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Bu sayi

31 Mayz1s, 1 Haziran, sonra 17 Aralik. Giinliik siradan takvim degil, ama
tarihin takvimi 2013 yilinda boyle ilerledi. 2013 Kasim ayinda yayinlanan
bir dnceki 19. sayimizin “Bu say1” yazist “Tarih 31 Mayis’1 1 Haziran’a
baglayan geceyi, Tiirkiye’nin 6zel bir an1 olarak kaydedecek” diye basliyor-
du. Iste o iki tarihi giin 17 Aralik’in dolaysiz nedeni oldu. Halk isyan etti,
yonetimi deviremedi, ama tepedekiler birbirinin bogazina sarildi. 2013’{in
Ozeti iste budur!

Ulkelerin tarihi, bu tiir biiyiik krizlere ender sahne olur. Bugiin Tiirkiye’de
yasanan kriz siyaset bilimi ve sanati agisindan biitlin diinyanin devrimcileri
icin derslerle dolu bir hazinedir. Boyle bir krize bakinca Lenin’in devrimci
potansiyelle dolu oldugunu belirttigi “lilke ¢apinda kriz” ya da “ulusal kriz”
durumu derken neyi kast ettigini insan ete kemige biirlinmiis olarak anla-
yabiliyor. Tiirkiye solu maalesef otuz kiisur yillik bir gerileme déneminden
sonra bu krizden hi¢bir sey anlayamamaistir. Devrimci Marksizm’in bu say1-
s1, bu biitiinsel krizin bir analizini sunan ve buradan toplumun somiiriilenleri
ve ezilenleri lehine bir ¢ikis i¢in nasil bir hat tutturulmasi gerektigine iligkin
sonuglar ¢ikaran bir yazi ile agiliyor. Devrimci Marksizm Yayin Kurulu’nun
imzasini tagiyan bu yazi, icinden gegmekte oldugumuz krizi, biri siyasi, biri
ekonomik, biri de devlet krizi olarak anilabilecek {i¢ krizin diyalektik bir
sentezi olarak kavramaya, bu ii¢ krizin birbirini nasil etkileyerek derinles-
tirdigini anlamaya ve bunun karsisinda 30 Mart se¢imlerini bir ¢ikis olarak
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Devrimci Marksizm

goérmenin nasil s1g bir yaklasim oldugunu ortaya koymaya calistyor.

Yayim Kurulu’nun imzastyla yayinlanan bu yaziy1, bu krizden is¢i sinifi
ve ezilenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ikabilmek i¢in gereken eylem ve ta-
lepleri igeren bir program olarak gelistirilmis olan bir belge izliyor: “Halkin
Krizden Cikis Programi”. Devrimci Is¢i Partisi’nin 17 Aralik’m ardindan
ilan ettigi bu program, Erdogan ve silirekasinin yolsuzluklarin {izerini 6rtme
cabasina karsi emek¢i halkin saflarinda olusturulacak bagimsiz bir sorus-
turmay1 one c¢ikariyor ve bdylece hiikiimetin ayakta kalma cabasina karsi
miicadeleyi politikasinin merkezine aliyor. Burjuvazinin saflarinda bu hiikii-
mete alternatif olarak beliren ittifakin da gerici karakterde oldugu saptama-
st temelinde “hepsi gitsin!” yaklasimini1 benimsiyor. Basta is¢i sinifi olmak
lizere biitiin ezilen ve somiiriilen kitlelerin, Gezi ile baslayan halk isyaninin
bilesenlerinin ihtiyaglarina karsilik veren talepler temelinde, bir is¢i-emekg¢i
hiikiimetinin adim adim 6riilmesini savunuyor.

2013’iin bu yazinin girisinde yaptigimiz 6zeti, yani gegen yil yasadi-
gimiz biiyiik sarsinti, tarihin takvimini sira dis1 hale getirirken Devrim-
ci Marksizm’in takviminin de altiist olmasina yol agti. Dergimiz 2013’iin
sonbaharinda biiyiik sair ve komiinist Nazim Hikmet’in 6liimiintin 50. yili
vesilesiyle onun iizerine egilen bir dosya ile yayimnlanacakti. Yaz sonu gel-
diginde dosyanin biitiin yazilart hemen hemen hazird istelik. Ama ¢ikara-
madik. Bunun bir nedeni, bu dergiyi ¢ikaran insanlarin hepsinin su ya da bu
Olctide toplumsal ve siyasi hareket i¢inde faal olmasidir. Yani iyi bir nedenle
geciktik! Ama bir ikinci nedeni daha var: gegtigimiz 28 Nisan’da yitirdigi-
miz dostumuz, yoldagimiz, hocamiz Nail Satligan’1 merkezine alan bir say1
cikarma ihtiyaci agir basti. Satligan’in acisi ¢ok tazeydi, Nazim ise olim-
stiz! Bu ylizden Nazim i¢in hazirlanan dosyay1 ancak 6liimiiniin 50. y1l1 olan
2013 tamamlandiktan sonra, gecikmeli bicimde sunabiliyoruz okurumuza.

Lakin dosyamizin iceriginin zenginliginin bu gecikmenin yarattigi sakin-
cay1 katbekat telafi edecegine eminiz. Dosyanin hem belge niteligini tasiyan
ilk iki pargasi, hem de ¢esitli yazarlarin katkilarindan olusan 6teki unsurlari
Nazim konusunda standart soylemin ¢ok disinda ufuklar agryor ¢iinkdi.

Dosyamizin deyim yerindeyse miicevheri, Nazim Hikmet ile hala ha-
yatta olan bir Rus komiinist yoldasimiz Yosif Grigorevi¢ Abramson ara-
sinda 1950’11 yillarda yasanan bir mektuplagsma. Mektuplasmanin vesilesi,
Nazim’in o dénemde yasamakta oldugu Sovyetler Birligi’ndeki biirokratik
sistemi derinlemesine elestirdigi 1955 tarihli lvan Ivanovi¢ Var miydi, Yok
muydu? bashigini tasiyan oyununun yayinlanmasi. Abramson oyunu oku-

6



Bu Say1

duktan sonra Nazim’a bir tebrik mektubu yaziyor. Nazim da bu mektuba
kisa bir cevap veriyor. Dosyamizin ilk par¢asinda bu mektuplarin ¢evirile-
ri ve Nazim’in mektubunun fotograflar1 yer aliyor. Bu dosya Nazim’in 20.
ylizy1l sosyalizminin gidisati izerinde belirleyici bir rolii olan Stalin konu-
sunda nasil bir yargiya sahip oldugunu hicbir tartismaya mahal birakmayan
bir aciklikta ortaya koyuyor. Bu bakimdan tarihi bir belgeyi diinya ¢apinda
ilk kez yayinlamaktan biiylik gurur duyuyoruz.

Dosyanin ikinci belgesi ilki gibi orijinal olmasa da onun kadar ilging
olmaya aday. Nazim Hikmet, 1921-24 arasinda devrimci Rusya’nin bas-
kenti Moskova’da Dogu Halklar1 Komiinist Universitesi’nde (KUTV) &g-
renci olarak bulunuyor. Biitiin komiinist egitimini ve kiiltiiriinii Sovyetler
Birligi’nin bu ilk géz kamastirict yillarinin toplumsal ve siyasi ortaminda
ediniyor. Lenin’in cenazesi basinda ndbet tutuyor, Trotskiy’in {inlii hitabeti-
ni ilk elden yasama firsat1 buluyor. Tiirkiye’ye dontistinde Son Telgraf adli
giinliik gazeteye “Bolsevikler Arasinda” iist bagligini tasiyan bir dizi yazi ya-
ztyor. Biz burada bu dizinin “Trogki” basligini tasiyan faslini yayinliyoruz.
Nazim’in Ekim devriminin ve i¢ savasin bu biiylik kahramanini ilk elden
nasil algiladigini ortaya koyan bir yazi1 bu. Daha 6nce yayinlanmis oldugu
icin orijinal degil ama yaygin olarak bilinmeyen bir kaynakta yayinlanmis
oldugu i¢in bu pargay1 ¢cok az insanin gérmiis oldugundan ve yazinin biiyiik
ilgi ¢ekeceginden eminiz.

Bu iki tarihi belgeyi dort ayr1 yazarin Nazim’in hayati ve c¢alismala-
rinin farkli yonleriyle ilgili yazilari izliyor. Sungur Savran yazisinda sair
olarak Nazim’in biiyiik 6nemini vurguladiktan sonra komiinist militan ola-
rak Nazim’1 inceliyor. Bugiine kadar yapilmamis bir sey yapiyor Savran:
Nazim’in Stalinist biirokrasi tarafindan gelistirilen resmi “komiinizm” ile
iligkisinin iizerine Ortlilmiis sis perdesini araliyor. Ortaya ¢ikan manzara
¢ogu insan igin sasirtici olacaktir. Birincisi, Nazim’in Stalinizme kars1 en
azindan hayatinin iki asamasinda, 1925-36 arasinda ve 1955’ten itibaren ¢ok
giiclii bir kars1 ¢ikis sergiledigi tartismasiz bicimde ortaya cikiyor. Ikinci-
si, sairin bu kars1 ¢ikisinin hi¢ de ¢ok popiiler bir biyografisinin bagliginda
ozetlendigi gibi “romantik komiinist” bir agidan olmadigi, Leninist Bolsevik
bir bakis acisini tereddiitsiiz benimseyen bir yaklasimin tirlinii oldugu delil-
leriyle ortaya konuluyor. Savran Nazim’in hayatinin geri kalan yillarindaki
siyasi pratigini bir “tutsaklik” olarak goriiyor: kendisi en temelde “Bolse-
vik” olan bir devrimcinin hem maddeten (cezaevinde) Kemalizmin, hem de
manen (Sovyetler’de siirglinde) Stalinizmin tutsagi oldugunu ileri siiriiyor.
Yeni ufuklar agan bu yaklasim, on yillardir Stalinist-Kemalist kirmasi, “ulu-
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salc1” bir gerceveye sikistirllmaya c¢alisilan Nazim’in aslinda uzlasmaz bir
proleter enternasyonalisti oldugunu da biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyuyor.

Abdullah Koktiirk yazisinda Nazim’in 13 yila yakin hapis yatmasina yol
acan iki davadan “Donanma Davas1’n1 inceliyor. Koktiirk 6nce Nazim’n ilk
uzun mahkimiyet kararini aldig1 “Kara Harp Okulu Davasi”n1 6zetledikten
sonra “Donanma Davasi”ni1 ayrintisiyla ele aliyor. Nazim ve diger bazi sa-
niklarin nasil insanlik dis1 kosullarda tutulduklarini, nasil gézleri baglanarak
kursuna dizildigi izleniminin yaratildigini ortaya koyuyor. Aynen Kara Harp
Okulu Davast gibi bu dava da hukuk usuliiniin ayaklar altina alindig1 bir
davadir. Saver’nin “Biz bu davada delil arayacak kadar saf degiliz” ifadesi
oynanan oyunun karakterini tartismasiz bicimde ortaya koyuyor. Koktiirk
kendine has mizahi iislubuyla davay1 “adalet suya diistii” diye niteliyor! Yazi
(Sungur Savran’in da ele aldig1) Nazim’in Atatiirk’e mektubunu tam metin
olarak vermek bakimindan da yararhdir. Yazar, Nazim ve oteki saniklarin
davadan 75 yil sonra hala adil yargilanmay1 bekledigi sonucuna ulasiyor.
Koktiirk’tin kendisinin Deniz Kuvvetleri’nden emekliye ayrilmis bir Kidem-
li Deniz Albay1 olmasi, Donanma Davasi konusundaki bu elestirel inceleme-
ye 0zel bir anlam katiyor.

Savran ve Koktlirk Nazim’in siyasi yagami iizerinde dururken, bunlari
izleyen yazilar Nazim’in siiri ve sanati lizerinde duruyor. Mehmet Akka-
ya, Nazim’in siirinin ¢esitli sairlerle, siir akimlariyla, miizikle, felsefeyle
ve daha bircok baska seyle iliskilerini irdeliyor. Nazim’in Mevlana’dan
Mayakovskiy’e bir¢cok edebiyat¢idan etkilendigini, buna karsilik Tiirk sii-
rinde bir¢ok sairin de Nazim’in etkisini hissettigini belirtiyor. Bu baglam-
da Nazim’dan bir sonraki kusak sairler arasinda gelisen Garip akimini da
kisaca ele aliyor. Nazim’im siirinde miizigin ve felsefenin yerini irdeliyor.
1940’11 y1llarin sonlarinda birtakim aydinlarin Nazim’n affi i¢in ¢alistigini
hatirlatirken ayni zamanda Cahit Sitki’nin yazdig (aslinda Nazim’a sem-
pati ile yaklasan) siire Nazim’1in nasil 6fkeli bir tepki verdigini hatirlatiyor.
Nazim’in siir alaninda da duragan bir yaklasimdan ¢ok uzak oldugunu, bir
bakima “siirekli devrim” pesinde oldugunu belirtiyor. Yazisin1 Nazim’in en-
ternasyonalizmini vurgulayarak bitiriyor.

Hikmet Yasar Yenigiin’iin yazisi, Tiirkiye nin sanat-edebiyat diinyasinda
iki dev olarak yiikselen iki sahsiyetin iliskisine egiliyor: Nazim ile Muh-
sin Ertugrul’un ¢ok erken baslayan ve ¢esitli igbirligi 6rnekleriyle bezenmis
iligkisi. Muhsin Ertugrul, Tiirkiye’de modern tiyatronun kurucusu olarak bi-
linir. Tiirkiye sinemasiin gelismesinde de oncii bir rolii vardir. Nazim’in
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kendinden geng bir¢ok edebiyat¢t ve sanat¢inin gelismesinde oynadigi role
sik sik deginilir. Orhan Kemal, Kemal Tahir, ressam Balaban Nazim’in rah-
lei tedrisinden ge¢mis isimlerin yalnizca bazilaridir. Nazim Hikmet-Muhsin
Ertugrul iliskisi ise ¢arpict bir 6zellik tasiyor. Muhsin Ertugrul Nazim’dan
tam 10 yas biiyiiktiir (dogumu 1892). Nazim onu tanidig1 zaman epeyce de
bir diinya gormiis, sanatinda gelismis bir insandir. Buna ragmen Nazim onu
bile elinden tutmus, sinema ve tiyatronun tam bir atilim yasadigi Sovyet
Rusya’ya gotiirmiis, Mayerhold’dan Ayzenstayn’a bir¢ok iinlii tiyatrocu ve
sinemaci ile tanistirmis, film ¢gekmesine olanaklar yaratmis, kisacasi mesle-
ginde ilerlemesine muazzam bir katkida bulunmustur. Elbette Muhsin Er-
tugrul da daha sonra devamli devlet baskisi altinda yasayan Nazim’la isbir-
ligi yaparak, senaryo, film ve oyunlar1 konusunda 6niinii agarak ona destek
olmustur. Iste sanat diinyasim genellikle kemiren kiskanclik, haset ve dedi-
kodu ortamindan uzak, birbirine omuz vererek daha da biiyliyen bu iki devin
Oykiisiinii Yenigiin gayet sade ve yalin bir islupla hikaye ediyor.

2013’le birlikte Nazim’in 6liimiiniin 50. y1ldoniimiinii geride biraktik, bu
kez de 2014’le birlikte 20. ylizy1l Marksizminin birka¢ devinden biri olan
Lenin’in 6liimiiniin 90. yildéniimiine girdik. Lenin, 21 Ocak 1924’te, uzun-
ca bir felcin ardindan, heniiz 54 yasina bile doldurmadan hayata gozlerini
yumdu. Trotskiy Lenin olmasaydi Ekim devriminin zafere ulasamayabile-
cegini soyler zaman zaman. Biz de soralim: Lenin bdylesine erken 6lme-
seydi, Sovyetler Birligi yozlagir miydi? Lenin’in hayat arkadas1 Krupskaya
bir asamada “Lenin hayatta olsa simdi hapiste olurdu” diyerek ise kotiimser
yaniyla yaklasiyor. Belki de tersine Stalin ve arkadaglar1 hapiste olurdu! Her
haliikarda Krupskaya isin esasinda haklidir: Lenin ilk is¢i devletinin biirok-
ratik yozlagmasi ile katiyen uzlagsmazdi! Bunu Lenin’in teorik ve pratik ese-
rinin biitiiniine bakarak sdyleyebiliriz kugkusuz, ama hayatinin hastaliklarla
bogusmak zorunda kaldigi o son yillarinda verdigi son miicadeleye bakarsak
bundan daha da emin olabiliriz. Lenin felcin gelip gittigi o talihsiz yillarda
Stalin ve yakin ¢alisma arkadaslarinin temsil ettigi, biiyiilk Rus sovenizmine
oncelik veren, is¢i ve koylii kitlelerinin ve partinin tizerinde anti-demokratik
bir hakimiyet kurmaya yatkin ve sosyalizme ge¢isin yontemlerini arka plana
atan biirokratik cizgiye kars1 giiclii bir miicadele vermistir. Bu miicadelede
kendine bag miittefik olarak da Trotskiy’i se¢mistir. Bu miicadelede baz1 za-
ferler elde ettigi de olmustur. Ama o zaferlerle dolu hayatta kazanamadigi
tek miicadele bu olmustur. Biirokrasiye degil 6liime yenilmistir. Iste bu sa-
yimizda 6liim yildoniimiine yakin Lenin’i anmak amaciyla yer verdigimiz
Sait Almig ve Mehmet Turan imzali yazi, tam da Lenin’in bu dénemdeki
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yazilarini ele aliyor. Almis ve Turan yoldaslarimiz, yakinda yayinlanacak
olan Lenin’e Doniis baglikli kitaplarinin bir boliimii olan makalelerinde bu
yazilarin 6neminin altin1 titizlikle ¢iziyorlar. Devrimci Marksizm bu y1l igin-
de Lenin’i daha da kapsamli olarak anmay1 ve degerlendirmeyi planliyor.

2010°da Ozgiir Oztiirk arkadasimizin emperyalizm teorisi alaninda 20.
ylizy1l bas1 Marksistlerine esin kaynagi olmus bir kitabin, Avusturyali Ru-
dolf Hilferding’in Finans Kapital’inin yaymlaniginin 100. y1ldontimiinde ki-
tabin katkilarin1 degerlendiren bir yazis1 Devrimci Marksizm’in sayfalarinda
yayinlanmist: (say1 12). Oztiirk bu kez de Rosa Luxemburg’un emperyalizm
konusunda 1913 yilinda yayinlanan kitab1 Sermaye Birikimi’ni 100. yili ve-
silesiyle degerlendiriyor. Biiyiik devrimci Marksist Rosa Luxemburg’un bu
kitabr bir ylizyildir tartigma konusu olmustur. Kitabin belkemigi Marx’in
Kapital’inin sermayenin dolagimina iliskin analizinin yanlis bigimde okun-
masina dayanmakla birlikte, Sermaye Birikimi ¢ok da degerli yanlar1 olan
bir kitaptir. Oztiirk kitab1 son derecede dengeli ve hakkaniyete uygun bir
tarzda degerlendiriyor. Hatalar1 ne olursa olsun, Lenin’in 6liimiinden sonra
sOyledigi gibi Rosa Luxemburg “bir kartaldi”. Hep yiikseklerde uctu, higbir
zaman alcalmadi. Stalinist biirokrasi bundan dolay1 onun amansiz diigsma-
n1 oldu. Bugiin de Luxemburg’u sahte dostlardan, onu aynen Gramsci gibi
Lenin’e ve Trotskiy’e kars1 oynamay1 planlayan sol liberallerden korumak
yine Bolsevizmin tarihi izleyicilerinin gorevidir.

Bu sayimizin son yazisi iki yazarimizi bir diyaloga sokuyor. Kurtar Tan-
yilmaz, Sungur Savran’in yeni yayinlanan kitab1 Ugiincii Biiyiik Depresyon’u
degerlendiriyor. Tanyilmaz’a gore Savran glinlimiizde diinya kapitalizminin
icinden gecmekte oldugu krizin kapitalizmin tarihinde goriilen istisnai derin-
likte birer kriz olan depresyonlar dizisi i¢inde ele alinmas1 gerektigini berrak
bir arglimanla ortaya koymaktadir. Tany1lmaz Savran’in kitabinin ¢esitli ba-
kimlardan i¢inde yasadigimiz ¢agi kavramak agisindan 6nemini vurguluyor.

Devrimci Marksizm’in bundan 6nceki sayisinin “Bu say1” yazis1 Kasim
aymin sonunda isyanin birinci dalgasinin sona ermis oldugunu saptadiktan
sonra ekliyordu:

Ancak, nesnel kosullar géz 6niine alindiginda ve bunlar isyanin yarattigi 6z-
nel kosullarla bir araya getirildiginde, Tiirkiye’nin yillarca siirecek, inislerle
cikislarla da olsa devam edecek bir sarsint1 ve miicadele donemine girdigini,
miicadelenin artik olagan kanallarla, secimlerle, parlamentoyla sinirh kalma-
yacagimi ongérmek ¢ok zor olmasa gerek.
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Sarsint1 ve miicadele baska bigimler altinda simdi de devam ediyor. Poli-
tik miicadeleler ger¢ekten “olagan kanallar”in disinda yasaniyor. Bir sonraki
sayimizda bulustugumuzda Tiirkiye nasil bir tablo sunacak, onu tam ola-
rak ongdrmek mimkiin degil. Ciinkii boyle biiyiik kriz donemleri hep ucu
acik durumlar yaratir. Sonuglar yasayan giiglerin miicadelesine bagl olur.
Ama bir seyi rahatlikla sdylemek miimkiin: Tirkiye’yi, Akdeniz’i, Avrupa
ve Ortadogu’yu, giderek biitlin diinyay1 dniimiizdeki yillarda dev sarsinti,
calkant1 ve altiist oluglar bekliyor. Marksist teorinin gorevi bu olaganiistii
dénemin dinamiklerini dogru okumak, Marksist politikanin gorevi ise krizi
proletaryanin iktidartyla taglandirmaktir.
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Kitap Tanitimi

Lenin'e Doniis

SAIT ALMIS - -MEHMET INANG TURAN

Lenin’e donmek ayni zamanda

Marx’a, Engels’e donmek demektir.
Marx’1, Lenin’le birlikte,

emperyalist diinyanin Gordiyon diigiimiinii

kesecek kili¢ yapmak demektir.

Lenin’e doniis,
Sait Almis - Mehmet Inang Turan,
Utopya Yayinevi
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Tayyip Erdogan ucurumun
kenarinda, sozde karsitlari onu
kurtarmakla mesgul!

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu

17 Aralik’ta yapilan yolsuzluk operasyonu ve ardindan yasananlar
Tiirkiye’yi tarihte az goriilmiis derinlikte bir krize siirliklemis bulunuyor.
Bu kriz ii¢ ayn krizin diyalektik bir sentezi olarak goriilmeli. Hakim siif-
larin iilkeyi istikrarli bigimde yonetmek bakimindan giivenebilecegi bir gii-
clin mevcut olmamasi anlaminda bir siyasi kriz. Diinyada ve Tiirkiye’de
ekonomik kosullar ¢ercevesinde zaten var olan egilimlerin bu siyasi kriz
tarafindan azdirilmasi ile ortaya ¢ikan bir ekonomik kriz. Devletin biitiin
organlarinin ve bazi organlarin kendi igindeki farkli giiglerin birbirine gir-
mesi sonucunda dogan devlet krizi.

Bu satirlar yazilirken 17 Aralik operasyonunun {izerinden iki ay ge¢mis
bulunuyor. Ama bu krizler birbirini besleyerek devam ediyor.

Siyasi kriz: hiikiimetin i¢erigi bosaldi, bicimi duruyor
Burjuvazinin i¢ savasi ¢ogullasti. 2010 yilinda Mavi Marmara olay1
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ile birlikte ilk kez su yiiziine ¢ikan AKP-cemaat ¢atlagi, zamanla dal bu-
dak sardi, derinlesti, gergin bir ortam yaratti. Gezi ile baslayan halk isyan
Erdogan’in prestijini altindan kolay kolay kalkamayacag1 bigimde sarsinca,
biitiin miittefikleri gibi cemaat de artik yiizlinli bagka yone ¢evirmeye karar
verdi. Boylece, i¢ savasin i¢ savasi on yillik iktidar blokunu gocertti.

Sonunda “koalisyon hiikiimeti” ¢oktii. Bu ciimle baska kosullarda sim-
diden yeni bir hiikiimet formiiliiniin aranmaya baslamasini zorunlu ola-
rak gerektirirdi. Ama Tiirkiye’yi on yildir yoneten koalisyon, yani Tayyip
Erdogan’in AKP’si ile Fethullah Giilen’in baginda oldugu cemaat arasindaki
iktidar koalisyonu ¢oktiigiinde, hiikiimet devrilmedi. Evet, baz1 bakanlari-
n1 epeyce biiylik bir sarsint1 ile degistirmek zorunda kaldi ama devrilmedi.
Ciinkii koalisyon ortaklarindan biri siyasi parti olarak orgiitlenmemis olan
bir siyasi odak. Dolayisiyla, koalisyon ¢oktiigii halde, o koalisyonun iirtinii
olan hiikiimet film setlerindeki Holivud dekoru gibi ayakta. Simdi sadece set
gorilintiisii vermeye degil, Tiirkiye’yi olagan yontemlerle yonetmeye yara-
yacak bir hiikiimet gerekiyor.

Baska bir bigimde ifade edilecek olursa, Tiirkiye bir toprak kaymasi yasa-
di. Ama toprak heniiz yeni cografi konumuna yerlesmis degil. Cokme oldu,
yerlesme heniiz olmadi. Simdi biitiin siyasi giicler, yeni giic dengelerinin ge-
rektirdigi yeni yerlesmeyi kendi lehlerine dondiirmek i¢in miicadele ediyor-
lar. Yani Tiirkiye burjuvazisine yeni bir siyasi liderlik yaratma miicadelesi
biitlin siddetiyle devam ediyor.

Bugiin Tiirkiye politikasinda resmi iktidar yapilari ile gergek siyasi giic-
ler arasinda bir uyumsuzluk var. Bu uyumsuzluk Tayyip Erdogan’in 30 Mart
secimlerinde alacagi oy oranindan ayri bir seydir. Ondan etkilenebilir. Me-
sela AKP’nin oy orani ¢ok diiserse uyumsuzluk biiyiir. Tersine AKP se¢im-
den ¢ok giiclii ¢ikarsa, uyumsuzluk azalir. Ama ikisi farkl seylerdir. Ciinkii
burjuva demokrasisinde iktidarlar sadece halkin oyuyla degil, daha da
onemlisi burjuvazinin ve devletin saflarindaki yari-gizli, iistii ortiilii
anlagsmalar yoluyla olusturulur. Bugiin bu ortilk anlasma bozulmustur.
Uyumsuzluk buradan ¢ikmaktadir.

Erdogan bozulan dengeleri onarmak i¢in elini orduya ve onun etrafin-
da saflasmis olan giiclere uzatmis bulunuyor. Ergenekon, Balyoz ve diger
davalarin saniklariin saliverilmesine iliskin tartisma ve girisimler bunun
dolaysiz ifadesidir. Bu demektir ki, AKP-cemaat ittifakinin yerini AKP-
Ergenekon ittifaki almaktadir. Elbette ¢ok sancili ve ¢ok agir bir siireg¢
icinde. On yil1 agkindir birbirlerinin bogazina sarilmis iki gliciin, kosullarin
itisiyle de olsa birlesmesi ¢ok zordur. Ama siire¢ ilerlemektedir. Ordunun
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ceperindeki giiclerin en katis1 olan ulusalcilarin bu ittifaka dort elle sarilma-
s1, ittifakin her seye ragmen kurulabilecegini gosteriyor. Bu ittifak dogasi
geregi gecici olacaktir. Ama Erdogan’a iginden gecmekte oldugu kasirga-
y1 atlatma firsat1 verebilir. Erdogan Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 Metin
Feyzioglu'nun yeniden yargilama Onerisini kabul etmis gdriinse de bunu
Ozel Yetkili Mahkemeler konusunda hazirlanan yasa tasarisina koydurma-
mustir, ¢iinkii bu ittifakin gecici olacagini biliyor. Elindeki en 6nemli kozu
secimlerden once harcamak ve bdylece elini bosaltmak istemiyor.

Erdogan ayrica aynen Gezi ile baglayan halk isyani sirasinda yaptig: gibi,
Kiirt hareketinin destegine yaslanmaktadir. Kiirt hareketi kendi i¢inde farkl
tavirlar barindirmaktadir. Bu asamada “siire¢” dolayisiyla Erdogan’in basta
kalmas1 gerektigini diisiinen bilesenler hakim durumdadir. Hareketin safla-
rinda var olan daha smifsal, daha sol egilimler bu tiir bir politikaya karsi
olsalar da hakim egilimi asamamaktadirlar.

Oyleyse, Erdogan’in iktidarini siirdiirmek i¢in AKP’nin diginda iki giice
yaslanmaya calistigini goriiyoruz. Bu ise derhal bu taktik yonelisin ¢eliskisi-
ni ortaya koyuyor. Ulusalcilar ve Kiirtler! Bugiin Erdogan’in miittefik olarak
sectigi giicler, birbirleriyle neredeyse kanli bigaklidir. Oyleyse yol, yol de-
gildir. Erdogan bu giiclere sariliyorsa, baska ¢ikar yol bulamamasindandir.

Di1s miittefikler haricinde Erdogan’in kendi partisini de saglam bigim-
de kontrol etmesi gerekiyor. Erdogan-Giilen koalisyonunun ne olgiide
AKP’nin ic¢inde, ne Olgiide AKP ile cemaat arasinda dissal olarak kurulan
bir koalisyon oldugu heniiz tam olarak bilinmiyor. Bu yiizden, yasanmakta
olan siyasi krizin AKP’nin biitiinselligini de sarsmasi olasilig1 var. Ayrica,
Giilen’in AKP icinde en ufak bir etkisi olmasa bile, burjuvazinin AKP’ye
olan giliveninin (6rnegin ekonomik krizin derinlesmesi sonucunda) ¢okmesi
de AKP’yi sarsabilir.

Bugiin ayakta tutulmaya calisilan, AKP’nin 6zgiil bir bi¢imidir: Tayyip
Erdogan’in kontroliinde olmaya devam eden ve boliinmemis bir AKP. Erdo-
gan biitlin giiciiyle bu iki kosulu muhafaza etmeye ¢alisacaktir. Su ana kadar
baz1 milletvekilleri AKP’den istifa etti. Ama bunlarin pek az1 AKP nin tipik
milletvekili profiline uygun. Bir kism1 merkez soldan AKP vagonuna atla-
mis kariyeristler. Bir kism1 cemaatgiliklerini gizlemeye bile gerek gormemis
olan miiritler. Bir kismi da su ya da bu nedenden Tayyip Erdogan’a kiisenler.

Asil 6nemli olan bundan sonra ne olacagidir. AKP i¢indeki politik kad-
rolarin bir siire sonra Tayyip Erdogan’in tek adam yo6netimine isyan etme-
si en azindan ii¢ nedenle miimkiindiir. Birincisi, yasanmakta olan kriz ve
yolsuzluk pisligi, kendini bu rezillikten ayirarak gelecegini giivenceye al-
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mak isteyen ya da kapitalist sinifin hakimiyetinin Tayyip Erdogan adindaki
ylikten kurtulmasini gerektirdigine kanaat getiren kadrolarin AKP’den veya
Erdogan’dan kopmasi sonucunu dogurabilir. Erdogan’in Ergenekon ile ba-
risma taktiginin yabancilastirdig: unsurlardan baslayip, Ocalan ile yapilan
miizakerelerden rahatsiz olan unsurlara kadar uzanan baska bir¢ok memnu-
niyetsiz de buna katilabilir.

Ikincisi, {i¢ dénem sinirlamasindan zaten can1 yanmakta olan, “ekmek
kapis1” kapanacak olan ama bugiine kadar Tayyip Erdogan ¢ok giiclii oldugu
icin sesini ylikseltememis ¢cok sayida milletvekilinin, bugiin Erdogan’a kars1
bir hareket baslarsa buna katilmasi beklenebilir.

Ucgiinciisii, parti i¢indeki baz1 gii¢ odaklarinin Tayyip Erdogan’siz bir
AKP veya alternatif bir parti yaratmak i¢in kollar1 stivamasi halinde birgok
milletvekili ve kadro o odaklara dogru kayabilir. Bu odaklar arasinda Ab-
dullah Giil’iin adinin ilk sirada sayilmasi gerekiyor. Ama onun disinda (Ce-
mil Cigek veya Koksal Toptan gibi) Milli Goriis gelenegi disindan gelenleri
veya Biilent Aring gibi simdilerde Erdogan’a omuz vermekle birlikte yarin
oportiinist¢e ona saldirabilecek unsurlari da géz ontine almak gerekir.

Kisacasi, AKP pargalanabilir, hiikiimet diisebilir. Belediye secimlerini
atlatsa bile Tayyip Erdogan cumhurbaskanligi seciminde biiylik engellerle
karsilagabilir. Daha simdiden Giil’iin cumhurbagkanligi se¢iminde oy ora-
ninin Erdogan’dan daha yiiksek olacagina iliskin kamuoyu arastirmalari
yaymlanmaya baslamustir. Is¢i sinifi dnciisiiniin kavramas1 gereken sudur:
burjuva demokrasisi kosullarinda halkin hangi partiye veya lidere oy verdigi
meselesi, ililkeyi kimin yonetecegini belirleyen faktorlerden sadece biridir.
Erdogan’in ve hiikkiimetin kaderini burjuvazinin kendi i¢ kulislerinde yapila-
cak pazarlik ve miizakereler belirleyecektir.

Ekonomik kriz: u¢urumun kenarinda bogazlasma

Bilindigi gibi, Ocak sonunda Merkez Bankas1 olaganiistii bir gelismeyle
sarsildi. Bankanin para politikasini belirleyen kurulunun olagan toplantisi-
nin yapilmasindan sadece bir hafta sonra tekrar bir olaganiistii toplant1 cagir-
masi kendi bagina ¢arpici bir gelismedir. Ama Para Piyasas1 Kurulu’nun bir
hafta once yiizde 4,5’ta sabit biraktig1 gosterge faizini iki katindan fazla bir
diizeye, ylizde 10’a, gecelik faizini ise ylizde 7,75’ten yiizde 12’ye ¢ikart-
mast anormal bir durumdur. Bunun nedeni konusunda ¢ok berrak olmak ge-
rekir: Tiirkiye ekonomisi Ocak sonunda hizla ucuruma yuvarlanmakta
idi. 28-29 Ocak gece yaris1 alinan kararlar ekonomiyi ugurumun kenarindan
geri dondlirmiistiir. Ama bu da gegici bir soluklanmadir.
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Merkez Bankasi 28 Ocak gecesi faizleri ylikseltince, Marx’in kullandig1
deyimle biitiin “bayagi iktisat¢ilar” televizyon ekranlarindan ve gazete man-
setlerinden “dolarin belinin kirildigin1” iddia ettiler. Dolar kararlarin alinma-
siin hemen ertesinde 2,25 dolayindan 2,18’e sabah saatlerinde ise 2,12’ye
diistii. Aksama yeniden eski diizeyine, 2,25’e ¢ikmisti. Bos yere “yalancinin
mumu yatsiya kadar yanar” dememisler! Bu satirlarin yazildig1 anda 2,20
dolayinda ¢iinkii diinya piyasalar1 gegici bir siikunet yastyor.

Marx “bayagi iktisat”in burjuvazinin giinliikk ekonomik ¢ikarlarina hizme-
ti kendine gorev edindigini soyler. Tiirkiye’de sermayenin hizmetkarligina
soyunmus iktisat¢ilar ise yag yapmaktan giinliik ¢ikarlara bile hizmet ede-
miyor! Beli kirilan dolar degil, “bayag: iktisatcilar” oldu!

Durumun 6zeti sudur: Merkez Bankasi olagan toplantisinda Tiirkiye eko-
nomisinin kirilganligini hafife almis, piyasaya meydan okumustur. Ama o
giine kadar her giin bir-iki kurus yiikselmekte olan dolar, hiikiimetin diisiik
faiz baskisi altinda Merkez Bankasi’nin faizi yiikseltmeyecegi belli olun-
ca cosmus, her giin beser kurusluk sicramalar yapmaya baslamistir. Sayet
Merkez Bankas1 28-29 Ocak gecesi faizi yiikseltmeseydi, dolar 2,80’e de
cikardi, 3 TL’ye de! Bunun anlami su olurdu: diinya ekonomisi 2008 Ey-
lil ayinda Lehman Biraderler adindaki banka iflasa terk edildiginde nasil
finansal bir ¢okiis yasadiysa, Tiirkiye ekonomisi de simdi o tiir bir uguruma
yuvarlanirdi. Yani Tiirkiye ekonomisi kendi ¢apinda bir Lehman Biraderler
felaketinin esiginden geri donmiistiir.

Ama dolarin ve avronun yiikselmesinin ardindaki dinamikler sona er-
mis degil. Bu dinamikler {i¢ faktore baghdir. Birincisi, Tlirkiye ekonomisi
sermaye birikim siirecinin hastalikli 6zellikleri dolayistyla bir siiredir zaten
diinyanin en kirilgan ekonomilerinden birini olusturuyor. Yani sert bir eko-
nomik krizi giindeme getiren tek basma 17 Arahk’ta baslayan siirec
degil. Ekonomi zaten bir fiske ile krize diisecek durumdaydi. 17 Arahk
o fiskeyi vurdu.

Ikincisi, May1s 2013’ten beri ABD merkez bankasi Federal Reserve’iin
gevsek para politikasindan ¢ikisa iliskin verdigi sinyaller. Aralik ayinda bu
cikis tedrici olarak uygulamaya konuldu. Ocak sonunda ise derinlestirildi.
Bu, Tiirkiye gibi orta diizeyde geliskin kapitalist ekonomilerin hepsinden
sicak paranin kagmasina yol agiyor. Dolayistyla bu iilkelerin ulusal paralari
dolar ve avroya kars1 deger yitimine maruz kiliyor. Tiirkiye zaten en kiril-
gan ekonomi oldugu icin en fazla o etkileniyor.

17 Aralik’ta baslayan siyasi kriz ve devlet krizi de {igiincii etken. Zaten
zor durumda olan ekonomiyi ugurumun kenarina dogru itiyor. Tayyip Erdo-
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gan ile eski miittefiki Fethullah Giilen’in savas1 ugurumun kenarinda kavga
eden iki insanin miicadelesine benziyor!

Bu ii¢ faktorden higbiri ortadan kalkmadigina gore, Tiirkiye’nin basinda
cok biiytik bir finansal ¢okiis tehlikesi devam ediyor.

Ama tehlike bundan ibaret degil. Artik ekonominin iiretim alaninda da
krize girecegi neredeyse kesin. Cilinkii bir yandan faizler yiikseldi. Bu hem
yatirrmlari, hem de tiiketimin yavaslamasi anlamma geliyor. Ote yandan,
dolar ytikseldikge sirketlerin TL cinsinden borglar1 hizla yiikseliyor. Bir dizi
sirkette 6deme aczi ve iflaslar ortaya ¢ikabilir.

Her durumda isten ¢ikartmalar yaygin olarak giindeme gelecektir. Oyley-
se, 1s¢i siifinin elindeki biitiin olanaklarla hayat kaynaklarinin kurutulmasi-
na kars1 miicadeleye hazirlanmasi gerekir.

Devlet krizi:
burjuvazinin i¢ savaslari devletin ic savasi haline geldi!

Devletin, en basta yarginin ve polis teskilatinin, ama ayni zamanda
MIT’in krizi devam ediyor. Ozellikle emniyet hallag pamugu gibi atiliyor.
Bugtine kadar 6.500 polisin gorev yerinin degistirilmis oldugu hesaplaniyor.
Yeni Igisleri Bakani, parlamenter bir rejimde hiikiimetin sahip olamayacag
birtakim yetkileri kendinde vehmetmektedir. Yatagan is¢ilerinin Ankara’ya
ylriiyiis talebine Calisma ve Enerji Bakanliklari’nin olumlu cevap vermesi,
ama Icisleri Bakani’nin yiiriiyiisii kesin bir dille yasaklamas1 sadece artik
siradan bir olay haline gelen anayasal “Onceden izin almaksizin™ gosteri dii-
zenleme hakkinin yeni bir gasp1 degildir. Ayn1 zamanda, bir “i¢ kabine”nin
Tayyip Erdogan adina olaganiistii hal yontemleriyle 6teki bakanliklara kars:
bile miicadele etmekte oldugunu gosteriyor.

Yargi alaninda Adalet Bakan1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na
(HSYK) héakim olal1 bir¢ok savcinin gorevi degistirildi. Adalet Bakani’nin
sahsen bircok sorusturmaya engel olmaya ¢alistig1 savcilarin onun hakkinda
hazirladig1 fezlekelerden ortaya cikti. Is en sonunda 17 Aralik operasyonu-
nun temelinde yatan konulara iliskin iddianameyi hazirlamakta olan savci-
larin azledilmesine kadar ulasti. Hiikiimet, yargiya el koymustur. Kendi
mensuplarinin ve yakinlarinin yargilanmasini engellemektedir. Bu tari-
hi bir suctur. Halkin mahini ¢alanlar yasalarin iizerine cikartiliyor.

Mesele yolsuzlukla da siirli degil. Suriye’ye giden araglarin savcilar ta-
rafindan aratilmasmin “MIT aracidir” gerekgesi ile siirekli olarak engellen-
mesi, hitkklimetin faaliyetlerinin daha genel olarak denetimsiz bir serbestiyet
kazanmas1 anlamina geliyor.
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Savcilarm yetkilerini gasp etmenin 6tesinde hiikiimet ayn1 zamanda ba-
kanlar konusundaki fezlekelerin meclise gelmesini engelleyerek yasama or-
ganinin da isini yapmasini engellemektedir. 17 Aralik operasyonunun hemen
ardindan hakkinda konusulmaya baglanan fezlekeler, neredeyse 40 gilindiir
Adalet Bakanligi’nda oyalanmaktadir.

Bunun yani sira, yolsuzluk sorusturmalarina yayin yasagi getirilmesinin
devaminda sansiir bir kanser gibi yayilarak parlamento ¢alismalarina bile el
atmistir. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin (TIB) CHP Genel Bas-
kan Yardimcis1 Umut Oran’1in vermis oldugu bir 6nergeyi internet sitelerin-
den sansiir etmeye kalkismasi, Erdogan hiikiimetinin bir baska su¢ islemesi
anlamina geliyor.

Hiikiimet, biitiin devlet organlarini kendine bagli kilma ¢abas1 i¢inde-
dir. Hiikkiimetin kendisi ise Tayyip Erdogan ve adamlarindan olusan bir “i¢
kabineye indirgeniyor. Bu “i¢ kabine” I¢isleri Bakan1 Efkan Ala, Adalet
Bakam Bekir Bozdag, MIT Miistesar1 Hakan Fidan, TIB’in basina atanan
ama admi bile kimsenin bilmedigi MIT ¢i gibi, Tayyip Erdogan’in segme
adamlarindan olusuyor.

Hiikiimetin hummal1 bir yasama faaliyetiyle meclisten gecirmekte oldu-
gu yasalar da tam da bu i¢ kabinenin baski faaliyetlerini denetimsiz bigimde
siirdiirmesini saglamaya ydneliktir. TIB’e internet {izerinde yargidan bagim-
sizlagtirilmig bir yetki tanintyor. HSYK Adalet Bakani’nin elinde oyuncak
haline getiriliyor. MIT hem yasalarin iizerine ¢ikiyor, hem giremedigi yer
kalmuryor.

Kisacasi, devlet organlarinin arasinda bir savas bi¢imini alan devlet krizi
stiregidiyor. 17 Aralik’tan iki ay sonra, Adalet Bakan1t HSYK nin ilk andaki
isyanini tam bastirmis ve kontrolii ele almis gibi goriiniirken, bu kurumun
ikinci daire baskaninin yeni hazirlanan HSYK yasasinin Adalet Bakani’n1
“0zel yetkili bakan” haline getirdigi yolundaki son derecede keskin elestiri-
si, devlet krizinin durulmadiginin ve kolay kolay durulmayacaginin garpici
bir ifadesi olmustur.

Devlet krizi, elbette devletin giiclinii ciddi bi¢imde sarsan, sinif hakimiyeti
acisindan tehlikeler yaratan gedikler doguruyor. Bugiin, gegtigimiz Haziran
ayindaki gibi bir halk isyani patlak verecek olsa, devlet bunu kontrol altina
almakta ¢cok daha biiylik zorluklarla karsilasacaktir. Yargi delik desiktir. Em-
niyet kiiskiinlerle doludur. Bunun dncesindeki yillarda ordunun da ciddi bir
kadro ve prestij kaybina ugramis oldugu hatirlanirsa, devlet agisindan durum
vahimdir.

Basinda Erdogan’in adami gibi davranan Necdet Ozel’in oldugu ordu,
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iste bu kosullarda Ergenekon, Balyoz ve benzeri davalarin yeniden gortil-
mesi ve muvazzaf subaylarin salinmasi konusunda basing yapmaya basla-
mistir. Kontrgerilla ve sosyal kontrgerilla gili¢leri (yani “ulusalcilar”) Tiir-
kiye Barolar Birligi Baskan1 Metin Feyzioglu’nun bu davalarin saniklarinin
saliverilmesi i¢in hazirladig1 formiiliin izerine bunun i¢in atladilar. Devletin
bekasina her seyden daha fazla 6nem veren gii¢ler, bugiin ordunun general-
lerinin itibarini iade etmeye ¢alistyorsa, bunun bir nedeni de devletin biiyiik
yaralar almis olan baski aygitinin kismen de olsa onarilmasi ve kuvvetlen-
dirilmesidir.

Devlet Krizine secim ¢oziim olmaz!

Tiirkiye solu, Gezi ile baslayan halk isyani karsisinda gosterdigi bir 6zel-
ligini, glintimiizde dogan kriz karsisinda katmerli bigimde sergiliyor. En bii-
yiik siyasi krizlere ¢oziim olarak se¢imleri gostermek! Sosyalizmin tarihinde
devrimci akimlarca “parlamentarizm” adi1 verilerek mahkim edilmis olan
yaklasimin ta kendisi! Bu yaklagimi bir an 6nce terk etmek gerekiyor.

Tabii devletin ve daha genel olarak siyasi sistemin ne kadar biiyiik bir
kriz iginden gecmekte oldugunu yadsimak biraz zor. Solun en azindan bazi
bilesenleri, krizin derinligini vurgulamaktan zaten kaginmiyor. Hatta “sis-
tem krizde” diyenler, halk demokrasisi programlarini ileri siirenler var. Ama
ne tuhaftir, bu kriz tahlilleri ve halk demokrasisi onerilerinden solun pra-
tikte cikarabildigi tek sonug, 30 Mart yerel secimlerinde AKP’yi yenilgi-
ye ugratmak gerektigi! Eskiden sol devrimi hi¢ olmazsa sdylem diizeyinde
ciddiye alirdi. Simdi s6ylem de geride birakilmig! Kimse devrim ve sokakla
ilgilenmiyor. Varsa yoksa se¢im sandigi!

Buradan tabii bir¢ok sonug tiiriiyor. Birincisi, kafayr AKP’yi sokakta de-
gil sandikta yenilgiye ugratmaya takarsaniz, sandikta hangi yolun basari-
I1 olacagmi diisiinmek zorundasiniz. Sosyalist solun 6nemli bilesenlerinin
CHP’nin ¢evresinde pervane olmasi bu durumda kolayca anlasilir. Bu ise
bir gericilikten kurtulmak i¢in baska bir gericilige destek vermek demek-
tir. Ciinkii bugiin CHP’ye destek demek ayni zamanda agik ABD destegi
demektir, Giilen cemaati demektir, eski fasistlerle, Demirelcilerle, hatta
AKP’lilerle igbirligi demektir, Sarigiil demektir. Bugiin CHP’ye destek de-
mek, yarin Giil’tin cumhurbagkani, Sarigiil’iin bagbakan, Giilen’in kuvvetli
adam oldugu bir Tiirkiye i¢in calismak demektir!

Ayrica, ortada ¢ok acik bir sey var: Tayyip Erdogan’in zor tuttugunu sdy-
ledigi ylizde 50 siyasi bakimdan pasif, ideolojik bakimdan uyusturulmus bir
kitledir. Durgun bir ortamda se¢ime gidildigi takdirde, bu kitlenin 6nemli bir
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boliimiiniin Erdogan’a oy vermeye devam etmesi miimkiindiir. Yani sandik
strateji diizeyine yiikseltildiginde basarisizlik bir olasiliktir. Politikada za-
manlama belirleyicidir. Tayyip Erdogan simdi zayiftir. Rakibiniz zayifken
ona kredi agar gibi 30 Mart’a randevu vermek politikanin abecesine aykiri-
dir. “Git giiclinii konsolide et, dyle gel” demektir!

Bu iilke daha alt1 ay dnce bir halk isyan1 yasamasa idi, bu ruh durumu-
nu anlamak biraz daha kolay olurdu. Ama bugiin yasanan biiyiik krizin
arka planinda zaten Gezi ile baslayan halk isyam var. Tayyip Erdogan
biitlin miittefiklerinin gézlinde Tiirkiye’yi istikrar i¢inde yonetebilecek bir
lider kapasitesini halk isyani sonrasinda yitirmis oldugu i¢in hakim siniflar
icinde bu biiyiik firtinalar yasaniyor. iktidar blokunun dagilmas: dogrudan
dogruya bunun iiriinii. Oyleyse, yapilacak sey agiktir. Sosyalist sol giiclerini
birlestirmeli, isyan1 farkli bigimlerde olsa bile yeniden koriiklemeli, kitleleri
bagimsiz bir platform zemininde harekete gegirmeli, isyani is¢i sinifina dog-
ru seferber etmeli, iki tarafi ortak bir miicadelede bulusturmali, Kiirt hareketi
ile diyaloga giriserek Erdogan’la yiiriimenin Kiirt hareketi i¢cin ne miimkiin
ne de hayirl oldugunun artik ortaya ¢ikmis olduguna hevallerimizi ikna et-
meli, kisacasi iilkenin kaderini halk isyanini olusturan giiclerin ele almasinin
yolunu désemeli ve cepheyi genisletmelidir.

Erdogan’in diismenin esiginde oldugunun ve kendisinin de bunun
farkinda oldugunun en acik kanity, 11 yilik bir miicadeleden sonra kis-
kivrak tutsak ettigi darbecileri ve Ergenekoncular: serbest birakarak
onlara itibarlarim iade etme riskini almaya yatkin olmasidir. Eger ken-
disi i¢in risk olmasalar neden bu kadar saldird1? Yok, eger bunlarin Erdogan
icin risk oldugu dogru ise simdi neden serbest birakmaya goniillii? Krizin
solcularin gérmemekte 1srar ettigi derinligi, burada biitiin hagmetiyle ortaya
cikiyor! Yilana sarilan denize diismiis demektir!

Greif’in 6nemi

Iste biitiin bu tablonun orta yerinde, Subat ay1 i¢inde Istanbul’da Hadim-
kdy denen yaygin sanayi bdlgesinde 900 iscinin ¢alistig1 bir fabrika olan
Greif’te bir baskaldir1 basladi. Isciler, sadece iicret meselelerinde degil, bu-
giin sinif miicadelesinin en 6nemli konularindan, isgiicii piyasasinda esnek-
ligin en tehlikeli bicimlerinden biri olan taseron araciligiyla istihdama kars:
miicadeleye giristiler. Hem de is¢i sinifinin eylemliliginin en ileri bigimle-
rinden biri olan fabrika isgali temelinde. Ve bu iscilerin ana sloganlarindan
biri, “Bu daha baslangi¢, miicadeleye devam!” Yani Gezi ile baslayan halk
isyanmin ana slogani. Isgalin biitiiniiyle kendiliginden bir eylem olmamasi,
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bir sosyalist akimin ciddi etkisini tagimasi bunun énemi bakimindan higbir
sey degistirmez. Isci kolektifi bu slogani kabul etmek istemese idi, kimse
ona bunu dayatamazdi.

Greif, bugiinkii biiylik krizin ¢ikis yolunu gdosteriyor. Greif, halk isyani
ile, yaygin deyimle Gezi ile is¢i sinifinin bulusma potansiyelini gosteriyor.
Ustelik yaklasan ekonomik krizle birlikte Greif biiyiik bir ihtimalle yakin
gelecegin tipik eylemliligine isaret ediyor. Ve sendika hareketi de sol da hig-
bir bigimde bu ¢ok 6nemli eylemin etrafinda saflar1 siklagtirmiyor.

Iste Tiirkiye sosyalist hareketinin bugiinkii durumunun miikemmel bir
ozeti. Greif iggaline sirt gevirerek, halk isyanin1 unutarak, devlet krizine se-
cimler yoluyla ¢oziim arayarak her seyi yapabilirsiniz. Devrim yapamazsi-
mz! Oyleyse gorev inatla, 1srarla, askla is¢i smifinin devrimci partisini insa
icin kollar1 daha da fazla sivamaktir.
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Halkin krizden cikis programi!

Asagidaki metin 17 Aralik 2013 tarihinde gergeklestirilen yolsuzluk ope-
rasyonu ardindan Tiirkiye 'nin igine girdigi olaganiistii kriz doneminden ¢ikis
icin Devrimci Is¢i Partisi 'nin kabul ettigi bir eylem/talepler programidir. Bu
doneme iliskin sosyalist solda gelistirilen parlamentarist tiirden yaklasim-
lardan biitiiniiyle farkli bir yaklagimin 6rnegi olarak burada yaywnliyoruz.

Tiirkiye’de derin bir kriz yasaniyor. Siyaset krizde, yarg: krizde, devlet
krizde, ekonomi ise adim adim krize siirtikleniyor. Ertelenen kavgalarin,
iistii Ortiilen ¢ikar catigmalarinin su yiiziine ¢ikmasini saglayan, Gezi Parki
ile baglayan halk isyan1 oldu. Bu krizlerden ¢ikis yolunu da halk kendi ¢ikar-
larin1 gozeterek bulmali, meydan1 AKP’sinden cemaatine, burnunu her ise
sokan ABD’sinden firsatci CHP’sine, yeniden sesini yiikselten askeriyesin-
den fagist MHP’sine birakmamalidir. Onlar tartisir, ¢atisir, hatta savasir ama
en sonunda emekgi halki ezmek i¢in birlesirler. O yiizden birinin ya da 6te-
kinin pesine takilmadan kendi ¢6zlimiimiizii dayatmaktan baska yol yoktur.

Hiikiimet de yargi da ciiriimiistiir!

Ortaya sacilan riigvet ve yolsuzluk dosyalarimin akibeti ne hiikiimetin
insafina ne de yasalar disinda her tiirlii miidahaleden etkilenen yargiya bi-
rakilamaz. Hiikiimet taraftir, saniktir. Riisvet ve yolsuzlugun ortaya cikaril-
masinda rol listlenen cemaat ise bunu halkin hakkini yedirmemek icin degil
kendi cikarlar1 i¢in yapmaktadir.
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Riisvet ve yolsuzluk dosyalarindaki her tiirlii gizlilik kaldirilsin!
Tiim bu davalar: incelemek iizere sendikalar, TURMOB ve TMMOB
basta olmak iizere meslek odalar ile baro temsilcilerinden olusan ba-
gimsiz bir arastirma komisyonu kurulsun!

Bu rezil yolsuzluk vakalar1 ¢ok daha biiyiik bir problemin su yiiziine ¢1k-
mis Ornegidir. Milyonlarca dolar haksiz kazancin saglandigi ihale ve imar
yolsuzluklarinin kaynagi kent topraklarinda 6zel miilkiyettir, kamu kurulusu
TOKI’nin biitiin islerini dzel miiteahhitleri zenginlestirmek iizere diizenle-
mesidir.

Riisvetcilerin ceza almasi yetmez! Yolsuzlugun batakhig1 kurutulma-
hdir!

Tiim kent topraklar1 kamulastirilsin! Toplu konut insaatlarinin, alt-
yap1 yatirnmlarinin miiteahhitlere peskes cekilmesine son!

Devletin yatiromi, kamu biitcesiyle, devletin iscisiyle, halkin deneti-
minde yapilsin!

Once zarar ettir, sonra sat politikasin1 Ozal’dan beri iyi biliyoruz. Halk
Bankasi’ndaki yolsuzluk onun devlet bankasi olma 6zelliginden degil de-
netlenememesinden kaynaklaniyor. Herkes bilir ki devlet bankalarmin halk
tarafindan denetlenmesi zorsa 6zel bankalarinki imkansizdir.

Bankalar isci denetiminde kamulastirilsin! Asalak patronlan degil
isciyi, koyliiyil, kiiciik esnafi destekleyen tek devlet bankasi!

Erdogan riigvet ve yolsuzluklarin {izerini kapatmak icin MGK’da ordu ile
pazarliga giristi. Adeta bir rehine pazarlig: ile sikistig1 durumdan ordunun
destegi ile ¢ikmak istiyor. Diin AKP’yi devirmek i¢in fasistlerle ittifak kur-
may1 bile mubah goren ulusalcilar ise bugiin Erdogan’1 kurtarma pazarlikla-
rinin parcast olmaya calismaktan geri durmuyorlar.

Ergenekon ve Balyoz davalarimin riisvet ve yolsuzlugu kapatma pa-
zarhgina konu edilmesine hayir!

Emperyalistlerin Iran’a yonelik ambargosunun delinmesine itirazimiz
yoktur. Ama Iran’la ticaret adi altinda ayakkabi kutularmin doldurulmasi
firsatciliktir. Iran’a yénelik yaptirimlar acik¢a ve resmen reddedilmelidir.
Tiirkiye’nin komsulariyla olan iligkisine emperyalizmin ve Siyonizmin ipo-
tek koymasi kabul edilemez! Bu da yetmez! Iran’a kars1 kurulan fiize kalka-
n1 kaldirilsin!
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Halkin programi

Emperyalist komplo teorilerine karnimiz tok! NATO’nun kendisi emper-
yalist komplo merkezidir. Tiirkiye, kontrgerillanin kurucusu NATO’dan
ciksin! Incirlik basta olmak iizere ABD iisleri kapatilsin! Bir konsolos
gibi degil somiirge valisi gibi davranan ABD elcisi Ricciardone “isten-
meyen adam” ilan edilsin!

Tiirk ve Kiirt halklarinin arasindan emperyalistler, cemaatler, patronlar
cekilin! Kiirt sorunu pazarlik konusu degil esitlik, kardeslik, 6zgiirlik so-
runudur! Tiirkiin ne hakk: varsa Kiirdiin de ayn1 hakki olmali! Barzani’yi
Tiirkiye’nin Kiirt hareketinin karsisina dikenle ¢6ziim olmaz. Erdogan’in
g6zl Gliney Kiirdistan’in petrollerindedir. Kiirtlerin kurtulusu isci ve emek-
cilerle birlikte olacaktir!

Darbecileri ve kontrgerillay1 korumak i¢in Erdogan’la kirli pazarliga giri-
sen ulusalcilarin, Alevileri Yavuz Sultan Selim zihniyetinden kurtarma diye
bir dertleri yok. Alevilere can giivenligi, esitlik, 6zgiirliik!

Erdogan’la pazarlik Gezi olaylariyla baslayan halk isyanini satmak de-
mektir. Kadinlari, escinselleri, gengleri, aydinlari, sanatgilart Erdogan ve
AKP’nin hakaret ve saldirilarina razi olmaya mahkiim etmek demektir.
Gezi’nin bas slogani asil simdi gecerlidir: Erdogan istifa! Hiikiimet istifa!

Siyasi kriz adim adim bir ekonomik krize doniistiyor. Ekonominin sicak
paraya dayali kof yapis1 tilkeyi uguruma siiriikliiyor. Faizden dolarin yiik-
selmesinden sikayet ediyorlar. Ama ekonomik krizde yine bir olup faturay1
emekciye ddetecekler. 11k is kidem tazminatina saldiracaklar. Savunalim!
AKP’lisi, MUSIAD’lis1, cemaatgisi, TUSIAD ¢1s1 tiim patronlar simdiden
kitlesel isten ¢ikarmalara hazirlaniyorlar! Isciye karsi o kadar birlikler ki,
kendi aralarinda kanli bigakli olduklar1 bu anda “kiralik is¢i” yasasini mec-
lise getiriyorlar!

Krizin faturasi patronlara! Isten ¢cikartma yasaklansin! isten ¢ikart-
ma yapan sirketler isci denetiminde kamulastirilsin! Kidem tazminati-
na dokunmak genel grev sebebidir! Isciyi kirahk mal haline getirecek
“ozel istihdam biirolar1”’na hayir!

Ne rehine pazarligi yapip Erdogan hiikiimetini kurtarmak ne de Ameri-
kanct AKP hiikiimetine kars1 Amerikan muhalefetinde saf tutmak. Alterna-
tifsiz degiliz. Isgiden emekgiden ezilenden yana olan beri gelsin!

Halk isyaminin tek alternatifi bir isci emekgi hiikiimeti olabilir!

Devrimci Isci Partisi
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Nazim Hikmet - Yosif Abramson
mektuplagsmasini sunus

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu

Nazim Hikmet dosyamizi tarihi 6nemde bir belge ile agiyoruz. Sair
Rusya’da siirgiindeyken Rus komiinisti Yosif Abramson kendisine /van Iva-
novi¢ Var miydi, Yok muydu? bashgim tastyan oyunu konusunda biiyiik bir
takdir ifade eden bir mektup yazar. Oyun heniiz oynanmamis, sadece Noviy
Mir dergisinde yayinlanmigtir. Abramson, Nazim’in oyununu yayimlanmis
metin lizerinden degerlendirmekte, sahneye konusu bakimindan kaygilarin
ve Onerilerini belirtmektedir.

Nazim bu mektuba ¢ok kisa bir cevap vermistir. Bu mektupta tesekkiir-
lerini sunmanin disinda tek bir noktay: dile getirmistir: Stalin konusundaki
kanisini. Bu kaninin ne oldugunu okuyucu Nazim’in mektubuna goz attigin-
da hemen gorebilecektir. Iste bu, tek basina Nazim Hikmet-Yosif Abramson
yazigmasina muazzam bir deger kazandiriyor.

Nazim’in Stalin konusunda bu yargiy1 gercekten dile getirmis oldugu-
nu sorgulayacak olanlar olabilir. Bu yiizden burada hem Néazim’in, altinda
kendi imzas1 olan mektubunun, hem de mektubun i¢inde yollanmis oldugu
zarfin fotografin1 yayinliyoruz.
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Bu yazismanin bize tarihi bakimdan sagladigi bilgiyi iyi kavrayabilmek
icin su noktaya dikkat etmek gerekir. Yosif Abramson bugiin anti-Stalinist,
devrimci Marksist bir siyasi pozisyona sahip bir komiinisttir. Rusya Komii-
nistleri Partisi’nin Leningrad (San Petersburg) kentindeki yoneticilerinden
biridir. Bugiin anti-Stalinist olmakla birlikte o donemde Stalin’e giiglii bir
sempati besledigi, Nazim’a yazdig1 mektupta Stalin’den “biiytik bir adam”
olarak s6z etmesinden bellidir. Zaten Nazim da Stalin konusunda kendi ka-
naatini dile getirmeye bu yiizden gerek gormiistir.

Bu mektuplasmanin dolayli olarak isaret ettigi bir baska olgu daha vardir.
Bilindigi gibi, Stalin’in 1953’teki 6liimiinden {i¢ y1l sonra, Subat 1956’da
toplanan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi’nde, partinin
yeni genel sekreteri Nikita Hruscof Stalin’i yerden yere vuran ve “kisiye
tapinma’y1 elestiren bir rapor sunmustur. /van Ivanovi¢ Var miydi, Yok muy-
du? oyunu bu kongreden sonra sahnelenmis oldugu i¢in genel kan1 Nazim’in
bu oyunu 20. Kongre’den, yani Stalin gézden diistiikten, “destalinizasyon”
basladiktan sonra yazdigidir. Oysa Abramson’un mektubunun ilk paragra-
fi oyunun yayinlanmasi ile sahnelenmesi arasinda uzun bir siire gectigini
tartismaya yer birakmayacak kadar acgik bigimde ortaya koyuyor. Elbette
yaymlanma 20. Kongre sonrasinda olmus olabilir. Bunu belirlemek kolay-
dir. Arsivlerden Noviy Mir dergisinin Nazim’in oyununu igeren 4. sayisinin
yayin tarihini saptamak yeterli olacaktir. Ama aradan bdyle uzun bir siire
geemis olduguna gore, oyunun 20. Kongre dncesinde yazilmis oldugunu
belirten Nazim’a inanmamak i¢in bir neden yoktur. (Bu konuda bilgi i¢in
Sungur Savran’in bu sayidaki yazisina bakilabilir.)

Asagida yer alan metinlerden ilki, Yosif Abramson’un Nazim Hikmet’e
yazdig1 mektup, mektubun Rusya’da Abramson tarafindan yaptirilmis olan
Rusca’dan Ingilizce’ye gevirisi temelinde Umit Senesen tarafindan Tiirkce-
lestirilmistir. Nazim’1n mektubu ise dogrudan dogruya Rusc¢a’dan Tiirkge’ye
Irina Timur tarafindan terciime edilmistir. Her iki cevirmenimize de destek-
leri i¢in tesekkiir ederiz.
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Yosif Abramson’dan Nazim
Hikmet’e mektup

Sevgili Yoldas Nazim Hikmet!

“Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu?” adli oyununuz i¢in (oyun bura-
da yanlis sozciik gibi geliyor) uzun siiredir size tesekkiir etmek istiyordum.
Sizi daha 6nce kutlamak isterdim ama nasil olduysa utangacligim tuttu.

“Noviy Mir” No. 4’lin o ¢arpici sayfalarini tekrar tekrar okumak aci veri-
yor. “Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu?” yayimlanali bes ay oldu. Kimi
dergilerle gazetelerde kisiye tapma konusunu ele alan, dar kafali, cogu zaman
hayli alayci yazilar, sizin dile getirdiginizden edindigim izlenimi daha da
giiclii kiliyor. Oyunda gegen belki de en gii¢lii, en azindan en giigliilerinden
biri olan konusma, Kasketli’nin Ivan Ivanovi¢’e saldirirken sdyledigi “Se-
ker gibi adami ne hale getirdin,” soziiydi. Kiiclik adamlar bunu anlamaktan
acizdir, sokak adlarin1 degistirmekle ugrasir, bu biiyiik felakete aldirmazlar.

Elestirmenler sizin dahice eseriniz karsisinda susuyor. Bunun nedeni
acik. Ulkemizde Hasirsapkali' hala soz sahibi. Petrof’tan® bir Ivan Ivanovig
cikaran adamla Sekreter’in edecek lafi yok. Ondan, Hasirsapkali’dan m1 bu
oyunu degerlendirmesini bekleyecegiz? Bunun yapilmamasina tiziilmeyin.
Sizin eseriniz gercekten 6nemlidir.

1 Nazim Hikmet bu sézctigii bitisik yaziyor (¢. n.).
2 Nazim Hikmet bu ad1 “f” ile yaziyor (g. n.).
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Shakespeare gibi dahi bagka bir oyun yazari bir giin geldiginde, biiyiik bir
partinin, biiylik bir halkin, biiyiik bir adamin korkung trajedisini yazarken
zengin bir kaynak bulacak.

Sizin eseriniz, gelecekte ortaya ¢ikacak bu tablonun biiylik olgekli bir
taslagi.

Duyduguma gore “Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu?” oyununuzu
Satir Tiyatrosu sahneye koyacakmig. Mayakovski’nin “Tahtakurusu” ve
“Hamam”1n1 mitkemmel oynamiglardi. Ama sizin taglamali trajedinizi sah-
nelemek daha zor olacak. Bu tiyatro bu gorevin altindan kalkabilecek mi?

Tiyatro seyircisi oyunda gecenlere Kasketli’nin goziiyle bakmalidir. Aksi
halde fikir bayagilasir. Bu nedenle, tam da benim duygularimi yansitan ese-
rinizin sahnede yeniden yaratilmasi konusunda i¢im pek rahat degil. Ama
Ote yandan, sizinle ayni diisiinceleri paylasan yiirekli ve yetenekli bir yo-
netmenin sahneye koyacagi oyunu gormeye de can atiyorum. Bdylesi bir
yonetmen Akimov, Okhlopkov, Tovstonogov olabilir.

Neyse ki Moskova’dasiniz ve “Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu?”,
yazari olarak sizin goziiniizde bir okur olarak benim goziimdekinden daha
degerli olmalidir. Liitfen Satir Tiyatrosu’na oyunu sahneye koymasinda yar-
dim etmeye calisin ki eger seyirci giilerse bu kétiiciil bir kahkaha olsun. In-
sanlar yalnizca Petrof’a degil, Petrof’un i¢indeki Ivan Ivanovi¢’e de giilsiin,
hatta Hasirsapkali ile Sekreter’e daha cok giilsiin. Seyirci diisiinmeli, dii-
stinmeli, diisiinmeli ve tiyatrodan ¢ikarken gordiiklerinden sarsilmis olmali.

Bir kez daha size ¢ok tesekkiir ederim.

Sevgili Nazim Hikmet, size sagliklar dilerim. Kendinize iyi bakin ki asil
sanatiniz basariyla siirsiin.

Komiinist selamlarimla,

losif G. Abramson

(Yaklasik 1-3 Eyliil 1956’da postalanmuistir.)
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AOporo

UTOPBEBUY AGDAMCOH!

IATaN C
,4TO MOABATCH
aMaTypru, 4 0TOODPas3AET
UKOTO Ha
ugjosexa "

UM ,a OHJ JUWLB JEeCHoT u WPYC.

HECKuM IPUBETOM

/Hasuu Xuxumer/

30



Nazim Hikmet’ten
Yosif Abramson’a mektup

Sevgili Yoldas

Yosif Grigoryevi¢ Abramson,

Mektubunuzu aldim ve biiyiik ilgiyle okudum. Bir giin, ortaya dahi ti-
yatro yazarlari ¢ikacak ve biiytik partinin, biiyiik milletin korkung trajedisini
canlandiracaklar fikrinize katiliyorum fakat, “biiyiik adamin’’ lafiniza katil-
miyorum ¢iinkii o, asla biiylik adam olmadi, despot ve korkakti.

Yoldasca selamlar,

Nazim Hikmet
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Son Telgraf 30 Kanunuevvel 1924

Bolsevikler Arasinda -
Trocki ve Bolgsevizm

Nazim Hikmet

Uzerinde Kizil Ordu {iniformasi vards. iri yar1 idi. Yiiziiniin en bariz ta-
rafi simsek gdzleriyle kir diismiis keci sakali... Oniinden agir agir gectik. O
bizi kafilemizin son neferine kadar bakislarinin ¢ergevesine aldi. Yaninda
birgok Kizil Ordu kumandanlari, halk komiserleri, ecnebi ihtilal reisleri bu-
lunmaktaydi. Bizim kafilenin arkasinda yiirliyen kafile tam onun hizasina
geldigi zaman bir ormani kokiinden sdken deli bir bora ugultusuyla haykirdi:

“Yasasin miiessesat-1 ticariye kapicilari!”

Hepimiz basimizi arkamiza dondiirerek bu sedanin aksi sedasini dinle-
dik. Cevap gayet soniik ¢ikti. Derin bir stikut oldu. Birden bire Trogki iki
adim ileri att1 sonra diisen bir yildirim kiikredi: “Oyle bagiriniz ki sesiniz
ta Londra’da Lordlar Kamarasi’ndan duyulsun! Yasasin miiessesat-1 ticari-
ye kapicilart! Hurra!” Bu “hurra”nin cevabi bir anda ates agan batarya gibi
patladi...

Kulaklarim, dibinde miihib bir davul ¢caliniyor gibi uguldadi. Artik resm-i

Kaynak: Komintern Belgelerinde Nazim Hikmet, der. Erden Akbulut, Istanbul: TUSTAV, 2002.
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Trocki

gecit mevkiinden oldukga uzaklagsmistik. Kizil Meydan’1 dairen manidar do-
nerek arka sokaklarma girdik. Oniimiizdeki ve arkamizdaki bas1 ve sonu ol-
mayan bir insan nehri kollara ayrilmis miitemadiyyen akiyordu. Yanimdaki
kiza sordum:

-Neden kapicilar ilk 6nce o kadar soniik cevap verdiler...

Dartilfiinunlu kiz giilimsedi ve dedi ki:

-Rusya’da apartiman, ev, miiessesat-1 ticariye kapicilar1 en az inkilapci
olan uzuvlardan biridir. Carlik devrinde polis bu adamlar1 kendi hafiyele-
ri gibi kullanirdi. Hatta Petrograd’daki meshur talebe niimayisini kapici-
lar kalin sopalartyla dagitmislardi. Fakat ne zarar1 var? Onlar da Lordlar
Kamarasi’ni sarsacak kadar bagirmasini 6grenirler. Siz asil bana sdyleyin
bakalim, Trogki’yi birinci defa mi1 goriiyorsunuz?

-Bu kadar yakindan birinci defa goriiyorum.

-Hayat1 ve sahsiyeti hakkinda malumatiniz var midir?

-Biraz.

-Malumatinizi ¢ogaltmak ister misiniz?

-Evet.

-Oyleyse dinleyin beni, size anlatayim.

Ve dariilfununlu kiz inkilap sarkilarinin en atesli giiriiltiisti, kizil bayrak-
larin alev riizgarlar1 arasinda bana Trocgki’yi anlatmaya basladi:

“Trogki onun asil ismi degildir, bu isim Carlik zamaninda Londra’ya kag-
t1g1 zaman pasaportunda yazili olan isimdir. Fakat biitiin inkilap¢1 sohreti bu
andan itibaren basladigi i¢in asil ismi unutulmustur. Trocki meslek itibariyle
gazetecidir.

Bugiin bile Rusya’da ondan iyi gazetecimiz yok gibidir. Menbai bitmez
tiikenmez bir belagata, kisilmasi imkan haricinde bir sese sahiptir. Bakiniz
sabah sekizinden bugiin aksam sekizine kadar hi¢ durup dinlemeden 6niin-
den gegen her teskilatin ismini bagirarak selamliyor. Nasil haykirdigini duy-
dunuz. Moskova’da hi¢ olmazsa yirmi otuz bin teskilat vardir ve bunlarin
hepsini selamlamak da epeyce bir istir zannederim. Trogki, Lenin’den sonra
inkilabin ikinci biiyiik rehberidir. Trogki eskiden Bolsevik degildir. inkilap
baslayinca firkaya girmistir.

Rus Sosyal Demokrat Firkasi’nin 20-25 senelik hayatinin son on sene-
lerinde Trocki Bolseviklerle ve bilhassa Lenin’le bir¢ok defa miicadele et-
mistir. Kendisi bugiin Leninist’tir. Fakat yazdig1 bir eserde diyor ki: “Ben
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Leninizme, miicadele ile vasil oldum.” Inkilaptan sonra da birgok defalar
Lenin’le nazari miinakasalar yapmistir. Bu nazari miinakasalarin biiyiik bir
ehemmiyeti vardir. Clinkii ameliyattan dogan bu nazariyeler ameliyata yeni
bir revis verecekti. “Amele birlikleri” {izerine cereyan eden miinakasalar bii-
tiin firka hiicrelerinde tedkik edilmis, bir kisi Trocki’nin, bir kisi Lenin’in fik-
rini miidafaa etmis nihayet ekseriyetle Lenin’in fikri kabul edildikten sonra,
Trogki’de ameli teskilatgilik kabiliyeti fevkaladedir. Kizil Ordu’yu tanzim
ve intizaml1 bir ordu haline sokan, hatta son senelerde simendifer nakliyatini
1slah ve tanzim eden odur. Inkilabin en nazik zamanlarinda biiyiik yararliklar
gostermis, ¢cok defa inkilab1 kurtarmistir. Beyazlar Petrograd’in 8 kilometre
yakinlaria geldikleri vakit...

Birdenbire kizin soziinii sol tarafta yiiriiyen yirmibeslik bir adam kesti ve
hemen kizla benim arama girerek miiteheyyic bir sesle dedi ki:

-Dur... Dur... Ondan 6tesini ben anlatayim... Sen o zaman cenup cephe-
sinde idin galiba degil mi... Anlatayim dinleyin...

Ben sagirmigtim. 8 saatten beri yanibagimda bagira bagira kizil tiirkiiler
sOyleyen ve etrafi gérmiiyormus gibi gdzleri kapali yiiriiyen bu geng birinci
defa olarak kiza ve bana hitap ediyordu. Kiz benim saskinligimin farkina
vardi ve giildii. Oteki ise koluma siki sik1 yapisarak ve soluk mavi gdzlerini
kisarak heyecanli bir sesle anlatmaya koyuldu:

-Beyazlar Petrograd’in sekiz kilometre yakinina gelmiglerdi ve ii¢ dort
saat sonra sehre gireceklerdi. Bolsevikler i¢in bir tek kurtulus ¢aresi vardi:
Benim calistigim fabrika amelesini beyazlara kars1 gondermek. Halbuki biz
bilaistisna hepimiz Mensevik idik ve inkilabin basladig1 andan itibaren her
tiirlii vatandas muharebelerine kars: bitaraf kalmistik... Yine bitaraf kala-
caktik... Fakat...

Geng soziinii kesti, aln1 sarardi, sonra bana daha ¢ok sokularak:

-Fakat Trogki fabrikaya geldi... Ve biz bes bin Mensevik, koyu Mensevik
amele silahlar kaptigimiz gibi Bolsevik bayragi altinda cepheye kostuk...

Bu is nasil m1 oldu? Nasil olacak! Trogki geliyor dediler! Biz hepimiz,
istemeyiz, kahrolsun! diye bagristik. Fakat o hi¢ aldirmadan bilaperva ara-
miza girdi. Fabrikanin biiyiik meydaninda toplastik. O agir agir yiiriiyerek
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yiiksek duvarin dibindeki bir makine harabesinin {istline ¢ikti ve birdenbire
bize yliziinii ¢evirdi. Biz miitemadiyen, defol buradan! diye avaz avaz hay-
kirtyorduk. Ani bir hareketle yirtik eski sapkasini ¢ikardi. Siyah saclar1 genis
alninin iki yanindan catik kaglariin tistiine diistii. Gozleri yandi. Haykiris-
lar yavas yavas kesildi. Hic¢bir hareket yapmadan bize bakiyordu. Sustuk.
Kimildamaksizin durdu. Trogki’nin yanan gozleri biiylidii ve ben artik o iki
gbzden baska bir sey géormez oldum... Sonra bir anda o iki muazzam ocak
gibi yanan gozler koriiklenmis gibi parladi ve binlerce ¢anin haykirmasini
andiran bir ugultu kulaklarimda inledi:

-Yoldaslar... Diisman 8 kilometre yakinda, inkilap tehlikededir. Silah ba-
sinal...

Ne oldu bilmiyorum, meydani dolduran bes bin kisi, bes bin Mensevik
amele emre itaatkar bir ordu gibi soldan dondii ve Trocki’nin parmagiyla
gosterdigi kapidan firlayarak disarida hazirlanmis olan silah dolu kamyonla-
ra hiicum ettiler ve cepheye gittiler... Ben o giinden beri Bolsevik Firkasinin
azastyim ve bes bin amelenin hepsinde bugiin vatandas muhaberelerinden
kalan bir iki yara vardir!

Yanimdaki gen¢ birdenbire sustu. Kolumu birakti... Yine soluma gegti
ve eskisi gibi gozlerini kapayarak aln1 yukarida doludizgin kizil tiirkii soyle-
yenlere sesini uydurdu.

Gece oluyordu. Mintikalarina avdet eden kafileler dagiliyorlardi. Bizim
kafile de yavas yavas dagildi. Sokaklar ¢ok aydinlikti. Sinemalarin ve tiyat-
rolarin kapilarina Kizil Ordu neferleri ve bahriyeliler elbiselerinin gogiisle-
rinde Trogki’nin, Lenin’in resimlerini tasiyan kadin, erkek amelelerle y1gil-
mislar. Bu gece biitiin eglence mahalleri onlar i¢in bedava. Kizdan ayrilirken
soniik alev gozlerini gozlerime dikerek bana bir adres verdi. Bir Komsomol
kuliibiiniin adresi. Bu gece orada bulusacagiz. Yemek yerken hep Trocki’yi
diisiinliyordum. Dogrusu ¢ok veliid bir muharrir. Pravda ve [zvestiya gazete-
lerinde her giin mutlaka bir iki makalesi vardir. Hem de ne garip makaleler.
Bazen diinya siyasetinin uzun ve derin bir tahlilini yapar. Bazen Marksizmin
en agir nazariyelerini kucaklar, bazen de “kiifretmeyelim” diye nasihat verir.
Edebiyat hakkinda ii¢ ciltlik yeni bir eser yazdi. Orduya, sevkiilceyse, tayya-
recilige ait mithim kitaplari var... Velhasil temas etmedigi mevzu kalmamis
gibi... Gegenlerde genclere ithaf ettigi bir makalede: “Ilmin granitten kaya-
sini dislerinizle kemirmelisiniz!” diyordu...
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Tutsak Bolsevik:
Nazim Hikmet ve Stalinizm

Sungur Savran

1. Giris

“partimden koparmaga yeltendiler beni / sokmedi / yikilan putlarin altin-
da da ezilmedim”.

Nazim Hikmet’in iinlii “Otobiyografi” siirinde yer alir bu misralar. In-
san1 merak ettirmeli. Kim yeltenmistir Nazim’1 partisinden, yani Tiirkiye
Komiinist Partisi’'nden koparmaga ve neden? Ama daha da muamma gibi
duran son misradir. Nazim hangi putlarin yikilmasindan s6z ediyor ve en
anlasilmaz olani da, neden ezilmemistir o yikilan putlarin altinda? Bu yazi,
bu sorulara cevap arayacak.

Yani amacimiz Nazim Hikmet’in dliimiinden 50 yil sonra, onun siyasi
hayatini aragtirmaya yeniden girismek ve geng¢ kusaklara nasil bir miras bi-
raktigini anlamaya ¢alismak. Nazim’1 bir sair olarak incelemek elbette ¢cok
onemli. Siirde, sadece Tiirkce siirde degil, 20.ylizy1l diinya siirinde goz
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kamastirict bir yeri olan birinden s6z ediyoruz. Edebiyat alaninda yarattigi
devrimler, bu alanin bir amatdrii olarak temkinli bigimde sdyleyelim ki, biri
hari¢ hakkiyla hala incelenmis degil gibi geliyor bize. “Biri hari¢” derken,
elbette aruzu da, heceyi de terk ederek serbest vezne gegmesini, kafiyeyi de
askeri bir diizenlilik zorunlulugundan c¢ikararak siirin genel miizigine tabi
kilmasini kast ediyoruz. Nazim’in 19 yasinda baslattigi bu devrim,' aradan
gecen 90 yili agkin zaman diliminde her akimdan siirin yolunu belirlemis
oldu. Ama ger¢ek devrimci Nazim bununla da yetinmiyor, sanki siirde bir
stirekli devrim davasinin pesine diisliyordu.

Devriminin ikinci agamasini, onu her alanda en i1yi kavrayan yoldaslarin-
dan biri, Abidin Dino anlatir en iyi. Nazim kendisi 1941 yilinda yazmaya
basladig1 magnum opus’u Memleketimden Insan Manzaralar: igin soyle di-
yor mektubunda: “Demek istedigim, bana dyle geliyor ki sair olmaktan vaz-
gectim, baska bir sey oldum. Sozciiklerle oynamak istemiyorum. Yazmakta
oldugum, 3350 dizeyi asan bu kitap bir siir kitab1 degil. Icinde siirsel dge
var, hattd kimi zaman, teknik agidan, uyaklar var. Ama 6te yandan, kitabin
icinde diizyazi, tiyatro, hattd senin bana belirttigin gibi, senaryo var.”? As-
linda, Nazim bu yola on yil 6nce, daha 1930’lu yillarin basinda baslayan bir
siire¢ icinde “Jokond ile Si-ya-u”, “Benerci Kendini Nigin Oldiirdii?”, “Si-
mavne Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin Destan1” ve “Taranta Babu’ya Mektup-
lar” gibi uzun siirleriyle zaten girmistir, ama Memleketim ile bu bambagka
bir diizeye sigramistir.

Sonra bir tiglincli asamas1 gelecektir devrimin. Nazim Kiiba devrimi ile
karsilaginca siirinde yeniden bir devrimci arayisa girer. “Saman Saris1”,
“Havana Roportaji” ve “Tanganika Roportaj1” gibi siirlerinde siir ile diizya-
z1 arasinda yeni bir sentez arayisina girer. Ama bu devrim yarida kalacaktir.?

Biitiin bunlar, sadece Nazim’in sanati {izerinde ¢alismanin ne kadar ve-

1 Builk ve en biiyiik devrimin somut olarak nasil yasandiginin otantik dykiisii i¢in Nazim Hikmet’in
¢ocukluk ve genglik arkadas1 Vala Nureddin’in (Va-Nu) anilarina bakilabilir: Bu Diinyadan Nazim
Gegti, 7. Baski, Istanbul: Milliyet Yaynlari, 2009, s. 266-269.

2 Abidin Dino, Nédzim Ustiine, Genisletilmis Baski, Istanbul: Sel Yayincilik, 2005, s. 58. Memleke-
timden Insan Manzaralar: konusunda cok titiz bir calisma icin bkz. Goksel Aymaz, Nazim Hikmet
ve Memleket, yasakmeyve, Basim y1l1 ve yeri yok.

3 Kiiba devriminin Nazim’in hem siiri, hem de politik diisiincesi izerindeki etkisini Hikmet Akgiil
yerinde bir tarzda vurguluyor. Bkz. Ndzim Hikmet. Siyasi Biyografi, Istanbul: Chiviyazilari, 2002,
Boéliim 9: “Son Cosku”, s. 319-37. Ugiincii asama ile ilgili olarak Nazim’in metinde amilan siirleri,
diinya siirinde bizim tanidigimiz sairler arasinda bir tek “Beat Kusag1” sairi Allen Ginsberg’iin
bazi siirleriyle karsilastirtlabilir. S6z konusu siirleri 1950°1i ve 60’11 yillarda yazan Ginsberg de
komiinist olmasa da kapitalist toplumun radikal bir elestiricisidir. Buna ragmen, bu iki sairin birbi-
rini tanimast ihtimali ¢ok diisiiktlir (Nazim’m hakim oldugu yabanc diller Fransizca ve Rusga idi;
birgok Amerikali aydin gibi Ginsberg’iin ingilizce’den baska bir dil bilmedigi tahmin edilebilir).
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rimli bir saha oldugunu degil, ayn1 zamanda biiylik sairin nasil hayatin her
alaninda devrimci bir ruha sahip oldugunu da gdosteriyor. Ne var ki, biz sair
Nazim Hikmet tizerinde degil, komiinist militan olarak Nazim Hikmet {ize-
rinde duracagiz bu yazida. Bu ikisinin birbirinden koparilamayacag tar-
tisilmaz bir gergektir. Nazim’in siirini “ideolojisinden bagimsiz” Ovenler,
onun biitiin hayatinin anlamini1 gérmezden gelenlerdir. Ama “komdinist sair”
demek dogru olmakla birlikte, o “komiinist”in i¢inin nasil doldurulacag:
bilinmeden, bu tamlamanin hakkini vermek de miimkiin degildir.
Unutulmamasi gerekiyor ki Nazim, mesela bir Bertolt Brecht, bir Pablo
Neruda, bir Sabahattin Ali anlaminda “komiinist aydin” degildi. Yani ko-
miinistligi yalnizca diigiince diinyasini ve sanatini niteleyen bir sifat degildi.
Nazim 19 yasindan itibaren 6dnce Bolsevik Partisi’nin, sonra Tirkiye Ko-
miinist Partisi’nin (TKP) iiyesi ve militantydi. TKP ile firtinal iligkisine
ragmen, 6ldiigiinde bile TKP Dis Biirosu iiyesiydi! 19 yasindan 61 yasina
kadar komiinist militan olan bir sairin komiinizmi bir 6l¢iide sairliginden
bagimsiz olarak incelenebilir. Ustelik Nazim, TKP’nin en etkili yiizii ol-
mustur hep. Parti i¢indeki muarizlar1 dahi, en azindan genclik ve aydinlar
nezdinde, Nazim’mn 1930’lu yillarin basindan itibaren kitlesel bir etkisi ol-
dugunu teslim ederler.* Anti-komiinist bir yazarin ifadesiyle: “1930 sonra-
sinda, 1946°da baslayan ¢ok partili devreye kadar Tiirkiye’deki komiinist
faaliyetlerin daha ¢ok Nazim Hikmet liderliginde, edebiyat ve sanat yoluyla
genglerde, liniversitelerde, sivil ve askeri okullarda propaganda seklinde ya-
pildig1 goriilmektedir.”” Elbette TKP nin is¢i sinifi iginde de, algakgonillii
olsa da bir varlig1 mevcuttu. Ama kitlesellik kriteri agisindan denebilir ki,
1960’11 yillarda Tiirkiye Isci Partisi ile baglayan gercek kitlesellesme done-
mi oncesinde Tiirkiye’de sosyalizmin sesini genis Olc¢ekli bir sekilde duyu-
ran sadece Nazim Hikmet olmustur. Oyleyse, bu komiinist militanin siyasi
hayati, Tiirkiye solunun tarihinde, kendi i¢inde biiyiik bir 6nem tasiyor.
Yukarida “Otobiyografi” siirinden alintiladigimiz misralarin anlama,
umuyoruz ki bu yazida, eldeki belgelerin izin verdigi dl¢iide, berrakliga ka-
vusacak. Ana diisiincelerimizi yazinin daha bu giris boliimiinde agikga for-
miile etmemiz yararl olacaktir. Birincisi, Nazim Hikmet, anti-Stalinist bir
devrimci komiinisttir. Bu, ilk ifadesini 1929-1936 yillar1 arasinda birta-
kim yoldaslariyla birlikte kurdugu “muhalif TKP”nin pratiginde bulmustur.

4 Ornek olarak Sefik Hiisnii’niin Komintern’e verdigi raporlara bakilabilir. Sefik Hiisnii, Nazim’in
Resimli Ay faaliyeti ¢evresinde olusan akim igin “komiinist egilimli gii¢lii devrimci akim” ve “gok
gliclii bir radikal hareket” gibi nitelemeler kullaniyor. Bkz. Komintern Belgelerinde Nazim Hikmet,
der. Erden Akbulut, Istanbul: TUSTAV, 2002, s. 108 ve 110.
5 Fethi Tevetoglu’ndan aktaran Hikmet Akgiil, a.g.y., s. 231.
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Ama daha keskin bigimde Sovyetler Birligi’ne iltica ettigi 1951 yilindan
itibaren Sovyet rejimine kars1 aldig1 tavirda billurlasmustir. Ikincisi, bu tavir
Nazim’in yukarida sozii edilen tepeden tirnaga devrimci kisiliginin bir iiri-
niidiir elbette; ama ayn1 zamanda komiinizme gelisinin 6zgiil tarihsel bigi-
minden de derinden etkilenmistir. Bagka bi¢cimde sdyleyelim: Nazim Ekim
devriminin en sasaali giinlerinde Lenin’in ve Trotskiy’in Moskova’sinda ko-
miinist oldugu i¢indir ki, Sovyetler Birligi’ni 1930’lu yillardan itibaren eline
geciren biirokrasinin ve onun Stalinist dnderliginin cenderesine sigmamis-
tir. Ugiinciisii, buna ragmen, siyasi hayatmin belirli asamalarinda Stalinist
biirokrasi ile uzlagmaya yonelmis, onun goniillii veya zoraki tutsagi olarak
yasamistir. Nihayet, dordiinciisii, bir komiinist olarak ¢esitli asamalarda ge-
rek Stalinizm, gerekse Kemalizm konusunda ¢ok ciddi, ¢ok agir hatalar yap-
mistir.

Biz sairlerin, edebiyatcilarin, sanatc¢ilarin, komiinist olsalar da, siyasi
hatalarinin parti 6nderlerine ve teorisyenlerine gore daha uzak mesafeden,
daha sogukkanli, deyim yerindeyse daha hosgoriilii ele alinmasindan yana-
y1z. Ama Nazim sadece bir sair degildir. Tiirkiye komiinizminin bir nde-
ridir, yani proletaryanin tarihi programinin bir temsilcisi. O zaman siyasi
ve ideolojik alanlarda olumlu pratigine iliskin 6vgiilerimiz yaninda siyasi
hatalarina da acimasiz bigimde elestirel olmak zorundayiz. Nazim’in komii-
nizmine saygi baska bir yaklasim tarzini kaldirmaz.

Yontem sorunlari

Néazim’in militan hayat1 1921°den 1963’e 40 yili askin bir siireyi ve iki
iilkeyi (Tiirkiye ve Sovyetler Birligi) kapsiyor. Oyleyse bu militan hayat1 in-
celemek, hem TKP’nin tarihi, hem SSCB’nin siyasi gelismesi, hem de varli-
g1 1943’te Stalin tarafindan ortadan kaldirilana dek Komintern’in (Komdiinist
ya da Ugiincii Enternasyonal) degisik evreleri konusunda bilgi gerektirir.

Bu, her seyden 6nce bilginin kaynaklarinin kesfedilmis ve erisilebilir hale
getirilmis olmasi gerekli kilar. Uzerinde ¢alistigimiz konu, yani komiiniz-
min, 0zel olarak TKP’nin, daha 6zel olarak da Nazim’in TKP baglaminda
faaliyetlerinin ve muhalif TKP’nin siyasi gelisiminin tarihi hakkindaki bil-
giler ve belgeler son derecede kisithdir. Bir tek 6rnekle yetinelim. Muhalif
TKP’nin siyasi goriisleri Nazim uzmanlari tarafindan bile bilinmez (veya
biliniyorsa da dile getirilmez). Partinin 6rgiitsel olusumu uzun uzun tartigilir
ama “Muvafik TKP” olarak anilan, Komintern’in onayladigi TKP’den siya-
si bakimdan ne farklar1 oldugu sorusu sorulmaz bile. Asagida, bu konuda
var olan kismi bilginin simdiye kadar yapilandan farkli bi¢imde yorumlan-
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mas1 gerektigini ortaya koyacagiz. Arsivlerin, 6zellikle Sovyet ve Komin-
tern arsivlerinin kismi imhaya tabi tutulmus olmasi olasiligin1 unutmadan,
gelecekte bu konuda arsiv ¢alismasi bakimindan ¢ok 6nemli arastirmalar
yapilabilecegini, gen¢ kusagin Tiirkiye solunun tarihine biiyiik katkilarinin
beklendigini kaydedelim. Sadece arsivlerden degil, tarihyazzminin biitiin
kaynaklarindan yararlanilarak TKP’nin ve Nazim’in siyasi hayatinin bir¢ok
vechesi acikliga kavusturulmay1 beklemektedir.

Ikinci bir smir, bu satirlarin yazarinn tarih¢i olmamasiyla, tarihle hasbel-
kader ilgilenmis bir devrimci militan olmasiyla ilgili. Bu bakimdan elbette
bilgi ufkumuzda 6nemli bosluklar mevcut. Buna karsilik, tarih yazarken ba-
zen meslekten tarih¢i olmak bir dezavantaj, siyasi militan olmak ise avan-
taj haline gelebiliyor. Bunun nedeni, ister profesyonel, ister amator olsun,
birgok tarih¢inin siyasi nitelikli belgelere nasil yaklasacagini bilememesi.
Cogu yazar, Nazim’in ve TKP’nin siyasi gelisme siirecine iliskin belgeleri
“diiz okuma” denebilecek bir yontemle okuyor. Mesela bir parti bir belge ya-
ymlamis ve kendine “devrimci” demis. Yazar da “demek ki bu parti devrim-
ci” diyor! Bu ilkel diizeydeki hatalara bagka yontemsel hatalar eslik ediyor.

Bir kere, taktik meselelerle teorik/ideolojik meseleler, Marksizmin ince-
liklerini hi¢ bilmeyen yazarlarca birbirine karistirilabiliyor. Bunun en kaba
orneklerinden biri, Romantik Komiinist baglikli iddiali Nazim biyografisin-
de mevcut. Nazim, 1958’den itibaren TKP’nin Bizim Radyo’suna metinler
yaziyor ve okuyor.® Burada, parti ¢izgisi geregi, ¢cok ¢esitli toplumsal sinif
ve katmanlara Menderes iktidarina kars1 ortak miicadele oneriyor. Yazarlar,
bunun 6rneklerini verdikten sonra su sonuca ulasiyorlar:

Bu radyo yayinlart Nazim’in siyasi gelisimine yeni bir 11k tutar: sa-
irin Leninizm’de takilip kalarak, komiinist bir Tiirkiye yaratmak igin
imkansiz bir ig¢i-koylii ittifakinin hayaliyle yasamadigini gosterir. Bizim
Radyo Tiirkiye’de devrim kosullarinin olgunlastigint degil, Tiirkiye’ nin
NATO’dan ayrilarak Tito ve Nehru’nun onderlik ettigi baglantisiz devlet-
lere katilmasi gerektigini savunuyordu.’

Ne muhtesem bir savrukluk! Yazarlar, her seyden 6nce, Nazim’in bel-
ki de Bizim Radyo’da ifade ettigi goriisleri kendisi tam Oyle diisiinmedigi
halde dile getiriyor olabilecegini akillarina bile getirmiyorlar. Bir komiinist

6 Bunlarmn giin yiiziine ¢tkmis olanlar1 toplu halde yayinlanmis durumda: Bizim Radyoda Néazim
Hikmet, Der. Anjel Acikgdz, 2. Baski, Istanbul: TUSTAV, 2004.

7 Saime Goksu/Edward Timms, Romantik Komiinist, gev. Baris Giimiisbas, 3. Baski, Istanbul: Do-
gan Kitap, 2001.
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hakkinda kitap yaziyorlar, ama demokratik merkeziyetciligi anlasilan hig
duymamuslar! (Nazim, sairlere atfedilen hiilyali 6zgiirliilk imgesinin aksine,
parti disiplinine son derecede sadik bir komiinist olmustur hep!) Ikincisi,
siyasi taktigin evrelere ayrilabilecegini, bu asamada Tito ve Nehru ile ittifak
Oneren bir siyasi hareketin, kosullar degisir degismez “komiinist bir Tiirkiye
yaratmak i¢in”, yazarlarin “imkansiz” buldugu bir “is¢i-kdylii ittifaki”n1 sa-
vunabilecegini akillarindan dahi geciremiyorlar. Uciinciisii, biitiin bu taktik
miilahazalar ile Nazim’in teorik kavrayisi arasinda karmasik dolayimlar ve
farkliliklar olabilecegini diislinemiyorlar. Ulastiklar1 sonug, Nazim’m Le-
ninizmi terk ettigi. Gergcege biitliniiyle aykir1!! Nazim’in hayatinin sonuna
kadar Leninist kaldigin1 asagida gorecegiz. E, bu kadar hata yaptiktan sonra
Nazim’1 Sovyet gergekligi karsisinda “romantik komiinist” olarak niteleme
yanlisina diismek ¢ok zor olmasa gerek. Oysa Nazim “tutsak Bolsevik™tir.
Gorecegiz.

Bu 6rnek bir¢ok sorunu birden 6zetliyor. Ek sorunlar olarak sunlar ifade
edebiliriz. Politika ayn1 zamanda diplomasiyi de icerir. Bu yiizden degisik
aktorler, belirli asamalarda, hi¢ inanmadiklar seyleri yazar sdylerler. Me-
sela kendilerini bagka bir akimdan veya diisiinceden ayirmak i¢in. Mesela
ittifak yapmak istedikleri giice yaklasabilmek icin. Biirokrasi bu diplomasi
“sanat1”n1 en igreng sonuglarina kadar tasimis, biiytik is¢i ve emekgi kitlele-
rine yalan sdylemeyi sanat haline getirmistir. Mesela bir partinin devrim i¢in
savastigini ilan etmesi, sadece bagka siyasi gii¢lerin oniinii kesmek istedigi
anlamina gelebilir. Bunu asagida muvafik TKP 6rneginde agikca gorecegiz.
TKP’nin 1930 programinin tek anlam1 budur. Ama en iyi niyetli yorumcu-
lar bile, Devrimci Marksizm’de yazan baz1 yoldaglarimiz dahil, o progra-
mi1 TKP’nin ¢izgisinin degismesi, Kemalizm’den ge¢ici olarak uzaklagsmasi
olarak okuyabilmistir.®

Nihayet, Stalinist biirokrasinin tarihi karakterinin kavranamamasi veya
siyasi birtakim Onyargilardan dolay1 inkar edilmesi, bir¢ok belgenin biitii-
niiyle yanlis yorumlanmasina yol agcabilmektedir. Biirokrasi, Sovyet partisi-
nin 6nder ve militanlarindan oldugu gibi, baska uluslarin komiinistlerinden
ve bu arada Tiirk komiinistlerinden de cesitli yontemlerle 6zelestiri kiliginda
diizmece itirafnameler ve nedamet bildirileri alabilir. Dolayisiyla, o belge-

8 Bkz. Sait Almis/Mehmet Inang Turan, “TKP’nin Burjuvaziyle Isbirligi Politikas1 Uzerine”, Dev-
rimei Marksizm, Say1 17/18, Kis/Ilkbahar 2013, s. 32-35. Almus ve Turan arkadaslarimiz “TKP’nin
Komintern kékenli Kemalizm aski 1927’den itibaren kopus yastyordu” diyorlar (s. 32). Higbir nok-
tada bununla Muhalif TKP arasindaki iliskiye deginmiyorlar. Ayn1 eksiklik Mehmet inang Turan’n
Mustafa Suphi’nin Partisi baglikli kitabinda da (Izmir: Etki Yaynlari, 2013) oldugu gibi yeniden
tiretilmis durumda (bkz. 6rnegin s. 96-105).
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lerde yazilanlar1 hakikatle yakindan ya da uzaktan ilgiliymis gibi gostermek
tarihginin isi agisindan vahim sonuglar dogurur.’

Bizim asagida tarihsel hakikati kesfetme bakimindan izleyecegimiz yon-
tem biitlin bunlar1 kapstyor. Politikanin inceliklerini yasayarak 6grenmenin
ve Stalinist biirokrasinin tahrifat kapasitesine vakif olmanin bu sorunlar1 as-
mada sart oldugu kanaatindeyiz. Bunlara ilaveten, TKP tarihini ve Nazim’in
bu tarih i¢indeki yerini irdeleyen bir¢ok yazardan farkli olarak diyalektik
yontemi uygulamak da bizi hakikate yaklastirmak bakimindan biiyiik bir
avantaj yaratiyor. Stalinist biirokrasinin, merkezi Sovyetler Birligi’'nde bu-
lunan ama diinya ¢apinda gelisen bir sistem olarak, celiskisiz bir biitiin ol-
madigini, dolayimlar ve celiskilerle 6riilii bulundugunu ve birdenbire ortaya
¢ikmayip bir olusum siirecinin {iriinii oldugunu ancak diyalektik yontemle
kavramak miimkiindiir."

Donemlestirme

Nazim’in hayat1 boyunca iki ayri iilkede (Tiirkiye ve Sovyetler Birligi)
yasamasindan ve yasam kosullarindan kaynaklanan (6zellikle 1938-1950
arasinda 13 yila yaklasan hapislik donemi) farkli evreler vardir. Siiri ve diger
edebi janrlardaki liretimi bakimindan da yukarida ¢ok kisa bi¢imde deginmis
oldugumuz gibi degisik donemlere ayrilabilir hayati. Bir biitiiniin donemle-
re ayrilmasi her zaman anlamini yapilan donemlestirmenin amaci ile iliski
icinde kazanir. Biz bu yazida, Nazim’n siyasi hayatin1 donemlestirecegiz.
Bu agidan bakildiginda dort donem belirlemek miimkiindiir.

Birinci donem, komiinist formasyonunu elde ettigi donemdir (1921-24).
Bunu TKP icinde aktif bir geng yonetici kadro konumuna yiikseldigi andan
itibaren parti yonetiminin ¢ogunlugunun izledigi cizgiye karsi elestirel bir
tavirla nitelenen muhalefet donemi izler (1925-36). Bu tarihten sonra Nazim
mubhalif tavrini terk eder, ¢ogunlugun yanina gecer, siyasi pozisyonlarina
katilir (1937-1951). Sovyetler Birligi donemi ise kendi basina bir donem-
dir. Bu donemi belirleyen, Sovyet sistemi i¢inde huzursuz bigimde varolusu,
ama derinden derine Stalinizme kars1 yiiriittiigii muhalefettir (1951-1963).

9 Bunun miikemmel 6rnekleri Muhalif TKP’nin 6nde gelen temsilcilerinden Tufan’in (Alya-
nak Fuat) ve Nazim’m yakin arkadasi belledigi Nail V. Cakirhan’in sirasiyla 1933’te ve 1935’te
Komintern’e verdikleri “6zelestiri” metinleridir. Bu metinlerdeki yalanlarin bazilari bagka taniklik-
larm berrak bigimde ortaya koydugu hakikatlere o kadar aykiridir ki, bir tarih¢inin bunlari ciddiye
almasi bile sayani hayrettir. Bkz. Komintern Belgeleri, a.g.y., sirastyla Tufan igin s. 201-205 ve
Cakirhan i¢in 186-200.

10 Stalinizmin bir sistem olarak karmasik yapisinimn indirgemeci bir tarzda ele alinmasina karsi bir
uyari icin bkz. Can Ilgin, “Stalinist Hareketler Karsi-Devrimci midir?”, Is¢ci Miicadelesi, Eski dizi,
say1 13, Temmuz-Agustos 2004, s. 41-51.
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Nazim’in gerek uluslararasi komiinist hareket, gerekse Tiirkiye komii-
nist hareketi i¢indeki pozisyonu bu donemler arasinda énemli farkliliklar
gosterdigi i¢in, agagida Nazim’in bir devrimci militan olarak gelisimi tarihi
donemlestirme ¢ergevesinde ele alinacaktir.

2. Lenin ve Trotskiy’in yaninda ¢irakhk (1921-1924)

Once 6nemli bir nokta ile baglayalim. Nazim Hikmet, bir aydin ve bir
devrimci olarak, Tiirkiye’deki Milli Miicadele’nin degil, EKim devrimi-
nin bir iiriiniidiir. Elbette, kendi (cok sevdigi) lilkesindeki miicadele ve
devrim de onda izler birakmustir. Ustelik, o iilkenin bir komiinist militan
olarak elbette bu gelismeleri en somut bi¢imleri altinda 6ziimsemeye ve ken-
di sanat1 ve politikasinda icermeye mecburdu. Bu izleri, “Kuvay1 Milliye
Destan1”nda ve daha sonra “Memleketimden Insan Manzaralar1” nehir si-
irinde bulmak miimkiindiir. Ama hemen sdyleyelim ki, Nazim’in (asagida
donecegimiz bir dnemli istisna ile birlikte) Tiirkiye’deki burjuva devrimi-
ne ve iggale karst miicadeleye bakisi da Ekim devriminin ve komiinizmin
bakis agisindandir. “Kuvay1 Milliyenin girisi olarak yazilan “Onlar” sii-
ri, Nazim’m Milli Miicadele’ye isci ve emekei halkin géziinden ve onlarin
eylemleri araciligtyla bakacagini daha bastan ilan etmektedir. Nazim, Milli
Miicadele’nin sinifsal karakterini hi¢bir an bir kenara birakmamustir.!!

Nazim konusundaki ug¢suz bucaksiz literatiiriin zaaflarmin en ¢iplak bi-
cimde ortaya ¢iktig1 alanlardan biri bu meselenin hi¢ sorunlastirilmamasidir.
O yillarda yasanan iki biiyiik toplumsal altiist olustan biri kendi memleke-
tinde oldugu halde, Nazim neden daha uzaktakini se¢cmistir? Unutulmasin
ki, Nazim ve yoldas1 VA-Nq, 1921°de Istanbul’da zengin konaginda yasanan
aile hayatlarindan, Istanbul’un ve Anadolu’nun isgaline tepkiyle beslenen
milliyetci duygularla, yani Kuvayr Milliye’ye katilmak iizere kopmuslar-
dir. Ama kisa siire sonra solugu Ekim devriminin iilkesinde aliyorlar. Ne-
den? Daha sonra Tiirkiye solunda hakim olacak Stalinist-Kemalist kirmasi

11 Burada daha derinlemesine ele alinamayacak, lizerinde ayrica durulmasi gereken karmasik bir
iliskiden sz ettigimiz ortadadir. Nazim’1 taparcasina seven yoldasi ve dostu Vartan fhmalyan, ani-
larinda bu konuda ilging bir diisiinceyi giizel bir edebi benzetme ile dile getiriyor: “Hakli olarak
Nazim’a ‘Tiirk halkinin biiyilik evladt’ denildi, deniliyor ve denilecek. Fakat Nazim’in yasamini,
hele gengligini bir an diisiinecek olursak, Nazim yalnizca Tiirk halkinin degil, biiyiik Ekim Sosya-
list Devrimi’nin de evladidir, yani sosyalist devrimin atesinde tavlanmis Tiirk celigidir.” (Thmalyan,
a.g.y., 223-24). Biz, ihmalyan’in hala cubugu yeterince Ekim devrimine biikmedigi kanisinday1z.
Akif Kurtulus ise soyle bir formiille ifade ediyor benzer bir diisiinceyi: “20.ylizyilin en biiyiik top-
lumsal olaymin, Ekim Devrimi’nin, bir bakima yilizyilin en biiyiik patlamasinin i¢inde yogrulmus
bir kimliktir Nazim Hikmet kimligi.” (“Nazim Hikmet’in Biitinliigli”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diistince, cilt 8: Sol, 2. Bask, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, s. 318).
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sol ideolojinin Nazim hakkinda sormaya cesaret edemedigi sorulardan biri-
dir bu.

Nazim ve arkadas1 milliyet¢i duygularla ¢iktiklar1 Anadolu’da bir tesa-
diif eseri Alman devriminin etkisi altindaki Spartakistlerle tanistiklar i¢in
ya da Bolu’da komiinizme sempati duyan bir agabey ile yakinlastiklar1 i¢in
gecmemislerdir Sovyet iilkesine. Bunlar elbette kismi bir rol oynamuistir.
Ama esas neden, Anadolu’nun korkung yoksullugu ve yoksunlugu karsisin-
da Mustafa Kemal hareketinin sinifsal kibri ve kayitsizligidir. Nazim, ayagi
c¢iplak olmayan tek bir koyli kadin gérmedigi'? Anadolu gercegi karsisinda,
sinif konumu dolayisiyla kendisine baskalarina verilenin on kati yol harg-
l1g1 verildigini 6grenince hiddete kapilir. Ankara hiikiimeti icki yasag: ilan
ettigi i¢in Kastamonu’da Istiklal Mahkemesi’nin bir geng adami 15 yil hap-
se carptirdigina gozleriyle tanik olduktan sonra gectigi Ankara’da Mustafa
Kemal’in kendisinin (ve baskalarinin) her gece icki sofralar1 kurdurdugunu
ogrendiginde ofkelenir. Kisacasi, komiinizme geg¢isi, biitlintiyle, siif toplu-
munun pisligini gérmekten ve yasamaktan gelen bir seydir. Otobiyografik
romaninda, komiinist olusunu biitiin duygusallig1 icinde anlatti§1 pasajda
bunu gayet 6zlii bicimde ifade eder:

Ne kitaplardan, ne agiz propagandasiyla, ne de sosyal durumum yiiziinden
geldim geldigim yere... Beni geldigim yere Anadolu getirdi. Kiyisindan
sOyle bir listlinkorii seyrettigim Anadolu. Yiiregim getirdi beni geldigim
yere... Iste boyle..."

Bunun yanma, bilinci yiikseldikge, TKP’nin Anadolu miicadelesine
destek i¢in memlekete donen on bes Onderinin, yani Mustafa Suphi’lerin
Trabzon agiklarinda katledilmesine duydugu 6fke eklenir. Romanda Musta-
fa Kemal’le kisa tanismasini anlatirken “on beslerin kemikleri de Stirmene
aciklarinda, Karadeniz’in dibinde” diye ekler."* Nazim bu yillarda 15’ler i¢in
tist liste siirler yazar: “28 Kanunusani” (1923), “Kalbim™ (1925), “15’lerin
Kitabesi” (1925).

Nazim’1 bir Atatiirk hayrani haline getirmek isteyen yaygin bir ¢cevre var-
dir. Bunu en ileri bi¢imde ifade eden, bilebildigimiz kadariyla, Memleke-
timden Insan Manzaralar: {izerine titiz bir ¢alismanin yazar1 olan Goksel
Aymaz olmustur:

12 Nazim Hikmet, Yasamak Giizel Sey Be Kardesim, 14. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar,
2013, s.57.

13 Ayni yerde, s. 32.

14 Ayn1 yerde, a.g.y., s. 54.
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Nasil ki Balzac’in gengliginin biitiin arzulan “tek bir isim”, “tek bir dii-
stince”, ve “tek bir hayal” Napoléon’da toplanmissa, Nazim Hikmet’in de
gengliginin biitiin arzulart Mustafa Kemal’de toplanir.'s

Aymaz bundan sonra Nazim’in Yagsamak romaninda Mustafa Kemal’le
tanistig1 esnada onun i¢in hissettiklerine iligkin soylediklerini aktarir. Keske
devam etseydi. Nazim, tam da romanin o boliimiinde “0 zamanlarin ne kadar
az siirdliglinii” de kaydeder! Ve ¢ok giizel bir edebi oyunla, asil kahraman-
larinin kim oldugunu anlatir okura. Mustafa Kemal’in bir portresini yapma-
s1 istenir kendisinden. Ama para teklif edildigi i¢in yapmaz. Buna karsilik,
dort sayfa sonra, Lenin’in portresini fotografindan biiyiitmiis oldugunu, 18
sayfa sonra da Mustafa Suphi i¢in ayni1 seyi yaptigini belirtir. Hem de Suphi
i¢in sunu ekleyerek: “Yeryiiziinde en ¢ok saydigim, daha 6nemlisi, sevdigim
adamlardan biri.”'® Ayni romanda Lenin’in 6limiiniin Moskova sokaklarin-
da biraktig1 etkiyi ve cenaze torenini anlatti1 pasajlar, sadece edebi birer
saheser degildir, ayn1 zamanda Lenin i¢in ne hissettigini de ortaya koyar.!”

Iddiamiz sudur ki, Nazim Hikmet cumhuriyetin ilk onyillarmi yasayan
komiinistler arasinda Mustafa Kemal Atatiirk’e en uzak olanidir. Daha da
onemlisi, sayet “gengliginin biitiin arzulari”n1 temsil eden biri varsa o da
Lenin’dir. Mustafa Kemal’i ¢ok sevdigine dair gosterilen kanitlarin hepsi,
ancak siyasi amaglar1 baglami i¢inde kavranabilir ve yerli yerine oturtulabi-
lir. O zaman da bunlarin hakiki bir sevgiyle ilgisi olmadig1 anlasilir. Lenin
iizerine yazdigr muhtesem siirler ise higbir ¢ikar gozetilmeden yazilmstir.
(Bunlarin bir kismina asagida deginecegiz.)

Nasil bir Marksizm?

Nazim, Ekim devrimi déoneminde diinyanin dort bir yanindan bir dizi
baska gen¢ gibi, Marksizmi sadece kafasiyla degil, devrimci Rusya’nin at-
mosferini soluyarak, yeni kurulmakta olan sosyo-ekonomik iliskileri ken-
disi de yasayarak, deyim yerindeyse Lenin ve Trotskiy’in 6grencisi olarak
ogrendi. 1921-1924 arasinda Moskova’da, ¢ok sayida yabanci iilkeden 6g-
rencinin Marksizm temelinde egitim gordiigii Dogu Emekgileri Komiinist
Universitesi’'nde (KUTV) egitim gordii. Ama ayn1 zamanda bu konumun
beraberinde getirdigi pratik parti gérevlerini yapti. 1924°te Lenin’in cena-
zesinin baginda ndbet tuttu. Nazim’in komiinizmi biitiin bu deneyimin {irii-

15 Aymaz, a.g.y., s. 116.
16 Yasamak, a.g.y., sirasiylas. 54, 58, 72.
17 Ayni yerde, s. 86-90.
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niidiir ve bu deneyim onun iizerinde hayat1 boyunca silinmeyecek bir etki
birakmistir. Zaman zaman, 6zellikle taktik meselelerde, Leninizmden ¢ok
uzaklara savrulsa da, Marksizminin bu Bolsevik ¢ekirdegini hayatinin so-
nuna kadar muhataza edecektir. Bu yazinin ana tezlerinden biri budur.

1920’li yillarin bag1 Moskova’si, o giinden bu yana higbir zaman hig-
bir iilkede goriilmedigi kadar devrimci ruh dolu bir ortamdi. Komiinizmi
kurma sevki, is¢i demokrasisinin pratik hayattaki onemi, kiiltiirel hayatin
daha sonra higbir devrim sonrasi toplumda esine rastlanamayacak canliligi
ve yaraticiligl ve basta Lenin ve Trotskiy olmak iizere Bolseviklerin sadece
politikada degil hayatin her alaninda Marksizmi yaratic1 bigimde uygula-
ma konusundaki gayretleri, biitiin bunlarin Marksizme o donemde gelen bir
geng Ogrenci tizerinde kolay kolay unutulamayacak izler birakmasi ¢ok ola-
gandir. Hele Nazim gibi bir dahi {izerinde.

Bu Marksizmin daha sonra Stalinizmle hi¢ uyusamayacak bir yan1 enter-
nasyonalizmidir. Stalinist solun hem Sovyetler Birligi’nde, hem de bunun
bir uzantisi olarak baska iilke komiinist hareketlerinde yarattig1 “milli ko-
miinizm” anlayisi Nazim’a ¢ok yabancidir. O, hayatinin sonuna kadar iflah
olmaz bir enternasyonalist olarak kalmistir. Burada, KUTV un onun olu-
sumunda bir kulugka rolii oynamis oldugunu sdylemek abart1 olmayacaktir.
KUTYV dogasi geregi bir enternasyonalizm okuludur. Va-NG’nun anilarinda
KUTV’daki bir toplantida tam 84 ulustan insanin bulundugunu saptamis ol-
duklari, toplantinin sonunda herkesin kendi dilinde olmak iizere ortak olarak
Enternasyonal marsini soyledikleri yazilidir.'®

Bu enternasyonalizm o denli koklii ve yerlesiktir ki, Marksizmin ve Leni-
nizmin temel taslarindan olduklar1 halde, Stalinistler i¢in kisa siirede “Trots-
kist” kavramlar diye nitelenerek aforoz edilmis olan “diinya komiinizmi” ve
“diinya devrimi” kavramlari, Nazim’in diisiincesinde sonuna kadar yasamis-
tir. 1961°de, yani 6liimiinden sadece iki y1l 6nce kaleme aldig1 otobiyografik
roman1 Yasamak Giizel Sey Be Kardegim’de KUTV’daki tartismalarda bun-
lar1 nasil biitiin faaliyetlerinin amaci olarak benimsediklerini ortaya koyar."”
Ileride, kavramu siyasi bir baglamda kullanig tarzinin, Nazim’m biitiin 20.
ylizy1l deneyimine nasil Leninist gozlerle baktigini kanitladigini gérecegiz.

Bu bdliime son vermeden 6nce Nazim’in Marksist formasyon doneminde
Trotskiy ile iligkisine dair bir seyler de sdylemek daha sonraki tartisma aci-
sindan yararli olacaktir. Nazim’in Trotskiy iizerine 1924’te yayinlamis oldu-

18 Aktaran: Emin Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”. Nazim Hikmet’in Siyasal Yasami, Istanbul:
Gendas Kiiltiir, 2001, s. 52.
19 Yasamak, a.g.y., s. 85-86.
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gu ve Devrimci Marksizm’in bu sayisinda yer verdigimiz yazida bu tarihsel
sahsiyeti nasil ytlicelttigini okuyucu kendi gozleriyle gorecektir. Va-Ni’nun
anilarinda ise, birincisi, Trotskiy’in o donemde nasil Lenin’le birlikte devri-
min iki 6nderinden biri olarak goriildiigii ve, ikincisi, iki arkadasin en azin-
dan bir agamaya kadar Trotskiy’e hayran oldugu agikea ifade edilir.?® Va-Na
Nazim’in parti disiplini dolayisiyla Moskova’daki son giinlerinde Stalin’e
meylettigini yaziyor, ama Nazim bu sayida yayinlamakta oldugumuz ya-
z1sm1 Moskova’dan Istanbul’a déndiikten sonra yazmistir. Bir de 1924’te
Moskova’dan ayrilmadan dnce yazdigi ¢ok onemli bir siir var. “SSSR’den
1924 senesinde ayrilirken” alt baghigiyla ve “Veda” basligiyla yaymlanmis
bir siir. Burada Nazim acikg¢a dort ismi yiiceltiyor: “Sevdik, / seviyoruz seni,
/ nasil severse kursun yarali duvarlarin / Marks’in resmini...” “Rusya! / Sen-
den ayrilirken kafamizda, / Engels’in materyalizmi gibi 6lmez / hatiralar /
var!” “Rusya, / Lenin’in memleketi, / gordiik ki sende nasil kemale ermis /
saha kalkan kiitlelerin kudreti!” Ve: “Senin 1 Mayislarii gordiik! / Ugultu-
larla duyduk / kocaman bir ¢an gibi haykiran Trogki’yi!”*' Tekrarlayalim:
Marx, Engels, Lenin, Trotskiy. Nazim’in Rusya’dan donerken yazdig: siirde
kahramanlar1 bunlardir.

Nazim’in sundugu bu tablo, zaten 1920’li yillarin ilk yarisinin hakiki du-
rumunun bire bir yansimasidir. Iste Nazim o atmosferi soluyarak Marksist
olmustur. Kendisinin o doniisiimiinii cok sevmis, hep anlatmistir. Unlii “19
Yasim” siiri bunun en ¢arpici 6rnegidir. O donemi birlikte yasadigi bazi ar-
kadaslar1 (6rnegin Sevket Siireyya Aydemir) donerek Kemalizme kapilan-
diktan, bazilar1 da (6rnegin Va-Nu) hareketten kopup kdselerine ¢ekildikten
sonra 1930°da yazdig1 bu siirde komiinizmle tanistig1 o 1921 yilin1 “anas1”
gibi goriir: “Benim ilk ¢ocugum, ilk hocam, ilk yoldasim / 19 yasim / Sana
anam gibi hiirmet ediyorum / edecegim. / Senin ilk arsinladigin yoldan gi-
diyorum / gidecegim. / Benim ilk ¢ocugum, ilk hocam, ilk yoldasim / 19
yasim.”

Bunu 30 yasindayken yazmistir. Sonra 1961°de, 59 yasinda iken, 19 ya-
sin1 soyle tasvir eder bir mektubunda:

1921 sonlariyd1 binlerce kez sasirdim. Yiiz kez daha giiglii bir hayranlik
ve sevgi duydum. Ciinkii yliz kat1 daha giiclii bir diinyaya kars1 verilen
kavgaya tanik oldum. Ve sonsuz bir {imidi sonsuz bir yasama ve yaratma

20 Va-Nu, a.g.e., s. 303-309.

21 Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 62-64 ve Va-Nu, a.g.y., s. 304. Siirin daha sonraki
basimlarinda Trotskiy’in adi anlasilir nedenlerle ¢ikarilmis, yerine “Kizil Meydan” kelimesi kon-
mustur.
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sevincini gordiim. Tiimden farkli bir insanlik buldum. Ve bir baska bi¢im-
de yazmaya bagladim.?

Iste budur Nazim’1 6liimiin esigindeyken hala adanmis bir komiinist ya-
pan.

3. Tiirkiye komiinizminde sol muhalefet (1929-1936)*

Standart Nazim anlatis1 onun siyasi hayatin1 ayrintili bicimde ele alsa
bile, “Otobiyografi” siirinde yer alan “partimden koparmaga yeltendiler
beni” misraina anlam kazandiracak bir bilgi igermez. Solun orgiitlii gelene-
ginin kendine 6zgli sorunlarin1 onemseyen yazarlar ise elbette Nazim’in bir
asamada TKP’nin yonetimine karsi muhalefete gectigini kaydederler. Ama
daha 6teye giden, bu meseleyi ciddiye alarak ugrasan yazarlarda bile mese-
lenin politik yan1 her zaman golgede kalir.

Bilinen ve ¢ok sdylenen sudur. Nazim bir dizi yoldasiyla birlikte 1929
yazinda Istanbul Pendik yakinindaki Pavli Adasi’nda bir toplant1 diizenle-
mistir. Bu noktadan itibaren ortaya “Muhalefet/Muvafakat” olarak ya da
“Mubhalif TKP” ile “Muvafik TKP” olarak anilan iki ayr1 kutup ¢ikar. Bu-
radaki sozctiklerden bugiin daha az kullanilan1 “muvafik”, sozliik anlamiyla
“uyan”, “taraftar olan” demektir. “Neye taraftar olan?” sorusunu sormak bile
olayin arka planin1 kavramakta ipucu olur: Komintern’in 1930’Iu yillarin
basindaki yonetimine ve onun izledigi cizgiye. Komiinist Enternasyonal
Yiiriitme Kurulu (KEYK) ve ona bagl olarak ¢alisan Dogu Biirosu, i¢inde
Nazim Hikmet’in de yer aldigi Muhalefet’i en bastan aforoz etmis, buna
karsilik basinda Sefik Hiisnii’niin bulundugu Muvafakat’in arkasinda dur-
mustur. Bundan da ibaret degil. Komintern ve ona bagli kanat, Nazim’in
da i¢inde bulundugu muhalif partiyi agza alinmayacak kadar agir suglama-
lar altinda birakmistir. Bu bakimdan, Komintern’in “A¢ik Mektup” olarak
kaleme alian belgesi (Temmuz 1930) ibretlik bir belgedir. Muhalifler su
sifatlarla nitelenmektedir: “bozguncular, trotskistler (...) baz1 hafiyeler (...)
kemalizmin adamlar (...) burjuvazinin ve derebeyligin menfaatlerine hiz-
met...” Daha ileride muhalif TKP’ye “polis provokasyon firkas1” denmekte,
“dogrudan dogruya polise bagli” oldugu ileri siiriilmektedir. Bu “miirtetler
(renegatlar)[donekler-ss]” ve “hafiyeler firkas1” iginde “Nazim Hikmet gibi

22 Aktaran Akgiil, a.g.y., s. 320.

23 TKP i¢inde bir de 1925 tarihli bir bagka “Sol Muhalefet” daha vardir. Bu hareket, Nazim’1 da
“pasa ¢ocuklar1” arasinda mahkiim etmektedir. Ne var ki, bu hareketin zaman i¢inde nasil gelistigi
konusunda bilgiye sahip degiliz. Bu konuda bkz. Komintern Belgeleri, s. 50 vd.
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donekler” vardir.*

Bu boliinmeyi ciddiye alan yazarlar dahi, ayriligin orgiitsel yanlarini,
yani iki Orgiitiin birbiriyle iliskisini, Pavli’nin bir kongre mi, bir merkez ko-
mitesi toplantis1 m1 oldugunu, ortada iki ayr1 parti mi yoksa iki ayr1 merkez
komitesi mi oldugunu, iki odaktan hangisinin daha gii¢lii oldugunu, iki oda-
gin Komintern ile orgiitsel diizeyde iligkilerinin ne oldugunu, biitiin bunla-
r1 tartigirlar. Yukariya aldigimiz biitiin iltifatlar1 siralarlar. Ama bir soruyu
sormazlar: Bu ayriligin siyasi temeli nedir? Biz bu yazida, var olan belge-
lerin izin verdigi 6l¢iide Muhalif TKP’nin gerek Muvafik TKP’de, gerekse
Komintern’de billurlasan Stalinist sinif isbirligi ¢izgisine bir baskaldirma
oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Her seyden once, Nazim’in TKP i¢indeki muhalefet konumunun, daha bir
yoOnetici olarak partide ilk adimlarini atmaya basladigit TKP nin 1925°teki
3. Kongresi’ne kadar geri gittigini hatirlatmak gerekir.”® Seyh Sait isyani-
nin patlak vermesinden giinler sonra istanbul’da toplanan o kongrede bile
Nazim partinin hakim kanadinin (Sefik Hiisnii ile Vedat Nedim) Kemaliz-
me fazla yakin durdugu kanisindadir. Bu noktay1 giindeme getirir ve tartisir.
Kemalizm biitiin parti i¢in Tiirkiye burjuvazisinin temsilcisi olduguna gore,
bunun anlami, Nazim’in TKP’nin artik burjuvaziye herhangi bir destek ver-
memesi gerektigini savunuyor olmasidir.

Dogmakta olan bu ayrisma, aslinda Sefik Hiisnti’niin parti tarihini ye-
niden yazma cabasiyla baglantili olarak daha da geri gider. Sefik Hiisnii,
TKP’nin 10 Eylil 1920°de yapilan kongre sonucunda kuruldugunu kabul
etmemekte, bu kongrenin tarihi varligin1 gérmezlikten gelmekte, bir bakima
tarihi kendi Istanbul Aydinlik grubu ile baslatmaktadir. Oysa KUTV ¢ikish
kadrolar i¢in bu s6z konusu bile olamaz. Nazim’in kendisinin Mustafa Suphi
ve arkadaslarina duydugu saygidan ve onlarin katledilmesi karsisindaki infi-
alinden yukarida s6z etmistik.?® Bu geliski, ayn1 zamanda, siyasi goriislerin

24 Komintern Belgeleri, a.g.y., KEYK’in “Tiirkiye Komiinist Firkas1 Azalarina Kominternin A¢ik
Mektubu”, s. 164 vd..

25 Bkz. Komintern Belgeleri, a.g.y., s. 30 ve 37.

26 Burada biitiiniiyle tahmine dayali bir agiklama denemesi yapacagiz. Sefik Hiisnii’niin TKP nin
tarihini yeniden yazma ¢abasi, baska amaclari ne olursa olsun, bir diizeyde Kemalizme destek
yonelisinin altyapisini olusturma gayretine baglanabilir. Eger Mustafa Suphi TKP 6nderi degil-
se, 15’lerin katlinin iizerinde ¢ok 1srarla durulmasi gereken bir olay olmaktan ¢ikarilmasi daha
kolay olacaktir. Bu da Kemalizmle yakinlagmay1 kolaylastiracaktir. Tekrarliyoruz: Bu sadece sez-
gi diizeyinde bir agiklama denemesidir. Belgelerle sinanmasi gerekir. Simdi bu sinamay1 yapmak
kolaylasmigtir. Erden Akbulut ve Mete Tungay’in yeni yaymlanmis bir caligmasi bu dénemi daha
iyi anlamammzi olanakli kilacak malzeme sunuyor. Bkz. Istanbul Komiinist Grubu’ndan (Aydinlik
Cevresi) Tiirkiye Komiinist Partisi’ne 1919-1926, Sosyal Tarih Yayinlari, 3 cilt, Istanbul: 2012-
2013. Biz heniiz bu kaynag ayrintisiyla inceleyecek vakti bulabilmis degiliz.
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de ayn1 fay hatti lizerinden derinlesmesiyle birlikte, ileride Muvafik TKP/
Muhalif TKP ayrimini bir Aydinlik/KUTV c¢atismasina doniistiirecektir.

Ama asil biiyiik ayrilik 1926 Viyana Konferansi’nda ortaya ¢ikacaktir.
Kiirt isyaninin karsisinda ¢ikarilan Takrir-i Siik(in Yasas1 TKP ye taarruz i¢in
de kullanilmistir. Nazim i¢in artik TKP’nin burjuvazinin karsisina gegmesi
elzemdir. Ona gore iktidara gegen burjuvazi demokratik karakterini yitirir.?’
Ustelik bu, Tiirkiye’nin demokratik devriminin bayragini proletaryanin dev-
ralmasi ile sinirlanamaz, proletarya sosyalist devrim miicadelesi vermelidir.?®
Oysa gerek KEYK, gerekse TKP’nin Sefik Hiisnii tarafindan kontrol edilen
Dis Biirosu, TKP’nin, Kemalizmi anti-emperyalist karakteri dolayisiyla des-
teklemeye devam etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu, Dis Biiro tarafindan
hazirlandiktan sonra Viyana Konferansi’nca onaylanan, ama resmilesmesi
i¢in gerekli olan Komintern onayini 1930’a kadar alamamis olan TKP Ikinci
Programu icin de gecerlidir. Nazim ve yoldaslar1 bu programi ve onun temsil
ettigi politik ¢izgiyi elestirilerinin merkezine yerlestirmiglerdir.

Sefik Hiisnii’niin politik ¢izgisi, Komintern’in Lenin’in 6liimiinden itiba-
ren adim adim gelistirmekte oldugu yeni Mensevik c¢izgi ile gayet uyumlu-
dur. Stalin ile Buharin’in igbirligi temelinde daha 1925’ten itibaren tutulan
hat, 6zellikle Cin’de yerel burjuvazinin desteklenmesi sonucunda 1925-1927
Ikinci Cin Devrimi’nde binlerce komiinistin katledilmesi ile sonu¢lanmistir.
Bu ¢izgi, daha sonra 1928’de toplanacak olan Komintern VI. Kongresi’nde,
Lenin’in kurdugu Enternasyonal’in programinin, diinya devrimi perspekti-
finin reddedilmesi, tek iilkede sosyalizm anlayiginin yeni programatik norm
haline gelmesi temelinde bastan asagi revize edilmesi ile pekisecektir. Sta-
linist Sovyet biirokrasisinin diinya devrimi programini terk etmesi, berabe-
rinde Cin, Hindistan, Tiirkiye gibi iilkelerde devrimin 6niine gegmek ama-
ciyla o iilkelerin burjuvazisinin desteklenmesine dayanan bir asamali devrim
programi gelistirmesiyle sonuglanacaktir. (Avrupa iilkelerinde bunun karsi-
1181, ylikselen devrim karsisinda burjuvazinin “demokratik” giicleri ile igbir-
ligini 6ngdren Halk Cephesi yaklagimi olacaktir 1930°1u yillarin ortasinda.)
Kisacasi, Stalinist biirokrasinin Sovyetler Birligi’nde kendi iktidarini tehli-

27Y.Dogan Cetinkaya/M. Gérkem Dogan, “TKP’nin Sosyalizmi (1920-1990)”, Modern Tiirkiye de
Siyast Diigiince, cilt 8: Sol, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, s. 299. Belirtelim ki, biz
Kemalist devrimin higbir asamasinda kelimenin dar Marksist anlaminda bir “demokratik devrim”
karakteri tasimadigi kanaatindeyiz. Bkz. Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, 3. Baski,
Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 54-123.

28 Dr. Hikmet’in ve Nail V. Cakirhan’in Nazim konusunda bu yolda tanikliklari i¢in bkz. Karaca,
“Sevdalimiz Komiinisttir ", a.g.y., sirastyla s. 130-31 ve 129. Ayrica, Dr. Sefik Hiisnii de yillar sonra
verdigi bir raporda muhalefetin “proletarya devrimi” savundugunu belirtmistir. Komintern Belge-
leri, s. 289.
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keye atmaktan kaginma kaygisi, bizim gibi iilkelerde giiya anti-emperyalist
karakter tasiyan burjuva onderliklere destege terclime olmaktadir.?

Tiirkiye’de 1925-26’dan itibaren Sefik Hiisnii’niin savundugu ¢izgi buna
uygun diiserken, Nazim’in sosyalist devrim programi, yani proletaryanin
koyliliik tarafindan desteklenerek iktidari almasi programi bu yeni hatta
uymamaktadir. Tiirkiye solunun tarihini yazanlar, bizim gorebildigimiz ka-
dariyla, Muhalif TKP nin Muvafik TKP ile en basta devrimin programi ve
stratejisi konusunda boylesine koklii bir ayrilik icinde oldugunu kesfede-
memistir. Sadece bu da degil. Kesfetmek istememektedir. Once ilk noktaya
bakalim, sonra ikincisini ele aliriz.

Kesfedememenin nedeni, iyi niyetin {iriinii oldugu dl¢iide, Sefik Hiisnii
cizgisinin ve 1929°daki boliinmeden sonra Muvafik TKP’nin, i¢cinde oldu-
gu sinif igbirligi politikasini, yani Kemalizme destegi ustalikla gizlemesidir.
Neredeyse literatiiriin tamami, sadece resmi metinlere bakarak, TKP’nin bu
yillarda Kemalizme kars1 elestirel bir tavir icinde oldugu sonucuna ulagsmak-
ta, igin garibi bunu agiklamaya da hi¢ zahmet etmemektedir. Oysa bu resmi
belgelerde TKP’nin devrimci iman tazeleme denemelerinin higbir degeri
yoktur. Ciinkii bunlar, 6nce Nazim ve arkadaslarinin parti i¢inde yiirtittiigii
muhalefet dolayisiyla, sonra da Muhalif TKP’nin basinci altinda Sefik Hiis-
nii grubunun kendi sag ¢izgisini gizleme taktikleridir.

Bunun ilk 6rnegi, 1928 Komintern Kongresi’nde Ali Cevdet’in, partide
iki sapma oldugunu ileri siirdiigii konusmasidir. Kaynaklar, Sefik Hiisnii’niin
bu sadik adaminin konugmasini ciddiye alir.*® Ali Cevdet’in sdzlinii ettigi iki
sapmanin biri, 1927°de partiyi Kemalist devlete ihbar ederek kopan Vedat
Nedim ile ondan bagimsiz olarak partiden ayrilan Sevket Siireyya’nin temsil
ettigi Kemalizme teslimiyeti 5ngdren, tasfiyeci ¢izgidir. Oteki ise Nazim’m
ve arkadaslarinin Kemalist kitle orgiitlerinde yer almay1 da reddeden “anar-
sist” ¢izgisi. Ali Cevdet “iki sapma” teorisiyle Sefik Hiisnii hizbinin Ke-
malizme destegini bir sis perdesi arkasina gizliyor. Tarihgilerimiz de TKP
Kemalizme kars1 elestirel tutum iginde sonucunu ¢ikarryorlar. Yil 1928.
Tasfiyeci ¢izgi polisle isbirligi yaptiktan sonra ¢ekmis gitmis. Parti diginda
olan bu insanlardan hala bir sapma diye s6z etmek, aslinda sol muhalefeti

29 Komintern’in VI. Kongresine sunulan program taslagimnin klasik elestirisi i¢in bkz. Lev Trocki,
Lenin’den Sonra Ugiincii Enternasyonal. Komintern Program Taslagimn Elestirisi, Istanbul: Tarih
Bilinci Yayimevi, 2000. “Tek iilkede sosyalizm” programi, diinya devrimi hedefinin terk edilmesi ve
komiinist partilerin burjuvazinin gii¢lerini desteklemesi arasindaki iliskilerin izahi i¢in bkz. Sungur
Savran, “Marksizmin Oteki Olgek Tartismast: ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ mi, Diinya Devrimi mi?”
Praksis. Say1 15, Yaz 2000, s. 207-46.

30 Ornek olarak bkz. “TKP’nin Sosyalizmi...”, a.g.m., s. 309-310.
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elestirirken Sefik Hiisnli grubunun Kemalizmin arkasinda oldugunu gizle-
mek icin yapilmis bir operasyondur. Iste yine bir yontem sorunu! Ali Cevdet
Komintern Kongresi delegelerini yaniltmaya c¢abaliyor. Onlar hi¢ olmazsa
Tiirkiye’ye yabanci. Bizim tarih¢ilerimiz de onlarla birlikte kantyor.

Ama esas bilylik sorun, 1930°da Komintern tarafindan onaylanip ilan edi-
len Ikinci Program ile ilgilidir. Literatiirdeki tartismada bu programin Kema-
lizm karsitliginin alt1 ¢izilir. Gergekten de bu program ¢ok sol bir program-
dir. Ama bunun biitiintiyle Muhalif TKP’ye kars1 alinmis bir savunma
tedbiri oldugu, Muvafik partinin kendi i¢indeki ve KEYK ile yazigmalarin-
da ortaya ¢ikmaktadir.

1929 Aralik ayinda Sefik Hiisnii’nilin Tiirkiye’de muhalefete kars1 vuru-
cu giicii olarak gorevlendirilmis olan Fahri (Baytar Ali Cevdet) biitiiniiyle
hizip savasina iliskin bir mektubunda soyle yaziyor:

Simon [Dr. Sefik Hiisnii] ile mutabik kalindigi {izere siyasal platformu-
muzun giincel kosullarin gereklerine uygun olarak gelistirilmis oldugunu
umuyoruz. Bu belgenin gecikmeksizin elimize gegmesinin ne denli 6nemli
oldugunu vurgulamaya gerek bile gérmiiyorum.3!

Goriildiigi gibi program muhalefete karsi bir koz olarak ¢ok énemlidir.
Ama simdilik sadece bu kadarini biliyoruz. Ardindan, 1930°da program Ko-
mintern tarafindan onaylaniyor ve Inkilap Yolu dergisinde yaymlaniyor. Bu
dergi Tiirkiye’ye gelince, Fahri’nin sevinci goriilmeye deger:

Zorlu kavgalarimizda bizde tereddiitlere yol agan, aylarca siiren uzun bir
sessizlikten sonra, ayni anda partimizin programini, Tiirkiye lizerine tez-
leri ve bunlarin eklerini ve Ferdi’nin [Sefik Hiisnii] agiklayict mektubunu
almak bizi sevince bogdu.(...) Son zamanlara kadar, elimizde boylesi bir
mesale olmadan, parti aktifinin tiim iyi niyeti, tim adanmigligi, tiim savas-
kanhigi, arzu edilen tam etkiyi dogurmay1 basaramiyordu.*

Ama bu biiyiik sevincin hakiki nedenini yillar sonra Sefik Hiisnii bir ra-
porunda itiraf edecektir:

...d1s biirosuyla mutabik bir halde Merkez Komitesi, Kemalist partinin

emperyalizmle daha ilk uzlasma adimlarini attig1 donemde kaleme alinmig
ve ona kars1 oportiinist anlamda yorumlanabilecek, kimi hayirhah deger-

31 Komintern Belgeleri, a.g.y., s. 116.
32 Ayni yerde, s. 137.
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lendirmeler igeren Partinin eski eylem programu iizerinde ilkesiz muhale-
fetin spekiilasyon yaptigim1 goz oniinde bulundurarak, yeni bir eylem
programi hazirlanmasima karar verdi. Milli devrime ve Tiirkiye nin
iktisadi ve siyasi durumuna iliskin tezlerle birlikte bir eylem programi
taslagi, 1930 baslarinda Komiinist Enternasyonal’in onayma sunuldu ve
derinlemesine bir inceleme ve gerekli iyilestirmeden sonra, Komiinist En-
ternasyonal tarafindan onaylandi. TKP’nin yasaminda bir donemece isaret
eden bu iki belgenin yayimlanmasi, muhalefete ve her tiirlii sapma-
ya ve Partinin icten ¢okertilmesi girisimine karsi1 miicadelenin zafere
ulasmasina biiyiik katki saglad1.*

Burada her sey berrak olarak ortadadir. Bir parti programini nesnel ger-
ceklik Oyle gerektirdigi igin, devrimin ihtiyaclari1 dogru saptayabilmek
i¢in, is¢i siifin1 dogru yonde yonlendirebilmek i¢in degil, var olan program
konusunda “ilkesiz muhalefetin spekiilasyon yaptigini1 géz dniinde bulundu-
rarak” degistiriyor. Muvafik TKP, devrimci karakterini yitirmeye baglamis
biitiin eski devrimci orgiitlerin bir hastalikli 6zelligini ortaya koyuyor bura-
da: Derdi emperyalizm ve burjuvaziyi devirmek degildir, bagka (bu durumda
hakiki) komiinistlerle ugragsmak onun i¢in ¢ok daha hayatidir!

Iste literatiir, bu Makyavelik program degisikligini TKP nin sola kayma-
st ya da Kemalizme kars1 mesafeli olmasi1 anlamina c¢ekecektir. Oysa amag
muhalefetin eski programin elestirisi temelinde ikna ettigi is¢ileri ve Gteki
taban unsurlarini yalan sdyleyerek geri kazanmaktir! Bunun biitiiniiyle sahte
temellerde bir manevra oldugu, Komintern’in 1937°deki “desantralizasyon”
karariyla da ortaya ¢ikacaktir. Buna birazdan geri dénecegiz.

Mubhalif TKP’nin Komintern’e 1930 yilinda verdigi bir rapor, iki parti
arasinda siyasi program farkliligin1 vurguluyor. Raporun “Sonu¢” boliimii-
niin 4. Maddesinin ¢ bendi bu bakimdan 6nemlidir:

Komintern tarafimizdan programimiza konulan proleter ve koylii diktator-
ligii ilkesini belirsiz bir siire iginde gergeklesecek bir illiizyon olarak gor-
milyoruz. Bu, bizim i¢in somut bir ilkedir. Tiim yayincilik ve orgiitlenme
caligmalarin1 bu somut ilkenin miimkiin olan kisa bir siirede gerceklese-
cegi diisiincesiyle yiirliyoruz. Ancak, entelektiiel Doktor Sefik, Cevdet ve
Halim grubu i¢in bu ilke bir illiizyondur.>*

Elestiri dogru olsun, yanlis olsun. Muhalif TKP bir¢ok tarih¢inin iddialt

33 Ayni yerde, a.g.y., s. 292-93. Vurgu bizim.
34 Ayni yerde, a.g.y., s. 158.
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bicimde soyledigi gibi, “aramizda politik fark yok™ mu diyor, yoksa fark var
mi1 diyor? Demek ki, Muhalif TKP’ye gore iki parti arasinda program
farki mevcuttur.

1929 6ncesinde Nazim’in bir baska talebi dogrudan dogruya parti ici de-
mokrasi ile ilgilidir. Nazim yeni Merkez Komitesi’nin bir an 6nce toplana-
cak bir kongrede se¢cim temelinde olusturulmasinda israrcidir. 1926 Viyana
Konferansi’nin aldig1 bir karar1 da kendine dayanak olarak kullanmaktadir.
Oysa 1926°da alinan kongre karar1 {i¢ y1l boyunca bir tiirlii uygulanamamas-
tir. 1929 Pavli Adas1 kongresini doguran bir neden de budur.

Parti icinde 1925°ten itibaren siiregiden bir baska tartisma Tiirkiye’de is¢i
siifinin varligi ve eylemliligi izerinedir. Kemalizmle isbirligini savunanlar
basindan itibaren is¢i sinifinin hem nesnel varligini, hem de eylem kapa-
sitesini kiigiimsemislerdir. Nazim ise Viyana Konferansi’ndan baglayarak™
cesitli iilkelerin is¢i sinifi hareketini 6rnek vermis, nicel gelisme ile miica-
dele kapasitesinin otomatik bir korelasyon i¢inde olmadigini vurgulamaya
Ozen gostermis, Turkiye isci sinifina her zaman iyimser tarzda yaklagmistir.>
Ayni1 sey Muhalif TKP belgelerinde de goriiliir.*’

Once Nazim’in kisisel olarak, daha sonra da Muhalif TKP’nin kolektif
olarak altini ¢izdigi bir nokta da, Leninist drgiitlenme tarzina uygunluk, 6zel
olarak da parti basininin énemi ve hiicrelerin liretim temelli olmasidir. An-
cak bu konuda ortada bir polemik olup olmadig1 ve Gteki tarafin tavrinin ne
Olctide farklilastigi konusunda elde yeterli veri heniiz mevcut degildir.

Boylece, elde bulunan ¢ok simnirli malzeme temelinde, meseleye sadece
orgiitsel rekabet temelinde yaklasan bir¢ok kaynaktan farkli olarak, iki parti
arasinda ciddi siyasi, teorik ve orgiitlenme anlayist farkliliklar1 oldugunu
ortaya koymus oluyoruz. Bunlardan elbette en 6nemlisi program konusun-
daki farkliliktir. Muhalif TKP’nin siyasi dogrultusunun Komintern’in gelis-
me yoniine aykirt oldugunu yukarida ortaya koymustuk. Bu, kendi basina
Komintern’in neden en bastan itibaren Muvafik TKP’nin yaninda yer alip
Muhalif TKP’ye diismanca bir saldir1 baslattigini aciklayabilir. Yine de or-
tada hakkinda kolay kolay bir sonuca ulagilamayacak bir mesele vardir. Mu-
halif TKP Komintern’in ¢izgisine karsidir, ama kendisi 1srarla Komintern’in
onayini almak, hatta onun Tiirkiye’deki orgiitii haline gelmek istemektedir.
Bunu nasil agiklayabiliriz?

35 “TKP’nin Sosyalizmi”, a.g.m., s. 300.

36 Nazim Hikmet, “Tiirkiye’de Amele Sinifi ve Amele Meselesi”, Yazilar 2 (1924-1934), 6. Baski,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2011, s. 13-17.

37 Yukarida s6ziinii ettigimiz Komintern’e sunulan Muhalif TKP raporunun “Sonug” béliimiindeki
4. maddenin b bendi bu soruna hasredilmistir. Komintern Belgeleri, s. 158.
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Burada, birkag ihtimal vardir. {1k ihtimal, Muhalif TKP’yi olusturan kad-
rolarin Sovyetler Birligi’nin ve Komintern’in gelismesinin gercek anlamini
kavrayamamis olmasidir. Bu kadrolar tarihsel olarak yepyeni bir olayla kars1
karstyadir: 11k sosyalist devrimin biirokratik yozlasmaya ugramasi. Bu oriji-
nal olay1 hemen kavramalari kolay degildi. Onlarin goziinde, Komintern’in
yozlasiyor oldugu hi¢ de acik olmayabilir. Belki de sadece Lenin sonrasi
donemde hatalar yapiliyordu, Komintern eski diizgiin ¢izgisine bir giin do-
necekti mutlaka. Yani batakligin derinligini hesaplayamamis olabilirler.

fkinci ihtimal, Muhalif TKP’nin i¢inde Komintern’in Sovyet biirokra-
sisiyle birlikte yozlasiyor oldugunu kavrayan ve kavrayamayan insanlarin
birlikte var olmasidir. Bu durumda gii¢ dengesi veya taktik miilahazalar kav-
rayanlar1 dahi bu adimi1 atmaya sevk etmis olabilir.

Ucgiincii ihtimal, Muhalif TKP’nin énderliginin Komintern’in ne kadar
korkung bir yola girdigini fark etmis olmasi, ama tabani egitmek ve adim
adim ileri ¢ekmek i¢in taktik nedenlerle Komintern’le bir siire boyunca iyi
iliskiler siirdiirmek istemesidir.

Her haliikarda, Muhalif TKP’nin Komintern’e bagvurup onun disiplini-
ne uygun davranmasi, otomatikman Muhalif TKP’nin Komintern ¢izgisine
icten bicimde bagli oldugu anlamina gelmez. Taktik olasiliklardan soyutlan-
mis bir politika tarihgiligi, Alis Harikalar Diyarinda tarihgiligidir!

Muvafik TKP ile Muhalif TKP arasindaki iliskilerin zaman i¢indeki geli-
simi, Muhaliflerin kan kaybetmesi, Muvatiklarin toparlanmasi meselelerine
girmek, bu yazinin siirlarini asar. Ayrica siirekli belirttigimiz gibi bu done-
min belgeleri fevkalade eksiktir. Dolayisiyla, iki partinin arasindaki iliskinin
genel hatlarin1 kesfedebilmis olsak da ayrintidaki gelismeleri ayni derecede
isabetli bigcimde anlayabilmemiz zordur. Biz simdi daha ¢etrefilli bir soruya
cevap verilip verilemeyecegine bakalim: Nazim Trotskist miydi?

Trotskiy heyiilasi

Yukarida Komintern’in Muhalif TKP i¢in baska sifatlarin yani sira Trots-
kist nitelemesini de kullanmis oldugunu gérmiistiik. Bu niteleme Muvafik
TKP tarafindan da defaatle yapilmistir.’® Hikmet Kivileimli da bir kitabin-
da o donemi anlatirken Nazim’la bir konusmalarini hikdye ediyor. Doktor,

38 Ornegin Sefik Hiisnii, Komintern yaym organlarindan Rundschaw’da 1933 yilinda yazdigi
bir yazida “Nazim Hikmet’in Trogkist muhalefet grubu”ndan s6z ediyor. Aktaran: Emin Karaca,
Nézim Hikmet Siirinde Gizli Tarih, 5. Baski, Istanbul: Destek Yaymevi, 2011, s. 113. Aym yazi
Atilla Coskun tarafindan da aktariliyor: Ndzim in Siyasal Yasam: ve Davalari, 2. Basim, Istanbul:
Cem Yaymevi, 1995, s. 108.
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Nazim’a 1srarla “senin i¢in Trotckist diyorlar” diyor, belgelerden soz edili-
yor diye ekliyor, ama Nazim bunu 1srarla inkar ediyor.* Biitiin bunlar higbir
bicimde Nazim’in Trotskizm ile yakindan uzaktan iligkisi olmasini gerektir-
mez. Clinkii donem Komintern’in Stalinist biirokratlarinin ezmek istedikleri
her harekete kolayca “Trogkist” yaftasi taktiklar1 bir donemdir. Kald1 ki, Sta-
linizmin her tiiriiniin (Maoizm de dahil) sol pozisyonlar1 savunan hareketlere
“Trogkist” damgas1 vurmasi Stalinizmin uluslararasi bir hakim sistem olarak
¢okmesine kadar (yani kabaca 1991°e kadar) devam etmis bir uygulamadir.

Ne var ki, Nazim’1n Trotskist oldugu konusunda ortada ikna edici bir delil
olmamasi, hi¢ olmazsa bir asamada Trotskist olmadig1 anlamina da gelmez.
Bu konuda bazi yazarlari ileri siirdiigli baz1 deliller tarihi okumay1 bilme-
menin, yani bu yazinin basindan beri soziinii ettigimiz tarihyazimi yontem
sorununun en ileri érneklerindendir. Ornegin, Hikmet Akgiil, Nazim’m Is-
panya I¢ Savas1 konusunda Trotskizmi neredeyse Franco’cu cephenin yanina
koymasini Nazim’mn Trotskist olamayacaginin kesin kanitlarindan biri ola-
rak One siirtiyor.** Ayni yazar, Nazim’in bir bakima “tek tilkede sosyalizm”in
yeryiiziindeki ilk zaferini ilan eden 1936 Sovyet Anayasasi’n1 goklere ¢ika-
ran bir yaz1 yazmasini da Trotskist olamayacaginin bir delili olarak sunu-
yor.! Biz Akgiil’e destek olacak bir delil daha gosterelim. Nazim yine ayni
donemde Alman fasizmi iizerine yazdig1 bir yazida Georgi Dimitrof un {inlii
fagizm tanimina (“en...en...en...”") bagvurmus, tekrar ve tekrar Stalin’den
alintilar yapmustir.*> Bu delili de karsi tarafa sunduktan sonra vurgulu bigim-
de soyleyelim ki, biitiin bunlar Nazim’in Trotskist olamayacagim degil,
tam tersine o giine kadar Trotskizme yakin oldugunu, ya da en azindan
oyle algilandigim gosterir. Akgiil kendi kendine sormuyor: Biitiin bunlar
ayni donemdedir, yani 1936-37 donemecinde; Nazim neden tam da bu nok-
tada, birdenbire hi¢ yapmadig: seyler yapiyor? Neden hig tarzi olmadig:
halde birtakim “otoriteler’den alint1 yapiyor? Neden Trotskizme bu kadar
stk cepheden saldirmaya, Stalin’e ise {ist iiste ovgiiler yagdirmaya basliyor?
Birazdan gorecegimiz gibi, Nazim Komintern saflarina donmeye ¢alismak-
ta, bu ylizden Stalin ve siirekasina taktik kancalar atmaktadir.

39 “O zamanki parti anlayismi agikladim: -Sen Trockistmigsin. —Yalan! (...) -Belki sana yalan
geliyor ama, Bociir (Hasan) [Hasan Ali, nami1 diger Halim-ss] yazili belgelerin ele gectigini ve
Komintern’e gonderildigini 6ne siirliyor. Komintern tasdik etmis.-Katiyyen yalan.” Aktaran: Kara-
ca, “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 125.

40 Akgiil, a.g.y., s. 144.

41 Ayni yerde, s. 171-72.

42 Nazim Hikmet, “Alman Fasizmi ve Irk¢ilig1”, Yazilar 4 (1936), 6. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2011, s. 307-77.

56



Tutsak Bolsevik Nazim

BizNazim’mn Trotskist olamayacagina dair gosterilen biitlin bu “delil”’lerin
yontemsel hatalarla malil oldugu kanisindayiz. Bunlarin her birini ele alarak
bir dergi yazisin1 agirlastiracak degiliz. Yalniz, Nazim’in Trotskist olamaya-
cagina dair verilen delilleri kendi amaglarimiza uymadigi i¢in atlamis olma
suclamasiyla karsilagmamak i¢in, bildigimiz kadariyla baskalarinin heniiz
sunmamis oldugu delillere de deginmek istiyoruz. Bunlar arasinda iki tanesi
onemlidir. Biri, Nail V. Cakirhan’in Nazim’dan koptuktan sonra KEYK’e
verdigi “rapor” kilikli “6zelestiri”de yer alan bir noktadir. Ona gore, Mu-
halif TKP bir asamada bir “Kahrolsun Trockizm” brosiirii basmistir.** Bu-
nun i¢in belki Cakirhan’in bellegi onu yaniltiyor denebilir. Ama yukarida
anmis oldugumuz ¢ok 6nemli bir yazili belgede, Muhalif TKP’nin 1930’da
Komintern’e ilettigi raporda su climleler yer alir:

Cagrimiz, bir muhalefetin cagris1 degildir. Ne ideolojide, ne de pratikte
Komintern’in amag ve ilkelerine higbir itirazimiz ve muhalefetimiz yoktur.
(...) Biz, sozciigiin tam anlamiyla, Tiirk Komiinist Partisi’nin ana orgtlii
giicleri ve gdvdesiyiz. (...) Ankara, Adana, Istanbul, Bursa, Trakya, Lazis-
tan gibi Tiirk bolge oOrgiitlerine mensup yoldaslar olan bizler, ideolojik ve
taktiksel agidan Komintern’in en bilingli savascilar1 ve sadik askerleriyiz.
Trockizme ve Kiiciik burjuva hareketlerine fazlasiyla diismamz.*

Bunlar, 1936’da Nazim’in Komintern’e donebilmek i¢in sadece manevra
amaciyla kullandig1 az ¢ok belli olan bazi yazilardan vb. ¢ok daha sahici
birer delil olusturabilir.

Simdi de Nazim’in neden Trotskiy’den en azindan etkilenmis olabile-
cegine iliskin baz1 noktalara deginmek istiyoruz. ilk nokta, Nazim’in Sov-
yetler’deki ¢iraklik doneminde Lenin ile birlikte Trotskiy’e de biiyiik bir
sevgi, hatta hayranlik duymasidir. Bu tek basina higbir sey demek degildir,
ama bir etkisi olabilecegi de agiktir. Ikincisi, Muhalif TKP’nin unsurlarinin
zaman zaman Trotskiy’in 6nderligindeki Uluslararasit Sol Muhalefet ile ilis-
kilendirilmesidir. Sefik Hiisnii, erken bir asamada, daha parti boliinmeden
once, sonradan Nazim’in Muhalefet’te yoldaslar1 olacak olan Laz Ismail
ile Hiisamettin Dogru’nun (her ikisi de Nazim’in KUTV’dan arkadasidir)
“uluslararas1t muhalefetin cephaneliginden 6diing alinmis” kavramlarla, me-
sela “biirokratik dejenerasyon” (dejenerasyon = yozlasma) kavramiyla dii-
siindiigiinii iddia eder.* Ugiinciisii, Pavli Kongresi Haziran 1929°da diizen-

43 Komintern Belgeleri, .a.g.y., s. 191.
44 Komintern Belgeleri, a.g.y., s. 145 vd. Vurgu bizim.
45 Ayni yerde, s. 100.
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lenmistir. Trotskiy ise Istanbul’a Subat 1929°da siirgiine gdnderilmistir. Dr.
Hikmet yukarida alintilanan anilarinda sunu da sdyliiyor: “...o sirada Tiir-
kiye aydinlar1 arasinda Heybeliada misafiri Trogki’den epey kaltilar do-
lastig1 ortadaydi.”*® Doktora 6zgii dilin bir azizligi olsa gerek, bu ciimlenin
tam olarak ne dedigini anlamak biraz zor. Ama Trotskiy’in Istanbul’da iken
baz1 aydinlar etkiledigi, hatta onlarla goriistiigii imas1 oldugu agik. Doktor
Hikmet’in bu tanikligini ciddiye almamak i¢in bir neden yok. Ama ekleye-
lim ki, tarihi belgeler heniiz boyle bir olguya iliskin temelleri de saglamiyor.
Bunun arastirilmasi, Tiirkiye komiinizminin tarihi agisindan olduk¢a 6nem-
li. Trotskiy’in mesela Ekim devriminden sonra hi¢ gitmedigi ABD’de bile
1930’Iu yillarda aydinlar lizerinde ne kadar biiyiik etki yaptig1 hatirlanirsa
(koskoca bir grup aydin tarihe “New York entelektiielleri” olarak ge¢mis-
tir, yani Trotskiy sempatizanlar1 olarak!), dort yil kaldig: Istanbul’da, ko-
sullar elverdiyse nasil bir iz birakacagini tahmin etmek miimkiindiir. Hele
ne yaman bir hatip ve ajitator/propagandist oldugu hatirlanirsa. Elimizde
Dr. Hikmet’in gizemli climlesinden bagka hi¢ veri yok. Trotskiy’le goriis-
meyi isteyen komiinistlerin bile, Kemalist diktatorliik kosullarinda bunun
cok riskli olacagini diisiiniip bu olasilig1 zorlamaktan vazge¢mis olmasi da
miimkiindiir. Ama bir kiigiik bilgi var! Va-N{, tam tamina Nazim’1n can ar-
kadas1, komiinist militanlig1 terk ettikten sonra gazeteciligi secmistir. Iste o
Va-Nu, Trotskiy ile gazeteci sifatiyla goriigmiistiir. Bunu kendisi anilarinda
anlatir.’’ Insanin aklina bu goriismenin daha sonra baska amaclarla baska
goriismelerin kapisint agmis olabilecegi ihtimali kaginilmaz olarak geliyor!

Bunlarin hepsi simdilik olasiliklar. Bu konuda derinlemesine aragtirmala-
rin gerekli oldugu gerceginden baska saglam hicbir sonuca ulastiramaz bizi.
Ancak ortada bir ger¢ek var. O da su: Muhalif TKP ve Nazim Stalinizme
kesinlikle bir tehdit olarak goriinmiistiir. Bunun o kadar ¢ok kanit1 vardir
ki, bu yazi sinirlar1 iginde sadece ancak bazilarina deginebilecegiz.

Bir kere, Nazim ve Muhalif TKP Komintern’de kalabilmek i¢in ellerin-
den geleni yaptiklar1 halde Komintern onlara ilk gilinden itibaren diipediiz
saldirmis, sonunda da bir¢ogunu ihra¢ etmistir. Nazim Hikmet ihra¢ edi-
lenlerin arasindadir. Yani su ya da bu nedenle Nazim Komintern’de kalmak
istemistir, ama Komintern Nazim’1 i¢inde tutamamustir.

Yukarida aktarilan Dr. Hikmet-Nazim Hikmet diyalogunun sonlarina
dogru, Doktor Nazim’a kendini kanitlamak i¢in Sovyetler Birligi’ne gitmeyi

46 Aktaran: Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 125. Doktor’un bellegi kendisini yanilti-
yor: Trotskiy Heybeliada degil Bilyiikada misafiriydi.
47 Va-Ng, a.g.y., s. 307.
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tavsiye ediyor. Bundan sonrasini Doktor’dan dinleyelim:

-Beni dldiiriirler Hikmet orada! Hi¢ beklemiyordum bu itirafi.
-Hadi canim sen de... ettim. Baska oldiirecek adam mi1 bulamadilar.
-Vallahi 6ldiriirler. Sag komazlar.*®

Bu konusma her seyden 6nce bu diyalogu aktarirken Nazim’la stirekli
alay eden Doktor’un olan bitenden hig¢bir sey anlamadigini, Stalinist sistemi
hi¢ ama hi¢ kavrayamadigini, Nazim’1n ise gayet gerceke¢i oldugunu kanitli-
yor. Dr. Hikmet gibi birinin Sovyetler Birligi’nde Stalinist biirokrasinin has
komiinistlere neler yapabilecegini kavrayamamasi komiinist tarihin en bii-
yiik trajedilerinden biridir. Tarih, birazdan gorecegimiz gibi, bunu Doktor’a
cok agir bir dersle 6gretecektir. Tiirkiyeli komiinistler de Stalinist biirokra-
sinin uluslararas1 komiinist avindan paylarini almislardir. Muhalif TKP’de
iken 1935’te Muvafik TKP’ye gecen, Nazim’a ihanet etmis olan Nail V.
Cakirhan ¢ok ileri bir tarihte, 2000’11 yillarda, Can Diindar’a sdyle diyor:

Kolay m1 Stalin zamaninda Sovyet Komiinist Partisi’nin verdigi kararlarin
disina ¢ikmak... Sibirya’ya da gider, kursuna da gider. Nitekim kursuna di-
zilmeyen olmadi degil ki; doktor Cevdet kursuna dizildi. Sibirya’ya giden
pek ¢ok insan var o sirada. TKP’den, belki 200 kisi.*

Cakirhan ne dedigini iyi biliyor olmali. Ciinkii Nazim’dan koptuktan son-
ra Sovyetler Birligi’ne gitmis, bir de yiiz kizartic1 bir itiraf¢1 tarzi “rapor”
vermis.”® Herhalde kursuna dizilmekten veya Sibirya’dan kurtulmak igin
olsa gerek!

Nazim’in parti yoldasi, cok dokunaklr bir siirinin de konusu olan Ha-
croglu Salih’in (bu konuya asagida Nazim’in Sovyet donemini ele alirken
donecegiz) esi, kendisi de TKP {iyesi olan Sabiha Siimbiil de bir asamada
Moskova orgiitiine verdigi bir yazili belgede Stalin, Beria ve Laz Ismail is-

48 Aktaran: Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 129.

49 Can Diindar, Ndzim, 8. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2005, s. 24. Bu Dr. Cevdet’in Sefik
Hiisnii’niin sag kolu Ali Cevdet (Fahri) olup olmadig1 konusunda elimizde bilgi yok. Bunu kes-
fetmek onemli, ¢linkii Stalinist sistemin nasil kendi adamlarini da giinii gelince muhaliflerle ayn1
muameleye tabi tuttugunu gosteren bir baska 6rnek olur.

50 Bkz. dipnot 9.
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birligiyle® Tiirkiyeli komiinistlere neler yapildigini anlatiyor.*

Dahas1 var. Ortada bu tiir baskilarin belgesi var. Sadece genel olarak de-
gil, Tirkiye komiinistleri ile ilgili olarak. Muhalif TKP nin KEYK’e rapor
vermek i¢in Sovyetler Birligi’ne gonderilen temsilcisi Tufan i¢in bakin Ha-
lim (Hasan Ali Ediz) ne diyor:

Tufan’a gelince, agiktir ki uzun siire dinlenmeye ¢ok ihtiyaci var. Eminiz
ki bu ihtiyaci siz de hemen gérmiis ve onu bu amagcla kirsal kesimdeki bir
kuruma gondertmek i¢in gerekeni yapmissinizdir. Aylar boyunca orada
sagligina kavugmasi olanagini ona saglamak her agidan miikemmel ola-
caktir.*®

“Kirsal kesim”, yani Sibirya! Kiiciik Stalin’ler!

Ama kurmaca oldugu halde en 6nemlisi, Vedat Tiirkali’nin bir romaninda
yer alyor. Tek Kisilik Oliim romaninin Pavli Adasi toplantisinda bulunmus
olan karakteri Ilyas Tartan bir asamada sdyle diyor:

Bir ozanin diis giicli gizli ¢alismalara parilti da kazandirir, sayisiz bela-
lar da getirir. -Sayisiz belalar da geldi sonra!- Komintern’in karsi ¢i-
kisiyla Nazim’in en yakin ¢evresinde bile ¢oziilme olmustu. Nazim’in
Moskova’ya gonderilen temsilcisi (Tufan miydi?) 6nce 6ldiirtilmiis, sonra
da Taskent’e siiriilmiis diye duyuldu. Nazim’1 dinlemek i¢in Moskova’ya
cagirdilar, gitmedi. Nazim da, kimi yoldaslar1 da, biitiin diinya partilerine
‘Polis Sosyalist’ olarak duyuruldu Kominternce! Iyi ki de gitmedi diyordu
flyas Tartan; gitse éldiiriirlerdi!

Okur, Vedat Tiirkali’yi romanci olarak tanimakla, hatta sosyalist oldu-
gunu bilmekle birlikte, TKP’de uzun yillar faal olmus bir militan oldugunu
bilmeyebilir. Ustelik Tiirkali romanlarinda TKP’nin gizli tarihini yazan bi-

51 Laz Ismail (I. Bilen, Marat, Erdem) erken bir asamada muhalefette Nazim’in yan1 basindadir,
ama Komintern’in tavri karsisinda bircoklar1 gibi o da doner. 1937°den itibaren de hayatinin sonuna
kadar TKP’nin en koyu Stalinisti olarak kalacaktir. 1973’ten 1983’te dlene kadar TKP Genel Sek-
reteri olan 1. Bilen hakkinda bkz. Burak Giirel/Fulya Ozkan, “Ismail Bilen (Laz Ismail)”, Modern
Tiirkiye de Siyast Diisiince, cilt 8: Sol, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2008, s. 294-309.

52 Aktaran: Thmalyan, a.g.y., s. 268.

53 Komintern Belgeleri, a.g.y., s. 136. Vurgu bizim.

54 Aktaran: Emin Karaca, Tepeden Tirnaga Néazim Hikmet, Istanbul: Destek Yaymnevi, 2010, s.
147-148. Vurgu bizim.
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risidir.% Tek Kisilik Oliim’deki bu satirlarn Tiirkali’nin kendi kanaati olarak
okunmasi roman okuma adabina uymaz, ama parti i¢inde bir fikir akimin
temsil ettigi muhakkaktir. Tiirkali’nin siyasi hayatinin 6nemli bir siiresi bo-
yunca “Doktorcu” oldugu, bugiin de Doktor’a hala biiyiik saygi ile yaklasti-
g1 gbz Oniine alindiginda, Doktor’un, yukarida yapmis oldugumuz ayni ko-
nudaki alintida Nazim’a, onu kii¢iik diisiirmek amaciyla, “Bagka dldiirecek
adam mi1 bulamadilar” diye sormasi, bu yetmezmis gibi bir de “...ettim”
diye aktarmasi, aslinda kendi kendisini kiigiik diistirmek oluyor!

Nazim, Stalinist biirokrasinin o kadar canin1 yakmustir ki, ortami tantyan
bir¢ok tanik acisindan bakildiginda, muhaliflerin basina gelenlerin 6tesinde
Nazim’in kendisinin de 6ldiiriilmesi s6z konusu edilebilmektedir.

Ozetlersek, Nazim’imn, sadece bir asamada gegici olarak bile olsa, Trots-
kist olmus olmasi diisiik bir olasihiktir. Ama Trotskist olup olmamasi, bu
tablo ¢ercevesinde ikincildir. Nazim, Stalinist biirokrasinin yiikselisinden
ve iktidara gecisinden sonra Tiirkiye’nin ilk devrimci Marksistidir!*

4. Birinci tutsaklik donemi (1936-1951)

1930’1u yillarin ortalarindan itibaren Nazim Stalinizmle, Stalinist biirok-
rasinin dig politikasinin basit bir arac1 haline gelmis olan Komintern ile ve
Muvafik TKP ile uzlasma yoluna girmistir. Bunun nedenini ya da neden-
lerini, heniiz elimizde yeteri kadar veri olmadig i¢in bilemiyoruz. Burada
sadece baz1 dogrulanmay1 bekleyen hipotezler ileri siirebiliriz. Bir kere,
Komintern’in ezici giicii karsisinda pes etmis olms1 en biiyiik olasiliktir.
Komintern Muhalif TKP’ye sonuna kadar ve ¢cok agir iddialarla kars1 ¢ikti-
g1 icin Nazim’mn en yakinindaki bir¢ok militan zamanla ondan kopmustur.
Tablo gergekten ¢arpicidir. Daha sonra 1960’11 yillarda genel sekreter olarak
gorev yapacak olan Zeki Bastimar Komintern’in ihraglar1 baslar baslamaz
erkenden ayrilir hareketten.’” Nazim’a daha KUTV dan beri ¢ok yakin olan
Hiisamettin Ozdogu ve Laz Ismail Muvafik TKP’ye geri doner. Nizim’in
biiyiik emek verdigi Nail V. Cakirhan Komintern’e Nazim’1 asagilayan bir
“rapor” sunar. Muhalif TKP’nin Komintern nezdinde sozcii olarak saptadigi
Tufan (Alyanak Fuat) dahi 6zelestiri vererek karsi tarafa geger.>® Biitiin bun-

55 Ornegin kendisinin basyapit1 olarak gordiigii iki ciltlik Giiven romam biitiiniiyle ikinci Diinya
Savasi yillarinda TKP nin oykiisii etrafinda kurgulanmustir.

56 Devrimci Marksist kavrayisin ulusal soruna iliskin (Leninist) politikalarinin bu 6énermeye dahil
olmadigini agagida gorecegiz.

57 “TKP’nin Sosyalizmi”, a.g.m., s. 304.

58 Vedat Tiirkali de yukarida aktarilan pasajda meseleyi boyle anlatiyor: “Komintern’in karsi ¢iki-
styla Nazim’in en yakin ¢evresinde bile ¢6ziilme olmustu.”
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lar 1933’e rastlar. Muvafik TKP’nin yonetici kadrolar1 Cumhuriyet’in 10.
yil1 affindan saliverilmislerdir. Buna karsilik Nazim ve birka¢ bagka Muhalif
TKP yoéneticisi heniliz 1933°te mahk(im olduklar1 i¢in ancak bir sene sonra
hapisten ¢ikabilecektir. Bu, dengeyi bir dl¢iide degistirmistir.

Muhalif TKP yiiksek diizeyde is¢i agirlikl bir orgiittiir,” ama bu is¢i mi-
litanlara ne olduguna dair elimizde bir veri heniiz yok. Daha ziyade onde
gelen kadrolar hakkinda bilgimiz var. Yine de sunu varsaymak yanlis ol-
maz: Bir orgiitiin yonetici kadrolar1 birer birer uzaklasmaya basladiginda
fabrika hiicreleri de bundan ciddi sekilde etkilenecektir. Kisacasi, Nazim
Komintern’e ragmen devrimci bir miicadele yiiriitmenin olanaksiz oldugunu
diisiinerek, biitlinliyle atil kalmaktansa hi¢ olmazsa uzlasarak Muvafik TKP
icinde ¢aba gostermenin dogru olduguna karar vermis olabilir.

Nazizmin ylikselisi ve Nazi Almanya’sinin Tiirkiye’de etkisinin gittikce
daha fazla hissedilmeye baslamasi da Nazim’a acil sorunlarla dolu bu do-
nemde i¢ kavgalardan uzak durarak esas gorev lizerinde yogunlagsmak ge-
rektigini diislindiirmtis olabilir.

Bagka bilmedigimiz nedenler de s6z konusu olabilir. Ama bir noktay1
acik ytreklilikle saptamak gerekir. Nazim 1936’dan itibaren Stalin’e Gv-
giilerle dolu bir dizi metin yazarak, Muvafik Parti’ye haberler yollayarak
vb. Komintern ¢izgisine geri dondiiglinde buna ¢ok da sasirmamak gerekir.
1930’1u yillar, sadece Nazim gibi Ekim devriminin 6grencisi olan kadrolarin
degil, bizzat kisisel olarak bu devrimin atesinde ¢eliklesmis nice Rus Bolse-
vik kadronun da, Stalinizmin giiliing teori ve programina kars1 yillarca Sol
Mubhalefet ve daha sonra Uluslararasit Sol Muhalefet saflarinda miicadele
ettikten sonra o ¢izgiye teslim oldugu yillardir. Daha agik sdyleyelim: eski
Bolsevik kusaginin 6nde gelen biitlin temsilcileri ya Stalin’in kamplarinda
veya ajanlarinca katledilmis, ya da onun ¢izgisine teslim olmustur. Trostkiy
o kusak Bolsevikler arasinda Lenin’in devrimci enternasyonalist mirasini
biirokrasinin tasallutuna karsi tek basima savunmak zorunda kalmistir. Bu
durumda, Nazim’in da Stalinizmle uzlasmis olmasimnin anlasilmasi zor ol-
masa gerek.

Isin ac1 yam sudur. Nazim, Muvafik TKP’ye tam da bu partinin
Komintern’in komutasi altinda tarihinin en gerici politikalarindan birini uy-
gulamaya gectigi anda yiiziinii donmektedir. Bu politika, “desantralizasyon”
(yani merkezden uzaklagma) veya “separat” (yani ayr1 durma) olarak anilir
ve 1937 basinda uygulamaya konulmustur. Anlami, TKP’nin kendini biiyiik
oOlgtide tasfiye etmesi, TKP kadro ve militanlarinin CHP’ye yakin yapilar

59 Bkz. Komintern Belgeleri, s. 144 vd.
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icinde calismaya gecmesidir. Gerekgesi ise, dogrudan dogruya Komintern’in
1935 tarihli VII. Kongresi’nde benimsedigi Halk Cephesi politikasinin
Tiirkiye’ye uygulanmasidir. Uluslararasi komiinist hareket yilikselen fagizme
ve Nazizme kars1 burjuvazinin “demokratik” ya da “anti-fasist” kanatlariyla
isbirligi yapmalidir. Bunun Tiirkiye’ye yansimas1 CHP iginde ¢aligmadir.

Tarihin ironilerinin sinir1 yok. Separat karari, her seyden once,
Komintern’in ve Muvafik TKP nin igrenc ikiytizliiligiinii biitiin ¢irkinligiy-
le teshir etmistir. Sadece yedi yil 6nce, 1930°da, Muhalif TKP’nin etkisini
azaltmak i¢in tamamen miirai bir tarzda benimsenen Kemalizme muhalefet
politikast Muhalif TKP’nin alt1 oyulduktan sonra kinik bir tarzda terk edil-
mektedir!

Ote yandan, biitiin bu dénem boyunca Nazim i¢in edilmedik hakaret bi-
rakmayan, onu “polis”, “hafiye”, “Mensevik”, ama bu baglamda en 6nem-
lisi “Kemalizmin adami1” ilan eden kadrolarin separat politikas1 kabul edilir
edilmez ne yaptiklarina bakmak insanin i¢ine ac1 veriyor. Sefik Hiisnii dev-
lete siyasetle ugragsmayacagina dair glivence vererek siirginden Tiirkiye’ye
doner. Tarihin ironisi dedik. Bu kadar boyun egmis bir sosyalisti bile devlet
1938’de daha da burnunu siirtmek i¢in askere alacaktir!® Sefik Hiisnii’niin
tevellidi 1887°dir! Zeki Bagtimar ve Gtekiler ise legal politika yapmak iize-
re geri gelirler. Ne yapacaklardir? Kemalizmle el ele ¢alisacaklardir. Oysa
Nazim “Kemalizmin adami1” idi! Sefik Hiisnii’niin Nazim ile miicadele et-
mesi i¢in 6zel olarak gorevlendirdigi iki sahsiyetten biri olan Halim ise daha
da o6teye gider. Yillarca Nazim’a karst Komintern’in buldoglugunu yapan
Halim (Hasan Ali Ediz) ile arkadas1 Eczac1 Vasif birkag¢ yil sonra komiinist
politikadan ¢ekilirken ileride baglar1 belaya girmesin diye polise ve MAH’a
(MIT’in atas1) dilekge verecek kadar algalirlar!®!

Ciddi bir komiinist olan ve hayatinin sonuna kadar (Stalinizmin ¢arpikli-
gindan muzdarip de olsa) miicadeleye devam eden Doktor Hikmet’in yargi-
larinda ne kadar ¢ok yanildiginin bir baska 6rnegidir bu. Doktor, Nazim’in
Marksizmi “egreti bir gdmlek gibi giymis kii¢iik burjuva bir aydin” oldu-

60 Akgil, a.g.y., s. 233.

61 Bu 6ykii kaynaklarda ¢ok karisiktir. Erden Akbulut’a gore, Nazim ve Muhalif TKP ile miicadele
sirasinda Muvafik TKP i¢inde ipleri elinde tutan ii¢liiden Sefik Hiisnii yurtdisinda kalmis oldugu
icin, iilke i¢inde isi ylriiten Halim (Hasan Ali Ediz) ve Fahri (Baytar Ali Cevdet) olmustur. (Ko-
mintern Belgeleri, a.g.y., s. 140). Hikmet Akgiil’e gore, s6z konusu ikili Hasan Ali Ediz ile Eczaci
Vasif’tir. (a.g.y., s. 140). Emin Karaca ise, Dr. Hikmet’e de referansla “triumvira”y: Sefik Hiisnii,
Hasan Ali ve Eczaci Vasif olarak aktariyor (Gizli Tarih, a.g.y., s. 122-23) Sayet Eczaci Vasif ile
Baytar Ali Cevdet ayni insan ise, biitiin anlatimlar birbiriyle tutarlidir. Ama 6yle degilse, mesele-
nin daha derinlemesine arastirilmasi gerekir. Her haliilkarda, MAH’a dilekge veren ikili Ediz ve
Eczact’dr.
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gunu iddia etmistir bir asamada. Ona karsi, Sefik Hiisnii’yii, Halim’i, Ec-
zac1 Vasif’1 savunmustur. Oysa daha sonra anilarinda en azindan son ikisini
yerden yere vurmak ihtiyacini hissedecektir.®* Zaten Doktor’un kendisi de
kisa siire icinde partiden dislanacaktir. 1971°de 12 Mart darbesinden kaca-
rak Bulgaristan’a sigindiginda, 6liimciil hasta oldugu halde kabul edilmeye-
cektir. O donemde partinin dnemli liderlerinden olan I. Bilen kendine rakip
istemez! Nazim “beni 6ldiirtirler” dediginde alay eden Doktor, kendisi Stali-
nizmin konuklugundan yararlanamamustir!

Nazim’in 1936°dan itibaren hayatina 6nce separat karari, sonra da ha-
pislik damgasin1 vuracaktir. Devrimci Marksizm’in bu sayisinda Abdullah
Koktlirk Donanma Davasi’n1 ayrintisiyla ele alarak bu hapisligin temellerini
ortaya koyuyor. Nazim’in, aralarinda Doktor Hikmet de olmak {izere, bir
dizi baska komiinist kadro ile birlikte ¢ok agir hapis cezalarina carptirilmis
olmasi, separat kararinin ne denli giiliing, ne denli yanlis, ne denli canavarca
oldugunu ortaya koyar. Yanlis, ¢iinkii karar bir¢ok 6nde gelen komiinisti y1l-
lar boyu is¢i sinifindan kopuk, yalitilmis bicimde yasamaya mahkim etmis
olmaktadir. Giiliing, ¢iinkii burjuvazinin “demokrat” kanadi diye Komintern
bula bula tek parti donemi Kemalist diktatorliigiinii bulmus ve bu hapis ce-
zalariyla cevabini almistir. Canavarca, ¢iinkii komiinist kadrolar1 gevseklige
iterek agir cezalarla karsilagsmalarina yol agmistir. Nazim Hikmet’in cezaevi
doneminde bir edebiyat¢1 ve sair olarak miithis bir tiretkenlik sergilemis ol-
mas1, bununla yetinmeyip cezaevinde tanistigi birgok insan1 yetistirmis ol-
masi (ilk akla gelen 6nemli isimler Orhan Kemal, ressam Balaban, Kemal
Tahir’dir),® bir komiinist militan olarak 13 yila yakin bir siire etkisizles-
mis kaldig1 gergegini gizlememeli. Nazim’in cezaevinden ¢iktiktan sonra
da, 1951°de s1igindig1 Rusya’da da eski militanlik diizeyini sergileyememis
olmasi, bunun Tiirkiye komiinist hareketi i¢in ne kadar biiyiik bir kayip ol-
dugunu gosteriyor.

Bu doénemde Nazim’in eski daha radikal, daha sol siyasi goriislerinden
uzaklagarak, adim adim Stalinist hareketin uluslararasi komiinist hareket
icinde yaydigi, sinif igbirlik¢i, sosyalist devrim hedefini bilinmez bir gele-
cege erteleyen, Sovyetler Birligi’nin savunulmasini biitiin hedeflerin 6niine
geciren, bu yiizden vicik vicik pasifizm kokan bir baris politikasini biitiin

62 Gizli Tarih, a.g.y., s. 122.

63 Nazim’in baskalarini yetistirme tutkusu, kendinden biiyiik insanlarin egitimine de katkida
bulunmak gibi alisilmadik sonuglara yol acar. Kendisinden tam tamina 10 yas biiyiik olan Muh-
sin Ertugrul’un sinema ve tiyatro alanlarinda gelismesini saglamak i¢in 1920°li yillarda onu
Moskova’ya davet ederek orada onun en biiyiik olanaklara kavusabilmesi i¢in ¢irpinmustir. Bu dy-
kiiyti bu sayimizda Hikmet Yasar Yenigiin anlatiyor.
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“komiinist” partilerin uluslararasi politikasinin merkezine yerlestiren, her
iilkenin “komiinist” partisini, Sovyetler Birligi’nin o iilke ile iligkilerinde bir
dama tas1 derekesine diisiiren, her birinin o iilkenin siyasi yelpazesinde “ka-
bul goren” bir kdseye yerlesmekten daha genis bir utka sahip olmadigi, tepe-
den tirnaga sagci politikalar1 benimsedigini goriiyoruz. Yani agik yiireklilik-
le teslim etmeliyiz ki, Nazim’in bu donemde bir komiinist olarak glinbegiin
savundugu politikalar devrimci Marksist bir karakter tasimaz. Bunun ne
kadarmin bu politikalara ger¢ekten inanarak, ne kadarinin sadece Nazim ¢ok
kati bir parti disiplini anlayisina sahip oldugu i¢in demokratik merkeziyetci-
lige uyma diirtiisiiyle yapildigini ancak uzun arastirmalar sonucunda gelecek
kusaklar belki 6grenebilecek, belki de hi¢ 6grenilemeyecek. Ama hangi me-
kanizmalarin isleyisiyle olursa olsun, Bolsevik, tutsak olmustur.

Savunulamayacak hatalar

Birinci tutsaklik doneminde Nazim’m yaptig1 ti¢ hata vardir ki, bugiin
bile burjuvazinin ideologlar1 elinde onun aleyhine kullanilabilmektedir.
Bunlara sahip ¢ikmak devrimci Marksistler i¢in miimkiin degildir.

Bunlardan biri, Nazim’in 1937 yilinda Sevket Siireyya Aydemir aracili-
g1yla Emniyet Genel Miidiirii Siikrii S6kmensiier ve ardindan Igisleri Bakani
ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya ile yaptig1 goriismelerdir. Bu olay ¢ok
cesitli spekiilasyonlara yol agmistir. Girisimin Nazim’dan mi, kendi kafasina
gore hareket eden Sevket Siireyya’dan mi, yoksa genglik ve aydinlar iize-
rinde miithis bir etkisi olan sairi evcillestirmek amaciyla Sevket Siireyya’y1
araya koyarak onu kendi yanina kazanmaya ¢alisan devletten mi geldigi dahi
bilinmemektedir. 1930’lu ve 40’11 yillarda bu, Kemalist devletin solculara
daima uyguladig1 bir politik taktik olmustur. Her iki Stikrii de goriismede
Nazim’1 cumhuriyete kendi tarzinda hizmet etmeye cagirmistir. Ancak go-
rismelerin hepsi sifahidir. Nazim’in kendi anlatimi mevcut degildir. Geri
kalan biitiin anlatimlardan, yanli olacaklar1 ve 6zel amaglar glidebilecekleri
i¢cin kusku duymak gerekir. Ama aksi kanitlanmadik¢a bu goriismelerin ya-
pilmis oldugundan siiphelenmek dogru olmaz.

Nazim ag¢isindan bu goriismelerin eski KUTV yoldas1 Sevket Stireyya’nin
veya TKP eski genel sekreteri Vedat Nedim’in bir agsamada yapmis oldugu
gibi, kendini devlete pazarlamaya ¢ikmak anlamini higbir an tasimadigindan
emin olabiliriz. Solun kendi i¢inde bile Lenin’den 6grendigi komiinizmi terk
etmeyi kabul etmeyen Nazim’in Kemalist devletin baz1 yetkililerinin cilve-
lerine kanmasi s6z konusu olamaz. Bizce elde belge olmasa da Nazim’in ne
yapiyor oldugu berraktir: Nazim separat (desantralizasyon) kararini man-
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tiksal sonuclarma gotiirmekte, CHP ile ¢alisarak kendi davasi ve halk
icin neler yapilabilecegini arastirmaktadir. Ozellikle kendisinin Anadolu’ya
¢ikmasina devletin yardimci olma onerisi, daha sonraki donemde komiinist
partinin amaglar1 ugruna kullanilabilecek yaygin iliskilerin temeli olarak bir
asamada Nazim’a cekici bile gelmis olabilir. Nazim’n “genis cephe” poli-
tikas1 izlediginin muhataplar1 da farkindadir. Bakin CHP Genel Sekreteri
Siikrii Kaya Nazim’1 ne ile kandirmaya ¢alistyor:

Stkrii Kaya Bey, Nazim’a; “Tiirkiye biiyiik bir hizla Maresal F. Cakmak
inisiyatifi ile fagizme dogru kaymaktadir. Ben biitiin giictimle bunu 6n-
lemeye calistyorum. Fakat buna giiciim yetmiyor. Beni devirdikleri anda
Tiirkiye fasizmin kucagina diisecektir. Fagizm geldigi an, benden evvel siz
tasfiyeye ugrarsiniz. Bu itibarla sosyalistlik, komiinistlik propagandasini
birakin. Fagizme kars1t miicadelemde bana yardimei olun” seklinde konus-
mus.*

Burada separat kararinin arkasindaki saike bire bir yanit veren bir burjuva
politikacisini gormemek miimkiin mii? Ama son tahlilde Nazim’in onuru bu
tiir iliskileri kaldirmadig igindir ki biitiin teklifleri reddetmistir. ilk esi Pira-
ye Hanim’1n oglu olan yayinc1t Memet Fuat soyle anlatiyor:

Nazim Ankara’dan Istanbul’a istedigini elde edememis olarak dénmiis, ba-
sindan gecenleri Piraye’ye aktarirken, devletin olanaklarini kullanip kendi
kafalara gore bir seyler yapmaya kalkanlarin, sonunda nasil devlete ye-
nik diistiiklerini elle tutulurcasina gordiigiint s6ylemisti.®

Bu konuda Kemalist rejimin 6nde gelen bir isminin taniklig1 cok dnem-
lidir. istiklal Mahkemesi savcisi, o dénemin Halk Evleri Baskam Necip
Ali’nin kendisine anlattiklarini sosyolog ve tarih¢i Niyazi Berkes’ten din-
leyelim:

Nazim Hikmet’ten soz agt1. Iddiasia gore, Parti [CHP-ss] kendisini, onu
hapishanede ziyaret ederek kandirmaya memur etmis (...) ‘Azizim’ dedi,
‘Konustum, konustum, diller doktiim. Her tiirlii vaatlerde bulundum. Onu
ne pahasina olursa olsun kazanmaliydik. (...) Onu kazanabilseydik, hem
biiyiik bir sair kazanirdik, hem de komiinistligini yok ederdik. (...) Azizim
bana misin demedi. Kaya gibi adam. Hi¢bir menfaat karsisinda egilmeye-

64 Aktaran: Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”’, s. 199.
65 Memet Fuat, Nazim Hikmet. Yagsami, Ruhsal Yapisi, Davalari, Tartismalari, Diinya Goriisii,
Siirinin Gelismeleri, Istanbul: Adam Yayinlar1, 2000, s. 217.
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cek bir adam. Niyazi, bizde dyle adam yok. Su Behget Kemal gibi soyta-
rilarla is mi olur’.”

Biitiin bunlar1 bilmek 6nemlidir. Ama Nazim’in komiinist kasab1 bir em-
niyet miidiirii ve biitiin polis ve istihbaratin siyasi sorumlusu olan Igisleri
Bakan ile goriismesi, ilkiyle icki sofrasi paylasmasi, artik gerisinde uzunca
bir militanlik deneyimi olan bir komiinist i¢in affedilemeyecek bir hatadir.

Ikinci bir sorun hapisten kurtarilmasi i¢in Atatiirk’e “adalet istedigi” icin
yazdig1 mektuptur. Mektup birgok kaynakta bir biitiin olarak alintilandig:
icin yer kaygilariyla buraya almayacagiz.” Ama iki sey agiktir. Birincisi,
Nazim Atatiirk’li biiylik bir devrimci olarak selamlamakta, onun eserine
ve ona inanmis oldugunu sdylemektedir. Bu, Nazim’in TKP i¢inde Kema-
lizm konusundaki en elestirel 6nder olmasiyla, Mustafa Suphi’ler sorununa
yaklasimiyla, burjuvazinin iktidara gecince devrimciligini yitirmis oldugu
konusundaki yargistyla higbir sekilde tutarli degildir. ikincisi ve belki de
daha 6nemlisi, mektup, Atatiirk’iin eserlerine karsi ¢ikmay1, yani kendisinin,
Nazim’in suglandigi gibi onu devirmek amaciyla bir isyan hareketi orgiit-
lemeyi ancak insan “deli, serseri, miirteci, satilmis, inkilap ve yurt haini”
oldugu takdirde miimkiin goren bir dil kullaniyor.®® Bagka bir sekilde soy-
lenirse, Tiirkiye’de burjuva devletine kars1 bir devrim orgiitlenmesini biitiin
bir tarihi donem i¢in (hem de ¢ok asagilayici kelimelerle) dislamis oluyor.

Bu mektup konusunda da olayin gergekte nasil yasandigini1 bilmiyoruz.
Mektubun Nazim’in enistesi olan, Kemalist rejimin makbul adami Ali Fuat
Cebesoy’un Nazim’in annesi ve teyzesi ile birlikte gelistirdigi bir hapisten
kurtulma senaryosunun {iriinii oldugu az ¢ok kesin. Bu yiizden mektubu
Nazim’in kendisinin kaleme almamis olmasi ihtimali bile ¢ok yiiksek. Ama
uzun yillar boyu hapiste yatmak yerine affedilme vaadi olsa bile, Nazim
gibi bir komiinistin boyle bir mektubun kendi imzasiyla yollanmasini kabul
etmesi gergekten utandiricidir. Gelecek belki de bu mektubun sahte bir belge
oldugunu ortaya koyacaktir. Ama o zamana kadar gercekligini varsaymak
zorunday1z. Higbir sekilde sahip ¢ikamayiz. Nazim’in hayatinda gosterdigi
en bliytik kisilik zaafi herhalde bu olaydir.

Ugiinciisii, hapisten kurtulmak igin yine ayn1 dénemde bir baska “dilek-
¢e” daha vermistir Nazim. Bu biraz daha ortiiliidiir, ¢linkii bir siirinin i¢inde
gizlenmistir. Ama siirini de 6zgiirliiglinii kazanmak ugruna ¢arpitmay1 goze

66 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 82-83. Aktaran Akif Kurtulus, a.g.m., s. 326-27.
67 Merak edenler bu sayida Abdullah Koktiirk’iin yazisinda mektubun tamamini okuyabilirler.
68 Memet Fuat, a.g.m., s. 240.

67



Devrimci Marksizm

almas1 bakimindan ilkinden bile daha kétii olarak goriilebilir. 1938 yilinda,
Harp Okulu ve Donanma davalarindan 25 y1l hapis cezasina carptirildiktan
sonra Nazim ayni davalardan yargilanan diger komiinistlerle birlikte simdi
Sultanahmet’te ¢ok liiks bir turistik otel haline getirilmis olan eski Istanbul
Tevkithanesi’nde yatarken Kuvay1 Milliye Destani’n1 yazmaya baglamistir.
Siirin ilk musralari, yukarida da belirttigimiz gibi, burjuvazinin 6nderligin-
deki bir yurtsever savasta is¢i, koylii ve emekgilerin 0ykiisiiniin ele alinaca-
gin1 ifade eder. “Onlar” basligini tasiyan bu siir soyle acilir:

Onlar ki toprakta karinca,
suda balik,
havada kus kadar
cokturlar;
korkak,
cesur,
céhil,
hakim
ve ¢ocukturlar
ve kahreden
yaratan ki onlardir,

destanimizda yalniz onlarin maceralar1 vardir.

Bu son misra (“destanimizda yalniz onlarin maceralar1 vardir) bir son-
raki kitada da tekrarlanir. Buradaki “yalniz” s6zciigiine 6zellikle dikkat ¢ek-
mek gerekir.

Oysa siirin bir agamasinda su boliimle karsilasiriz:

(..

birdenbire bes adim saginda onu gordii.
Pasalar onun arkasindaydilar.

O, saat1 sordu.

Pasalar “Ug,” dediler.

Sarisin bir kurda benziyordu.

Ve mavi gozleri ¢cakmak ¢akmakti.
Yiiriidii ugurumun kenarina kadar,

egildi, durdu.

Biraksalar

ince uzun bacaklar iistiinde yaylanarak
ve karanlikta akan bir yildiz gibi kayarak
Kocatepe’den Afyon Ovasi’na atlayacakti.
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Burada bir Atatlirk giizellemesi yapildig1 tartisma gotliirmez. Bu ne
Nazim’i bu dénemin oncesinde ve sonrasindaki duygu ve diisiinceleriy-
le tutarlidir,”” ne de Milli Miicadele hakkinda bir siir yazmaya giristiginde
kendi yaklagimini biitiin burjuvalardan ayirmak iizere destanin basina yer-
lestirdigi giris ile. Orada “destanimizda yalmiz onlarin maceralar1 vardir”
demistir. Oysa Atatilirk emekgi halkin degil, kimsenin tartisamayacagi kadar
aciklikla burjuvazinin, hakim siniflarin, devletin temsilcisidir. Yani bu pasaj
Kuvay1 Milliye Destani’n1 bir komiinistin Milli Miicadele’ye yaklagiminin
0zel ifadesi yapan karakterini birdenbire yerle bir etmektedir. Burada yine
bir zaafla kars1 karsiyayiz. Bu misralarin Kemalizme inanmis burjuvalar ve
kiigiik burjuvalarca siirekli karsimiza ¢ikarilmasinin, yani kendi mirasinin
ikircikli hale getirilmesinin sorumlulugunu iistlenmistir Nazim.

Bu boliime son vermeden once, Nazim’in hem sair, hem de komiinist
olarak bu doneme 6zgii olmayan, biitiin hayatina yayilmis bir hatasina da
kisaca deginmek yararli olacaktir. Acik ytireklilikle belirtmek gerekir ki,
Nazim Kiirt sorununa hayatinin sonuna kadar anlasilmaz derecede duyarsiz
kalmigtir. Bunun ne 6l¢iide Komintern ve TKP’nin politikasiyla, ne dlciide
Nazim’i ufkunun sinirliligiyla ilgisi oldugu uzun uzun tartisilabilir. Ama
unutmayalim ki, TKP programlarinda dahi ezilen uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinin tanindig1 dénemler olmustur. Daha 6nemlisi, Nazim’in ¢ok
yakininda olan ve belirli agamalarda “clirmii” (sug ortagi) olmus olan Doktor
Hikmet, Kiirt sorununa 6zel olarak egilmis ve ciddi bir yaklagim sergilemis-
tir. Dolayisiyla, Nazim’daki bu eksigi affetmek miimkiin degildir.

Isin garip yan1, Nazim’im en az iki ¢alismasinda, bir siirinde ve Yasamak
romaninda Ermeni sorununa oldukga sivri dilli bir tarzda deginmis olmasi-
dir. Bir bakima “ulusal ¢ikarlar” agisindan Kiirt sorunundan dahi daha du-
yarli bir sorun olan Ermeni meselesini giindeme getiren bir yazarin Kiirtlere
reva goriilen muameleye sirt gevirmesi sasirticidir. Hele hele o yazar Nazim
gibi kocaman bir ylirege sahipse!

5. Tutsakhgin uluslararasilasmasi (1951-1963) ya da
Stalin’e karsi Lenin

Nazim’in 1950°de iki turlu bir aglik grevi ve diinya ¢apinda bir destek
kampanyasi sonucunda hapisten saliverilmesinin ardindan 50 yasina merdi-
ven dayamisken cesitli hastaliklarina ragmen askere alinmasi konusundaki
1srar, devletin bu sair militanin kitleler izerindeki etkisinden ¢ok korktugunu

69 Okurun bellegini tazelemesi i¢in, 2. bolimde Nazim’in Mustafa Kemal’e yaklagimini 6zetleyen
satirlara geri donmesini tavsiye ederiz.
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ve diizene kars1 tehdit olusturan bu insani bir sekilde zararsiz hale getirmek
istedigini gosteriyordu. Satin alamayacaklarini 6grenmislerdi, uygun yon-
temlerle ortadan kaldirmay1 diisiiniiyorlardi belli ki. Nazim hayatinin geri
kalanini belirleyen bir karar verdi ve Sovyetler Birligi'ne iltica etti.

Sovyetler Birligi’nin Nazim’a kapilarini1 agmakla birlikte, bunu epeyce
kaygiyla yapmis olduguna dair bazi belirtiler mevcut. Daha 6nemlisi, onu
kontrol altinda tutmak i¢in ¢ok ciddi tedbirler almis oldugu vurgulanma-
l1. Bunun nedeninin Nazim’in 1930°1u yillardaki anti-Stalinist tavri oldugu
aciktir.”®

Nazim’in bir motor ile Karadeniz’e agildiktan sonra bir Romen yolcu
gemisine ¢iktig bilinir. 13 yillik bir hapislik deneyiminden sonra Sovyetler
Birligi’ne iltica etmek isteyen bu uluslararasi line sahip sair 10 giin boyunca
Romanya’da tutulmustur.”’ Dogru, Soguk Savas yeni baslamisti. Sovyetler
Birligi heniiz NATO iiyesi olmayan giiney komsusunu o yone dogru itmek
istemedigi i¢in de tereddiit etmis olabilir. Dolayisiyla, belgeler ortaya ¢ikana
kadar bu tuhaf 10 giinliik “karantina” déneminin ger¢ek nedenlerini kesin
olarak bilmemiz zordur. Stalinizme toz kondurmak istemeyen arastirmacilar
Nazim’in yola ¢ikmadan dnce parti ile istisarelerde bulundugunu vurgular.
Bununla sunu kastediyorlar: Parti onay vermese Nazim kagmazdi; parti ise
onceden Sovyet makamlarina danismadan onay vermezdi. Akil yiiriitme bu-
dur. Iste bir kez daha bir s6zde delilin kendi kendini mat etmesi vakasi1! Ma-
dem 6nceden onay vermisti, geleceginden haberdardi, Sovyet devleti neden
Nazim’1 Biikres’te on giin boyunca “karantina”da tuttu?

Nazim’in Sovyet lilkesine kabuliinde ne gibi sorunlar yaganmis olabilece-
gine 151k tutan bir olay, Nazim’1n iltica talebinden tam 20 y1l sonra yasandi.
Nazim’in kusakdasi, hayat1 boyunca baski altinda yasamis, 70’ine merdiven
dayamis olan Doktor Hikmet, 12 Mart askeri rejimi kendisine bir kez daha
taarruz baglatinca Bulgaristan’a siginmak istedi. Ama reddedildi! Yukarida
da degindik, bizim kanaatimiz bu hainlikte TKP Dig Biiro’nun gii¢lii adami1
I. Bilen’in 6nemli pay1 oldugudur. NAzim’a ayn1 muamelenin yapilmasi zor-
du. Ciinkii sadece siirleri ¢esitli dillere ¢evrilmis diinyaca {in kazanmis bir
sair degildi, ayn1 zamanda kendisini hapisten ¢ikartmak i¢in yapilan ulus-
lararas1 kampanya dolayisiyla bir 6zgiirliik timsali haline gelmisti. Bizim
ancak belgelerle, anilarla, anlatimlarla dogrulandiginda kesinlik kazanabile-
cek hipotezimiz, Romanya’daki 10 giin boyunca Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (SBKP) ile TKP arasinda ortaklasa epey bir kili kirk yarma siireci

70 Uvey oglu Memet Fuat da (Ndzim Hikmet, a.g.y., s. 643) bu meseleye deginiyor.
71 Akgiil (a.g.y., s. 278) de bunun kuskulu bir durum oldugunun altin1 ¢giziyor.
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yasandig1 ve sonunda sairi reddetmenin kabulden de daha agir sonuglar do-
guracagina karar verildigidir.

Ama Nazim hem haddi bildirilerek, hem de siirekli bir denetim altinda
kabul edilmistir Sovyetler Birligi’ne. Moskova’ya varisinda kendisini karsi-
layanlar arasinda Sovyet devletini ya da SBKP’yi temsilen kimsenin bulun-
mamasinin’ son derece dnemli bir sembolik anlam1 oldugu hemen hemen
herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir noktadir. Sovyet {ilkesinde yasadigi
yillar boyunca I. Bilen’in (Laz ismail, Marat, Erdem) daimi kontrolii altinda
yasamistir. Kalp hastalig1 i¢in hastanede yattig1 sirada tanistigi, kendisine
asik oldugunu sodyleyen ve sonra Nazim’in evine yerlesen kadin doktorun
(Galina) KGB ajan1 olup olmadig1 o giinlerde bile iizerinde ¢ok konusulan
bir konudur.

Ayrica, Sovyet devleti Nazim’a pasaport vermemistir! Daha 6nce hep pa-
saportsuz olarak kagak seyahat etmis olan Nazim hayatinda ilk pasaportunu,
atalarindan birinin iilkesi olan, Sovyetler hakimiyetindeki blokun yaramaz
cocugu Polonya’dan, o dedesinin adiyla, yani Borjenskiy adiyla alabilmistir!
Stalin doneminde kendisinden esirgenen pasaport, destalinizasyon denen sii-
recin mimar1 Hrus¢of doneminde kolayca verilmistir! Daha 23 yasinda (1925
Kongresi’nde) partinin merkez komitesi iiyeligine getirilmis olan Nazim, 50
yasinda deneyimli bir komiinist olarak geldigi Moskova’da I. Bilen tara-
findan Dis Biiro’ya alinmamistir. Buna karsilik, Zeki Bastimar yurt digina
¢ikarak partinin basina gegince derhal Dis Biiro {iyesi yapilmistir!”* Burada
asagida yeniden deginecegimiz tartisilmaz bir olgunun altin1 ¢izelim. Bas-
langigta Muhalif TKP’nin {iyesi olan I. Bilen, Muvafik TKP’ye gectikten ve
1937°de Dis Biiro Sefik Hiisnii tarafindan kendisine teslim edildikten son-
ra partinin en koyu Stalinisti kesilmistir. 1956°da bagslayan destalinizasyona
bile tam adapte olmamuis, Stalin’i savunmaya devam etmistir. Bu kii¢iik Sta-
lin, Nazim’1 zayif bir konumda tutabilmek ve bdylece kendisine rakip ola-
rak sivrilmesini engellemek i¢in arkasindan hep kotii konusmus, 6zel olarak

72 Zekeriya Sertel, Nazim Hikmet’in Son Yillart, 3. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2001, s. 181.
73 ihmalyan, a.g.y., s. 271.
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da Nazim’1 Sovyetler Birligi karsiti olarak gostermeye 6zen gostermistir.”
Vartan [hmalyan bunun nedenini i.Bilen’in Stalinist olmasimna, Nazim’in ise
anti-Stalinist olmasina atfeder.”

Nazim’in “zararli faaliyetler”e girismesinin engellenmesi i¢in yapilan tek
sey, onu politikadan soyutlanmig bir sair derekesine diisiirmek ve yakin ta-
kip altinda tutmak degildir. Ayn1 zamanda, ona rahat bir hayat saglayip altin
kafeste biilbiil haline getirmek istemistir Nazim’1 Sovyet yonetimi. Bedri
Rahmi Eyiiboglu, Nazim hakkindaki muhtesem siirinde “Zindan1 Tastan
Oyarlar”da sorar: “On ii¢ y1l hapiste derman kalir m1?”” Nazim da bir 6lgiide
bu tuzaga diismiistiir. Bir ev, edebiyat¢ilarin tatil kdyli Peredelkino’da bir
daga, ev islerine bakan biri, soforlii otomobil, yan1 baginda hep ndbette bir
doktor. Zekeriya Sertel’in hos bi¢cimde ifade ettigi gibi, “burjuva memleke-
tinde proleter olan Nazim, proleter memleketinde burjuva olmustu.””

Sonra seyahatler, seyahatler, seyahatler.”” Nazim Sovyet hegemonyasi

74 Sertel, a.g.y., s. 190 ve Thmalyan, a.g.y., s. 165. Bu noktada kaynaklar iizerine bir not diismek
gereklidir. Nazim i siirgiin donemindeki en yakin dostlar1 arasinda Zekeriya Sertel (ve ikisi de
TKP {iyesi olan esi Sabiha ve kizt Yildiz Sertel) vardi. Dostluklar1 ta 1920°1li yillarin sonunda
Nazim’n bir yazar olarak Sertel’lerin Resiml/i Ay dergisinde ilk parlak ¢ikislarini yaptig1 doneme
kadar gidiyordu. Zekeriya Sertel, yukarida andigimiz kitabin1 1970°li yillarin ikinci yarisinda ilk
kez yayinladiginda ne anti-komiinistligi kaldi, ne yalanciligi. Sertel kitabinda Nazim’in Sovyet re-
jimine ve Stalinizme elestirilerini anlattig1 i¢in, TKP’nin yol arkadasi bir¢ok aydin Sertel’i Nazim’1
karalamakla sug¢ladi. Biz komiinist olmayan Stalinizm karsitlaria her zaman mesafeyle yaklasiriz.
Sertel s6zii edilen kitab1 yazdiginda, kitaptan anlasildigi kadariyla en fazla bir sosyal demokrat
olarak nitelenebilecek goriislere sahip. Ama her sosyal demokrat her zaman yalan soyler diye bir
kural yok! Sertel neyi kendi goziinden yanlis yorumluyor olursa olsun, ki bunlar1 kitab1 okuyan akl1
basinda bir Marksist hemen anlar, anlatt1g1 olgularin 6nemli boliimii Vartan ihmalyan’in yukarida
amlan amlarinda anlattiklaryla ortiisiiyor. Thmalyan ise hayatinin sonuna kadar komiinist kalmig
bir insandir. (Ihmalyan 1930°lu yillarda Nazim ile birlikte Muhalif TKP’de yer almistir. Bkz. Ak-
giil, a.g.y., s. 150) Stalinistlere Thmalyan’m komiinist olmadigim ve amacinin komiinizmi ve
Nazim’1 karalamak oldugunu kanitlama konusunda meydan okuyoruz. Bu bolimde goriisle-
rimize dayanak yaptigimiz olgularin ¢ogunlugu kimsenin yadsiyamadigi nesnel olgulardir. Daha
tartismal olanlarda, Zekeriya Sertel’in tanikligim her zaman Thmalyan’in kisisel tamkl1g1 ve alinti-
ladig1 TKP belgeleri ile sinadik. Son bir nokta: Bu sdylediklerimiz 1s1¢imnda, TKP nin yol arkadasi
aydinlarm 1970’1i yillarda Zekeriya Sertel’e uyguladiklari cadi kazani, Stalinizmin TKP’ye 1970’11
yillarin sonuna kadar nasil damga vurdugunun miikkemmel bir delilidir. O aydmlarin ¢ogu 1980
sonrasinda ¢ogu liberallesecek, ya da Kemalizme intisap edecektir. Bazilarinin giiniimiizde, Sta-
linizm entelektiiel diinyada bir yiik, bir utang vesilesi haline geldikten sonra kisisel sohbetlerinde
“ben o zaman da Trotskiy’e sempati duyardim” dedikleri kulagimiza ¢alinmadi degil. Stalinizmden
istifa ettikten sonra bile tarihi, bu durumda kisisel tarihini tahrif etme aliskanlig1 kolay gegmiyor
anlagilan!

75 Ihmalyan, a.g.y., s. vv-.

76 Sertel, a.g.y., s. 63.

77 Biirokratik isci devletleri arasinda gidis gelisler i¢in pasaport gerekmiyordu. Nazim pasaport
aldiktan sonra Bati iilkelerine (en basta Abidin Dino’nun yasadig1 Paris’e), Afrika’ya, Ortadogu’ya
falan da yolculuk yapacaktir.
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altindaki uluslararasi baris hareketinin 6nde gelen bir mensubu haline geti-
rilmis, kendisi gibi diinyaca iinlii aydinlarla (Picasso, Neruda, Aragon, So-
lohov, Yevtusenko vb. vb.) dost olmus, Cin’den Dogu Almanya’ya kadar,
gittigi biitlin biirokratik is¢i devletlerinde bas taci edilmis, gencglerin ve geng
edebiyatcilarin ilgi merkezi olmustur. Azerbaycan’dan Ozbekistan’a, hatta
Bulgaristan’a Tiirki halklar ve Tiirk azinliklar i¢in bir kahraman mertebesi-
ne yiikselmistir. Oyunlar1 sadece Moskova ve Leningrad (bugiinkii San Pe-
tersburg) tiyatrolarinda degil, biitiin Sovyet cumhuriyetlerinde, Prag’da ve
Varsova’da, Sofya’da ve Budapeste’de sergilenmektedir. Siirleri diinyanin
biitlin dillerine ¢evrilmektedir. (Nazim’in her zaman biiyiik bir aciyla ifade
ettigi gibi, bir tek kendi {lilkesinde kendi diliyle yayinlanamamaktadir! Ama
Tiirkce olarak Bulgaristan’da bir toplu eserler basimi da yapilmustir.)

Boyle bir “sohret” hayatinin insanin, hele hele hayat boyu ikide bir San-
saryan Han’a c¢ekilmis, bir defasinda 13 y1l olmak iizere toplam 17 yila ya-
kin hapis yatmis bir insanin yumusamasina, rehavete kapilmasina, elestirel
yeteneklerinin korlesmesine yol agmamasi neredeyse insan dogasina ay-
kirt olmaz miyd1? Bizim al¢akgoniillii amatdr kanaatimiz, 1950°1i yillarda
Nazim’n siirinin bile bir 6l¢iide bunun izini tasidigidir.”® Sair bu donem-
de elbette ¢ok etkileyici sila hasreti siirleri ve ask siirleri yazmistir. Ayrica
Nazim gibi bir dehanin her siirinde bir seytan tiiyii elbette vardir. Bizim
soyledigimiz siirinin kot oldugu degil, siirine yansiyan temalarin yoksul-
lastigidir.”” Ayrica, yiiksek hayat standardi Nazim’1 masraflari karsilayabil-
mek i¢in ¢ok para kazanmaya zorlamaktadir. Bu yiizden, daha az basarili
oldugu sdylenen bir alana, tiyatro oyunu yazarligina ¢cok daha fazla odakla-
nir, siiri ihmal eder.® Altin kafes i¢indeki bu tutsakligin siyasi yansimasi ise
Nazim’in I. Bilen yénetimindeki TKP nin ¢izgisine uygun bir dogrultuya
yerlesen Bizim Radyo konusmalaridir. Bu konugmalar, son derecede geri
bir siyasi ¢izgiyi, kapitalist sinifin “ulusal” ve “demokrat” oldugu hayal edi-
len bir kesimiyle bile “tek cephe”yi savunan bir ¢izgiyi dile getirir.*' Nazim
1930’1u yillarin sosyalist devriminden buraya kadar gerilemistir!

Ama koca Nazim ne kadar yumusarsa yumusasin, ne kadar rehavete dii-

78 Kemal Tahir de bu kanidadir. Bunu aktaran Va-Na ise ona katilmiyor. Bkz. Va-Nu, a.g.y., s. 364.
79 Nazim bu meselenin bilincindedir. Sertel Nazim’in bu konudaki diisiincelerini sairin kendi
agzindan aktariyor: “Sanatginin koki halktadir. Halktan uzaklasan sanatgi, kokii kopmus agaca
benzer. Ve kokiinden su alamayan agac gibi yavas yavas solmaya ve kurumaya baslar. Iste ben bu
tehlikeyle kars1 karsiya oldugumu duyuyorum.” Sertel, a.g.y., s. 110.

80 Ayni yerde, s. 107.

81 Ornegin “Nigin Tek Cepheden yanayim? Bir fabrikator nigin Tek Cepheden yana oldugunu
anlatiyor”. Bizim Radyo Ndzim Hikmet, a.g.y., s. 78-80.
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serse diissiin, insanliga sevgi dolu o yiirek géormekte, o miithis zihin diisiin-
mektedir. Nazim uslu durmayacaktir. Bir asamadan sonra da yeniden geng-
lesecek, bambaska bir ruh durumuna girecektir.

Leninist bir Stalinizm elestirisi

Nazim kolay kolay susacak ya da susturulacak bir kisilik degildir. Sov-
yetler Birligi’ne neredeyse adimini atar atmaz elestirilerine baglamistir. Bu
elestiri zamanla ¢cok daha sistematik ve kapsamli bir bi¢cim almistir. Bir dergi
yazisi ¢ergevesinde Nazim’in Stalinizm elestirisinin ne tam hakkini1 vermek
miimkiindiir, ne de bu elestirinin sinirlarini ortaya koymak. Sadece en 6nem-
li unsurlardan s6z etmeye calisacagiz.

Nazim neredeyse daha ayaginin tozuyla rejimle tartismaya girismistir.
Ustelik gayet iyi niyetle yola ¢iktig1 halde. “Iyi niyetle” dememizin nedeni,
Sovyetler Birligi’ne ayak bastig1 giin verdigi ve Moskova Radyosu Tiirkce
servisinin yayinladigi demecte sadece Sovyetler Birligi ve halki hakkinda
degil Stalin i¢in de ¢cok 6vgii dolu sozler sdylemis olmasidir. Sayet bu dogru
ise (anilar disinda ulasilabilen higbir yazili belge yok), Nazim’in ge¢misi
g6z Oniine alindiginda biraz yadirgatict duran boyle bir tavrin birkag¢ nedeni
olabilir. En ucta su olasilik goz 6niine alinmalidir: Sovyetler Birligi’nin fa-
sizmi yenilgiye ugratan esas gii¢ olmasi, bir¢ok komiinist i¢in oldugu gibi,
Nazim’mn goziinde de Stalin’i bagka bir yere yerlestirmis olabilir.3? Oteki
ucta ise Nazim’in biitliniiyle kendini saglama almak i¢in diktatoriin suyuna
gitmeyi diislinmiis olmasi ihtimali vardir. Muhtemelen dogru agiklama ikisi
arasinda bir yerdedir. Stalin, onurlu bir iilkenin, kendisine kucak agmis bir
iilkenin lideridir, sayg1 gosterilmeyi o anlamda hak etmektedir.

Bu kadar ileri bir kabulden baglayan yaklagim hizla degismistir.
Moskova’ya yerlestikten kisa siire sonra Sovyet Yazarlar Birligi’ne davet
edilen Nazim orada ilk sert ¢ikisini yapar. Moskova tiyatro ortamini sert bir
sekilde elestirir, Stalin’e yagcilik yapildigin1 ima eder, “Stalin Yoldas” ile
yakinda goriisecegini, bunlar1 ona da anlatacagini ifade eder. Hemen sert
tepkiler alir. Anlasilan daha dnce planlanmis olan Stalin goriismesi de higbir
zaman ger¢eklesmez.®

Nazim bir siire boyunca susmustur bundan sonra. Hatta 1953’te Sta-
lin 6ldiigiinde, onu ylicelten, Marx, Engels ve Lenin’le ayni yere koyan

82 Stalin aslinda II. Diinya Savasi’ndaki bu zaferden elde ettigi prestiji hak etmez, ama bu, bu ya-
zinin biitiiniiyle konusu disinda kaliyor.

83 Bu olay i¢in su kaynaklarda ayrmtili bilgi vardir: Romantik Komiinist, a.g.y., s. 325-26; Can
Diindar, a.g.y., s. 23-26.
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bir siir yazdig: bile rivayet edilir. “Rivayet edilir” dememizin nedeni, s6z
konusu siirin Nazim’in eserlerinin sadece Rusca basiminda yer almasidir.
Bulgaristan’da yayinlanan Tiirkce toplu eserler dahil, baska hi¢bir kaynakta
yer almaz s6z konusu siir.** Boyle bir siir olsa bile, bunun bir yerlerden 1s-
marlama, hatta 1srar {izerine yazilmig olmast miimkiindiir.

Bunu boslukta sdylemiyoruz. Nazim sadece iki yil sonra, 1955°te ilk bii-
yiik bombasini patlatacaktir. Belki de en biiyiigiinii. [van Ivanovi¢ var miydi,
yok muydu? oyunu, Sovyetler’de ve benzeri biitiin iilkelerde var olan biirok-
rasinin yerden yere vuruldugu bir elestiridir. Bu oyunun 6nemini vurgula-
yabilmek i¢in bazi tarihsel olgulara kisaca deginmemiz gerekiyor. Stalin’in
oliimiinden {i¢ y1l sonra, 1956’da toplanan SBKP XX. Kongresi’nde partinin
yeni lideri Hrusgof”un sundugu rapor, Stalin doneminin cinayetlerini ve kor-
kung uygulamalarini ortaya koyuyor, o giline kadarki Sovyet rejimini yerden
yere vuruyor ve destalinizasyon (Stalin’in etkisinden arinma anlamina gelir)
denen yeni bir siireci baglatiyordu. Burada bir nokta ¢ok énemliydi: Hrusgof
ve fikir arkadaglari, Stalinizmi bir “kisiye tapinma” olarak ele aliyorlardi.
Yani lidere biat biitlin sorunlarin anasiydi. Nitekim tapinilan kisi tarih sah-
nesinden c¢ekilince rejim bir degisim siirecine girebiliyordu iste. Demek ki
gelecekte parti liderinin yiiceltilmesinin Oniine gecilirse sorunun yeniden
canlanmasi engellenebilirdi.

Ivan Ivanovi¢’in hakkini bu yazi gercevesinde vermek miimkiin degil.
Bazi ¢arpici noktalara deginmekle yetinelim. Birincisi, Nazim biirokratik
sistemi elestirmek i¢in partinin resmi pozisyonunu degistirmesini bekleme-
misti! fvan Ivanovi¢ XX. Kongre’den &nce, 1955te yazilmust1.® Ikincisi,
Nazim’in biirokratiklesme sorununu ele alisi, SBKP’nin resmi agiklamasin-
dan ¢ok daha radikaldir, cok daha derine gider. Nazim her ne kadar baska
yerlerde donemin moda kavrami “kisi tapinmaciligi”na kendisi de sik sik
deginiyorsa da, fvan Ivanovi¢ bununla sinirli kalmaz. Yukarida da ifade et-

84 Akgiil, a.g.y., s. 292. Insan merak etmeden edemiyor: Siir sadece Rusga olarak varsa, Tiirkce
asli nereden almip gesitli kaynaklarda yaymlantyor? Maalesef Nazim hakkinda yazan bazi yazarlar,
tartismal1 konularda bile kaynak gdsterme aliskanligina sahip degildir. Akgiil genellikle bunlarin
tam tersine davrandigi halde, o bile sadece Rusga baskida var oldugunu sdyledigi siirin Tiirkgesini
nereden aldigini belirtmiyor.

85 Literatiir bu konuda yanilticidir. Oyun ilk kez 1957°de sahnelendigi igin birgok yazar Nazim’mn
oyununu destalinizasyon basladiktan sonra yazdigini ya ima eder veya agikca belirtir. Oysa oyunun
yazihis1 XX. Kongre’den oncedir. Bunu Nazim partili yoldaslarinin bazi sorularina cevaben agik
actk yazmustir: “Ivan Ivanovig var miydi, yok muydu’yu 20. Kongreden, yani Stalin tapmmacilig-
nin resmen mahkum edilisinden daha dnce yazdim.” Aktaran: Akgiil, a.g.y., s. 297. Bu ¢ok 6nemli
siyasi belgeye tekrar donecegiz. Oneminden dolay1 biz bu belgeye ad takarak “Yoldaslara mektup”
diyecegiz.
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tigimiz gibi, kisiye tapinma kavrami, aslinda agiklanmasi gerekeni varsay-
makta, sanki bir agiklama haline getirmektedir. Esas soru sudur: Stalin’e
tapinma neden miimkiin olmustur? fvan Ivanovig, bir kasabanin yerel parti
yetkilisinin biirokratlasmasini yaratan mekanizmay1 anlatarak ve daha sonra
bu biirokratlasmanin her diizeyde gergeklesmis olduguna deginerek, biirok-
ratiklesmeyi bir sistem olarak ele alir. O kadar sistemdir ki, Nazim oyunun
baska Sovyet cumhuriyetlerinde ve Dogu Avrupa iilkelerinde o topraklarin
kiiltiirel 6zelliklerini tastyan isimlerle oynanmasini 6zel olarak tavsiye et-
mistir. Ornegin Tiirki cumhuriyetlerde Hiiseyin Hiiseyinovi¢ Var miydi Yok
muydu? olmustur oyunun ad1.®® Mesele Stalin degil, Stalin’i ve benzerleri-
ni yaratan bir toplumsal iliskiler sistemidir.

Nazim’in bakisinin “kisiye tapinma” teorisine {istiinliigii dncelikle bura-
dadir. Yukarida soziinii ettigimiz 6nemli “Yoldaslara mektup”unda Nazim
oyunda ¢ok didaktik kagacagi i¢in yer vermedigi bir baska diisiincesini ifade
eder:

Benim kanimca, biirokratizm ve onun yani sira kisi tapinmaciligi, daha 6n-
ceki toplumsal diizenlerin, ve sadece kapitalizmin degil kapitalizm 6ncesi
diizenlerin de kalintilaridir. Geri kalmig Carlik Rusyasinin biirokratizmi
ve cesitli kalintilari, geng sosyalist biinyede ¢esitli hastahiklarin ortaya
¢ikmasi igin ortam yaratmaktadir.®’

Goriildiigi gibi, Nazim iyi bir Marksist olarak Sovyet bilirokrasisinin ken-
di icinde gelistirdigi aciklamanin neredeyse idealist ve totolojik yaklagimina
kars1 materyalist bir agiklama gelistirmeye ¢alisiyor. Neden totolojik diyo-
ruz? Ciinkii yukaridaki alintida Nazim biirokratizm ile “kisi tapinmaciligi”ni
birbirine bagli olgular olarak kabul edip bunlarin her ikisinin de nedenini ta-
rihte var olmus maddi temellerde artyor. Yani biirokratizmi “kisi tapinmaci-
l1g1” ile agiklamak bir daire i¢inde dolasmak gibidir. Nazim i¢in bu sistemli
bir hastaliktir ve kokleri devrim Oncesinden kalintilardir. Nazim ile biirok-
rasinin agiklamalarinin farkinin temelini kavramak ¢ok zor olmasa gerek.
Biirokrasinin agiklamasi, sorunu bir bireye indirgeyip onun bazi uygulama-
larii artik terk etmeyi Ongoriiyordu. Bunda Stalin sonrasi biirokrasisinin
kendisinin ¢ikar1 vardi, ¢iinkii Stalin yontemleri biirokrasinin mensuplarinin
hayatin1 da ciddi sekilde tehdit ediyordu! Ama bunu bir sistem olarak kabul
etmek ve eski toplumdan kalan maddi kalintilarla agiklamak biirokrasinin

86 Can Diindar, a.g.y., s. 77.
87 Akgiil, a.g.y.., s. 297. Vurgu bizim.
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isine gelmezdi, ¢linkii boyle bir agiklama biitiin bir sistemin halla¢ pamugu
gibi atilmasini gerekli kilardi. Nitekim, biirokrasi Hruscof yonetiminde yal-
nizca sistemin asiriliklarini torpiileyecekti. Rejimde koklii bir degisiklikten,
sovyet demokrasisinin geri gelmesinden falan s6z etmek miimkiin degildi.

Nazim, elestiriyi sistematik ve materyalist hale getirmek bakimindan bii-
rokrasinin aciklamasindan fersah fersah ileri firliyor. Ancak gergek bir dev-
rimeci Marksist agiklama, biirokrasiyi bir “kalint1” olarak degil, proletarya
iktidarinin kendi i¢inden kendi celigkileri dolayisiyla ¢ikardigi modern bir
olgu olarak kavramayi gerektirir. Trotskiy’in Nazim’mn /van Ivanovi¢’inden
yaklasik 20 y1l dnce [hanete Ugrayan Devrim’de gelistirdigi tepeden tirnaga
Marksist agiklamadan Nazim’in haberi olup olmadigini belki giiniin birinde
Ogrenecegiz.

Ne var ki bir noktada Nazim ile Trotskiy’in perspektifleri birlesiyor. Bu,
Ivan Ivanovi¢’in en devrimci yéniiyle ilgilidir. NAzim oyunda, biitiin ko-
nulu ¢aligmalarinda (siir romanlarinda, oyunlarinda, diizyazi romanlarinda
vb.) yaptig1 gibi, genis fir¢a darbeleriyle toplumun kapsamli bir freskini ¢i-
zer. Oyunda iki karakter 6zel bir 6nem tasir. Eski rejim 6zlemi icinde ya-
sayan “Hasirsapkali” ile isci sinifin1 temsil eden “Kasketli”.® Iste oyunun
sonunda Ivan Ivanovi¢ adli biirokrata dliimciil darbeyi vuran, sopastyla bu
Kasketli’dir! Bu sonla birlikte, Nazim Trotskiy’in Sovyet biirokrasisini an-
cak ig¢i sinifinin politik devriminin ortadan kaldirabilecegi yolundaki politik
programini onaylar gibidir!

Oyunun bu devrimci karakteridir ki, ilk sahnelendiginde basina gelenleri
aciklar. 1957°de oyun Moskova’da sahnelendiginin ikinci gecesinde tiyatro-
yu saran atli polisler seyircileri uzaklastirir ve oyun yasaklanir!® Bu aptalca
biirokratik yontemlerin tam da XX. Kongre ertesinde baslatilmis {inlii des-
Sovyet biirokrasisinin demokratiklesme arzusu tiyatro seyircisinin iistiine
atl polisler salacak kadardir! Buna karsilik, Sovyet sisteminin ¢eliskili ka-
rakteri, oyunun Rusya disindaki Sovyet cumhuriyetlerinde ve Dogu Avrupa
iilkelerinde uzun aylar, hatta yillar boyu gosterilmesine ve biiyiik basar1 ka-
zanmasina yol acacaktir.”

Nazim’in Sovyet rejimine ¢ok kizdigr bir konu da Tiirkiyeli komiinist-
lerin 1930’lu yillarda maruz kaldigi muameledir. Hatirlanacaktir, Muhalif

88 Karagozile Hacivat’1 ya da Kavuklu ile Pisekar’1 hatirlamamak miimkiin mii? Nazim Tiirkiye nin
tarihi kiiltiirtinden 6geleri hep daha yeni kiiltiirel bigimler i¢inde canlandirmay1 6nemsemistir.

89 Can Diindar, a.g.y., s. 78.

90 Nazim’in kendisinin gesitli tilkeler i¢in verdigi bilgiler i¢in bkz. Aymaz, a.g.y., s. 158.
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TKP’nin mensubu olarak Nazim’in Sovyet lilkesine donse basina neler gele-
bilecegi hem kendisine, hem de baskalarina ¢ok kuskulu goriiniiyordu. Bir-
cok Tirkiyeli komiinistin Sibirya’ya siirgiine yollanmis oldugu daha sonra
adim adim ortaya ¢ikacakti. Bunlardan biri 1920°de TKP’nin kurucular
arasinda yer alan Salih Hacioglu idi. Bu adanmis komiinist, kendisi gibi ha-
yatinin sonuna kadar komiinist kalacak olan esi Sabiha Siimbiil ile birlikte
Sibirya’ya siirgiin edilmisti. Nazim 1956’da bu konuda bir siir yazacaktir.
Hem cok aciklidir siir, hem de biiyiik bir politik anlam tasimaktadir. Burada
sadece son kitasina yer verecegiz:

Bu aksam Moskova’da bayram eyledik,
kutladik inkilabin y1ldoniimiinii:
Dolast1 tiirkii sdyleyerek meydanlar1 Marks
Engels
Lenin
ve temize ¢ikma kaadi Salih’in...

Buradaki ironi saniriz gozden kagmayacaktir. Marx, Engels, Lenin dizisi-
ni cogu zaman Stalin’in ad1 izler. Nazim siiri bdyle bitirerek Stalin’in o dizi-
yineden hak etmedigine iligskin bir neden de sunmaktadir. Burada “Salih’in”
sOzctigliniin “Stalin” sozciigline ses bakimindan yakin olmasi da siirsel tek-
nik acisindan Stalin’in adinin yoklugunu daha keskin bigimde anlatma ola-
nagi yaratir.

Nazim’in bir sonraki devrimci Marksist ¢ikisi 1961°de olacaktir. Bu
Stalin’i ve sistemini yerden yere vurdugu bir siirdir. Bu yazinin ana tezleri
bakimindan buraya biitiiniiyle alinacak kadar 6nemlidir:

tastand1 tungtandi algidand1 kaattandi iki santimden yedi metreye kadar
tagtan tungtan al¢idan ve kaattan ¢izmeleri dibindeydik sehrin biitiin meydan-
larinda.
parklarda agaglarimizin iistiindeydi tastan, tunctan, algidan ve kaattan golgesi
tagtan tungtan al¢idan ve kaattan bryiklari lokantalarda i¢cindeydi ¢corbamizin
odalarimizda tastan tuncgtan algidan ve kaattan gozleri 6nilindeydik
yok oldu bir sabah
yok oldu ¢izmesi meydanlardan
golgesi agaglarimizin iistiinden
¢orbamizdan biyigi
odalarimizdan gozleri
ve kalktt gogsiimiizden baskisi binlerce ton tagin tuncun al¢ginin ve kdadin
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Cok insan Nazim’in 1953’te Stalin’i goklere ¢ikarmasi ile 1961°de yerin
dibine batirmasi arasinda bir ¢eliski goriir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
1953 siirinin sahici olup olmadigina dair kuskular oldugu gibi 1smarlama
olmasi ihtimali de vardir. Baski altinda insanlarin neler yapabilecegini,
Nazim’in da bu konularda ¢ok direngli olmadigini 1930’lu yillarda Mustafa
Kemal 6rneginde gormiistiik. Bu tiir davranislar, gogstine silah tutulan bir
ateistin mecburen besmele getirmesi gibidir. Nazim’in bu davranigini onay-
lamayabilirsiniz, ama anlayamamak, 1953 siiriyle 1961 siirini Nazim’in dii-
stince diinyasin1 ayn1 diizeyde temsil eder gibi kabul etmek sasirticidir.

XX. Kongre, elbette biitiin diinyanin komiinistleri gibi Nazim icin de
onemli bir siyasi merhale oldu. Bu kongrenin ve Hruscof’un ifsaatinin bir-
cok insanda yarattig1 etki, saga kaymak oldu. Su anlamda: Stalin’in yarattig1
bu ucube sistem Bolsevizmin {iriinii olarak goriiliiyor ve sadece Stalinizmin
degil Leninizmin de terkine yol agiyordu. Sonug, aynen daha sonra “Avru-
pa komiinizmi” olarak anilacak akimda oldugu gibi, parlamenter demokrasi
cercevesinde sosyalizmin savunulmasi oluyordu. Bu ise aslinda kapitalizmle
uzlagsmak ve son tahlilde sosyal demokratlasmak demekti elbette. Nazim o
donemde az sosyalistin gosterdigi bir tepki verdi: Stalinist biirokratiklesme
illetine kars1 yeniden Leninist yola girmeyi savundu. XX. Kongre iizerine
yazdig iki siir bu konuda aciktir. {lki “Yirminci Kongre” bashigini tasiyor
dogrudan.

Yirminci Kongre’ye geldi Lenin,
giilityordu mavi, badem gozleri.
Acilistan 6nce girdi igeri.
Kiirsiiniin dibindeki basamaga
oturdu ve basladi not almaga.
Farkinda bile degil heykelinin.

Lenin’le ayni dam altinda olmak,
duymak elimizde, ferahliyarak,
akill1 elinin insanligini.

Yirminci Kongre’ye geldi Lenin.
Sovyetler Birligi’nin {lizerinde
ak bulutlar gibiydi tanyerinde
bereketli umutlarin y1gini.

Belki Nazim’in yiiregindeki 6zlemi gercekligin yerine koyan asir1 iyim-
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ser bir XX. Kongre yorumu, belki ortiilii bicimde uyariyor Nazim, Lenin’e
donmeliyiz diye. Bu ikinci yorum bu siir i¢in gecerli olmasa bile, bir sonraki
apacik. Baslig1 “Komiinistlere Bir Cift S6z” ve gercekten de bir ¢ift sozden
ibaret:

Komiinistler bir ¢ift soziim var size:

ister devlet basinda olun, ister zindanda,
ister sira neferi, ister parti katibi,

Lenin girebilmeli, her zaman, her mekanda
isinize, evinize, biitiin dmriiniize

kendi isi, 6z evi, kendi dmriiymiis gibi.

Goriildiigii gibi burada artik bir iyimserlik falan degil, izlenmesi gereken
bir ilke s6z konusu. Nazim 19 yasma geri doniiyor. Komiinizmi Lenin’in
¢irag1 olarak dgrenmisti. Herkesi Lenin’e cagiriyor. Icindeki Bolsevik tut-
sakliktan kurtuluyor, ger¢ek Nazim olarak ortaya ¢ikiyor!

Siir estetigiyle ifade edilmis olan bu yonelisi simdi de Marksist diisiin-
sel temellerde okuyalim Nazim’in kaleminden. Yukarida da atif yaptigimiz
“Yoldaslara mektup”tan:

Komiinizmin tiim diinyada tam zaferine, yani diinyada ne para, ne devlet,
ne silahli kuvvetler, ne partiler kalincaya kadar, bu kosullar olusuncaya
kadar, kiiciik ya da biiyiik kisi tapinmaciliklarin ortaya ¢ikma tehlikesi her
zaman vardir. Buna kars1t miicadelenin biricik silahi, Lenin ilkelerinin dog-
ru bir kavranisi ve tiim sosyalist iilkelerde, siyasal ve toplumsal yagamin
tiim alanlarinda gergeklestirilmesidir.*!

Burada Nazim’in komiinizmi kavrayisinin aynen Bolsevizmin klasik
doneminde oldugu gibi diinya devrimi ve komiinizmin diinya ¢apinda tam
zaferi kavramlarina yaslandigini goriiyoruz. Yil 1956’dir. Nazim 1936’dan
itibaren taktik diizeyde, hatta yer yer teorik diizeyde Stalinizmin goriisleri-
ni savunmustur. 1958’den itibaren Bizim Radyo’da I. Bilen 6nderligindeki
TKP’nin son derecede sag goriislerini savunacagini biliyoruz. Ama biitiin
bunlar tutsakligin {iriiniidiir. Once Komintern destekli TKP’ye, sonra Sov-
yet biirokrasisine tutsakligin. Parti disiplinine uyma konusundaki anlayisin
getirdigi goriisler. Nazim komiinizmin diinya tarihsel 6l¢ekteki sorununa ge-
cince, biirokratik yozlagsmay1 agiklamaya yonelince ne diyor? Bu sorunlar
“tek iilkede sosyalizm”de degil, ancak “komiinizmin diinya ¢apindaki tam

91 Akgil, s. 298.
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zaferi”nde geri déniilmez bicimde ¢oziiliir. Iste size devrimci Marksist sos-
yalizm kavrayisi!

Bu enternasyonalizm Nazim’in diislincesine o kadar derinlemesine yer-
lesmistir ki, bilirokrasinin milli komiinizm kavrayisinin tam tersine Nazim
Sovyet devleti i¢in, yani tek bir devlet i¢in bile “Lenin’in yarattig1 enternas-
yonal devlet” demektedir.”” Bakin gelecegi nasil diisliiyor:

(...)

Yiiziine yilbast agacinin telli pullu

Aydinlig1 vuran ¢ocuk,

Belli, bilmiyorum neden, ama belli
Yagayacak benden iki kere ¢ok.

Kosmosa falan gidip gelecek. Is bunda degil.
Yeryliziinde gorecek mucizenin bilyiigiinii:
Tek insan milletini piril piril.

Ben iyimserim, dostlar, akarsu gibi...

Havana: yeniden devrim!

Nazim’in “sen mutlulugun resmini yapabilir misin Abidin/ isin kolayma
kagmadan ama” dizeleri ve bunlari izleyenler, en giizel siirlerinden biri olan
“Saman Saris1”’nda yer alan bu dizeler hakli bir iine sahiptir. Bu dizelerden
hemen 6nce “Kiibadan dondiim bu sabah” dizesinin yer aldig1 da muhteme-
len bilinir. Genellikle bilinmeyen, burada dile gelen seyin Nazim’in kendi
hayat1 agisindan ne kadar biiyiik 6nem tasidigidir. 1961 yazinda Kiiba’ya
gittiginde sair, hayatinin ¢ok durgun bir doneminden ge¢gmektedir. Sovyetler
Birligi’nin taglasmis hali, kendi hayatinin (ask hayati1 disindaki) durgunlugu,
“kokiinden su alamayan aga¢” konumu, yani kendi halkindan kopuklugu,
bunda hepsi rol oynamaktadir. Tam on yildir, uluslararasi toplantilarin bir
nebze kesintiye ugrattigi bu bogucu tekdiize ortami solumaktadir. Elbette
Nazim neredeyse dogustan iyimser, canli, atak bir insan oldugu i¢in ¢okmiis
oldugu sdylenemez. Ama politizasyonu asgari diizeydedir. Devrim ve ko-
miinizme inanci sapasaglamdir, ama uzak bir gelecege ertelenmis bir inangti
bu. Havana Nazim’1 yeniden engin bir devrimci heyecan ile doldurmustur.®

92 Son esi Vera Tulyakova’nin anilarindan. Aktaran: Akgiil, a.g.y., s. 231.

93 Moskova’nin Nazim’da yarattig1 durgunlasmaya bircok yazar isaret eder, en basta yakin dostu
Zekeriya Sertel. Ama Havana’nin Nazim i¢in anlamini en iyi Hikmet Akgiil vurgular. Akgiil, emek
lirlinti ciddi incelemesinde, basta Nazim’in Stalinizm ile iliskisi konusunda olmak iizere bir dizi
meselede yanilmakla birlikte, Havana konusuna vurgulu bigimde dikkat cekmekle dnemli bir katki
yapmuistir.
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Kiiba meydaninda alti milyon kisi aki karasi saris1 melezi 151kl bir ¢ekir-
dek dikiyor ¢ekirdeklerin ¢ekirdegini giile oynaya

Bu, tek bir misradir! Nazim’in siirindeki {i¢lincii devriminin temelleri
geregi. Ne heyecan, ne géz kamasmasi! Sair Abidin’e (Dino) su soruyu da
soruyor:

¢ok siikiir ¢ok siikiir bugiinii de gordiim 6lsem de gam yemem gayrinin
resmini yapabilir misin {istat

Bu giizelligin Nazim’1in ruhunda yarattig1 firtinanin siiri tizerindeki etki-
sini uzman ellere birakip, bu deneyimin Nazim’in politik yasamina ne getir-
digini kisaca goérelim.

Hem son esi Vera Tulyakova’nin, hem de Zekeriya Sertel’in tanikligi,
bize ¢ok acik secik bir tablo sunuyor. Nazim, hapisten ¢iktiktan sonra bas-
kilar artinca Sovyetler Birligi’ne kagmakla biiyiik bir hata yaptigini diistin-
mektedir. Bunun yerine Castro ve Che gibi gerilla savasina girmek iizere
daga ¢ikmanin kendisi i¢in tek dogru yol olacagini vurgulamaktadir!**

Havana’daki Plaza de la Revolucion’da (Devrim Meydani’nda) biiytilen-
dikten sonra Nazim “Saman Sarisi”nda bir de su misrai yaziyor:

On dokuz yasim Beyazit Meydani’ndan gegiyor ¢ikiyor Kizil Meydan’a
Konkord’a iniyor Abidin’e rastliyorum da meydanlardan konusuyoruz

59 yasinda yeniden devrimci heyecani i¢inde o unutulmaz 19 yasina, Le-
nin ile Trotksiy’in yanindaki ¢irakligina doniiyor.

Y1l 1961°dir. Mahir Cayan, Deniz Gezmis ve Ibrahim Kaypakkaya’nin
yola ¢ikisina sadece on y1l kalmistir. iste Tiirkiye komiinizminde Ekim dev-
rimi halkasin1 Stalinistlesmis komiinist partisi gelenegi i¢inden hayatinin
sonuna kadar tastyan Nazim’in devrimci atesi ile 1972 kusaginin devrimci
heyecanin1 sadece bir on y1l ayiriyor. Cok kopuk gibi goriinen gelenek bura-
da bir noktada birbirine yaklasiyor, ama degemiyor.

Isin bir bagka yan1 daha var. Koca Nazim Kiiba devrimini kesfedince
birden Sovyetler Birligi’nin taglagmis sisteminden kurtulusun yolunu bul-
dugunu diistiniiyor. Devrim 6ncesi Kiiba gibi, tek bir adamin (Batista) eliyle
yonetilen, Amerika’nin kocaman bir kumarhanesi gibi yasayan bir adada
basariya ulastig1 i¢in, foko stratejisinin Osmanli’nin yiizlerce yillik yo6ne-
tim geleneginin mirasinin lizerine kurulmus Tiirkiye’de de uygulanabilece-

94 Sertel, a.g.y., s. 93-94. Tulyakova’dan aktaran Akgiil, a.g.y., s. 310-312.
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gi zehabina kapiliyor. Koca Nazim, deneyimli Nazim, felegin ¢emberinden
gecmis Nazim bdyle diisiiniirse, Deniz’lerin, Mahir’lerin, ibo’larm daha
20’11 yaglarinin basinda, seller gibi tastiklart bir devrimei heyecanla Cast-
ro ile Che’nin agtig1 yola girmelerine sagirmak olur mu? Tiirkiye nin bazi
Trotskistleri Stalinizmin gercek devrimcileri i¢inden ¢ikilmaz gibi goriinen
bir sikisikliga kistirdig1, burjuva diizeninin kuyruguna takmaya calistig1 bir
diinyada Castro ve Che’nin nasil bir kurtulus gibi goriindiigiinii anlamiyor
ve 1972 kusagina “kiiciik burjuva devrimcisi” diye burun kivirtyorlar. Ba-
kin Lenin’in §grencisine, onun bile bas1 doniiyor! Tiirkiye nin Stalinistleri
ise 1972 kusaginin yaptig1 devrimci ¢ikisin diinya ¢apinda sagci bir politik
sistem olarak Stalinizmi mahk(m ettigini anlayamiyorlar. Bakin o sistemin
Nazim’a on y1l boyunca ettigine! Oysa Stalinistler Nazim 6ldiikten sonra bir
yirmi yila yakin daha diinyada devrimci hareketlerin dnciisii oldugunu iddia
etti Sovyet biirokrasisinin!

Bu konuyu Havana’da 1961°de ne oldugunu vurgulamadan bitiremeyiz.
Kiiba devrimi Batista rejimini 1959 1 Ocak’inda deviriyor. Kiiba devrimi
zafere ulasmistir, ama sadece bir politik devrimdir heniiz. Is¢i sinifi iktidari
kurulmus falan degildir. 26 Temmuz hareketi zaten Marksist bile degildir.
Harekette bir Che, bir de Fidel’in kardesi Raul (o zamanlar!) Marksisttir. Di-
gerleri icin amag ulusal bagimsizliktir, Yanki’ye kafa tutmaktir. Ama emper-
yalizm ¢aginda ger¢ek bagimsizlig1 ancak proleter iktidar1 saglayabilecektir.
20. ylizyilin biitiin devrimleri bunu, anlamak istemeyen 6nderliklere bile,
pratikte kanitlayacaktir. Fidel bunu kavradiginda i¢indeki radikal devrimciyi
dinliyor ve Kiiba burjuvazisine karsi taarruza gegiyor. Bilyiik sermaye hizla
kamulastiriliyor. Kiiba burjuvazisi siyaseten oldugu gibi ekonomik olarak
da miilkstizlestiriliyor. Y1l 1961 dir. Bir ulusal ve demokratik devrim olarak
baslayan Kiiba devrimi bir proleter devleti yaratmistir. Castro 1961 yazinda
yiiz binlerce Kiibali’ya devrimci Kiiba’nin “sosyalist” oldugunu ilan ediyor.
Stirekli devrim!

Nazim oradadir. Hayatinin baharinda tarihin ilk stirekli devriminin rahle-i
tedrisinde g¢eliklesmis bir komiinist olan bu adam, 6limiinden iki y1l dnce
bir ikinci siirekli devrim siireciyle karsi karsiya kalmistir. Yeniden devrim!

6. Sonuc¢

Bu uzun yazida ortaya koyduklarimizi ve koyamadiklarimizi ayrintiya
girmeden Ozetledikten sonra, yazida ortiilii olarak var olan bazi sonuglari
cikartmanin vakti geldi. Ortaya koydugumuzun ne oldugu agiktir. Nazim,
Stalinistlesmis Komintern’e sigmamis, ihrag edilmistir! Yani diinya devri-
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minin bir arac1 olmaktan ¢ikan, Sovyet biirokrasisinin kendi dis politikasinin
bir aleti gibi kullandig1, kendisine engel oldugunda da kimseye sormadan
kapisina kilit vurdugu (1943) uluslararas1 aygitla karsi karsiya gelmistir. Bu
kadar 6nemli bir olay1, “canim, tabii ki Trotskist falan degildi” diyerek ha-
fife almak, komiinizmin Tiirkiye’deki tarihini hafife almaktir. Heniiz sapta-
yamadigimiz seylerden biri budur zaten: Nazim Trotskizmden herhangi bir
bi¢imde etkilenmis midir, etkilenmemis midir, bu ucu agik bir sorudur. Ama
tek soru bu degildir. Tiirkiye komiinizminin tarihi gelismesini ciddiye alan,
bu sorudan 6nce Nazim’in (ve arkadaslarinin) Komintern ve seksiyonuyla
neden ¢eliskiye girdigini arastirir. Bu konuda, bir elin parmaklarin1 gegme-
yecek istisnalar disinda bir ¢aba gosterildigine tanik olmadik. Biz, mevcut
belge ve oteki bulgularin incelenmesinden, Nazim’in program, Leninist
orgiitsel calisma tarzi, orgiit ici demokrasi ve isci simifina giiven gibi dort
hayati konuda Komintern ve seksiyonu ile anlagsamadig1 kanaatine ulastik.
Bunlardan en azindan ilk g, Stalinistlesmis Komintern ile Bolsevizmin
Ekim devriminden gelen geleneklerini temsil eden devrimci Marksizm ara-
sindaki asli anlasmazlik noktalar1 arasindadir. Oyleyse, eldeki verilere gore
Nazim (ve yoldaslar1) Komintern’in cizgisine devrimci Marksist temel-
lerde kars1 cikmslardir.

fkincisi, Nazim Komintern’e ve Stalinizme 1936’dan sonra geri dénmiis-
tiir. Ne anlamda geri dondiigii cok daha derin aragtirmalara konu olabilir.
Baska sekilde sOylersek, ikna m1 olmustur bazi konularda hakliligina, ¢are-
sizlikten mi donmiistiir, igeriden yiirlimenin daha dogru oldugunu diistinerek
mi—bu sorular ¢ogaltilabilir. Bu yazida bizim savundugumuz, bu doniise
ragmen, Nazim’in temeldeki devrimci enternasyonalist, yani Bolsevik teorik
gorlslerini terk etmedigi, ama 6zellikle taktik konularda parti disiplini adina
olsun, hakim goriise boyun egme yiiziinden olsun, baska nedenlerle olsun
ortama uydugudur.

Ucgiinciisii, Nazim’in temel konularda (teori ve ideoloji) hi¢bir zaman
Bolsevik 6ziinden ayrilmadigi Sovyetler Birligi’ndeki siirgliin doneminde
kanitlanmistir. Nazim, Sovyet toplumunun ve devletinin i¢ine girmis oldugu
biirokratik cendereye ilk siirgiin giinlerinden itibaren biiylik tepki duydugu
halde, esas olarak 1955°ten, yani /van Ivanovi¢’in yazilmasidan itibaren,
acik sozlii bir anti-Stalinist pozisyon benimsemistir. Daha da 6nemlisi,
Hruscof tipi “kisi putlagtirmasi” saga dogru bir agilim oldugu halde, Nazim
daha ilk andan itibaren Leninist ilkelere ve is¢i sinifina giivene dayanan
bir devrimci elestiri ¢izgisi benimsemistir. Biirokrat Ivan Ivanovi¢’in oyu-
nun sonunda Kasketli’nin sopasina yenildigi hi¢ unutulmamalidir.
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Bizim gorebildigimiz kadartyla yalin tablo budur. Bu ylizdendir ki son
yillarda ¢ok moda olan ve Nazim’in ayrintili bir biyografisinin basligindan
gelen “romantik komiinist” nitelemesine kars1 “tutsak Bolsevik™ kavramini
uygun buluyoruz. Bu iki nitelemenin karsitlig1 cok berrak bi¢imde agiklana-
bilir. “Romantik komiinist” nitelemesine gore, Nazim Marksizmin idealle-
rine goniil vermistir. Bunlar ger¢ekten de glizel idealler gibi goriinmektedir.
Ama Marksizmin uygulamasi ile yiiz yiize geldiginde diis kirikligina ugra-
mistir. Yine de komiinizm davasina romantikge, gerceklesmeyecegini bile
bile bagli kalmistir. Oysa “tutsak Bolsevik” kavrami, Nazim’in Marksizmin
uygulamasindan dogan sorunlarin yine Marksizm tarafindan teorik olarak
kavranabilecegine ve Marksist (hatta Leninist!) ilkelere siki sik1 bagl kalin-
dig1 takdirde ¢oziilebilecegine inandigini ileri siirer. Bu yazida ortaya konu-
lan tablonun birbirine zit bu iki agiklamadan hangisini dogruladig: agiktir.

Bu tutsak Bolsevik kavramimin “tutsaklik” yonii belki biraz agiklanma-
ya muhtag. Nazim kimin tutsagidir? Cesitli gliglerin. Bir kere, bir asamada
Kemalizmin tutsagi olmustur. Kelimenin en somut, en giinliik anlamin-
da. Oteki hapislik deneyimlerini unutsak bile, 1938’de 28 yil hapis cezasina
carptirilmistir. Bu cezaya karst muhtemelen onu kurtarmak isteyen yakinla-
rinin (en basta da enistesi Ali Fuat Baggil’in) kulagina fisildadigi aldatici va-
adlerle, iki biiylik hata yapmistir. Bugiin, Nazim’1n Atatiirk’e yazdig1 mek-
tubu ve Kuvay1 Milliye’de Mustafa Kemal’i “sarisin bir kurda” benzettigi
musralari, tersine sayisiz delil varken Nazim’in Kemalistligine kanit olarak
gosteren Kemalistler, ulusalcilar ve digerleri, iskence altinda alinan ifadeyi
delil olarak kabul eden yargiclar gibi davraniyorlar! Nazim Bolseviktir.
Higbir Bolsevik burjuva devrimcisini yiiceltmez, hele hele “ben sana kars1
devrim yapmay1 diisiinecek kadar sefil miyim?” demez. Oyleyse? Nazim
tutsaktir. Tutsagin ifadesine degil ayni insanin 6zgiirken ne sdyledigine ba-
kilir.

Bizisin daha ciddi yanina gelelim. Nazim bir bagka anlamda Komintern’in
tutsagidir. En az zora dayanan tutsaklik bu olmustur Nazim’in hayatinda.
1936’dan itibaren, tam olarak nedenleri ancak arastirmalar sonucunda orta-
ya ¢ikacak olan bir geri doniis, bir uzlagsma siireci yasamistir Nazim. Bunu
en genis diinya tarihsel anlamda, Stalinist biirokratiklesme siirecinin Sov-
yetler Birligi’nde ve uluslararasi alanda proletaryay: yenilgiye ugratmasi-
nin Nazim’da ifadesini bulmasi gibi gorebiliriz. Yazinin ana gdvdesinde
de soyledik. Ne Bolsevikler, bir kismui iistelik bir asamada Trotskiy ile bir-
likte Stalinist biirokrasiye karst muhalefet ettikten sonra, ne Zinovyev’ler,
Kamenev’ler, Buharin’ler, Radek’ler, kimler kimler, kelimenin gergek anla-
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miyla Lenin’in rahle-i tedrisinden gegtikleri halde sonunda Komintern ¢izgi-
sine geri donmiislerdir! Nazim acisindan sasirtic1 higbir sey yoktur. Ustelik,
Komintern ile miicadelede giiclerin esitsizligi dolayisiyla Muhalif TKP ye-
nilgiye ugramistir. Nazim’in karsisinda, yalniz kalmak ile ehven-i ser arasin-
da bir secim vardir. O da hi¢ komiinist faaliyet gdstermemektense bdylesini
tercih etmistir. Nazim’in Komintern ¢izgisine geri doniisiine iliskin biitiin bu
ve bagka agiklamalar birer hipotezdir, dogrulanmay1 beklemektedir.

Ucgiincii tutsaklik, siirgiin déneminde ev sahibi iilkeye tutsakliktir. Bu tut-
saklig1 ikiye ayirabiliriz. Bir yaniyla baski ve yakindan denetim. Nazim’in
Sovyetler Birligi'ne iltica ettikten sonra Sovyet yonetimiyle (hele hele Sta-
lin hayattayken!) cepheden didigmesi pratik olarak olanaksizdi. En azindan
ekonomik nedenlerle de baska iilkelerde ayakta kalmasi son derecede zor
olurdu. Bu da bizi ikinci nedene getiriyor: Nazim ayni zamanda uzunca bir
stire boyunca, Sovyet devletinin kendisine sagladig1 (yasam standardindan
uluslararasi line kadar genis bir alan1 kapsayan) altin kafesin tutsagi olmus-
tur. Bu durumu kendisi de Havana deneyimiyle iyice bilincine ¢ikarmis,
Moskova’ya gelmekle yanlis yaptigini sdylemistir. Ama her seye ragmen
Nazim’daki cesur ve heyecan dolu damar bu tutsaklik i¢inde bile filiz ver-
mis, Nazim’in Stalinizme keskin elestiriler yoneltmesini saglamistir.

Bu karmasik tablo ortaya iki sonug ¢ikariyor. Birincisi, bu yazinin giri-
sinde sOziinii ettigimiz yontem sorunudur. Bolsevizmin ve Ekim devriminin
atesinde olusan uluslararast komiinist hareketin, devrimci enternasyona-
lizmden biirokratik milli komiinizme doniismesi siirecini diyalektik yontemi
uygulamadan incelemeye girisen, basarisizliga mahkiim olur. Olgular1 bir
Prokriist yatagina yatirmak zorunda kalacagi i¢in siirekli “anomali” zannet-
tigi vakalarla karsilasir. Oysa bunlar “anomali” degil, siirecin gergeklesme
bigimleridir. Bu kadar gii¢lii bir devrimci hareketin bu kadar koyu bir karsi
devrimcilige doniismesi hicbir bigimde piiriizsiiz, gidisler doniisler olmadan,
celisik ve melez bigimler ortaya ¢ikmadan gergeklesemezdi. Bazen esitsiz
ve bilesik gelisme yasasinin hiikmiinii en u¢ bicimlerde gerceklestirdigini
goriirliz. Bazen biitlinlin i¢inde var olan dolayimlarin, celiskilerin degisik
diizeylerdeki etkisini tersine ¢evirdigini. Bazen kabuk ile ¢ekirdek, bi¢cim ile
0z arasinda kolay kolay ¢oziilemeyen celiskilerin bir partinin ya da bireyin
biitlin hayatina damga vurdugunu. Nazim’in Stalinizm karsisindaki konumu,
Bolsevik direnci ama uzlagmasi, sonra kosullar olgunlastiginda onu yeniden
uzlagmazca elestirmesi, iste ancak bu tiir bir yontemsel yaklasimla kavrana-
bilir. Devrimci Marksistler arasinda ¢ok yaygin olan “Komintern biirokrasi-
nin kars1 devrimci araci haline gelmisti, demek ki onun i¢inde kalan biitiin
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parti ve bireyler de Stalinist biirokrasinin yandasidir, milli komiinizme inanir
ve uygular, kars1 devrimcidir” tiirii kolayci sema biitiiniiyle yanhstir. En
basit haliyle soyleyelim: Biitiinle parcalar arasindaki diyalektik ¢eligkiyi bile
gormezlikten gelme sugunu islemekte, yani diyalektigi terk etmektedir.
Ikincisi, bu karmasik tablo, gen¢ Marksist devrimci ve arastirmaci ku-
sagina muazzam bir arastirma alam aciyor ve dayatiyor. Bu topraklarda
sosyalist hareketin gelisme dinamiklerini anlamak i¢in didik didik edilmesi
gereken o kadar ¢ok alan var ki! Biz en az bu yazinin konusu kadar énemli
baska konular1 bir yana birakip salt Nazim etrafinda tartistigimiz sorunlar
kiimesi lizerinden ve sadece 0rnek olarak bazi arastirma alanlarini sayalim:
1925 dolaylarinda TKP tarihinin Sefik Hiisnii tarafindan yeniden yazilma
cabasinin dinamikleri, kurucu kadrolar arasindaki geliskiler, goriis farklar
vb.; 1925-1936 arasinda Tiirkiye komiinist hareketinde var olan sol muhale-
feti, 6zel olarak da Muhalif TKP olgusunu incelemek, programatik, politik,
ideolojik ve orgiitsel pozisyonlarini berraklastirmak; madalyonun ters yiizii
olarak Komintern’in Muhalif TKP’ye kars1 gosterdigi siddetli tepkinin ne-
denlerini kesfetmeye ¢alismak; Trotskiy’in Biiylikada doneminde Tiirkiyeli
komiinistlerle iliski kurup kurmadigi; Nazim’in hayatinin cesitli asamala-
rinda okumus oldugu kitaplarin bir envanteri, kenar notlarinin incelenme-
si, kitaplar {lizerine aldig1 notlar, tutugu defterler varsa ilizerinde durulma-
s1; Nazim’1n illegal yazilarinin, Muhalif TKP’nin illegal belgelerinin aciga
cikartilmasi, incelenmesi, yorumlanmasi; Sovyetler Birligi siirgiinii done-
minde devlet ajanlarinin Nazim hakkinda yazdigi raporlarin incelenmesi;
Nazim ile ikinci esi Miinevver Hanim arasindaki mektuplagsmada siyasi so-
nuglar ¢ikarilabilecek yonlerin incelenmesi; siirgiin doneminde iligki i¢inde
oldugu Sovyet ve uluslararasi sahsiyetlerin heniiz kesfedilmemis yazi, mek-
tup ve bagka belgelerinden yararlanarak yeni bilgiler edinilmesi; Nazim’in
cok giivendigi insanlarin, en basta Abidin ve Giizin Dino’nun evraki iginde
Nazim’1n siyasi goriislerine ve faaliyetlerine 151k tutabilecek belgelerin kes-
fedilmesi; Stalin sonras1 Sovyet toplumunda fikir akimlari1 ve Nazim’in bu
akimlar karsisindaki konumu; TKP’de 1965 yilinda patlak veren, Moskova,
Leipzig, Berlin, Budapeste, Sofya gibi bircok kentteki TKP orgiitlerinin ve
iiyelerinin Zeki Bastimar ve I. Bilen yonetimi tarafindan sudan gerekgcelerle
ve biitlinliyle parti hukukuna aykir1 bicimde tasfiye edilmesine yol acan go-
riis farkliliklar1 (bunlarin Stalinizme bakis ile yakindan iliskisi oldugu elde
mevcut olan belgelerde ¢ok agiktir) ve buna 6ngelen, 1956’dan itibaren var
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olan farkliliklar;” ve bir Stalinist cad1 kazan1 vaka arastirmasi olarak 1970’li
yillarin sonlarinda Zekeriya Sertel’in TKP aydinlarinca ¢armiha gerilmesi.
Oyleyse, geng aydinlarin bazilarinin (sadece bu konular dolayisiyla da degil)
Rusca 6grenmesi de elzemdir.

Burada anlatilan olgularin bir bagka sonucu, bir dizi hareket ve insanin
Nazim’a sahip ¢ikmadan, onu yiiceltmeden, hakkinda edebiyat paralama-
dan Once epey bir 0zelestiri vermesinin gerekliligidir. Listede neler neler
var! En hafifinden baslayalim. Doktor Hikmet Nazim i¢in Marksizmi “egreti
bir gdmlek gibi” giyen kii¢iik burjuva sairi nitelemesi yapmistir.”® Bugiinkii
“Doktorcu” hareketler Nazim’1 boyle goriiyorlar m1? Yoksa Doktor’un bu
konuda yanilmis oldugunu teslim ediyorlar m1? Maoistler Nazim’in 1950’li
yillardaki Stalin elestirilerini ¢ok agir nitelemelerle mahkiim ederler. Onu
Marksizmin digina diismekle itham edenler olmustur. Hareketin bugiinkii
varisleri bunlara sahip ¢ikiyor mu? Yoksa 0zelestiri yapmaya hazirlar mi1?

En korkuncu elbette TKP gelenegidir. TKP 1930°1u yillarda Nazim i¢in
partinin resmi yayinlarinda sunlari tekrar ve tekrar sdylemistir: “Kema-

9% ¢

lizmin adam1”, “hafiye”, “polis”, “Nazim Hikmet gibi donekler”, “maskeli
amele diismanlar1”, “kiiclik burjuva politikant1”, “sosyal demokrat”, “bur-
juvazinin maskeli usaklar1 olan Nazim Hikmet ve hempasi1”, “kalles ve do-
nek Nazim Hikmet”, “Trogkist polis opozisyonu [muhalefeti]” (bir iltifat,
bir hakaret birlikte!), “polise ajanlik”, “Nazim Hikmet satilmistir”, “Nazim

29 ¢

Hikmet geliyor, pataklayin, kovun, i¢inize sokmayin”, “aksi inkilap¢1 [kars1
devrimci]”.”’

Iste bu partinin varisleri, Zekeriya Sertel Nazim hakkinda baz1 gercekleri
(dogrudur, kendi onyargilarini da katarak) ortaya koydugu zaman onu ¢ar-
miha geriyor! Kendini TKP nin varisi kabul eden partilerin bugiin TKP’nin
1925-36 aras1 tartismalarinda taraflarini iyi belirlemeleri boyun borcudur.
Biz mensup oldugumuz Devrimci Is¢i Partisi’ni Mustafa Suphi TKP’sinin
gercek varisi gibi goriiyoruz. Aydinlik/KUTV ya da Muvafik TKP/Muhalif
TKP karsithiginda bizim safimiz ikincilerden yanadir. Bizim Nazim’a elesti-
rimiz de bellidir. Zaman zaman tehdit altinda verdigi asir1 tavizleri elestiri-
yoruz. Biirokratik karsi devrimin temsilcisi Stalinizmle uzlasmasini da. Ama
derinden derine devam eden Bolsevizmine de sahip ¢ikiyoruz.

95 Bu konuda ayrmtili bilgi, elbette tek yanli bir bigimde, parti yonetiminin tamamen karsisinda yer
alan Vartan Thmalyan’mn amlarinda bulunabilir. Bkz. 166, 209, 234 vd.

96 “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 147.

97 Bunlar ¢ok ¢esitli kaynaklarda kolayca bulunabilir. Ama bir ansiklopedi gibi hepsini bir arada
gormek isteyenler i¢in su kaynak tavsiye edilebilir: “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 135-149.
Sayfalar boyu siirer bu kiifiirler!
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Bu bizi en 6nemli sonucumuza getiriyor. Diinyanin bir¢ok iilkesin-
de komiinist partiler i¢inde hatir1 sayilir bir azinlik daha 1920’1 yillarda
Komintern’in ve kendi partilerinin Stalinistlesmesine karsi c¢ikmislardi.
Bunlarin bazilar1 Trotskiy’in Uluslararast Sol Muhalefet’ine katilarak so-
nunda 1938’de IV. Enternasyonal’i kuran kadrolar oldular. Kurduklar1 6r-
giitler de IV’1in seksiyonlar1. Tiirkiye’de olan bitene iliskin tablo ise bugiine
kadar ¢ok farkli sunuldu. Evet, bir Muhalif TKP vardi. Evet, bu parti ve
yoneticileri Stalinistlesmekte olan Komintern’den ihrag¢ edilecek kadar ona
ters diismiislerdi. Ama bu bir yol kazasi idi. Sonu da tath bitti. Nazim bile
partiye ve Komintern’e geri dondii.

Dondii de bomba gibi dondii! Ve bu bomba 1955°te yeniden patladi. Ta-
rihi dilimlere ayirmak, olgularin arasindaki baglar1 yok etmek, seyleri siire¢
olarak ele almamak Marksizmin yontemi degildir. Isin dogrusu sdylenmeli:
1920’11 yillarin ikinci yarisinda ve 1930°1u yillarin ilk yarisinda, on yili as-
kin bir siire boyunca Komintern’in Stalinistlesmesine kars:1 Tiirkiye’de
de (bilincli ya da bilingsiz) bir isyan yasanmistir. Ve bu isyanin basinda
Tiirkiye’nin en biiyiik sairi Nazim Hikmet vardir. Simdi anlasilmis ol-
mal1 Nazim Hikmet’in “Otobiyografi” siirinde “yikilan putlarin altinda da
ezilmedim” demesinin nedeni.

Oyleyse, biirokrasiye kars1 ilk devrimci Marksist hareket bu topraklarda
1930’Iu yillarda ortaya ¢ikmistir. O yenilmistir. Bugiinkii kazanacaktir. Ka-
zanmak i¢in de o donemin birikimiyle yeniden bulusmaya ¢alisacaktir.
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Donanma Davasi
ve Nazim Hikmet

Abdullah Koktiirk*

Nazim Hikmet otobiyografisinde “dogdugum sehre donmedim bir daha,
geriye donmeyi sevmem” demektedir.! 1902°de dogdugu Selanik’e hi¢ git-
medigi gibi, terk etmek zorunda birakildigi memleketine de donememistir.
Elli y1l 6nce Moskova’da kaybettigimiz biiylik sairin iilkeden ayrilmasina
sebep olan olaylarin baglica sebebi hakkinda agilan davalar, uzun hapislik
yillar1 ve gordiigii baskilardir. Bu davalar icinde Nazim’1n 1950 yilinda afla
cikisina kadar hapis yatmasina sebep olan 1938 Harp Okulu ve Donanma
davalar1 hukuka aykiriliklar1 ve o donem Tiirkiye’deki sosyalist ve komii-
nistlere bir gozdagi niteliginde olmalar1 sebebiyle 6nemli goriilmektedir.

1930’1ar iki diinya savasi ortasinda Avrupa’da kapitalizmin krizinin derin-

* Abdullah Koktiirk, (E) Dz.Kd.Albay, Piri Reis Universitesi 6gretim gorevlisi, istanbul Universi-
tesi, Kamu Yo6netimi doktora 6grencisi.

1 Memet Fuat, Nazim Hikmet, Yasami, Ruhsal Yapisi, Davalari, Tartismalart, istanbul: Adam Ya-
yinlar, 2000, s. 661.
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den hissedildigi, ekonomide her iilkenin digerleriyle rekabet ederek ayakta
kalmaya calistig1, fasizmin ideolojik olarak giiclendigi ve bir¢ok iilkede ikti-
dara geldigi yillardir. Almanya’da 1933’de Hitler iktidar olmus, Avrupa’nin
hemen her iilkesinde fasist partiler taraftar bulmaya baslamisti.

Tiirkiye’yi yonetenler ise Avrupa’daki fasist rejimlerden bir dlclide et-
kilenmislerdi. 1925°te Takrir-i Siikiin kanunu ile baslayan baskilar daha da
artmist1. Basin tizerindeki baskilar agirlastigi gibi, is¢i ve aydinlara yonelik
sorusturma ve tutuklamalar hizlanmisti.

1930’Iu yillarin ikinci yarisindan itibaren Almanya ile ekonomik ve as-
keri iliskilerin gelismesi ile fasist Alman propagandasi ordu basta almak
iizere devletin ¢esitli kurumlarinda yayilabilme imkéani buluyordu. Alman
yontemlerine gore yetismis “degismez” Genel Kurmay Baskani Maresal
Fevzi Cakmak? ve komuta heyeti orduyu demir yumrukla yonetiyordu. Harp
okullarinda 1930’lardan itibaren okul yayinlar1 disinda bagka bir kitabin
okutulmasi yasaklanmisti.® Hatta Fevzi Cakmak, askerlik meslegiyle ilgisi
olmadigini diisiindiigii i¢in askerlerin gazete okumasini bile yasaklamigtr.*
Milli Egitim Bakanlig1 ve diger kamu kurumlari irk¢1, soven ve fasizm yan-
l1s1 gevrelerin orgiitlendikleri mevziler olmustu.

Fasist propaganda ve baskilarin alabildigine gii¢lendigi bu doénemde,
Nazim’in etkinligi her gecen giin 6nemli boyutlara ulasiyordu. Yayinladi-
g1 siir ve romanlarinin yani sira, Aksam Gazetesi’ndeki giinliik fikralar1 ve
tiyatro calismalariyla genis bir ¢cevrenin dikkatini {izerinde toplamisti. Tiim
iligkilerini ve ¢alismalarini antifasist bir platformda gelistiriyordu. 1935 y1-
linda, Italyan fasizmini ve Habesistan isgalini konu alan “Taranta-Babu’ya
Mektuplar” yaymlandi. Daha sonra, “Alman Fasizmi ve Irk¢ilig1” adli kitab:
yayina girdi. Yine ayn1 yil, Anadolu’daki bir kdylii isyan1 ve halk hareketini
anlatan “Simavna Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin Destani’n1 yazdi.

Nazim’in bu ¢alismalar1 devlet istihbaratinca da izleniyordu. 1947 yilin-
da donemin Icisleri bakani Siikrii S6kmen Siier, Meclis’te 1919-1947 aras1
komiinist faaliyetleri anlattig1 konusmada bunu su sozlerle ifade etmektedir:
“Basta Nazim Hikmet olmak iizere bir takim sairler ve romancilar, sanat

2 Maresal Fevzi Cakmak 1921-1944 yillar1 arasinda kesintisiz 23 yil Genel Kurmay Bagkanligi
yapmuistir.

3 Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, 2.bs., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006, s.
37.

4 Saime Goksu ve Edward Timms, Romantik Komiinist. Nazim Hikmet’in Yasami Eseri, ¢eviren:
Baris Giimiisbas, o. bs., Istanbul: Dogan Kitap, v--v, s.\a¢.
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kisvesi altinda komiinist fikir ve inanglarin1 yaymaya baslamiglardi™.
Ulkedeki antifasistlere gdzdag1 verebilmek ve sosyalist harekete darbe
indirebilmek i¢in komiinist kimligi ile taninan Nazim 6nemli bir hedef olus-
turmaya baslamisti. Ancak daha dnceki benzer girisimlerde Nazim ya delil
yetersizliginden, ya da af kanunlar1 ile serbest kalmisti. Bu sebeple onun,
hukukun biikiilebilecegi 6zel bir mahkemede yargilanmasi gerekiyordu. As-
keri mahkemeler bunun i¢in bigilmis kaftandi. Ancak Nazim’mn bir askeri
mahkemede yargilanmasini saglayacak bir delil iretmek gerekiyordu.

1938 Kara Harp Okulu davasi

Ulkedeki politik gerilim ve ayrisma 1937-38 yillarinda hizlanmis, ordu-
nun subay kadrolarini yetistiren Kara Harp Okulu da bu kutuplagsmadan et-
kilenmistir. Turanct 6grenciler ile sosyalist fikirlere yatkin 6grenciler grup-
lagmalar i¢ginde hareket etmeye baglamistir.

Abdiilkadir Mericboyu (A.Kadir), Orhan Akkaya, Sadi Alkilic ve Omer
Deniz’in iginde bulundugu sosyalist diislinceleri 6grenmeye ¢alisan grup bir
araya gelip memleket meselelerini tartigstyor, Nazim’n siirlerini okuyordu.
Karsit grupta ise Siireyya (Kog), Ziya ve Cemal isimli 6grenciler bu kitap
okumaya merakl1 genglerin agigini kolluyor, yapacaklari ihbarlar i¢in delil
topluyorlardi.

1937 yilmin Agustos aymnda Harp Okulu 6grencisi Omer Deniz’in yaz
tatilinde Istanbul’da Nazim Hikmet’i ziyaret etmesi olumsuz gelismelerin
baslamasina sebep olacaktir. Nazim Hikmet karsisindaki askeri kiyafetli bu
sahsin kendisine Rusya’daki durum ve Ispanya i¢ savasi konusu da dahil
bazi sorular sormasindan siiphelenerek basindan savmaya calismistir. Hatta
Nazim bu olaymn bir provokasyon olacagini diisiinerek, Istanbul Emniyeti
Komiinist masasi sefi Salih Tanyeli’ye telefon ederek, kendisine askeri ki-
yafetli polis gdndermemeleri uyarisinda bulunmustur.® Omer Deniz bununla
yetinmeyip 1937 yilinin Aralik basinda Nazim’1 Nisantasi’'ndaki evinde de
ziyaret edecek, Nazim Hikmet bir sekilde yine onu bagindan savacaktir.

Ancak tiim bu olanlar 1938 yilinin ocak basinda Harp Okulunda baglaya-
cak ve pesinden Nazim Hikmet’e kadar uzanacak tutuklamalarin baslama-
sina yol agacaktir. Sonug; yeterli delil olmadig1 halde birtakim stiphelerle

5 TBMM Tutanak Dergisi, 4. Cilt, 37. Birlesim, 29 Ocak 1947, s. 68. http://www.tbmm.gov.tr/tuta-
naklar/ TUTANAK/TBMM/d08/c004/tbmm08004037.pdf (Erisim 20 Nisan 2013).

6 Fuat Ulug, Ndzim Hikmet vel938 Harb Okulu Davasinin Gerg¢ek Yiizii, Ankara: Ayyildiz Matbaasi,
1967, s. 114-119.
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savciligint Binbagi Serif Budak’in’ yaptigi ve ¢ogu hukuk¢u olmayan su-
baylardan olugsmus bir askeri mahkemede Nazim Hikmet’in isyana tesvik
sugundan 15 yil, Harp okulu 6grencilerinin ise 10 ay ile 7.5 yil aras1 cezalara
carptirtlmasidir.® Ancak bu dava ve ertesindeki Donanma Davasi ile cezasi
28 yila ¢ikacak Nazim’a bu cezay1 az gorenler de vardir. A. Kadir’in kitabina
bir cevap olarak Harp Okulu olayin1 yazan Emekli Albay Fuat Ulug davalar-
dan 29 sene sonra bile bu cezalardan tatmin olmamis goriinmektedir;

Hainin bdylesine 28 yillik hapis cezasi azdir. Yagh iplere bakip kasidigi
killi kalin ensesinden asmak da kafi degildir. Kanunlar miisaade etmeliydi,
biz de biraz kat1 yiirekli olmaliydik da her azasini ayr1 ayr1 idam etmeliydik
mendeburun.’

Temizlik operasyonu Donanma’ya uzamyor

Bu hukuk dis1 yargilama sonucunu Askeri Yargitay’in da onaylamasi ile
Nazim askeri cezaevinden alinarak Ankara Cezaevi’ne konulmus, pesinden
Istanbul’da da devam eden bir davasi sebebi ile Istanbul’a génderilmistir.

1930’larda hiikiimete genis yetkiler tantyan Matbuat Kanunu biiyiik bir
sansiir havasi yaratmis durumdaydi ve Matbuat Umum Miidiirligi eliyle
basin/yayin iizerinde genis bir baski ve izleme faaliyeti yiiriitiilmekteydi.
Her tiirlii yayin faaliyeti komiinistlerin “sinsi ve sistemli bir faaliyeti” ola-
rak gortiliilyordu. Hatta iilkenin sosyal ve ekonomik problemlerini inceleyen
bilimsel ¢alismalarda dahi komiinist propaganda yapildig: belirtiliyordu. Bu
sebeple Nazim Hikmet ve Hikmet Kivilcimli’nin ¢aligsmalar1 polisin goziin-
de “komiinist faaliyet”ten bagka bir sey degildi. Harp Okulu davasinin sorus-
turma safhasinda bu nedenle Nazim Hikmet, Haydar Rifat, hatta Goethe ve
Gogol’un kitaplarin1 6grencilerin okumalar1 bu baglamda degerlendirilmisti.

Harp Okulu davasi karara baglandigi giinlerde Igisleri bakani Siikrii
Kaya, Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak’a Kara Ordusu’nda
oldugu gibi Donanma’da da Nazim Hikmet’in eserlerinin okunup okun-
madigint sormus, Maresal de gereken emri vermisti. Boylece Donanma’da
da bir cad1 av1 basladi. Donanma ana gemisi Yavuz’da yapilan aramalarda
1937 tertipli makine eri Haydar Korcan’da “sakincali” kitaplar bulunma-
st ile sorusturma genisletildi. Haydar Korcan bu kitaplar1 kardesinin saatci
diikkdnindan okumak i¢in aldigini sdyleyince kardes Abdiilkerim Korcan’in

7 Binbas1 Serif Budak Donanma Davasi’nin hazirlik sorusturmasi kisminda da Donanma Askeri
Mahkemesi’nde gorevlendirilecektir.

8 Bu dava i¢in daha genis bir bilgi i¢in; A.Kadir, /1938 Harp Okulu Olay: ve Ndazim Hikmet, 2.bs.,
Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1967.

9 F. Ulug, a.g.e. s. 58.
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diikkan1 arandi. Diikkanda sug aletleri bulunmustu. Nazim Hikmet’in kitap-
lar1... Abdiilkerim Korcan'® partiye sempati duyan ve kitap okumay1 seven
bir gencti. Kitap okuma tutkusu, o siralar yayincilik yapmakta olan Hikmet
Kivileimlr ile tanismasini saglamisti. Kivileimli eski bir parti tiyesiydi, fakat
bir siire dnce parti yonetimi ile anlasmazhiga diismiistii. {1k kez 1925 yilinda
Aydinlik ve Orak-Cekig¢ Dergileri davasi nedeniyle yargilanmis olan Hikmet
Kivileimli, Fatma Nadiye Yalgi ile birlikte “Kivilcim Kiitliphanesi” adinda
bir kitap satis yeri agmislardi. Ancak, bilinen bir komiinist olmasi nedeniyle
stirekli izleniyordu. Korcan’in parti ile iliskisi Kivilcimli ile tanistiktan bir
stire sonra son bulmustu. Artik o “Kivilcimli Kiitiiphanesi’ne gidip geliyor
ve yaymevinin kitap satisinin artirtlmasi yoniinde ¢alismalar yapiyordu. Bu
arada Gteden beri iliskili bulundugu bazi liseli 6grenciler ile birka¢g mahalle
arkadas1 gengle birleserek “Kitap Sevenler Dernegi” kurmuslardr."

Abdiilkerim Korcan’in kardesi Haydar da, kitap okumaya diiskiin geng
bir deniz eriydi. Boliik Ustcavusu Seyfi Tekdilek, Haydar’da gordiigii kitap-
lardan bir ikisini alip okumustu. Kitap alis verisi aralarinda arkadaslik bagini
giiclendirmisti. Haydar Korcan, boliikteki arkadaslariyla bir an1 olsun diye
birlikte resim ¢ektirmis ve resmi kardesi Abdiilkerim Korcan’a gondermisti.
Mektubunda yanindaki kitaplardan gedikli iistcavus Seyfi’nin de aldigini ve
onunla da arkadaslik kurdugunu yazmisti. Diikkandaki arastirmada bu mek-
tup ve fotograf da polisce alinmisti. Bir askerin an1 resmi ¢ektirme ve ya-
kinlarina génderme gibi masum tutumu polisce “gizli bir 6rgiitiin olugsmas1”
kabul edilmisti. Emniyet yetkilileri derhal mektupla fotografi Yavuz zirhlis:
komutanina ek bir yaziyla gonderip dikkatini ¢cekmislerdi. Komutan da ifa-
desinin alinmast igin bir subay esliginde gedikli iistavus Seyfi’yi Istanbul
Emniyet Midirligi’ne géondermisti.'

Seyfi Tekdilek Ustgavus Emniyette iskence altinda birgok gediklinin'
adinm1 verecek, ancak gemiye gelip tutuklandiginda biiyilik bir pismanlikla
intihara kalkisacaktir.'*

10 Kerim Korcan (1918-1990). Daha ¢ok hapishane romanlart ile taninan edebiyatg1 yazar. En tinli
romant Tatar Ramazan’dir

11 Kerim Korcan, Atesten Koprii, Istanbul: Bibliotek Yayinlari, 1988, ss. 66-72.

12 Kemal Siilker, Nazim Hikmet 'in Ger¢ek Yasam, 5. Cilt (1938), Istanbul: Yal¢imn Yayinlari, 1969,
ss. 146-147.

13 Gedikli: Eskiden astsubaylara verilen isim. Simdiki uzman erbas gibi meslegin uzmani maasl
profesyonel askerleri tanimlardi. 1951 yilindan itibaren meslegin ismi ¢ikarilan kanunla astsubaylik
olmustur.

14 Nazim Hikmet Dergisi, 27 Haziran 1950 (Davanin samklarindan Gedikli Ustcavus Avni Duru-
giin Medet Gazetesi ve Nazim Hikmet Dergisi’ne gonderdigi mektuplarla dava hakkinda bilgiler
vermistir. Aktaran, Atilla Coskun, Nézim tn Davalar, 3.bs., Istanbul: Cem Yaymevi, 2002. s. 201)

94



Donanma Davasi

Ancak tiim bunlar Hikmet Kivilcimli ile hayat arkadasi Fatma Nadiye
Yal¢i’nin ve Abdiilkerim Korcan’in tutuklanmalarina yeterli goriilecek, si-
villerin Nisan 1938’de tutuklanmasi ile baslayacak sorusturmalar Donanma
i¢inde siirdiiriilecektir.

Bahriyelilere gozdag: ve Donanma davasi

Harp okulu davasinda nasil Harbiyelilerin kitap okuma meraki gozlene-
rek sug olusturulduysa, daha sonra Donanma davasi olarak adlandirilacak bu
olayda da, Donanma gemilerinde okumaya merakli gedikli ve erlerden bir
suc Orgiitii yaratilmaya calisilarak, askeri isyana tesvik sugu olusturulmustur.

Donanma’da tutuklamalar Haziran 1938 baslarinda baglamisti. Gemile-
rinden alinanlar nereye gotiiriildiiklerini bilmiyorlardi. Bir kism1 Erdek’te
demirli bulunan Yavuz’a gétiiriiliiyor, tutuklanan gedikliler gemi sintinesine
yakin yerlere konuluyordu. Burasi su kesiminin en altinda, belirli zamanlar-
da fanla hava verilen, sineklerin bile havasizliktan diistip dldiikleri geminin
oldukga kotii bolgeleri idi.'> Alt ambarlar ve irgat makine daireleri dahil dol-
mustu. Yeni getirilenler Erkin Gemisi’ne gotiiriiliip alt kamaralarin tuvalet-
lerine yerlestirilmisti.'®

Kim kimi taniyorsa, kimin akrabasi ise o tutuklanma icin yeterli se-
bepti. Donanma Komutanligi Askeri Mahkemesinde yargilananlardan Ge-
dikli Ustcavus Hiiseyin Avni Durugiin, olup bitenleri 1950 yilinda Medet
Gazetesi’'ne s0yle anlatmisti:

Gerek gemide, gerek disarida kim kimi taniyor, ufak bir ahbaplik ediyorsa
hepsi tevkif edildi. Akraba, komsuluk miinasebetleri, gezmeler, eglenme-
ler gibi ne kadar uzak—yakin tanidiklarimiz varsa hepsini mahkemeye sevk
ettiler. Dost, arkadas ve sevgililerden gelen mektuplar i¢cinde gegen isim
sahiplerini hep mahkemeye sevk ettiler. Yavuz makine Gedikli Cavusu
Mehmet Dag biitiin sugu benim dayizadem oldugu i¢in mahkemeye alindi.
Smif arkadagim Nuri Tahir, yalniz muharrir Kemal Tahir’in kardesi oldugu
icin mahkemeye alindi, tevkif edildi. Kemal Tahir’in evinde resmi ¢iktigi
icin bir kadin da tevkif edilip mahkemeye alindu. Iste biitiin bunlar ve boyle
olanlar, gemilere kapatilip, mahkemeye sevk edildi. Nazim Hikmet’e ge-
lince; 0, Kemal Tahir’in arkadasi oldugu i¢in mahkemeye alindi.'”

Sorgulamalar o kadar dallanip budaklanmisti ki, sevgilisi Emine Neriman

15 Vala Nureddin, Bu Diinyadan Nazim Gegti, 2.bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969, s. 381.
16 K. Siilker, a.g.e., s. 147-148.
17 Medet Gazetesi, say1: 8, 18 May1s 1950 (Aktaran, K. Siilker, a.g.e., s. 148.)
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bile bu dava dolayisi ile defalarca sorgulanmasina isyan edecektir.'®

Dava devletin en iist kademelerince biiyiik bir ilgi ile takip ediliyordu.
Yavuz gemisi Silivri agiklarinda iken Bagbakan Celal Bayar’in gelerek so-
rusturmanin seyri hakkinda bilgi almasi, gemi Izmit &niine geldiginde ise
Donanma Komutani Siikrii Okan’i bilgilendirilmesi ve Izmit Valisi’nin zi-
yaretleri bu ilginin sonucu gibi goziikmektedir.

Yine gemi izmit’te iken Ankara’da Harp Okulu davasinin tecriibeli savci-
st Binbag1 Serif Budak davanin yeni savcisi olarak gemiye katilmisti.

Nazim Hikmet Donanma davasina dahil ediliyor

Nazim Hikmet‘in Donanma Davasi’na dahil edilmesi, Nazim’in Rusya
giinlerinden tanidigi Hamdi Samilof (Alev) ve esi Emine Alev’in Pendik
Pavli’de galistirdiklar1 gazinoya gelip giden bahriyeliler sebebiyledir. Hamdi
Alev de, Nazim gibi komiinisttir ve gazinoya gelen bahriyeliler ile yakinlas-
malar1 donanma iginde bir propaganda yapma araci olarak diisiinmiis olmasi
biiytik olasiliktir. Samimiyet o kadar ilerler ki, izinli ¢ikan bahriyelilerden
bazilar1 Hamdi Alev’in evinde gecelemeye baslarlar. Bir grup bahriyeli de
sivil giysi ile Nazim’in evine gotiiriiliip onunla goriistirler.

Bu bahriyelilerden birisi olan Gedikli Hamdi Alevdas ifadesinde; Nazim
Hikmet ile Hamdi Alev’in evinde goriistiiklerini, Nazim’in kendisine “ge-
mide fakir olan askerlerin bir listesini yaptirmasini, onlara yardim edilece-
gini” soyledigini belirtmis, yine baska bir sefer Nazim’in Rus ihtilalinden
bahsederek, “Bahriyeliler cesur olur, gozii pektir, Rus isyani da bir bahriye
gedikli ¢avusu tarafindan yapilmistir” dedigini belirtmistir.?

Bu ifadeler iizerine baska bir dava igin Ankara’dan Sultanahmet
Cezaevi'ne getirilmis olan Nazim Hikmet Haziran ayinin sonlarina dogru
bir sabah erkenden Donanma’da gorevli subay ve erlerce cezaevinden alin-
mis, kelepgeli olarak kopriiniin Kadikoy iskelesinden bir askeri tekneye bin-
dirilerek haftalarca kalacagi Erkin gemisine gotiiriilmiistii.

Erkin gemisinde kurulan yiizer mahkeme

Erkin gemisi Donanma’ya bagliydi ve yolcu gemisinden tadil edilerek
Denizalt1 Filosu’nun ana gemisi yapilmisti. Gemi o siralar Adalar agiklarin-
dadir. Nazim’1 gemide Once er tuvaletine, daha sonra sintine ambarina ka-
patirlar. Nazim’in ifadesi ile er tuvaletinin o sicakta lumbuzlar1 kapalidir ve

18 K. Siilker, a.g.e., s. 180.
19 K. Siilker, a.g.e., s. 149.
20 K. Siilker, a.g.e., s. 162-164.
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icerisi bir karis sidik ve pislikle kaplidir. Aksam oradan alinip geminin daha
da alt bir giivertesinde bulunan sintine ambarina kapatirlar. Orasi tamamiyle
karanliktir, su kesimi altinda oldugundan lumbuzu da bulunmaz. Nazim, Er-
kin gemisinde yasadiklarini “Yasamak Giizel Sey Be Kardesim” romaninda
etraflica anlatmaktadir.?!

Esasinda Nazim Hikmet Donanma’ya yabanci degildir. Bahriye Na-
zir1 Cemal Paga’nin istegi ve referansi ile 1917°de Heybeliada Bahriye
Mektebi’ne girmis, 1919°da buray1 bitirip Hamidiye kruvazoriine stajyer su-
bay olarak atanmistir. Ancak gemide iisiitlip zatiilcenp olunca 1920 yilinda
askerlikten ¢lirige ayrilmis ve Bahriye ile iliskisi kesilmistir.??

Erkin gemisinin subay yemek salonu diizenlenerek mahkeme salonu ha-
line getirilmisti. Diinyada 6rnegi goriilmemis bir sekilde seyir halindeki bir
harp gemisinde sivil ve askerler birlikte yargilanacakti. Sadece bu durum
bile yargilamanin aleniyeti (agiklig1) ilkesini ortadan kaldirdigi i¢in yargi-
lama bagstan hukuksuzdu. Diger yandan mahkeme heyeti bes kisiden olusu-
yordu, ancak bunlarin biri hukukg¢u digerleri muharip siniflardandi. Bu ise
yurtrliikteki hukuka uygundu. Ciinkii yasa boyle idi... Yine bu yasa gere-
gince, mahkeme kurulunun tiyeleri, Donanma Komutanligi emrinde ¢alisan
subaylar arasindan, yine komutan tarafindan atanmislardi.

Nazim Donanma’ya getirildiginde sorusturmanin “hazirlik asamas1™ ta-
mamlanmak tizereydi. Sorusturma, 6nce Yavuz Gemisi’'nde baslamis ve ilk
sorgular Harp Filosu emrinde Askeri Hakim olan Tegmen Haluk Sehsu-
varoglu® tarafindan yapilmisti. Ama, komutanlik olayla dogrudan ilgileni-
yordu. Donanma Komutan1 Tiimamiral Siikrii Okan’in emriyle, sorusturma,
Donanma Kurmay Baskaninca yiiriitiiliyordu. Ve tiim uygulamalar, onun
emri ve bilgisi cergevesinde gergeklesiyordu.

Gemiye getirilen Nazim, Askeri Savcinin 6niine ¢ikmadan 6nce, sintine
ambarinda iki giin bekletilmisti. Ve bu siire igerisinde, iki kez olmak tizere,
gece yarisindan sonra silahl askerlerce giiverteye cikarilarak, ciddiyetle dii-

21 Nazim Hikmet, Yasamak Giizel Sey Be Kardesim, 14. bs., Istanbul:Yap1 Kredi Yaynlari, 2013,
ss. 102-107.

22 Memet Fuat, Nazim Hikmet, s. 15.

23 Haluk Sehsuvaroglu davanin ilerleyen safhalarinda hukuksuzluga tahammiil edemeyerek bu
davadan cekildigi gibi hakimlik sinifindan da ayrilacaktir. Ogretmen smifina gecen Sehsuvaroglu
Deniz Miizesi Miidiirliigii de yapacaktir.
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zenlenen kursuna dizme senaryolariyla baski altina alinmaya ¢alisilmist1.>*

Savcr: “Biz bu davada delil arayacak kadar saf degiliz”

Nazim ilk sorgusunda Hamdi Samilof’u Rusya’dayken tanidigini ve
Istanbul’da da goriistiiklerini ancak gedikli erbas olarak kimseyi hatirlama-
digin1 sdylemistir. Ancak Kerim Korcan’in ifadeleri davanin Hikmet Kivil-
cimli ve Fatma Nuriye Yal¢1 aleyhine donmesini saglamis, Bagsgavus Hamdi
Alevdas’n ifadeleri ise davanin seyrini Nazim Hikmet aleyhine ¢evirmistir.®

Kemal Tahir, soyadi olarak o yillarda “Benerci” yi kullaniyordu. Bu ne-
denle Donanma Davas1 saniklar1 arasinda adi Kemal Tahir Benerci olarak
gecmistir. Davada sanik olarak bulunmasinin sebebi gemide gorevli kardesi
Gedikli Ustgavus Nuri Tahir Tipi’de bulunan kitaplar yiiziindendi. Gemi-
de yapilan aramalarda kardesinde Kemal Tahir’in evinden aldig1 Sabahattin
Ali’nin kitaplar1 bulunmustu. Kemal Tahir’e sorgusunda Nazim Hikmet ve
Hikmet Kivileimli ile nasil tanistigi sorulmus, o da Nazim Hikmet’i yazar-
ligindan dolay1 tanidigini, Sultanahmet cezaevine getirilince de ziyaretine
gittigini, goriis glinli ziyaret yerinde Hikmet Kivilcimli ve Fatma Yal¢i’nin
da orada olmasindan dolay1 tanistiklarini anlatmistir.?

Kemal Tahir’in avukathigini yapan Ethem Nuri Balkan savunmasinda,
“Donanmada gorevli bir kisim gedikli bascavus ve iistgavuslarin Nazim

24 Bkz. Nazim Hikmet, Yasamak Giizel Sey Be Kardegim, s. 103-105.

Nazim bu senaryoyu romanda kahramani Ismail’in iizerinden anlatur:

“(...) gozii karanliga alismist1 azicik. Uyudu.

- Kalk... Giyin.

Yiiziine tutulan elektrik fenerinin 1s1¢1ndan gozleri kamasti, basini ¢evirdi.

- Kalk. Giyin.

(...) Ismail feneri, kapmin 6niindeki ak {iniformal1 subayn tuttugunu gérdii. Subaym arkasinda,
('...) siingiili iki deniz eri duruyor. ( ... )

Ismail 6nde, subayla erler arkada, ( ...)

- Solasap. (...)

Giiverteye, gece serinligine ¢iktilar.

- Yiirli dogru. Arkana bakmadan.

Yiiriiyecek yer de pek kalmamist1. Iki adim sonra kiipestenin kiyisi.

- Dur.

Durdu. Arkasinda agip kapanan tiifek mekanizmalarinin sikirtisini duydu. Birdenbire aklina Mus-
tafa Suphiler geldi. ( ... ) Herifler beni temizlemeye karar verdilerse ( ... ) Dondii. Ustiine gevrilmis
stingiilii iki tiifek namlusu ile subayin ak tiniformasini gordii. O anda da bir bagka subay pey da
oluverdi birincisinin yaninda. Kulagina bir seyler sdyledi. Birinci subay Ismail’e:

- Don, yiirii dedi

(...) Ismail’i iki gece dolastirdilar. Erkin gemisinin giivertesinde.”

25 Donanma Davasimin dosyasindaki ifade 6zetleri ve daha fazla bilgi i¢in bkz. K. Siilker, a.g.e.,
$s.163-199.

26 K.Siilker, a.g.e., s. 170-171.

98



Donanma Davasi

Hikmet, Sabahattin Ali, Zekeriya Sertel ve Hikmet Kivilcimli’nin kitapgi-
larda da satilan yasaklanmamis eserlerini okumalarinin sug teskil etmeyece-
gini, bos vakitlerinde diinya olaylar1 iizerinde konugmalarinin Donanma’ya
her hangi bir zarar verme gayesi tasimayacagini” soylemistir. Yine diger
avukatlar “iddianamede bir su¢ 6gesi bulunmadigini, bu sebeple bu davanin
diismesi gerektigini” belirtmislerdir. Saver Serif Budak’in yaniti ise; “Biz bu
davada delil arayacak kadar saf degiliz” olmustur.

Delil olan kitaplar, yasak olup olmadiklarinin anlasilmasi i¢in avukat-
larin istegi ile Adalet Bakanligi’na yazi ile sorulmus, ii¢ glin sonra Adalet
Bakanligi’ndan su yanit gelmistir; “Listede isimleri yazili olanlar, her Tiirk
vatandasinin okumasi i¢in nesredilmis kitaplardir.”

Mahkeme Baskani Amiral Hiisnii Gokdenizer avukatlarla Savcr Serif
Budak arasinda gecen bu tartigsmalar iizerine, “Ortada higbir sey yok, bu ¢o-
cuklara yazik ediyorsunuz! Bu yaptiginiz donanmaya katiiliiktiir!” diyerek
gorevinden istifa etmis, yerine Amiral Ertugrul Ertugrul atanmigtir.”’

Erkin’de goriis giinii ve Atatiirk’e mektup

Gemiler siirekli yer degistirdiginden, avukatlarin, akrabalarin ya da
arkadaslarin olup bitenlerden haberdar olmalar1 olanaksizdi. Nazim da
Yavuz’dan Erkin’e nakledilenler arasindaydi. Sonunda gemiden karisina bir
mektup yazmasina izin verildiginde (16 Temmuz 1938), yalnizca hapisha-
neden gelirken elbiselerini toplamaya firsat bulamadigini yazacakti. Annesi
Celile ve kiz kardesi Samiye, Nazim’in durumunu 6grenir 6grenmez, Do-
nanma Komutan1 Tiimamiral Siikrii Okan’in Erenkdy’deki evine gittiler.
Celile Hanim kendisini tanitarak adi hala bir agirlik tasiyan eski Osmanl
devlet memuru Enver Celaleddin Pasa’nin kizi oldugunu sdyledi. Amiral,
Nazim’1 Erkin gemisinde ziyaret etmelerini sagladi. 17 Temmuz’da gercek-
lesen ziyaret icin uzun bir yolculuk yaptilar. Once otobiisle Silivri’ye, ora-
dan da askeri bir tekneyle Yavuz’a gitmeleri gerekti. Gemide goriistiikleri
amiral, emir subaylarindan birine onlar1 Erkin’e gotiirmelerini emretti. Ka-
ranlik ve pis kokulu sintinede gegen giinlerden sonra kendisini iist giivertede
yiiksek riitbeli subaylarin esliginde annesi ve kardesiyle yemek yerken bulan
Nazim, saskina donmiistii. Kendisinin de sofraya davet edildigini ancak su-
baylardan birinin, “yemeginizi sogutmayin” demesiyle anlamisti. Isin ironik
yOnii bu lafi sdyleyenin simdi iizerinde bir denizci iiniformasi olan saver Se-
rif Budak’tan baskasi olmamasi idi. Ancak goriismecileri arasinda esi yok-
tu ve Nazim Piraye’yi géormek i¢in sabirsizlaniyordu. Sonunda Agustos’ta

27 M. Fuat, Nazim Hikmet, s. 237-239.
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Piraye’ye Nazim’1 ziyaret izni ¢iktiginda, gemi Erdek’te demirlemisti.?®

Donanma Davasi 10 agustosta Erkin Gemisi’nde basladi. On dokuz giin
siirecek davada, Nazim Hikmet, Kemal Tahir, Hikmet Kivilcimli dahil ikisi
kadin (Fatma Nuriye Yal¢g1 ve Emine Alev) toplam 30 kisi yargilaniyordu.
Nazim daha 6nceki Harp Okulu davasindan 15 sene ceza aldigi i¢in bu da-
vanin da seyrine bakarak ayni sekilde sonu¢lanacagini goriiyordu. Gemi 16
Agustos’ta Haydarpasa Onlerine geldiginde Atatiirk’e hitaben bir mektup
yazarak umutsuzca son bir kurtulus ¢aresi aradi.”

“Cumhurreisi Atatiirk’iin Yiiksek Katina,

Tiirk Ordusunu «isyana tesvik» ettigim iddiasiyla on bes y1l agir hapis cezasi
giydim. Simdi de Tiirk donanmasini «isyana tesvik etmekle» tohmetlendiri-
liyorum.

Tiirk inkilabina ve senin adina and igerim ki su¢gsuzum.

Askeri isyana tesvik etmedim.

Kor degilim ve senin yaptigin her ileri dev hamleyi anlayabilen bir kafam,
yurdumu seven bir yliregim var.

Askeri isyana tesvik etmedim.

Yurdumun ve inkilap¢t senin karsinda alnim agiktir.

Yiiksek askeri makamlar, devlet ve adalet, kiigiik, biirokrat gizli rejim diis-
manlarinca aldatiliyor.

Askeri isyana tesvik etmedim.

Deli, serseri, miirteci, satilmis, inkilap ve yurt haini degilim ki, bunu bir an
olsun diisiinebileyim.

Askeri isyana tesvik etmedim.

Senin eserine ve sana, aziz olan Tiirk dilinin inanmis bir sairiyim. Sirtima
yliklenen ve yiikletilecek hapis yillarini tastyabilecek kadar sabirli olabilir-
dim. Biiyiik islerinin arasinda seni bir Tiirk sairinin felaketi ile alakalandirmak
istemezdim.

Bagisla beni.

Seni bir an kendimle mesgul ettimse, alnima vurulmak istenen bu «inkilap
askerini isyana tesvik» damgasinin ancak senin ellerinle silinebilecegine inan-
digimdandir.

Basvurabilecegim en inkilapci bag sensin.

Kemalizmden ve senden adalet istiyorum.

Tiirk inkilabina ve senin basina and i¢erim ki, su¢suzum.

Nazim Hikmet RAN”

28 S.Goksu ve E. Timms, a.g.e., s. 201-202.
29 K.Siilker, a.g.e., s. 206-207.
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Nazim bu mektubu 17 Agustos giinii Hakim Tegmen Haluk Sehsuva-
roglu ile gondermistir. Zarfi agik olan mektubu Sehsuvaroglu Besiktas’tan
taahhiitlii olarak gondermeden once bir kopyasini almistir. Ancak mektup
Dolmabahge Sarayi’na ulasmasina ragmen Igisleri Bakam Siikrii Kaya’da
takilmis ve Atatiirk’e ulastirllamamuigtir.*

Adli amir Fevzi Cakmak

Donanma Davasi da Harp Okulu Davasi gibi bagindan beri hukuki degil
siyasi idi. Buna ragmen, Harp Okulu davasinda saniklar komiinizm propa-
gandasindan cezalandirilamamisti. Ancak Maresal Fevzi Cakmak 10 Hazi-
ran 1938’de tiim ordu mensuplarina, Komiinist Parti iiyelerinin sézde faa-
liyetleriyle ilgili bir genelge gondererek dikkatlerini ¢ekecekti. Genelgede;
“Bugiin komiinist propagandasi, bundan on sene evvel yapildig gibi ‘Biitiin
diinya iscileri birlesiniz’ seklinde degildir. (...) suret-i haktan goriinerek ve
karsisindakini mazlum ve magrur mevkie sokarak, adeta biiylik insaniyet ve
merhamet gosteriyormus gibi alakadar olarak yapilan ve astlarin listlerinden
itimatlarin1 gidererek ve ordunun temeli olan disiplini sarsmaya giden ve
gotiiren sekillerde yapilmaktadir” denilmekteydi.?!

Cakmak’a gore Harp Okulu Davasi, mevcut yasalarin ordudaki yikici ko-
miinist faaliyetlerle basa ¢ikmakta yetersiz kaldigini ortaya koyuyordu. Bu
nedenle Cakmak, yasalarda 6nemli degisikliklere gidilmesinde 1srar ediyor-
du. Cakmak’in genelgesinden bir ay sonra 16 Temmuz 1938°de Tiirk Ceza
Kanunu’nun 141 ve 142°nci maddelerine komiinizm propagandasini sug sa-
yan hiikiimler de eklenmistir.*?

Bu degisikliklere ve Donanma Davasinin sorusturmasinin komiinizm
propagandasi yapmak tizerinden hazirlanmis olmasina ragmen Askeri Ceza
Kanunu’nda ordu i¢inde komiinizm propagandasi yapmak diye bir su¢ ol-
madigindan Nazim’1 ceza kanunun 94°ncii maddesine uyan “askeri sahislar1
amire karsi tahrik** sucundan mahkim etmislerdir.’* Yani Nazim Hikmet’e
yapilan suglamanin kanunda karsilig1 olmadigindan suclama ile alakasiz bir

30 K.Siilker, a.g.e., s. 207-208.

31 K.Siilker, a.g.e., s. 70.

32 K.Siilker, a.g.e., s. 251.

33 Askeri Ceza Kanunu 94°ncii madde 1°nci fikrasi bu sugu tam olarak soyle tarif etmistir: “Birden
ziyade askeri gsahislar1 hep birlikte amire veya mafevke itaatsizlige veya mukavemete veyahut fiilen
taarruza sevk ve tahrik

eden isyan muharriki sayilir. Su¢ yapilmamis veyahut yapilmaga tesebbiis edilmemisse isyan mu-
harriki bes seneden az olmamak iizere agir hapis cezasiyle cezalandirlir.”

34 “Nazim Hikmet’in Sugsuzlugu”, Yeni Dergi, Y1l:3, Say1: 29, Subat 1967, s.143-144.
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kanun maddesinden cezasi da arttirilarak mahkm edilmistir.

Genel Kurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak, 17 Subat 1939°da, 2396
sayil1 gizli bir genelge yayinlayacaktir. Bu dokuz maddelik belgenin, alinti-
lanan baz1 boliimleri soyledir:

1. 1938 senesinin Haziran ayinda Donanmada gedikli erbaslardan birkac1
arasinda komiinizm cereyanlarinin basladigi, bu fikirlerin baz1 sivillerden
geldigi ve isin basinda sair Nazim Hikmet’in bulundugu ve donanmada er
ve erbaglari iistlerine karsi itaatsizlik ve isyana tahrik i¢in calistig1 gorildii.
2. Bastanbasa, miibarek sehitlerimizin kaniyla sulanmig ve ebediyen yasa-
yacak olan Tiirk vataninin felaketine yol agmak ve Tiirk istiklalini ortadan
kaldirmak, hiir olan Tiirk’ii esir yapmak i¢in ¢alisan komiinizm ve ona
benzer gizli ve kirli cereyanlarin yurtta tutunabilmeleri i¢in tek care var-
dir ki, o da orduya el atmak, onu i¢inden bozmak ve eski tabiriyle kal’ay1
icinden fethetmek!3*

Askeri Ceza Kanunu’nda eksikligi goriilen bu durum iizerine Milli Sa-
vunma Bakanliginca Mayis 1939°da bir kanun teklifi hazirlanarak eksiklik
17 Temmuz 1939°da 3719 sayili yasa ile giderilmis, Askeri Ceza Kanunu
148°nci madde “Siyasi maksatla toplananlar, siyasi firkalara girenler, siyasi
niimayis ve i¢timalara ve intihabada istirak edenler veya her ne suretle olur-
sa olsun bu maksatlarla sifahi telkinatta bulunanlar ve siyasi makale yazan-
lar ve bu yolda nutuk sdyleyenler bes seneye kadar hapsolunur” seklinde de-
gistirilmistir. Ayrica Askeri Muhakeme Usulii Kanunu’na eklenen fikralarla
148’nci maddede belirtilen sugu ordu ve askerlige yonelik isleyen sivillerin
de ayn1 sekilde bu kanuna gore askeri mahkemelerde yargilanip cezalandiri-
lacaklar1 konusu hukukilestirilmistir.

Adalet suya diistii

Erkin Gemisinde haftalarca stiren hazirlik sorusturmasi ve on dokuz giin
stiren mahkeme siirecinde hem isleyis, hem de sonugclari itibari ile vicdani
ve hukuki olmayan bir dava siireci yasanmistir. Hukukg¢u olmayan mahkeme
tiyeleri yaninda Kurmay Yarbay Ruhi Develioglu* gibi subaylar davada hig-
bir sorumluluklar1 olmadigi halde aldiklar1 emir geregi saniklari sorgulamais,
ifadelerini degistirmeye zorlamis veya fiziki ve psikolojik iskence uygula-

35 Son Havadis, 10 Haziran 1967. (Aktaran Kerim Korcan, Harbiye Kazanu, istanbul: E Yaynlar,
1969, 5.175.)

36 Ruhi Develioglu Albayliginda o zamanin Deniz Kuvvetleri Komutanlig1r gérevi olan Deniz
Miistesarlig1 gorevine kadar yiikselecektir.
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muslardir.’’

Ornek olarak, Yarbay Develioglu hakim biirosuna ¢agirdig: saniklardan
birisini komiinizm konusunda cahillikle su¢ladiktan sonra onu bu konuda
sOyle bilgilendirmistir;

Sen komiinizm hakkinda hemen hicbir sey bilmiyorsun, ona duydugun
hayranlik bundan. Oyleyse beni dikkatle dinle. Simdi bu komiinizmi
Rusya’da Yahudiler icat ettiler. Kanli oyunlarla bunu uygulamaya giris-
tiler. Baktilar ki bu rejim insan tabiatina aykiridir, vazgegseler ya? Hayir,
onu bu seferde diinyaya yaymaya basladilar. Iste sen bu oltaya yakalanan
zavallilardan birisin.*®

Bunun yaninda Hakim Tegmen Haluk Sehsuvaroglu, Binbasi1 Nazif bey
ve Yiizbasi Eyiip bey saniklara kanunlar ¢ergcevesinde davranmislar, Tegmen
Sehsuvaroglu Nazim Hikmet’e 6zel ilgi gostermis, gemide atildigi er tuva-
letinden ¢ikarilmasini sagladig1 gibi, ailesi ile haberlesmesine yardimei ol-
mus, davanin ilerleyen kisimlarinda hukuksuzluga tepki olarak goérevinden
ve hakim simifindan ayrilmaistir.

Sorgulamalarin bir boliimiinde gemiden bir subay ve bir iistgavus gozeti-
minde Istanbul Emniyetine gétiiriilen gediklilere dayak altinda dnceden ha-
zirlanmig ifadeler imzalattirilmistir. Bu ifadelerde donanmada kitap okuyan
biitiin gediklilerin listeleri vardr.

Yine gemiden bazi gedikliler miikafat ve terfi vaadiyle arkadaslar1 aley-
hine ifade vermeye zorlanmistir. Bunlardan biri olan Basgedikli Adil Kut
sanik sifattyla mahkemeye ¢ikarilinca, mahkeme heyetine; “Hani bana
miikafat verecektiniz? Siz beni bunlarin arasina; sen bunlar hakkinda bizim
sOylediklerimizi sdyle, ifade ver diye sokmamis miydiniz? Ben simdi suglu
olarak muhakeme ediliyorum. Vereceginiz miikafat bu mu?” diye bagirmas,
ancak o da dort sene hapis ile cezalandirilmigtir.

Askeri Savcr Serif Budak, tehdit, baski veya vaatle saniklar istedigi ifa-
deleri vermeye ¢aligmisti. Bazilarini miikafatla bazilarini da yurt disina sta-
ja gonderme vaadiyle aldatmisti. Ancak zor ve iskence ile bu ifadeleri veren-
lerin ¢ogu, durusmada; “Bu ifadedeki su boliim bana zorla soyletildi, onlar

37 “Kerim Korcan Hayatin1 Anlatiyor”, Tiirkiye Yazilari, Sayi: 8§ Kasim 1977, s. 30. (Saniklardan
Kerim Korcan’in iskence suglamasinda bulundugu Yarbay Develioglu mahkemede iskence iddiala-
rin1 reddettikten sonra; “Tahkikatin safahatiyla alakadar olmadim. Bu hakim biirosunun isidir. Ama
bunlarin da ne mal olduklarini bilirim, ¢ilinkii biz de tarih-i harp okuduk™ demistir.)

38 “Kerim Korcan Hayatin1 Anlatiyor”, a.g.e., s.30.

39 Medet Gazetesi, sayt: 8, 18 Mayis 1950, davada yargilanan gedikli Avni Durugiin ile yapilan
sOylesi (aktaran, K. Siilker, a.g.e., s. 148-149).
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ben sdylemedim” diyorlardi. Durugmada bu sekilde ifadesini degistiren Ali
Kantan, birkag yi1l yatip ¢ikacagi halde, bu ifadesi sebebiyle on bes y1l agir
hapse mahkim olmugtur.*

Basgedikli Hamdi Alevdas durusmada, Yavuz ikinci komutan1 Yarbay
Ruhi Develioglu tarafindan muhbirlik yapmak amac1 ile gérevlendirildigini
sOylemistir. Yarbay Develioglu ise mahkemede, “Basgedikli Hamdi’ye hic-
bir suretle boyle bir vazife vermedigini” sOyleyecek, Hamdi Alevdas da 18
y1l hapse mahkiim edilecektir.

Saniklar i¢inde en keskin savunmay1 Hikmet Kivilcimli su sozlerle yap-
mistir;

“Bizi burada muhakeme eden zihniyet korkunc¢tur! O kadar korkungtur ki,
bunlar yarin Ingiliz sermayesine dayanan bir halife hareketi zuhur etse, hig
siiphesiz ki taptiklar1 Atatiirk’{i bile asarlar.”*!

Donanma’da “Gozdag1” ve “Temizlik operasyonu” olarak baslamis da-
valar, 29 Agustos 1938 giinii karara baglandi. Nazim Hikmet 20 yil hapis
cezasina carptirildi. 15 sene de Harp Okulu davasindan cezasi oldugundan
cezalar toplaninca 28 yil 4 ay hapsine karar veridi. Ayn1 davada Hikmet
Kivileimli ve Kemal Tahir 15 yil, diger saniklar 18 yil ile 3 yil arasinda ce-
zalara carptirildilar.*?

Nazim, 1939 yilinda Adli Tip Kurumunun bir raporu ile alt1 ay i¢in tah-
liye edilmis ve bu arada yurt disina ¢ikmanin yollarini1 aramaya baglamisti.
Ona gore bu konuda parti yardimci olabilirdi. Ancak bu istegini gerceklesti-
remedi. Nail Vahdeti Cakirhan, Nazim’m yurt disina ¢ikamamasini parti ile
arasinin iyi olmamasina baglamaktadir.*

Nazim Hikmet, bir ihbar iizerine hava degisimi hakkini sonuna kadar
kullanamamus, tekrar cezaevine gonderilmisti. 1950 yil1 15 Temmuz’unda
Demokrat Parti iktidariin ilk aylarinda ¢ikarilan afla serbest kalana kadar
13 yil bes ay hapis yatacak olan Nazim, 48 yasina gelmesine ragmen hu-
kuksuz olarak askere alinmaya calisilinca yine yurt disina kagisin yollari

40 K. Siilker, a.g.e., s. 153.

41 “Kerim Korcan Hayatin1 Anlatiyor”, a.g.e., s. 31.

42 Donanma Davasiin Gerekgeli Karar1 ve verilen cezalar i¢in; bkz. K. Siilker, a.g.c., s. 239-241.
43 Atilla Coskun’un Nail V. ile yaptig1 6zel goriismeden (A. Coskun, a.g.e., s. 213.). Hikmet Kiv1l-
cimli da anilarinda bu konuyu sdyle anlatir; “Bir yil yatmadik. ‘Aman Pasa bir kanun yolu bul’ ¢at-
lagindan, 6 ay tebdil hava ¢iktik. Ben kimseye basvurmadim. Nazim’in sonradan anlattigi: O, bizim
Stalin adayina ugramis. Stalin aday1, ‘Hayir’ buyurmus. Kimsenin 15 yil hitkkiimden kagmamasini,
besbelli ‘Parti” adina dikte etmis. Nazim, tekrar yakalanip iceriye atilmalari nedenini, R.F.’in o
direnisine uymak zoruna bagliyordu.” (Hikmet Kivileimli, Anilar, Kéxiiz Yaymlari, s. 205).
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arayacak, 17 Haziran 1951 giinii bir yakininin destegiyle bir motor iginde
Bogaz’dan Karadeniz’e acildiktan sonra bir Romen gemisine binerek dnce
Kostence’ye sonrasinda ise 1963°deki oliimiine kadar kalacagi Moskova’ya
gidecektir.

Sonuc¢

1930’larin sonunda diinyada ve Tiirkiye’de fasizmin ideolojik olarak
giiclendigi giinlerde Genelkurmay Baskani1 Fevzi Cakmak’in emri ve goze-
timi altinda bagslatilan Donanma Davasi o giin de bugiin de hukuki olmak-
tan uzak siyasi bir davadir. Sorusturmalar komiinizm propagandas1 yapmak
tizerinden hazirlanmis, ancak Askeri Ceza Kanunu’nda ordu i¢inde komii-
nizm propagandasi yapmak diye bir su¢ olmadigindan cezalar Askeri Ceza
Kanunu’nun 94’ncii maddesine uyan “askeri sahislar1 amire karsi tahrik”
sucundan verilmistir. Yani askeri isyana tesvik sugundan ceza almislardir.
Komiinist propagandanin su¢ sayilmasi basli basina reddedilmesi gereken
bir seydir. Ustiine iistliik, ortada ne tahrik edilen askerler, ne de isyan vardr.
Ortada ne yeterli delil ne de sugun cezasinin verilecegi kanun maddeleri var-
dir. Kanunlarda yapilan degisiklikler bile davanin bitmesinden bir y1l sonra
yapilmistir. Bu adli hatanin diizeltilmesi i¢in hala yapilabilecekler vardir.
Donanma Askeri Mahkemesi’nde davanin kayitlarinin bulundugu bilinmek-
tedir. Bu kayitlar bir kamu davasi agilarak incelenmeli adalet ge¢ de olsa
yerini bulmalidir.

Nazim Hikmet ve Donanma Davasinin diger saniklar1 75 sene sonra bile
adil yargilanmay1 beklemektedir. Bu davanin yeniden goriilmesi gelecekte
bdylesine vahim hukuki ihlallerin tekrarlanmasini engelleme yoniinde bir
etki yaratacaktir.
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Nazim Hikmet’in
guncelligi uzerine

Mehmet Akkaya

1902 de dogdum

dogdugum sehre donmedim bir daha

geriye dénmeyi sevmem

ti¢ yasinda Halep 'te pasa torunlugu ettim

on dokuzumda Moskova komiinist iiniversite ogrenciligi
kirk dokuzumda yine Moskova’da Tseka-parti konuklugu
ve on dordiimden beri sairlik ederim

kimi insanlar otlarin kimi insan baliklarin cesidini bilir
ben ayriliklarin

kimi insan ezbere sayar yidizlarin adim

ben hasretlerin

hapislerde de yattim biiyiik otellerde de

aclik ¢ektim aclik grevi de icinde ve tatmadigim yemek yok gibidir..."

1 Nazim Hikmet, Son Siirleri, YKY, Istanbul, 2008, s. 104.
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Nazim Hikmet’in aramizdan ayrilisinin ellinci yilindayi1z. Hem kendi ¢a-
ginda hem onun 6liimiinii izleyen yillarda hem de giiniimiizde onun siirle-
rinin estetii, felsefesi, icerdigi politik bildirisi yaninda, siirinin tislubu ve
dili yaratici tarzda kullanma bigiminin -¢ok yazik ki- asildig1 sdylenemez.
Ulkemizin yakin tarihinde yanina konulabilecek veya onunla kiyaslanabi-
lecek baskaca degerler bulmak da s6z konusu degildir; ancak kanaatimizce
iki isim hari¢: Sabahattin Ali ve Yilmaz Giiney. ilki dykiiciiliigiin militan:
ve filozofu idi, ikincisi ise sinemanin ya da sanatin piri, halklarin ve sine-
manin savage¢istydi. Cok diistintiliirse uluslararasi diizeyde iki “rakibi” daha
vardi Nazim Hikmet’in: Shakespeare ve Bertolt Brecht. Ug ozanm iicii de
yaklasik otuz civarinda tiyatro eseri yazmakla bilinirler; ti¢ii de ¢aglarinin
ve alanlarinin en biiyiik ihtilalcisi oldular. Shakespeare siirde ve tiyatroda
devrim yaparken, Brecht ise epik tislupla tiyatro ve siirde devrim diyordu.
Marksist estetik ve sanat anlayisi kabul eder ki sanat, ekonomik olgulara
bagl bir aktif listyap1 kurumudur. Dolayisiyla sanatta yenilik diisiincesi ya
da devrimei atilimlar ekonomik ve sosyal bakimdan gecis donemlerini ge-
rektirir. Shakespeare 6rnegi Ronesans ¢aglarina génderme yapmak tizere di-
ger adi1 anilan sanatgilar yeni bir ¢agin, “emperyalizm ve proleter devrimler
¢ag1”nin sanatcilari oldular. Ciinkii bu ¢agda deyim yerindeyse diinyada bir
alt iist olus yasaniyordu. Emekgi siniflar ilk defa yoneten durumuna gelme
sans1 yakalama olanagina sahip oluyorlardi.

Iste bdyle bir ¢agim kalemini temsil eden Nazim Hikmet, alt siniflardan
degil tersine orta sinif ¢ocugu olarak bu diinyaya gelmisti. Fakat heniiz yir-
misine geldiginde kendi sinifinin ideolojisinden degil, proletarya ideoloji-
sinden yana tavir alarak gercekte geldigi sinifa “ihanet” etmistir. Bu anla-
y1sin sonucu olarak da 6zel miilkiyete (burjuva miilkiyeti) kars1 6zgiirlesme
anlayigini benimsemis ve yasami boyunca burjuva miilkiyetinin toplumsal-
lagtirilmasini savunmustur.

Mevlana’nin miiridi olarak Nazim Hikmet

Tarihler 20. yilizyilin baglarini1 gosterdiginde diinyada durum tek kelimey-
le soylemek gerekir ki ciddiydi. Ekonomik, sosyal ve siyasal siire¢ yeni bir
ivmeyle adeta bir bilinmezin i¢ine dogru ilerliyordu. Her sey tepe taklak
olurken belki de “baslar ayak, ayaklar bas olacak”ti. Bu alt iist olus yilla-
rinda eski sanat anlayislar1 da oldugu gibi kalamazdi. Nazim’mn alanindan
ornekle, Tiirk siiri divan ve halk siiri olarak oldugu gibi klasik tarziyla de-
vam edemezdi. Kaldi ki ekonomik ve teknolojik gelismeler sinema gibi yeni
yeni sanat dallarina saha agmakta, bir¢ok sanat akimi ise birbirleriyle yariga
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baslama donemine girmisti. Fiitiirizm de bu akimlardan birisiydi. Rusya’da
bunun bayraktarligini o yillar itibariyle Mayakovsky yapmaktadir. Fiitiirizm,
gelecekeilik olarak Tiirkgelestirilebilir. Eski degerlerden ziyade yeniyi ve
gelecegin degerlerine yonelmek anlamina gelmektedir. Birgok kaynaga gore
Nazim Hikmet, Mayakovsky ile tanigmig ve bu akimdan etkilenmistir.

Giristeki dizelerde de dile getirildigi gibi ozan, “geriye donmeyi sev-
mem” diyor. Buna ragmen onun siirinde “Dogu tatlar1” yaninda divan ve
halk siirinin bi¢gim ve igeriklerinden zengin bir sekilde yararlandig1 gozlen-
mektedir. Siirinin yalnizca bi¢imi degil onun siirinde konu da, igerik de zen-
ginlesme iklimi bulmustur. Siir diizyaziya ve destanlara dek genislemistir.
Siniflar miicadelesinin bir¢ok temel konu, terim ve kavrami onun siirlerinde
merkezi bir yer tutmaktadir. Siirde dizeler aruz veya hece 6l¢iisiiniin disina
cikmis, dizeler basamakli bir goriiniim i¢inde siralanmais, siir dizesini olus-
turacak climleler ya da citimlecikler ¢ok kritik yerlerinden kirilarak basamak-
landirilmistir.?

Nazim Hikmet’in sanati Sabahattin Ali ve Yilmaz Giiney’e oranla daha
cok sehir ve sanayi diinyasinin siiri ve sanati olmustur. Koylii unsurlar ise
daha ziyade hapishane deneyiminin iiriinleri olarak onun sanatinda ve sii-
rinde yer almiglardir. Gerek sehir ve sanayi diinyasin1 yansitmak agisindan
gerekse buna uygun yeni iislubunu, 1923’te “Aydinlikta yayinlanan su di-
zelerinde gormek olasi: “Bana bak!/ hey!/ Avanak!/ Elinden o ziriltiy1 birak-
sana!/ Sana,/ Ug telinde ii¢ siska biilbiil/ 6ten/ {ic telli saz/ yaramaz! (...)
iic telli saz/ Daglarla dalgalarla kiitleleri/ ileri/ atlatamaz! (...) Hey!/
Hey!/ Daglarla dalgalarla, dag gibi dalgalarla dalga gibi daglarla/ basladi
orkestram!/ Hey!/ Hey!/ Agir sesli ¢ekicler/ sagir/ orslerin kulagina/ Hay-
kir-di1!/ Sabanlar/ giiresiyor tarlalarda/ tarlalarla!™

Nazim Hikmet i¢in 1930 yillar1 sanatinin dorugu olarak gdoriilmelidir.
Ciinkii bu yillarda yapilan sanat i¢in ve yazilan siirleri agisindan “siirin gok-
yiizlinden yeryiiziine indirilmesi” deyimi kullanilmaktadir. Oysa siirin yer-
yliziine indirilmesi bir ¢irpida olmamus, sairin bir genglik ve gelisme donemi
olmus, sair siire¢ iginde olgunlagsma olanagi bulmustur. Kusku yok ki Nazim
Hikmet birgok bakimdan erken olgunlasma imkani bulmus, kendini entelek-
tiiel alanda hizla yetistirmistir. Ilk siirlerini daha ilkdgretim yillarinda yaz-
mis, bircok dergi ve gazetede adindan soz ettirmistir. I1k siirini 1913 yilinda,
11 yasinda iken yazan “cocuk sair” 1918’e kadar yazdiklarini bir defterde

2 Nazim Hikmet’in siirlerinde bu basamaklilik ¢ok belirleyici oldugu i¢in onlari sairin sundugu
bi¢imde, yani yan yana degil alt alta yazmak gerekiyor. Bu metinde bu kural kismen ihlal edildi;
nihayetinde eldeki metin bir siir kitabi degil.

3 Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilari, YKY, Istanbul, 2003, s. 33-34.
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toplamis ve bunlar1 Yahya Kemal Beyath (aile dostlar1 ve iinlii sair) ince bir
diizeltiden gecirmis ve siirler yayinlanmistir. Eserin adi: “Hala Serviliklerde
Agliyorlar m1?” Ne var ki sairin, heniiz Nazim Hikmet oldugu yillar degil-
dir; anilan yillar cocukluk yillaridir. “Cocuk Nazim”mn siiri heniiz naif ka-
rakterdedir. Idealist 6geler barindirmaktadir. Bir siirinde Mevlana’ya ithafen
‘Ben de miiridinim senin Mevlana’ dizelerine yer verilmistir.”* Onun yasam
oykiistine bakilirsa baba ve dedesinin Mevlevilik yanlis1 olduklar1 goriile-
cektir; kald1 ki dedesi siir yazan birisi olarak Nazim’1 birgok ozanla da tanis-
tirma ortami saglamistir. Bunlarin etkisiyle Nazim metafizik denilecek bir
diinya goriisiinden hareket etmistir genclik ve ¢ocukluk ¢aglarinda. Igerik
olarak da bireyci, mistik ve bazen de agk konularini isleyecek bi¢ciminde ol-
mustur siirleri. 1919 ve 1920 yillarinda yazdigr siirler hececiler ¢ercevesinde
olmasina ragmen, sair ve siirleri donemin biiyiik sairlerince 6nemsenmistir.
Cenap Sahabettin, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya gibi isimler onun siirlerine alaka
gosteren sairler oldular.

Nazim Hikmet’in 1920’11 yillarda Moskova’da egitimini gérmesinden
sonra geldigi memleketinde siyaset dis1 sayilabilecek ne bir yillik ne bir
aylik ne de bir giinliik ve bir anlik “serbest zaman1 olabilmistir. Bu ba-
kimdan siirlerinin tiimii daha ilk yillarindan itibaren politik bildiri tislubuyla
kurulmustur. 8§35 Satir adli siir kitabinin Tiirkiye’de yayinlanmasi da (1929)
ayn1 yillardadir. Dergide yazdiklar1 yazilar ilgi goriiyor, “Putlar1 yikiyoruz”
baslikl1 yazilarla eski sanat ve edebiyat degerlerine karsi estetik hiicumlar
yapiyordu. iki siiri (1930) plaga alimus, gerek yazdiklarma gerek kitapla-
rina ve plaklarina ilgi artmig; Nazim’in, bu yillarda moral degeri oldukca
yiikselmistir.

Nazim Hikmet’in siirlerinde miizik

Nazim Hikmet’in siirleri politik mesajlar1 derin ve giiclii estetigi olan
siirlerdir. Bu derinlik ve giice ragmen onun siirlerinde politika, estetigin
Oniine gegmez, Oniinde yiirlimez, daha dogrusu estetik 6genin politika i¢in-
de eritilmesine izin verilmez. Nazim tek kalip tek iislup tek estetik anlayi-
st lizerinden yonelmemistir sanata ve siire. Kafiyeleri, misra ya da boliim
sonlarinda aramak gerekmiyor. Dizelerin ilk kelimelerinde kafiyeler bulu-
nabildigi gibi sonraki kelimelerde de ortaya ¢ikabiliyor. Bu anlamda sai-
rin siirleri miiziksel ve melodik sesler yoniinden essizdir, denilebilir. Adeta
Fransiz sairi Verlaine gibi “her seyden 6nce miizik” demektedir Nazim. Su
yorum da miimkiindiir: Verlaine’in Tiirkiye’deki golgesi Yahya Kemal’dir;

4 Afsar Timugin, N. Hikmet in Siiri, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 18.
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Nazim’da Yahya Kemal etkisi bariz olarak vardir. Orhan Kogak’in bu konu-
da bir yazisi var.’ Dolayistyla Nazim’in siirlerinin plaga okunmasinin arka
planinda da iste siirlerindeki bu melodik 6zelliklerin varligi bulunmaktadir.
Ger¢i Nazim’in siirlerindeki bu miiziksel unsurlar 1950’den sonraki siirle-
rinde daha da agirlik kazanmistir. Aslinda bahsedilen bu “melodik™ unsun-
lar divan-halk geleneginin “s6z”’e dayali yaninin Nazim’daki goriinimudiir/
etkisidir de denilebilir. Nedim Giirsel, bir tezinde/kitabinda bunlar1 genisce
incelemistir.® Dolayisiyla 1956°da yazilan “Karli Kayimn Ormaninda” siiri ve
o siiregte yazilan siirlerin miizisyenlerce oncelikle bestelenmesi bu ¢ergeve-
de distiniilmelidir.”

Siirin miizikle iligkisini Nazim’in kendisi de problematik yapmustir.
“Siir” adli yazisinin girisinde sunlar1 yazar: ... Insanlar sanat verimi ola-
rak, ilk 6nce nesir degil, siir yazmislardir. Fakat yazdiklar siirleri miizikle
birlikte okumuslar. Galiba bundan dolay1 da, siir 6l¢iilii, vezinli olmus. Mii-
zikle siirin birbirinden ayrilmasi, sarki halinde, yahut bir alet refakatinde
soylenmeyen siir, nispeten yenidir”.® Sairin, tek yapili bir estetik anlayisa
sahip olmadig1 soylenirken anlatilmak istenen, onun her sanata 6zgii farkl
estetik anlayis diistinmesi, bu diistinceye bagli olarak da her siirin estetigi-
nin kendine 6zgili olmasi gerektigini varsaymasidir. Bu bakimdan siirindeki
ve sanatindaki estetik, statik karakterli degil dinamik karakterlidir. Nazim
Hikmet’in, estetigi bir dinamik kategori olarak gérmesi elbette onun diinya
gorilislinden ileri gelmektedir. Diyalektik materyalizm onun goriisii idi ve bu
da Marksizmden bagka bir sey degildi.

Bu anlayis onun siirleri yaninda oyunlarina ve sinema senaryolarina da
yansimustir. 1930 itibariyle Sovyetler’de filme alinmis bir senaryosu bulun-
maktadir. Yazar ilerleyen yillarda sinemada yeni tirtinler vermis, Muhsin Er-
tugrul ile birlikte daha dogrusu Ertugrul’un yonlendirmesinde bir¢ok film
calismas1 yapmistir; yazmis ve bazen de yonetmistir. Muhsin Ertugrul’un
yonettigi «Cici Berber», «Fena Yol», «Karim Beni Aldatirsa», «Nasit Do-
landiric1», «S6z Bir Allah Bir», «Aysel Batakli Damin Kizi», «Leblebici
Horhor Aga», «Milyon Avcilar» filmlerinin senaryolarin1 Nazim yazmis-
tir. «Diiglin Gecesi» (1933) ve «Giinese Dogru» (1937) filmleri s6z konu-
su filmlerden bazilaridir. Sair, tiyatro ile de yakinligin siirdiirdii ve izleyen
yillarda 1932°de “Kafatas1”, ardindan “Bir Olii Evi”, “Unutulan Adam” adli

5 Orhan Kocak, Kopuk Zincir (Modern Siir Uzerine Denemeler), Metis Yaymlari, Istanbul, 2011.
6 Nedim Giirsel, Diinya Sairi Nazim Hikmet, Can Yayinlari, Istanbul, 2001.

7 Miizisyen Ziilfii Livaneli’nin Nazim Hikmet’e ait olan bir¢ok siiri besteledigi hatirlansin.

8 Nazim Hikmet, Edebiyat Ustiine, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 1987, s. 91.
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oyunlar1 Sehir Tiyatrosu’nda sahnelendi.

Sair sanatlar arasindaki diyalektik iligskinin farkindadir, sorunu igsel ilis-
kiler felsefesi baglaminda goérmekte ve eserlerine yansitmaktadir. Nazim
biraz da Fransiz romantizminin biiylik sairi Baudelaire’in etkisiyle ya da on-
dan esinlenerek simgesele bagvurmustur, siirlerindeki benzetmeler ve gesit-
li metaforlar bunun etkisiyledir. Birisi onun siirlerindeki “duygu yiikii niin
onemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmasidir; digeri ise siirinin kurulmasinda
imgelere verilen 6nemin belirleyiciligidir; ki bunun daha ¢ok benzetme ve
metaforlarla yapildig1 goriilmektedir. Bu anlayisin diinya siirindeki karsiligi
olarak uygulayicis1 Baudelaire, teorisyeni ise André Breton olmustur.’ De-
yim yerindeyse sairin siirlerindeki imgesellik kategorisi yalindir. Bunun da
etkisiyledir ki en giizel ask siirleri onun dizeleriyle insa edilmistir. Sosyalist
diinya goriisii elbette ki onun gilincel kilinmasinda en biiyiik faktor olmustur,
Tiirkceyi en verimli tarzda kullanmay1 basarmis, bunu egemen aydin kesi-
mine de kabul ettirmistir. Yasayan Tiirk¢enin izini slirmiis, giizel’e katkisi
olan hig¢bir kelimeyi kullanmaktan ¢ekinmemis, glizel’in kurulmasinda etkin
olacak higbir sozctige kapiy1 kapatmamustir. Eski-yeni karsitlasmasinda ne-
yin alinmasi neyin dislanmasi gerektigini materyalist bir titizlikle ele almis
ve Tirkceyi ya da 6z Tiirk¢eyi savunma adina dil milliyet¢iligine asla itibar
etmemistir. Dil yoniinden de diisiiniildiiglinde, estetik degeri en yiiksek mii-
cadele siirlerini de, sevda siirlerini de Nazim Hikmet yazmistir.

Nazim Hikmet’in politika ve sanat yasaminda Seyh Bedrettin Destani
merkezi bir yer tutar. 1936’da yazdig1 destan igerik olarak sosyalist diinya
gorlislinii yansitir. Buna “koylii sosyalizmi” de denilebilir. Sanat¢i, dehasi-
n1 destanlara da uygulamaktadir. Nazim’1n yaraticilig1 “Bedrettin Destan1”
baglaminda da had sathadadir. Zira mistik, gizemli ve hatta belki Seyh gibi
idealist bir kisi ve onun yonlendirmesindeki hareketten ilerici, dinamik ve
ornek bir model yaratmistir. Bedrettin Hareketi’nde ilk bakista goze carpan
algimin yanlighgimi gérmiis, o hareketin dinsel yapis1 arkasindaki gergekligi
kesfetmis ve hareketin miicadelesinden bir sinif miicadelesi teorisine ytik-
selmistir. Simdi Destan’dan bir kisim:

(...)

Sedirde al yesil, dal dal Bursa ipeklisi,
duvarda mavi bir bahge gibi Kiitahyali ¢iniler,
giimiis ibriklerde sarap,

bakir lengerlerde kizarmis kuzular nar idi.

9 Bakimiz: Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilar:, YKY, Istanbul, 2003, s. 46.
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Oz kardesi Musa’y1 ok kirisiyle bogup
yani bir altin legende kardes kaniyla aptest alarak
Celebi Sultan Mehmet tahta ¢cikmis hiinkar idi
Celebi hiinkar idi amma
Al Osman iilkesinde esen
bir kisirlik ¢1glig1, bir 6liim tiirkiisii riizgar idi
Koyliiniin géz nuru zeamet
alin teri timar idi
Kirik testiler susuz
su baslarinda biyik buran sipahiler var idi
Yolcu, yollarda topraksiz insanin
ve insansiz topragin feryadini duyar idi. (...)"

Destanda da goriildiigii izere Nazim Hikmet, insani ele alirken 6z’den,
ben’den hareket etmiyor, insan1 ekonomik ve sosyal ortam icinde ele ali-
yor; bunu yaparken de insani, toplumsal iliskiler icinde buharlastirmiyor.
Duygulartyla, diistinceleriyle oldugu denli tutkulariyla 6zlemleriyle, kardes
katili olacak kadar olumsuz yonleriyle ve baris giivercini ruhsalligiyla da
ele aliyor insani. Yine Destan’in gosterdigi gibi sair, giinceli dar ¢emberin
icinde smirlandirmiyor, ufkunu olabildigine genisletiyor, goriinmezi gorii-
niir, bilinmezi bilinir kiliyor. Siirin ilerleyen kisimlarinda 6ne ¢ikarilan “kar-
des sofralar1” ya da “yarin yanagindan gayrisinin ortak olmas1” diisiincesi ta
eskilerden sosyalizmi duyuran sozler olarak algilanmalidir elbette. Destan’a
yakindan bakildiginda sairin, divan siirinin olsun halk siirinin olsun vezin
sisteminden yararlandig1, yine halk sdyleyislerinin belirginligini destanin
karakterine uygun olarak yedirdigi anlasiliyor. Siirin bilgi icerigi ag¢isindan
da 6zel anlam1 oldugu agik; zira Osmanli toplum diizeninin politik iktisadini
analiz eden bir icerik s6z konusudur. Yazar 1930’11 yillarda zengin bir alanda
kalem oynatmustir; ayni1 yillarda Benerci Kendini Nigin Oldiirdii (1932) ve
Taranta Babu’ya Mektuplar (1935) adl1 calismalara imza atmustur.

Kadinlara ve agka dair siirlerinde Nazim’in insana, yasama ve diinyaya
diyalektik bakis1 bir kez daha kendini hissettirmistir. Nazim, birgogunda ko-
nusur gibi siir yazmistir, bu tiirden siirlerinde nesir nerede biter siir nerede
baslar pek belli degildir. Sairin bunu belli bir bilingle yaptig1 kesindir. Alisil-
dik iisluplara, kliselesmis yontemlere, dural kurallara uymak zorunda hisset-
mez kendisini. Siirlerinde kimi dizeler igerden baslar, alt alta basamaklanir,
siir boliimleri ise divan’da oldugu gibi ikili ya da halk siirinde oldugu gibi

10 Kemal Siilker, Ndzim Hikmet in Yagami, Yalgm Yayinlari, 4.Cilt, Istanbul, 1994, s. 95.
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dortliik olmak zorunda degildir.

Siir, felsefe ve Nazim Hikmet

Nazim Hikmet siirlerinde, felsefi boyut degilse bile felsefi bir tat her
zaman kendine uygun bir iklim bulmustur. Siirlerinde felsefi sozler etmek
amaciyla olmasa da felsefeyi siirini derinlestirmenin ve genisletmenin bir
unsuru olarak her zaman yaninda bulundurmustur. Diyalektik diisiince tar-
zinin zorunlu bir sonucu olarak siiri felsefeden, dolayisiyla da politikadan
ayr1 ele almamistir. Nazim agisindan olay ve olgular arasinda ayrim yapmak
zordur, hele hele ontolojik ayrimlar yapmak, felsefeyi siirden siiri siyasetten
ayirmak suursuzca bir tavir almaktir. Nazim Hikmet bu biitlinliiklii bakisinin
sonucu olarak her tiirlii insan ve diinya sorununa filozofca bakma yetenegi
gosterdigi gibi sanat ve estetik konularina da ayni optikten bakmistir. Bu
bakisin sonucunda da, siirlerinde goriildiigii izere tinlii filozoflarla polemige
girmis, felsefi ifadelerden siir dizeleri yaratmistir.

18. yiizy1l ingiliz idealist filozofu Berkeley tartisma yapilan bu diisiiniir-
lerden biridir. Berkeley empirizmden hareket etmis olsa da son ¢oziimleme-
de idealizmin en kat1 versiyonunu temsil etmistir: “Varolmak algilanmaktir”
ifadesi onun felsefesinin baslig1 olarak diistiniilebilir. Ndzim’mn yanit1 $6y-
ledir: “Behey/ Berkley/ Behey on sekizinci asrin filozof piskoposu./ Felse-
fenin tiitiin glinliik kokusu/ bagimizi dondiirmek i¢indir/ Hayat karsisinda
bizi/ diziisti stirtindiirmek i¢indir.”"' Sair; felsefenin, dinsel metin haline ge-
tirilmesini elestirirken yine ilging denilebilecek iisluplar deniyor. “Tiitlin”,
“giin” ve “i¢gin” gibi kelimelerle i¢ uyak kullaniyor, nesir gibi gériinen dize-
ler siir dizesi olmasi1 gereken noktalardan kirilarak dinamizm veriliyor.

Nazim’in felsefeye ilgisi Marksizm {izerindendir elbet; Moskova’daki
ogrencilik yillarina rastlar bu ilgi. Daha 1923 yilinda yazdigi “Sair” adli
siirinde de filozof Duhring’e ¢atmistir. SOyle yazmustir: “Sairim/ siirden an-
larim/ en sevdigim gazel/ Anti Duhringidir Engelsin...” Siir ve felsefe tarihi
izlendiginde birgok felsefecinin sairlerden dizeler alarak o dizelere felsefi
bakis ya da yorum getirdikleri de bilinmektedir.'> Bunun tersi neden olma-
sin? Nazim Hikmet de deyim yerindeyse felsefi sdzlerden siir dizesi kurma-
y1 denemistir: “fikri evvel goren felsefenin/ safsata iklimidir yelken agtig1
yer”. Felsefe igerikli bir ciimlenin siir dizesi haline getirildigini gérmekte-
yiz. Elbette her sairin listesinden gelecegi bir is degildir, felsefeden siir yap-
mak. Ciinkii olan daha ¢ok, siirin siir dizesi olarak olusmasidir, dogas1 gere-

11 Kemal Siilker, Nazim Hikmet’in Yagami, 4. Cilt, Yalgin Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 63.
12 Ornegin Heiddeger “Dil varligin evidir” derken gergekte bir siir dizesini ¢éziimlemektedir.
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gi yani. Obiiriinde de felsefenin felsefe olarak insa edilmesi arzulanir. Ciinkii
son tahlilde siir baska felsefe baskadir. iste Nazim filozofca baktig1 icin bu
baskaliktan bambagkalik anlamamistir higbir zaman. Nazim Hikmet’in so-
runlara filozofca baktigini iddia ederken yalniz degiliz kuskusuz. Zira sanat
ve edebiyat diinyamizin 6nemli kalemleri de ayn1 yargiy1 yillar dnce dillen-
dirmislerdir. Halide Edip Adivar, sairin kisa adiyla Benerci olarak bilinen
yapitina atif yaparken “Nazim Hikmet bu devrin dahi sifatin1 alabilecektir”
ifadelerini kullanmistir. Yakup Kadri de “Nazim ile 6lciisecek ya da onu
asacak bir sair heniiz ¢ikaramadik™ ifadesine yer vermistir. Nurullah Atag
da “simdiye kadarki sairlerimizin en biiyligii Nazim Hikmet’tir” demekte-
dir."* Ndzim Hikmet Siiri adiyla bir kitabt bulunan felsefeci Afsar Timugin
ise daha sistematik olarak onun bir deha oldugunu ileri siirmektedir. Soyle
diyor Nazim i¢in: “Siir dehas1 Nazim Hikmet insana kaba taslak bakmakla
yetinmez, insan1 bilgece ele alir, filozofga tartigir.”!*

Garip akim ve toplumcu siir
Nazim Hikmet’in hapishane deneyimi bir¢ok bakimdan 6zgiinlik gos-
termektedir. Birincisi, siyasi miicadelenin aktif unsuru olma 6zelligini yitir-
mistir Nazim. Bunun yerine yazdiklariyla miicadeleye katki sunabilecektir
ancak. Ikincisi, siirlerinde yeni bir tema boy gostermeye baslamistir: ha-
pishane temasi. Nazim Hikmet’in, hapishane kosullarinda sosyalizme olan
inanci, insan karsisindaki iyimser ruh hali ve moral degerleri giiciinden bir
sey yitirmedi. Hapsinin bir donemi II. Emperyalist Savas yillarinda gegti.
Siyasi baskilar had safthadaydi; ama o 1947-1948 tarihlerini tasiyan siirinde
bu baskilara kars1 direng gosteren bir durus sergiledigini su dizelerle ifade
etti: “(...) Yasamay: ciddiye alacaksin,/ yani o derecede, dylesine ki,/ mese-
la, kollarin bagli arkadan, sirtin duvarda,/ yahut kocaman gézliiklerin,/ be-
yaz gomleginle bir laboratuarda/ Insanlar icin élebileceksin" Dizelerden
de goriildiigl gibi sair tutsaklik kosullarinda da miicadelenin zorluklar1 ve
buna karsilik adanmisligin haykiran sesi olmustur. Dolayisiyla onu tutsak/
esir alanlar, eline kelepge, ayagina pranga vurup susturmak istemislerse de
o diliyle, siiriyle kendini insana adadigini ilan etmekten geri durmamustur.
1940’11 y1llar siirimizin tarihi bakimindan 6zglinliik tasir. Zira Ga-
rip akimi olarak anilan siir tliriiniin {inii ve etkisi yazin ¢evrelerinde biiyiik

13 Kemal Siilker, N.Hikmet 'in Ger¢ek Yagamu, 11. Cilt, Yalgin Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 260.

14 Afsar Timugin, Nazim Hikmet Siiri, Bulut Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 26.

15 Siikran Kurdakul, Sennur Sezer, Ndzim, Diinya ve Biz, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2007,
s. 54.
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bir etki yapmustir. Garip akiminin basini ¢gekenler Orhan Veli, Melih Cevdet
Anday ve Oktay Rifat gibi isimlerdir. Yazdiklar siirler elbette toplumcu tiir-
den degildir. Siradan, suya sabuna dokunmayan siirlerdir, o siirlerde anilan
insanlar da topluma ve toplumsal sorunlara duyarsiz insanlardir. Bir bakima
egitim olanaklarindan yararlandirilmamis insanin siiridir. Ama basta kiigiik
burjuvalar olmak iizere genis bir okura ulagsmasi uzun zamani gerektirme-
mistir. 1941°de bu akimin sairleri Garip adiyla ortak bir kitap ¢ikarirlar, et-
kileri iyice artar ve genis bir kesimde ilgi bulur. Siirlerindeki yiizeysellik
hemen dikkati ¢eker, adeta karmasik simgelerden ibaret, “derinlikli” siirlere
bir protesto niteligindedir. Akimin sairleri kiiltiirlii ve 6zellikli kisilerden ol-
salar da “nasir” i¢in siir yazan sairler oldular, buna siiri halka indirmek de
denilebilir. Akimin sairleri hi¢ olmadik ya da alisilmadik kelimeleri siire
soktular. Yalina vurgu yaparken kaba siirler yazdilar ve Garip kelimesinde
oldugu gibi her ilging ve “garip” s6z 6begini siir sandilar. Bu kolayciliktan
esinle, etkili olduklar1 dénemde sair sayis1 artig gosterdi. “Sol bir yorum”la
denilebilir ki, bireyi yiicelten bu siirin yayginlik kazanmasi Nazim’in ve
toplumcu sairlerin gelismekte olan siirinin frenine basmak ic¢indi. Gergi
Garip’in sairleri egilim olarak sol karsit1 degillerdi. Ama yine de aldiklar1
pozisyon, kurulu diizenin degirmenine az da olsa, onlar istememis de olsa,
su tasimistir. Bu akim ve anlayiglarin bireyci ve bir anlamda muhafazakar
siirlerine karsi, bagin1t Nazim’in ¢ektigi toplumcu siir, tiim bu olup bitenlere
direng gostererek —it tiriir kervan yiriir misali- yoluna devam etmistir.'®

Nazim Hikmet icin af kampanyasi

II. Dilinya Savasi’nin son asamalarinda fasizmin yenilgisinde Sovyetler
Birligi’nin oynadig1 rol dolayisiyla sosyalizmin prestij kazanmasi Nazim
gibi sair, entelektiiel ve politik figiirlere de ilginin artmasina neden olmustu.
Bu olumlu atmosferin varligiyla bir siir yazildi Nazim Hikmet i¢in. Yazan
ise Tirk siirinin 6nemli kisilerinden Cahit Sitk1 Taranci idi. Sairin, Nazim
Hikmet’i sahiplenme amaciyla 1947 yilinda yazdig1 “Bir Sey” adli siirinin
bir kismi soyle idi:

(...)

Bir sey daha var yiirekler acisi
Utandirir insan1 diigtindiirtir,
Oylesine baska bir kalp agrisi,
Alir beni ta Bursa’ya gotiiriir.

16 Bakiniz: Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilari, YKY, Istanbul, 2003, s. 61-62.
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Yesil Bursa’da konuk garip bir kus
Otur denmis, oracikta oturmus,

Ne giizel sey diinyada hiir olmak, hiir.
Benerci, Jokond, Varan 3, Bedrettin
Hey kahpe felek ne oyunlar ettin

En yavuz evladi memleketin,

Nazim agabey hapislerde ¢liriir.!”

Cabhit Sitki, Tiirk siirinin 6nemli isimlerindendir; ama muhalif bir
durusu olmadi, “otuz bes yas” siiriyle (1946) tinlenmisti. Nazim i¢in yazdigi
siir ise siir kalitesinin yaninda niyet olarak da yabana atilamazdi. Nazim’1,
bir bagka cepheden olmasina ragmen, sahipleniyordu, onu onurlandirdigi
acikti. Dikkatlerin Nazim’a ¢ekilmesini saglamasi bakimindan da siyasi ve
propagandist bir iglev gordii bu siir. Taranci’nin bu siiri Nazim’a ulagsmakta
gecikmedi. Memnun olmasi ve saire tesekkiirlerini sunmasindan baska bir
sey yapmamasi gerekirdi Nazim’in. Ama dyle olmadi, Nazim her ne kadar
memnuniyetini belirtse de, karst bir tavir almaktan ve ona yine bir siirle
yanit vermeden kendini alamadi. Ciinkii Cahit Sitk1’nin niyetine bir diyecek
yoktu ama siirdeki bir dize Nazim Hikmet gibi bir dehanin kaldiracagi ne-
viden degildi. Cahit Sitki’nin ilgili dizesi “Otur denmis, oracikta oturmus”
biciminde olandi. Bu dizede Nazim, kendisinin zayifligin1 gordiigiinii dii-
stindii ve politik igerigi direng yiiklii “Sevdaliniz Komiinisttir” adli siirinde
kendisini yazdi.

Sevdaliniz komiinisttir,

on yildan beri hapistir,

yatar Bursa kalesinde

Hapis amma, zincirini kirmis yatar,
en ala bir mertebeye ermis yatar,
yatar Bursa kalesinde.
Memleket topragindadir kokdi,
Bedrettin gibi tagir yiikii,

yatar Bursa kalesinde.

yliregi delinip batmadan,

sarkis1 tiikenip bitmeden,
cennetini kaybetmeden,

yatar Bursa kalesinde.'®

17 Bakiniz: Emin Karaca, Sevdaliniz Komiinisttir, Destek yayinlari, Istanbul, 2010, s. 214-215.
18 Emin Karaca, a.g.y., s. 215-216.
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1947-1948’den itibaren Nazim Hikmet i¢in dnemli bir gelisme oldu. Bir
bakima Cahit Sitki’nin agtig1 yoldan hareketle birgok burjuva aydini da dahil
olmak tizere, entelektiiel Kemalistlerin bazilari, daha da 6énemlisi yeni done-
min sol kesimleri tarafindan Nazim Hikmet’e sahip ¢ikmaya ve onun hapis-
ten ¢ikartilmasi i¢in bir miicadele yiiriitiilmeye baslandi. Sairin affi i¢in eski
ve yeni partili arkadaslar1 dnciiliik etse de bir kampanyaya doniisen calisma-
larin kisa siirede ulusal smirlar1 da asarak uluslararas: bir boyut kazandigi
goriildi. “Nazim Hikmet” adinda bir dergi ¢ikartilmaya baslandi.' Bir baki-
ma devletgi 6zellikler gosteren “Vatan™ gazetesi, Nazim’la ilgili haberler ya-
pryordu. Cumhuriyet déneminin iki linlii gazetecisi Ahmet Emin Yalman ve
Falih Rifk1 Atay gibi tamamen Kemalizmin sularinda kulag atan gazeteciler
bile onunla ilgilenmeye basladilar. Hukuksal bir miicadele de kaginilmazdi.

Cahit Sitki’nin siiri, Nazim lehine yapilan yayinlar, Nazim Hikmet konu-
sunda bir duyarliligin gelismesinin baslangici oldu. Avukat Mehmet Ali Se-
biik de sorunu hukuksal diizeyde ele aliyor, Nazim i¢in verilen mahkimiyetin
haksiz bir karar oldugunu soyliiyor, yeni bir mahkeme istiyordu. Fransa’da,
Sovyetler Birligi’nde, Dogu Avrupa iilkelerinde iglerinde Aragon, Eluard ve
Tristan Tzara gibi adlarin da oldugu sanatgilar, bilim adamlar1 soruna duyarl
hale getirilmisti. “Nazim Hikmet’e Af” basligiyla toplantilar organize edili-
yor, bildiriler dagitiliyordu. Bu kampanyalar sirasinda Sovyetler Birligi’nde
onun adina pul basildigi, Bulgaristan’da bazi okullara “Nazim Hikmet”
admin verildigi soylentileri de yayilmaktaydi. Uluslararas1 Ogrenciler Bir-
ligi, ti¢ milyon imzay1 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanina iletirken, 6 Kasim
1949°da konu UNESCO’ya da gétiiriildii. Kurum, Tiirkiye’nin ilgili kisile-
rine birer mektup gondererek, baski unsuru olusturmay1 amaclamisti. Subat
1950°de Birlesmis Milletler’e bagli olan Demokratik Hukukgular Dernegi
de Tiirkiye’ye gonderdigi bir mektupla konuya ilgi ¢ekerek, sorunun giincel-
lesmesini saglamis oldu. 14 Mayis 1950 se¢imlerinde DP iktidar olmay1 ba-
sard1 ve CHP geriletildi. imza kampanyalari devam etti, aydinlar, {iniversite
hocalari, gengler ve partililer legal ve illegal kosullarda konuyu giindemde
tutmay1 bagardilar. Nazim’in annesi Celile Hanim, Galata kopriisiinde gelip
gecgene “af bildirileri”’nden dagitiyordu.”® TKP ise biitiin giiciiyle ve igten-
ligiyle af kampanyalarina katiliyor, cogu zaman da yonlendirme yapiyordu.
Bu kritik siirecte Nazim Hikmet de kampanyanin etkisini artiracak bir ka-
rar alarak aclik grevine basladi. A¢lik grevi de yiiriitiilen miicadelenin daha

19 Yilmaz Giiney i¢in de benzer ¢aligmalar yapildigini hatirlatmakta yarar var.
20 Bu bildiriler dagitilirken, ¢oklari ilgi gosterdigi halde “devlet sairi” Yahya Kemal’in buna ilgi
gostermedigi, Celile’yi goriince yolunu degistirdigi rivayet edilir.
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dogrusu sinif miicadelesinin bir parcasi olarak ele alinmisti. Nazim’in kiz
kardesi Samiye Hanim ve yeni sevgilisi Miinevver, Yahya Kemal’in evine
kadar gittikleri halde Nazim i¢in yazilan dilek¢eyi devletci bu biiyiik sair im-
zalamamus, geri ¢evirmisti.?! Bu olumsuzluk ciddiye alinacak degildi. Ciin-
kii yine de genel gidisat olumluydu, tiim bu ¢abalar meyvesini verdi ve sair
15 Temmuz 1950°de ¢uvala sigmayan mizrak misali hapishaneden ¢ikmay1
basardi. Nazim’in Tirkiye zindanlarinda verdigi miicadele, simif miicade-
lesine katkis1 bakimindan anilmaya degerdir. Zindanlarin, sinif miicadelesi
acisindan, birer okul haline getirilmesini gostermesi bakimindan da ilgingtir.
Nazim Hikmet; Ibrahim Balaban gibi ressamlarin yetismesine zindan kosul-
larinda katki sundugu gibi Orhan Kemal ve 6zellikle de Kemal Tahir gibi
romanci-yazarlarin dogmasinda da pay sahibi olmustur.

Siirde yeni arayislar ve Siirekli Devrim

Nazim Hikmet, cezaevinden c¢iktiktan sonra Sovyetler Birligi’ne siyasi
olarak iltica etti. Orada, en zor kosullarda dahi siir sanatina katkilarini stir-
diirdii. Asklarinin en atesli donemlerinde, olanaklarinin en sinirli oldugu yil-
larda ve yoldas hasreti, evlat hasreti, memleket hasreti ¢ektigi anlarda bile
tiim bunlar arasindaki diyalektige uyarcasina biitiinliiklii yasadi. Ne onu ne
de digerlerini ihmal etti, dahas1 onun felsefesinde onlar ve digerleri yoktu,
tabir yerindeyse varlik bir biitlindii. Sairin siirleri ve siir anlayis1 kelimenin
ger¢ek anlaminda devrimciydi. Ciinkii baslangicindan itibaren siirinde sii-
rekli yeni denemeler yapiyor, 6l¢iisiiz oldugu kadar 6l¢iilii dizeler kuruyor;
modern oldugu kadar geleneksel dgeleri, bazen ayr1 ayr1 kullaniyor, bazen
de birlestirerek sentezler yapiyor, bazen de ilk anda insan1 yadirgatan siir-
ler yaziyordu. Ornegin 1956°da yazdig1 “Japon Kiz1” ve “Karli Kayin Or-
maninda” adl siirlerinde halk siirinin tipik kaliplarimi kullanmis, 4+4 kali-
binda siirler yazmistir. Sanat deyince iislup kategorisinin altinin muhakkak
cizilmesi gerekir. Nazim Hikmet en bastan itibaren bu kategoriyi de dura-
gan degil hareketlilik cercevesinde gormiis ve hi¢cbir doneminde siirlerinde
muhafazakarliga yer vermemistir, bir 6l¢iide siirekli devrim ilkesini siirle-
rinde isletmistir. “Bahar Yagmurlar1” adli siirinde de goriildiigii gibi farkl
bir bi¢im denemistir:

Yagmurun i¢inden Berlin’de safak,
Yagmurun i¢inden kuslar 6tiilyor camdan

21 Imzalayanlarm tam listesini gérmek icin bakiniz. M. Ali Sebiik, Ndzim 'in Ozgiirliik Savagt, Cem
Yaynlari, fstanbul, 1990.
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Yagmurun i¢inden miijdeler gelir,
Yagmurun i¢inden trenler geger,
Yagmurun i¢inden ugaklar ugar,
Yagmurun i¢inden ¢ikiverecegim (...)*

1963’te yazdig1 “Vera’ya” adli bir bagka siirinde de bu tiir yenilik arama
cabasinin siirdiigii goriilityor:

Gelsene dedi bana
Kalsana dedi bana
Giilsene dedi bana
Olsene dedi bana

Geldim
Kaldim
Giildim
Oldiim.?

Nazim Hikmet siirinde isci sinifi temasi ve iyimserlik

Nazim Hikmet, denilebilir ki 6liimiiniin son giinlerine, hatta anlarina ka-
dar sosyal, estetik ve siyasal alanda 6rnegine pek ender rastlanir 6nemli bir
aktivist olarak yer aldi. Genel olarak is¢i sinifi temali 6zel olarak da 1 Mayis
temal1 siirlere imza attig1 oldu. Karamsar siirler yaninda daha ¢ok iyimser
nitelikte siirleri tercih etti. “Giizel giinler gorecegiz ¢ocuklar, giinesli glinler
gorecegiz” derken bu iyimserligi duyuruyordu. Gerek igeride gerek disari-
daki yillarinda yazdig: siirlerde isgileri emekgileri yiiceltti, orgiit bilincine
vurgu yapti, partisini 6vdii. Kimi dizelerinde is¢iyi bileklerinde zincir izle-
riyle, yiiriirken betimledi, baz1 siirlerinde de “partim, seni diisiiniiyorum”
dizelerine yer verdi. Bu biitiinliiklii ve ilerlemeci diskur, elbette ki onun di-
yalektik materyalist diinya goriisiiniin geregiydi. Bir siirinde dogrudan “Ttir-
kiye Isci Smifina Selam” basligini kullandi. Sosyalist iilkelere, sosyalizmin
sorunlarina dair toplantilara davet edildi. Her ne kadar “vatan”, “memleket”
eksenli siirler yazdiysa da enternasyonalist oldugu her halinden belliydi.
Bunu anlamak i¢in bir 6rnek yeterli olacaktir. 1960’11 yillarda Moskova—Pe-
kin gatigmasi, diinya komiinist hareketi i¢in de 6nemli kutuplagmalara neden
olur ve bu, iilkelerin sanat¢ilarina ve aydinlarina da yansir. Yetmezmis gibi

22 Nazim Hikmet, Son Siirleri, YKY, S.185, Istanbul, 2008.
23 Age, 192.
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sanat ve bilim ¢alismalarinda da sorunlar, sikintilar ve didismelerin nede-
ni olur. Cin yazarlarinin da katildig1 bir uluslararasi sanat¢ilar toplantisina
Nazim Hikmet de Rusya adina katilinca Cinli komiinistler Nazim’in Rus ol-
madigini ileri siirerek itiraz ederler. Nazim Hikmet, anilan tartismada yikici
tutum almak yerine siirece olumlu agidan bakar ve krizi bariscil yontemle
¢ozmek ister. Bunu siirsel bir zeminde yapmak isteyen sair, “Asya — Afrika
Yazarlaria” adli sirini yazar. Siirin giris kismi oldukga etkileyicidir: “Kar-
deslerim/ Bakmayin sar1 sa¢li olduguma/ Ben Asyaliyim./ Bakmayin mavi
g6zl olduguma/ Ben Afrikaliyim.”*

Sonug¢

Nazim Hikmet, siire “Mevlana’nin Miiridi” olarak baslasa ve hizla “milli
degerler”e yonelse de bu momentleri durmaksizin asmis ve toplumcu bir
kimlik/kisilik kazanmis birisidir. Tiirk siirinde F. Nafiz Camlibel’in roman-
tik siirine, N. Fazil Kisakiirek’in dinci-mistik siirine karsi toplumcu/sosya-
list siir akiminin iilkemizdeki en biiyiik temsilcisi olmus ya da ilk kusak
temsilcisi olmustur. Onun agtig1 yolda hizla bir toplumcu sairler kusagi olus-
maya ve yirimeye baglamig, zamanla toplumcu-gergek¢i denilen siir (ve
sanat) tliriiniin gelismesi saglanmistir. Bu siir akim1 Nazim’dan sonra da A.
Kadir, Enver Gokg¢e, Ahmet Arif, H. Hiiseyin Korkmazgil, Adnan Yiicel ve
Nihat Behram gibi birgok sair ve sanat¢1 tarafindan siirdiiriilmistiir. Siire ve
sanata 0zellikle sosyalist-ger¢ekgi sanat anlayis1 bakimindan diistintildiigiin-
de Nazim Hikmet, kuskusuz ki 6zel bir yetenekti, ¢agin sinirlarini zorlayan
bazen de onu asan Ozellikler gosterdi. Bu entelektiiel yetenegi ve tirtinleriyle
20. yiizyila damgasini vurmus olmasi kaginilmazdi, dyle de oldu. Belirtilme-
lidir ki, yetenekler ne oranda kisisel olursa olsun onun arka planinda tarihi
ve sosyal siiregler yatmaktadir. Nazim Hikmet ve onun dehasi, bu arka plan
dikkate alinmadan anlasilamaz. Bu temel tarihi siire¢ hi¢ degilse 1848 dev-
rimlerine ve Polonya’ya kadar geri gotiiriilebilir. Nazim’1n ailesi Polonya-
lidir; 1848 devrimleri sirasinda Polonya’dan Osmanli’ya go¢ etmistir. Ayni
aile 1871 siirecine de taniklik eder. Buna gore Nazim Hikmet’in “genetik”
bakimdan devrimlere yakin oldugu agiktir. Devrimler silsilesi 20. yiizyilin
basinda da devam eder; Cin’de, Rusya’da, Osmanli’da ve daha bir¢ok yer-
de halk hareketleri, ayaklanmalar birbirini izler. Bu hareketlerin bir parcasi
olan II. Mesrutiyet yillarinda da Nazim alt1 yasindadir. Birinci Emperyalist
Savas ve onun ortaya ¢ikardigi ortamin politik dozu bir hayli yiiksektir o
yillarda. Hatta tarihte, insanligin “politik ruh”u bu dénemdeki kadar hic-

24 Nézim’dan Armagan, Cem yayinevi, Istanbul, s. 243.
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bir zaman yiikselmemisti denilebilir. Nazim, bu ortama taniklik ettiginde
on begli yaslardadir. Nazim gibi “6zel yeteneklilik” ¢ercevesinde diistinii-
len kimseler i¢in on bes yasi, olgunluk yasidir. Nazim, Bahriye Okulu de-
neyimi de dahil olmak iizere bulundugu ortami hizla asan, dolayisiyla terk
eden birisidir. Bahriye’den ayrilmasi da, goniillii olarak emrine girdigi An-
kara Hiikiimeti’nden uzaklagmasi da, geng yasta iilkesini birakip Sovyetler
Birligi’ne gidip orada okumasi da onun “ihtilalci ruh”undan kaynaklanmak-
tadir. Onun bu “ihtilalci ruh™unun ise arkasinda, anilan devrimler pratigi yat-
maktadir. Bu devrimci diislinlis ve davranis tarz1 Nazim’in, zamani “olagan
insan”dan on misli daha verimli kilmis ve —eger abart1 sayilmazsa- yiizlerce
yilda edinilecek birikimi, yaganilacak sosyal, politik ve 6zel deneyimleri alt-
mis bir yila sigdirmasini bilmistir. Adinin yediden yetmise biliniyor olusu
basit bakisin ya da giindelik bilincin sandig1 gibi suni nedenlerle ilgili degil-
dir. Kisacas1 6zel birinden s6z edildigi kesindir. Kitleleri bir¢ok bakimdan
pesinden siirtikledigi icin de bu boyledir. Unutulmasin ki, tarihte ¢ok biiyiik
sairler olsa bile bu anlamda kitleleri -Nazim misali- pesinden siiriikleyen
sair yoktur.

Nazim Hikmet’in kisisel dehasi onun —parti i¢i de dahil- hi¢bir alanda
pasif, uzlasmaci olmasina izin vermedi. Dogru bildigi ¢izgide tek basina
kaldig1 anlarda da yiirliylislinii siirdiirdii. Cesareti, ahlaki anlayisi, sanatci
sorumlulugu ve entelektiiel birikimi yeni partiler kurup yonetecek kadar
yliksekteydi. Sanat1 da bunun izdiisiimii olarak kendini gosterdi. Ne Faruk
Nafiz Camlibel gibi duygu yiiklii romantik oldu,* ne de N. Fazil Kisakiirek
gibi mistik.?® Siirinde duygu ve diisiince dengesinin diyalektigini kurdu?.
Ulkemizin aydin tarihinde kurulu diizen ve devlet karsit: aydin tipi asil ola-
rak onunla basladi. Zira kurulu diizenle arasindaki kopriileri atmak igin top-
lumcu fikirlerle tanigmasi yeterli olmustu.

Kisacas1 Nazim Hikmet’in siirlerinin, sanatinin, adinin ve iiniiniin yalniz
Tiirkiye’ye mahsus olmadigi, uluslararasi planda ilgiyle izlendigi de bir rea-
litedir. Ustiine iistliik yalniz onun ad1 {inlenmemis; onunla ilgili olan kimse-
ler, kurumlar ve tilkeler de bu iinden ve ilgiden nasiplenme olanagi bulmus-
lardir. Ulkemizin adinin anilmasinda karinca kararinca onun da pay1 vardir,
TKP onun sanatinin giicii sayesinde kitlelere ulasma olanagi bulmustur. Bir-

25 Faruk Nafiz’in {inlii siiri “Han Duvarlar1”, Nazim Hikmet’in 1921°de yazdig1 “I¢ Anadolu’ya Ilk
Bakis” baglikli bir siirinden esinle yazilmistir.

26 Nazim Hikmet’in, Y1lmaz Giiney ve Sabahattin Ali ile ayrica Shakespeare ve B. Brecht ile birer
tclii olusturdugu Giris’te belirtilmisti. Bir liglii de Tiirk siirinin en 6zgiin {i¢ sairi arasinda diistiniil-
melidir: N.Hikmet (toplumcu) F. Nafiz (Romantik) ve N. F. Kisakiirek (mistik).

27 Bakiniz: Afsar Timugin, Siirimizin Kisa Romani, Bulut Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 116.
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cok kimse vardir ki yalniz onu tanidig1 i¢in taninma imkanina kavusmustur.
Adina en c¢ok arastirma yapilan, eserleri farkli dillere ¢evrilen birisi olmasi
bakimindan da orijinaldir. Devrimei ve dinamik bir siirece ragmen sanati-
nin ve siirlerinin halen agilamamis olmasi da keza dikkate degerdir. Siirleri,
egemen siniflarin baskilarina ragmen emekgilerin dillerinde tiirkii, ellerinde
silah islevi griiyorsa Nazim Hikmet’in giincelligindendir. Isciler, emekgi-
ler konserlerde, mitinglerde, senliklerde onunla heyecanlaniyor, onun siir-
leriyle, sozleriyle cosuyorlarsa Nazim Hikmet’in gilincelligindendir. Sairin
siirleri, glinlin kosullarinda dindarlarin (Erdogan), milliyetcilerin (Tiirkes)
zihninde, gonliinde, dilinde mekan buluyorsa, Nazim Hikmet’in giincelli-
gindendir. Nazim Hikmet giinceldir; ¢linkii Nazim, gelip gegici olanin iginde
kalict olani, “6z olan1” sanatina yansitmistir. Bu “6z” insandir, toplumdur,
diinyadir. Sair, somiirii diizeninin ortasinda yazdi; insani, toplumu diinyay1
ele aldi. Daha da 6nemlisi gelecegin esitlik¢i insaninin izlerini bulup orta-
ya ¢ikardi. Miicadele deneyimlerinin ve Onerilerinin yaninda hiiziin ytikli
asklarindan izler birakarak geriye; ayrica 6zgiir bir toplumun ve sinirsiz bir
diinya kurma savasiminin sevincini bize ilettikten sonra, aramizdan ayrildi,
3 Haziran 1963 sabahi. “Vasiyet” adli siirinde “Anadolu’ya, bir kdy mezar-
liga gdmiin beni” demis olsa da, giderken enternasyonal bir 6neride bulun-
mustu yoldaglarina, sevenlerine, dostlarina. S6yleydi 6nerisi: “En sevdigim
memleket yeryiiziidiir/ siram gelince yeryiiziiyle ortiin tizerimi.”

28 Yal¢in Kiigiik, Bilim ve Edebiyat, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 72.
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Hikmet Yasar Yenigiin

Nazim Hikmet, Ece Ayhan’in deyimiyle “sinemayla uzun siire i¢li dish
ilgilenen ilk Tiirk ozan1”dir. Sinema ve tiyatro Nazim Hikmet’in yasaminda
her zaman var olmustur. Her iki alanda da eserler vermistir. Bu konuda uzun
yillar birlikte caligmalar yaptig1 yakin dostu modern Tiirk tiyatrosunun kuru-
cusu olan aktoér ve rejisor Muhsin Ertugrul’dur.

Nazim Hikmet’in ilk tiyatro tutkusu gocukluk yillarinda istanbul’daki
stinnet diiglinlerinde seyrettigi Karagdz ve Meddah’la baslar. Genglik yilla-
rinda Istanbul’daki tiyatro kumpanyalarini izler ve sanatcilarla dostluk ku-
rar. Piyes yazmaya karar verir, ilk yazdig1 oyun “Ocakbas1” dir. Bunu “Tas
Yiirek”, “Bir Olii Evi”, “Kafatas1” ve diger oyunlari izler.

Siireyya Pasa sinemasinin miidiirliiglinii yapan babas1 Hikmet Bey, film
tanitimina, sinema haberlerine ve elestiri yazilarina yer veren “Le Courri-
er du Cinema/Sinema Postas1” adli Osmanlica-Fransizca bir dergi ¢ikartir.
Nazim bu dergide kendisine yardim eder.

*Belgesel film yonetmeni
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1892°de Istanbul’da dogan Muhsin Ertugrul genglik yillarinda tiyatro-
ya ilgi duyar. Tepebasi Tiyatrosu’nda temsiller veren Burhaneddin (Tepsi)
Kumpanyasinda ise baglayarak Conan Doyle’1n “Sherlock Holmes” piyesin-
de Bob roliiyle oyuncu olarak tiyatro sahnesine ilk adimini atar. Bu toplu-
lukta aktor olarak ¢alisan Vahram Papazyan, Ertugrul’un Avrupa’ya gitme-
sini, tiyatroyu orada goriip tanimasini ve arastirmasini tavsiye eder. 1911°de
Paris’e giden Ertugrul bir siire orada kalir. Comédie Frangaise basta olmak
tizere ¢esitli tiyatro gruplarmin ve Rus topluluklarinin oyunlarimi izler. Si-
nemaya karsi ilgilidir, Fransiz sinemasini inceler. Bazi filmlerde figiiranlik
yapar.

Istanbul’ a dondiikten sonra tiyatro ¢alismalarina hiz verir. 1912 yilinda
sahneye koydugu Hamlet ilk reji denemesi ve ilk basroliidiir. Bir anda biiyiik
bir iin kazanr.

Memet Fuat, Muhsin’in oyunculugunun sdyle karsilandigini ifade eder:
“ Ertugrul Bey, Hamlet roliinii kendisi gibi pek geng bir sanatkar i¢in biiyiik
bir muvaffakiyetle eda etti. Kendisinde heniiz filizlenmekte olan biiyiik bir
sanatkar ruhu var.”

Muhsin Ertugrul’un Nazim Hikmet’le olan dostlugu 1923 yilinda
Nazim’in “Leblebici Horhor” filminin senaryosunu yazmasiyla baslar.
Nazim o yillarda “Miimtaz Osman” takma adiyla film senaryolar1 yazmak-
tadir. Film Venedik 2. Uluslararas1 Film Senligi’ne katilip onur belgesi alir.
Bu, Tiirk sinemasinin yurt disinda kazandig ilk 6diildiir.

Nazim 1925 yilinda Ankara’da Istiklal Mahkemesi’nde acilan davada giz-
li orgiit iiyesi oldugu gerekgesiyle yargilanarak “on bes yil kiirek cezasi’na
mahk(im olunca iilkeden ayrilarak Sovyetler Birligi ne kagar. Ikinci kez git-
tigi Moskova’da tiyatro denemelerine baslar. Siirin yan1 sira tiyatroyla da
yakindan ilgilenir. Devrim sonrasinin ilk gercek¢i ve devrimcei estetik an-
lay1sinin {riinlerini veren Stanislavski ve Meyerhold’dan ¢ok sey dgrenir,
tiyatroya olan ilgisi giderek artar.

Tiirkiye’de kurulan geng Cumhuriyet bati normlarinda kiiltiir-sanat ku-
rumlari olusturma ¢abasindadir. Nazim Hikmet’in yakin arkadas1 Vala Nu-
reddin, Muhsin Ertugrul’un yeni sekillenen Sovyet tiyatrosunun verilerin-
den yararlanmasi fikrini ortaya atar ve onun Moskova’ya davet edilmesinde
Tiirk tiyatrosu i¢in biiyiik yarar goriir.

Muhsin Ertugrul’un Rusya’ya gelip tiyatro ve sinemacilikta ¢alismasi igin
bize sempatisi olanlar nezdinde niifuzumuzu kullandik Nazim’la... gelince
kendisiyle modern tiyatrolari seyrettik. Ve linlii rejisoriimiiziin iyi sartlarla
angaje edilmesi i¢in Nazim ¢irpindi...
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Muhsin Ertugrul 1925-1927 yillar1 arasinda Rus tiyatrosunu ve sinemasi-
n1 incelemek iizere esi ve rol arkadasi Neyyire Neyir’le birlikte Moskova’ya
gider. Sovyet Devlet Sanat Akademisini ziyaret ettikleri giin akademinin an1
defterine sunlar1 yazar: “Moskova uyanan diinyanin yeni kalbidir. Ben yap-
tigim bu ziyarette yeni inanglarimin 1s1iklarii buldum.”

Nazim Hikmet kendisinden 10 yas biiyiik, deneyimli, bilgili olan ve ¢ok
deger verdigi bu sanat adamin1 hi¢ yalniz birakmaz. Sovyet tiyatrosunu yo-
neten diinyaca {inlii sanat adamlarinin uygulamalarin1 gérmesi, en iyi kosul-
larda agirlanmasi ve 6zlediklerini elde etmesi i¢in bilylik ¢aba harcar. Egitim
Komiseri Lunagarski ile goriisiirler. Lunagarski kendilerine ¢esitli mektuplar
hazirlayarak Rus tiyatrosunun kapilarini ardina dek agar. Muhsin Ertugrul,
Stanislavski, Meyerhold ve Tretyakov’la tanisir, calismalarini izler.

Bu konuyla ilgili yazilmis kitap, makale ve diger kaynaklarda Nazim
Hikmet’ten hi¢ bahsedilmedigini neredeyse onun katkilarinin gérmezden
gelindigini goriiyoruz.

Mubhsin daha sonra Sovyet Rusya’daki izlenimlerini 1936 yilinda Dartil-
bedayi dergisinde yazarak Nazim ve dostlarinin yardimiyla yaptigi incele-
melerden ¢cok memnun kaldigini kisaca anlatir.

Nazim Hikmet, Muhsin’e film yapmast i¢in iligkilerini kullanarak kapila-
r1 aralar. Muhsin’in sinema bilgisinden etkilenen Rus sinemacilar kendisine
yonetmenlik teklif ederler. Lunacarski’nin destegiyle Moskova’da Goskino
(Devlet Sinemas1) Stiidyosunun senaryo boliimiinde yonetmen olarak ¢alis-
maya baslar. Stanislavski ve Meyerhold un ¢alismalarini izler. Goskino Ti-
yatro Kumpanyasindan Vladimir Gardin’in 6nerisiyle Sergey Ayzenstayn’in
calistig1 odanin bitisigi Muhsin Ertugrul’a tahsis edilir. Kizil Ordu’da afis-
cilik, dekoratorliik, Isci Tiyatrosu ydnetmenligi yapmis olan miithendis Ay-
zengtayn daha sonra “Potemkin Zirhlis1” adli tim zamanlarin en iyi filmini
cekecektir. Muhsin Ertugrul 1926°da ilk kez sahnelenen “Kiikre Ey Cin” adl1
oyunun provasinda hazir bulunur. Moskova’nin sert iklimine alisamayan esi
Neyyire’nin hastalanmasi lizerine Mart 1926’da Tretyakov’un destegiyle
daha sicak bir iklime sahip olan Odesa’ya gecerek Vufku (Genel Ukrayna
Foto-Sinema) Stiidyolarinda yonetmen olarak ¢aligmaya baslar. Rusya’da
kaldig: siire i¢inde Eisenstein, Pudovkin ve Dziga Vertov gibi yenilikgi si-
nema adamlarimi inceler. 1925°te Odesa ve Bakii’de yonettigi ilk film *“Ta-
milla” 10.000 altin rubleye mal olur. Bir yil sonra Moskova’da ¢ektigi ikinci
filmi “Spartakus” 20.000 altin rubleye mal olur. Bu filmler basarili olmaz ve
beklenen ilgiyi ¢ekmez.

Ozellikle Spartakus Tiirk yonetmen, Alman kameraman ve Rus oyuncu-
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larla gergeklestirilmis bir Roma donemi filmidir.

Spartakus begenilmez ve olumsuz elestiriler alir: “Bilgisizlik, kiiltiirsiiz-
liik ve taklitcilik yapilmis bir film. Ofkelenmek yersiz, elestirmek gerek,
olup olacagi Roma hayatini anlatan bir dram, eger bir imkan olup Romalilar
dirilip Spartakus’u seyretmeye gelmis olsalar; kuskusuz ‘Ne giizel bir giil-
diirti filmi’ deyip kahkahay1 basarlar. Ama bizim seyircimiz giilmiiyor, bir
facia gosteriliyor diye diisiiniip kaliyor.”

Jean Mitry kitabinda filmi “Muhsin Ertugrul’un epik 6zellikler tastyan ilk
filmi Spartakus ¢ok zayif bir eserdir.” sozleriyle elestirir.

Nazim Hikmet Muhsin Ertugrul ile dostlugunu ilerletse de, bu iki filmin
de yapiminda kendisini disarida tutar. O, Nazim i¢in sanatin bilim ile olan
baglantisin1 anlamis, goriis sahibi tek kisidir.

Mubhsin, Nazim’1 hem etkiliyor hem de ondan yararlaniyordu. Oyun yaz-
mas1 konusunda onu ¢ok yiireklendirir. Nazim’a “Sairler ¢ok iyi oyun yazar-
lar, sana yiizlercesinin adini verebilirim. Bir kere dene, sonra birakamazsin
sahne eserini.” der. flerde Istanbul’da siirecek ¢alismalarmin ilk tohumlari o
giinlerde Sovyetlerde atilir.

Nazim piyes yazmay siirdiiriir. Nikolay Ek ile “Cali Siiptlirgesi” anla-
mina gelen “Metla” tiyatrosunu kurar. Amaci Lenin’in kitaplarin1 sahneye
koymaktir. “Kafatas1” oyununun ilk denemesini Metla i¢in yazmasina kar-
sin piyes oynanamamistir. Nazim’in tiyatro ve sinemayla olan ilgisi yagami
boyunca siirer. Moskova’da evlendigi son esi Vera Tulyakova ile tanismast
da bir senaryo ¢aligmasi i¢in gittigi stiidyoda baslamistir.

Mubhsin, Rusya’dan dondiikten sonra Dariilbedayi’nin basina gecer, “Se-
hir Tiyatrolar1” adiyla yeniden diizenler ve bir kimlik kazandirir. Bat1 norm-
larinda yeni bir sanat kurumuna dontistiiriir.

Tiirkiye’de sinemac1 olarak ¢aligmaya baglayan Muhsin Ertugrul Kemal
Film ve Ipekgilerin kurdugu Ipek Film adina filmler ceker.

Nazim’in Ertugrul Muhsin’le olan dostlugu Istanbul’da da siirer. Nazim,
Ipek Film stiidyosunda kendisine asistanlik yapar. Bir dénem seslendirme
yonetmenligini tiimiiyle Nazim siirdiiriir. Muhsin ¢ektigi filmlerde (Bir Mil-
let Uyantyor) Nazim’1 yonetmen yardimcisi olarak alir. Nazim, Ipek Film
stiildyolarinda yogun bir ¢alisma siirecine girer. Seslendirme yonetmenligi,
reji asistanligl, senaryo ve operet yazarligi yapar. Yaptigi seslendirmelerde
Ferdi Tayfur ve Adalet Cimcoz’u 6n plana ¢ikartarak iin kazanmalarini sag-
lar.

Her soruna ¢ozlim {iretme yetenegi olan Nazim, ¢ekim mekanlarini bu-
lur, senaryo yazar, diyaloglardaki dil agisindan sorunlu yerleri diizeltir, sark1
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sdzlerini akici hale getirir, dekor boyar. ipekgiler Muhsin Ertugrul’un gek-
tigi “Bir Millet Uyaniyor” adli filmde basarili bir ¢aligma sergileyen Nazim
Hikmet’e de film ¢ektirmeye karar verirler.

1933 yilinda “Bir Diiglin Gecesi-Kanli Nigar’in yonetmenligini Nazim
yapar ve yonetmenligini kanitlar. Ardindan “Istanbul Senfonisi” ve “Bursa
Senfonisi” adli iki belgesel film daha yapar.

Nazim, Dariilbedayi’de oynanan ilk oyunu “Kafatas1” nin dykiisiinii $6y-
le anlatir:

Evde hasta yatiyordum. Yoldaslar tevkif edilmisti, Istanbul’da Polis Mii-
diirliigiinde ciplak gogiisleri cigara atesiyle yakildiktan, tabanlarinin derisi
sopayla soyulduktan, koltuk altlarina kaynar yumurta konulduktan sonra,
yargilanmak igin izmir’e gonderilmislerdi. Alabildigine 6fkeliydim, ka-
derliydim, alabildigine hastaydim ve meteliksizdim. Kapim agild1 Biiytik
Tiirk rejisorii Ertugrul Muhsin igeri girdi.

“Hazir piyesin var m1?” Dedi

“Var,” dedim

Oysa yoktu.

“Bir haftaya kadar verebilirsen sahneye koyabilirim,” dedi.

“Olur,” dedim.

O giinkii anti-komiinist terr havasi i¢inde benim bir piyesimi, Istanbul’un
biricik gercek tiyatrosunda oynamak isteyisine sagsmadim. Dostumdu. Ben
dostluga inanirim. Muhsin gittikten sonra bir hafta icinde ne yazabilirim
diye diistindiim. Aklima polisin eline gecip yitirilmis “Kafatas:” piyesimin
konusu geldi. Yalniz maddi degil, manevi degerleri de mal yapip pazara
cikaran kapitalizm...

Mubhsin Ertugrul “Kafatasi”nin, higbir yabanci tiyatro yazarinin etkisi al-
tinda kalinmadan yazilmis ilk oyunumuz oldugunu soyler.

1938 yilinda 28 y1la mahkim olan Nazim hapse girince Muhsin Ertugrul
ve Ipekgiler Nazim’a cevirmesi icin oyunlar gdndererek, film senaryolar
yazdirarak yardim ederler. Nazim iyi Rusga bildigi i¢in hapishanede Sovyet-
lerden alinan filmlerin Tiirkce altyazilarini ¢evirir. Takma adla senaryolar,
operet sarkilar1 yazmayi siirdiiriir. Filmlerin alt yazi ¢evirilerini yapar.

Boylesine uzun siiren, birlikte iiretimin ve dayanismanin séz konusu ol-
dugu bir dostlugun ne yazik ki belgeleri yoktur. Nedendir bilinmez, bu ya-
z1y1 hazirlamak iizere yaptigim aragtirmalardan saglikli bir sonug¢ aldigimi
sOyleyemem. Bendeki izlenim, bu iliskinin 6zellikle gormezden gelindigi
yolunda olmustur.
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Tarihin yeniden sekillendigi bdylesine bir donemde ayricalikli biri ola-
rak kendisine sunulan olanaklar1 yeterince degerlendirememis olan Muhsin
Ertugrul ne yazik ki Rusya’dan doniisiinde bu birikimlerini ve iligkilerini
Tiirkiye’ye tastyamamis ve sinemanin geligsmesi i¢in yeterli bir ¢aligma ya-
pamamistir.

Buglin ne yazik ki bu iki sanat¢inin ¢alismalar1 ve dostluklari iizerine eli-
mizde pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Muhsin Ertugrul ve Nazim Hikmet
dostlugu basli basina bir arastirma konusu olarak geng kusaklarin basucunda
duruyor. Umarim birileri bir giin bu konuda ciddi bir ¢aligma yapar.

Kaynakc¢a:
Dariilbedayi Dergisi 1937-1935-1936-1937.

Memed Fuat, Nazim Hikmet, 2000.

Prof. Dr. Alim Serif Onaran, Muhsin Ertugrul Sinemas, 1981.
Tiirkkaya Atadv, Nazim’in hasreti , 1977.

Kemal Siilker, Nazim’in Ger¢ek Yasami, 1977.

Vala Nureddin, Bu Diinya’dan Nazim Gegti, 1965.

Oguz Makal, Beyazperde ve Sahnede Nazim Hikmet, 2003.

129



Kitap Tanitimi

B ugl.jn HAZIRIAYANLAR: NESHWI BALKAN - ERO BALKAN - AHWET 0D

yasananlari NEUHBERAHZM
daha iyi 1 ISLAMETy

anlamak icin... SERMAYENIN

islamcilik nedir? Ortado(;u’da ( YUKSEUS'

ve Tiirkiye’de islamciligin
gecmisi ve buglini

islamci hareketin ve AKP’nin ||
yukseliginin tarihsel
nedenleri... Refah Partisi,
28 Subat ve AKP

Anadolu kaplanlarindan
islamci biiyiik burjuvaziye.
Sermaye igi kamplasma: TUSIAD,
MUSIAD ve TUSKON

“Pasif Devrim” tartigsmalari, islami aktivizm

islami orta sinif

Fethullah Gililen Hareketi

Solun AKP sinavi ve sol liberalizm

_Gezi’nin actigi yara, “Iiml islam” projesinin ¢okiisii,
Islamci ittifakin gatlamasi

Burak Giirel, Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz,
Ozgiir Oztiirk, Evren Hosgér, Erol Balkan, Ahmet Oncii,
Anita Ogurlu, Joshua Hendricks’in yazilariyla

Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP

Hazirlayanlar: Nesecan Balkan, Erol Balkan, Ahmet Oncii,
Yordam Kitap
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Lenin’in son yazilari
ve mektuplarr

Mehmet Inan¢ Turan - Sait Almis

Lenin 23 Nisan 1922°de ciddi bir ameliyat gecirdi. 1922 Mayis sonunda
sag tarafina fel¢ indi ve konugma yetenegini yitirdi. Ekim 1922°de saglig
diizeldi. Aralik 1922°de yeni bir kriz gegirdi. Oldiigii tarih olan 21 Ocak
1924°e kadar kendini 1yi hissettigi donemlerde son yazilarin1 ve mektuplari-
ni1 dikte ettirdi. Son mektubunu 6 Mart 1923°te kaleme aldird1.

Lenin 1922-23 doneminde yiizlerce mektup yazdi. Bu mektuplarin bir
kismi1 parti i¢indeki tartigmalar nedeniyle Merkez Komitesi iiyelerine ya-
zild1. Lenin’in 1922-23 donemindeki en dnemli son yazilarini sdyle tasnif
edebiliriz:

- Komiinist Enternasyonal Dordiincti Kongresi’ne Rapor, 13 Kasim 1922,

- Dus Ticaret Tekeli Uzerine, 13 Aralik 1922,

- Kongreye Mektup, 23 Aralik 1922- 4 Ocak 1923,

- Bir Gunliikten Sayfalar, 2 Ocak 1923,

- Kooperatifgilik Uzerine, 4 Ocak 1923,

- Bizim Devrimimiz, 16-17 Kasim 1923,

* Bu yazi1 Sait Almis ve Mehmet Inang Turan’m yayima hazirladig1 Lenin e Déniis isimli kitaptan
alinmustr.
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- Isci ve Kdylii Denetimini Nasil Yeniden Orgiitlemeliyiz? 23 Ocak 1923,

- Az olsun Oz Olsun, 2 Mart 1923.

Lenin’in 1922-23’teki son yazi1 ve mektuplarini tek tek degil, icerdigi ko-
nulara ayirarak inceleyecegiz.

Das ticaret tekeli

Yeni Ekonomi Politikasi’na (NEP’e) gecisten sonra Sovyet Dis Ticaret
Tekeli daha biiyiik 6nem kazanmisti. Mal giris ¢ikislarinin devlet tarafin-
dan planli bigimde kontrolii zorunluydu. Yabanci sermayenin ticari baskisi-
na boyun egerek Dis Ticaret Tekeli’ni gevsetmek veya kaldirmak tehlikeler
igeriyordu.

Parti iist yonetiminde “Sovyet Dis Ticaret Tekeli” {izerine bir tartisma
basladi. Buharin, Sokolnikov, Pyatokov, dis ticaret tekelinin kaldirilmasin-
dan yanaydi. Zinovyev, Kamenev, Stalin bu tekelin gevsetilmesini savunu-
yordu. Lenin ve Trogki ise dis ticaret tekelinin korunmasini istiyordu.

6 Ekim 1922°de yapilan ve Lenin’in katilmadigr Merkez Komitesi top-
lantisinda dis ticaret tekelini gevseten bir karar alind1.

Lenin hastalig1 nedeniyle katilamadigi MK toplantisinin bu kararina tep-
kisini 13 Ekim 1922’de yazdig1 mektupta gosterdi. Parti merkezi dis ticaret
tekelini baltalayan bir karar almist1. Ulkenin dis ticaret tekeli sayesinde ka-
zandi81 parayi azaltacak bir karard1 bu!

Lenin 13 Aralik 1922°de Trocki’ye mektup yazarak, “Dis Ticaret Tekeli”
konusunda ayni diisiindiiklerini belirtti ve Merkez Komitesi toplantisinda bu
ortak goriisiin Trogki tarafindan savunulmasini istedi. Yine ayni tarihte “Dis
Ticaret Tekeli Uzerine” kisa bir yazi yazdi. Bu yazi 6zellikle dis ticaret te-
keline kars1 olan Buharin’e yonelikti. Dogal olarak bu tekelin gevsetilmesini
isteyenleri de vuruyordu. Lenin 13 Aralik 1922°de yazdigi bu yazida sonug
olarak sOyle diyordu: “Buharin’in giimriik sistemine iligkin tiim savlar1 , ger-
cekte (pratikte) yalnizca Rus endiistrisini tamamiyla korumasiz birakip, ¢ok
ince bir ortii altinda serbest ticaret yapmay1 kabule siiriikklemek egiliminde-
dir. Tiim gliciimiizle buna kars1 ¢ikmaliy1z. (...) Emperyalizm ¢aginda tek
dikkate alinmaya deger korunma sistemi dis ticaret tekelidir.”!

Dis ticaret tekeli sorunu iizerine 18 Aralik 1922°de yeniden bir MK top-
lantis1 yapildi. MK eski kararini iptal etti. Boylece dis ticaret tekelinin kal-
masini isteyen taraf savasi kazanmis oldu. Lenin diger MK iiyelerini tar-
tigma siirecinde ikna etmisti. Lenin’in “diislince biiyiikliigii” bir kez daha
onaylanmis oldu.

1 Lenin, Lenin’in Son Kavgast, ¢ev. Meral Delikara Topgu, Oteki Yayinevi, 1999, s. 180.
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SSCB ve ulusal sorun

1917 Ekim Devrimi sonrasinda Rus Sovyet Sosyalist Federe
Cumbhuriyeti’nin (RSSFC’nin) yani sira Ukrayna, Beyaz Rusya, Yukar1 Kaf-
kasya Sovyet Cumhuriyetleri zaman i¢inde kurulmustu. Lenin biitlin sosya-
list cumhuriyetlerin federatif bir birliginden yanaydi. Federasyon, sosyalist
cumhuriyetlerin bagimsizligini ve 6zerkligini (ulusun belirli kosullar altinda
kendi kendini yonetme hakkini) koruyarak birligini saglayacakti.

Rusya Komiinist Partisi 10 Agustos 1922°de sosyalist cumhuriyetlerin
birlik iliskilerini diizenleyecek kararnameyi hazirlamak iizere bir komis-
yon gorevlendirdi. Bu komisyonun i¢inde Stalin, Kuybisev, Ordzhanikidze,
Rakovski ve Sokolnikov yer aliyordu. Rus Sosyalist Cumhuriyeti ile diger
bagimsiz sosyalist cumhuriyetler arasindaki iligkileri diizenleyen tasarryi
24 Eylil 1922°de Stalin kaleme aldi. Stalin’in hazirladigi 24 Eylil 1922
Tasarisi’nda Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan
Sosyalist Cumhuriyetlerinin; Rus Sovyet Sosyalist Federe Cumhuriyeti’ne
“KATILMASI” 6ngoériilityordu.

Rusya’y1 egemen ulus olarak kabul edip, diger cumhuriyetlerin egemen
ulusun kontroliine girmesini isteyen bir yasa tasarisiydi bu! Oysa sosyalist
federasyonun esit uluslarin birligini simgelemesi gerekiyordu; bu ise yeni
bir birligin kurulmasini gerektiriyordu.

Ulusal sorunda ezen ulusun milliyetgiligine her zaman kars1 ¢ikmis olan
Lenin, tasarty1 okuduktan sonra tepkisini koymakta gecikmedi. 26 Eyliil
1922°de tiim Politbiiro iiyelerine tasari hakkinda goriislerini bildiren bir
mektup gonderdi. Bu mektupta Stalin’i “aceleci” buldugunu belirten Le-
nin, “KATILMA” ifadesinin degistirilmesini, “BIRLESME” ifadesinin kul-
lanilmasini istedi. Lenin Rusya ile diger bagimsiz cumhuriyetler arasinda
“ESIT” kosullarda “YENI BIR BIRLIK” istiyordu. Lenin diyordu ki: “Biz
kendimizi...0tekileri ile esit goriiyor ve bunlarla bu esitlik temeli iizerinde
Yeni Bir Birlik, yeni bir federasyon halinde...birlesmeyi kabul ediyoruz...
Onemli olan...onlarin bagimsizligimi yok etmek yerine, yeni bir diizen daha
yaratip bir esit cumhuriyetler federasyonu kurmaktir.”

Burada Lenin yine hi¢bir ulusal esitsizlige gz yummayan bir lider olarak

karsimiza ¢ikiyor.
skeksk

Stalin 27 Eyliil 1922°de Lenin’in 26 Eyliil 1922 tarihli mektubuna kar-
silik olarak Politbiiro iiyelerine bir mektup gonderdi. Lenin’in degisiklik

2 Lenin, a.g.e., s. 88-89.
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Onerilerinin bir kismina karsi ¢ikan Stalin, Lenin’in “aceleci” davrandigin,
“bagimsizlik yanlist giiglere destek sagladigini” savundu.

Partinin MK Genel Toplantis1 (Plenumu) 5-6 Ekim’de konuyu gorii-
secekti. Lenin ¢ok siddetli bir dis agris1 ¢cekiyordu; bu nedenle toplantiya
katilamayacakti. Ama kendi tutumunu net olarak gdstermek tlizere 6 Ekim
1922°de, “Egemen Ulus Sovenizmi ile Miicadele Uzerine Politbiiro’ya Nota”
baslikli bir mektup génderdi. Lenin sert bir iislupla sdyle diyordu: “Egemen
Ulus sovenizmine karsi 6liimiine bir savas ilan ediyorum. Onu bu barbar
dis agrimdan kurtulur kurtulmaz tiim saglam dislerimle yiyip bitirecegim.
Birligin Merkez Yiiriitme Komitesi’nde sirayla bir Rus, bir Ukraynali, bir
Gilircii olmak {izere tiim liyelerce baskanlik edilmesi gereginde mutlaka 1srar
edilmelidir.”

6 Ekim MK Plenumu, Lenin’i destekledi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi’nin (SSCB’nin) kurulmasina iliskin yasa tasarisin1 hazirlayacak
yeni bir komisyon kurdu. Komisyonun hazirladig1 yeni tasari biitiin cumhu-
riyetlerde tartigmaya acildi. 30 Aralik 1922°de SSCB resmen kuruldu.

Lenin ezen ulusun milliyetciligine kars1 yeni bir zafer kazanmisti.

skskok

Lenin SSCB’nin kuruldugu giin (30 Aralik 1922) “ulusal sorun” iizerine
17 Nisan 1923’te toplanacak On Ikinci Parti Kongresi’ne iletilecek notla-
1 yazdirmaya devam ediyordu. Lenin’in uzun yillar giin 15181 gérmeyecek
“ulusal sorun notlar1”nin 6nemini anlamamiz i¢in biraz geriye gitmemiz ge-
rekiyor.

Kasim 1922°de Politbiiro’dan Rikov’un da katildigi komiinistler ara-
sindaki bir tartismada, Ordzhanikidze sinirlenerek Giircli komiinist
Kabakhidze’yi tokatladi. Lenin bu olayi, Giircistan’daki sorunlari ince-
lemekle gorevlendirilmis Dzerzhinsky ile 12 Aralik’ta yaptig1 gorliismede
ogrendi. Dzerzhinsky, Komisyon’a “Giircistan Sorunu” ile ilgili bir rapor
sunmustu. Bu rapor Ordzhanikidze ve Stalin’in Giircistan ulusal sorun poli-
tikasini destekliyordu.

Iste Lenin’in 30 Aralik 1922°de * Uluslar ya da Ozerklestirme Sorunu”
tizerine aldirdig1 notlar, Rus milliyet¢i davranislarinin yanlighgi tizerineydi.
Lenin, Giircii komiinistlere karsi takinilan zorba tavri onaylamiyordu. Lenin
biiyiik bir algakgoniilliiliikle, bu sorunla yeterli bigimde ilgilenemedigi igin
kendini “ihmalkarlikla” sucluyordu. Ardindan ekliyordu: “Rus olmayanlari

3 Lenin, a.g.e., s. 95.
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asil Ruslarin zorbaligina kars1 gergekten korumamizi saglayacak onlemleri
almakta yeterli 6zeni gosterdik mi?...Sanmiyorum. Stalin’in herkesce bi-
linen “milliyet¢i sosyalizm” kini ile birlikte aceleciligi ve salt yoneticilik
sevdasinin bir noktada ¢ok tehlikeli rol oynadigini disiiniiyorum.”

Lenin 31 Aralik 1922°de “ulusal sorun {izerine” notlarin1 yazdirmaya de-
vam etti: Ezen ulusun milliyetciligi ile ezilen ulusun milliyetciligi arasinda
ayirim yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekti. Ezilen ulus milliyetciligine kar-
st pozitif ayrimcilik yapilmaliydi. Ezen ile ezilen ulus arasindaki esitsizlik
zaten pratik yasamda vardi. Bu esitsizlik, biiyiik ulusun aleyhine ¢evrilme-
liydi. Rus olmayanlara, gecmiste egemen ulusun iktidarlari tarafindan goste-
rilen giivensizligin, hakaretlerin bedeli simdi 6denmeliydi. Azinlik uluslara
taninacak ayricalik ve hosgori arttirilmaliydi.

Lenin Ordzhanikidze’ye ibret alinacak bir ceza verilmesini 6ngoriiyordu.
Politik sorumlulugun da Dzerzhinsky ve Stalin’e yiiklenmesini istiyordu:
“Bu gercek Biiyiik Rus Milliyet¢iligi hareketinin tiim politik sorumlulugu,
elbette ki, Stalin ve Dzerzhinsky’ye yiiklenmelidir.””

Lenin ezen ulusun milliyet¢iligine o kadar diismand ki, Rus asill1 olma-
yan cumhuriyetlerde ulusal dilin kullanilmasinin zorunlu kilinmasini isti-
yordu.

skeksk

Lenin “Giircistan  Sorunu”nun pesini  birakmadi. Dzerzhinsky
Komisyonu’nun raporunu incelemesi i¢in ii¢ 6zel sekreterini (Fotieva,
Gorbunov, Glyasser) gérevlendirdi. Ug sekreterin hazirladigi rapor 3 Mart
1923’te tamamlandi.

5 Mart 1923’te Lenin, Trogki’ye “cok gizli, 6zel” bir mektup gonderdi:
“Sevgili Yoldas Trocki, Parti Merkez Komitesi’nde Giircistan davasinin sa-
vunmasini iistlenmenizi igtenlikle rica ediyorum. Bugiin bu dava, Stalin ve
Dzerzhinsky’nin baskici ellerindedir ve onlarin tarafsizligina giivenemem.”®

Trocki bu mektuba olumlu yanit verdi.

Lenin 6 Mart 1923’te Giircii komiinist liderlere yanlarinda olduklarini
bildiren son gizli mektubunu yazdi. Bu mektubun kopyalarin1 Trogki ve
Kamanev’e de gonderdi. Lenin diyordu ki: “Sevgili Yoldaslar, Davani-
z1 biitlin kalbimle destekliyorum. Ordzhanikidze’ nin kabalig1 ve Stalin ile
Dzerzhinsky’nin kayitsizligina 6fkeliyim. Sizin i¢in notlar ve bir konusma

4 Lenin, a.g.e. s. 209.
5 Lenin, a.g.e. s. 213.
6 Lenin, a.g.e. s. 273.
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hazirliyorum.”’

Lenin’in son sozleri boyleydi. Rus milliyetgiligine kars1 6liim doseginde
bile kavga etti. Ne var ki, Lenin’in son sozleri gereken degeri bulmadi.

1923 Mart sonunda yapilan bir Merkez Komitesi toplantisinda Trogki,
Lenin’in istegine bagl olarak Giircii komiinistlerin davasini destekledi.
Ordzhanikidze’nin Giircistan’dan geri alinmasini 6nerdi ama bu 6neri red-
dedildi. 17 Nisan 1923’te toplanan 12. Parti Kongresi’'nde Trocki gereken
cesareti gosterip Glircii komiinistleri savunamadi, geri adim atti. Giircii ko-
miinist liderler kendi haklarini savundular. Ne var ki, Lenin’in Giircii komii-
nistleri destekleyen 6 Mart 1923 tarihli mektubunun Kongre’de okunmasi
Kongre Baskanliginca yasaklandi; bu mektubu Giircii komiinistler okuya-
madilar. Ve parti yonetimi onlar1 bir “milliyetci sapma” olarak mahktim etti.

Bozuk devlet ve diizeltilme yolu

Lenin’in yasaminin son déneminde {izerinde en ¢ok durdugu konulardan
biri “Sovyet devletinin yapisal bozuklugu” ve biirokrasi sorunu olmustur.

13 Kasim 1922’de Komintern’in Dérdiincii Kongresi’nde bu konuyla il-
gili yasadiklar1 sorunlar agik¢a, saklamadan diger komiinist partilerin 6n-
derlerine sunmustur. Yiginla aptalca sey yaptiklarini ve ilerde de yapacak-
larini, ¢linkii geri kalmis bir iilke olduklarini, egitim diizeyinin diisiik oldu-
gunu, uygar iilkelerden yardim alamadiklarini, ellerindeki devletin yetersiz
oldugunu belirtmistir.

Eski devlet mekanizmasini devraldik ve sanssizligimiz da bundan kaynak-
land1. Cok siklikla bu mekanizma bize karsi islemektedir. 1917°de iktidar
ele gecirmemizin ardindan hiikiimetteki kadro bize engel olusturdu. Bu
bizi ¢ok korkuttu ve ‘liitfen geri doniin!’ diye yalvardik. Hepsi geri gel-
di, fakat bu bizim i¢in talihsizlik oldu....Bu mekanizmanin alt kadrosunda
Car’dan ve burjuvazi ile kismen bilerek, kismen de istemeden bize karsi
calisan kesimden devraldigimiz yiiz binlerce eski memur var.?

Lenin 30 Aralik 1922°de Sovyet devletinin, burjuva-Carlik karigimi bir
devlet oldugunu soyler: “Bizim dedigimiz devlet aygiti (...) bir burjuva ve
Carhlik karisim tiirdedir.””

7 Lenin, a.g.e. s. 276.
8 Lenin, a.g.c., s. 119-120.
9 Lenin, a.g.e., s. 208.
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Lenin 23 Ocak 1923’te “Isci ve Koylii Denetimini Nasil Yeniden Or-
giitlemeliyiz?” baslikl1 yazisinda ellerindeki devletin biiytlik 6l¢iide gegmi-
sin uzantist oldugunu belirtir: “Devlet aygitimiz biiyiik 6l¢lide ge¢misin bir
uzantisidir ve hemen hig ciddi bir degisim gecirmemistir. Soyle bir dokunul-
mus, fakat tiim diger ylizlerden eski devlet yapimizin en tipik kalintis1 olarak
kalmigtir.”!

2 Mart 1923’te “Az Olsun Oz Olsun” isimli makalesinde, devletin ve-
rimli olmadigini, acinacak halde oldugunu, mutlaka yenilenmesi gerektigini
belirtir. Devlet aygitini iyilestirmek ic¢in kosturduklar1 bes yil1 “bos yillar”
olarak niteler. Devlet aygitin1 bozukluktan kurtarmayi, yenilemeyi partinin
amaci yapar: “Bana kalirsa, gergekten ciddi bigimde devlet aygitimizi iyiles-
tirmek i¢in ¢alismamizin zamani gelmistir.”!!

skksk

Lenin devletin bozuklugunu giderebilmek i¢in bir yol aramaktadir. Bir
devlet kurumu olarak “Is¢i ve Kylii Denetimi” 1920’lerin baslarinda kurul-
mustu. Is¢i ve kdyliiler, proleter devleti denetleyip, diizeltmekle grevliydi.
1920-1921 yillar1 arasinda yiiz binden fazla goniillii is¢i-kdyli bu aparatta
gorev almisti. Ama 1922-1923 yillarinda devlet hala bozuktu, biirokratik
carpikliklardan kurtulamiyordu.

Parti kendi 6z denetimi i¢in Eyliil 1920°de Merkez Kontrol Komisyonu’nu
olusturmustu. Bu komisyon yedi iiyeye sahipti. Merkez Komitesi’ni,
Politbiiro’yu, Genel sekreteri denetlemek ve kontrol etmek bu komisyonun
goreviydi. Partinin yanlis yapma ihtimaline kars1 bu komisyon engelleyici
bir rol oynayacakti.

Lenin’in devletin bozuklugunu gidermek i¢in buldugu ¢6ztiim suydu:

- Devleti denetleyen “Isci Kéylii Denetimi” kadrosunun sayis1 azaltila-
cakti; lic veya dort yiiz kisiye indirilecekti.

- Partiyi denetleyen Merkez Kontrol Komisyonu’nun kadro sayis1 75-
100 kisi eklenerek arttirilacakti. Bunlar is¢iler ve kdyliiler olacakti ve Mer-
kez Komitesi liyeleriyle ayn1 haklara sahip olacakt.

- Birdevlet (Sovyet) kurumu olan “Isci ve Koylii Denetimi” ile bir parti
kurumu olan Merkez Kontrol Komisyonu birlestirilecekti.

Lenin’e gore boylece hem devletin bozuklugu giderilecek, hem de parti-

10 Lenin, a.g.e., s. 246.
11 Lenin, a.g.e. s. 259.
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nin denetimi gerceklestirilecekti. Isci ve Kdylii Denetimi Kurumu bir Sov-
yet orgiitlenmesiydi, Merkez Kontrol Komisyonu ise bir parti drgiitlenmesi.
Bir Sovyet kurumu ile bir parti kurumunu birlestirmek dogru muydu? Lenin
bu soruyu olumlu yanitladi: “Bir parti kurumu, bir Sovyet kurumu ile nasil
biitiinlesebilir? Bu oneride uygunsuz bir sey yok mu? (...) Calismalarimiza
yarar1 olacaksa, ger¢ekten neden bu iki kurumu birlestirmeyelim? (...) Buna
engel bir sey gdormiiyorum.”!?

Gergek yasamda Sovyetler zaten islemiyordu. Parti yetkisi ile devlet yet-
kisi i¢ ice gegmisti. Olmamast gereken bu durumu, Lenin kabul etmek zo-
runda kaldi. Kétiiliikten iyilik ¢ikarmak istedi; glivendigi arag olan partiyi,
devletin organlariyla birlestirerek ¢6ziim bulacagini umdu. Oysa Lenin’in
6limiinden sonra parti-devlet birlesmesinden parti biirokrasisi karli ¢ikti.
Parti iist yonetimi, devlet dahil her seyi denetler hale geldi.

Sosyalizm ve diinya devrimi

Lenin 4 Ocak 1923’te “Kooperatif¢ilik Uzerine” isimli makalesini yaz-
maya basladi; 6 Ocak 1923’°te makaleye ikinci bir boliim ekledi.

Lenin kapitalist sistemde kooperatifleri “kolektif (ortak) kapitalist ku-
rumlar,” olarak nitelemisti.

Sovyetler Birligi proleter bir devlete sahipti ve NEP’1 (Yeni Ekonomik
Politika’y1) uyguluyordu. Proleter devlet, devlet kapitalizmi yoluyla iiretici
giicleri gelistirmek istiyordu. Iste boylesi bir ortamda halki kooperatiflerde
orgiitlemek, sosyalizm yolunda bir adim olamaz miydi? Lenin iktidardaki
is¢i sinifina giivenerek kurulacak bu kooperatiflerin “sosyalist girisim” an-
lamia gelecegini soyledi. Kooperatifler, proletarya devlete egemen oldu-
gundan dolay1 sosyalizmle bagdasan kurumlar olacakti: “Bizim su anki sis-
temimizde, kooperatif girisimler 6zel kapitalist girisimlerden kolektiflikleri
acisindan farklilik gosterirler; ancak yiiriitiildiikleri toprak ve iiretim araclari
devlete yani is¢i siifina ait oldugu siirece sosyalist girisimlerden ayrilik
tasimazlar.”!3

Lenin toplumda genis yer isgal eden kdoyliileri bu kooperatifler eliyle
orgiitleyip sosyalizme yaklastirmay1 diisiiniyordu. Uygar kooperatifcilik
sistemi, sosyalizmin maddi yolunu agacakti. Halk, kooperatiflere katilirsa
sosyalizme dogru ilerlenecekti; bu ilerleyis ayn1 zamanda halkin kiiltiirel bir
ilerleyisi olacakti.

NEP c¢ercevesinde yapilacak bu kooperatiflesme hareketi, sosyalizmin

12 Lenin, a.g.e., 5.265.
13 Lenin, a.g.e. s.231.
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kurulmas1 anlamina gelmeyecekti. Sadece sosyalizme gerekli olan maddi
temeli saglayacakti. Zaten Lenin tek iilkede sosyalizmi kurabileceklerini dii-
stinmiiyordu. Ama tek bir tlilkede sosyalizmin kurulusuna girismek, sosya-
lizmin maddi temelini kooperatifler vasitasiyla hazirlamak miimkiindii: “Bu
heniiz sosyalist toplumun kurulmasi i¢in degil; bunun i¢in gerekli ve yeterli
olanidir yalnizca.”'*

Kooperatifler ticari isler yapacakti; yani meta tiretiminin i¢inde “kiiltiirli
tiiccarlar” olarak davranacakti. NEP doneminde buna ihtiyag¢ vardi. Proleter
devlet, kooperatifler eliyle Avrupa tarzinda ticaret yapan kdyliileri sosya-
lizm yoluna itecekti. Bu donemi Lenin 6zel bir tarihsel donem olarak gorii-
yordu ve NEP’in en az on veya yirmi y1l1 kapsayacagini diisiintiyordu: “NEP
aracilifiyla biitiin halk1 kooperatif ¢alismalarina sokmak biitiin bir tarihsel
slire¢ gerektirir. Bunu bagarmamiz i¢in gereken siire on ya da yirmi yildir.”"3

Stiphesiz ki, NEP donemindeki kooperatifcilik hareketinin gonitilliiliik
temeline dayanmasini istiyordu; 6zendirme yoluyla halk, kooperatiflerde

toplanacakti.
sesksk

Lenin sosyalizmin kurulmasi i¢in “belirli bir kiiltiir diizeyi’nin gerek-
tigini biliyordu. Sovyetler Birligi, Avrupa kapitalizminin kiiltiir diizeyin-
den geriydi. Ne var ki, Ekim devrimi bu tarihsel kosullarin iiriiniiydii. Geri
bir kiiltiirden devrim yoluyla ileri bir kiiltiire ilerlemek tarihsel kosullarin
yarataca@i bir zorunluluktu. Aksini diisiinmek, “Ekim devrimi olmasayd1”
demekle 6zdesti. Lenin 16-17 Ocak 1923’te yazdigi “Bizim Devrimimiz”
makalesinde bu gercegi dile getirdi.

Lenin, “Bizim Devrimimiz” makalesinde, “Rusya’nin iiretici giiclerinin
gelisimi sosyalizmi olas1 kilacak diizeye gelmemistir” diyen ve sosyalist
devrimden kagan Mensevik Sukhanov’u elestirir. Zaten Ekim devrimi liretici
giiclerin geri olmasina ragmen sosyalist devrimin olanakli oldugunu pratikte
gostermistir. Fakat Lenin, Rusya’daki sosyalist devrimin gelecegini, sosya-
lizmin kurulabilmesini, diinya proleter devrimine baglamisti. Bati Avrupa
devrimlerini yaptiktan sonra, ortak olarak sosyalizmi kurmak miimkiindi.

Lenin’in yasaminin say1li son giinlerinde en ¢ok diisiindiigli konu, Avru-
pa sosyalist devrimleri yardima yetisinceye kadar Sovyetler Birligi’nin na-
sil dayanacagiydi. Emperyalizmin saldirilarindan kurtulup Sovyetler Birligi
yasatilabilir miydi? Lenin bu soruyu 2 Mart 1923’te “Az Olsun, Oz Olsun”

14 Lenin, a.g.e s. 226.
15 Lenin, a.g.e. s. 228.
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makalesinde sordu: “Bu durumda karsimiza ¢ikan soru su: Bati Avrupali
kapitalist iilkeler sosyalizme dogru gelisimlerini tamamlayana dek, kii¢iik
ve ¢ok kiiclik koylii iiretimimizle ve bugiinkii yikintili halimizle ayakta ka-
labilecek miyiz?'®

Lenin’in “Az Olsun, Oz olsun” yazisi, gelecegi belli olmayan donem-
le ilgili bu soruyu tarihsel pratigin yanitina birakti. Evet, sosyalizmin mut-
lak zaferi diinyada kagiilmazdi. Sorun, bu zafer gelinceye kadar Sovyet-
ler Birligi’nin “ayakta kalis taktikleri” izlemesi gerektigiydi. Lenin kabaca
bu taktikleri ikiye ayirdi. Birincisi emperyalistlerin distan saldirisina karsi,
Sovyet is¢i hiikiimetini korumak, diinya devrimine destek vermek. Ikincisi,
iilke ig¢inde saglikli bir ekonomiyi uygulayan bir devlet kurmak. Daha simdi-
den bozulmus devletin bozukluklarini gidererek, devleti iyilestirmek!

Kongreye Mektup

Lenin 23 Aralik 1922’de, Nisan 1923’te toplanacak 12.Parti Kongre-
si i¢in Birinci Mektup’u yazdi. Ve ayni tarihte Stalin’e gonderdi. Birinci
Mektup’un temel amaci partinin politik yapisinin degistirilmesiydi. Lenin’in
onerisi, Merkez Komitesi iiye sayisinin “birkag diizineye, hatta ytize ¢ikaril-
mas1” idi. Bu 6nlemin hem MK c¢aligmalarini iyilestirecegini, hem de partide
cikacak anlagsmazliklar1 daha kolay ¢oziimlemeye yardim edecegini vurgu-
luyordu Lenin.

Lenin’in ikinci onerisi, Devlet Planlama Komisyonu’nun kararlarina ya-

sama yetkisinin taninmasiydi.
skksk

Lenin 24 Aralik 1922°de Ikinci Mektup’ta bazi Merkez Komitesi iiyele-
rinin kisilik 6zelliklerini inceliyordu ve partide bir boliinme olmamasi i¢in
onlemlerini siraliyordu. Lenin’in korkusu, MK {iyeleri arasinda anlasmazlik
¢ikacag iizerineydi. Lenin, partide kendisinden sonra istikrar istiyordu. Is-
tikrar, boliinmeyi onleyecekti. Zaten Birinci Mektup’ta istikrar1 saglamasi
icin MK {iyelerinin sayisinin arttirilmasini dnermisti.

Lenin parti ici istikrarin temel iki kisisi olarak Stalin ve Trogki’yi gorii-
yordu. Bu iki lider arasinda istikrar korunabilirse, parti boliinmekten kur-
tulacakt1. fkinci Mektup’taki asagidaki satirlar Lenin’in ileri goriisliiliigiinii
gosteriyordu.

Partimiz, iki sinifa dayanmaktadir ve bu nedenle, bu iki sinif arasinda uz-
16 Lenin, a.g.e., s. 268-269.
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lagmaya varilmadiginda, istikrarsizlik ve ¢okils s6z konusu olabilir. Boyle
bir durum i¢in bu ya da su 6nlemi almaktan ve hele de MK’nin istikrarin-
dan s6z etmek anlamsizdir. Boyle bir durumda higbir 6nlem béliinmeyi
onleyemeyecektir. Ama bunun uzak bir gelecekte olmasini ve {lizerinde
konusmay1 gerektirmeyecek, fazlasiyla imkansiz olay olmasini umut edi-
yorum.

Istikrar derken, ok yakin bir zamanda bir boliinmeye kars1 garantiden sz
ediyorum ve salt kisisel olan bir dizi goriistimii aktarmak istiyorum.

Bu agidan istikrar sorununda esas olarak Stalin ve Trogki gibi MK iiyele-
rini diistiniiyorum. Onlar arasindaki iliskiler, bence, engellenebilecek bir
boliinme tehlikesi yaratiyor ve engellenmesi igin, bence 6rnegin MK iiye
sayisini 50’ye, 100’e ¢ikarmak gerekir.

Yoldas Stalin, Genel Sekreter olduktan sonra, eline sinirsiz bir iktidar
gecti ve ben, onun her zaman elindeki bu giicii yeterince dikkatle kul-
lanacagina inanmiyorum. Ote yandan, Yoldas Trogki, ulasimdan sorum-
lu Halk Komiserligi sorununda MK’ya karsi miicadelesinin de gdstermis
oldugu gibi, sadece muhtesem yeteneklere sahip biri degil, kisi olarak su
anki MK’de en yetenekli adam, ama ayni zamanda ¢ok bilingli ve salt idari
gorevlere ¢ok biiyiik ilgisi olan bir insan.

Su anki MK nin iki muhtesem liderinin bu iki 6zelligi, bilmeden bir boliin-
meye gotiirebilir ve Parti bunu engellemek i¢in dnlemler almazsa, boliin-
me aniden gelebilir."’

Lenin 24 Aralik 1922°de yazdig1 bu mektuba 4 Ocak 1923’te bir boliim
daha ekledi ve soyle yazdirdu:

Stalin ¢ok kaba, bizim aramizda ve biz komiinistler arasindaki iletisimde
tamamen kabul edilebilir olan bu eksiklik, Genel Sekreterlik gorevinde ka-
balik kabul edilemez. Bu nedenle, yoldaslara, Stalin’in gérevinden nasil
uzaklastirilabilecegini ve yerine her agidan yoldas Stalin’den bir adim {is-
tiin olan, yani daha hosgoriilii, sadik, kibar ve yoldaslarina kars1 dikkatli,
daha az kararsiz, vb. birini getirmeyi diislinmelerini 6neriyorum. Bu du-
rumun, ¢ok dnemsiz bir sorun oldugu diisiiniilebilir. Ama, bir bdliinme-
den kaginmak acisindan ve yukarida anlattigim Stalin ve Trogki arasindaki
iligkiler agisindan, bunun 6nemsiz olmadigini ya da bdylesine 6nemsiz bir

17 Lenin, aktaran, V. Ilyi¢ Lenin, Biyografi, cev. Goniil Ozen Sezer, Sorun Yayinlari, 2000, s. 489.
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sorunun ciddi sonuglara yol acabilecegini diisiiniiyorum.!s

Lenin’in 6liimiinden sonra yasanan olaylar onun ne kadar hakli oldugu-
nu, bir kahin gibi gelecegi gordiigiinii gosteriyordu. Lenin 24 Aralik 1922°de
yazdirdig1 Mektup’u ve 4 Ocak 1922°de yazdirdigi Ek’ini, 6liimiinden son-
raki ilk parti kongresine sunulmasini isteyerek karis1 Krupskaya’ya emanet
etmisti... Lenin 21 Ocak 1924°de 6l1dii. Partinin 13. Kongresi May1s 1924°de
toplanacakti.

Krupskaya, Lenin’in iste§ine uygun olarak bu mektubu 13. Parti
Kongresi’nden birkag¢ giin 6nce (18 Mayis 1924’te) Merkez Komitesi'ne
gonderdi. Ne var ki parti merkezi, Krupskaya’ nin itirazina ragmen bu mek-
tubu 13. Parti Kongresi’nde okumadi. Bunun yerine 6nemli delegelere (de-
legasyonlara) bildirildi ve bu mektubun gizli tutulmas: istendi. Boylece
Lenin’in son dilegi yerine getirilmemis oldu. Ayrica bu konuda Trogki de
gerekeni yapmadi, sessiz kaldi.

Sonug¢

Lenin 1922-23 yilinda yazilan “Bir Giinliikten Sayfalar”, “Kooperatifci-
lik Uzerine”, “Bizim Devrimimiz”, “Is¢i ve K&ylii Denetimini Nasil Yeni-
den Orgiitlemeliyiz?”, “Az Olsun, Oz Olsun” isimli makaleleri Pravda’da
yayimlanmistir.

Lenin’in son donemde yazdig1 “parti i¢i sorunlara iliskin yazilar” yillarca
arsivlerde bekletilmistir. Yasami boyunca parti sorunlarinda agikliktan yana
olan Lenin’e yapilmis en biiyiik kétiiliik bu olsa gerek!

Lenin’in son yazilarinin ve mektuplarinin bugiin elimizde olmasi, Lenin’i
ve onun kisiligini anlamak i¢in son derece énemlidir. Bu belgelerden ¢ikaril-
mas1 gereken temel sonuclari soyle siralayabiliriz.

1- Lenin biirokratik yozlasmaya ugramis ve bozulmus devleti diizelt-
mek i¢in yasaminin son giinlerinde enerjik bicimde ¢alismistir. Gelistir-
digi onerilerin hepsi yararli degilse bile, Lenin’in devleti diizeltmek i¢in
gosterdigi niyeti anlamaya yeterlidir.

2- Lenin’in Merkez Komitesi Denetim Komisyonu’na verdigi 6nem, par-
tinin st yonetiminin yozlasma ihtimalini diislindiigiinii géstermektedir.
Lenin 23 Ocak 1923’te yazdig1 makalede, Merkez Kontrol Komisyonu’nu
partiyi denetlemek iizere diger parti organlarinin (MK nin, Politbiiro’nun;

18 Lenin, a.g.e., s. 490.
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Genel Sekreterin) lizerine koymustur. Su satirlar bunu gosterir:

Siyasal biironun her oturumuna belirli bir sayida katilmaktan sorumlu
bulunan Merkez Denetim Komisyonu iiyeleri de higbir etkinin, ne ge-
nel sekreterin, ne de Steki MK {iyelerinden herhangi birinin etkisinin bir
sorusturma yapmalarina, dosyalar1 denetlemelerine ve genel olarak biitiin
islerde tam bir aciklik ve siki bir diizenlilik saglamalarina engel olamama-
sina — “kimseye aldirmadan” g6z kulak olacak tutarli bir topluluk olus-
turacaklardir."

Lenin’in 6liimiinden sonra bu 6neri unutulmustur; pratikte islememis-
tir. Genel Sekreter, Partinin biitiin organlarinin en iistiine ¢ikmistir. Ge-
nel Sekreter’den asag1 dogru tartismasiz bir “emir-komuta zinciri” ortaya
cikmistir. Bu parti anlayist kul gibi liyeler yaratmis, goriislerini sdyle-
mekten korkan parti kitlesini ortaya ¢ikarmistir.

3- Lenin biiytik bir dahi olarak, kendisinden sonra parti iginde yasanacak
sorunlart saptamigtir. Ve tarih onu dogrulamistir.

4- Lenin’in “ulusal sorun” konusunda gdsterdigi hassasiyet, onun
“esitlik¢i insan bakisi”ni1 gosteren en giizel 6rneklerden biridir. Ayrica
Lenin’in ezen ulusun milliyetciligine duydugu diismanlig: belgeler.

5-  Devrimini yapmis bir {ilkenin “devlet tekeli’’ni kiskang bigimde sa-
vunmasi fikri bugiin de gegerliligini korumaktadir.

6- Devrimini yapmis geri bir iilkede NEP politikasin1 uygulamayi,
Marksizmin hazinesine Lenin katmustir.

7-  Sovyetler Birligi’'nde NEP siirecinin kisa ve zorla kesilmesi, Lenin’in
yolundan sapmanin diinya sosyalizmine verdigi zarar1 gostermistir.

8- Sosyalizme gidiste kooperatiflerin 6nemi, Lenin’in son yazilariyla
bilince ¢ikmistir. Bugiin de devrimini yapmis geri bir lilkede kooperatif
siyasetinden vazgecilemez.

9- Ensonuncusu ve en dnemlisi, Lenin’in diinya devrimine bagl olarak
Olmesidir. Sovyetler Birligi’nin kaderinin, diinya devrimiyle 6zdes oldu-
gunu gostererek dlmiistiir.

19 Lenin, Ekim Devrimi Dosyast, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yaymlari, 1999, s. 628.
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Kitap elestirisi

Rosa Luxemburg,
Sermaye Birikimi ve
Emperyalizm

Sermaye Birikimi,

Rosa Luxemburg

Alan Yaymcilik, Istanbul, 1986
Ceviren: Tayfun Ertan

Ozgiir Oztiirk

Rosa Luxemburg’u herhalde hi¢bir s6z Lenin’in “Rosa bir kartaldi ve hep
Oyle kalacaktir” ciimlesinden daha iyi tarif edemez. Yiikseklerde siiziiliir,
gururludur, muhtesemdir. Yalnizca yasami ve miicadelesiyle degil, yapitlari-
na yanstyan teorik-entelektiiel donanimi ve keskin goriisliiliigti ile de Mark-
sizm tarihinde silinmez izler birakmustir.

Yine Lenin’in Marx ve Engels i¢in yazdig1 “onlarin yanliglar1 hasimlari-
nin dogrularindan bin kat daha kiymetlidir” sdziinii anmak gerek. Kuskusuz
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Rosa’nin da eksik, tartismali veya diipediiz hatali goriisleri vardir.! Ancak,
onun yanliglar1 hi¢cbir zaman “basit yanlislar” degildir — daha ziyade 6gre-
tici yanliglardir: meselenin daha onceden goze ¢arpmayan farkli yonlerine
egilmeye, yeniden diisiinmeye zorlayan yanhslar. Ornegin yirminci yiizyil
Marksizmi’nin en 6nemli politik iktisat yapitlarindan biri olan Sermaye Biri-
kimi*, agagida ele alinacagi lizere, agikca hatali bir tez lizerine insa edilmistir.
Buna ragmen, yayimlanisinin yiiziincii yili olan 2013’ artik geride birakti-
gimiz su giinlerde bile, halen ufuk agici niteligini korumaktadir.

Sasirtict bir metindir bu. Oncelikle, hacmine kiyasla yazimi ¢ok kisa
stirede -dort ayda- tamamlanmistir. Daha sonra bir arkadasina yazdig: bir
mektupta Rosa o donemde “gercek bir trans halinde” calistigini belirtir.
Kapital’in ikinci cildinde buldugu (bulduguna inandig1) bir sorunun pesine
diismiis ve ortaya dev bir yapit koymustur. Ancak, yapit icerigi bakimindan
da sasirticidir. Ug kisimdan ve otuz iki boliimden olusan metnin yirmi dort
boliimii kapsayan ilk iki kism1 hemen yalnizca teorik bir tartismaya (genis-
letilmis yeniden iiretim sorununa) ve bu sorunun Marx, klasik politik iktisat
ve Rus legal Marksistleri tarafindan nasil ele alindiginin incelenmesine ay-
rilmistir. Metnin kabaca ticte birine karsilik gelen son kisim ise kapitalizmin
ve emperyalizmin isleyisini konu edinir. Sermaye Birikimi’nde en etkileyici
boliimlerin bu son kisimda bulundugu rahatlikla sdylenebilir.

Gelgelelim yapitta bir baska sasirtict yon daha vardir. Sermaye biriki-
minin dinamiklerini ve emperyalizmi tartisan Rosa Luxemburg, Rudolf
Hilferding’in Finans Kapital’inden hi¢ s6z etmez. Oysa Finans Kapital,
Rosa’nin yapitindan {i¢ y1l 6nce yayimlanmis ve Alman Marksist ¢evrelerin-
de biiyiik ilgi uyandirmistir. Yine, modern emperyalizmin ilk 6nemli kuram-
cis1 olan Ingiliz “sosyal liberal” John Hobson da yalnizca bir yerde, Tugan
Baranovski’nin elestirildigi boliimde dolayli olarak anilir (Hobson’un Em-
pervalizm baslikli yapit1 1902 tarihlidir). Rosa, emperyalizm iizerine yeni
gelisen bu yazindan habersizmis gibi davranmaktadir. Rosa’nin analizinin
daha farkl1 bir soyutlama diizeyinde yer aldig1 dogru olmakla birlikte, o y1l-
larda Hobson ve Hilferding’den s6z etmeden emperyalizm tartismasi yap-
mak agik bir eksikliktir.

Ote yandan, Rosa’nin emperyalizm yazini ile iliskilenmemesine karsilik,
emperyalizm yazini da onun katkisini goz ardi etmistir. Nitekim Buharin’in
1915 tarihli Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi ¢aligmasi ile Lenin’in 1916

1 Bir de yanlis olarak Rosa’ya atfedilen “yanhslar” var. Ornegin “mekanik ¢okiis” tezi, yani
kapitalizmin kendi isleyisi sonucunda otomatik olarak yikilacagi goriisii. Veya siyasal orgiitliiliigi
reddetme ve kitlelerin spontane hareketlerine bel baglama anlamindaki “kendiligindencilik” iddiasi.
2 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, Cev. Tayfun Ertan, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1986.
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tarihli Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi baglikli incelemesin-
de Rosa Luxemburg’un yapiti es gegilir. Bu karsilikli ilgisizlik, Rosa’nin
caligmasimin klasik emperyalizm kuramlar1 icinde egreti bir konumda kal-
masina yol agmistir: ne tam i¢inde ne de disindadir. Rosa’nin Almanya’da
yapitina yoneltilen elestirilere (biiyiik 6lciide de Otto Bauer’e) verdigi “Kar-
si-Elestiri” baglikli yanit ancak 6liimiinden sonra, 1921°de yayimlanacak;
Buharin ise 1924 yilinda Rosa’nin teorik ¢ergevesini gecikmis bir elestiriye
tabi tutacaktir.’ Rosa yasiyor olsaydi Buharin’e nasil bir yanit verirdi bi-
linmez, ama Buharin’in elestirisinde de bazi ciddi kusurlar bulunmaktadir.
Asagida bu elestiriler ve karsi-elestiri de dikkate alinarak, Sermaye Biriki-
mi’ndeki baslica tezler degerlendirilecektir.*

Kapitalist yeniden iiretim sorunu

Sermaye Birikimi’nin ¢ikis noktasi, Kurt Gédel’in matematikte ortaya
koydugu “kapal1 bir sistemin olanaksizlig1” kanitlamasina benzer. Godel’e
gore kendi i¢inde tutarli bir matematik sistemi (6rnegin temel aritmetik) da-
ima eksiklidir: sistemin i¢inden dogrulanamayan ek bir varsayim gerektirir.
Bir baska deyisle, sistem her zaman bir “disarisi”na gerek duyar ve bu an-
lamda asla tam olarak kapali bir mantiksal-matematiksel sistem insa edile-
mez.

Kuskusuz Rosa Luxemburg’un Godel’den haberi yoktur — Godel’in ka-
nitlamas1 Rosa’nin Sliimiinden 12 yil sonra ortaya konulmustur. Ayrica,
kapitalizmin isleyisi matematiksel bir sistemin isleyisinden epey farkli ni-
teliktedir. Kapitalizm siirekli genisleyen, hem cografi hem de toplumsal an-
lamda yeni alanlar1 kendi i¢ine alarak biiyiiyen sarmal veya spiral bi¢imli bir
mekanizmaya benzetilebilir. Yine de, Rosa’ya gore kapitalizm de daima bir
“disarisi’na gerek duyar. Bu nedenle siirekli genisleyemez: fiziki bir sinir
vardir ve bu sinir tiim diinyadir.

Burada s6z konusu olan, kapitalist iiretimin ortaya ¢ikisindan itibaren tar-
tisilagelmis bir sorundur. Smith, Malthus, Sismondi gibi ¢ok farkli siyasal
egilimlere sahip klasik iktisat¢ilar ve sonralar1 da Keynes bu sorunu farkli
terimlerle ifade etmislerdir. Ancak, kavrayislarindaki ortak nokta efektif ta-

3 Bu ki tartisma metni, Ingilizce’de bir arada basilmustir; Kenneth J. Tarbuck (ed), The Accumulation
of Capital — An Anti-Critique; Imperialism and the Accumulation of Capital, New York: Monthly
Review Press, 1972.

4 Rosa’nin yasam dykiisiine ve revizyonizm tartigmasi, ulusal sorun, parti 6rgiitlenmesi, kitle grevi,
sendikalar gibi konulardaki goriislerine bu yazida girilmeyecek, konu Semaye Birikimi ile sinirlt
tutulacaktir. Biyografik bilgi i¢in bkz. Peter Nettl, Rosa Luxemburg, Cev. Osman Akinhay, Istanbul:
Everest Yaylari, 2003.
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leptir. Cok kabaca, Smith ve Ricardo bu sorunla yilizlesmekten kaginmis,
Malthus efektif talep sorununun ¢éziimii i¢in aristokrat sinifin liiks tiiketimi-
ni gerekli saymis, Sismondi iicretlere, Keynes ise kamu harcamalarina isaret
etmistir denilebilir.’

Bir toplumsal-ekonomik sistem tanimi geregi kendisini siirdiirmesini,
yeniden liretmesini saglayacak ickin mekanizmalara sahip olmak durumun-
dadir. Marx’mn Kapital’in 11. cildinde ele aldig1 konulardan biri de budur.®
Olabildigince basit, biri liretim araglar1 (Kesim I) digeri ise tiiketim mallar1
ireten (Kesim II) iki kesimli bir modelden hareket eden Marx, kapitalist
bir ekonominin yildan yila hem kendini oldugu gibi siirdiirebilecegini (ba-
sit yeniden iiretim), hem de siirekli biiyiime saglayabilecegini (genisletilmis
yeniden {iretim) gosterir. Ernest Mandel’in de belirttigi gibi, yeniden iiretim
semalarinin tek islevi kapitalist liretim tarzinin olanakliligimi kanitlamaktir.”
Bir baska deyisle, piyasa anarsisine dayanan, milyonlarca iiretici ve tiike-
ticinin birbirlerinden bagimsiz kararlarla hareket ettigi bir sistemin siirekli
olarak kaos yasamadan isleyebilecegini en soyut ve genel bicimde sergile-
mektir.

Dogal olarak, Marx bir¢ok basitlestirici varsayima basvurmus, 6rnegin
kapitalist olmayan sektdrleri modelin disinda birakmistir. Ulastigi temel
sonug, kapitalist ekonomide “denge”nin her ne kadar istisnai bir durumu
gosterse de olanakli oldugudur. Boylece Marx, Malthus’tan Keynes’e kadar
eksik tiiketimi veya talep yetersizligini kapitalizme igkin bir sorun olarak
kabul eden burjuva iktisadi diislince geleneginin digindadir. Gelgelelim, bu
“denge” bir¢ok ek varsayima ve ger¢ek yasamda karsilasilmayan kimi denk-
liklere bagli oldugundan, Marx’a gore kapitalizmin hareketi aslinda krizler,
cokiisler, inisler ve ¢ikislarla karakterize olur.

Rosa Luxemburg’un Marx’a itirazi, yeniden iiretim semalarinda ulasilan
bu temel sonugcla iligkilidir. Rosa, Marx’in semalar1 ile yeniden iiretim so-
rununun ¢oziime kavusamadigini One siirer. Basit yeniden iiretimde sorun
yoktur, ancak bu zaten salt teorik bir duruma isaret eder. Kapitalist tiretimi
tanimlayan, genisletilmis yeniden iiretim veya siirekli sermaye birikimidir
ve bu durumda {iretilen mallarin satilmasi i¢in gereken talebin nereden ge-
lecegi belirsizdir.

Soruna yakindan bakalim. Uretimin bir dSnemden digerine genislemesi
i¢in ilave iiretim araglarmin tiretilmesi, bunlar1 kullanacak ilave isgiiciiniin

5 Tartigmalarm bir degerlendirmesi i¢in bkz. Melda Yaman, Eksik-Tiiketimci Kriz Kurami,
basilmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2000.

6 Karl Marx, Kapital, cilt 2, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yaylari, 1992.

7 Ernest Mandel, Late Capitalism, Cev. Joris De Bres, London, New York: Verso: 1993, s. 25.
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bir sekilde saglanmasi1 ve bu yeni isgiicii tarafindan tiiketilecek tiiketim mal-
larinin da tiretilmesi gerekir. Bir baska deyisle, ilk donemde yaratilan toplam
artik-degerin yatirima yoneltilecek boliimii, iretim mallar iireten kesimle
tiiketim mallar1 tireten kesim arasinda dengeli bicimde dagilmalidir. Boyle
bir denge Marx’a gore istisnai bir durumdur, ama olanaksiz degildir. Ancak
Luxemburg’a gore sistemin devami i¢in ilave bir kosul daha bulunmaktadir:
metalar i¢in efektif talep de artmis olmalidir:

Siireg iiretim araglari liretimi ile baglar. Bu ek tiretim araglarina kim gerek-
sinme duymaktadir? Semanin verdigi yanita gore bunlara tiiketim araglari-
n1 artan miktarda tiretebilmek i¢in Kesim II gereksinme duyar. Peki ama bu
ek iiretim mallarina kimin ihtiyaci vardir? Semaya gore, bu mallara simdi
daha fazla sayida isci istihdam ettigi i¢in, Kesim I ihtiyag duymaktadir.
Apacik daireler iginde donmekteyiz. Kapitalistler agisindan sadece daha
cok is¢iye bakmak gerekcesiyle daha fazla tilketim mali {iretmek ve fazla
is¢i istthdam etmeye devam etmek i¢in daha ¢ok tiretim araci liretmek an-
lamsizdir (...) iiretimin genisletilmesi i¢in kapitalistler agisindan daha 6nce
bir diirtii bulun[malidir] ... Eger yeni isciler, yeni tiretim araglarini ¢alis-
tiracaklarsa, tiretilecek yeni tirlinler i¢in bir asamada yeni talep meydana
gelmis olmalidir.?

Rosa Luxemburg’un Kapital’in ikinci cildinde bulunduguna inandig1 so-
run budur. Marx’in varsayimlari altinda artik-degerin realize edilemeyece-
gini One siirer. Kapitalistlerin iiretken kapasiteyi artirmak i¢in yatirim yapa-
caklar1 diistiniilebilir, ancak Luxemburg bu fikri yaniltict bulur: genislemis
iretim igin bir 6n talep mevcut degilken, kapitalistlerin salt iiretim olsun
diye tliretimi genisletmeleri anlamsizdir. Zira genislemis iiretim sonucunda
tiiketim mallarini iireten sektor de biiyiiyecek, ancak ticret ve istihdam dii-
zeyleri veri iken, ortaya ¢ikacak ilave tiiketim mallari iscilerin tiiketim kapa-
sitesini agacaktir. Dolayisiyla, fiili talep yetersizken, kapitalistler boyle bir
yatirima girismezler bile:

Semada birikim devam edip gider ama bundan kimin yararlanacagi ve
tiretimin giderek genisletildigi yeni tiiketicilerin kim oldugu hakkinda en
ufak bir isaret yoktur. Sema, bir 6rnek icinde, gelismeler i¢in sdyle bir yol
varsayar: Komiir sanayii, demir sanayiini genisletmek i¢in genigletilmek-
te, demir sanayii makine sanayii genisletmek icin genisletilmekte, makine

8 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 100-1.
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sanayii de tiiketim mallarin1 genisletmek i¢in genisletilmektedir. Ve boyle-
likle ad infinitum ... daireler i¢inde donmekteyiz.’

Rosa’ya gore tiim bunlardan ¢ikan sonug, sermaye birikimi degil, iiretim
mallar1 tiretiminin amagsiz bigimde siirekli artiriliyor olmasidir. Genisletil-
mis yeniden iiretim toplumsal agidan olanaksizdir, zira artik-deger realize
edilememektedir. Kapitalist tiretimin siirekli genisledigi acik bir gerceklik
iken, teoride bu olanaksiz goriinmektedir!

Genisletilmis yeniden iiretim ve emperyalizm

Godel’i onceleyerek, Rosa da sorunun ¢oziimii i¢in “disarisi”na isaret
eder: kapitalist bir ekonominin genisletilmis 6lgekte yeniden iiretimi siirdii-
rebilmesi i¢in disarisiyla, yani heniiz kapitalistlesmemis sektorlerle ve top-
lumlarla ticaret iliskileri ytirlitmesi gerekir:

Daha baslangictan itibaren kapitalist liretimle kapitalist olmayan ¢evre
arasinda bir degisim iligkisi gelismelidir; boylece sermaye, yalnizca ar-
tik-degeri daha ileri kapitalizasyon i¢in nakit olarak realize etme olanagi
bulmakla kalmaz, ayn1 zamanda liretimi genisletmek i¢in ¢esitli metalar da
elde eder ve nihayet, kapitalist olmayan {iretim bigimlerini ¢6zerek yeni
proleterlestirilmig emek giicleri kazanir.'

Buna gore, kapitalizmin var olabilmesi igin “disaris1” ile yiirlitecegi ti-
caret hayati 6nem tasir — ve Rosa’ya gore emperyalizm sorununun 6ziinde
de bu gereklilik yatar. Emperyalizmi ortaya ¢ikaran, kapitalist tilkelerin dis
pazarlar iizerindeki denetim miicadelesidir. Nitekim Rosa’nin emperyalizm
tanimi1 “sermaye birikiminin, kendisine acik duran kapitalist-olmayan ¢evre
icin verdigi rekabetci miicadelenin siyasal ifadesi” bigimindedir."! Emper-
yalizm, ayn1 zamanda, askeri harcamalar1 artirmak suretiyle sermaye biri-
kiminin siiregiden realizasyon sorununa da bir ¢dziim getirmektedir. Rosa

9 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 254.

10 Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital: An Anti-Critique, s. 59. Yeri gelmigken, Rosa
Luxemburg’un ulastig1 ¢6ziimiin o dénemde Alman Fritz Sternberg ve Fransiz Lucien Laurat gibi
dnemli Marksist kuramcilar tarafindan desteklendigini belirtmek gerekir. Ornegin Sternberg’e
gore emperyalizm, kapitalizmin devresel bunalimlarini hafiflettigi gibi, bir yandan da merkez
iilkede issizligi azaltmakta ve {icretleri artirmakta, bdylece emperyalist iilkedeki is¢ilerin (Lenin ve
Buharin’in 6ne siirdiigii gibi bir boliimiiniin — is¢i aristokrasisinin — degil, tamaminin) emperyalist
somiiriide ¢ikar1 bulunmaktadir. Bkz. Ozgiir Oztiirk, Emperyalizm ve Kalkinma, basilmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2005, s. 49, dn. 32.

11 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 342.
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Luxemburg’un, Keynes’in onciisii sayilabilecek (ve Sermaye Birikimi’nde
yapitin1 tartismadigl) John Hobson’la birlikte, bu noktaya dikkat ¢eken en
erken kuramcilardan oldugu sdylenebilir.

Bu siirecte, heniiz kapitalistlesmemis toplumlarin dogal ekonomileri ka-
pitalizmin saldirisi ile dontismektedir. Somiirgecilige ve emperyalizme ayir-
dig1 carpici pasajlarda, Rosa birgok 6rnegin yani sira Alman sermayesinin
Osmanli koyliisiiniin sirtindan nasil birikim sagladigin1 da anlatir. Ancak
stire¢, ayn1 zamanda, Osmanli gibi kapitalizm 6ncesi toplumlarin kapitalist
iiretime dahil olmasini ve sonug olarak kapitalizmin “disarisi”’nin daralma-
sii getirecektir. Her ne kadar Luxemburg bunu agikca 6ne siirmese de, tim
diinya kapitalistlestiginde bir biitiin olarak kapitalist sistemin ayakta kalma
sans1 kalmayacaktir.

Rosa Luxemburg’un emperyalizm kavrayisinin belirli problemler iger-
digi kuskusuzdur. Sonradan Buharin’in de isaret edecegi gibi, Rosa emper-
yalizmin ortaya ¢ikisinda tekellesme siireclerinin ve kapitalist iiretimdeki
doniisiimlerin (finans kapitalin) roliinii atlamaktadir. Ote yandan, Rosa’nin
tanimi iki kapitalist toplum arasindaki emperyalist iliskiyi de dislar.'” Her iki
sorunun da temelinde Rosa Luxemburg’un birikim kuraminin yattigini gor-
mek zor degil. Zira Rosa, kapitalist liretimde artik-degerin realizasyonunu
ozsel bir kusur olarak koymakla, hem kapitalizmin doniisiimlerini yapiti-
nin teorik ufkunun disinda birakmis hem de kapitalist olmayan “disarisi”n1
analizin merkezine tagimistir. Rosa’nin donemin emperyalizm kuramlari ile
iliskilenmekteki sikintis1 da bundan kaynaklanir: analizi farkli bir sorunsala
(genisletilmis yeniden iiretim sorununa) dayanmaktadir ve bu nedenle yapi-
tinin neredeyse ligte ikisini bu sorunun teorik tartismasina ayirmistir.

Ancak, Rosa’nin bu tartismadan ¢ikardig1 temel sonu¢ da problemlidir.
Talepten yola ¢ikar ve efektif talep yokken tiretimin anlamsiz olacagini vur-
gular. Oysa kapitalizmde talep (veya bu baglamda “tiiketim” denilebilir)
tiretimle belirlenir ve kapitalist liretim ihtiya¢ nesnelerinin yani kullanim
degerlerinin {iretimi olmasinin yani sira, daha da 6nemlisi, degisim deger-
lerinin tliretimidir. Kapitalizme dair onca derin gézlemine ve tartisilmaz bil-
geligine ragmen Rosa’nin gozden kagirdigr sey kapitalist {iretimin 6ziinde
gercekten de bir sagmalik (iiretim i¢in tiretim) oldugudur. Kapitalist tiretimin
baslica itici giicii tilketim degil, bireysel kapitalistlerin kar beklentisidir. Bu
nedenle, Rosa’nin 6ne siirdiigiiniin aksine, {iretim i¢in iiretim sermayenin
bakis agisindan sagmalik degildir, bu daha ziyade toplumsal bakis a¢isindan
anlamsizdir.

12 Nikolai Bukharin, Imperialism and the Accumulation of Capital, s. 252-4.
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Sermaye Birikimi’nin Routledge baskisina Rosa Luxemburg hakkinda
kisa bir 6n not yazan W. Stark, onu “nadir goriilen olgularin en nadiri — Karl
Marx’1 elestiren bir Marksist” sozleri ile anar. Bu olgunun bu kadar nadir go-
riilmesinde Marksistlerin dogmatikliginin belirli bir pay: elbette vardir, an-
cak Marx’1 elestirmenin zorlugunu da hesaba katmak gerekir. Marx’in diya-
lektik kavrayisinin bir tistiinliigti, olaylar1 daima birden fazla bakis agisindan
ayni anda gorebilmesindedir. Yeniden iiretim semalarina yonelik elestirisiy-
le Rosa’nin da diyalektigin uzagina diistiigii sdylenebilir, zira sermayenin
bakis acis1 ile toplumsal bakis acisini, kullanim degeri mantigi ile degisim
degeri mantigini bir arada kavramakta zorlanmistir. Bu bir bakima, analitik
diisiince geleneginin egemen oldugu Anglo-Sakson diinyada Marx’a yonelik
bir¢ok elestirinin de ortak noktasidir. Nitekim Rosa’nin yapit1 Joan Robin-
son ve Michal Kalecki gibi sol Keynesyenlerce talep yetersizligini temel
alan Keynesyen bir ¢ercevede yorumlanacak," yine bu gelenege yakin olan
Paul Sweezy ve Paul Baran gibi Marksist kuramcilarin kapitalist tiretimin
temel sorunu olarak gordiikleri “artigin artmasi” tezinde de yankilanacak-
tir. Askeri harcamalarin ve militarizmin sermaye birikiminde tasidigi 6neme
Luxemburg gibi Sweezy ve Baran’in da gii¢lii bir vurgu yapmis olmasi te-
sadif degildir."

Tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin militarist niteligi ve askeri har-
camalarin sermaye birikimi agisindan 6nemi tartismasizdir. Sorun, bunun
artik degerin realizasyonuna baglanmis olmasindadir. Bu ac¢idan Buharin,
Marx’1n yeniden iiretim semalarin1 savunurken ve Rosa’nin kapitalist iireti-
min bir biitiin olarak genisleyen niteligini gozden kacirdigini 6ne siirerken
hakli konumdadir: iiretimi 6nceleyen bir talep bulunmayabilir, ama genisle-
me ile birlikte istihdam edilecek ilave isgiicii de bir talep yaratacaktir.'® Ote
yandan, sistemin isleyisi artik-degerin bir seferde {iiretilip yine bir seferde
topluca yatirima donilismesi bigiminde degil, parcali bigimde ve azar azar
realize edilmesi bi¢cimindedir. Bu anlamda kismi orantisizliklar daima ka-
pitalist tiretim siirecine ickindir. Marx’in semalar1 bu olguyu reddetmekten
ziyade bu olguya ragmen istisnai de olsa dengenin olanakliligin1 gostermeye

13 Rosa Luxemburg’un teknik anlamda bir eksik tiiketim kuramcisi sayilip sayilamayacagi
tartismalidir. Zira, eksik tiiketimci yaklasimda genellikle yalnizca tiiketim mallarina olan talebin
yetersizligi vurgulanir. Oysa Rosa Luxemburg tiikketim mallarinin yaninda iiretim araglarina olan
talebi de goz Oniline alir. Bu nedenle M. Bleaney ve M. Desai gibi yazarlar Luxemburg’u eksik
tikketimci kabul etmezler. Bkz. Melda Yaman, Eksik-Tiiketimci Kriz Kurama, s. 11, dn. 4.

14 Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Tekelci Kapitalizm, Cev. Filiz Onaran, Ankara: Dogan
Yayinevi, 1970, s. 216 vd.

15 Nikolai Bukharin, Imperialism and the Accumulation of Capital, s. 177.
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yoneliktir. Kapitalizmin “normal” isleyisi dengesizlikle karakterize olur ve
Marx bunun gayet acik¢a farkindadir. Mandel’in vurguladigi gibi, Rosa Lu-
xemburg yeniden iiretim semalarinin islevini yanlis anlamistir.

Sermaye Birikimi’nin giincelligi

Bu temel hatasina ragmen, Rosa’nin yapit1 halen giincelligini ve degerini
korumaktadir. Su ii¢ nokta 6zellikle 6nemlidir:

[lk olarak, kapitalist yeniden iiretim baglaminda, Rosa temel analiz biri-
minin iilkeler degil iiretim tarzi olmasi gerektigini vurgular. Dénemin em-
peryalizm kuramlar1 genellikle kapitalist tilkeler arasindaki rekabete odak-
lanir ve ortiik olarak siyasal formlar1 (ulus-devletler veya imparatorluklar)
temel birim kabul ederken, Rosa Luxemburg sermaye birikimi agisindan
esas olanin {iretim tarzi olduguna isaret eder. Bu anlamda analizi, kapitalist
iretim cografyasi ile diger liretim tarzlar arasindaki iliskileri merkeze koy-
maktadir. Rosa’ya gore i¢ ve dis pazar kavramlari,

siyasal cografya anlaminda degil, sosyal ekonomi olarak anlasilmalidir. Bu
acidan bakildiginda, i¢ pazar, iiretimin kendi {iriinlerini satin aldig1 ve ken-
di iiretim 6gelerini sagladigi, kapitalist pazardir. Di1s pazar, kapitalizmin
iriinlerini masseden kapitalist {iretim aracglart ve isgiicii saglayan, kapi-
talist olmayan cevredir. Bu durumda ekonomi agisindan, Almanya ve In-
giltere arasindaki meta trafigi biiyiik 6l¢tide kapitalist i¢ pazarda meydana
gelirken; Alman sanayii ile Alman koyliileri arasindaki aligveris, Alman
sermayesi agisindan, dig pazarda yapilan bir islemdir.'®

Rosa Luxemburg’un temel analiz birimi olarak iiretim tarzlarina dikkat
cekmesi o donem itibariyle ¢arpici bir perspektif degisikligidir. 1970’ler-
de gelistirilecek olan “iiretim tarzlarinin eklemlenmesi” yaklasimlarinda
Rosa’nin yapitina genellikle agik bir referans verilmemekle birlikte, kuram-
sal oncliniin Rosa Luxemburg oldugu rahatlikla sdylenebilir. Rosa’nin iire-
tim tarzlar arasindaki iligkileri dar bir ¢cer¢evede ve yalnizca meta degisimi
iliskileri bi¢iminde kavradigi dogruysa da, sermayenin uluslararasilagsmasi-
nin o donemdeki sinirliligi géz oniine alindiginda, bu anlasilabilir bir du-
rumdur.

Ikincisi, Rosa Luxemburg’un eksik tiiketimcilige yakin sayilabilecek kriz
anlayis1 ne kadar sorunlu olursa olsun Buharin ve Hilferding’in kavrayisla-
rina kiyasla tistiindiir. Zira Buharin devlet tekelci kapitalizmi teziyle, Hilfer-

16 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 279.
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ding ise “orgiitlii kapitalizm” teziyle modern kapitalist toplumun artik kriz-
lerin 6nlenebilir oldugu bir agsamaya ulastigini diisiintirler.!” Buna karsilik
Luxemburg, kapitalizmde kriz egilimlerinin 6zsel niteligine vurgu yapmakta
haklidir — her ne kadar bu egilimleri artik degerin realizasyonuna baglamasi
problemli olsa da. Bu bakimdan Rosa’nin hatasi, Buharin ve Hilferding’in
hatalarindan daha kabul edilebilir niteliktedir.

Ugiinciisii, Rosa Luxemburg’un kapitalist toplumlarla heniiz kapitalizm
Oncesi agamalarda bulunan toplumlar arasindaki iliskilere dikkat ¢ekmesi
ve ilk birikimin somiirgecilik bi¢imi altinda siiregittigini vurgulamis olma-
s1 onemlidir.'”® Kapitalist sistemin 6zsel kriz egilimlerini agmak i¢in daima
somiirgeci veya emperyalist “ilk birikim” bigimlerine yonelmek zorunda ol-
dugu fikri, giiniimiiz yeni emperyalizm yazininda dogrudan Rosa’dan hare-
ketle yeniden canlandirilmis olan giiclii bir fikirdir. David Harvey’in “miilk-
stizlestirme yoluyla birikim” kavramlastirmasi veya Michael Perelman’in
“stirekli ilkel birikim” tezi, bunun 6rnekleridir.”” Dogal olarak, yeni em-
peryalizm analizlerinde de elestiriye agik yonler mevcuttur®’, ancak bu tarz
calismalarin ilk elden gdsterdigi sey, Rosa’nin yapitinin halen giincelligini
korudugu ve yeni Marksist kusaklara esin kaynagi olmaya devam ettigidir.

Sonug olarak, Sermaye Birikimi, okunmas1 ve lizerinde ciddiyetle durul-
mas1 gereken temel Marksist klasiklerden biridir. igerdigi teorik sorunlar bu
gergegi golgeleyemez. Ve bunun da 6tesinde, Rosa’nin yasami, miicadele-
si ve yapitlariyla tarihimizin doruk noktalarindan birini temsil ettigi tartig-
masizdir. Bir mektubunda yazmis oldugu gibi: Ultra posse nemo obligatur
(“kimse daha fazlasin1 becermeye mecbur degildir”).

17 Ornegin bkz. Nikolai Bukharin, Imperialism and the Accumulation of Capital, s. 226-9.

18 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 278.

19 David Harvey, Yeni Emperyalizm, Cev. H. Giildii, Istanbul: Everest Yayinlari, 2004; Michael
Perelman, The Invention of Capitalism: Classical Political Economy and the Secret History of
Primitive Accumulation, Durham: Duke University Press, 2000.

20 Bu analizlere elestirel yaklasan bir inceleme icin bkz. Ozgiir Oztiirk, “Emperyalizm Kuramlari
ve Sermayenin Uluslararasilagsmasi”, Praksis, No 15, 2006.
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Kitap elestirisi

Kriz deyip gecmeyin,
bu defa farkli!

Uciincii Biiyiik Depresyon.
Kapitalizmin Alacakaranhigi,
Sungur Savran,

Yordam Kitap, Istanbul, 2013

Kurtar Tanyilmaz

Diinya Saglik Orgiitii’niin yaptig1 bir arastirmaya gore depresyonun kii-
resel bir saglik sorunu haline geldigi, son 20 yilda ii¢ kattan fazla artt1g1 be-
lirtilmis. insanlarin yogun depresyon altinda olmalarmin elbette psikolojik
nedenleri vardir, ancak bir sorun kiiresel ¢apta boyle yayginlik kazanmigsa
bu durumda toplumsal nedenleri goz ardi etmemek gerekir. Giiniimiiz kosul-
larinda bu toplumsal nedenlerin basinda diinya ekonomisinin “sona ermeyen
kriz’1 geliyor. Diinyanin herhangi bir yerinden degil, kapitalizmin en gelis-
kin oldugu ABD’den, Amerikan otomotiv sektdriiniin kalbi olan Detroit’in
son yillardaki durumuna bakmak temsili bir 6rnek olarak yeterli olacaktir
saniriz. Gazetelerde yer alan habere gore 2008 krizi sonrasinda “Amerikan
Riiyasi”nin simge kenti Detroit’te ekonomik krizden en ¢ok otomotiv sir-
ketlerinin etkilenmesi ve bir dizi sirketin iflas edip is¢ilerinin sokaga konul-
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masinin ardindan yoksul halk para bulamadig: i¢in dliilerini bile gdmemez
hale geldi. Carpici baska bir olgu da kentteki mahkGimlarin igsiz ve a¢ kalma
korkusuyla (!) tahliye olup cezaevinden disar1 ¢ikmak istememeleri idi.

Kapitalizme yon veren ideologlarin yillardir “bu kriz gelip gegici”, ¢ogu
sol aydinin ise “dogru iktisat politikalariyla diizelebilir” iddialar1 ve krizin
sorumlusunun kim oldugu konusunda herkesin topu birbirine atmasi kar-
sisinda kitlelerin kafasi karigik. Insanlar depresyonda, éfkeli, issiz, korku
icinde, belirsiz bir gelecege bakiyorlar. Bazen yilgin ama bazen de isyankar
bir ruh hali iginde oluyorlar. Nitekim Arap Bahari’ndan, “Wall Street’i Isgal
Et” hareketine ve Tiirkiye’deki Gezi olaylarinin tetikledigi Halk isyani’na
kadar bu 6fkenin ve ruh halinin izlerini gérmek miimkiin.

Insan ancak sorunun kdkenlerini, altta yatan gercek nedenlerini kavrar-
sa, sorumluluk alabilir, sorunu ¢é6zmek i¢in miidahalede bulunabilir. Dogru
teshis dogru tedavinin énkosuludur. Sungur Savran’m Ugiincii Biiyiik Dep-
resyon adli kitab1 bu bakimdan giiniimiiz “capulcu”lar1 i¢in bulunmaz bir
kapitalizmi ve krizini anlama kilavuzu niteliginde. Savran, kitap boyunca
kapitalizmde krizlerin sorumlusu kim, krizin gercek nedeni ne, reformcu
¢oziimlerin giiniimiiz kosullarinda gerceklesme olanaklart var midir, diin-
ya ekonomisinin i¢inde bulundugu durumun 6zellikleri nelerdir ve Tiirkiye
kapitalizminin “sona ermeyen kriz” i¢indeki yeri nedir sorularina her bir
boliimde ayrintili ve doyurucu cevaplar veriyor.

“Biiyiik Resesyon” degil, Depresyon!

Kisa stire 6nce yitirdigimiz degerli Marksist Nail Satligan’a ithaf ettigi
kitabinda Savran’in temel amaci krizi nasil anlamamiz (ve nasil anlamama-
mi1z) gerektigini ortaya koymak. Bu dogrultuda yazar kapitalizmin tarihinin
krizlerle oriilii olduguna, sermaye birikiminin canlilik ve durgunlugun bir-
birinin yerini aldig1 bir kose kapmaca biciminde gelistigine isaret ettikten
sonra yasadigimiz krizi en iyi depresyon kavramina basvurarak anlayaca-
gimizi ileri siirliyor. Depresyon ya da eskiden daha sik kullanilan deyimle
“buhran” gecici, bir-iki yillik, hatta daha kisa durgunluk ve resesyonlardan
(yani ekonominin daralmasindan) farkli olarak, uzun yillar siiren, ekonomi-
de ve insanlarin hayatinda biiytik sarsintilar yaratan ekonomik krizleri ifade
etmektedir. Savran bu kavrami kullaniyor zira kapitalizmin tarihinde gordii-
gii en biiyiik krizlerden biriyle sarsildigi ve insanligin bir kez daha 1930°1u
yillarda oldugu gibi kendi gelecegi iizerine belirleyici kararlar almak zorun-
da kalacag bir kavsagin esiginde oldugunu tespit ediyor.
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Yazar oncelikle kapitalist iiretim tarzinin dogasi, ¢eliskileri ve krizin ger-
¢ek nedeni tizerinde duruyor. Olan bitende kapitalist iiretim tarzinin bir sugu
olmadigini, sucun, olanakli sistemlerin en iyisi olan kapitalizmi rayindan
cikaran aggozlii yatirimcilar ve onlar1 dogru diiriist denetleyemeyen devlet-
lerden kaynaklandig1 goriislerine Savran su soruyla cevap veriyor: “Bir olgu
iki yiiz y1l boyunca siirekli ve diizenli olarak tekrarlanirsa, burada ‘hata’lar-
dan ya da ‘sapmalar’dan s6z edilebilir mi?”.

[lerleyen boliimde yazar krizi ele alirken temel olarak ekonomi politika-
lariin yanlighig lizerinde duran, bundan dolay1 da krizin ¢6ziimiinii yanlis
iktisat siyasetlerinin yerine dogrularinin benimsenmesine baglayan burjuva
diisiincesini sorguluyor. Yazara gore devletle ekonominin iliskisinin odak
noktasi olarak alinan ekonomi politikasi, bu iliskinin tek yoniinii (devletin
ekonomi iizerindeki eylemini) ele aldig1 i¢in, burjuva iktisadinin, yoksullas-
tirict ve devleti fetis bicimleriyle mutlaklastiran bir kavramidir. Oysa devle-
tin ekonomiye ne yaptig1, ancak, ekonominin devlete ne yaptigini anladiktan
sonra kavranabilir.

Sosyal uzlas1 ve vicdanh kapitalizm arayislari
ne kadar gercekei?

Savran bu bakis acisindan hareketle on yillardir kapitalist diinyada etki-
sini siirdiiren ve neoliberalizm karsisinda da halen alternatif olarak dnerilen
Keynesciligi kiyasiya elestiriyor. Keynesci diisiince kapitalist ekonominin
tahlilinin merkezine dolasim alanini yerlestirdigi i¢in iiretim siirecinin ¢e-
ligkilerinden kaynaklanan uzun krizin dogasini anlayabilmek i¢in yeterli ge-
reclerle donanmis degildir Savran’a gore; anlayamadig bir krize de etkili
coziimler onermesi beklenemez. Bu nedenle kapsamli bir boliimde yazar
Keynesciligin kapitalizmin krizine bir ¢dziim olabilecegini savunan, Key-
nes¢i analizle eksik tiiketim teorisini akraba sayan, Keynes’i ve Keynescili-
g1 “sol” sayan, “Post-Fordizm” teorisiyle yeniden canlandirilan Keynes ile
Marx arasinda ortaklik kurmaya calisan diisiinceleri adim adim elestiriyor.

Yazar kitabin bu bdliimiinde giinlimiizde 6zellikle akademik ¢evrelerde
yaygin olan Diizenleme Okulu’nun temsil ettigi eksik tiiketim teorisinin ka-
pitalizmin dinamiklerini yanlis kavradigini, talep eksikliginin bir neden de-
gil, bir sonu¢ oldugunu ortaya koyuyor ve bu okul tarafindan nitelendirilen
“Keynes¢i” ya da “Fordist” donemin siniflar arasinda bir uzlasinin degil,
donemin smif miicadelelerinin ve 6zellikle Ekim devrimi ve sosyalizm de-
neyiminin bir tiriinii oldugunu belirtiyor. Bu tespitler 1s1ginda Savran, eksik
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Kriz deyip gegmeyin

tiiketimciligin, teori alaninda kapitalizmin krizlerinin dogru kavranmasin-
da bir engel, politika alaninda ise reformizmin ekonomi politikalariin bir
beslenme kaynagi oldugu sonucuna variyor. “Fordizm” gibi “post-Fordizm”
kavraminin da terkedilmesi gerektigini, giinlimiiz iiretim iliskilerinin 6z-
giilliigiiniin anlasilmasinda “yalin iiretim” ve “esneklik” kavramlarinin ¢ok
daha aciklayict olduklarim ileri siiriiyor.

“Kiiresel Finans Krizi” degil, Uciincii Biiyiik Depresyon

Yazara gore 2008 finansal ¢okiisii, basit bir “kiiresel finans krizi” degildir.
Giliniimiiz krizi, diinya kapitalizminin 1974-75’ten beri igine girdigi depresif
uzun dalganin i¢inde bir evredir, 2008’de diinya ¢apinda yasanan mali ¢okiis
son otuz yilin diinya ekonomisinin gelismesindeki ¢eliskinin agiga vurma-
sindan baska bir sey degildir. Savran icinden ge¢mekte oldugumuz krizin
derinligi itibariyle ancak 19. yiizyilin sonunda bir ¢eyrek ylizyil boyunca ya-
sanan ve Oteki ise 1930’1u yillarda baglayip ta 1940’11 yillarin ikinci yarisina
kadar devam eden Biiyiik Depresyonlar’la karsilastirilabilecegini belirtiyor
ve Ugiincii Biiyiik Depresyon’un 1930’lu yillarin krizinden daha agir sonug-
lar yaratacagini One siiriiyor. Yazar ayri bir boliimde de Tiirkiye ekonomi-
sini ele alarak, 2008-2009 krizinin Ucgiincii Biiyiikk Depresyon’un dolaysiz
yansimasi oldugunu belirtiyor. Tiirkiye ekonomisinin diinya ¢alkantilarinin
da etkisiyle bugiinden dngoriilemeyecek, hatta tarif edilemeyecek derinlikte
krizler yagsamasi giiclii olasiligina deginiyor.

Yol ayrimindaki kapitalizme karsi isci sinifinin

bagimsiz politikasi

Nihayet Savran son bdliimde her seyden once krizi sadece bir sorun ola-
rak gérmek yerine, sorunla ¢oziimiin i¢ ice gectigi bir donem olarak gérmek
gerektigini belirtiyor. Biiyiik Depresyon’un nasil bir ¢6ziim ile sonuglanaca-
gin1 dogrudan dogruya smif miicadelelerinin ve politik gelismelerin belirle-
yecegini belirterek bazi dnemli ongoriilerde bulunuyor. Savran’in gelecege
doniik ongoriileri, milliyetgiligin ve fasist hareketlerin yiikselecegi; “refah
devleti’nin degil, is¢ci sinifina saldirty1 artiran devlet politikalarinin 6nem
kazanacagi; buna mukabil ig¢i sinifinin sinif miicadelesini yiikseltecegi, hat-
ta devrimin yoluna girebilecegi.

Savran ayrica son boliimde kitap boyunca yaptig1 analizlerden 6nemli
sonuglar ¢ikartiyor. Kapitalizmin goriintisteki biitiin parlakligina ve basari-
larina ragmen, gliniimiizde kendi gelistirdigi tiretici giigleri yonetemedigi,
1975°te baslayan ve Lehman ¢okiisiine kadar devam eden doneme verdigi
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adla “30 yil krizi”nin depresyonsuz gegirilmesinin nedeni tam da sorunlarin
stirekli ertelenmesi oldugu igin, krizin muhtemelen Oncekilerden de daha
agir gegecegi, burjuvazi ile isci sinift arasinda kiran kirana bir miicadelenin
yasanacagi, bu bakimdan bir ara yol olmadigi, dolayisiyla simnif uzlasmaci
politikalarin ger¢eklesme sanslarinin olmadig1 ve nihayet giinlimiiz Biiyiik
Depresyon’unun ikinci 6zgiilliigii olarak, is¢i sinifinin bu biiyiik sertlesme
donemine genel olarak orglitsiiz ve 6nderliksiz yakalanmis oldugu yazarin
kitapta ortaya koydugu carpici sonuglar.

Bu kitabin kanimizca en 6nemli katkisi, Marksizmin kapitalizmin tarihsel
gelisme egilimleri ve krizleri konusundaki i¢goriilerini, giinlimiiz kapitaliz-
minin son 30 yilina damgasini vuran “uzun kriz” temelindeki somut gelisme
dinamiklerine uygulama ve sinamada gosterdigi basarisidir. Sabirl ve dik-
katli bir okuma ¢abasinin karsiliginda okuyucuyu bu kitapta Marksist temel-
de saglam ¢oziimlemeler ve kanitlar, olgularin sinavindan gegmis isabetli
ongortiler ve hayati onemde sonuglar bekliyor. Kitaba asil degerini kazandi-
ran bu katkiy1 yazarin kapitalist liretim tarzinin dogasini ve gelisme egilim-
lerini ele alirken bir usta titizligi ile diyalektik yontemi uygulayis becerisine
bor¢luyuz. Bir yandan soyutla somut arasindaki iligkileri biitiinselligi ve ¢e-
liskileri i¢inde ele almasi, 6te yandan politik miicadelenin gereklerine dnce-
lik vermesi. Ustelik buna, hayli karmasik, soyut ve derin sorunlar1 oldukca
sade ve anlasilir bir dille agiklamasini1 da eklemek gerek.

Gegenlerde bir gazetede “maddi kriz varsa ¢ikolata yiyin!” baslikli ha-
berde ABD’li uzmanlarin ekonomik krizin psikolojik etkilerini atlatmak
i¢in ilging “yontem” olarak c¢ikolata yemeyi Onerdikleri yaziyordu. Bilim
adamlar1 beynin para sahibi olundugunda harekete gecen yerlerinin ¢ikolata
yendiginde de harekete gectigine dikkat ¢ekerek, kriz zamaninda herkese
cikolata yemeleri tavsiyesinde bulunmus. Biz de bir tavsiyede bulunalim.
Sungur Savran’in bu kitabin1 okuyun. Beyninizin hemen her bolgesi hare-
kete gececek, diinyaya daha farkli bakacaksiniz. Size sorumluluk alma ve
miicadele giicii verecek.
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Birinci Basim

Yordam Kitap

Kapital’in Izinde

Bu kitabin yayinlandidi 2012 yili, Karl Marx’in Kapital bagligini tagiyan bagyapitinin ilk kez
yayinlanisinin (1867) 145. yili. Ama ayni zamanda diinya kapitalizminin 2007’de basla-
yan buyuk ekonomik krizinin 5. yili. Marx’in Kapital'de sergiledigi kapitalizm elestirisi ve
analizi, kapitalist Uretim tarzinin geliskili dogasini kavramigs olanlar i¢in, 1990’ ve 2000’li
yillarda bitun dunya “kuresellesme” glzellemeleriyle sarhos olmusken bile gecerli idi.
Ama icinden gegmekte oldugumuz dev ekonomik kriz Kapital'i batiin diinya igin yeniden
glncellestirmis bulunuyor. Elinizdeki galisma, entelektiel hayatlarinin batiini boyunca,
insan dusuncesinin bu blylk uriininden, Kapital’den hareketle i¢cinde yasadigimiz dun-
yayl kavramaya ¢aba gdstermis ¢ yazarin, Nail Satligan, Sungur Savran ve E. Ahmet
Tonak'in, gesitli tarihlerde yazmig olduklari yazilari bir araya getiriyor. Bu kitaptaki yazilar,
kah Kapital'in insan dustncesinin tarihsel gelismesinde nasil essiz bir sigrama oldugunu
ortaya koyuyor, kéh Marx'in kapitalist Gretim tarzina iliskin analizini elestiren yaklagimlara
bir dizi cevap getiriyor, kdh Kapital’in kategorilerini somut ve elle tutulur blyUklUkler olarak
Olgliyor, kdh Marksist tezleri glinimuzin dinyasinin yenilikleri karsisinda siniyor... Bu
topraklarin t¢ insani, Avrupa’nin bitininin ¢ocudu Karl Marx’in disilincelerini 21. yizyila
tasimaya calisiyor. Bu kitap, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini ifade
eden teorinin kendisinin de enternasyonal karakterini tescil ediyor.
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