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Bu sayi

Tarih, 31 Mayis’1 1 Haziran’a baglayan geceyi, Tiirkiye’nin 6zel bir ani
olarak kaydedecek: Biitiin {ilke sathinda es zamanli olarak yasanan ilk halk
isyaninin patlak verdigi an! Modern Tiirkiye tarihinin en sarsici hareketi
olan 15-16 Haziran 1970 is¢i ayaklanmasi, Marmara bolgesi ile sinirh kal-
mist1. Elbette, 1908 devrimi 6ncesinde yasanan vergi isyanlart Osmanli’nin
bugiiniin Tiirkiye’sinden daha da genis olan topraklarini dolagmisti. Elbette
1970’11 yillarda Anadolu’nun her yanini bir miicadele, hatta devrim 6zlemi
sarmigtl. Ama tarihte ilk kez, biitiin Anadolu (6zel kosullar1 dolayisiyla Kiirt
cografyasin1 ayr1 tutmak gerekir) ayni anda basindaki hiikiimete karsi bir
isyana kalkisti. Bu bir devrim degildi. Bir hiikiimeti devirmekten daha 6teye
gecen genis bir ufku ve Oyle bir bakisi temellendirecek sinifsal giicii yoktu.
Ama devrimlere ¢cok benzeyen bir yani vardi. Rus Car’in1 deviren Subat
devrimi (eski takvimle) 27 Subat’ta Petrograd’da, 28 Subat’ta Moskova’da,
1 Mart’ta iilkenin geri kalan bélgelerinde zafere ulasmisti. Biz Istanbul ve
Izmir’de, Ankara, Adana, Antalya ve Antakya’da ayn1 anda ayaga kalktik,
sokaga ciktik!

Devrimci Marksizm’in bu sayist hazirlanirken halk isyaninin artik du-
rulmus oldugu ortada. Haziran ay1 sokak savasi donemi idi. Temmuz fo-
rum demokrasisinin ¢igeklendigi ay oldu. Agustos’taki durulma sirasinda
biitiin Tiirkiye nefesini tuttu. Eylii’de ODTU’de, Tuzlugayir’da, Hatay
Armutlu’da yeniden siirgiin verdi isyan. Istanbul Kadikdy militanca one atil-

5



Devrimci Marksizm

di. Tiirkiye’nin bircok kenti yeniden ayaga kalkti. Ama bu simdilik son atak
oldu. Bu satirlarin yazilmakta oldugu Kasim ayinin sonunda isyanin birinci
dalgas1 sona ermis goriiniiyor.

Ancak, nesnel kosullar géz 6niine alindiginda ve bunlar isyanin yarattigi
oznel kosullarla bir araya getirildiginde, Tiirkiye’nin yillarca siirecek, inis-
lerle ¢ikislarla da olsa devam edecek bir sarsint1 ve miicadele donemine gir-
digini, miicadelenin artik olagan kanallarla, se¢cimlerle, parlamentoyla sinirlt
kalmayacagini 6ngoérmek ¢ok zor olmasa gerek.

O nesnel kosullar arasinda ilk sirada diinya kapitalizminin, tarihinin
iiciincii biiyiik depresyonundan gegiyor olmasi geliyor. 15 Eyliil 2008°de,
bundan bes yil 6nce, ABD yatirim bankalarinin en biiytiklerinden Lehman
Brothers’in iflasi ile birlikte kapitalizmin tarihinde yepyeni bir donem agil-
misti. Devrimci Marksizm dergisi, bu biiyiik tarihsel doniim noktasini er-
kenden tespit etmis olmanin onurunu tastyor: dergimizin Kis 2008-2009
tarihini tastyan 8. sayisinda, Yaym Kurulu imzasiyla yaymlanan “Yeni bir
donem agciliyor: Mali ¢okiis, depresyon, sinif miicadelesi” baslikli yazi, ka-
pitalizmin ¢ok uzun yillar boyunca ekonomik zorluklarla kivranacagi, Av-
rupa Birligi’nin biitiinliigiiniin dahi sorgulanacagi bir doneme girmekte ol-
dugumuzu ifade ediyordu. Oysa burjuva diisiliniirleri ve solun Marksizm ile
iligkisi kesilmis ya da en azindan ¢ok zayiflamis kanatlari, basit bir “finan-
sal kriz’den, “geg¢ici bir diizeltme”den s6z ediyorlardi o donemde. Bugiin
diinya ekonomisi bir¢ok alanda 2008’deki diizeyinin hala gerisinde. Yani
yerinde sayiyor, hatta geriliyor! Krizin daha da derinlesmesini engelleyen
belki de tek faktor, kapitalizmin en ileri kalelerinin yagamakta oldugu agir
celigkilerle hentiz karsilasmamus {ilkelerdeki (Cin, Hindistan, Brezilya vb.)
hizl1 biiylime. Ama o {ilkeler de sonunda diinya ekonomisinin sarsintisinin
etkilerini hissetmeye basladi bile. Hindistan ve Brezilya sarsilmis durumda,
en direngen olan simdilik Cin.

Devrimci Marksizm, 2008’de agilmis olan dénemin yeniliginin ekono-
mik alanla smirli olmayacagini, sinif miicadelelerinin keskinlesmesinin
kagmnilmaz oldugunu, ekonomik krize zay1f halkalarda siyasi krizlerin eslik
edecegini, eskiden “u¢” ya da “asir1” goriilen akimlarin giiglenecegini, dev-
rim, kars1 devrim ve i¢ savaslarin topragin uygun oldugu cografyalarda
giindeme gelecegini de vurguluyordu. 2008 Yunanistan isyani, 2010’dan
itibaren ayni iilkede sinif miicadelelerinin yiikselisi, 2011 Arap devrimleri,
yine 2011°de Ispanya ve Yunanistan’da ortaya ¢ikan “6fkeliler” ya da “mey-
danlar” hareketleri, Wall Street isgali hareketinin ABD’nin dort bir kdsesine

6



Bu Say1

yayilmasi, Avrupa’nin birgok iilkesinde (Slovenya, Romanya, Bulgaristan
vb.) halkin degisik bicimlerde siyasi sisteme meydan okumaya baglamasi,
Yunanistan’da hem fasistlerin hem de solun gii¢clenmesi, Ispanya’da solun
benzer bir gelisme gostermesi, biitliin bunlar ve baskalari, 6ngoriilen ¢alkan-
tilarin fazlasiyla gergeklestigini gdsteriyor. Ustiine iistlitk bu ¢alkantilar esas
olarak Avrupa’siyla, Afrika’siyla, Ortadogu’suyla Akdeniz iilkelerinde ve
Akdeniz’in riizgarinin eristigi topraklarda yogunlasiyor. Akdeniz bir dev-
rim ve i¢ savas havzasi haline gelmistir.

iste Tiirkiye’de Haziran ayinda patlak veren, Temmuz’da diisiik yogun-
luklu bi¢imde devam eden, simdilerde durulmus olan halk isyani, Tiirkiye nin
Akdeniz devrim havzasina ismini yazdirmasidir! Sadece yerli mali degildir,
diinya ve bolge ¢apinda bir dinamigin lriiniidiir. O kadar ki, Haziran sadece
Tiirkiye’de degil, Brezilya ve Misir’in da igine katildigi bir iigliide isyan
ve devrim ay1 olmustur! Oncelikle bu yiizden durulmasini beklemek yan-
l1s olur. Diinya ekonomisinin krizi, hangi bi¢imleri alarak gelisirse gelissin,
giicli motoruyla siniflar ve halklar arasindaki celiskileri koriiklemeye de-
vam ettik¢e, Akdeniz devrimci havzasinda devrim, karsi devrim ve i¢ savas
her giin yeni bigimler altinda halkin diis giiclinii ve 6fkesini atesledikge, bu-
giin olmasa da yarin yeni isyan dalgalar1 yasanacaktir.

Hele yasadigimiz halk isyaninin, {izerine 6lii topragi serpilmis gibi yasa-
yan, ayni iilke sinirlar1 i¢inde, yani basinda stirmekte olan Kiirt halkinin 6z-
giirlik miicadelesine sirt donmiis olan Tiirk toplumunda muazzam bir biling
sigramasina, 0zgiivene, miicadele azmine yol actig1 diisiintiliirse. Hele halk
hareketinin, isyan depreminin, on yildir zaferden zafere kosan AKP hiikiime-
tinin ve onun tartisilmaz gii¢lii adami1 Tayyip Erdogan’in iktidar sisteminde
agir catlaklar yarattiginin farkinda oldugu, kendi giiciinii bir daha sinamak
istegiyle yanip tutustugu goz oniine alinirsa. Hele isyanin patlak vermesinin
ana nedenlerinin, kitlenin 6fkesinin esas hedefi olan uygulamalarin, yani her
hak arayisinin gaddarca bastirilmasinin, biitiin emekgilerin kazanimlarinin
stirekli olarak tirpanlanmasinin ve Tayyip Erdogan’in her konuda, herke-
se kiistahca saldirmasi ve ders vermesinin sadece devam etmekle kalmayip
daha da siddetlendigi hesaplanirsa. Isyana yol agan nedenler duruyor; halkin
ofkesi igten ice yanmaya devam ediyor; karsi taraf zayifladi; halkin bilinci
ise daha ytiksek. Sonug ne olur dersiniz?

Bu saymmizi, halk isyani iizerine bir dosya ile aciyoruz. Ug yazimizdan
ilk ikisi miicadelenin atesi i¢inde yazilmis ve daha dnce yayinlanmis yazilar.
Bunlari isyanin en 6nemli 6zelliklerini vurguladiklar igin segtik ve okurlari-
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mizin daha evvel gdrmemis olabileceklerini diisiinerek yayinliyoruz. Ugiin-
cli yazi ise 0zel olarak Devrimci Marksizm’in bu sayisi i¢in kaleme alindi.

Sungur Savran’in yazisi ¢ok erken bir asamada, daha isyanin ilk haftasi
icinde yazilmis ve 9 Haziran’da BirGiin gazetesinde yayinlanmig bir yazi.
Daha sonra yasanan higbir sey bu yazida yapilan tespitleri yanlislamis de-
gil. Savran, bir yandan isyan1 Tiirkiye tarihi i¢indeki yerine yerlestiriyor, bir
yandan da heniiz bir devrim karakteri kazanmamis olduguna, yalnizca dev-
rim Oncesi bir durum yarattigina, bir halk isyan1 olarak nitelenmesi gerekti-
gine isaret ediyor. Bu nesnel belirlemelerden hareketle isyanin hangi yonde
derinlestirilmesinin bir devrimi tetikleyebilecegini arastiriyor.

Halk isyani ayn1 zamanda toplumsal miicadelelerin yakindan incelen-
mesi, degisik aktorlerin davraniglarinin anlaminin kavranmasi bakimidan
essiz bir labotaruvar olmustur. Kendisini “devrimci” ya da “komdtinist” sifa-
tiyla anan birtakim partilerin, birakin koskoca devrimleri, bir isyanin daha
ilk glinlerinde nasil anlasilmaz bi¢cimlerde miicadelenin 6niinde engel haline
gelebilecegini gostererek devrimci Marksistlerin bagka zamanlarda baska
iilkeler icin teorik diizeyde yaptig1 elestirel degerlendirmelerin anlamlili-
gin1 herkesin gorebilecegi bir somutluga tagimistir. Levent Dolek’in Gezi
Parki’nin bosaltildigi 15 Haziran tarihine kadar sendika ve sol partilerin
politikasini irdeledigi yazis1 da, Savran’inki gibi, olaylarin sicaklig1 i¢inde
yazilmis ve sonra dogrulugu agikea ortaya ¢cikmis bir yazidir. Kitle hareke-
tinde en ufak bir gerilemenin goriilmedigi bir asamada, daha once ileri
stirlilmiis taleplerin bir tekinin bile heniiz kabul edilmedigi bir agsamada
Gezi’'nin bosaltilmasi kararini verenler, tarih 6niinde bu davranislarini zor
aciklayacaklardir. Dolek, bu thaneti adim adim izliyor, biitiin somut ayrinti-
lartyla ortaya koyuyor.

Kurtar Tanyilmaz’in yazisi, aslinda Yunanistan’in bagkenti Atina’da 9
Haziran 2013 giinli Tiirkiye’deki isyan iizerine diizenlenmis olan bir top-
lantida yapmis oldugu konugmanin gelistirilmis bigimi. Yani yaz1 olarak ilk
kez Devrimci Marksizm’in bu sayisi i¢in kaleme alinmis olsa da, o da isya-
nin atesi icinde gelistirilmis diisiinceleri burada sistematik halde anlatiyor.
Basligindan da anlagilacagi gibi, Tanyilmaz’in yazisi isyanin ekonomik arka
planini inceliyor. AKP hiikiimetinin ¢ok 6viindiigli makro ekonomik per-
formansin koflugunu ve artik dviiniilecek hi¢bir yaninin kalmadigini ortaya
koydugu gibi, en parlak biiyiime ve sermaye birikimi aninda da bunun kay-
naginin is¢i sinifinin biitiin kazanim ve mevzilerinin yagmalanmasi yoluyla
asir1 somiiriilmesi oldugunu gosteriyor. Ekonomik sikintilar isyanin konusu
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olmamis olabilir, ama 6fkenin arka planinda 6nemli bir rol oynamuistir.

Tiirkiye Marksizmi 28 Nisan 2013 tarihinde biiyiik bir diisiiniiriinii ve ho-
casmi yitirdi. Biitiin hayatini hastaliklarla bogusarak gegiren, buna ragmen
hi¢ durmadan ¢alisan, 6grenen, gelistiren dostumuz, hocamiz, yoldasimiz
Nail Satligan, son hastaligina yenik diistii. Satligan bizim yol arkadagimizdi.
Devrimci Marksizm’in esin kaynag1 Onbirinci Tez’de ve dogrudan dogruya
onciiliimiiz olan Sinif Bilinci’nde elinizdeki dergiyi ¢ikaran kadro ile birlikte
yayin kurulu tiyeligi yapti. Devrimci Marksizm’in kendisinin ilk ¢ikisinda
Danigsma Kurulu iiyeliginde bulundu. Her sayinin planlamasina katkida bu-
lundu, say1 yayinlandiktan sonra her yaziyi titiz bigcimde okuyarak toplanti-
larimizda ayrintili olarak elestirdi, zaman zaman dergimize katkida bulundu.
Tiirkiye sosyalizminin sekter olmayan bilgesi idi, ama bu topraklarin dev-
rimci Marksizminin de partizan diistintirti.

Tiirkiye devrimci Marksizminin Satligan’a goniil borcunu 6demesi zor-
dur. Ama biz yine de bu sayida ona olan saygimizi hem 6liimiinden sonra
iki yoldagimizin onun hakkinda yazdig: iki yaziyla, hem de onun degisik
tarihlerde yazmis oldugu yazilarla ifade etmek, onu anmak istedik.

Satligan iizerine yazilarin ilki Evren Asena’nin. Asena, Satligan’in ¢esitli
alanlardaki yeteneklerini, yaptig1 ¢alismalari, klasik Marksizmin savunul-
masindaki 1srarin1 ortaya koyuyor. Ikinci yazi ise Sungur Savran’in. O da
Satligan’in hayati1 boyunca yaptig1 katkilart anlatiyor. Satligan’in Tiirkiye
sosyalist hareketi icindeki yerini ise s0yle betimliyor: 68 kusagi, icindeki
devrimci atesi biitiinlestirebilecegi saglam bir Marksizmi eski kusaktan dev-
ralma sans1 olmayan devrimcilerin kusagiydi; Satligan kendisi 68 kusaginin
tam i¢inden gelip devrimci Marksizme ulasarak Tiirkiye solunda bu iki da-
mart1 birlestirmistir.

“Nail Satligan dosyas1” olarak ayirdigimiz boliim, Satligan’in yazilarin-
dan olusuyor. Dosya Selim Sonatli’nin bu dosyay1 tanitan yazisiyla baslhyor.
Dosyanin kendisi bes ayr1 parca igeriyor. Bunlarda agirlik bilingli olarak
ekonomiye degil politikaya verildi. Satligan Tiirkiye’de en 6nde gelen Marx
ve Kapital uzmanlarindan biri oldugu ve Kapital’in (Mehmet Selik ile birlik-
te) orijinal dili olan Almanca’dan ¢evirmeni oldugu i¢in, dliimiinden sonra
biitiin basin onu bu 6zelligiyle tanitti. Satligan sanki sadece “Marksist eko-
nomist” olarak katkida bulunmustu Tiirkiye soluna ve diisiince hayatina. Bu
goriintli ¢ok yanlisti. Satligan Tiirkiye sosyalist hareketinin i¢inden gelmis,
her asamasinda onunla hemhal olmus, gerek Tiirkiye, gerek diinya dlgeginde
siyaseti en ince ayrintilarina kadar izlemis ve analiz etmis biriydi. Marksist
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teori hakkindaki bilgisi de ekonomi ile sinirlt olmanin ¢ok 6tesindeydi. Bu-
rada yer verdigimiz yazilar, basinda olusan bu ¢arpik imaj1 diizeltsin, geng
kusaklar Satligan’in diislince evreninin farkli boyutlar1 hakkinda tadimlik
bilgiler edinsin istedik.

Yazilar1 Selim Sonatli sunus yazisinda yetkin bigimde tanitmakta oldugu
i¢in biz burada kisaca bazi 6zel boyutlar iizerinde duracagiz. Birinci parga,
1990’11 yillarda diizenlenmis bir panel. Bu panel, Asena’nin vurguladigi ce-
sitli yonlerin yan1 sira, Satligan’in hayati boyunca Tiirkiye soluna yaptigi
belki de en 6nemli katkilardan birini canlandirmak bakimindan onu ¢ok iyi
tanitan bir metin. 12 Eyliil karanliginda, 1980’1 yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye soluna musallat olan liberalizm karsisinda ¢ogu sosyalist saygili bir
sessizlik stirdiirlirken Satlhigan, Bilar’da, Onbirinci Tez’de, panellerde, gaze-
te kose yazilarinda ve baska ¢alismalarinda sol liberalizme ya da o zaman
kullanilan terimle sivil toplumculuga karsi 1srarli, azimli ve yliksek kalitede
bir miicadeleyi yliriiten ender insanlardan biri oldu. Bu panel bu isi ne kadar
yetkin bigimde yaptigini gosteriyor. Onun sergiledigi goriisler bugiin hi¢ de
sasirtict goriinmeyebilir. Ama o giin insanin bir aydin olarak asagilanmasina
neden olabilecek goriislerdi. Satligan fikirlerini ifade etmekte korkusuzdu.
O giinlerde akintiya kars1 verdigi miicadele, izi ebediyen silinmeyecek bir
katkidr.

Murat Belge ve benzeri sol liberal aydinlar bugiin solun ¢ogunlugu i¢in
deyim yerindeyse “ipligi pazara ¢ikmis” bir konumdadir. Ama ¢ok uzun
yillar bu insanlar solda el iistiinde tutulmustur. Satligan’in Belge’nin libe-
ralizme agiliminin ilk sistematik ifadelerinden biri olan kitabini elestirdigi
yazist bu bakimdan 6nem tasiyor. Yazinin 6zellikle sonlarinda Belge nin
“katki”larina iligkin pasajlarin Satligan’in bir Rus aristokrati kadar nazik bir
insan olarak eski bir arkadasa saygisinin ve ayrica hakkaniyet duygusunun
irtinii olarak okunmasi gerekir. Belge’ nin elestirilen kitab1 da, Satligan’in
elestirisi de 1989 tarihini tasiyor. Belge nin yasadig1 kadar biiyiik bir de-
gisim, Marksistlikten AKP taraftarligina uzanan bir yol, aksamdan sabaha
gerceklesemez, agir agir olur. Bu yiizden, 1989°da Belge’de Marksizmin
hala izleri vardir. Hakkaniyet duygusu dedigimiz sey bununla ilgilidir. Ayn1
hosgoriiyii 2000’11 yillarda gosterecegini sanmiyoruz.

Siyonizme iligkin yaz1 6rnek bir enternasyonalist siyasi tavri canlandirdi-
g1 kadar, Satligan’in ¢ok genis ufuklu kiiltiiriiniin de sasirtici izlerini tagiyor.

Aybar tlizerine yazist hem diinya solunu, hem de bu topraklarin kendine
0zgl renkler tasiyan sosyalist hareketini ne kadar iyi tanidigini, bu iki bil-
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giyi, evrensel ile yereli nasil yaratic1 bigimler altinda bir sentez olarak ifade
etmeye ¢abaladigini ortaya koyuyor.

Aziz Celik ile ekonomi politikalar iizerine yaptig1 tartisma ise, solun ne-
oliberal taarruz karsisinda neredeyse ¢oziildiigii, planlamay1, kamu miilkiye-
tini, hatta basit devlet miidahalesini bile savunmaktan utandig1 bir donemde,
1980’11 ve 1990’11 yillarda Satligan’in solun ekonomi politikalar1 konusunda
saglam Marksist pozisyonlar1 nasil da yetkin bicimde savunabildigini gos-
teriyor.

Her diisiince akiminin kendi i¢inde de fikir ayriliklar1 olur. Tek tek dii-
stiniirler arasinda her diisiincenin paylasilmasit miimkiin degildir. Bu tiir
farkliliklar sadece dogal degildir, verimlidir bile. Ama ayni1 diisiince aki-
mi1 i¢inde yer alanlarin arasinda bazi fikir ayriliklar1 dnem tasir. Satligan’in
burada yayinlanan yazilardaki fikirlerinin biiyiik ¢ogunlugu bu derginin
Yayin Kurulu'nun altina imzasini1 atacagi fikirlerdir. Farkliliklar da, dedi-
gimiz gibi, olabilir, tartisilmasi gerekir, ama bu 6nemli degildir. Ne var ki,
Satligan’in sol iizerine yazilarina sinen bir yaklasim, Devrimci Marksizm’in
Yaym Kurulu’nca paylasilmiyor. Bu yaklasim, en belirgin bi¢imde Aybar
iizerine yazida ve Aziz Celik ile yapilan goriismede ortaya ¢ikiyor. Satli-
gan, Ernest Mandel’e bir Marksist iktisat¢1 olarak biiylik dnem atfederdi. Bu
noktadan hareketle siyasi fikirlerini de ¢ok dnemserdi. Burada, proletarya
diktatorliigiinde, yani devrim sonrasi is¢i devletinde bizim de katildigimiz
ve kokleri Trotskiy’de de olan ¢ok partililigi savunurken, Ernest Mandel’i
izleyerek bu partilerin arasina, isci devletine kars1 siddete bagvurmama ko-
suluyla, kapitalizme doniilmesini savunan burjuva partilerini de katiyor. Biz
katmiyoruz. Bugiin kéleligin, cariyeligin veya irk¢i ayricaliklarin savunul-
masi nasil demokrasinin bir pargasi olarak goriilemezse, is¢ci demokrasisinde
tiretim araglari iizerinde 6zel miilkiyet temelinde kitlelerin ticretli kdle olarak
calistirllmasinin savunulmasi da ayni sekilde demokrasinin bir pargasi ola-
rak goriilmemelidir. Satligan yoldasimizla bagka anlagsmazliklarimiz ikincil
olabilir, ama bunu devrimci programin merkezi bir ilkesi oldugu i¢in 6nemli
saytyoruz ve dile getiriyoruz. Gegerken belirtelim ki, Satligan Aybar’in par-
lamentarist ve reformist politik egilimlerini de gormezlikten geliyor.

Nail yoldasimizi yitirmemizin iizerinden bir ay bile gegmeden, 20 Mayis
2013 giinii bir bagka ac1 haberle sarsildik. Taner Yelkenci, heniiz 42 yasinda
gecirdigi bir kalp krizi sonunda hayatini yitirdi. 40 yas kusagi Marksistleri-
nin en ¢alisgkanlarindan, en derin diisiiniirlerinden olan Yelkenci’yi, gercek-
ten hayatinin en verimli ¢aginda, muazzam bir diisiinme ve liretme ¢abasinin
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icine girmisken kaybettik. Bu sayida hem onu anmak, hem de kendisini tani-
mayan okurlarimiza nasil bir deger yitirmis oldugumuz konusunda bir fikir
verebilmek amaciyla onun bir yazisini yayinliyoruz. Yelkenci son derecede
gercekei bir siyaset ve hukuk felsefesi anlayisina sahipti. Buradaki yazisinda
da, ¢ok derinlemesine vakif oldugu burjuva siyaset felsefesinin temsilcile-
rinden hareketle giiclii bir Marksist devlet teorisi tablosu ¢izmektedir.

Satligan’in ve Yelkenci’nin yerleri doldurulamaz. Ama onlarin yolundan
ylirimeye hazir geng kusaklar, asiler, “capulcular” olduk¢a, onlar bosuna
yasamamis olacaklardir.
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Isyandan devrime giden yol’

Sungur Savran

Selam olsun silahli adamlara kars1 ¢iplak elleriyle ve cesaretleriyle so-
kak savasini kazananlara! Selam olsun halki koyunlastirmaya g¢alisan, itiraz
edeni de okulda ¢ocuk azarlar gibi susturabilecegini sanan gerici hiikiime-
te dersini verenlere! Selam olsun 1 Mayis’ta giremezsiniz denen Taksim
meydaninda giinii giiniine bir ay sonra durumu tam tersine ¢evirene. Orada
yazmiyor ama herkes biliyor: Oraya isciler, gencler, sosyalistler, her tiirlii
gosterici girebiliyor, ama polis giremiyor! Tayyip Erdogan i¢in ne yenilgi!

Sonra selam olsun Ankara’ya, Izmir’e, Adana’ya, Antalya’ya, dtekilere!
Paris Komiinii yalniz birakilmisti, onlar Istanbul’u yalniz birakmadilar. On-
larm kahramanlig1 daha da biiyiik, ciinkii Istanbul Taksim bir giinliik isyanla
diistii, oralarda giinlerce savagsmak zorunda kaldilar yoldaslarimiz, arkadas-
larimiz, gen¢ gururlarimiz! Selam olsun hepimize, yiiz binlerle meydanla-
ra ¢iktik, milyonlarla meydanlara ¢ikanlarin ardinda durduk, cumhuriyet
Tiirkiye’si tarihinin iilke ¢apindaki ilk halk isyanini yarattik. Bu topraklar
cok gdrmiis gecirmistir. 1908 devrimine giden yolda Osmanli’nin kag¢ ken-
tini dolast1 isyan. Ordusuyla meclisiyle ikili iktidar kurdu Milli Miicadele.

* Bu yazi ilk kez BirGiin gazetesinin 9 Haziran 2013 tarihli Pazar Eki’nde yaymlanmustir.
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Daha yakin tarihte ne is¢i direnisleri, ne komiinler (Zonguldak, Sakarya ve
digerleri), ne silahsiz ayaklanmalar yasadik (15-16 Haziran). Ama biitiin
Tiirkiye’de, sokak savaglari igcinde, gerilla savasi anlaminda degil, bir kentsel
alan olarak kurtarilmis bolgeleri ilk kez yaratiyoruz. Yasasin halk isyanimiz!

Taksim Komiinii

2009-2010 kisinda bir is¢i kolektifi Ankara’nin bagrinda devletin giigle-
rinden bir alan1 kurtarmis ve Sakarya Komiinii’nii kurarak o alanda hayati
iki buguk ay boyunca orgiitlemis, yeni bir diinyay1 ¢agiran bir mekan hali-
ne getirmisti. Simdi Gezi Park’in biitiin ¢evresi, giiya iscilere, solculara ve
baskalarina yasaklanan Taksim, bunu dev bir dl¢ege tasidi. Giinliik hayatta
birbiriyle yolu hi¢ kesismemis on binlerce insan ayni mekani paylasiyor,
yemeklerini ortak mutfaktan yiyor, kiitiiphaneleri var, revirleri var. Ustelik
sadece orada kalanlar1 degil, cevreden ya da uzaktan yemek, ilag, kitap ve
bagska ihtiyaclar1 saglamak icin gelenleri de kendi giizel diinyasina bulastir-
mis oluyor.

Taksim Komiinii bir halk hareketinin yasak¢1 bir hiikiimete gosterebile-
cegi en ¢arpici naniktir. Diislinsenize, 1 Mayis’ta Taksim’i engelleyen, kitle
hareketine alay eder gibi Kazligesme’nin ¢igegini, bocegini, deniz manza-
rali olusunu 6ven bir bagbakana ve 1 Mayis’tan sonra Taksim ve civarinda
kiigtik biiytik her tiirlii eylemi yasaklamaya g¢alisan bir polise cevaben kitle
Taksim meydaninda sadece slogan bagirmiyor; sarki soyliiyor, yemek yi-
yor, uyuyor, kendini egitiyor, dostluklar ediniyor. Bu, bir hiikiimetin madara
olmasidir baska bir sey degil! Taksim Komiinii bir yaniyla gelecegin ortak
yasamina isaret ediyorsa, bir yaniyla da bugiinkii gericilige meydan okuyor.

Ruh durumlari

Taksim, ¢cok daha genis bir hareketin beliris bicimlerinden sadece biri.
Ustelik, cazibesi ne olursa olsun, baska yerlerde yasanan sorunlari gérmez-
likten gelmemiz i¢in bir neden olmamali. Hatta denebilir ki, Taksim iizeri-
ne hareketin 6teki bilesenlerinin durumunun aleyhine fazla bir vurgu, baska
yerlerde hala polisin saldirisinin yaganmakta oldugunu “unutan” bencil bir
yaklasim olur. Masallah polis saldirisin1 devam ettirirken “artik barig zama-
m” diyenler bile oldu! I¢inden gegmekte oldugumuz isyanin bir 6zelligi,
hareketin farkli bilesenlerinin birbirinden ¢ok farkli, hatta karsit konumlar
iginde olmasidir.

Bu ¢ok farkli konumlarin toplami halk isyanidir. Bu devrimci bir ruhla
yapilmis bir ataktir, ama heniiz devrim degildir. Ciinkii sadece bir hiikiimeti
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istifa ettirmeyi hayal edebilmekte, kendisi 6niine bir hiikiimet ve devlet bigi-
mini hedef olarak koymamaktadir. iktidar1 almaya talip olmayan bir kitle ha-
reketi devrim Oncesi bir asamadadir, bir isyan i¢indedir. Yine de bazi kosul-
larin yerine gelmesi halinde hizla ve fark edilmeksizin devrime doniisebilir.

Oyleyse, bir devrimci kisi ya da hareket boyle bir durum dogdugunda na-
sil bir tavir benimser? Yiiksek teorik seyler soylemeye bile gerek yok. Dev-
rimci olan ile devrimci olmayan arasindaki farki bu durumda soyle 6lcebi-
lirsiniz: Devrimci olmayan ama miicadeleye inanan bir insan bu durumu en
iyi kazanimlarla bitirmek ister. Hareketi satmaya hazir olan insan kazanim
olsa da olmasa da olay kapansin ister. Devrimci ise bu durumun bitmeme-
sini ister! Ciinkii herhangi bir kismi kazanimin 6tesinde isyan devrim vaad
etmektedir. Devrim vaad eden bir durumun kapanmasini, sona ermesini iste-
yen devrimei olabilir mi?

Buradan nasil ilerlenir?

Devrimci olan isyanin derinlesip devrime doniismesini ister dedik. Bir
ayrim daha yapabiliriz. Leninist devrimci ise bu devrim 6ncesi durumdan
devrime nasil gecilebilecegini sorar. “Yasasin Taksim direnisimiz!” sloga-
nin1 atarak direnci ve azmi yiiksek tutmak iyidir, ama yeterli degildir. Amag
ayni zamanda hangi gelismenin gii¢ dengesini isyanci kitlelerin lehine don-
diirerek devrimin Oniinii agacagini belirlemek ve bu belirlemeyi taktik bir
hatta dontistiirebilmektir.

Giliniimiizdeki isyanin bir devrime doniismesindeki en 6nemli engel, ha-
reketin bir sinif karakteri kazanmamis olmasidir. Oyleyse, tutulmasi gereken
halka bu amorf, heterojen, siniflar arasi harekete bir smif damgasi vurma
cabasi olmalidir. Iste bu halka bize bir genel grev ¢agrisini en dnemli taktik
hat olarak belirlemeyi dayatir. 5-6 Haziran gilinlerinde diizenlenen, basini
KESK’in ¢ektigi grevin taban nezdinde nasil destek bulduguna, KESK’in
uzunca bir siiredir en basarili eylemini yaptigina bakarsak, sendikalarin bu
donemde bu yondeki ataklarinin sinif i¢inden karsiliksiz birakilmayacagini
anlamis oluruz. Oyleyse, ileri! Sendikalar goreve, genel greve!

Sayet is¢i siifinin harekete bir damga vurmasini saglamanin yani sira
Kiirt halk hareketi de miicadelenin i¢ine girmeye tesvik edilebilirse, o zaman
devrimin gii¢lerinin oniine geleni sarsan bir kasirga halini alacagini tahmin
etmek gii¢ degildir.

Is ki biz kendimiz 6zgiiven yoklugundan hemen geri ¢ekilmeyelim.
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Ilhanete ugrayan isyan’

Levent Dolek

Gezi Parki’nda baslayan halk isyani1 ayni dogrultuda birlesen bir hal-
kin, birbirinden aldig1 gii¢ ve giivenle nelere kadir olabilecegini gosterdi. 1
Mayis’ta yasaklanan ardindan bir ay boyunca her eylem girisimi gaza bo-
gulan Taksim Meydani, gaza bogulsa da dayanan, su yese de direnen ve
her saldiridan sonra daha kalabalik bir sekilde geri donen halkin giiciiyle
ozgtirlestirildi.

Ancak isyan eden halkin hedefi Taksim degildi sadece. Taleplerin ilk si-
rasinda Gezi Parki’nin park olarak kalmasi yazilsa da kitleleri seferber eden
esas sebep AKP iktidarinin baskici politikalar1 ve bu politikalarin infial ya-
ratan somut bir yansimast olan polis siddetiydi. Belki eylemlerin somut bir
siyasi hedefi olmasa da alana ¢ikan yiiz binlerin ve onlar1 destekleyen mil-
yonlarin ortak duygusu “hiikiimet/Tayyip/AKP istifa” sloganlarinda cisim-
lesiyordu. Acil talep olarak 3 can alan ve onlarcasi agir olmak iizere binlerce
insan1 yaralayan polis siddetinin hesabinin sorulmasi, gazin yasaklanmasi ve
gosteri yasaklariin kalkmasi 6ne ¢ikiyordu.

Halk isyani, tamamen kendiliginden bir sekilde ve 6nderligi olmadan ilk
zaferini kazanip Gezi Parki’n1 ve Taksim’i 6zgiirlestirdikten sonra belirli

* Bu yaz1 ilk kez 24 Haziran 2013 tarihinde Gergek gazetesinin internet sitesinde yaymlanmustir.
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hedeflere odaklanmaya yani bir dnderlige ihtiya¢ duydu. Bu rolii Taksim
Dayanigsmasi altinda toplanan, tilkenin kadim sendikal ve sol siyasi yapilari
tistlenmeye calisti. Ne var ki halk isyani, 6nderligini ararken belki de ¢ok
erken bir asamada karsisinda ihaneti buldu.

Isyanin atesini ilk sondiirme cabasi

Ileriye atilmaya calisan halk isyan1 dnce durduruldu sonra da ihanete
ugratildi. AKP hiikiimeti, polis siddetiyle bastiramadigi, tam tersine alev-
lendirdigi halk isyanin1 6nce Cumhurbaskani Giil’iin ardindan da Bagbakan
Yardimcist Biilent Aring’in agiklamalariyla sogutmak istemis ama basarili
olamamustir. Ikilinin s6zde yumusak agiklamalari kitleler nezdinde etki uyan-
dirmamistir. Bu asamada Gezi Parki direnisinin atesleyicilerinden olan Sirr
Siireyya Onder, Biilent Aring ve Abdullah Giil’le goriismiis, goriismelerin
ardindan yaptig1 aciklamalarla ilk defa iktidarin kitleleri yatistirma ¢abasina
isyanin iginden destek sunmustur. Sirr1 Siireyya Onder’e gore: “Demokra-
tik siire¢ler zamaninda devreye girmemistir ama artik devlet ve hiikiimet
nezdinde devreye girdigi goriilmektedir.” Bu durumda Onder’in 6nerdigi
bundan sonrasin1 demokratik mekanizmalarla yiiriitmek ve haftasonu tiim
yurtta solenler yaparak eylemleri sonlandirmaktir.

Sirr1 Siireyya Onder ilk defa isyanin iginden ¢ikip, halk isyanini1 “demok-
ratik mekanizmalar”in karsisina yerlestiren (sanki halkin isyan1 demokratik
bir mekanizma degilmis gibi ki yiiz binlerin isyan1 meclis kulislerindeki pa-
zarliklardan bin kat daha demokratiktir) ve iktidarin sdylemindeki goreceli
bir yumusamay1 eylemi sonlandirmak igin yeterli goren kisi olmustur. Niha-
yet halk isyaninin yeterli ya da yetersiz talepleri ortadayken ve bu taleplerin
hi¢biri karsilanmamigken iktidarin bir manevra oldugu agik olan referandum
onerisini de desteklemistir. Yine ilk defa Sirr1 Siireyya Onder tarafindan
mesrulastirilan referandum Onerisi daha sonra iktidarin halk isyanina karsi
en biiylik kozu olacaktir. Kald1 ki bu 6neri can1 pahasina, gozii ¢ikma paha-
sina direnen yliz binlerle, daha sonra AKP mitingini dolduracak bindirilmis
kitalar1 sandikta esitleyen bir tuzaktan baska bir sey degildi.

Disaridan yalitma, iceriden yaniltma

Iktidar ilk olarak iyi polislerini (Giil ve Aring) devreye soktuktan son-
ra kotii polis Erdogan heniliz Afrika’da iken bombalamaya baglamstir.
Erdogan’in stratejisi iyi polisler isyan1 yatistirirken diger tarafta kendi kitle-
sini konsolide etmeye yonelik olmustur. ABD’ye, Avrupa Birligi’ne, Kog¢’a,
Sabanc1’ya ve faiz lobisine hiicum etmistir. Boylece bir yandan kitlesini ko-
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rumaya c¢alismis diger taraftan da en zayif noktasi is¢i sinifin1 kazanamamis
olmak olan halk isyanini tam da bu zay1f noktadan vurmaya ¢alismistir.

Erdogan’in halk isyaninin karsisina ytlizde 50’yi ¢ikarmaya calismasina
kars1 saglam bir siyasi karsi atak yapilabilirdi. 9 Haziran’da kitlesel bir Tak-
sim mitingi yapilacakti. Bu mitingde ABD’ye mi kiziyorsun o zaman kapat
Incirligi, kaldir fiize kalkanini gorelim denebilirdi. Faiz lobisine mi karsisin
diirtistsen zorunlu ihtiyaglar i¢in kullanilan kredi kart1 bor¢larini sil, banka-
lar1 kamulastir denebilirdi. Kog’a, Sabanci’ya kars1 Gezi Parki ve Taksim’de
is¢ilerin emekgilerin talepleri yiikseltilebilirdi. Ama olmadi 9 Haziran mi-
tingi icin saatlerce Sirr1 Siireyya Onder’in konusup konusmayacag: iizerine
tartisma yapildi. Bir yanda HDK diger yanda TKP, Halkevleri, ODP olmak
iizere karsilikli iiltimatomlar ¢ekildi ve kriz yasandi. Sonug halk isyaninin
sahte yiizde 50’ye kars1 yiizde 99’un ¢ikarlarini savunan bir ¢ikisinin yerine
eski taleplerin yinelendigi ve konserlerin yapildig1 bir miting oldu.

Erdogan, kitlesini konsolide ettikten ve siyasi inisiyatifi ele gegirdik-
ten sonra tehditlerini arttirdi. Mitingi takip eden sali glinii 6nce Taksim
Meydani’na (AKM ve Atatiirk Anit1) ardindan da Gezi Parki’na polis sal-
dirdi. Saldir1 gecesi ve takip eden giinlerde halk bir kez daha Gezi Parki’na
akarak isyanin siirdiiglinii gosterdi. O giin, polisin Gezi Parki’n1 bosaltama-
masinin nedeni isyanin kitlesel giicii ve mesruiyetiydi.

Halk “direnise devam”,

reformistler ve sendika biirokratlar: “tamam” dedi

Polisin saldirisindan sonra halkin tepkisi netti ve 31 Mayis’la ayniydi:
“Saldirdiginda daha giiglii olarak yeniden geliriz!” Bu tepkinin kirilmasi
polisiye yontemlerle olanaksizdi zira devlet bunu 31 Mayis-1 Haziran’da
gormiistli. Ne var ki halkin netligi, Taksim Dayanigmasi’nin ¢ogunlugunu
olusturan sendikalar, meslek orgiitleri, BDP, EMEP, TKP, ODP gibi par-
tilerde yoktu. Ne olduysa kulislerde bu ¢ogunluk tarafindan artik eylemi
sonlandirmak, ¢adirlar1 kaldirarak geriye sembolik iki ¢adir birakmak ge-
rektigi yoniinde tartismalar basladi. Bu tartismalar siirerken EMEP’in eski
genel baskani ve lideri milletvekili Levent Tiizel, IMC TV ye ¢ikarak Gezi
Parki’n1 fethetme duygusuyla hareket etmenin yanlis oldugunu artik eyle-
min mahallelere, isyerlerine yayilarak Gezi Parki boyutuyla sonlandirilmasi
gerektigini savundu.

Tiim bunlar olurken Tayyip Erdogan da bos durmuyor Gezi’nin bosaltil-
masi i¢in 24 saatlik tiltimatomlar ¢ekiyor ve referandum 6nerisini dayatiyor-
du: “Ya referanduma evet diyeceksiniz ya da uygulamamizi kabul edeceksi-
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niz!” Taksim Dayanigsmasi isyanin 17. glinlinde referanduma hay1r diyor ve
Taksim Dayanigmasi temsilcilerinin bulundugu bir diyalog kanalinin agil-
masini istiyordu.

Psikolojik ve siyasi iistiinliik hala isyandan yanaydi. Erdogan’in isyana
sebep olan dayatmalar1 devam ettikce Gezi Parki etrafinda halk kenetleni-
yor; 24 saatlik tiltimatomlarin zaman1 dolarken iktidar polisiye bir saldiriy1
gbze alamiyordu. Erdogan, Hiilya Avsar’la ve Necati Sasmaz’la goriismek
gibi tiirlii numaralarla “biz adim atryoruz ama karsi tarafin niyeti kotii” imaji
cizmeye kalktiysa da bu girisimleri tam anlamiyla fiyaskoyla sonuclanmisti.

Tayyip’in tehditleri ve azarlamalar

“pozitif yonlii adimlar” olarak sunuluyor

Tam da bu asamada Taksim Dayanismasi apar topar Ankara’ya Tayyip
Erdogan’la goriismeye ¢agrildi. Gorlismenin ardindan Taksim Dayanismasi
sekretaryasi adina Tayfun Kahraman’in yaptig1 agiklama Tayyip Erdogan’a
arayip da bulamadig firsat1 altin tepside sunuyordu. Kahraman’in agikla-
masinda “Erdogan’in Topcu Kislasi i¢in yargi kararin1 beklemesi ve sonra-
sinda referanduma gidecek olmasi bu gecenin olumlu sonucu” olarak ifade
edilmis, gazetecilerin “bu sozler eylemin bitirilmesi i¢in yeterli midir?” so-
rusuna ise Kahraman: “Bu sozler pozitif yonlii sozlerdir. Bu pozitif yonlii
sozlerin arkadaglarimizin da pozitif olarak degerlendireceklerini biz buradan
diistintiyoruz” diyerek karsilik vermistir.

Bu asamada bir siiredir eylemin sonlandirilmasina yonelik tartigma-
larin alttan alta baglatilmasi, Levent Tiizel’in agiklamalar1 ve sonrasinda
Erdogan’la yapilan goriismeden “eylemi bitirme yonlii” bir agiklamayla
cikilmas1 hiikiimetle farkli kanallardan (basta meclis olmak tizere) bir pa-
zarligin siirdiiriilmekte oldugu izlenimini yaratmistir. Bu agiklama bagimsiz
isyancilarda kuvvetli bir tedirginlik ve 6fkeye yol agmistir. Tam da bu du-
rumun tstiine Taksim Dayanigsmasi’nin siyasetlerin yani sira bagimsiz kitle
temsilcilerinin de katildig: rutin toplantisi ani bir kararla 6glen saatine erte-
lenmis bu toplantinin yerine sadece siyasetlerle toplant1 yapilmistir.

“Siyasetleri ikna edersek halki da raz ederiz”

Bu toplantinin amacinin, siyasetleri eylemi ¢adirlar1 kaldirarak sembolik
diizeye indirmek suretiyle bitirmek ve Gezi Parki’n1 bosaltmak fikrine ikna
etmek oldugu kisa zamanda anlagilmistir. Bu fikre ikna etmek igin, iktidarin
kullandig1 sdylemlere paralel olarak hijyen sorunlarindan giivenlik sorun-
larina kadar bahaneler siralanmistir. 11 Haziran saldirisina karsi halk her
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giin daha fazla Gezi Parki’na sahip ¢iktig1, binlerce insan baretlerle parki
doldurdugu halde kitlenin azaldig1 yoniinde hayali bir izlenim yayilmaya ca-
lisilmistir. Zaten hiikkiimetin uymakta zorunlu oldugu mahkeme kararini bek-
leyecegini aciklamasi ve Taksim Dayanismasi’nin heniiz reddettigini agik-
ladig1 referandum Onerisi ile baz tekil polisler hakkinda acilan gdstermelik
sorusturmalar (ki bu meseleler tartigildiginda heniiz Ethem Sarisiiliik’iin ka-
tili olan polisin ismi bile savciliga iletilmemisti) kazanim gibi sunulmustur.
Dahas1 goriismenin gercek igerigi halka yansitilmamistir. Erdogan’in DISK
Genel Sekreteri Arzu Cerkezoglu’na bagirarak oday: terk etmesi bir diyalog
ortami yerine Erdogan’in azarlayici tonla adeta gézdag1 verdigi, siyasetler
toplantisinda s6ylenmis ama her nedense kamuoyu ve Gezi Parki isyancila-
riyla paylasilmamistir.

Halk temsilcileri ihaneti teshir etmistir

Eylemin sembolik bir ndbete doniistiiriilerek bitirilmesinde bir oybirligi
saglanamayinca karar Gezi Parki’nda orgiitlenecek halk toplantilarina bira-
kilmistir. Halk toplantilarinda ezici bir ¢cogunluk “direnise devam” diyerek
eylemi bitirmeye calisan DISK, KESK, TMMOB, TTB, CHP, HDK (BDP
ve EMEP’in aktif 6nciiliigiinde), TKP ve ODP’ye agir bir darbe vurmustur.
Halk toplantilarinin kesin kararlarina ragmen gece saatlerinde toplanan Tak-
sim Dayanismasi toplantisinda saydigimiz orgiitler sembolik nobete gecme
konusunu dayatmayi siirdiirmiislerdir. Ne var ki direnise devam egilimi yine
agir basmis bunun sonucunda da adi gegen orgiitler tek yanl olarak cadirla-
rin1 kaldirma ve birlestirme karar1 almistir. Adi gegen orgiitlerin bu dayatma-
st Ozellikle halk toplantilarinda secilen temsilcilerde biiyiik tepki yaratmis
ve ertesi glinkil toplantilarda bu yapilar bizzat temsilciler tarafindan teshir
edilmistir.

Halk isyan1 Onderligini aramis, bu arayis i¢inde tiim sol ve sosyalist
kurumlarla, demokratik kitle Orgiitlerini bilinyesinde barindiran Taksim
Dayanismasi’na sarilmis ancak bu orgiitiin cogunlugunu olusturan yapilarin
onderlik yerine bir biirokrasi olusturma ¢abasiyla yiiz yiize gelmistir. Ta-
rihsel misyonuna uygun hareket eden bu biirokrasi kontrol edemedigi halk
isyanin1 durdurmaya c¢alismistir. Halk giiglii ve kararli iken, AKP hiikiimeti
kimseyi sozlerine inandiramazken, Necati Sasmaz, Hiilya Avsar gosterileri
ile kendi kendini rezil etmisken elinde tek koz olarak polis tehdidi kalmis-
ken ama bu tehdidi de daha biiyiik bir isyana yol agar diye uygulamaya ko-
yamazken, isyanin ihanetcileri devreye girmistir. Erdogan’in tehditlerini ve
kiistahligini halktan gizleyip, bos sozlerini “pozitif yonlii adimlar” olarak
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sunarak, halk toplantilarinin kesin egilimlerini gece toplantilarinda baypas
etmeye ¢alisarak isyan1 icerden kirmislardir. KESK ve DISK aldiklar1 sozde
genel grev kararii basin agiklamasi seklinde uygulayarak isyanin cenaze
torenini yapmaya kalkarak son noktay1 koymaya caligmistir.

Isyan ihanete ugrams ama yenilmemistir

Isyan ihanete ugramistir ama her seye ragmen yenilmemistir. Gezi bo-
salmis ama sabaha kadar tiim Istanbul bir kez daha halkla dolmus isyan siir-
miistiir. Ankara bagta olmak tizere ayaga kalkan Tiirkiye tekrar yerine otur-
mamuistir. Parklarda forumlar, Gezi’deki miicadeleyi mahallelere tasimistir.
Isyana ihanet edenler referanduma razi oladursunlar halk taleplerinden vaz-
gecmenmistir. Parklarda taleplerin genisletilmesi tartisiimaktadir. isyana iha-
net edenler Erdogan’la kurduklar1 diyaloga bel baglarken, halk Tayyip istifa
sloganindan vazge¢cmemistir. Barikatlari, gazlari, TOMA’lar1 asan halk ba-
sina biirokrat kesilen sahte 6nderlikleri de agsmasin1 bilecektir.
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Kurtar Tanyilmaz

1- Giris

Son 10 yildir AKP déneminde Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel dlgekte
“model iilke” oldugu algis1 yaratilmisti. Gezi isyanlar1 bir yandan bu alginin
gercekeiliginin sorgulanmasina bir yandan da Tiirkiye’nin egemenleri ve li-
beral aydinlari arasinda bir hayal kirikligina ve saskiliga yol agti. Ornegin
burjuva medyasinin taninmis yazarlarindan Giingor Uras, Gezi eylemlerine
degindigi bir kdse yazisinda soyle diyordu: “biiyiime dersen fena degil, in-
sanlarin cogunun isi var, a¢ acikta kalan yok gibi, yollar, kopriiler, tiineller
yapiliyor. TOKI daga tasa bina dikiyor. Bu insanlar daha baska ne istiyor,
neden ¢ikiyor sokaklara?”!

Cesitli liberal ve sol-liberal gevrelere gore bu alginin bozulmasinda rol
oynayan Gezi isyanlart siirecinde iyice agiga ¢ikan ve Bagbakan Erdogan’da
cisimlesen devletin otoriter tavri idi. Erdogan’in Gezi isyanlarinin ilk giinle-
rindeki hir¢in iislubu ve otoriter tarzi karsisinda Akil insanlar Heyeti iiyesi
akademisyen Deniz Ulke Aribogan soyle diyordu: “Ekonomimiz iyi gidiyor,
kredi notlarimiz yiikseliyor, su oluyor, bu oluyor derken bir anda bir tislup

1 Milliyet, 23.06.2013.
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problemi yiiziinden Tiirkiye'nin geldigi ruh haline bakin. Bir anda bdyle
miithis bir stiratle giden bir Ferrari’ye fren yaptirmak gibi bir sey. Niye ya-
pild1, soforiin cani istedi gibi oldu. Bu ger¢ekten ¢ok sagliksiz.”

Ekonomide her sey yolundayken ne gerek vardi “demokratik Tiirkiye”
algisin1 bozmaya. Hem AB yolunda ilerlemek hem de yabanci sermayeyi
cekebilmek agisindan Cumhurbagskani Giil’iin de Gezi eylemlerine deginir-
ken belirttigi gibi, Tiirkiye’nin elindeki en biiyiik deger “siyasal istikrar’d1.
Uzunca bir siliredir AKP hiikiimetinin politikalarina nerdeyse kosulsuz
destek veren akademisyen Fuat Keyman’in ifadesiyle bu siire¢ sonunda
“Tiirkiye’nin ekonomik performansi iyi, ama otoriter egilimler gosteren, za-
yif ve siirli demokrasiye sahip iilke imaj1 giiclendi.”

Bunun karsisinda ise Basbakan Erdogan kendi oy kitlesini etkilemek
iizere “dis mihraklar, i¢ ve dis lobiler” iddiasina basvurdu. Erdogan, Gezi
eylemleri sonrasinda yaptigi bir konusmada soyle dedi: “Kim kazandi? Faiz
lobisi, rant lobisi. Kim kaybetti? Tiirkiye ekonomisi. Tiirkiye’nin imajini,
uluslararast giiclinii golgelediler.” Gezi isyanmin ekonomiye yansimalari
konusunda Ekonomi Bakani1 Caglayan da benzer bir degerlendirmede bu-
lundu: “Tiirkiye ne zaman kafasini kaldirsa, Tiirkiye ne zaman ekonomik
Ozgiirliigiine ve bagimsizligina kavusacak olsa her zaman Tiirkiye’nin 6nii-
ne bir oyun sergilenmistir.”*

Bu yazinin amaci, Gezi isyaninda agiga ¢ikan 6fke ve tepkinin altinda
yatan dnemli nedenlerden birinin AKP hiikiimetinin ekonomide basar1 6y-
kiisii sayesinde ortaya ¢iktig1 ileri siirtilen “gliglii Tiirkiye” imajinin aslinda
uzunca bir siiredir hi¢ de saglam olmayan bir ekonomik temele dayaniyor
oldugunu ortaya koymak. S6z konusu 6fke ve tepkinin maddi temelinin
diinya ekonomisinin derinlesen krizinde, bunun yol actig1 Tiirkiye kapita-
lizminin yapisal zaaflarinda ve bunlarin Tiirkiye halki, ama en ¢ok da isci
sinifi iizerinde yarattig1 tahribatta aranmasi gerektigi kanisindayim. Buradan
hareketle kesinlikle bir ekonomik determinizme kap1 aralamak istemem. Sa-
dece yontemsel olarak bir olguyu ele alirken tetikleyici ve belirleyici et-
kenleri birbirinden ayirmamiz gerektigi kanisindayim. Elbette kent hakkina,
laik hayat tarzina, kadin haklarina yonelik saldirilar, artan polis siddeti belli
Olciilerde tetikleyici olarak dnemli rol oynamislardir, ancak 6nemli bir belir-
leyenin, bunlar1 kesen ortak eksenin, AKP’nin siyasi rejimi ya da liderinde

2 Milliyet, 05.06.2013.
3 Milliyet, 20.06.2013.
4 Milliyet, 20.06.2013.
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cisimlesen muhafazakar-otoriter politikalardan ¢ok, onu boyle davranmaya
zorlayan sermaye birikiminin diinya ¢apindaki tikanikliginda ve bunun Tiir-
kiye kapitalizminde yol actig1 ¢eliskilerde aramanin 6nemli oldugunu diisii-
niiyorum. Gezi isyanini gectigimiz 30 yila damgasin1 vuran, ancak son 10
yilda AKP doneminde iyice artan issizlige, azalan {icretlere, egreti ve giiven-
cesiz ¢alisma kosullarina duyulan, 6zellikle de 6grencilerin, beyaz yakalila-
rin, Uiniversite mezunu geng igsizlerin agirlikli oldugu bir sinifsal tepkinin’
iirlinii olarak ele almak gerekmektedir. Bir benzetme yapacak olursam, Gezi
isyan1 sirasinda Erdogan’in (siirliciiniin) izlemis oldugu ekonomi politika-
larmin (kullandig1 bisiklet) celiskileri ve diinya ekonomisinin asagi egimli,
istikrarsiz seyrini (zemin) dikkate almak, onun neden bdyle davranmak zo-
runda oldugunu (6diin vermez, otoriter ruh halini) anlamanin anahtaridir.

2-Beton dokerek ayakta duran ekonominin zemini ¢okiiyor

“Ugurumun kiyisindaki” diinya ekonomisinin iyilestigine dair en ufak bir
isaret yok. 2008’de diinya ¢apinda tiim finansal sistemi igeren bir bankacilik
krizi olarak agiga ¢ikan kiiresel kriz dinamikleri i¢cinden ge¢cmekte oldugu-
muz sathada devletlerin mali krizine donlismiis durumda. O giinden bugiine
AB bolgesinin ekonomik gostergelerinde belirgin bir iyilesme s6z konusu
degil. ABD ve Avrupa’daki durgunlugun asilmasinda bir kurtulus yolu ola-
rak goriilen Giiney ve Dogu Asya bolgesinde de haberler pek parlak degil.
Gerek Hindistan gerekse Cin ekonomisinde biiylime ve dis ticaret rakamla-
rinin oldukea diisiik ¢ikmasi kiiresel durgunlugun Asya iilkelerine de yayil-
makta oldugu endiselerini artirmis durumda. “Kriz kahini” olarak nam salan
Amerikali iktisatgr Roubini 2013°te kiiresel alanda yasanacak “miikemmel
firtina”ya isaret ederek bu dalgalanmanin 2008 krizinden ¢ok daha kotii ola-
cag1 goriisiinii savunuyor. Avrupa’da batis, ABD’de ¢ift dip, gelismekte olan
iilkeler ve Cin’de durgunluk, Ortadogu’da da savas ihtimalinin arttigini1 vur-
gulayan Roubini bu tahminler gerceklesirse krizin etkisinin zirve yapacagini
bildiriyor.°

Boylesi bir kaotik ortamda Tiirkiye kapitalizminin yapisal sorunlar1 yil-
lardir ¢oziilmeden duruyordu. Ozellikle cari agikta artis egilimi olarak ortaya
¢ikan yapisal sorunlarin temelinde, diinya pazariyla korunmasiz bir bigimde
biitiinlesen ekonominin sinirl ve azalan rekabet giicli ve sanayi liretiminin

5 Gezi isyaninda yer alan kitlenin sinifsal karakterine dair bkz. Ahmet Tonak, “Diizen i¢i mi, diizen
dist m1?”, Birgiin, 7.7.2013; Ahmet Tonak, “Haziran Direnisi Tahayyiilleri...”, Toplumsal Tarih,
1.7.2013.

6 Milliyet, 10.07.2012.
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artan ithalat bagimlilig1 yatiyordu. Yillardir ¢oziilemeyen bu sorunu, AKP
hiikiimeti de kendisinden 6ncekiler gibi, 6zellikle de diinya finans piyasala-
rinin daha yiiksek faiz karsiliginda bor¢ verebilmek icin adeta keseyi actigi
bir dénemde, diger benzer Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) gibi yabanci
sermayeyi (hem yabanci dogrudan yatirinm hem de “sicak para” denilen kisa
vadeli sermaye akimi olarak) lilkeye davet ederek ¢ozmeye devam etti. “Tiir-
kiye markasi”nin Ortadogu’da bir bolge giicii olarak pazarlanmasina daya-
It imaj bakimindan en 6énemli hedef, ekonominin yapisal sorunu olan cari
ac181 kapatmak i¢in kredi verecek uluslararasi finans ¢evrelerinin giivenini
kazanmakti. Ne demisti Erdogan yillar evvel yabanci sermaye diigmanlig:
yapanlara yiiklenirken: “Ulkeme yatirimi temin eden diinyanin tiim girisim-
cileriyle goriisiiriim. Cilinkii ben iilkemi adeta pazarlamakla miikellefim.”’

Cari ac181 kapatmak tlizere yabanci sermayeyi ¢cekmek icin Tiirk serma-
yesinin izledigi bu stratejinin 6nemli ayaklar1 sunlardi: 1- karh yatirim ik-
limi ve bilyiime vaadi (hedef daha yiiksek artik deger iiretimi i¢in daha
ucuza, daha uzun siire is¢i calistirmak tizere esnek bir ¢alisma ortami tesis
etmekti), 2- daha fazla 6zellestirme (hedef kamu miilkiyetini 6zel sektore
devretmek, yeni karli yatirnm alanlar1 agmakti; AKP doneminin tiim 6zel-
lestirme donemleri i¢indeki pay1 yiizde 80 oldu!) ve 3- i¢ tiiketimin canh
tutulmasi (hedef gelir dagiliminin bu kadar bozuk oldugu bir iilkede kredili
harcamalan tesvik ederek c¢alisanlarin borg¢landirilmasi lizerine insa edilen
bir i¢ tiiketim artig1 ile artik degerin gergeklestirilmesini giivenceye almakti).
Son yillarda “kentsel déniisiim™ ad: altinda basta Istanbul olmak iizere biitiin
iilkeyi adeta santiyeye ¢eviren konut ve ticari alan liretimine yonelis aslinda
yerli ve yabanci sermaye i¢in, durgunlasan sermaye birikimi kosullarinda,
her {i¢ ayaktaki hedefleri birarada gerceklestirebilecek bir can simidi oldu.
Disardan gelen kisa vadeli “sicak para” kredi olarak bankacilik, enerji ve
birkag baska sektoriin yani sira en ¢ok bu alana akti, kamu arazileri Toplu
Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) aracihigiyla zellestirildi ve gayrimenkul
yatirim ortakliklarina satildi, dayanikli tiikketim alaninda daralan i¢ pazar
a¢mak bakimindan da kredilerle emlak sektorii (konut, koprii, otoyol, AVM
vb.) canlandirildi.

Gelgelelim s6z konusu stratejinin dogurdugu en énemli sonug, Tiirkiye
kapitalizminin yapisal celiskileriyle birlikte adeta bir borg batagina saplan-
mast oldu. Gezi isyan1 dncesinde dahi Tiirkiye uzunca bir siiredir “yiikse-
len” iilkeler arasinda en borglu ve en riskli iilke konumundaydi. Ekonominin

7 Milliyet, 16.10.2005.
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“asil topugu” olan cari agik yillardir kapatilamadig gibi, son yillarda diinya-
da en yiiksek cari agiga sahip iilkelerden biri Tiirkiye idi. Evet, istikrarsiz da
seyretse yillar itibariyle ortada bir bilylime s6z konusu idi, ancak yukarida
belirtilen nedenlerden dolay1 bu tiir bir biiyiime her y1l doviz agi181, yani cari
acik yaratryordu. 2003-2012 doéneminde yilda ortalama 33 milyar dolar acik
verildi. Acik, basta milli gelirin yiizde 2,5’u iken 2011°de yiizde 10’una yak-
last1 ve aci1g1 kapamak i¢in hizla borg¢lanildi; dis borg stoku ayni donemde
ylizde 134 artt1 ve 340 milyar dolara ¢ikti.

Bir yandan IMF borcu sifirlandi diye 6viiniiliirken, 6te yandan son 10
yilda Tiirkiye’nin uluslararas1 yatirimcilara olan toplam dis borcu 3 kat art-
mist1; degisen sadece alacakliydi. Biitiin bunlar istikrarsizligin genel egilim
oldugu giiniimiiz diinya ekonomisinde Tiirkiye ekonomisinin son yillarda
en kirilgan iilkeler listesinin baslarinda yer almasina yol acti. Uluslararasi
Finans Enstitiisii (IIF), yabanci finans kaynaklarina olan bagimliliklarindan
otiirti aralarinda Tiirkiye, Polonya, Romanya ve Fas’in da yer aldig tilkeleri
en kirillgan gelisen piyasalar arasinda siraladi. Raporda, Tiirkiye, Romanya,
Polonya ve Fas’in biiyiik o6l¢iide dis finansal kaynak ihtiyaglar1 olan iilkeler
olarak one ¢iktig1 ve dis finansman olanaklarinin kesilmesi durumunda bu
iilkelerin ciddi likidite sorunlar ile kars1 karsiya kalacaklar1 bilgisine yer
verildi.?

Mayis sonunda Amerika Merkez Bankas1 Fed’in piyasalarda likiditeyi
azaltma kararina bagl olarak GOU icinde sermaye ¢ikislarindan en ¢ok et-
kilenen ve daha da etkilenecek iilkelerin basinda Tiirkiye geliyordu. Cari
acigimnin biiyiikligi (bkz. cari agigin GSYH’ya oranmin ve TL’nin dolar
karsisindaki deger kaybinin son yillardaki seyrini gosteren Grafik-1) ve bu-
nun finansmaninda kisa vadeli sermaye girislerine olan bagimhiligi, baska
bir ifadeyle dis finansman gereksinimi en yiiksek olan iilkelerden biri olmasi
- IIF raporundan hareketle 2008’den 2013’e ve tahmini olarak 2014’e doviz
rezervlerine oranla dis finansman gereksinimini bakimindan Giiney Afrika
(ZA), Endonezya (ID), Hindistan (IN), Meksika (MX), Brezilya (BR), Ro-
manya (RU) gibi lilkeler arasinda Tiirkiye’ nin en basta yer aldigin1 gosteren
Grafik-2’de goriildiigii gibi - Tiirkiye ekonomisini GOU iginde en kirilgan
hale getirmis durumdaydi.

8 Hiirriyet, 26.06.2013.
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Iste boylesi bozuk ve asag1 egimli bir zeminde hareket eden Tiirkiye eko-
nomisi, Fed’in faizleri yiikseltebilecegi sinyalini vermesiyle ve uluslararasi
sermayenin giivenli liman arayis1 sonucunda Tiirkiye vb. yiikselen piyasalar-
dan kagmaya baslamasiyla “ani sok™ (sudden stop) tehdidiyle kars1 karsiya
kaldi. Gelisen piyasalarda ¢ikis artarken, Mayis-Haziran doneminde dolar
ve euro karsisinda en fazla deger kaybir Tiirkiye’de oldu.” Boylesi kirilgan
bir ekonomi Gezi isyaniyla ufak capta sarsilsa da asil, Fed’in kararyla tepe-
taklak oldu, ulusal parasi en ¢ok deger yitiren ve buna bagli olarak faiz orani
artiglar1 en yiiksek olan iilkelerden biri durumuna diistii. Yalniz dikkat edin!
Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu yiikselen piyasa ekonomilerinde altin
donem zaten bitmek tizereydi, 2013’ilin bagindan beri s6z konusu ekonomi-
lere yonelen sermaye akislarinda zaten bir yavaslama s6z konusuydu. Fed’in
karar1 olsa olsa bu egilimin daha da hizlanmasina yol agmis olabilir.

3- “Otoriter demokrasi” degil, piyasa diktatorlugii!

Bu “basar1 dykiisii”niin 6biir yiiziinde asir1 somiiriiyii glivence altina alma
hedefi giiden bir “siyasal istikrar” saglama ¢abas1 yer almaktaydi. Bu caba-
nin temel hedefi is¢i sinifini disiplin altina almakti. Yillardir artarak siliren
bu is¢i sinifina saldirt stratejisi sonuglari itibariyle derin bir toplumsal tah-
ribata yol agmisti. Bu tahribatin bazi boyutlarini, en giincel verilerden hare-
ketle 6zetleyelim: OECD’nin yakinda yayinlanan bir raporuna gore Tiirkiye
bu kurulusa tiye iilkeler arasinda gelir adaletsizliginde Meksika’dan sonra

9 Milliyet, 23.06.2013.
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en adaletsiz lilke konumunda. Tiirkiye gengler arasinda issizlik yoniinden
de en 6nde. s arayan her 5 gencten biri issiz. The Economist’in rakamlari-
na gore Tirkiye’de egitim, dgretim veya is dis1 15-24 yas genglerin niifu-
sa oran1 2012’nin ilk ¢eyreginde yiizde 30’a yakin. Dergi, geng issizligin
nedenleri arasinda diinyay1 saran ekonomik krizi ve gen¢ niifusun yogun
oldugu gelismekte olan iilkelerde is piyasalarinin diizensiz islemesini gos-
termis.'® Tirkiye’nin yoksul sayis1 2013 itibariyle 11,5 milyona yiikselmis.
OECD’nin 2013 yili “Daha Iyi Yasam Endeksi” adli raporuna gore Tiirkiye
36 iilkeyi kapsayan listenin en altinda yer aliyor. Bankalardan ¢ekilen ama
vadesinde ddenemeyerek takibe alinan toplam kredi tutar1 son 8 yilda 9 kat
artmis durumda.!!

Iste imajin &rttiigii oldukga kirtlgan ve asirt 1snmis bu ekonomik ortam-
dir ki, halkin “asir1 1sinmasi”na, patlamaya hazir hale gelmis olmasina zemin
hazirlamistir. Insanlar “sopayla ekonomi ydnetimi’ne, azinligin kir manti-
ginin cogunlugun toplumsal ihtiyag¢larina galebe ¢almasina bir yerden sonra
isyan etmis, sokaga ¢cikmislardir.

Halbuki Gezi isyanindan daha bir ay Once liberal ¢evreler ve aydinlar
Tiirkiye’nin bolgesinde demokrat “model iilke” algisina kendilerini dyle
kaptirmiglardi ki, devletin zaman zaman artan orantisiz siddeti karsisinda
sagkinlik i¢inde kaliyorlardi. Liberal gazeteci Asli Aydintasbas 1 Mayis
2013’te yasanan devlet teroriinii elestirirken sdyle demisti:

Sahi sendikalarin, is¢ilerin, solcularin, yilin sadece bir giinii meydan-
lara ¢ikip haykirmalarindan, hak aramalarindan, slogan atmalar1 ve hayal
oldugunu bilseler de “devrimin sanli yolunda ilerleyen halkin bayrami” diye
mars sOylemelerinden neden rahatsiz oluyorsunuz? Nasil olsa genis se¢gmen
kitleleri, ig¢ilerin taleplerine ilgi gdstermiyor. O kalabaligin dillendirdikleri
is¢i haklarmin toplumda nasil olsa bir karsilig1 yok. Devrim falan olmaya-
cak. Devlet zaten o talepleri saymiyor. Sinif miicadelesi zaten Tiirkiye’deki
temel dinamik degil. Her y1l 1 Mayis’ta bagirip ¢agiran halk kitleleri za-
ten sandiga gittiklerinde genis sag muhafazakar blok karsisinda ciliz bir ses
olarak kaliyor. O zaman ne bu siddet?'?

Oysa, daha once degindigim gibi, AKP hiikiimetinin Erdogan’da cisim-
lesen otoriter ve kibirli tavrinin arkasinda dénemin zor kosullarinin dayat-
masi yatiyor. Uzunca bir siiredir artik emek ile sermaye arasinda bir uzlasi

10 Milliyet, 29.04.2013.
11 Milliyet, 26.06.2013.
12 Milliyet, 02.05.2013.
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ihtimalinin kalmadig1 bir donemden, bagka bir ifadeyle ekonominin (zemin)
siyasetin (bisiklet) seyrini belirlemede kritik rol oynadigi bir donemden ge-
ciyoruz. Unutmayalim diinya ekonomisinin uzun dénemli krizinin basladig:
70’11 yillarda baska bir ¢ikis yolu bulamayan uluslararast burjuvazi neoli-
beralizm adi altinda emege kars1 yeni bir saldirt stratejisi izlemeye basladi-
ginda, s6z konusu stratejiyi en acimasiz sekilde uygulayan dénemin Ingiliz
basbakan1 Margaret Thatcher’in lakab1 “Demir Leydi” idi.

Aylik ekonomi dergisi Platin Mart 2009 yilindaki sayisinin kapagina su
manseti atmist: “Kaos ¢agia hazir misiniz?” Dergi haberde o donem 250
milyona ulagan igsizler ordusunun diinyay1 istikrarsizlik girdabina siirtikle-
digini belirtiyordu. En “saglam” meslek olarak da cevik kuvvet polisligini
(1) gosteriyordu. Diinya kapitalizminin derin krizinin tetikledigi isyan hare-
ketleri Arap Devrimi ile basladi, Yunanistan basta olmak iizere Avrupa’nin
cesitli kentlerindeki isyan ve grevlerle devam etti, ABD’de “Wall Street’i
Isgal Et” hareketi ile siirdii. “Biz yiizde 99’uz” sloganiyla zenginlerin iize-
rine yiiriiyen gostericilerden hareketle Milliyet gazetesi haberi “21. Yiizyi-
Iin Sinif Savasi” bashig ile vermisti.'* Halen de Tiirkiye ve Brezilya’da da
isyanlarla devam ediyor. Milliyet’in kisa siire once attig1 haber bashg ise
suydu: “diinyada sokaga inmeyen kalmadi!”!'*

Bu isyanlarin her birini tetikleyen etkenler farkli olabilir: ABD’de gay-
rimenkul krizi, banka ve sirketlerin iflasi, Tunus’ta sokak saticilig1 yaparak
gecinen issiz bir liniversite mezunu gencin kendini yakmasi, Brezilya’da
ulagim Tlicretlerine zam yapilmasi, Tiirkiye’de Gezi parkina AVM yapilma
girisimi. Ancak talepler 6ziinde aynidir. Bakin Londra Universitesi’nden bir
Yunanli akademisyen ¢esitli {ilkelerdeki isyan dalgasini nasil degerlendiri-
yor:

Ekonomik kriz, Yunanistan ve Ispanya’da yiizde 65’i bulan geng issizlik
orant bir paradoks yaratti. Ciinkii bu genclere 25 yil 6nce iyi bir {iniversit-
eye giderlerse is bulabilecekleri sdylendi. Ancak 40 yas altindakilerin yiizde
60’1n1n issiz olmasi1 dzgiin bir durum. Issiz bin miihendis, mimar ve aka-
demisyen, isi olmayan bin vasifsiz is¢iden daha tehlikelidir. Taksim dahil
olmak iizere biitiin bu protestolardaki gencler iyi egitimli ve diinyada neler
oldugunu iyi biliyor. Cesitli sebeplerden 6tiirii iyi bir gelecekleri oldugunu
diisinmiiyor ve bir araya geliyorlar.'®

13 Milliyet, 11.11.2011.
14 Milliyet, 22.06.2013.
15 Milliyet, 20.06.2013.
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Halk isyaninin ekonomi politigi

Tiirk burjuvazisi ve devleti de boylesi bir doneme hazirlikli girmek duru-
mundaydi. CHP tarafindan hazirlanan bir brosiire gére 2000 yilindan 2012
yilinin ilk 6 ayina kadar gecen siirede Tiirk devleti 21.3 milyon dolarlik bi-
ber gazi ithal etmis. Brosiire gore, 6zellikle 2005 yilindan sonra biber gazi
ithalatinin sayisal ve parasal degerinin artig gosterdigi belirlenmis.'® Baska
bir habere gore ise bir Amerikan sirketi Ekim 2011 ile Aralik 2012 tarihleri
arasinda gecen 15 aylik siirede Tiirkiye’ye yaklasik 8.5 milyon dolarlik gaz
bombasi, plastik mermi ve bunlar1 ateslemeye uygun silah satmus.!” Tiirk
devleti soz konusu Amerikan sirketinin en iyi misterileri arasindaymis.
Tiirkiye’nin gaz bombasi ve plastik mermi i¢in harcadigi para 6teki tilkelerle
kiyaslanamayacak kadar ¢okmus. Son yillarda biitcede giivenlik ve savun-
ma harcamalarinin artan pay1 da bu rakamlarin bir tesadiif olmadiginin bir
baska gostergesi. Iste siyasal istikrar, AKP déneminin baskic1 rejimi, elbette
muhafazakar bir bigime biirlinmiis olarak, bu sekilde saglanmaya calisildi.

Sadece Tiirkiye’deki ile sinirli olmayan burjuva devletinin giderek des-
potiklesen bu kriz yonetimi karsisinda bazi sol akademisyenler ve aydin-
lar arasinda “muhafazakar otoriterlik™, “teknokratik otoriterizm”, kapkage1
burjuvazi, yagmaci kapitalizm gibi kavramlastirmalara 6zellikle Gezi isyan-
larinda hiikiimetin ve burjuvazinin tutumlarinin degerlendirilmesinde sikca
basvuruluyor. Kanimca bu tiir ifadeler sorunun yonetme tarzinda oldugu,
devletin (hiikiimetlerin, liderlerin) ve bazi sermaye kesimlerinin daha de-
mokratik bir yonetim ve diizenleme tarzi izlemeleri, daha ahlakli ve vicdanh
davranmalar1 durumunda bu sorunlarin {istesinden gelinebilecegi varsayi-
mina dayanmaktadir. Oysa bu varsayim gercekei degildir. Tikanmis serma-
ye birikiminin 6niinli agmak i¢in sermaye sadece Tiirkiye’de degil, diinya
capinda devletleri araciligiyla emege ve kamusal olan her seye saldirmak
zorundadir, bu bir secis ya da zihniyet meselesi degildir.

4- Ayaklar bas olur. Ciinkii biz yiizde 99’uz!

Bagbakan Erdogan Gezi isyaninin bastirilmasi sonrasinda dtkeyle dnce
“ayaklar ne zamandan beri bas olmaya baslad1”, sonra “azinligin ¢cogunluga
tahakkiimiine izin vermeyecegiz” dedi. Oysa kendisinin liderligindeki AKP
hiikiimetinin temel yonelisi, sermayenin genel, ortak ¢ikarlarin1 gézeten
neoliberal politikalar1 6diinsiiz uygulamak ve bu dogrultuda emegi disiplin
altina almak, boylesi biiyilik bir kriz karsisinda sermayenin ¢oziimii olarak

16 Milliyet, 04.06.2013.
17 Milliyet, 22.06.2013.
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toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan is¢i sinifi ve ezilenlere “kemer sik-
ma” adi1 altinda artan somiiriiye dayali ¢alisma kosullarini dayatmak oldu.

Pennsylvania Universitesi'nden akademisyen Warren Breckman, Gezi ey-
lemleri ve ABD’deki “Wall Street’i Isgal Et” hareketini karsilastirdig1 bir
soyleside “Bu iki eyleme katilan kitleler i¢in ne dersiniz?” sorusuna sdyle
cevap veriyor: “Katilimcilar ¢cok benzer. Her yastan insan var, ancak iki-
si de gen¢ insanlar i¢in doniistiiriicii oldu. Bu kusak sadece neoliberal
kiiresellesmenin oldugu bir diinyada yasadi. Protestolar, neoliberal kapi-
talizmden baska olasiliklarin oldugunu kesfetmelerini sagladi” (vurgu bana
ait).'s

Bu elbette olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Ancak bu kriz 100 yilda
bir gelecek kadar derin ve siddetli ise, o takdirde artik kapitalizm iginde -
neoliberal veya Keynesyen - bagka olasiliklar kalmadigini kesfetmelerinin
de zamani gelmis demektir. Gezi isyani ile a¢iga ¢ikan betonlagsma ve oto-
riterlesmeye kars1 bir direnisin basarili olma kosulu, bir yandan bunun oto-
riter-teknokrat hiikiimet ve liderlerin tercihlerinin bir iiriinii degil, bir avug
burjuvanin daha karl bir sermaye birikimi i¢in uygulamak zorunda olduk-
lar1 stratejinin bir par¢asi oldugunu anlamaktan, 6te yandan bu miicadelenin
ancak tiretim alaninda is¢i siifinin talepleriyle birlestiginde kazanma sansi
oldugunu bilmekten geciyor. Thtiyacimiz olan - vicdanli ya da vahsi olsun
- kar mantigina dayali degil, toplumsal ihtiyaclar i¢in bir ekonomidir. Boy-
lesi bir ekonomi ise ancak “biz ylizde 99’uz” bilinciyle hareket edildiginde
ve “lreten biziz, yoneten de biz olacagiz” talebi etrafinda bir miicadele ile
basartya ulasacaktir. iste o zaman azmligin g¢ogunluga tahakkiimiine izin
vermemis olacagiz.

18 Milliyet, 19.06.2013.
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Nail Satligan dosyasini sunus

Selim Sonath

Gengligin ve 6zellikle de aydin gencligin onciiliigiinde volkan gibi infilak
ederek Anadolu tarih ve cografyasina daha simdiden emsaline rastlanmadik
bir gérkem armagan eden Halk Isyami, herkesin zihnine mih gibi ¢akild
bile. O kadar ki, bugiin yeni bir Tiirkiye’nin filizlendigine taniklik edenler,
ileride hafizalarinin kendilerine oynayabilecegi oyunlardan sakinmak tizere
hakikatte ne olup bittigini tarihin kiitiigiine gecirmeye ¢oktan basladilar. Is-
yan baglayali heniiz {i¢ ay bile olmadi; ama isyana iligkin, tarihe not diisme
iddiasindaki kitaplar ardi ardina sokiin ediyor. Belli ki, biiyiik bir anaforun
icine adim attigimiz konusunda mutabakat mevcut.

Ne mutlu Nail’i tanima ve sevme firsati bulmus olanlara, zira tiimi bu
devasa halk silkelenisinin bir ucundan tutmak i¢in alanlardaydi. Ve ne yazik
onlara; zira Tirkiye’nin ¢ehresini degistirebilme kudretine sahip oldugunu
daha ilk giinden ispatlamaya girismis bu devrimci isyan, onlarin nezdinde
daima bir yoklugun, yani Nail’in isyanin hemen evvelinde aramizdan gog-
mis olmasinin hiizniiyle miihiirlenmis bicimde hatirlanacak.

Oliimiiniin ardindan Karakdy’de gerceklestirilen anma, bu miistesna in-
sana son bir saygi durusu i¢in bir araya gelmis, cogu Tiirkiye sosyalist ha-
reketinin farkli 6beklerine mensup veya mensup olmus yiizlerce kisilik bir
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Devrimci Marksizm

toplulugun yogun bir duygusal deneyim yasamasina vesile oldu. Heniiz 20’li
yaslarini siiren ve ¢ok degil, sadece 1 ay sonra devrimler tarihi kiitiigiine
adlarin1 2013 kusagi olarak diistirecek yigit devrimcilerle, o genclerin ken-
dilerine nasil bir Tiirkiye hediye etmeye hazirlandiklarindan heniiz habersiz
durumdaki sosyalist hareketin duayenleri orada bir aradaydi. Zira Nail, hep-
sinin, hepimizin 6gretmeni olarak yasadi ve 6ldii.

Vefatinin ardindan yaymladigimiz bu ilk Devrimci Marksizm’de,
Nail’i emeginin bir kismiyla olsun anmamak olmazdi. Nail, salt Devrim-
ci Marksizm’e uzanan gelenegin dnemli ugrak noktalarinda (11. Tez, Simif
Bilinci vs.) yazilariyla rol oynamakla kalmamis, Devrimci Marksizm 'in ilk
birkag sayisinin Danisma Kurulu’nda da aktif olarak yer almisti. Dergimizin
formuna yonelik 6nerilerinden, yayilanmis her bir yaziy1 didik didik ede-
rek gerekgelendirdigi elestirilerine kadar, biitiin o katkilar1 hala kulagimizda
yankilaniyor. Nail’in aziz hatirasi i¢in tertip ettigimiz bu dosyanin, yolda-
simizin ¢ok ¢esitli yayin organlarina dagilmis, dolayisiyla da gergekte var
oldugundan daha ciliz oldugu varsayilan yapitinin derlenip toparlanmasina
miitevazi bir giris sayilmasint murad ediyoruz.

Devrimci Marksizm’in bu 6zel dosyast i¢in her biri Nail’in imzasini ta-
styan hepsi birbirinden degerli onca metin arasindan se¢im yapmakta zor-
landigimizi itiraf etmek zorundayiz. Ne de olsa, yoldasimizin olagandisi
oOl¢iilerdeki titizliginin tiretimini niceliksel bakimdan sinirlamis da olsa, ni-
teliksel yonden kusursuzluga yaklastirdigi, tizerinden kolay atlanamayacak
bir gergeklik olarak karsimizda durmakta.

Dosyamiz 1993 yilinda Yap1 Kredi Kiiltiir Merkezi biinyesinde gercek-
lestirilmis bir panelin dokiimiiyle basliyor. Bu panele dair okuru bastan
uyarmakta fayda var: Burada okuyacaklariz gergegin ta kendisidir! S6z-
konusu panelin dokiimii (veya ¢ozlimii) sahaflardan hala temin edilebilecek
“Teorinin Aynasindan Goriinen Pratik: Sosyal Bilimler” isimli Yap1 Kredi
Yayinlarinca yayinlanmis kitaptan dogrudan dogruya iktibas edilmistir!
Bunun neden buncasina sasirtic1 ve alt1 ¢izilesi oldugu ancak metin okun-
duktan sonra anlasilabilecektir kanisindayiz. Faydalar1 saymakla bitmeye-
cek bu metnin bugiinden bakildiginda edinecegi anlama iliskin bir iki sey
sOylemekte fayda var.

Bu panel dokiimiinii (veya ¢ozlimiinii) benzersiz kilan faktorlerden ilki,
okuru adeta bir zaman tiineli icerisinden yirmi sene Oncesinin ufunetli at-
mosferine yollayacak tiim 6zellikleri ihtiva etmesidir. 2013 senesinin okuru,
12 Eylil darbesinin karanlik¢1 ruhunun, koki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ku-
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rulusunun oncesine giden Tiirkiye sosyalist birikiminin karsisina ne tiirden
bir meddahlikla ¢ikma ciireti buldugunu tiiyleri tirpererek de olsa miisahade
etme firsatin1 bulacaktir. Ikincisi, Nail’i tanima bakimmdan sundugu paha
bicilmez olanaktir. Bilmeyenler i¢in ayrintilandirmakta fayda var: 1980’le-
rin ortalarindan 1990’larin sonlarina uzanan ve 1990’larin ortalarinda altin
cagini yasamis bir donem, 6zellikle biiyiiksehirde mukim sosyalist ¢evreler
acisindan “paneller donemi” olarak kabul edilse yeridir. Neredeyse giin asi-
1 gerceklesen, her biri farkli amaclara matuf bu panellerin farkli sosyalist
kesimleri bir araya getirip tanigmalarini saglamakla kendilerinden o zaman
icin beklenen islevi yerine getirdigi pekala sdylenebilir. Panel yillar1 veya
paneller donemi, Nail’in kisiliginde en cengaver sdvalyelerinden birini bul-
mus, Nail de istirak ettigi biitiin panel ve tartismalar1 kendine 6zgii tarziy-
la belirlemistir. Bu 6zgiin tarzin en iyi 6rneklendigi panellerden birisi ise
iste dosyamizin ilk parcasini olusturan Yap1 Kredi Kiiltiir Merkezi’nde ger-
ceklestirilmis bu paneldir. Yani, Nail’i tanimak isteyenler i¢in, s6z konusu
panelin bizzat Yap: Kredi yaymnlar tarafindan yayinlanmis bu dokiimiinii
okumak birebirdir. Nihayet bu panel veya toplanti, “hayatin sanati astigi
an” tabirinin miicessem hale geldigi bir mertebeyi teskil etmektedir. Egi-
tici, bilgilendirici ve giildiiriciidiir. Sanki bir bankanin kiiltiir merkezinde
gerceklestirilmis bir toplanti degil, lizerinde 6zene bezene ugrasilmis bir
tiyatro oyunudur. Zaten tizerinde hicbir degisiklik yapilmaksizin derhal ti-
yatro oyunu seklinde sergilenmeye elverislidir. Devrimci Marksistlerin ban-
kalara iligkin 6zel bir takim fikirleri oldugu bilinir. Ama madem Yap1 Kredi
Bankasi’na bagli Yap1 Kredi Yayinlar1 bu paneli yaziya aktarirken sadakatte
kusur etmemis, biz de kadirsinaslikta kusur etmeyelim ve kendilerine tesek-
kiirti borg bilelim. Tiirkiye nin en yetkin Marksistlerinden birinin kisiligi ve
fikirleriyle (bu baglamda elbette oncelikle bankacilik sektoriine dair fikir-
leriyle) 2013 devrimci kusaginin tanigmasina vesile oldugun igin tesekkiir
ederiz Yap1 Kredi Bankasi!

Kendisini tanima firsatt bulamamis olanlara onu miikemmele yakin rad-
dede tanitacagint umdugumuz dosyamizin bu ilk kismini, Nail’in vakti za-
maninda Marksizm ve Gelecek ve Virgiil dergilerinde yayinladig: iki kitap
tamtim izliyor. 1lki, Devrimci Marksizm gelene@inin ta en bastan Sol Li-
beralizm seklinde tavsif ettigi, klasik Marksizmle ya diipediiz hasmane bir
tutum tizerinden, bu olmadig1 zaman da, sanki tarih ve toplumun gelisme
kaideleri riisvet-i kelamla savusturulabilirmis gibi alabildigine formel bir bi-
cimde iliskilenen, sagcilastirici ve yozlastirici etkisi aradan gecen zamanla
ayan beyan ortaya ¢ikmis su Avrupa merkezci egilimin, Tirkiye sosyalist
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hareketine “sivil toplumculuk™ tartismalar1 {izerinden ithalinde 6énemli rol
oynamis bir kamuoyu sekillendiricisinin, yani Murat Belge’nin, Sosyalizm,
Tiirkiye ve Gelecek isimli eklektik yapitinin elestirisi. Belge’nin sosyalizm,
Tiirkiye ve gelecek lizerine serbest vezin tefekkiirlinii aksettirmekle iktifa
eden yapitinin mi, yoksa Nail’in bu yapita yonelik hak bilir elestirisinin mi
zamanin 6giitiicii degirmeni karsisinda daha mukavim kaldigina elbette okur
karar verecek. Ikincisi ise elestiriden ziyade, kitap tanitma yazis1 olarak anil-
maya daha yatkin bir inceleme. Ralph Schoenman’in, Birinci Intifada esna-
sinda kaleme aldig1 “Siyonizmin Gizli Tarihi” isimli, olanca degerine karsin
maalesef Tiirk¢e’deki okurla liizum ettigi nisbette bulusamamis eseri. Bu
tanitim yazisini yeniden iktibas etme nedenimiz ise, Filistin halkini 6zgiir-
lestirerek, Ortadogu cografyasinin su ana dek makus kalmis talihini ezilen
halklarin lehine dondiirecek bir yiiriiylisiin olmazsa olmazlarmi Nail’e has
bir berraklikla dile getirmis olmasi.

Eski bir laf kiigiik insanlarin insanlarla, biiyiik insanlarinsa fikirlerle
ugrastig1 gibisinden bir seyler soyler. Her bilgelik i¢in gegerli oldugu tize-
re, ancak bir referans c¢ercevesi dahilinde anlam kazanabilecek bu s6z, ko-
sullardan azade bicimde hayata gecirilmeye calisildigi takdirde hoyratliga
meydan verebilir. Bazen fikirleri ete kemige kavusturabilmek o fikirleri ileri
stirenlerin biitiin yasamlarini tesrih masasina yatirmay1 gerektirir. Nail, in-
sanlar1 ciddiye alirdi. Bu nedenle de, kisisel yolla veya eserleri araciliiyla
tanidig1 insanlarin yasamlarini salt belli bir anda miidafaa ettikleri fikirlerle
sinirlanmadan, uzunlamasina bir perspektifle ele almaya ve onlari tarihsel
olarak konumlandirmaya 6zel bir diiskiinliigii vardi. Bu sayede bizlere yerli
yabanci pek ¢ok isme dair yazili ve sozlii anlamlandirma gergeveleri biraka-
bildi. Burada, bunlardan nispeten az bilinen bir tanesine, Nail’in siyasal ya-
samina saflarinda adim att131 Tiirkiye Is¢i Partisi’nin tarihsel 5Snderi Mehmet
Ali Aybar’1 déneminin baglami i¢inde konumlandirmaya ¢aligmis bir sozli
bildirisine yer vermekteyiz.

Dosyamizin son yazisi ise Aziz Celik tarafindan, Sosyalist Birlik
Partisi’nin yaym orgam Birlik i¢in yapilmis bir sdylesi. Bu sdylesinin de,
Nail’in diizgiin kullanimina miinhasiran titizlendigi bazi1 kavramlara iliskin
ozIi tanimlarini igermesi agisindan Ozellikle degerli oldugu kanisindayiz.
Egemen iktisadi sdylem karsisinda sosyalistlerin nasil konumlanmalar1 ge-
rektigi hususunda pedagojik bir degeri oldugu da yadsinamaz.

Bu takdim faslin1 kapatirken, miitevazi dosyamizla amagladigimiz anma-
nin ne denli yetersiz oldugunun bilincinde oldugumuzu ifade edelim. Oyle
goziikiiyor ki, dostumuz ve yoldasimiza daha 6deyecek ¢ok borcumuz var.
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1789 Fransiz Devrimecileri aralarindaki tartigmalarda Aydinlanma Cagi’nin
diisiiniirlerine referans yapar, boylece argiimanlarini en yalin ve kusursuz
bicimde dile getirebilmek tizere ge¢mis birikimlerden destek alirlardi. Belli
ki, Tiirkiye Devrimcilerinin yiiriiylisiine refakat edecek aydinlarin 6n safla-
rinda Nail de yer alacak. Oliimiinden sonra diizenlenen anma toplantisinda,
dostu Cengiz Arin, Nail’in yasaminin bir biyografiyi hak ettigini sOylemisti.
Ote yandan, kiyida kdsede kalmus, irili ufakli biitiin yazilarinin derlenerek
mufassal bir kiilliyat seklinde okuyucunun 6niine ¢ikacagi gilinler ¢cok da
uzak olmasa gerek. Yordam Yayinlari bir kadirbilirlik 6rnegi olarak, Nail’in
adina bir arastirma Odiilii tahsis etmis durumda. Tiirkiye Sosyal Bilimler
Dernegi Aralik ayindaki kongresinde Nail’in anisina oturumlar diizenleme
karar1 aldi. Yani Devrimci Marksizm’in Nail i¢in daha yapacak cok isi var.
Ne diyelim? Bu sadece baslangig...
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Ekonomik kriz diinyayt kavuruyor!
Krizi anlamak icin
Marx lazim,

Kapital lazim.
Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, I. Cilt
Karl Marx,
Almanca aslindan ¢eviren:
Mehmet Selik - Nail Satligan
Yordam Kitap
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Bir insan dunyay!
daha ne kadar degistirebilir ki?*

Evren Asena
Nail Satligan igin

Nail Satligan tepesinden tirnagina dek asildi. Bu asaleti Marksizmle, yani
is¢i sinifinin devrimci teorisiyle bulusturmus; boylece kisiliginde esine en-
der rastlanir bir terkibi somutlagtirmisti. Her zerresine nezaket sinmis mii-
kemmel Tiirkgesi, hipnotik ses tonu, giiclii hafizasi, kusursuz mantik 6rgii-
sti, bunlarm her biri zaten yeterince miiessirdi; bunlara bir de son 40 yilda
Tiirkiye sosyalist hareketinin belli basgli donemeg¢ noktalarinda aktif olarak
yer almisg olmak eklenince; bir de isci sinift saflarina intisap etmis aydin-
lara mahsus o iddiali sadelik eklenince; bir de ahlaki saga sola vaaz vere-
rek degil, dogrudan kendi karakterinde cisimlestirerek yasama konusundaki
hususi mahareti eklenince; evet, Nail’le karsilasip da ondan etkilenmemek
neredeyse imkansizdi. Kendisini tantyan hemen herkesin ruhuna dokunmay1
basardi. Bir keresinde, iskence seanslarina nezaret eden Mahir Kaynak’in,
bu barbarca muameleyi nasil da “canim bu elektrik, iskence sayilmaz bile”

* Bu yaz1 ilk kez BirGiin gazetesinin 5 Mayis 2013 tarihli Pazar Eki’nde yaymlanmistir.
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diyerek kiiciimsedigini nakletmis, ardindan da eklemisti: “Iste o zaman an-
ladim, etkisini bilmiyordu”. Esduyum yetenegi, insanlarin kendi {izerlerin-
de denemedikleri bir seyi bagkalarina tatbik ediyor olmalarimi saskinlikla
karsilamasina neden olacak ol¢iide geliskindi. Agzindan liizumsuz bir laf,
kaleminden gereksiz bir satir ¢iktigin1 goren olmadi. Herkes onu hem dostu,
hem 6gretmeni bildi. Herkese 6gretecek bir seyleri vardi, her iyi 6gretmen
gibi sezdirmeden yapti bu isi. En Once de edep erkan 6gretti. Herkesten 6g-
renmeye ¢alisti, herkesin mesleki yahut entelektiiel ilgi alanindaki incelikle-
ri merak etti. Tantyanlarinin bugiin onu “6rnek alinas1 bir komiinist” olarak
tarif etmekte ittifak ediyor olmasinda bir hikmet gizlidir. Herkes onu imre-
nilesi bir insan olarak goriiyorsa, bunun nedenini Nail’in herkesin ulagmay1
dileyecegi bir standarda ulagmis olmasinda aramak gerekir. Kendisini tani-
ma sans1 bulan herkese, kendi imgesinde Marksizme adanmis bir yasamin
Ovglislinii armagan etti. Bir insan daha ne kadar degistirebilir ki diinyay1?
AKktif siyasi yasamina Tiirkiye Isci Partisi’nde baslamis, oradan kisa bir
dénem i¢in Maocu bir gruba intikal etmisse de, entelektiiel dogumu Sta-
linizmden siyrilmasi ve is¢i siifi dnciisiiniin diinya ¢apinda ugradigi son
yenilginin Trotskiy’in analizleri olmaksizin kavranamayacaginin kabuliiyle
baslamisti. Buradan yola baslayan (ya da yeniden baglayan) Nail, olanca ye-
tenek ve birikimiyle kendini Marksist hareketlerin agir bir darbenin altinda
ezildigi, sosyalist hareket icindeki tartigmalara bayagilik, cehalet ve irras-
yonalitenin damgasini1 vurdugu bir déneme, 1980’lerin Tiirkiye’sine firlatti.
Artik biitiin varligini, ta son nefesine dek Marx’in, Lenin’in, Trotskiy’in,
bir climleyle Klasik Marksizmin miidafaasina adayarak yasayacakti. Bir
de Ernest Mandel’in elbette. Kendisini hi¢bir zaman Trotskist olarak gor-
meyecek, ancak dyle biliniyor olmaktan da higbir zaman gocunmayacakti.
Yagamini ilmek ilmek is¢i sinifinin, Kiirt Halkinin, baska ezilen halklarin,
ezilen cinslerin devrimci degerleriyle 6rmiis, ancak bunlarin her birine kendi
Ozgiin rengini ¢almaktan da imtina etmemisti. Klasik Marksizm ugruna gi-
ristigi miidafaa cengini, pek ¢ok yayin organina dagilmis makaleler, her biri
birer ¢eviri saheseri kitaplar, konusmalar, atesli, ancak olaganiistii diizeyli
sOzlii ve yazili polemikler araciligiyla bir¢ok cephede birden verecekti. En
onemli iki cepheyi ise, sol i¢i liberal ve Kemalist egilimlere kars1 agacak,
omriinii Marksizmin orijinal govdesinde icerilmis bulunan, bu egilimlerle
mukayese edilmez kabul ettigi zenginlik ve rasyonaliteyi sergilemeye has-
redecekti. Miidafaanin ne denli basarili oldugu bugiinden bakildiginda daha
1yi tesbit edilebilir. Serinkanli bir bilanco ¢ikarildiginda, Marksizmin temel
kategorilerinin ve metodolojisinin, 1980 ve 1990’larin yozlastirici ortamin-
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dan sakinilmis oldugu teslim edilecektir. Gerek Nail’in, gerekse de sekter
olmamanin ilkesiz olmak anlamina gelmedigini idrak etmis baska pek ¢cok
aydinin ¢abalar1 sayesinde Tiirkiye, Klasik Marksizmin liberalizm ve Ke-
malizme likidasyonundan, boylelikle de nihayetinde Marksist birikimden
yoksun kalmis kimi iilkeler derekesine diigmekten korunmustur. Nail, kendi-
sine bigtigi gorevi -bir 6l¢iide kendi hususi 6zgiinliik ve katkilarinin gézden
yitmesi pahasina da olsa- basarmistir. Sosyalist hareketin en az iki kusagi
onun titiz egitiminden gegerek olgunlagsmistir. Ahmet Tonak’in sozleriyle,
Nail’in “yazdiklari, ¢evirileri, konusmalar1 ortada”dir. Mirasinin daha derli
toplu bigimde farkina varildikca, her biri ayr1 bir miicevher olan yazilari
tekrar okunup konusmalar1 dinlendikge, kendisini yeterince tanima firsati
bulamamis olanlarin da, kendisini tanima firsat1 bulmus olanlarla ayni nok-
taya gelmesi mukadder olacaktir.

Opus Magnum’u elbette Kapital ¢evirisi olmustur. Anlami1 sudur: Artik
bu bagyapitin Tiirkge’de de, baska dillerdeki cevirilerinden asagi kalmaya-
cak bir ¢evirisi mevcuttur. Cevirmeni, Tiirkgenin tiim inceliklerine hiikmet-
mekle kalmayip, iktisadi diislince tarihinin de en kuytu koselerine vakif
bir kalemdir. Elini dokundurdugu her sey gibi, bu ¢evirinin de Nail’e has
bir yetkinlikten payini1 aldig1 konusunda ittifak tamdir. Bu sayede terimlerde
ortaklagsmaya artik bir adim daha yakiniz. Gelecek kusaklarin isi daha kolay
olacak. Tiirk¢eyle ne denli 6viinsek yeridir. Tekrar soralim, bir insan daha ne
kadar degistirebilir ki diinyay1?

Niikte anlayis1t muhtesemdi. Bir keresinde meshur bir arabesk sanat¢isin-
dan laf acilacag: tutmustu. Bu sanat¢1 tam da o siralar Milliyet gazetesi biin-
yesinde yayinlanan haftalik bir gazetede kose yazilar1 yazmaya baglamisti.
Nail, arabesk sanatcisinin ismi anilinca, “su kdse yazart mi1”” demis, ancak bu
denli ince bir mizah, diinyay1 Nail kadar dikkatli takip etmeyenlerce anlagi-
lamamuis, “adama bak, meshur arabesk sanatgisini kdse yazari santyor, bu
da tam fildisi kulede yasiyor” yorumlarina neden olmustu. Nail’in fildisi ku-
lesinde yasamasi elbette olanaksizdi, olsa olsa i¢cinden gectigi donemin bii-
tiin egilimlerini izledigi bir tarassut kulesinde yasamis oldugunu sdylemek
yerinde olur. Tiirkiye’de olmaktan mutlu oldugunu santyorum, bir keresinde
son 40 yilin ¢alkantilarini Tiirkiye’den izlemis olmakla kendini sansl his-
settigini sdylemisti. Ote yandan hicbir zaman sadece Tiirkiye’de yasamadi.
Internet’in ilk aktif kullanicilarindan biriydi, bu devasa iiretici giiciin daha
ilk glinden sirtina binmis, heybesinde kimsenin ¢etelesini tutamadig1 yaban-
ci diller esliginde Cin’den Magin’e seyahate ¢ikmisti. Diinya iizerinde var-
ligindan habersiz oldugu siyasi grup ya da Marksist fikir kalmamis gibiydi.
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1990’11 yillar boyunca sempatizani oldugu devrimci Marksist ¢evrenin
farkli 6beklere pargalanmasi Nail’i ¢ok sarsti. Farkli kollara ayrilmis dost-
lariyla irtibatini korusa da, “iste boyle yapilmali” diye isaret edebilecegi bir
odaktan artitk mahrum kalmis olmanin yarattigi karamsarlik son yillarina bir
6l¢iide damga vurdu.

Nail, biitiin sinavlardan gegerek, Marksist bir entelektiielin ulasabilecegi,
zaman ve cografyanin miisaade ettigi en yiiksek noktaya ulasti. Cesedini ka-
davra olarak kullanilmak iizere bagislamasi kimseyi sasirtmadi. Kimse bas-
ka bir sey beklemiyordu. Ve evet, erdem ve nitelik timsali bu ruha, stirekli
6liim tehdidi altinda, 20 y1l boyunca kendisini nefes aldirmayan hastaliklarin
mahserinde kivrandiran bir beden eslik etti. Nail, biitiin bunlarin ortasinda
Nail oldu. Bize verdiklerine ne kadar tesekkiir etsek ve varligiyla ne denli
iftihar etsek azdir.
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Sungur Savran

Nail Satligan’1 nasil anlatmali? Her seyden dnce Marksist teorinin bir
ustasi olarak. Marx ile Engels’in yapitina hakimiyeti Tiirkiye’de kolay kolay
kendine es tanimazdi. Ama bu hakimiyet skolastik bir tekrarlamanin vesile-
si olmadi. Nail, doktora tezinden' itibaren Marksist iktisat teorisinin hig¢ el
atmamis oldugu alanlara dogru agildi. Degerlerin ve fiyatlarin uluslararasi
alanda olusumu diinya ¢apinda Marksist teori agisindan ilkel denebilecek
bir diizeyde idi. Nail bu alandaki teorik yaklasimi yaratici bigimde gelistirdi.
Kendinden dnce bu alanda ¢alismis belli basli Marksist teorisyenleri deger-
lendirdigi bir yazisini okur son yayinlanan ortak kitabimizda bulabilir.> Bunu
yaparken daha genel olarak Marksist deger teorisinin ¢esitli boyutlarin1 da
derinlemesine isledi. Bilindigi gibi, Marx’1n Kapital’inin li¢iincii cildi kendi
hayat stiresi i¢cinde yayinlanmamistir. Bu cildi (ikinci cildi de oldugu gibi)
Engels yayina hazirlamistir. Yani Kapital 3. cilt bitmemis bir yapit karakteri
1 Nail Sz}thgan, Emek-Deger Teorileri ve Digsticaret, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Uni-
versitesi Iktisat Fakiiltesi, 1982.

2 Nail Satligan, “Uretken Sermaye Hareketleri ve Cagdas Esitsiz Miibadele Kuramcilari: Emma-

nuel, Amin, Mandel”, Nail Satligan/Sungur Savran/E. Ahmet Tonak, Kapital in Izinde, Yordam
Kitap, Istanbul, 2012 icinde.
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tasir. Burada, gerek bir sektorde ayni mal i¢in farkli iiretim kosullar1 gecerli
ise degerin nasil belirlenecegi, gerekse arz ve talebin karsilikl iliskisinin bu
belirlenmeye etkisinin ne oldugu ¢ok berrak degildir. Iste Nail bu ¢ok zor
alana el atarak, deger kategorilerini bir kuyumcu titizligiyle incelemis ve
deger teorisinin bu diizeyde daha saglam temellere yaslanmasina giden yolu
acmistir.’

Nail, Kapital’in bitmemis bir yapit oldugunun derinlemesine bilincin-
deydi. Marx’n tahlilini bagka alanlarda da ileri tasimak gerektigini biliyor-
du. Bu tiir ¢abalarina bir bagka 6rnek de “hayali sermaye” iizerine yaptigi
caligmadir.* Borsanin kapitalizmin biitiinsel yapisinda tuttugu yeri glinimiiz
kapitalizminin geliskilerinden hareketle ama teorik bir temellendirme ile bu
kadar berrak bi¢gimde ortaya koyan bir yaziya bu satirlarin yazar1 bildigi dil-
lerin hic¢birinde rastlamamuistur.

Nail, enternasyonal olanla yerli olanin ilging bir sentezi idi. Annesi
Rus’tu, babas1 Rusya’dan gelen bir Tatardi. Aile uzun yillar Cin’de yasamus,
Nail de orada dogmustu (ama ¢ok kiiciik yasinda geldigi Istanbul’da biiyii-
miistii). Fizigine baktiginizda, bir Rus asilzadesi ile kars1 karsiya oldugu-
nuzu dahi zannedebilirdiniz. Anasindan Rusca 6grenmisti, lisede Almanca,
tiniversitede Ingilizce, Italya’da burslu arastirma yaparken Italyanca, kendi
cabastyla Fransizca. (Kapital’i gevirirken kitabin Ispanyolca edisyonundan
yararlandigina ben tanigim!) Yani bagka birini Nail’in yerine koyun, i¢inde
yasadig1 topluma burun kiviran, her an buradan ¢ekip gitmek isteyen bir
varlikli kiigiik burjuva zlippenin ruh durumuna girmesi ¢ok kolay olurdu.
Ama o bu topraklara ¢ok bagliydi. Santyorum, bu yerliliginde sosyalist sola
cok kiigiik yasinda, neredeyse kisa pantolonlu iken intisap etmis olmasinin
biiyiik rolii vardi. Sonra da partili ya da partisiz, Tiirkiye solundan hi¢bir an
kopmadi. Hep bu hareketin yerlisi, yerlesigi olarak kald1, hi¢ gécebelesme-
di. Diyebiliriz ki, Nail Tiirkiye’nin degil ama Tiirkiye sosyalist hareketinin
sevdalist idi. Is¢ilerin vatan1 olmadigma inanmis, ama Tiirkiye sosyalist ha-
reketini kendi vatani olarak se¢cmisti!

Bunun Nail’in entelektiiel faaliyeti agisindan ¢ok énemli bir sonucu ola-
cakti: Marksizmin, kendisinin o ¢ok hakim oldugu yabanci diller sayesinde

3 Bkz. Nail Sathgan, “Deger Biiyiikliiklerinin Belirlenmesi Uzerine Filolojik Bir Deneme”, a.g.y.
iginde.

4 Nail Satligan, “Giiniimiiz Kapitalizminin Pamuk Ipligi: Hayali Sermaye Spekiilasyonu”, Nail Sat-
ligan/Sungur Savran (der.), Diinya Kapitalizminin Krizi, 2. Basim, Belge Yayinlari, istanbul, 2009.
Bu degerli yaziya Yordam Kitap’in ii¢ yazarli derlemesinde de yer verilmistir.
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kolayca eristigi kaynaklarini1 Tiirk¢e’den (veya Tiirkce ve Kiirtce’den) baska
higbir dille diinyay1 tantyamayacak kardesleri i¢in erisilebilir kilmak tizere
yorulmaz bir ¢eviri ¢abasi. Nail’in Tiirkiye sosyalizmine ikinci biiytik kat-
kist iste buydu. Kuskusuz, Tiirk¢e’ye kazandirdigi birgok Marksist ¢alisma
arasinda otekilerle karsilagtirilamayacak derecede dnemli olan, Kapital’dir,
ama ayni zamanda Komiinist Manifesto’dur.’ Biri Marx’in, 6teki Marx ile
Engels’mn bu iki yapitim1 Tiirkge’ye cevirirken Nail’in baskalarina gore
avantajlar1 saymakla bitmez. Bir kere, bagkalarindan farkli olarak, Marx’in
ana dili ve istisnalar disinda ¢alismalarini kaleme alirken kullandig1 dil olan
Almanca’ya Nail’in biilyiik bir hakimiyeti vard. ikincisi, bir dil ustastydi.
Dile diiskiin kisiler, ne bileyim, Hakki Devrim veya Siar Yal¢in benzeri dil
uzmanlarindan haberdardirlar. Ciinkii bu insanlar giinliik gazetelerde yazarak
duyurmuslardir kendilerini. Ama Nail’in nasil bir dil sevdalis1 ve ustasi oldu-
gunu, sadece ona yakin olma sansina nail olanlar bilebilirler. Nail’in ¢evirile-
ri, Tiirkge nin en ince niianslarina kadar giden bir derinlik tasird1. Uciinciisii,
bir¢ok baska dil bilmesi ve bu yiizden yabanci diller sihirbazi haline gelmis
olmasi, 6zellikle Kapital ¢evirisi agisindan biiyiik bir avantajdir. Clinkii pek
az insanin bildigi kadar agir bir entelektiiel olan Marx’in Kapital’de kullan-
dig1 terimler, deyimler, yabanci dilde verilmis referanslar vesaire, altindan
cok zor kalkilacak kadar ¢esitli ve zengindir. Nihayet, Marx’in yapitlarini,
hele hele Kapital’i Tirkce’ye ¢evirmis ve ¢evirecek pek az insanda buluna-
bilecek bir Marsksit teoriye vukuf, Nail’i biitiin 6teki Marx ¢evirmenlerin-
den ayirir. Teorik g¢eviri ii¢ dil arasinda bir iletisimdir. Kaynak dil, hedef dil
ve o alanin teorik dili. Nail, kendisi Marksizmin bir teorisyeniydi. Onun i¢in
Marx c¢evirisinde her {i¢ dili de “konusturuyordu”.

Kapital’den farkli olarak, Komiinist Manifesto’nun Tiirk¢e’de daha ¢ok
sayida ve daha iyi gevirileri vardi. Nail’in ¢evirisinin énemi ¢eviriyi kita-
bin orijinal dilinden, yani Almancasindan yapmis olmasi ve teorik vuku-
fu dolayisiyla her ince niiansi1 kavrayabilmesinden kaynaklantyordu. Tek
bir ornekle Nail’in Kapital ve Manifesto gevirilerinin 6nemini kavramak
miimkiindiir. Manifesto’nun tizerinde ¢ok konusulan bir pasajinda koylii-
lik, daha dogrusu kirsal hayat hakkinda bir yorum yapar Marx ve Engels.
Bu yorum, birgok dile “kirsal hayatin ahmaklig1” (en yaygin olarak bili-
nen dil Ingilizce’de “the idiocy of rural life”) olarak cevrilmistir. Bu ifa-
de, Manifesto’nun yazarlarmin koyliligi kiiciimsedigi, devrimci bir gii¢

5 Karl Marx, Kapital, cilt I, gev. Mehmet Selik/Nail Sathigan, Yordam Kitap, Istanbul 2011 ve
Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, ¢ev. Nail Satligan, Yordam
Kitap, Istanbul, birinci basim 2008.
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olarak gormedikleri yolunda yanlig bir yarginin delillerinden biri olarak
kullanilagelmistir. Simdi Marx ve Engels’in diisiincesinin ¢ok dnemli bir
uzmani olan August Nimtz’in yakinda Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan kitabindan
bu konuya deginen bir dipnotunun ilgili kismin1 okuyalim:

[Hal] Draper, Manifesto’daki sik¢a alintilanan “kir hayatinin ahmaklig1” iba-
resinin aslinda bir yanlisg ¢eviri oldugunu ikna edici bir sekilde savunur. (...)
Buna gore, “kir hayatinin gézlerden 1rak yalitilmighigr” daha dogru bir ¢eviri
olacaktir.®

Burada, Nimtz’in (kendisi de ¢ok basarili olan) ¢evirmeni duruyor, bir
koseli parantez agiyor ve bir “gevirenin notu” yerlestiriyor dipnotun i¢ine:

Yararlandigimiz Nail Satligan ¢evirisinde bu ibare “kir hayatinin yalitilmig-
lig1” seklindedir (Manifesto, s. 26).

Bunun anlami umarim anlasiliyordur. Bakin, ingilizce’de ¢ok saygin ya-
yinevlerinin bastig1 Komiinist Manifesto ¢evirilerinde Marx ve Engels’in bu
ibaresi hala “kirsal hayatin ahmaklig1” olarak geciyor. Su anda herkesin (ol-
dukga yanlis bir sekilde) diistinsel hayatin Kabesi gibi gordiigii anglo-sakson
diinyasinin aydinlar1 Manifesto’yu boyle 6greniyor. Bu yiizden (muhtemelen
tarihin gordiigii en titiz Marksologlardan biri olan) Hal Draper bunun yan-
lis oldugunu kendi kitabinda uzun uzun anlatiyor. Bir bagka ¢ok 1yi uzman
(Nimtz) bunu kitabinda aktariyor. Oysa Tiirk¢e’de okuyucu 2008’den beri
Marx ile Engels’in gergek meramina uygun bir Manifesto okuyor! Neden?

Ciinkii ¢evirmen Nail Satligan’dir!

Nail’in uluslararasi diizeyde bir aydin oldugunu anlatmak i¢in bagka bir
ornege ihtiya¢ var m1?

Nail’in Tiirkiye solunun entelektiiel hayatina verdigi bir baska katki bi-
¢imi de dergi yaymnciliginda yaptig1 ¢aligsmalardir. Burada ilk akla gelecek
olan elbette //. Tez dergisidir. 12 Eyliil rejiminin, arkasinda bir plebisitle
Kenan Evren’i nobetgi darbeci olarak biraktigi yillarda, 1984-85 donemin-
de, Tiirkiye is¢i sinift hareketi ve solu diizenin canice saldirilar altinda iken,
solda iki dergi ¢ikmaya basladi. Daha dogrusu, kendini sol addeden ve gos-
teren iki dergi. O giinlerin atmosferini ve //. 7ez’in anlamini kavrayabilmek
icin bu iki derginin hangileri oldugunu bilmek yeter. Bunlardan ilki Yeni
Giindem adin1 tagiyordu ve Murat Belge ve Birikim gevresi tarafindan ¢ika-

6 August H. Nimtz, Demokrasi Savas¢ilart Olarak Marx ve Engels, ¢ev. Can Saday, Yordam Kitap,
Istanbul, 2012, 5.98n.
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riliyordu. Sivil toplumculugun ya da daha sonra ilk kez /1. 7ez’de konulan
teshisle sol liberalizmin Tiirkiye’ye ve soluna siringa edilmesi bu dergi ile
baslar. Bunun karsisinda, giiya sivil toplumculukla miicadele eden bir bas-
ka dergi vardi: Sagak. Bu da Dogu Peringek ve Aydinlik ¢evresi tarafindan
cikariliyordu. Tabii Marksizm adi altinda Kemalizm yapiyor, ama zaman
zaman da donemin ruhuna uygun olarak sivil toplumculuga yoneliyordu.
Manzaray1 goriiyor musunuz? Su simge isimler tabloyu ne kadar berrak bi-
¢imde agiklryor. Iste Nail, bu “corak iilke”de /1. Tez dergisini yayinlayarak
hem sivil toplumculuga, hem de Stalinist-Kemalist kirmas1 bir ideolojiye
kars1 Marksizmin sesi haline gelen //. 7ez’1 yayimlayan kolektifin ilk ¢ekir-
degindeydi, derginin isim babasiydi.

1980’11 yillarda, belki de hayatinda en sevdigi politik-teorik faaliyet
olarak /1. Tez’le ugrastiktan sonra, 1990’11 yillarda, fikren daha homojen
olma avantajina sahip olmakla birlikte etkisi //. Tez’den elbette daha si-
nirl olan Sinif Bilinci dergisinde Yayim Kurulu tyeligi yapti. Sinif Bilinci,
Nail’in siyasi olarak da sempati duydugu ve destekledigi Patronsuz General-
siz Biirokratsiz Sosyalizm grubunun 1999°da boliinmesi ile birlikte yaymini
durdurdu. Bu béliinmeyi Nail anlayamadi. Orgiitsel yasamdan uzun yillar
boyunca uzak kalmisti. Son yillardaki tek deneyimi, ¢cok gevsek bir yapiya
sahip olan ODP olmustu. Bu yiizden Bolsevik ¢alisma tarzini ve parti insa-
si1 benimseyenlerin Mensevik bir yaklasima sahip olanlardan kopmasini
kavrayamamis, benimseyememisti. Buna ragmen, Bolsevik akimin 2000’li
yillarin ortalarindan itibaren yayinlamaya basladig1 yeni teorik-politik dergi
olan Devrimci Marksizm’1 danisma kurulu iiyesi olarak destekledi. Sagligi-
nin bozulmasina paralel olarak azalan 6l¢iide yazilarla katkida bulundu.

Sadece teoriyle olmaz

Kisacasi, Nail Satligan teorik alanda Tiirkiye sosyalizmine kendi ¢alig-
malariyla olsun, cevirileriyle olsun, dergiciligiyle olsun, ¢ok biiyiik katki-
larda bulundu. Ama o fildisi kule aydinlarindan degildi. 11. Tez dergisi i¢in
buldugu ad bile, aslolanin diinyay1 pratikte degistirmek oldugunu derinden
kavramis oldugunu gosteriyor. Hayatinin higbir asamasinda politikadan
uzak kalmadi, sagliginin elverdigi 6lctlide yiiziinii pratige ¢evirdi.

Nail, Tiirkiye solunun i¢inden organik olarak biiylimiis bir teorisyendi.
Daha lise 6grencisi iken sosyalizme baglandi, yasi miisait olur olmaz derhal
Tiirkiye Isci Partisi’ne, 1960’11 yillarin ikinci yarisinda yiiziinii sosyalizme
donen biitiin iscilerin, Kiirtlerin ve 6grencilerin katildig1 o kitle partisine
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tiye oldu. Ama ayni zamanda 6grenci hareketinin iginde yer alan bir geng
olarak, hayatinin tamami boyunca kendisi i¢in biiyiik 6nem tasiyan ideolojik
meselelere ilgi duydu ve Maoizme kars1 bir sempati gelistirdi. 19 yasinday-
ken Is¢i Koylii gazetesinin Yayin Kurulu iyesiydi. 12 Mart’ta gézaltina alin-
di, iskence gordii, tutuklandi, cezaevinde kaldi. Devletin eline diismiis bir
Maoist olarak Cin dogumlu olmasinin bir avantaj olmadigini hatirlayalim.
Dogrulugu biraz kuskulu bir 6ykii bile vardir bu konuda: Herkesin hiicresi-
nin kapisinda adi, dogum tarihi ve yeri yazityormus. Nail’inkinde de tabii ki
dogum yeri olarak Cin!

Nail’in genglik yillarini tam da Tiirkiye solunun kitlesellesme ve ayrisma
caginda yasamis olmasi, onun bu topraklarin sol hareketiyle kurdugu akil
ve goniil bagimi derinden belirleyecekti. Hi¢ unutmam. Birikim dergisi, yan-
lis hatirlamiyorsam, 1974 veya 1975 yilinda yaymlanmaya baslamisti. 1k
sayisinda Ernesto Laclau’nun Latin Amerika’da iiretim tarzi konusundaki
tartismalari ele alan bir yazisini yaymlamisti. Teoriyi kiicimsemek Nail’den
uzak olsun. Ama tepkisi, “bu tartismalar 60’11 yillarda bizde zaten yapil-
mist1” olmustu. Tiirkiye solunu, bir ilk aski gibi seviyordu, onun tizerine
“giil koklamak” hosuna gitmiyordu! Tiirkiye Is¢i Partisi deneyimi de onu
etkilemisti. Biitiin hayat1 boyunca Marksistlerin mutlaka “partili” olmas1 ge-
rektigini sdyledi durdu.

Gonil bagi, korlik anlamma gelmiyordu Nail icin. 1974 genel af-
findan yararlanarak cezaevinden ciktiktan, Istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi’nde (benim de gorevli oldugum kiirsiide) asistan olduktan, Tiim
Asistanlar Dernegi (Tiimas) Istanbul subesinin aktif bir militan: ve daha son-
ra yoneticisi haline geldikten sonra, Nail eski goriislerini koklii bigimde goz-
den gecirdi. Once Maoizmden koptu. Tiirkiye solunda Sovyetler Birligi ile
Cin taraftarlar arasinda olugmakta olan kutuplagsmada anti-Maoist bir tavir
takindi. Daha sonra sola o donemde hakim olan genel gerceveyi de sorgula-
maya baslad1. Bu konudaki tavrini kamuya ilk kez Tiimas Istanbul subesinin
bir egitim seminerinde agikladi. Egitimin iki sunucusundan biri olan Nail,
solun tarihindeki fasizm tartismasinda, o donemde solun ezici ¢ogunlugu
tarafindan hala “hain” ve “Sovyet diisman1” olarak damgalanan Trotskiy’in
hakl1 oldugunu, o diizgiin ciimleleri, o muhtesem akil yiirlitmesi ile sesinde
en ufak bir titreme olmaksizin anlatti. Bu, Nail’in siyasi olarak ikinci dogusu
idi. Artik o bir devrimci Marksistti, yani anti-Stalinistti.

Partizan bir bilge

50



Marksizmin kuyumcusu

1970’11 yillarin o6rtiilii i¢ savasini Nail’le birlikte Tiimas’ta sendikal mii-
cadele vererek yasadik. O dénemde tarihi TKP DISK’i tepeden inme bir
operasyon ile ele gecirmisti. Bu sayede biitiin toplumsal hareket iizerinde
giiclii bir etki yaratmisti. Teknik elemanlar hareketi, memur hareketi, kadin
hareketi, sanat¢i kuruluslari, genglik vb. icinde ¢ok biiyiik bir glice ulagmusti.
Zaman zaman yapilan demokratik kitle orgiitleri toplantilarinda TKP’ nin bu
hakimiyeti Tlimas temsilcilerine kars1 dayatmaci bir tarzda ileri siirtiliirdii.
Ciinkli Tiimas TKP nin ele geciremedigi ender orgiitlerden biriydi. Devrim-
ci Yolcu, Kurtuluscu, “Doktorcu”, bagka gruplardan, Kiirt hareketlerinden,
Trotskistlerden ve CBS’den (o donem yaygin olan “Cizgisi Belirsiz Sosya-
list” anlamina gelen bir kisaltma) olusan bir ittifak hem Istanbul ve Ankara
subelerinde, hem de genel merkezde segimleri hep kazandi. Bir TKP grubu
vardi. Istanbul’da bir de daha kiigiik Maoist bir grup vardi. Ama ydnetim
hep genis ittifakta kaldi. Nail burada hem daha 6nceki donemde kazanmis
oldugu siyasi becerilerini kullanarak, hem de kitle politikasini1 6grenerek ¢ok
biiyiik bir katkida bulundu. Tiimas orgiit i¢i demokrasi bakimindan Tiirki-
ye solunda 6rnek olacak bir ortam yaratmisti. Yonetim Kurulu toplantilar
biitiin tiyelere acgik yapilirdi. O toplantilar hepimiz i¢in tam bir kitle calis-
masi, hatta sosyalizm okulu olmustur. iste o toplantilarda, Nail, muazzam
akil ytirtitme kapasitesiyle, engin bilgisiyle, o kendisinin ¢ok sevdigi terimle
“selis” konusmasiyla ve (6zellikle Maoistlerin, ama bazen de TKP’lilerin
agir provokasyonlarina ragmen korudugu) vakur siikinetiyle bu okulun gii-
zellesmesinde miithis bir rol oynamistir. Muarizlar1 dahil, Tiimas Istanbul
subesinin aktif liyesi olup bunu yadsiyacak bir tek kisi olabilecegini hayal
edemiyorum. O, ger¢ek bir bilgenin roliinii ilk kez Tiimas’ta oynadi. Hi¢
unutmuyorum, bir defasinda Maoistlerden bazilarinin kendisine agir ve pro-
vokatif bir saldir1 yoneltmesi karsisinda (unutmayalim, Maoizm’den yeni
kopmustu Nail) bir¢ok insan zivanadan ¢ikinca, Nail siik(inetini koruyarak
“arkadaglar, boyle yapmayin, milliyetcilerin de s6z hakki vardir” demisti.

1970’11 yillarda Nail heniiz siyasi bakimdan ikinci dogusunun derslerini
sindirme asamasindaydi. Dogrudan siyasi angajmana girmedi. 1980’11 yilla-
rin ilk yarisinda ise biitiin Tiirkiye solu geri ¢ekilmis oldugundan fazla bir
faaliyet yiiriitemedi. Nail’in bundan sonraki ilk atagi //. Tez oldu. Bu der-
ginin Tiirkiye solu i¢in ne biiylik anlami1 oldugunu tarih mutlaka yazacaktir.
Solun biiyiik kismi1 (o da simdilik) sol liberalizme biitiiniiyle kapilmadiysa,
en azindan riigveti kelam olarak sol liberalizme karsi ¢ikip Marksizmi savu-
nuyorsa, bunda eski adiyla sivil toplumculukla, //. 7ez’in koydugu adiyla
sol liberalizmle ilk biiyiik ideolojik meydan savasini vermis olan bu dergi
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cok etkili olmustur. Bu dergide Nail ¢ok fazla yazi yazmadi. Onun yazilari
daha ziyade kisa ve giincel konularda yazilar anlamina gelen “deginme” ka-
tegorisindeydi. Ama dergideki rolii belirleyici idi. Nail kapsayici idi. Korkut
Boratav’dan Ertugrul Kiirk¢ii’ye ¢ok ¢esitli egilimde Marksistlerin dergide
yer alabilmesinde biiyiik rol oynadi. Yatistirict idi. Biiylik davanin 6nemini
bir kez kavradiginda kii¢lik ¢ekismelerin asilmasinin gerekli oldugunu her-
kese hissettirdi. Ilerletici idi. Kendisi ¢ok yazmadi, ama yazilanlarin kalite-
sinde hi¢ kiiciimsenmemesi gereken etkileri vardir. Sevimli idi. Askeri rejim
kalintilarinin dergiye saldir1 olasilig1 karsisinda Yayin Kolektifi toplantilar
bir yemek toplantis1 goriiniimiinde diizenleniyordu. Bir giin Nail yemekler
gecikince “bugiin servis ¢ok kotii” diye sikayet ettiginde epeyi yanlis anla-
stlmist1! /7. Tez Nail’in bilgeligini gelistirdigi ve kanitladig: ikinci alan ol-
mustur.

1990’11 yillar solun yeniden ayaga kalkmasi i¢in verilen miicadelelerin
yillartydi. Once takvim olarak degil ama siyasi olarak 1990’11 yillarin par-
cast olan BTDK (Birlik Tartismalar1 Diizenleme Kurulu) ya da daha yaygin
kullanilan adiyla “Kurugesme” vardi. Nail burada solun genis yelpazesini ve
biiyiik kitleleri (bu toplantilarin bazilarinda bin kisiye yaklasan bir topluluk
olurdu) etkilemede zaten var olan miithis hitabet yetenegine ustalig ekledi.
Kurucesme’nin kendisi basarisiz oldu. Onun i¢inden yiirlimenin, bir birle-
sik devrimci parti olugturma c¢abasinin dogru bir yonelis olup olmadigini
tartismanin yeri burast degil. Ama Kurugesme, 1996’da ¢ok sayida siyasi
gelenegi bir araya getiren, iginde ¢esitli egilimleri barindiran bir parti olarak
kurulan ODP i¢in bir alistirma alan1 oldu.

1990’11 yillarm ikinci yarist ODP yillartydi. “Marksist aydin partili olur”
sOziinii hep tekrarlayan Nail, yillarca partisiz yasamdan sonra 1996 basinda
amacina nihayet ulasiyordu. ODP’deki rolii, benim kisisel kanaatime gére,
Tiirkiye soluna biraktig1 miras bakimindan //. 7ez’deki rolii kadar 6nem-
liydi. /1. Tez sola ideolojik alanda Marksizm sirmgasi idi ise, ODP’deki
rolii partide toplanmis ¢ok genis siyasi hareketler yelpazesine doniik olarak
sosyalist hareketin Marksist bir politika giitmesi gerekliligini vurgulamak
oldu. Nail’in bilge yanin1 vurgularken onu sanki “partiler listi” ya da “ciz-
giler iistii” bir sosyalist gibi sunanlar, onun ODP’de devrimci Marksizmi
savunma yolundaki militan cabasina iyi bakmalilar. ODP’de Ozgiirliik¢ii
Sosyalizm ad1 altinda o6rgiitlenmis ¢ogunluk egiliminin karsisinda bir bagka
cogunluk olusturmak miimkiindii. Bu egilimin siif politikasindan kopmay1,
Kiirt hareketine ve radikal sola sirt ddnmeyi, burjuvazinin liberal kanatlarty-
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la igbirligi yapmay1 oniine koymus, neoliberalizmin piyasa taarruzuna bile
teslim olmus korkung politikasi karsisinda (aralarina bazi Trotskistlerin bile
katildig1) koskoca bir ortayolcu ekip maalesef uzlasmaciligin yolunu tuttu.
Iste “partiler iistii” tavir oydu.

Nail ise Beyoglu ilgesinde Marksizmden biitiiniiyle kopmus ucuk fikirler-
le, Istanbul ¢apinda is¢i smifindan biitiiniiyle uzak duran zihniyetle, Tiirkiye
capinda genel konferans ve kongrelerde ise sol liberalizmin hakimiyetine
kars1 partinin ger¢cek Marksist kanadi olarak kurulmus olan Sosyalist Emek
Inisiyatifi (SEI) saflarinda miicadele etti. ODP’nin birinci konferans ve
kongresinde bulunmus olanlar, onun (SEI’nin bas sozciilerinden biri ola-
rak) ne yaman bir hatip, ne kadar usta bir miizakereci, ne kadar incelikli
bir taktisyen oldugunu unutamayacaklardir. ODP i¢inde SEi’deki miicade-
lesi, Nail’in teorik/ideolojik alanda //. Tez’de verdigi miicadeleden ayril-
miyordu. Nail, bilge ise, bu onun bagkalarini dinleme ve onlar1 ikna ederek
kazanma ¢abasindan geliyordu. Yoksa Oyle i¢i bos bir “sosyalistler birlik
olmalr” yuvarlakligindan degil. Nail, aslinda, hem ODP’de, hem de genel
olarak solla iligskisinde, Marx’in ¢ok parcali, ¢ok egilimli I. Enternasyonal
icinde yaptig1 calismada benimsedigi ilkeyi devralmis gibiydi: Fortiter in
re, suaviter in modo. Yani “6zde 1srarci, islupta nazik”. Onun bilgeligini
ortayolculukla, idare-i maslahatgilikla, her goriisii birbiriyle telif etmeyle,
hele hele ideolojik meselelerde hosgorii ile karistirmak, Nail’e yapilacak en
biiytlik haksizlik olur.

Uzlasmaz bir anti-Stalinist, gercek bir devrimci Marksist

Bu sadece Marksizmi bir teori, bir ideoloji, bir program olarak her tiirlii
burjuva ve kiiciik burjuva ideolojisine kars1 kat1 denebilecek bir tarzda sa-
vunmasinda ortaya ¢ikmiyordu. Nail ayn1 zamanda sosyalist devrimler son-
rasinda devlet iktidarina el koyarak kendi ayricaliklarini yeni diizenin esas
amact haline getiren biirokrasilere ve onlarin ideolojisi Stalinizme biitiiniiyle
diismandi. Siyasi bakimdan ikinci dogusu, Marksizmin tarihindeki bu biiytik
kopusu fark etmis olmasindan kaynaklanmisti. 1970’li yillarin ortalarinda
yasadig1 bu doniisiim, hayatinin sonuna kadar ona yol gosterecekti.

Nail’in sol siyaset yelpazesindeki konumu bazilar1 i¢in zaman zaman kafa
karistirict olmus olabilir. Nail gogunlugun sandig1 gibi Trotskist degildi. Bu
satirlarin yazar1 bunu bdylesine kolay yazinca sasiranlar olabilir. Sonug ola-
rak Nail 1990’11 ve 2000’11 yillar boyunca (hatta aslinda ¢ok daha genis bir
siyasi yelpazeyi bir araya getiren 11. Tez deneyimi biinyesinde dahi) su ya
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da bu bi¢im altinda, genis sol kamuoyunda “Trotskizm™ olarak bilinen akimi
desteklemisti. Yukarida Nail’in Sinif Bilinci ve Devrimci Marksizm dergile-
rini destekledigini, katkilariyla zenginlestirdigini belirttim. Ayrica 1990’1l
yillarin basinda Trotskistlerin kurdugu Kardelen Yaymlari’nin da yone-
timinde yer almistir. Siyasi olarak da 1990’1 yillarda Patrosuz Generalsiz
Biirokratsiz Sosyalizm grubundan kendisini hi¢ ayirmamustir. Peki, neden
ona Trotskist degildi demeli ki? Hakikati s6ylemek i¢in. Ciinkii kendisi “ben
Trotskist degilim” diyordu. Biz tarihi tahrif edenlerden degiliz.

Ama Nail kelimenin en saf anlaminda devrimci Marksist olarak nitelen-
melidir. Bu ne demektir? “Devrimci Marksist”, ¢cogu insanin muhtemelen
sandig1 gibi, Trotskistlerin buldugu bir siyasi isimlendirme degildir. Lenin’in
II. Enternasyonal iginde, revizyonistlerden farkli olarak, Marksizme kars1
cikmayan, ona bi¢imsel olarak bagliligini ilan edip aslinda ondan kopmus
olanlar (Kautsky, Hilferding, Otto Bauer, Rus Mensevikleri ve sayisiz bas-
kalar1) ile Bolsevizmin, Alman Spartakizminin (Rosa Luxemburg, Karl Li-
ebknecht vb.) ve benzeri akimlarin arasindaki farki vurgulayabilmek i¢in ge-
listirdigi bir terimdir. “Onlar kendilerine Marksist diyebilirler, ama devrimci
degildirler” demek istiyordu Lenin, “biz ise Marksistiz, ama devrimci cin-
sinden”, yani miimkiin olan tek cinsten. Bu, komiinizmin sosyal demokrasi-
den kopus anina uygun tanimlamaydi. Ardindan Sovyet biirokrasisi ve onun
ideolojisi ve programi yiikseldi ve devrimci Onciiye uluslararasi planda bir
ikinci darbe vurdu. Iste o zaman Trotskiy ve IV. Enternasyonalciler, kendile-
rini sadece sosyal demokratlardan degil, biirokrasinin ideolojisi ve programi
olan Stalinizmden de ayirmak icin Lenin’in bu terimini 6ne ¢ikarttilar. Bi-
zim i¢in Trotskiy devrimci Marksizmin olusumunda Lenin kadar hayati bir
doniim noktasidir. O olmasaydi bugiin Marksizm ger¢ek anlaminda ayakta
kalamayabilirdi.

Ama herkesin bunu boyle gormesini talep etmeyiz. Bu daha ziyade teo-
riye ve tarihe iligkin yanidir igin. Bir insan veya bir akim sayet biirokrasinin
proletaryay1 siyasi bakimdan miilksiizlestirip is¢i devletini yozlastirmasina
kars1 savasmak gerektigine, enternasyonalizmin yerine milli komiinizmin
konulmasina kars1 ¢ikmak gerektigine, biirokrasinin diinya devrimini dur-
durma ¢abasinin teshirinin gerekli olduguna, proleter demokrasisine, Stali-
nizmin biitlin tahrifatlarinin sergilenmesine ve uluslararas: komiinist hare-
kette yarattig1 carpik politik/programatik yonelisin degistirilmesi gerektigine
inantyorsa, o devrimci Marksisttir. Bagka sekilde soyleyelim: Bir insan ya
da bir akim, Leninizmi terk etmeden anti-Stalinist bir pozisyon benimserse
o devrimci Marksisttir bizim goziimiizde. Ondan ayrica bir de “Trotskizm”
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sertifikasi talep etmeyiz. Clinkii bizim i¢in doktrin degil program belirleyi-
cidir.

Bizim bir bagka eski yoldasimiz, 2009°da yitirdigimiz Ali Dehri (Aziz
Vatan) i¢in de gecerliydi bu. O gercekten hi¢bir zaman Trotskist olmamis-
t1. Ama bugiinkii Devrimci Is¢i Partisi’ni insa etmek igin ¢alisan ekipte bir
asamaya kadar dnde gelen bir konumda yer almigti. Nail farkliydi. Nail, faz-
ladan, Trotskiy’in Marksist teori ve programa yaptigi 6zgiil, orijinal biiyiik
katkilar1 da benimsiyordu. Yukarida, Nail’in siyasi olarak ikinci dogumunun
kamuya Trotskiy’in son derecede 6zglin ve isabetli fasizm teorisinin savu-
nulmasi biciminde agiklandigini belirtmistim. Nail, Trotskiy’in en 6nemli
teorik ve programatik katkilarindan biri olan siirekli devrim anlayisini da
benimsiyordu. Nihayet ve en 6nemlisi, Nail Trotskiy’in en ayirt edici yan
olan Sovyetler Birligi tahlilini de benimsiyordu! Nail’in Kapital ve Komii-
nist Manifesto ¢evirmeni olarak biiylik 6vgiliye mazhar olmasi glizeldir. Ama
kimse sunu hatirlamryor: Tiirk¢e’de var olan ¢ok giizel bir /hanete Ugrayan
Devrim edisyonu vardir.” Nail bunun hem redaksiyonuna katkida bulunmus,
hem de daha 6nemlisi, bu edisyonu miithis yararl bir hale getiren, toplami
bir kitap hacmine yaklasan bilgilendirme notlarin1 Almanca’dan Tiirkge’ye
kendisi ¢evirmistir. Entelektiiel tarih iste boyle ¢arpilir. Nail’in yaptig1 en
Oonemsiz ¢eviriler bile basina ¢ikmistir da bundan s6z edilmemistir.

Peki, biitiin bunlara ragmen Nail neden kendine Trotskist nitelemesini
uygun gérmiiyordu? Bunu, Nail’le en son goriismemizde bir defa daha ko-
nustugumuz i¢in en ufak bir bellek yanilmasi olmadan anlatabilirim. (Ahmet
Tonak da yanimizda oldugundan o da taniklik edecektir.) Nail bu soruyu
kendisine bir kez daha sormamdan hi¢ sikilmaksizin, yalin bir cevap ver-
di. Kendisini az taniyanlarinin ve siyasi hasimlarinin o magrur tavrindan
dolay1 tanimadiklar1 karakteristik algakgoniilliigliyle Trotskiy’in yapitini ve
diisiincesini yeteri kadar tanimadigini, kendisine Trotskist nitelemesini bu
yiizden uygun gdrmedigini sdyledi. Inanilmaz ama gercek! Onun yeterince
tanimaktan anladigi, avucunun i¢i gibi tanidig1 Kapital’i tanima Olgiisiinde
oluyor anlagilan!

Yalniz ben bu agiklamaya tam katilmadigimi, en azindan i¢cimde bir bag-
ka, ek agiklama oldugunu belirtmek isterim. Bence, Nail, bilingaltindan,
Trotskist oldugunu ilan ettigi takdirde ilk aski Tiirkiye solunun kendisini
diglamasi gibi bir risk oldugunu diistintiyordu. O yiizden boyle yiiksek bir
standard1 uygulamak ona daha elverisli geliyordu.

7 Lev Davidovig Trotskiy, [hanete Ugrayan Devrim, kolektif ceviri, Alef Yayinevi, Eyliil 2006.
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Bu konuya son vermeden baska bir seyi daha tarih i¢in yeniden agikla-
mak isterim. Bugiin Tiirk¢e’de Trotskiy’in adi iki tiir yaziliyor. Geleneksel
olarak alisilmis Trogki bigimi ve bizim tercih ettigimiz Trotskiy bi¢cimi. Bu
ikincisi, bazilarmn sandig1 gibi, ismi Ingilizce ya da baska Bat1 dillerinden
devralmakla ilgili degil. Zaten hi¢bir Bat1 dilinde de Trotskiy’in ad1 “iy” ile
bitmez. Ya “i” kullanilir, ya da “y”. Bu ismin bdyle yazilmasinin nedeni,
Rusca okunusunu oldugu gibi Tiirk¢e’ye aktarma ¢abasi. Latin alfabesi kul-
lanilmayan dillerdeki isimlerin Tiirk¢e’ye aktarilmasinda en dogru yontem
okunusa gore yazmaktir. Trotskiy iste budur. Bir Rus’a Trogki derseniz muh-
temelen anlamaz, ama Trotskiy derseniz mutlaka anlar.

Biitlin bunlar Nail’in kafasindan ¢ikmistir. Annesi Rus, babasi da Rusya
Tatar1 oldugu i¢in Rusg¢a bilen Nail, dile olan o olaganiistii duyarlilig1 ve
titizligiyle 1990’11 yillarin basinda Kardelen Yayinlar1 Trotskiy yayinlamaya
girisirken bizi uyarmis ve ikna etmisti. Bu da ondan bir anidir. Yani Nail
yalniz Marksizmin degil dilin de kuyumcusuydu.

Trotskizm ile devrimci Marksizm {izerine bu g¢esitlemeler bize bir seyi
hi¢ un unutturmamali. Nail Devrimeci isci Partisi’ni yaratan gelenegin bir
yoldasiydi. Bunu onurla, gururla, biiyiik harflerle tarihimize yazmaliy1z!

Daha iyisini bizden esirgedi!

Olen insanin ardindan hep iyi seyler sdylemek adettendir. Giizel bir adet.
Geride kalan sevenlerinin acisini hafifletir. Ama ¢ok tek-yanli oldugunda bu
tiir bir sdylemin inandiricilig1 da kalmayabilir. Kald: ki, Nail gibi Tiirkiye
sosyalizminin hayatinda ve tarihinde bir yeri olan bir insan1 ayn1 zamanda
eksikleriyle ve kusurlariyla degerlendirmek gerekir.

Ben Nail’in tam kirk yillik arkadasiyim. Sayisiz ortamda birlikte, ¢ok ya-
kin bir isbirligi icinde ¢alistik. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde. Tii-
mas Istanbul Subesi’nde. /1. Tez’de. Kurugesme’de. Kardelen Yayinlari’nda.
ODP’de ve SEI’de. Sinif Bilinci’nde. 2000°1i yillarda isbirligimiz bir dl¢iide
zayifladi. Nedenini yukarida belirttim, birazdan o konuya dénecegim. Ama
son yillarda bileDevrimci Marksizm’de kismen bir ortak ¢alisma yiirtittiik.
Biitiin bunlarin 6tesinde ¢ok yakin bir dostumdu. Giindiiz ya da aksam, ikili
ya da ¢oklu, 6zel veya kamusal sayisiz konuda sohbet ettigim bir insandi. O
yiizden kendisini ¢ok yakindan tanidigimi sdyleyebilirim.

Nail, geride ¢ok 6nemli bir miras birakmakla birlikte ¢ok daha fazlasi-
n1 da yapabilirdi. Saglik sorunlar1 elbette dnemsiz degildi, ama ona siginip
baska seyleri gormezlikten gelmeyelim. Cok yayiliyordu, dagiliyordu, yo-
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gunlagsmiyordu, o yiizden de bilgi, diisiince, yorum her sey kafasinda biriki-
yor, ama bir tiirlii bigimlenip kendi disina kamusal olarak aktarilacak bigi-
me biirlinemiyordu. Bu yayilmanin sembolik isareti, Nail’in i¢inde yasadigi
mekani kullanma tarzi idi. Hayat1 boyunca “ana evi’ni terk etmedi Nail.
Babasi, Nail nispeten gencken 6ldii, ama annesi Nail 6ldiigiinde bile hala
hayatta. Nail onceleri sadece kendi odasinda ¢alisma masasinin, konsollarin,
kullanmadig1 koltuk ve sandalyelerin tizerini kitap, dergi ve tabii ki onun bii-
ylik ilham kaynagi sozliiklerle doldurmaya basladi. Bir siire sonra odaya gir-
mek ve dolagmak basbayagi zorlasti. Sonra, 6zellikle babasini yitirmesinin
ardindan, bu adetini biitiin eve yaydi. O anda okudugu veya danismak i¢in
elinin altinda bulundurmak istedigi biitiin kitap ve yayinlar kitapliktaki ye-
rinden indirip sagda solda yigma adeti, Nail’in mutfak, banyo ve annesinin
yatak odasi disinda neredeyse evin her kosesini istila etmesiyle sonuglandi.
Onlarca degil, yiizlerce kitap ve yayin her tarafta, muhtemelen Nail’e gore
gayet diizenli bicimde biitiin eve yayilmis onu bekler halde dururdu. O da
kah bu kitaba, kah su dergiye, kdh o sozliige bakarak biitlin giliniinii bilgiyi
ve diislinceyi depolamakla gecirirdi. Sonra internet geldi, kablolu televizyon
ve uydu geldi. Nail, o sonsuz meraki ile bu iki aracin sundugu yepyeni diin-
yalara daldi. Saatlerini ve giinlerini hep 6grenmekle, tanimakla, anlamakla
gegciriyordu. Bu onun birikimini ve kavrayisini ¢ok gelistiriyordu. Bunu soh-
betlerde saptamak miimkiindii. Ama ondan bir konferans veya yazi istedigi-
nizde her sey degisiyordu. Konusamazdi, yazamazdi, hazir degildi. Hep bir
kacinma. Hatta kagma. Nail, Bilar’da, Ozgiir Universite’de ve bir¢ok baska
kurumda birgok konusma yapt1. Ozgiir Giindem gelenegindeki gazetelere ve
ilgili ilgisiz bir¢ok dergiye yazilar yazdi. Ama bunlar onun birikiminin ¢ok
kiigiik bir kesrini giin yliziine ¢ikardi. O engin birikiminin biiyiik bolimiinii
kendisine sakladi. Bizden yapabilecegi daha iyi seyleri esirgedi.

Ikinci bir sorun, Nail’in ilk formasyonu sirasinda edindigi bazi diisiince
kaliplarin1 daha sonra yasadigi siyasi bakimdan ikinci dogus siirecine rag-
men hi¢bir zaman tasfiye edememis olmasidir. Baz1 konularda inatla eski
formiillere sariliyordu. Mihri Belli ve Dr. Hikmet Kiviletmli gibi Tiirkiye
solunda 1960’11 yillarda biiyiik etki birakmis Marksistlerden duymus ol-
dugu baz fikirleri elestirisiz muhafaza ediyordu. Mesela, Mihri Belli’nin
bir solcunun ne kadar yurtsever olursa o 6l¢iide daha fazla enternasyonalist
olacagini ve tersini iddia eden goriisiinii hep tekrarladi. Mihri Belli bunun
kokenini Fransiz sosyalisti, I. Diinya Savasi patlak verir vermez bir suikasta
kurban gitmis olan Jean Jaures’e atfederdi. Benim kanim bu s6ziin aslinda
Stalin’e ait oldugudur. Ama hangisi olursa olsun, bu insanlar Nail’in sahip
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ciktig1 gorislerin temsilcisi degildir. Nail Mihri Belli’den etkilendigi i¢in
bunu gérmezden gelmistir. Yurtseverlik bir komiinist 6zellik degildir. Belirli
bir somut politik durumda ilerici olabilecek bir siyasi tutumdur, o kadar. Bu
tiir konularda, inat¢1 kisiligine uygun olarak, Nail “Nuh diyor, peygamber
demiyordu”.

Bu yaklasimi ve Tiirkiye soluna olan goniil bagliligi, Nail’1 her zaman
birlesik hareketlere dogru itmistir. Bu nedenle hep biiyiik partilerden yana
olmus, bdliinmenin bazen ilerici bir rol oynayabilecegini anlayamamus, kii-
clik gruptan baslayan bir insa siirecine hi¢ girmemistir. Nail, Marksist aydin
“partili olmal1” derken bunu hep biiyiik partiler i¢in sdylemistir: Tiirkiye Isci
Partisi ve Ozgiirlilk ve Dayanisma Partisi bu yaklasimin acik drnekleridir.
Bunlar hep birlesik partilerdir. Buna karsilik, devrimci Marksist gelenekte
diinya ¢apinda var olmus ve var olacak olan propaganda grubu-¢ekirdek-bir-
lik ya da liga asamalarindan gecerek partilesmeyi ve is¢i sinifi iginde adim
adim kok salmayi igeren siireci hep kiigiimsemistir. Oysa bugiin birgok iil-
kenin 6nce gelen devrimei partileri tam da gegmiste bu yoldan gegerek insa
edilmistir. Nail birlesik partilere olan bu diigskiinliigiinden dolay1 Bolseviz-
min yatagi olabilecek kiigiik parti girisimlerine destek olmamais, ayni zaman-
da da bu yiizden Bolsevik caligma tarzinin ve insa yontemlerinin dnemini
kavrayamamustir. Oyleyse, Nail’in Marksizmindeki en zay1f nokta, Leniniz-
me tamamen angaje olmasina ragmen onun Bolsevizm olarak anilan par-
ti inga yontemini kavrayamamis olmasiydi. 1999’da Patronsuz Generalsiz
Biirokratsiz Sosyalizm’de Bolsevik ve Mensevik ekipler arasinda yasanan
boliinmeyi de bu yilizden anlayamamastir.

1968 kusaginin medar iftihari

Gelecek kusaklar Nail Satligan’1 Tiirkiye sosyalizminin tarihi iginde hak
ettigi yere mutlaka yerlestirmeyi bileceklerdir. Bundan kuskum yok. Bu yer-
lestirme konusunda algakgdniillii olarak simdiden kendi onerimi yapmak
isterim.

Tiirkiye’nin 68 kusagiin elbette burada girilemeyecek bircok 6zelligi
vardir. Ama bunlarin basinda, kendinden 6nceki kusaklarin TKP solculugu-
nun agamaciligindan, reformizminden ve devlete verdigi destekten devletle
kavgaya tutusmaya ge¢mis olmasi gelir. TKP devlet partisini desteklemistir
hep. Deniz’ler, Mahir’ler, Ibo’lar devlete devrimin ruhuyla yaklasmislardir.

Ama burada karsimiza 68 kusaginin trajedisi ¢ikar. Devrimin ruhu kendi
bilincini ararken maalesef gergek devrimci Marksizmi degil, daha 6nceki
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kusaklarin siyasi hatalarinin kaynagi olan Stalinizmi bulmustur. Bu yiizden-
dir ki, 15-16 Haziran 1970’te is¢i sinift devrime dilekgesini yazdiginda bu
mesaj1 anlayamamis, bunun devrimci parti arayist oldugunu kavrayamamus,
silaha ¢agri oldugunu sanmustur.

Nail bu kusagin i¢inden ¢ikan biri olarak devrimci Marksizmi bulmus,
proletaryanin ve partinin 6nemini kavramis, 68 kusagini enternasyonalizmle
biitlinlestirmistir kisiliginde. Sadece bulmakla kalmamus, biitiin firtinalarda
ona sarilmig, onu terk etmemistir.

Oyleyse, Nail Tiirkiye sosyalizminin tarihine, her seyin &tesinde,
Tiirkiye’de devrimci ruhu enternasyonalist proleter bir Marksizmin bilinciy-
le donatma savasgisi olarak gegmelidir.

Bu gorevini nasil mahir bir bigimde yapmis oldugunu hepimiz teslim et-
meliyiz.
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Yuzyil biterken sosyal
bilimlerde buyilk teoriler

26 Ekim 1993

Konusmacilar:
Kiirsat Bumin, Nail Satligan, Seyfettin Glirsel

Kiirsat Bumin- Toplantinin konusu bildiginiz gibi, “Yiizyil Biterken
Sosyal Bilimlerde Biiyiik Teoriler”. “Sosyal bilimler” olarak adlandirilan bi-
limler iizerine Bati’da uzun zamandir bir tartisma siirliyor. Kimi yazarlar
ABD’deki tiniversitelerde sosyal bilimlerin degerlendirilmesini elestiriyor-
lar. Kimi Avrupali yazarlar da -Todorov gibi- “sosyal bilimler” seklinde bir
adlandirmaya bile karsi1 ¢ikiyorlar. Todorov, bu adlandirmanin gegen yiizyilin
bilim anlayisinin izini tasidigini séylilyor ve bu sinifa sokulan bilimlerden,
eskiden oldugu gibi “moral ve politik bilimler” olarak s6z etmenin daha uy-
gun olacagini savunuyor. Ciinkii: Gegen ylizy1lin sonlarinda hizla ytikselen
doga bilimleri, kendilerine kiiltiirii konu edinen bilimleri de ¢ok etkilemis ve
bu bilimler de doga bilimleri gibi kendilerini degerlerden (ideolojilerden) si-

*Kaynak: Teorinin Aynasindan Goriinen Pratik: Sosyal Bilimler. Sali Toplantilar: 93-94. Yapi Kre-
di Yaywmnlar. Istanbul, 1995.
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yirarak olgulara yonelmistir. Tabii ki, burada sorulmas1 gereken soru, “moral
ve politik bilimler” olarak adlandirilan bilimlerin kendilerini nereye kadar
digerlerinden uzaklastirabilecekleri ile ilgilidir. Todorov bunu imkansiz gor-
mektedir ve ben de bu goriisii paylastyorum. Bu tespitten hareket ederek,
tarih, ekonomi, politika, antropoloji gibi bilim alanlarinda olusturulan “bii-
yiik 6gretilerin de ne derece “bilimsel”, ne derece deger yargilarindan uzak”
olabilecegi de giindeme gelmistir. Yine bu ¢ergevede gelistirilen kiiltiir ve
kiiltlirler ayrimi, bu yeni yaklasim lizerine oturan uygarlik anlayislari, ve
tabii “bliylik 6gretiler” de lizerinde epeydir konusulan konular olmustur.

Bu tiir tartigmalarin Tiirkiye’de yogun yasandigi sdylenemez. “Sosyal
Bilimler”in bu tartismalar 15181nda {ilkemizde de kendini gézden gegirme-
si genelde gerceklesmemistir. Ayrica iilkemizde, “sosyal bilimler” kendini
ne kadar “doga bilimleri”’nin yanina -hala!- yerlestirmeye kalksa da bu an-
lay1s bilim ¢evrelerinde bile taraftar bulmamistir. Buna en iyi 6rneklerden
birisi TUBITAK a hakim gériistiir. Ornegin TUBITAK kurumu bir bilimsel
arastirma kurumu. Simdiye kadar vermis oldugu burslar, destekleme bursla-
r1 tamamen biyoloji, fizik gibi exact bilim dedigimiz bilimlere veriyordu,
fakat bu son donemde SHP nin koalisyona girmesiyle bir de sosyal bilimler
boliimii agalim diye bir gayret oldu. Fakat bana sdylendigine gore, o donem
koalisyonun ortagi olan fizik¢i profesor, sosyal bilimlerden bahsederken,
her zaman oldugu gibi yine giilimsiiyormus, bilmiyorum artik ne derece
dogru. Sosyal bilimler, Tiirkiye’de birgok bakimdan iyi bir durumda degil.
Isterseniz bunun nedenini biraz aciklamaya ¢alisayim. Bir kere Avrupa’da
anlasildig1 bicimde sosyal bilimler siniflamasina girebilecek bilimsel ¢alig-
malar bence Tiirkiye’de -tabii istisnalar1 saymiyoruz- genelde tutturulamadi.
Biiyiik dl¢iide sagduyunun bize zaten vermis oldugu veya sagduyu sahibi
bir insanin zaten anlamakta oldugu birtakim seyleri, sosyal bilimler, bilimsel
birtakim iddialar olarak veya hakikatler olarak bize sunmaya ¢aligmaktalar.
Bugiin baktigimiz zaman Tiirkiye’de birgok iiniversitede sosyoloji boliimii
var, -herhalde Tiirkiye’deki sosyologlarin sayisi kdyliilerin sayisina yaklas-
mis durumda!- ama yapilan ¢alismalar, ne derece doyurucu? Mesela sdyle
bir calisma: Gecekonduya gelindigi zaman, gecekonduya gelen ailelerin aile
dayanismasi acaba zayiflar mi, zayiflamaz mi? Simdi, sagduyu sahibi bir
insan bir bilime, yani sosyal bilimlere basvurmadan hemen bunun altindan
kalkabilir ve bunun pekala boyle olduguna zaten sagduyuyla cevap verir!
Fakat Tiirkiye’de sosyal bilimler, biiylik dl¢lide sagduyunun bize zaten apa-
¢ik olarak belirtmis oldugu noktalari, bu “hakikatleri” birtakim alan arastir-
malariyla bize sunan bilimler haline geldiler. Bu bakimdan, bana sorarsaniz
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sosyal bilimler Tiirkiye’de, genelinde sdyliiyorum hep, biiyiik bir felaket
icindedir. Gergekten, kendisi de yaptigina inanmamaktadir ve dolayisiyla
toplum da onlarin ne yaptigini pek iyi anlamis durumda degildir. Ciinkii en
basta sosyal bilimin bir toplumu o topluma anlatmak gibi bir kaygis1 olmasi
lazimdir. Oysa bu kaygi yoktur. Bugiin Tiirkiye’de bir de su felaketle karsi
karsiyadir sosyal bilimler: Sosyal bilimlerin i¢inde yer alan 6nemli bir bilim
de ekonomidir. Ancak Tiirkiye nin gelmis oldugu durumda ekonomi de gi-
derek “isletme” ile 6zdeslestirilmistir ve bunun da bilimle ilgisi yoktur. Bu
gelisme tabii yalnizca Tiirkiye’ye has bir sey degil. Bu konuda Amerikali
bir yazar, Alan Bloom’un ¢ok 1iyi belirttigi gibi, sdylendigine gore Amerikan
iiniversitelerinde de boyle olmaktadir. Ekonominin yerini isletme denen ve
bilim olmayan bir teknik almistir. Bunun da en iyi delili simdiki koalisyo-
nun baginda olan hanimefendinin ne kadar bilim adami oldugu iizerindeki
yargimizdir.

Nail Sathgan- Zaten kadin.

K.B.- Ona ben katilmiyorum. Ne demek “zaten kadin”? Ben bdyle bir
sey soylemedim. Biz simdi bilim adamligindan bahsediyoruz, seksini séz
konusu etmedim.

N.S.- Ben anti-feminist bir vurgu yapmak istemedim, tam tersine siz bi-
lim adam1 diye bahsettiniz Tansu Ciller’den.

K.B.- Bilim kadin1 m1 demek lazimd1?

N.S.- Tanim geregi bilim adami olamaz.

K.B.- Benim bir tiirlii dilim alisamadi. Bilim kadin1 diyemiyorum.

N.S.- Yetersiz bilim kadini olabilir ama kadinligin1 inkar etme.

K.B.- Avrupalilar da bilim kadini demiyorlar.

N.S.- “Scientist” diyorlar.

K.B.- Evet, ben kaldigim yerden devam ediyorum. Soyledigim gibi,
bugiinkii durum ¢ok kotii, fakat simdi, Tiirkiye’nin durumunu bir kenara
birakiyorum, ¢linkii Tiirkiye genelde her seyin karikatiiriiniin yasanmis ol-
dugu bir iilke. Gergekten, Alan Bloom bugiin Amerikan tiniversitelerinde
sosyal bilimin nasil geriledigini bize ¢ok giizel anlatiyor. Fakat bundan kal-
karak Tiirkiye’de de ayni seylerin yasandigini sdylemek de o kadar hakli
degil. Hep soyledigim gibi, bizde yasanan, biiylik 6l¢iide, her seyde oldugu
gibi, karikatiirdiir. Simdi, sosyal bilimlerden, hangi soruya cevap vermesi
beklenmelidir? Sosyal bilimler, bana sorarsaniz, “iyi yasam nedir?”’e, yani
Socrates’ten beri var olan bir soruya cevap vermek durumundadir. Fakat bu
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soru hemen degerler planina kagmaktadir ve degerlerden uzak durarak, ge-
nel olarak da ideolojiden uzak durarak bu soruya cevap vermek miimkiin
degildir. Oysa biraz dnce sOyledigim gibi sosyal bilimlerin de diinyadaki ge-
nel gidisi tamamen kendisini doga bilimlerine benzetmek yolunda olmustur,
bu da onun i¢in biiyiik bir talihsizlik olmustur. Bana sorarsaniz, bu konuda
ben, tarafim ya da taraf olan insanlari, diisiiniirleri tutuyorum. Historisizm-
tarihcilik, rolativizm-gorecilik, biitiin bunlar sosyal bilimlerin i¢ine girdigi
zaman biitlin bunlar bizi degerler planindan uzaklastirip, insan1 bir madde
gibi, dis diinyada inceledigimiz bir olgu gibi incelemeye bizi davet etmistir.
Bundan da bence sosyal bilimler ¢cok karli ¢cikmamistir. Evet, isterseniz ben
simdi burada soziimii kapatayim. Arkadaslar nasil devam edecek? Onlara
vereyim sozil.

N.S.- Alfabetik siraya gore mi, Topolojik siraya gére mi?

K.B.- Ben alfabetik basladigima gore...

Seyfettin Giirsel- Sanirim, Nail en son konusmaci olmayi 1srarla tercih
etti. Cesitli taktiklerle, belki de benim ne sdyleyecegimi diisiiniiyor, ona gére
kars1 ¢ikmak {izere bdyle bir hazirlik igine girdi.

Kiirsat genel bir giris yapti sosyal bilimlerin daha ¢ok metodolojisi, daha
dogrusu iddialar1 ve Tiirkiye’deki durumuyla ilgili. Ben konuyu daha ¢ok
politikaya ¢ekme pahasina, ki amacim burada politikayla ilgili konusma
yapmak degil ama, belki sizlerin de buraya gelirken ¢ok merak ettigi iki
tane temel soruya cevap aramak {izere konusmay: siirdiirmek istiyorum. As-
linda panelin konusu ¢ok iyi saptanmis bir konu. Bu konu neden ¢ok iyi
saptanmig bir konu? 19. yiizyilda olusan ve 20. yiizyilin da gerek diisiince
gerekse siyasal tarihine damgasini vuran ve biiylik 6l¢iide belki de 20. yiiz-
yilin tarihsel olarak da sekillendirmesine katkida bulunmus biiyiik sosyal
teoriler bu yeni yiizyilin esiginde ne durumdalar? Hala agiklama gii¢lerini
ve toplumlarda siyasi dinamizmi etkileme gii¢lerini koruyorlar m1? Yoksa
bu teoriler biitiinliyle émiirlerini tiikettiler ve 21. ylizyila belki de biiytik
sosyal teoriler olmaksizin m1 girecegiz? Bu iyi bir sey midir, kotii bir sey
midir? Yani bugiine kadar biiylik pusulalarimiz vardi, sadece bunu sol veya
sag olarak sdylemiyorum ama genelde, hakikaten biiyiik sosyal teoriler ayni
zamanda birtakim siyasal doktrinlerin de temelini teskil ediyorlardi. Adeta
bir pusula olusturuyorlardi. 21. yiizyila pusulasiz mi1 girecegiz? Bu soruya
kesin yanitlar vermek miimkiin degil, ben ancak kendi adima bu sorulara
nasil yanit veriyorum, bunu sizlere aktarmaya ¢alisacagim. Bana sorarsaniz,
bu biiyiik konuyu, Marksizm ve liberalizme, yani bu iki biiyiik sosyal teoriye
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indirgeyebiliriz gibime geliyor. Elbette daha da uzun bir liste sunmak miim-
kiin olabilir, ama son tahlilde bana &yle geliyor ki esas biiyilik catisma bu
iki genel akim arasinda olustu. Bu biiyiik teoriler hepimizin bildigi gibi 19.
yiizyilda tarih sahnesine ¢iktilar, o ylizyilda olgunlastirildilar, kurucular1 o
ylizyilda yasadi ve 6ldii ve 20. yilizyilda da bu teorilerin stirdiiriiciileri, ya da
teorileri elestirel bir gézle yeniden kurmaya calisan ¢omezleri ¢ikti. Simdi
ben hemen belki de sonunda sdylemem gerekeni basinda sdyleyeyim: Sah-
sen ben bu biiyiik seriivende, sosyal bilim ve siyasal doktrin seriiveninde ise
Marksizm tarafindan bagladim. Cok uzun yillar hem Marksizmi anlamaya,
sindirmeye, hazmetmeye c¢alistim, hem de ayni biiylik bir inangla Marksiz-
min hakikaten toplumu agiklayabildigini, tarihi aciklayabildigini diistindiim
ve liberalizmle de dogrusu ¢ok fazla ilgilenmedim. Yani bastan bilimsel bir
tercihle yaklasmadik konuya. Gengligimizde sizlerde de oldugu gibi, dnce
siyasi tercihle olaya basladik, siyasal tercih bizi Marksizme gotiirdii dogal
olarak. Sonra bu tercihin i¢inde bir 6nyargiyla, liberalizmin nasil olsa yanlis
oldugunu daha bagstan kabullenerek en azindan bir 15 y1li tartig-masiz, kendi
kendimize siiphe sorularini hi¢ sormaksizin gegirdik. Ama bugiin tekrar ge-
riye doniip bu konulara baktigimda, agik¢asi ben, yanildigimiz kanaatinde-
yim. Tabii bu Marksizmin objektif bir degerlendirmesini yapmamiza engel
teskil etmemeli. Marksizm ne 6l¢giide tiimiiyle yanlisti, buna 6yle ¢ok kolay
evet cevabi verilmesinden yana degilim, keza liberalizm Marksizmden ¢ok
mu tistiindii sorusuna da kolay bir evet bana su anda miimkiin géziikmiiyor.
Ama, her seye ragmen terazinin birer kefesine bu iki teoriyi koydugumuz
zaman ben liberalizmin daha agir bastig1 kanaatindeyim. Marksizmle tani-
sal1 ve bu iglere kafa yormaya baslayali soyle bir 25 yil herhalde gecti. Bu
25 yilin sonunda benim vardigim nokta bu. Ama bana dyle geliyor ki libera-
lizm 21. yiizyila girerken, Marksizmin toplumu aciklama ve tarihi geligimi
ongoérme iddiasini tagimaktan yoksundur. Kaldi ki belki de liberalizmin iis-
tiinligl (bunu tartismaya agmak lazim) belki Marksizm kadar bu iki konu-
da iddiali olmamasindan kaynaklaniyordu. Bunu saniyorum burada sizlerle
tartismakta yarar var. Marksizm neden 21. ylizyila gecemeyecek? Nedenini
bize biraz da tarih gosterdi. Simdi Marksizmi burada uzun uzun anlatacak
ne vaktimiz var ne de zaten boyle bir ders vermek i¢in buraya geldik; burada
herkesin asgari olclide bu iki biiylik sosyal kurami bildigi varsayimindan
hareketle ben sonuca gitmeye c¢alisacagim. Marksizm bildiginiz gibi kapi-
talizmin igleyisi ile ilgili bir kuramdi. Kapitalizm nasil isliyor? Bunun dina-
migi nedir? Hangi diirtiiler kapitalizmi bir siire¢ seklinde gelistiriyor ve bu
slire¢ nereye varabilir? Bu sorulara cevap veren bir teoriydi. Daha dogrusu
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teorinin bir kism1 bu sorularla ilgiliydi. Bir kere Marksizmin kapitalizmin
isleyisiyle ilgili 6ngdriilerinin dogrulandigini sdylemek miimkiin degil. Bi-
rakalim mutlak yoksullagma olgusunu, sermayenin temerkiizii bir yanda,
obiir yanda proleteryanin giderek gelismesi, yani iicretli is¢i kesiminin ge-
lismesi, bu is¢i kesiminin de mutlak olarak degil ama goreceli olarak yok-
sullagsmasi, yani zenginlesen kesime gore daha yavas bir bicimde refahinin
artmasi, bunun da aslinda ugurumu kapatmaya yetmemesi, (goreceli yok-
sullasmadan saniyorum bu kastediliyordu) sonucunda kapitalizmin aslmda
tikanacag, biiyiik bir bunalim sonucunda kendi 6mriine, tarihi émriine son
vermek durumunda kalacagi ongoriisiiniin gergeklesmedigini bugiin hepi-
miz gorebiliyoruz. Daha farkli bir temelde daha biiyiik bir sorunun ortaya
ciktigin1 soylemek miimkiin. Diinyadaki kit kaynaklarla niifusun ¢ogalmasi
ve ihtiyaglarin ¢eligki, saniyorum 21. yiizyila daha ¢ok damgasini vuracaktir.
Marksizm hi¢ kuskusuz 19. yilizyildaki kapitalizmin 6zelliklerini ana hatla-
riyla kavrayabilmisti, yakalayabilmisti ve o donemdeki kapitalist gelismeyi
aciklayabilen en iyi kuramlardan bir tanesiydi. Ama bugiin 1990’11 yillara
geldigimizde toplumu ve tarihi etkileyecek sorunun bu sdyledigim geligki
olmaktan cok, diinyadaki kit kaynaklarla, artan niifusun artan ihtiyac1 ve bir
yanda gelismis tlilkelerdeki refah diizeyiyle buna dykiinen, gelismeye cali-
san llkelerdeki milyarlarca insanin talep ettigi kaynaklar arasindaki ¢eliski
olacagimi sdylemek miimkiindiir. Gelismis tilkeler ve o gelismis iilkelerde
iicretli calisan iscilerin veya baska islerde calisan kisilerin refah diizeyinin
stiratle yiikseldigini goriiyoruz, ama buna karsilik, ¢ok tipik bir u¢ 6rnek
vermek amaciyla soylityorum, Afrika’da tarihi olarak bir geriye gidis, mu-
azzam bir yoksullagsma ve yoksullagsmanin 6tesinde en asgari hayat1 idame
ettiremeyecek kadar bliyiik bir sosyal, ¢evresel, ekonomik sorunla karsi
karsiyayiz. Bir biiyiik kitada, Asya’da da benzeri iilkeleri bulabiliriz. Peki,
aslinda Bat1 kiiltiiriiniin, Bat1 uygarligmin gelistirdigi, olusturdugu maddi
diinya genisleyebilecek midir? Yani diinyadaki biitlin insanlar en ileri bati
uygarligina, gelisme diizeyine sahip iilkeler kadar olmasa bile o uygarligin
en alt diizeyindeki iilkeler kadar bir maddi refah diizeyine sahip olabilecek
mi? Bence 21. yiizyilin temel sorunu bu olacaktir. Ciinkii diisiiniin Hindistan
bir milyar, Cin bir milyar iki yliz milyon; bu iki milyar iki yiiz milyon insan
30 yil sonra, Amerika demeyelim ama en azindan Yunanistan’daki adam
basma diisen araba sayisina sahip olabilir mi, olmali m1? Bence bu sorulara
su anda ne Marksizmle bir yanit bulmamiz miimkiindiir, ne de liberalizm-
le. Gerek Marksizm gerek liberalizm, 19. yiizyilda, doganin ve kaynaklarin
makinelesme ve teknolojik gelisme sonucu sonsuz bi¢cimde kullanilabilecegi
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ve dolayisiyla insanlara maddi refahin hi¢ kesintiye ugramaksizin ve dii-
zenli bir bigimde arttirilarak sunulabilecegi temelinde gelismis kuramlardir.
Marksizm de aslinda o diinyanin bir par¢asidir.

K.B.- O zaman istersen ben burada araya gireyim. Benim burada bas-
larken sdylediklerimle ilgili olarak, bu uygarlik anlayisinin -Marksizm de
bunun i¢inde diyorsun herhalde- toplumsal bilimlerle -biz Aydin Ugur’un
koydugu baslig1 arada bir hatirlayalim da- iliskisi nedir? Toplumsal bilim-
lerin gelismesinde bu uygarlik anlayisinin bir reddi var diyebiliriz herhal-
de. Ozellikle burada bir tarih konacak olursa, Strauss’un UNESCO’da 1rk
ve tarih iizerine yapmis oldugu iinlii konusmasi, yani kiiltlirlerin (Bat1’yd,
Afrika’ydi, Asya’ydi) higbir zaman bir hiyerarsiye tabi tutulamayacagini
aciklamasi, biitiin kiiltiirlerin kendi i¢inde, degerli oldugu yolunda bir anla-
y1s. Biraz Once sen, 3. diinyacilik kayboldu dedin. Ama bence kaybolmadi.
Cilinkii bugiin tartigilan, Bat1 uygarliginin emperyalizmine veya despotlugu-
na kars1 savunulan -sosyal bilimleri de fevkalade etkilemis olan- bu goriisler,
bir bakima 3. diinyaciligin bu alandaki izleri olarak degerlendirilebilir. Yani
tek bir kiiltiirden degil de kiiltiirlerden s6z etmek miimkiin. Bu anlayis dnce
tarihgiler ve etnologlar arasinda taraftar buldu. Ama bugiin bir kavga var ki,
o da mesru bir kavga bence. Biitiin bu kiiltlirlerden bahsederken acaba bir
rélativizmin icine diisiip, bir biiyiik kiiltiirii gok mu ihmal ediyoruz? Ilerle-
meci ve insanlar1 selamete tastyici bir 6greti olarak kendini sunan bu kiil-
tiirlin elestirilmesi ve dedigim gibi kiiltlir yerine kiiltlirlerin ¢ikmasi bugiin
sosyal bilimlerde ¢ok tartisiliyor. Ancak bu cok kiiltiirden bahsedilirken, bu
gorelilik hakimken acaba tek kiiltiiriin cok mu hakki yeniyor? Yani biitiin
kiiltiirlerin bu bigcimde hakkimi vermek gerekir mi? Istersen oraya da bagla-
yabilirsin konusmani, yani biitiin kiiltiirler ayn1 derecede bir degeri hak edi-
yorlar m1 yoksa onlarin i¢inde Bati’nin yapmis oldugu gibi bir hiyerarsi kur-
madan, yani somiirgecilikten kalma, etno- sentrizmden kalma bir hiyerarsi
degil ama “bir kiiltiir” diye bir seyden biiyiik harfle bahsetmek miimkiin
mii, degil mi? Ciinkii rdlativizmin de getirdigi biiyiik tehlikeler var, yani her
kiiltiirtin kendi i¢inde anlagilmasi gerektigi ve o kiiltiiriin degerlerinin bas-
ka bir kiiltiirden kalkarak degerlendirilemeyecegi tiirtinden biiytik tehlikeler
var. Mesela insan haklar1 konusu. Santyorum, biraz sonra gelecegiz, insan
haklar1 konusunda Marksizm’den s6z edecegiz. Bana sorarsan Marksizm’in
tikanmasi bir bakima bu alanda oldu. Marks’1n, liberalizmin insan1 tamamen
soyut bir insan olarak nitelemesine karsin bizi somut insandan -is¢ilerden-
s0z etmeye ¢agirmasini insan haklari agisindan elestiren yorumlara katiliyo-
rum. Hindistan’daki gelismeyi incelerken, “Hindistan’da somiirgecilik var,
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cok kotii, ama sonug olarak gene de Hindistan’da olan sey hayirli bir seydir”
diyordu. Ciinkii, sonug olarak tarihin dogru ¢izgisine dogru bir gidistir sek-
linde yaklasiyordu.

S.G.- Simdi Marksizm’in diger bir 6nemli boyutu siyasal boyutuydu ki
bu, iktisadi kuramin temel celiskileriyle, genel olarak kapitalizmle yakin-
dan ilgiliydi; tabii sinif savasini kastediyorum. Sinif savasi da hi¢ kuskusuz
Marksizm’in agiklama giiciiyle ilgili hanesine pozitif olarak yazilmasi gere-
ken bir olay. Kapitalizmin gelistirdigi, 19. yiizy1l diinyas1 ve 20. yiizy1l sinif
catigsmalarinin ve sinif ¢eliskilerinin sekillendirdigi bir tarihi donem oldu.
Bunu hi¢ kimse yadsiyamaz. Burada da Marksizm’in liberalizme oranla bir
iistiinliigii vardi, bunu da kabul etmek durumundayiz. Ama kapitalizmin Ba-
tidaki, klasik toplumlardaki gelismesi, bu sinif savasinin iistiinde yiikseldigi
sosyal temelleri de oldukca yipratti, belirsiz bir hale getirdi. 19. yiizyildaki
gibi, 6rnegin Marks’in “Fransa’da Sinif Savaglar1” adli kitabinda biiytik bir
yetkinlikle analiz ettigi tiirden toplumsal yapilar, o netlikte bir sinifsal yap1
ve smif ¢atigsmasi, sinif ¢eliskisi, 21. yiizyilda en azindan bu soziinii ettigim
toplumlarda yer almayacaktir. Bu toplumlarda bugiin siif ¢atismasinin ya
da sosyal, ekonomik ¢eliskilerin yerine ¢ok farkli ¢eliskilerin olustugunu go-
rityoruz. Ornegin kiiltiirel ¢eliskilerin, ¢ok sasirtic1 bir bicimde sinif catisma-
sinin Oniine gegtigini gézlemliyoruz. Bir Yugoslavya’da 30 yil sosyalizmle
giderken, pargalandig1 giin sadece Katolik veya Ortodoks veya Miisliiman
oldugu i¢in birbirini bogazlayan ve katleden isgileri, daha dogrusu halklarin
birbirlerini bogazlar hale getirilebildigini gorebiliyoruz. Bu basit bir 6rnek,
daha sofistike pek c¢ok iilkeden s6z ederek bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Sonug
olarak 21. ylizyilda, artik 19. yiizyilda, hatta 20. ylizyilin ¢ok biiyiik bir ke-
siminde kendini gdstermis olan, toplumun devinmesinde basat rol oynamis
olan smif geligkileri, sinif ¢atismalar1 o kadar 6nemli olmayacak ve giderek
etkilerini kaybedecekler.

K.B.- Saatime bakiyorum, istersen sOyleyeceklerini ikinci tura sakla,
Nail Satligan’a soz verelim.

S.G.- Marksizm’le ilgili bir konuya daha deginmek istiyorum. Sosyalist
sistem Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birliginde ¢oktii. Cin de ¢ok farkl: sii-
reclerden gecerek bir yerlere dogru gidiyor. Nereye gidecegi ayri bir tartis-
ma konusu ama, bu sistem ¢oktii. Simdi ¢okiisiiniin nedenlerini tartisacak
degilim. Ama sunu sdylemekle yetinmek istiyorum. Marx zaten higbir za-
man bdyle bir sistemin dogacagini diisiinmemisti ve dngérmemisti. Marx’1n
kafasinda, ¢ok ilerlemeci bir ¢ergeve icinde, en gelismis kapitalist tilkelerde,
belli bir olgunluktan sonra sosyalist sistemin kurulacag: diisiincesi vardi, te-

68



Sosyal bilimlerde biiyiik teoriler

orisi tiimiiyle bunun {istline dayantyordu. Sonradan Sovyetler Birligi’ndeki,
daha dogrusu Rusya’daki zimni bir durum, de facto bir durum Marksist teo-
riyi Leninist bir tezgahtan gegcirerek, aslinda bir dl¢ilide ¢arpitti. Yani oradaki
durumu agiklayici, neden daha az gelismis bir lilkede de olabilir’i agiklayici
bir kuram ilave edilmek istendi. Bir de, ortaya bir rejim ¢iktigina gore, onun
da sistematize edilmesi lazimdi, sistemin tarif edilmesi lazimdi, Uistlinligii-
niin teorik olarak anlatilmas1 lazimdi.

Bununla ilgili birgok kuram gelistirildi, bunlar tiimiiyle ¢oktii. Bunun yti-
riimedigi ¢ok agik segik ortaya ¢ikti ve dolayli olarak belki denebilir ki as-
linda Marx hakliydi. Boyle bir seyi dngérmemesi, yani az gelismis birtakim
yerlerde sosyalizmin kurulacagini hi¢ diislinmemis olmasi da onun bu agi-
dan hakliligin1 gosteriyordu. Liberalizm (burada bitiriyorum, nasilsa bir tur
daha atariz.) neden su anda daha iistiin goziikiiyor? Oyle ¢ok aciklayici bir
teori oldugu icin degil, belki de sirf bu nedenle daha iistiin kald1. Liberalizm,
bir yerde kapitalizmin isleyis kurallarini Marksizm’den daha dogru bir se-
kilde kurmus olmal1 ki bugiin kapitalist sistem hala ayakta ve kapitalizmin,
en azindan liberalizmin 6ngordiigii 6lciide, yani piyasaya dayali bagimsiz
firmalarin yaristig1 ve sadece bu dinamik sadesinde teknolojinin de gelistigi,
kalitenin arttig1 bir ekonomik diizenin daha fazla maddi refah saglayacagi-
na dair iddiasi, en azindan, birinci (sdyledigim diinyadaki kit kaynaklarla
ilgiliydi) sdyledigimi hari¢ tutmak kaydiyla, Bat1 uygarligindaki tilkelerde
hakikaten bu sekilde cereyan etti ve bugiine gelindi. Bu acidan, daha iistiin
gibi goziikiiyor. Burada hi¢ sag sol demedim, Marksizm li- beralizm dedim,
orada bitiriyorum. Ciinkii biz Tiirkiye solunda bir yanilgiyr daha yasadik,
cok uzun yillar haberimiz bile olmadi. Biz zannettik ki liberalizm hep sagdir,
sol ise hep Marksizmdir. Oysa piyasa ekonomisinin en biiyilik kuramcisi, 19.
yiizy1lda bu isin temelini atan, genel denge kuramim gelistiren {inlii Isvicreli
iktisatc1 Walras’in sosyalist parti mensubu oldugunu aranizda kag kisi bili-
yor? Keza liberal ekonomi i¢inde yer alan Wicksel’in sosyalist, yani Mark-
sist olmayan sosyalizmin mensubu oldugunu neden sonra 6grendik. Ayrica
sosyalist olmasa da kapitalizmin dinamigi tizerine kafa yormus pek ¢ok fark-
I1 diislintir oldugunu biliyoruz bugiin. Weber’in kapitalizmin dinamizmiyle
ilgili gelistirdigi etik protestan kurami da bu baglamda anilmaya degerdir.
Keza Schumpeter 10. ylizyilin baslarinda Marx’la liberalizm arasinda kal-
mustir, biraz farkl bir kisiliktir. Bugiin Schumpeter’e dogru bir doniis vardir.
Bat1 diinyasinda da sosyal bilimler diinyasinda da. Cilinkii Schumpeter’in;
kapitalist girisimcinin yikict gilicii yatirnmi hem yikici, hem yaratic1 gii-
ciiyle ilgili gelistirdigi kuramin, kapitalizmin dinamigini 6zgiin bir bigimde
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aciklamis oldugunu gorebiliyoruz ve bugiin Schumpeter Bati’da yeniden
okunmaya baslanan, yeniden iizerinde yazilmaya baslanan énemli bir ikti-
sat¢1 sosyal kuramer olarak karsimiza ¢ikiyor. S6ziimii burada bitiriyorum,
epey konustum, ikinci turda tamamlariz.

K.B.- Ben konugmanin basinda sdylemistim, -Todorov’dan nakleder-
ken- yani sosyal bilimleri yine eskiden oldugu gibi moral ve politik bilimler
olarak adlandirmak. Bu bilimleri doga bilimlerine yaklastirmamak. Marx’in
yorumlarinda bu tiir bir yan var. Kapitali Darwin’e ithaf etmek istemesinden,
Rusya’da yayinlandig1 zaman yazmis oldugu birtakim yazilara kadar bunu
gorebiliyoruz. Marx’da bir de moralin altini1 ¢izen yan var. Marx’1 iyi anlam-
da bir moralist olarak goren diisiiniirler de var. Marx’n bu yonii bir¢ok diisii-
niirii fevkalade heyecanlandirmistir. Ben de kendimi onlara daha yakin go-
riiyorum. Dolayisiyla sosyalizmin bilimsel olarak adlandirilmasinda, doga
bilimlerindeki o kesinlige, bu bilimlerin insanlar1 hayran birakan yontemine
bir yaklagsma ¢abasi var. Marksizm’in senin i¢in hangi yonii daha agir basi-
yor? Bunu da cevaplarin arasina alirsan iyi olur. Yani Marksizm bir bilim
mi sosyal bilim olarak, yoksa moral ve politika olarak bagka bir disiplin mi?

N.S.- Bence Marksizm hem bir toplumsal bilimdir, glinlimiize dek olus-
turulmus tek birlesik toplumsal bilim ¢abasidir, hem de ahlaki bir harekettir,
toplumsal bir harekettir. Hatta toplumsal bilim olmadan 6nce bir ahlaktir, bir
etik ilkesidir. Marx’1n biitlin bilimsel seriivenine ve ¢abasina yol gosteren
ve ona baslangi¢ noktasi olan temel kabul sudur gibi geliyor bana: Ezilen-
lerin ve somiiriilenlerin yaninda olmak. Bir ayrinti, (onu unutabilirim kendi
konugmam i¢inde): Kapital’in Marx tarafindan Darwin’e ithaf edilmek is-
tenmesi diye bir sey dogru degil. Burada ben Ahmet Tonak’1 gériiyorum, o
bu konunun uzmanidir. Yazisi da var, belki tartigmalar sirasinda s6z alir ve
konuya agiklik getirir.

K.B.- Kapital’in Rusya’da yayinlanmas: ile ilgili olarak yazmis oldugu
mektuplagmay1 biliyorsun. Diislincesini doga bilimlerine ne kadar yaklastir-
digin1, kendi aciklamasinin aslinda doga bilimlerindekine benzer bir agikla-
ma oldugu lizerindeki 1srart...

N.S.- O sununla ilgili diye diisiiniiyorum ben: Marx, bir toplumsal bilim-
ci olarak bilimlerin genel standartlarina uyma konusunda azami ¢aba gos-
termistir.

K.B.- iste felaket burada! Yani bir sosyal bilimi doga bilimlerinin arkasi-
na takmak, bunun sosyal bilimler i¢in hi¢ de hayirli olmadigi s6yleniyor. Be-
nim tartigmak istedigim bu, daha dogrusu, sana sormak istedigim bu. Tabii
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ki 0 zamanin yiikselen bilimleri doga bilimleri, dolayisiyla da sosyal bilimler
de kafasini o tarafa ¢eviriyor ve biz de keske onlar gibi olsak ne kadar giizel
calistyor fizikgiler, bizim de keske hakikatlerimiz onlar gibi tartisilmaz olsa
gibi bir dilek var. Bu dilegi anlamamak miimkiin degil.

N.S.- Marx’ta boyle bir dilek oldugunu sanmiyorum. Bu fizige benzetme
vs., bu daha ziyade toplumun doganinkilerden farkli hareket yasalarini kes-
fetme ve formiile etme ¢abasini temsil eder.

Ama toplumun hareket yasalarinin, doganin hareket yasalarindan nite-
likge farkli oldugu, yine Marksizm’in 6n kabullerinden birisidir. Dolayi-
styla toplumsal bilimleri doga bilimleri iginde massetme cabasi, giidiisii
hi¢bir sekilde Marksizm’e atfedilmez. Marksizm icince ortaya c¢ikan bir-
takim deformasyonlara atfedilebilir. Stalinizme, Lissenkoculuga vs. Ama
bunlar bence, Marksizm uygulayarak degil, Marksizm’in ilkelerini ¢igne-
yerek ortaya ¢ikmis kuramlardir. Buraya firsat bulursak geliriz. Bugiinkii
toplantinin konusuna iliskin ayrintili agiklama bugiinkii ilanda ¢ikt1 -o ilanm
okumak istiyorum, birka¢ satirdan ibaret, biiyiik baslik soyle: “20. yiizyili
makro kuramlar agiklayabilir mi?” Altinda sunlar yer aliyor: “Makro-teo-
riler gergekligi agiklama giiclerini ne olgiide siirdiiriiyorlar? Sosyal sistemi
anlamak igin tek bir makro-kuram yeterli mi, yoksa birbirini tamamlayan
bir dizi mikro-kuram mi olmali?”” Bu hafta sali toplantisinda konu: “Yiizyil
Biterken Sosyal Bilimlerde Biiyiik Teoriler.”” Simdi buradan bir kere sunu ¢1-
kartyorum; Makro-teori, makro-kuram soziiyle biiyiik teori s6zii es anlamh
kullanilmig. Simdi, bu iki kavrami birbirinin yerine ben de kullanacagim
ve biiylik bir sakinca gérmiiyorum. Ama toplumsal bilimler tartismalarina
Ingiliz dili emperyalist bir bicimde hakim oluyor esas olarak. Biliyorsunuz,
iki terim s6z konusu; bir tanesi biiyiik teori yani grand theory, bir de biiytik
anlat1 var (Ingilizce telaffuzuyla grand narrative) vs. Bir de akademik iktisat
icinle bir mikro-iktisat/makro-iktisat ayrimi vardir, temel tahlil birimlerinin
Olcegi ile ilgili bir ayrimidir bu, burada kastedilen o degil. Yani toplumsal
gergekligin olabildigince genis bir alanim1 kucaklamaya ve teorilestirme-
ye yonelik ¢abalar, s6z konusu tarih yaziciligiysa, tarihi bir biitiin olarak
aciklamaya ¢alisan kuramsal ¢abalar, yoksa tarihin ve cografyanin belli bir
noktasindaki, belli bir olay1 agiklamakla, kendini bastan sinirlayan kuram-
lar degil, kastedilen bu. Simdi bu sorulara ben, kisa kisa kendi cevaplarimi
aktarayim, ondan sonra da bu cevaplarimi gerekgelemeye ¢alisacagim. Mak-
ro-teoriler gergekligi aciklamadaki gliglerini ne Ol¢iide siirdiiriiyorlar? Ben
sunu sdyleyecegim: Biiyiik teori adina layik tek teorik ¢aba, tek teorik pers-
pektif olan Marksizm, gercekligi agiklama giiciinii artan 6lgiide siirdiiriiyor.
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19. ylizyilda Marksizm’in, kapitalizmin gelisme egilimlerine iliskin olarak
formiile ettigi biitiin 6ngoriiler bugilin dogrulanmis durumdadir. O anlamda
Seyfettin’den ayrildigim bir noktanin altin1 ¢izeyim. Marksizm 19. ytizyil-
da kurulmus olmakla birlikte esas olarak bir 19. yiizy1l teorisi degildir, bir
20. ylizy1l teorisidir. Bugiinkii diinya Kapital’de resmedilen manzaraya ¢ok
daha fazla uymaktadir ve Kapital’de formiile edilen gelisme egilimleri asil
bugiin hiikiimlerini gecirmektedir. Demek oluyor ki, makro-teorinin hangi-
si olduguna, biiyiik teorinin hangisi olduguna bagli aciklama giicii sorunu.
Marksizmse agiklama giiciinii artan dlgiide siirdiiriiyor, Marksizm degilse
hayir. Cilinkii ¢cok daha miitevazi ol¢iilerde birtakim biiylik teori formiile
etme cabalar1 ortaya ¢cikmistir. Iste biliyorsunuz Rostow denen iktisat¢inin,
iktisat tarih¢isinin bir antikomiinist, komiinist olmayan bir manifestosu var-
d1: Tktisadi biiyiimenin asamalari. Gene ¢ok teorik bir iktisatc1 olan Hicks’in
bir iktisadi tarih, bir iktisat tarihi kurma ¢abasi vardir. Nihayet birka¢ giin
once Nobel iktisat Odiilii denen sahtekarliga mazhar goriilen (sahtekarlik
diyorum, ¢iinkii Nobel’in vasiyetinde boyle bir sey yok, onu sonra ihdas
ettiler, adamin adin1 verdiler) Douglass North. O da yine biiyiik teori kurma
cabasina girmis. Bunlar agiklayamriyor bence. Bugiiniin gercekligini Mark-
sizm agikliyor. Sosyal sistemi anlamak i¢in tek bir makro-kuram yeterli mi?
Elbette degil, ¢iinkii biiyiik teoriden kasit zaten bireysel teorileri yonlendi-
ren, bireysel teorilerin bulgularini sistematize eden, genellestiren bir ¢aba
demektir. Yani makro-teori, bu lafi kullanacak olursak, mikro-teorilerin
varligini; biiytik teori, isterseniz bireysel teorilerin, bireysel alan teorileri-
nin, tirnak i¢inde “kiiciik teorilerin” varligini 6n gerektirir. Ancak bunlarin
varliginda anlam kazanan ve bunlara tekabiil eden teorik ¢abalardir bunlar.
“Yoksa birbirini tamamlayan bir dizi mikro-kuram mi olmali?” - yine ilan-
dan okuyorum. Elbette dyle olmali. Demin bu sorunun da cevabini vermis
oldum. Bir dizi mikro- kuram mutlaka kendi 6zerkligini korumali, ama bir
biiyiik kuramin disiplini, yénlendiriciligi altinda sentezlestirilmelidir. Igin-
de bulundugumuz yiizyilda ve gecen yiizyilda bu dogrultuda tek anlamli,
sistematik girisim, Marksizm’in, tarihi maddeciligin temsil ettigi girisimdir
diye diistiniiyorum. Simdi, bu sdylediklerimi gerekgelemem gerekiyor. Bu
arada sunu soyleyeyim: Yiizyil biterken, fin de siecle, post-modernizm ve
post-modernizmin sosyal bilimlere yonelttigi genel elestiri, yani sosyal ger-
cekligin bilinemeyecegi elestirisi, boyle bir seyi bekleyenler olabilir. Ben
sahsen post-modernizmden nefret ediyorum, bunu bir yiizy1l sonu yozlas-
mas1 olarak goriiyorum. O bakimdan post-modernizmden séz etmek bana
diismez. Muhtemelen bu dizinin baska oturumlarinda bu konu agirlikli ola-
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rak yer alacaktir. O zaman dinleyici olarak belki miidahale ederim. Dedim
ki bir 19. ylizy1l teorisi degildir Marksizm, asil 20. yilizyili agiklamaktadir.
Yiizyil biterken soyle bir soru akla gelebilir, nitekim Seyfettin oraya temas
etti. Marksizm 21. yilizy1l1 agiklayabilir mi? Belki de 20. yiizyil formiilasyo-
nu yanlis, 21. yiizy1l demek istenmis olabilir. Ona cevabim su: 21. yiizyil
da agiklamaya devam ederse Marksizm, bu, diinyanin felaketi olur, yani 21.
ylizy1l iginde Marksizm’in alani olan kapitalizm kendi varligini devam et-
tirecek ulursa, kit kaynaklarin yarattig1 ¢eliski, bir niikleer savas ihtimali,
irrasyonel milliyetgiliklerin carpigmasi vs. - bu uygarlik kendi i¢inde ¢oker.
Biliyorsunuz, klasik Marksizm’in 6nermesi kapitalizmin yerini kaginilmaz
olarak sosyalizmin alacagi degildir. Rosa Luxemburg ve baska Marksistler
kapitalizmin sonunu sdyle 6ngdérmiislerdir: ya sosyalizm ya barbarlik. De-
mek ki barbarlik da bir ihtimaldir, bir olasiliktir. Simdi, 21. ylizyilin 6nemli
bir boliimiinde kapitalizm devam edecek olursa, niikleer ¢agda muhteme-
len barbarlik insanligin akibeti olacaktir. Onun i¢in Marksizm’in 21. ylizyil
aciklamaya devam etmemesini hep beraber ummak gerekir.

Simdi, bir toplumsal bilim olarak Marksizm neler soyledi, neler dogru
¢cikt1? Bu arada sunu sdyleyeyim: Ben Marksizmi ongoriileri ve gercekli-
gin gelismesi acisindan ele alacagim, Marksizmin Ongoriilerini gercgekli-
gin gelismesi ile karsilastiracagim. Seyfettin farkli bir karsilastirma yapti,
Marksizm’le liberalizmi karsilagtirdi Ve Marksizm’in 19. yiizyilda, libera-
lizmin 20. yiizyilda agir bastigin1 soyledi. Buna katilmamakla birlikte ayrica
bu karsilastirmanin terimlerine de katilmiyorum. Ciinkii Marksizm’in bir
toplumsal bilim olma, hatta toplumsal bilimleri birlestirme, sentezlestirme
iddias1 vardir, yani bir iist toplumsal bilimdir, toplumsal bilim olma iddias1
vardir ama liberalizm bana gdre toplumsal bilimler konulu bir agik oturumda
Marksizm’in karsisina ¢ikarilabilecek bir kavram degildir. Ciinkii liberalizm
bir toplumsal bilim degildir. Liberalizm bir politik ideolojidir, bir toplum-
sal harekettir, bu niteligiyle birtakim toplumsal bilimsel ¢abalar1 etkilemistir
kuskusuz. Yani, Walras’in genel denge teorisinin arkasinda liberal ideolo-
ji yatar. Bu, ideolojilerin biitiin toplumsal bilimler {izerindeki kaginilmaz
etkisine dair bir 6rnektir ama liberalizmin, kapitalizmin veya toplumun veya
ekonominin veya toplumsal gergekligin baska gelisme egilimlerini sapta-
mak diye bir iddias1 yoktur ki bir toplumsal bilim olsun. Simdi, bu hareket
yasalarin1 oldukga tiiketici bir sekilde siralamaya calisacagim, eger isime
gelmeyenlerini digarida biraktigimi iddia edecek olursaniz liitfen bana hatir-
latin, s6ziimii bile kesebilirsiniz. Mantiki bir sira izleyecegim.

Bir, sermaye birikiminin bir zorunluluk olmasi. Sermaye tanim geregi
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iiretim araglari iizerinde dzel miilkiyet demektir. Ozel miilkiyet parcali miil-
kiyet demektir, yani iiretim araglar1 lizerinde kolektif bir miilkiyet, o miil-
kiyetin tastyicisi velev ki devlet olsa bile 6zel olmaktan ¢ikar, kolektif olur
vs. Bu rekabeti gerektirir. Sermayeler arasi rekabet, daha biiyiik ve daha ¢ok
sermaye kiitleleriyle is gérme zorunlulugunu dayatir. Dolayisiyla sermaye
birikimi, tek tek sermayeciler i¢in kendini dayatan nesnel bir zorunluluktur.
Onlarin kagamayacagi bir zorunluluktur, sermaye birikiminin kaginilmazligi
ve stirekliligi, birinci ongorii, fazlasiyla dogrulanmistir.

Schumpeter’den ¢ok dnce, bir ylizy1l 6nce kapitalizmin dinamizminin -re-
kabetten kaynaklanan dinamizminin- siirekli teknolojik yenilikleri, siirekli
teknolojik devrimleri beraberinde getirecegini, bunun arkasindaki giidiiniin
rekabet icinde liretim maliyetlerini kisma diirtiisii olacagin1 Marx saptamis-
tir. “Yaratict yikicilik” denen Schumpetergil kavram Marx’ta vardir.

Ucgiincii egilim, gelisme egilimi, sermayecilerin artik deger sizdirma gii-
diistinlin sinir tantmazIig1. Bu da fazlasiyla dogrulanmistir. Fabrika, rasyonel
i Orglitlenmesi ad1 altinda, ¢alisanlarin her saniyesinin izlendigi, dlciildiigii,
saptandig1 ve bosa giden emek zamaninin asgariye indirilmeye calisildigi
bir disiplin mekani, mecazi anlamda bir hapishane haline gelmistir: fabrika
cehennemi. Bu konuda Braverman’in baslattig1 genis bir sosyal bilim litera-
tiiri de vardir.

Dérdiincii egilim, sermayenin yogunlasmas1 ve merkezilesmesi. Iste bu,
aslinda serbest piyasanin fazileti konusunda liberalizmle Marksizm’in 6n-
goriisiinii, aralarindaki nitelik farkini bir an i¢in bir kenara koyacak olursak,
liberalizmin ne kadar yanildigini ve Marksizm’in ne kadar dogrulandigin
ortaya koyan bir 6rnektir. Cilinkii bugiin ekonominin hangi kesimini ele ala-
cak olursaniz olun, bir ylizy1l 6ncesine gore -diyelim 19. yiizyila gore- piya-
saya hakim olan firma sayisinin ¢ok azaldigini ve bu egilimin devam ettigini
gozlemliyoruz. Clinkii rekabet daha biiyiik sermaye kiitleleri ile is gérme
zorunlulugunu dayatiyor, buna Marksist jargonda konsantrasyon, yani yo-
gunlasma denir. Bu arada, bu rekabet miicadelesinde kaybedenler oluyor,
iflas ediyorlar vs. Onlarin sermayelerine de galipler el koyuyor, buna da
santralizasyon, yani merkezilesme deniyor. Simdi bu beraberinde neyi geti-
riyor? Rekabet eden iktisadi birim sayisinin giderek azalmasi, yani piyasada
rekabetin tam olmasi halinde ortaya ¢iktig1 iddia edilen ve teorik olarak da
kanitlanan birtakim 6zelliklerin artik piyasaya atfedilememesi gibi bir du-
rum ortaya ¢ikiyor, yani serbest piyasa kendi olagan isleyisiyle, kendi di-
namizmiyle serbestligi baltaliyor. Bugiin artik tam rekabet piyasalarindan
degil, Marksistlerin tekel demeyi tercih ettigi oligopollerin hakim oldugu,
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serbest olmayan, aksak, eksik rekabet piyasalarindan bahsediyoruz, akade-
mik iktisat da bundan bahsediyor.

Bir baska egilim, sermayenin organik birlesmesinin yiikselmesi egilimi.
Yani, rekabetin beraberinde getirdigi teknolojik yenilik, {iretim maliyetle-
rini kisma zorunlulugu, sermayecileri iiretim siireci i¢inde 6lii emegi, yani
makineleri giderek canli emek, yani isciler yerine ikame etmeye zorlar. Bu
teorik tartismalara da yol agti, ¢linkii bunun ardindan bir bunalim teorisi
geliyor. Bu da ¢ok parlak bir bigcimde dogrulanmuistir, yani iki olgudan bah-
setmek yeterlidir bunun i¢in: otomasyon ve robotik.

Altinc1 nokta, kar haddinin azalma egilimi yasasi. Simdi bu teknik tartig-
maya girmemek i¢in sunu sdyleyeyim: 1825’ten beri en iyi kar haddindeki
oynamalarla aciklanabilecek ¢evrimsel bunalimlarin, bugiin yirmi ikincisini
yastyoruz. Marx yedi ila on yilda bir ¢evrimsel bunalim yasanir demisti,
bunun periyodisitesi toplumsal bilimler i¢in bile miimkiin oldugu ol¢iide
dogrulantyor.

Yedi, sinif miicadelesinin ka¢inilmazligi. Bu da pek parlak bir akilde dog-
ruland diye diisiiniiyorum. Bugiin diinyada 19. yiizyila oranla ¢ok daha faz-
la sendika, ¢ok daha fazla sendika iiyesi var, ¢ok daha fazla grev yapiliyor
ve ¢ok daha farkli bigimlerde, iiretim mekanizmasina kars1 ¢esitli direnme
bicimleri gosteriliyor. Sinif miicadelesinin kaginilmazligi demek, toplumsal
miicadelelerin hepsinin sinif miicadeleleri oldugu veya sinif miicadelelerine
indirgenebilecegi anlamina gelmez elbette.

Toplumsal kutuplagmanin artmasi, bu da ¢ok parlak bir bicimde dogrula-
nan bir sey. Marx, Kapital’i yazdiginda Bat1 Avrupa’nin belli boliimleriyle
sinirliydi proletaryanin, yani iktisadi zorunluluk altinda emek gii¢lerini sat-
mak zorunda olan insanlar kiimesinin kapladig: alan. Proletarya yiiz binlerle
ifade ediliyordu, bugiin diinya ¢apinda yiiz milyonlarla ifade ediliyor, belki
de milyarlarla.

Emegin nesnel toplumsallasmasi egilimi. Bu su anlama geliyor mantiki
ve tarihi olarak: Rekabet, piyasada ¢ok sayida firmanin, ¢ok sayida karar
biriminin rekabet etmesi ¢ergevesinde baslar, ama gelisim, demin soziinii
ettigim gelisme egilimlerinden ¢ikarsanabilecegi gibi yogunlasma, merke-
zilesme, bu birimlerin sayisinin giderek azalmasi, dolayisiyla birimlerin ¢a-
pmnin giderek biiylimesi yoniindedir. Birimlerin ¢apinin biiylimesi, o birim-
ler i¢inde piyasanin da ilga edilmesi, aginmasi anlamina gelir. Yani eskiden
piyasa araciligr ile miibadele edilen birtakim iiretim aracglari, yani filanca
fabrika, mesela otomobil fabrikasi, otomobilin filanca pargasini baska bir bi-
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reysel sermayeciden aliyor -piyasa aracilifiyla satin aliyor-, iretim birimleri
biiyiidiik¢e bu siire¢ tersine doniiyor. Bu, ayni1 iktisadi birimin i¢inde -ayni
fiziksel fabrika binas1 i¢inde olmasi sart degil- yapilir hale geliyor. Bu emek
slirecinin, tiretim siirecinin 6nemli kesimlerinin piyasanin etki alani disina
cikmasi ve firma i¢i planlama konusu olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim
piyasanin etki alani bugiin eskisine oranla ¢ok daha daralmistir. Piyasa dis1
aligverislerin, miibadele diyemeyecegimiz igslemlerin, aligverislerin alan1 bu-
giin ¢ok daha gelismistir.

Onuncu ve son gelisme egilimi: Iktisadi bunalimlarin kagimilmazligi. Bu
teleolojik bir dnerme degildir. Yani Marx’ta, kapitalizmde iktisadi buna-
limlar ¢ikar, ¢linkii kapitalizmin yikilmasi lazimdir, iktisadi bunalimlar da
kapitalizmin yikilmasini hazirlayan bir faktordiir seklinde bir muhakemeye
rastlayamazsiniz. Dogrudan dogruya sermayenin genel egilimlerinden orta-
ya ¢ikilarak gelistirilmis bir arglimantasyon konusudur. Bu argiimantasyon
yanlis olabilir, bilimsel olarak yanlislasabilir, bu argliimantasyonun cesitli
yorumlar olabilir. Nitekim Marksizm bir dogma ya da bir din degil, bir bi-
lim alan1 oldugu i¢in, iktisadi bunalimlarin nedensellikleri tizerine Marksist-
ler arasinda say1siz tartisma olmustur, ama pratik gercek diye baktigimizda
iktisadi bunalimin altinda yatan asil nedensellik ister asir1 tiretim olsun, ister
eksik tiikketim olsun veya bu ikisinin veya baska faktorlerin bir bilesimi ol-
sun fark etmez. iktisadi bunalimlarin kaginilmaz olarak tekrar ettigi yolunda,
demin rakamini soyledim, 1825’ten beri yirmi iki tane asir1 iretim bunalimi
yasanmig durumda. Simdi herhalde toparlamam gerekiyor. Toplarken, son
Nobel iktisat odiiliinii kazanmis olan Douglass North’a atif yapmak istiyo-
rum. Bir ikincil kaynaktan 6grendigime gére North, bir “biiylik teori” kur-
ma ¢abasi i¢ine girmis, bu teorinin i¢ine Marksizm’in i¢goriilerinin ¢ogunu
almis, ama temel tahlil birimi, neoklasik bir iktisat tarihgisinden beklene-
bilecegi gibi bireylermis. Bu, elbette, “biiylik teori” kurma c¢abasina girmis
Gerschenkron, Hicks, Rostow vb. meslektaslar1 dahil olmak tizere, anlasilir
bir sey. Esas yapit1 “ Structure and Change in Economic History”, yani “Ik-
tisat Tarthinde Yap1 ve Degisme.” Kitabinda sunu sdylemis: “The Marxian
framework is the most powerful of the existing statements of secular chan-
ge...” Uzun vadeli gelisme konusunda mevcut agiklamalar iginde Marksc1
cerceve en giicliistidiir. Devam ediyor: “... precisely because it includes all
of the elements left out of the neoclassical framework: ...” Tam da neoklasik
cercevenin disinda birakilmis olan 6gelerin hepsini kapsadigi icin. Bu 6geler
sunlar: “...institutions, property rights, the state and ideology.” Kurumlar,
miilkiyet haklar1, devlet ve ideoloji. Marksizm’in, “biiyiik teori” kurma ¢a-
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basia yon veren, tarihi maddeciliktir. Tarihi maddecilik, bizatihi, siyaset
biliminin, antropolojinin, sosyolojinin vb., birbirinden kopuk ele alinamaya-
cag1 kabuliinden yola ¢ikar. Marksizm’in, cagdas gelismeleri yorumlamakta
bir basarisi varsa ki vardir bence, bu basari, tam da, baska “biiyiik teori” kur-
ma ¢abalarinin, North’un da sdyledigi gibi, ihmal ettigi, ama her sagduyulu
zihnin ihmal etmeye gelmedigini teslim edecegi, devlet gibi, ideoloji gibi,
milkiyet iligkileri gibi, kurumlar gibi faktorleri bu metodolojik ilke sayesin-
de ihmal etmemesine baglanabilir. Simdilik tesekkiir ederim.

S.G.- Ben devam edeyim mi, yoksa...?
K.B.- Cok istekliysen, devam et.
S.G.- Sicagi sicagina biz iktisatcilar ...

K.B.- Ben buna pek taraftar degilim, neden oldugunu sdyleyeyim; ¢iin-
kii...

N.S.- Ciinkii sen iktisatc1 degilsin.

K.B.- Evet, iktisat¢1 degilim, fakat -herhalde Seyfi de sana kars1 ¢ikacak,
bazilar1 da kars1 ¢ikiyor, bu konuda yazanlar da var- Marks’in kurami iktisat-
tan olusmus degil, Marksizm sadece iktisat olsaydi, herhalde simdiye kadar
bu kadar konusulmazdi. Simdi ben Nail’in sdylediklerine biraz degineyim:
Iktisat tarafin1 giizel anlattin, Nobel ddiiliinden de ayrica alintilar yaparak,
fakat obiir taraflar1 bence biraz hizli gegtin! Saniyorum, sinifsal savasin
kacinilmazlig1 bir kere bilimsel bir 6nerme degildir. Marx fabrikalarin bir
hapishane oldugunu yazar. Kapital’de Manchester’1 anlatmasi hepimizi duy-
gulandirir. Bu, bilim degildir. Fabrikanin hapishane olmasi. Bir bilim adami1
fabrika sudur, boyu su kadardir, eni su kadardir, i¢inde de su kadar desibel
giiriiltii vardir diye anlatir. Ama Marx 0yle soylememistir. Marx, ¢cocuklarin
nasil madenlerde ve fabrikalarda ¢alistirildigin1 séylemistir. Bence bu ba-
kimdan, iyi anlamiyla biiylik bir moralisttir. Marksizme bu anlamda bilim
demek ve onun bilimselliginin altin1 ¢izmeye benim gonliim el vermiyor.
Marx’1 6zellikle bilim alanina davet etmek ve biitiin anlatmis oldugunu bi-
limsel olarak nitelendirmek ve 6zellikle “bakin bu yiizyilda da bunlar kanit-
land1” demek bence, Marx’a biraz haksizliktir. Burada “olmas1 gereken”le
ilgili yazan Marx’1 unutmak var. Ben de en basta onu sdylemek istedim.
Yani bir bakima teleolojik yorumdan kagmak ve tamamen o olgularla si-
nirlamak. Eski Yunan “en iyi rejim nedir?”i konusuyordu. Bence bu soruya
donmek iyidir. Clinkii hakli bir sorudur. Bu soru biitiin toplumsal bilimle-
rin, Ozellikle 19. ylizyildan sonra kagtiklar1 bir soru. Tamamen bilimsel ya
da bilimci bir anlayisla kactiklar: bir soru. Deger yargisinda bulunmamak.
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Hangisi iyi, hangi rejim iyidir, hangi rejim kdtiidiir sorusundan kagmak. Bu
yaklasim tabii ki tarih¢ilerde de var. Marc Bloch, “Robespierreciler, anti Ro-
bespierreciler, aranizda anlasin, Robespierre kim, onu bize anlatin” diyordu.
Boyle tarih olabilir mi? Biz Robespierre’in iizerinde bir deger yargisi ileri
stirmeden bir Robespierre anlatamayiz.

N.S.- Dogru, ideal bir toplum 6zleminden yola ¢ikmak bence yanlis bir
sey degil. O anlamda Marx, biitiin titopik komiinizmlerin miras¢isidir, yani
anarsizmle Marksizm’in devletsiz, sinifsiz, somiiriisiiz bir toplum idealini
paylasir. Ben de konusmama baslarken zaten Marksizm’in biitlin bilimsel
cabasinin basinda bir ahlaki etik tercih bulundugunu ...

K.B.- Simdi, ben bilmem dogru mu anladim? Biitiin bu bilimselligin ya-
ninda bu da var gibi, yani belirleyici bir etken degil, ama bu da var gibi.

N.S.- Aradaki fark su: Marx’in disindaki, komiinizm, sosyalizm, sinifsiz
toplum 6zlemcilerinin, litopik sosyalistlerin, sosyalizm tasarimlari insanlari
ikna ederek gerceklestirilmesi diisliniilen bir projeden ibaretken, Marx bu-
nun bilimsel dayanaklarini da géstermeye ¢aligmistir.

N.S.- Bu, onun iistlinliigiidiir.

K.B.- Sinif miicadelesinin kaginilmazliginin neresi bilimseldir toplumsal
bilimlere gére? Ben bunun cevabini isterim. Neresi bunun olgulardan hare-
ket ederek varilmig bir kanaattir, bir onermedir veya bir 6ngoriidiir? Bilim-
sellikle higbir ilgisi yoktur, sinif savaginin kaginilmazliginin.

N.S.- Smif savaginin kaginilmazligi 6nermesine bilimlerin biitiin ilkeleri-
ne ve kurallarina uyularak varilmistir.

K.B.- Burada sdylenen olan degil, olgu degil, olmas1 gerekendir. Marx
bundan kagmamis, bu onun biiyiikliigii bence. Ben Marksizm’in bilimsel
olarak tamamen toplumsal bilimlerin i¢ine sokulmasinin gerektigini, ayrica
19. yiizyilin toplumsal bilim anlayisinin, yani fizik bilimleri taklit eden bir
bilim anlayisinin i¢ine sokulmasinin da, yanlis oldugunu diisiiniiyorum.

N.S.- Ama boyle bir sey yok.

K.B.- Sonra bir konu; Marks’in hakli oldugu konusuldu. Ancak Marx
mesela, insan haklar1 konusunda yanilmistir. Cilinkii Fransiz devriminden
gelen insan haklarini yanlis anlamistir.

N.S.- Nasil mesela?

K.B.- Su sekilde anlamustir: Biitiin bu insan haklar1 s6ziinde bahsedilen
insanin tamamen soyut bir insan oldugunu, ayaklarinin yere basmadigi-
ni1, dolayisiyla bdyle bir insan hakkinda bahsedilemeyecegini soylemistir.
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Marx’in bu yorumu Fransiz Devrimi’nde kars1 devrimcilerin, Maistre’in
Burke’iin analizleriyle de epeyce ¢akismistir. Maalesef, Burke de Maistre de
benzer seyler soyliiyordu. “Ben gezdim” diyordu Maistre, “Ingiliz’e rastla-
dim, Italyan’a rastladim, Alman’a rastladim, hi¢ insana rastlamadim”. Marx
da bu sozleri hatirlatiyordu: “Ben gezdim, koyli gérdiim, is¢i gordiim, ka-
pitalist gordiim, burjuva gérdiim, ama insana rastlamadim”. Bakin ne kadar
benzerlik var.

N.S.- Marx higbir yerde boyle bir sey soylemis olamaz.

K.B.- Nerede sdylemis olamaz?

N.S.- Yani, “Ben bir yere gittim, orada hi¢ insan gérmedim, koylii gor-
dim...”

K.B.- Hayir, ben onu Maistre sdylemistir diyorum.

N.S.- Marx da bdyle sdylemistir demedin mi?

K.B.- Marx’n insan haklarma yaklagimi da bunu hatirlatiyor diyorum.
Insanin yerine soyut bir insandan bahsetmenin anlamsiz oldugunu, onun ye-
rine ayaklar1 yere basan is¢i sinifindan bahsetmek gerektigini sdylemez mi?
Bunu da m1 sdylemedi?

N.S.- Hayir, sdylemez, ¢iinkii ...
K.B.- Ne sdyler? Insan haklarini kabul eder mi peki Marx?

N.S.- Neyse, gelecek sira oraya. Simdi ben sunu sdyleyeyim: insan hak-
larinin Fransiz Devrimiyle bir biitiin olarak, Aydinlanma akimi i¢inde soyut
olarak ele alindig1 dogrudur. Marx’1n bu yonde yonelttigi elestiri de dogru-
dur. Ama insan haklarmm soyut olarak ele alindiginda ister istemez 6zgiir-
liiklerin sinirsizlig1 idealine golge diisiiriilmiis olacagi yolunda bir saptamasi
vardir Marx’1n ve bu da dogrudur.

S.G.- Ben devam edebilir miyim?
K.B.- Olur, tabii.

S.G.- Nalil izin verirse, su listesi oldukca sistematik ve ¢ok iyi hazirlan-
mis bir liste, oradan sirayla gitmenin biiyiik pedagojik yarar1 var, ben not
almadim, ama nasil olsa Nail bana verir diye diisiindiim.

K.B.- iktisattan gidiyoruz yani...

S.G.- Nail diyor ki: “Marksizmin 6ngoriileri bugiin de, en azindan simdi-
lik gerceklesmistir, gerceklesmektedir. Demek ki hala acgiklayici giicii olan,
biiytik teori olarak yegane teoridir.” Simdi bu sisteme girmeden dnce genel-
de birka¢ sey sdylemek istiyorum. Bir kere Nail su konuda hakli: “Biiytik
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teori olarak Marksizm’le liberalizmi ayn1 kefeye koymamak gerekir,” diyor,
ki buna hak veriyorum. Ben de zaten belki yeterince aciklayict olamadim.
Liberalizmin tstiinliigii varsa, bu iistiinliigii biiyiik teori olmamasindan kay-
naklantyor demek istedim. Yani liberalizm, Marksizm kadar toplumu ve ta-
rihi bir biitiin olarak agiklama iddiasinda olmayan bir teoriydi, belki bugiin
onun i¢in ¢ok daha az elestiriye tabi bir teori olabilir ve yanilmalar1 -Mark-
sizm kadar iddiac1 olmadigi i¢in- daha az sayida olabilecektir. Bu bakimdan
dogru, belki de tek biiyiik teori hakikaten Marksizm ve bugiin de onun i¢in
en ¢ok Marksizm’den s6z ediyoruz kaginilmaz olarak, ¢iinkii konu boyle
konmus vaziyette.

N.S.- Ben bir de, liberalizm teori degildir dedim.

S.G.- Onu simdi tartigmayalim; ideolojidir ve ideoloji olarak teorileri et-
kilemistir, kuramlar1 etkilemistir. Bu biraz fazla akademik bir tartisma ola-
cak, bunu birakalim bir yana, Marksizm’in agiklama giicli iddialarina gel-
mek istiyorum. Buradaki ongoriilerin bir kismi dogrudur, ama bu genel bir
teoriyi hakli ¢ikartir m1? Birtakim 6ngoriiler ise bana gore gerceklesmemis-
tir. Dolayisiyla, zaten birkag¢ tane dngoriisii ger¢eklesmemis bir teoriye hala
gecerliligi olan bir biiyiik teori, yani toplumun tiim devinimini, agiklama
giicline sahip bir teori olarak adlandirabilir miyiz?

K.B.- Fakat burada ben bir ciimle sdyleyeyim istersen; ben iktisat¢1 de-
gilim, ama Marx’1n biitiin bunlar1 anlatirken derdi, sadece o mekanizmay1
anlatmak degil. Amacinin biitlin bunlar1 sinif savasina ve devrime baglamak
oldugunu unutmadan konugmak lazim.

S.G.- Ama Nail bunu reddediyor.

K.B.- Eger dogru ¢iktiysa veya dogrulaniyorsa, o zaman sinif savasinin
ve devrimin de dogru ¢ikmasi lazim. Katilir misin bilmiyorum, ama Marx’in
sadece mevcut iktisadi yapiy1 analiz edip birakmak gibi bir derdi yoktu ve
bunu tamamen politik bir projeye baglamak istiyordu. O halde biitiin bu hak-
lilik yaninda politik plandaki haklilig1 da getirmis olmasi lazim, en azindan
ben dyle diisiiniiyorum, yani bu boyle hakliysa politik sonuglarinin da ortada
olmasi lazim. Var mi1 dyle bir sey? Yok herhalde.

N.S.- Var, var.
K.B.- Ben gérmedim.

S.G.- Peki, ona Nail cevap verecek herhalde. Sermaye birikimi zorunlu-
lugu, 6ngoriisii dogru ¢ikmistir, dedi. Dogrudur, ¢iinkii hala rekabet vardur.
Sermaye birikimi bu nedenle zorunludur. Liberalizmin sdyledigi bundan
farkli degildir. Dolayistyla, bu 6ngérii cok genel geger bir ongériidiir. ikin-
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cisi, stirekli teknolojik devrimler egilimi, tiretim maliyetlerini kisma, bu da
piyasa rekabetinin yaratti1 bir egilimdir. Bu da bana gore dogrudur, genel
gecer bir egilimdir. Liberalizmde de bu 6ngérii vardir. Ugiinciisii, sermaye-
cilerin artik deger sizdirma hirsinin sinir tanimazhigl. Simdi bu artik deger
meselesi bizi ¢cok uzun teorik tartigmalara gotiiriir diye korkuyorum ¢iinkii
biliyorsunuz Marks’in temelinde bir emek deger kurami vardir.

N.S.-Marx’1n inkar1 de, bosver.

S.G.- Peki o zaman, Nail bu tavizi verdigine gore, bu da keza ayni se-
kilde, rekabetin getirdigi bir zorunluluktur. Ayn1 zamanda da sermayedarin
kazang i¢giidiisii vardir, ama karini maksimize edemeyen bir sermaye, bir
firma rekabette giderek geri diisecegi ve sonunda da yok olacagini bildigi
i¢in, hi¢ kuskusuz bu egilim de gene ¢ok ortak bir egilimdir. Bu 6ngoriiniin
de dogrulanmis olmasi ille de Marx’in ¢ok biiyiik bir 6ngoriide bulunmus
oldugunu bize kanitlamaz. Dordiinciisii, sermayenin yogunlagmasi ve mer-
kezilesmesi. Zaten buradan itibaren Marksizm’in 6zgiin 6ngoriileri bagliyor
ve buradan itibaren de bence tartisma bagliyor. Simdi sermayenin yogunlas-
masi1 ve merkezilesmesi meselesinde, miilksiizlestirme meselesinde, ben bir
y1gin 6rnek verebilirim. Glinlimiizde, biliyoruz ki, orta ve kiiciik dl¢ekli fir-
malarda biiyiik bir patlama var. Birgok kuramcinin; iktisatginin, bir tilkenin
ekonomisinin giiciinii ve dinamizmini de bu orta ve kiigiik 6lgekli firmalarin
olusturduguna dair bulgular1 var, iddialar1 var, agiklamalar1 var, istatistikler
var, vs. Bir yanda bazi sanayi dallarinda ¢ok ciddi bir yogunlagsma ve merke-
zilesme yasaniyorken, baska sanayi dallarinda, hatta yeni sanayi dallarinda,
¢linkli unutmayalim...

N.S.- Hatta degil, yeni oldugu i¢in zaten orada daha az var.

S.G.- Neyse, polemik yapmayalim. Nail, ileride ister istemez bunlar da
yogunlasacak ve merkezilesecek, diyor. Ama bugiiniin gergegi, yani 150 yil-
dir, 200 yildir baz iilkelerde kapitalizm var ve siirekli yeni mal {iretimi s6z
konusu, yeni hizmetler s6z konusu ve bunlar ille de biiyiik 6l¢ekli firmalarda
giderek sermayenin yogunlastigi, temerkiiz ettigi firmalarda yapilacak diye
de bir kural yok, bunun aksini kanitlayan da bir gelisme var. Birtakim daha
klasik dallarda bu yasanirken, 6biir dallarda, Nail, “50 yil sonra goreceksin,
ayni sey olacak,” diyor. Belki, ama bugiinkii gercek bu. Besincisi, sermaye-
nin organik bilesiminin yilikselmesi. Tabii Nail isine gelen drnekleri verdi,
otomotiv sanayiindeki robotlagsma dedi. Ben de bilgisayar, 6zellikle bilgisa-
yar programinda soft-ware sanayiini érnek vereyim; %80-90 egitilmis insan
emegidir. Giderek ekonomilerde hizmet sektdrii daha biiyiik pay aliyor. Hiz-
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met sektdrii insan emegine dayanir. Reklamcilik; iste giderek pay1 biiyiliyen
bir sektor. Kullandig1 nedir? Bir bilgisayar, bir masa, bir sandalye ...

N.S.- Sen, bankacilikta bilgisayarlasmanin ne kadar insani1 issiz birakti-
gin1 biliyor musun? .

S.G.- Biliyorum, hi¢ merak etme, biliyorum, art1 ben birtakim sanayi or-
nekleri veriyorum, o kars1 6rnekleri veriyor, yani sunu demek istiyor.

N.S.- Seyfettin, liitfen! Hizmetlerden bahsetmeye baglayan sensin.

S.G.- Ben, bazi istisnalar1 disinda dedim.

N.S.- Dedin ki “Hizmetler diye bir alan var. Burada canli emegin katkis1
cok biiytiik.” Ben de diyorum ki bir hizmet alan1 olan bankacilikta bile...

S.G.- Ben hizmet alanlarinda derken, bazi istisnalar hari¢ dedim.
N.S.- Bankacilik istisna m1?
S.G.- Istisnalardan bir tanesi, turizm keza gittikce ...

Izleyici- Iste liberalizm demek bu, demagoji demek, kusura bakmayin
ama...

S.G.- Simdi sonug olarak bu sermayenin organik bilesimi hakikaten yo-
gunlagiyor mu, yogunlasmiyor mu meselesi ¢ok tartigmaya agik bir mesele.
Ayrica yine Nail’in dikkatini suna ¢ekmek gerekir; sermayenin yogunlas-
mast derken nasil 6lgecegiz? Simdi burada biraz belki saf bir iktisadi ko-
nuya giriyorum. Eger bir sermayenin yogunlagsmasini baska 6l¢ii birimle-
rimiz olmadigina gore, para birimiyle, dlgeceksek hi¢ kuskusuz, iicretlerin
reel olarak yiikselmesinin sermayenin organik bilesiminin deger olarak onun
iistesinden gelebilecegi, yani iicretin reel olarak daha hizli artacagi pek cok
sanayi dali ve gelismeyi de sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, organik bilesim...

N.S.- Reel ticretlerin yiikselmesi, organik bilesimin gelisme yonii konu-
sunda hig¢bir fikir vermez.

S.G.- Karsilastirmali olarak verir.

N.S.- Vermez, ¢iinkii reel iicret, bir iicret mallar1 tomarina gore tanimla-
nacak bir seydir. Insanlarin refahi artabilir, fakat teknolojik gelisme sayesin-
de o refahi olusturan tiiketim mallarinin degeri diistiigii i¢in...

S.G.- Sen bana sunu sOyleyebilir misin? Organik bilesimi nasil 6lgece-
giz?

N.S.- Makine basina diisen is¢i mesela, toplam iiretim maliyetleri iginde
Odenen pay...

S.G.- Tamam, o agidan baktigimiz zaman ille de bir sanayi dalinda orga-
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nik bilesiminin ylikseldigini iddia edemezsin, ¢linkii reel iicretler daha hizli
artryorsa, organik bilesiminde senin sdyledigin gibi makine basina insan sa-
yist azalsa dahi pekala o makine farkinin degeriyle iicretlere 6denen deger
arasinda ikincinin lehine bir gelisme olabilir, bu gelisme de birtakim sanayi
dallarinda olabilmektedir.

N.S.- Genel egilim, reel licretlerin yiikselmesine ragmen organik bilesi-
min ylikselmesi yoniinde.

S.G.- Peki, kar haddinin azalma egilimi? Buna da hi¢ katilmiyorum, ¢iin-
kii kar haddinin dalgalanmalara bagli olarak azaldigi, yiikseldigi donemler
vardir. Kar haddini ekonomide bir biitiin olarak dlgmenin zorlugu bir yana,
cok genel trendler olarak ele alirsak, elbette kar haddinin azaldigr donemler,
bunalima girdigi siiregler vardir. Bu siireglerden ¢ikista kar haddinin yeni-
den yiikselme trendleri vardir. Simdi bir biitiin olarak 1850’lerden bu giine
bakarsak, o zamanlar kar haddi ortalama %10°du, bugiin %5’e diigmiistiir,
yarin %1 e diisecektir, boyle bir trendin varligini ben gérmiiyorum. Burada
istedigimiz kadar tartigalim, rakamlarla konugmak lazim, ama hig¢bir kabul
edilebilir arastirmada, tarihi bir istatistik arastirmasinda gérmedim bdyle bir
iddianin kanitini, ama yanilmig olabilirim. Bir gosteren olursa yanildigimi
kabul etmeye hazirim. Kar haddi siirekli diisiiyor, bu da bence dogru degil.
Smif miicadelesinin kaginilmazligi bu, iktisadi bir konu degil. Ben zaten
sinif miicadelesiyle ilgili olarak Marks’in kuraminda 19. ytlizyili ve 20. yiiz-
yilt 6nemli 6l¢iide acgikladigi konusunda Kiirsat’a katilmiyorum, ama sinif
miicadelesinin kaginilmazligi su acidan dogrudur: Siniflar varsa, Marks’in
tanimladig1 anlamda, klasik anlamda siniflar varsa, sinif miicadelesi de ka-
cinilmazdir. Dogrudur, bunu da teslim ettik. Benim sdylemeye calistigim,
21. yiizyila girerken gelismis Bat1 toplumlarinda, o klasik anlamiyla siniflar
yavas yavas yok oluyorlar. Biz; sadece licretliler ¢ogaldi, onun i¢in Marks’in
ongoriisii de dogrulandi, deme hakkina da sahip degiliz. 19. ve 20. yiizyil-
da tcretli dedigimiz insanla 21. yiizyila girerken ticretli dedigimiz insanlar
arasinda ¢ok ciddi farklilasmalar olmustur; kaldi ki bu iicretli dedigimiz in-
sanlarda bir bagka gelisme s6z konusu, Nail onu es gegti, giderek daha fazla
sermaye pay1 sahibi olmaktadirlar. Buglin Amerika’da ¢alisanlarin herhalde
yarisina yakini az veya ¢ok sermaye, hisse senedi sahibidir. Bu gelisme tabii
cok ilgingtir. Nasil bir manzarayla karsilagsacagiz on yil, yirmi y1l sonra bil-
miyorum, ama biraz da paradoksal olarak su anda eski sosyalist ekonomiler-
de, yani genis devlet miilkiyetinden liberal ekonomiye ge¢meye calisan il-
kelerde bu hisse sahibi olma orani ¢ok daha yiiksek ve yliksek olma egilimi
gosteriyor. Ciinkii 6zellestirmenin bir yolu olarak biitiin halka veya dncelikli
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olarak c¢alisanlara ¢ok diisiik fiyatla devlet miilkiyetindeki sermayeyi dagi-
tryorlar. Simdi bu agidan da Marx’1n 6ngoriisiinii biraz yumusatabiliriz diye
diisiiniiyorum.

N.S.- Ben, bunlar bir avug elde temerkiiz edecek diyorum, ne dersin sen?

S.G.- Su anda Oyle degil. Bir dénem bdyleydi, Ford olay1 ya da daha
biiylik konglomeralar. Ama bugiin en gelismis iilkelerde; Japonya, Amerika,
ama basta Amerika olmak {izere, bir baska trend olugsmaya baglad1 aksine.
Ornegin diinyanin ikinci biiyiik havayolu sirketi United Airlines’in ¢ogun-
luk hissesi ¢alisanlara gegti. Bu son giinlerin en biiyiik hisse devri oldugu
icin sOylilyorum. Bu asir1 merkezilesmis ve her seyi kendi i¢cinde yapmaya
calisan, bu yapinin dagitilmasi ve sanayi anlamindaki is boliimiiniin daha
ilk baglarda oldugu gibi yayginlastirilmasi egilimiyle de karsi karsiyayiz.
Bence bugiin aslinda biiyiik, mega firma tutkusu veya utkusu neredeyse iflas
etmek lizeredir, iflas etmeye baslamistir. Gene burada tersine bir trendden
s0z etmek miimkiindiir. Piyasanin giderek yok olmasi degil, aksine karsi
yonde de egilimler ve gii¢ler vardir. Iktisadi bunalimlarin kagmilmazlhig,
evet, dogrudur. Iktisadi bunalimlar periyodik olarak gelmektedir. Nail te-
leolojik degildir Marksizm dedi. Bence temel tartisma burada; Marksizm
hakikaten teleolojik degilse, o zaman kismen Nail haklidir. Bu 6ngoriilerin
bir kismi1 gergeklesmemis olsa bile Marksizm’e belki de daha farkli bir gézle
bakmak zorundayiz, ama ben teleolojik olduguna inaniyorum ve teleolojik
olmasi da bana gore iktisadi bunalimlarin kaginilmazligiyla ilgiliydi, ¢iinkii
Marx bu bunalimlarin giderek siddetlenecegi konusunda bir 6ngoriiye sahip-
ti. Ben Nail kadar Marksizm’in uzmani degilim, ama yaniliyorsam sdylesin.
Marx bu bunalimlarin giderek siddetlenecegini sdyliiyordu; bu siddetlenme
sonucundadir ki zaten yeni bir diizenin, kapitalizmin bitecegini iddia ediyor-
du. Belki Komiinist Manifesto’yu yazan Marx’la, 1848 yilindaki Marx’la,
1860’larda Kapital’in artik son boliimlerini yazmakta olan Marx arasinda bir
diisiince farklilig1 olmus olabilir. 1848 yilindaki Komiinist Manifesto’nun o
teleolojik boyutunu Marx belki terk etmis olabilir, ama Komiinist Manifes-
tonun Marx’1n teleolojik oldugunu hi¢ kimse yadsiyamaz. Birbirini kaginil-
maz olarak takip eden {iretim tarzlari teorisini ve dolayisiyla da kapitalizm-
den sonra kacinilmaz olarak komiinizmin gelecegini ben okudugumu ¢ok iyi
hakliyorum, yanildigimi da sanmiyorum. Keske Komiinist Manifestoyu da
yanimizda getirseydik.

N.S.- Birinin vardir, veya kiitiiphanedeyiz, ama bu Yap1 Kredi’nin kiitiip-
hanesinde olmaz ya. Bir atifta bulundun, Marksizm konusunda uzmanligi
iizerime almak istemiyorum, ama yani, Marksizm’e sahip ¢ikan, en azindan
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bu masada ben oldugum i¢in, bagkalar1 var galiba salonda, bilmiyorum.

K.B.- Marksizm’e sahip ¢ikmak degil, yanlis anlama, ben Marksist degi-
lim dedim. Marx’in...

N.S.- Ayni sey olmuyor mu?
K.B.- Ben Marx’a deger verirken seninle benim ayn1 yerden bakmadigi-
miz1 soylemek istedim. Sen bir bilim adami olarak bakmaya galigsiyorsun,

ben bir moralist olarak. Sen sdyledin, “Fabrika hapishanedir,” diyen bir
adam bilim adami1 olamaz.

N.S.-Olur.
K.B.-Olamaz.
N.S.- Niye olmasin?

K.B.- “Fabrika hapishanedir,” diyen bir bilim adam1 olamaz, daha dogru-
su, bilim adami1 “Fabrika hapishanedir,” demez; dyle diizelteyim.

S.G.- Manifesto’yu merak ediyorum Nail, hakikaten sOylememis mi
Marx?

N.S.- Komiinizmin kac¢inilmaz olarak gelmesi filan diye bir sey yok.
Simdi Kiirsat...

K.B.- Ne var? Yani barbarlik var, biraz 6nce soyledigim gibi, yani barbar-
likla komiinizm, siz se¢in ikisinden birini diyorlar.

N.S.- Hayir, barbarlikla komiinizm degil.

K.B.- Barbarlik ya da komiinizm, ben dogru anliyorum.

N.S.- Demek ki kaginilmaz degilmis komiinizm.

K.B.- Barbarlik secenegi var, en azindan barbarizm...

N.S.- Oyle bir segenek varmis demek ki. Fabrika hapishanedir, demekten
ibaret kalsaydi, bu bir gazetecilik olurdu, bir betimleme olurdu, ama fabrika-
nin hapishane olmasina yol acan gelisme egilimlerini nedensellikleri i¢inde
saptamissa, o bir bilim adamidir.

K.B.- Fakat bir ¢ocugu 13 yasinda, 11 yasinda maden ocaginda caligtir-
manin higbir iktisadi gerekliligi yoktur bilimsel olarak, ancak moralist olarak
bakip hiikiim verebilirsiniz. Ingiltere’de Manchester’da bir fabrikada ¢alisan
cocuklar, iktisadi bir gereklilik olarak agiklayamazsiniz, miimkiin degil.

N.S.- Aciklarsiniz, nasil agiklayamazsiniz?

K.B.- Ayni sekilde Naziler’in konsantrasyon kampina gidin, oray1 nasil
anlatir bir bilim adami?
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N.S.- Cocuklarin madenlerde galistirilmasina isyan etmeniz igin sizin bir-
takim moral ilkelerden hareket etmeniz gerekir, amenna, ama bunun bilim-
sel birtakim dayanaklar1 da vardir. Daha dogrusu bilim araciligiyla ortaya
konabilecek dayanaklari vardir, o da miimkiin oldugu kadar diisiik ticretle
insan ¢alistirmak. Bu da kapitalizmin dinamiginin ayrilmaz bir pargasidir.
Bunu saptamis olmak, ahlaki bir yargiy1 bilimsel dayanaklarla takviye et-
mektir; bu da i1yi bir seydir.

K.B.- Hayir, ben 0yle bakmiyorum. Fransa’da 2. Cumhuriyet’te anayasa
tartismalar1 yapilirken liberaller insanlara ...

N.S.- Simdi Kiirsat ben diyorum ki, bir buguk saat konustuk, dinleyici-
lere...

K.B.- Ama ben az konustum. Liberaller iscilere genel oy hakkinin veril-
mesini istemiyorlardi, hatta bunlarin i¢inde Tocqueville gibi gayet ...

N.S.- O liberallerin sorunu.

K.B.- Yani sunu demek istiyorum, bu hakk1 istemek hicbir bilimsel teme-
le dayanmaz. Iscilere oy hakki istemenin -ki 2. Cumhuriyet’te istenmis ve
almmustir- higbir bilimsel agiklamasi olamaz.

N.S.- Marksizm’de vardir.

K.B.- Yani ben sunu sdylemek istiyorum; insan hayat1 bu sekilde sade-
ce bilimsel bakis agisiyla, bilimsel hakikatlerle ¢ercevelenemeyecek kadar
zengin, benim sdylemek istedigim bu. Marks’in zenginligi de bence oradan
geliyor.

N.S.- Tabii ki Oyle, insan hayati bilim araciligiyla tiimiiyle kavranamaya-
cak kadar zengin, ama insan ...

K.B.- Fabrikadaki ¢ocuk i¢in bilime gerek yok bence, genel oy hakki
tanimayan adama kars1 da bilime gerek yok.

N.S.- Fabrikada yasalara ragmen ¢ocuklarin ¢alistirilmayacagi bir diize-
nin kurulmasi...

Izleyici- Liitfen susar misiniz biraz, dinleyelim!
K.B.- Kime soyliiyorsunuz, bana m1 sdyliiyorsunuz?
Izleyici- Evet, liitfen susar misiniz, dinleyelim!

K.B.- Ben konusmaciyim efendim burada, misafir degilim, yanlis anla-
diniz herhalde.

izleyici- Liitfen, onu da dinleyelim, karsilikli konusalim.

K.B.- Konusuyoruz biz burada. Ben konusmaciyim, siz yanlis anladi-
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niz herhalde. Ben kimsenin konugsmasini bozmak istemiyorum. Simdi
Tiirkiye’de bir adet var, biz biraz 6nce bunu konustuk, hepimiz hemfikiriz;
sirastyla herkes onar dakika gegiyor, birinci tur, ikinci tur filan. Ben buna
panel demiyorum, bu herkesin kiiciik bir konferans vermesi. Ben Italyan
usuliinii tercih ediyorum! Bu bir kabalik degil.

N.S.- Oyle mi? Bir kakofoni oluyor. Ben kesmeye, laf atmaya, latife yap-
maya kars1 degilim.

K.B.- Bu gayet adapli1 bir durum, kuralsiz bir durum degil. Biitiin diinya-
da boyle tartistyorlar, Tiirkiye haric her yerde bdyle tartiyorlar, buna tartisma
deniyor. Tamam, istiyorsaniz obiir tiirlii tartisalim, ama bence asil tartisma
bu. Bu bir kabalik degil. Bu kimseye hakaret degil benim gordiigiim kada-
riyla. Ben su sozii ¢ok severim: “Diisiinmek hir¢inliktir,” derler. Bu dogru
bir s6zdiir, kabalik degildir, ama diistinmek hir¢inliktir.

Izleyici- Baskalarinin diisiinmelerine firsat birakmiyorsunuz, hep kendi-
niz diisiinmek istiyorsunuz.

K.B.- Biz diisiiniip konusacagiz tabii, bizi dinlemeye geldiniz.

N.S.- Peki Kiirsat, soyle yapalim mi1?

Izleyici- Kusura bakmayn, ama baskalar1 diisiinmiiyor, bildikleri seyleri
anlatiyor. Kiirsat Bey ise diisiinmeye calistyor gordiigiim kadariyla.

K.B.- Yani bunun neresi garip, ben anlayamadim. Ben hep boyle yapi-
yorum.

S.G.- Isterseniz Nail Bey devam etsin.
K.B.- Hayir. Ayrica Nail ¢cok konustu.
N.S.- Seyfettin yonetsin.

K.B.- Seyfettin uzun uzun anlatti. Benim araya girmelerim sadece konu-
yu agmak i¢in. Yeteri kadar konusmadilar diyemezsiniz, epey de konustular.
Diyalog boyle bir sey. Nail Bey’i dinlemek istiyorsaniz, buyrun Nail Bey’i
dinleyin. Konus Nail.

izleyici- Sizden firsat kalmiyor ki!

K.B.- Cok firsat buldunuz. Yarim saat konustu, yani iyi de konustu. Ben
de zevkle dinledim. Ben susuyorum genel istek iizerine. Buyrun konusun.

S.G.- Isterseniz gergekten, biz cok konustuk.

N.S.- Ama dur, 6nce iki {i¢ ciimle edelim, ondan sonra verelim. Ayrica
sen yonet, daha az tepki olur. Simdi ka¢inilmazlik konusu; benim listemde
kagimilmazlik meselesi teleolojik cagrisimlar uyandirtyor. Simdi Marx, kapi-

87



Devrimci Marksizm

talizmin yerini sosyalizmin ya da komiinizmin almasindan bir ka¢inilmazlik
olarak hi¢bir yerde s6z etmemistir. Iktisadi bunalimlarin kaginilmazligindan
sO0z etmistir, ama bunun ardinda, dogru veya yanlis, bilimsel olarak cerh
edilebilir, ampirik gerceklikle karsilastirilabilir, ampirik gercekligin farkli
bir sekilde tezahiir etmesi halinde yanlislandig1 (Popperci anlamda) sdyle-
nebilecek bir argiimantasyon yatmaktadir. Simdi; bilimsel, teorik bir argii-
mantasyonla varilan bir kaginilmazlik sonucuna siz teleolojik diyemezsiniz.
Ben simdi “Geceyi yasiyoruz, geceyi sabahin izlemesi kaginilmazdir” der-
sem, astronomik anlamda ya da meteorolojik anlamda teleolojik bir 6nerme
sunmus olmam. Ciink{i bunun ardinda bir astronomik teori vardir, ampirik
gerceklikle de smnanmistir bu, dogrulanmistir. Dolayisiyla astronomik sis-
tem degismedigi silirece, biz geceyi kaginilmaz olarak sabahin izleyecegine
giivenle bakabiliriz ve hicbir sekilde teleolojiye sapmis olmayiz. Simdi bu
ongoriiler katalogunu; Seyfettin biitiin ongoriileri dogruladi, bir iki kismi
itiraz ileri siirdii; bir tanesi hizmetlerle ilgili olarak...

S.G.- Ben baslangigta ¢ok genel gecer dedim, kalan kismina, 6nemli bir
kismina itiraz ettim.

N.S.- Zaten Marksizm bir biiyiik teori alan1 olarak bagka higbir teorinin-
kiyle drtiismez demedim ki. Yani elbette Marx Ingiliz ekonomi politigini,
biliyorsunuz, Alman klasik felsefesini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla orada ¢ok
onemli Ortiigme alanlarinin bulunmasi kaginilmazdir, ama ortiisme olmayan
birtakim alanlar var ki, orada birtakim bilimsel yenilikler vardir. Yani Ingi-
liz klasik ekonomi politigiyle ortiigse bile, bir tanesi de artik deger kavrami
olmadig1 i¢in bu bir bilimsel devrimdir diislince tarihinde ve bu alanda da
tektir, biriciktir. Simdi hizmet toplumu, Marks’in 6ngoriilerini yanlislayan
bir sey degil, ¢iinkii hizmetler bizatihi sinailesiyor, dolayistyla hizmetlere bir
biitlin olarak baktigimizda, 6rnegin hizmetler kesimi i¢inde hi¢ de istisnai
bir alt kesim sayilamayacak olan bankaciliga baktigimizda, imalat sanayii
i¢in tespit edilmis olan gelisme trendlerinin orada da dogrulandigin1 goriiyo-
ruz. Yani ben sonug sudur diye diisiiniiyorum; sosyal bilimlerin hepsi degil,
ama bir tanesi 20. ytlizy1li cok parlak bir sekilde agiklamistir, 20. yiizyili ¢ok
parlak bir sekilde agiklamis olmasi elbette bizi sevindirmesi gereken bir sey
degildir, sevindirmemesi gereken bir seydir, ¢linkii bizim burada soyut ge-
lisme trendleri diizleminde ele alirken, dogrulama dedigimiz seyler; diinya
savaglari, kanli miicadeleler, milyonlarca insanin agliktan 6lmesi pahasina
gerceklesen seylerdir. Nitekim o ylizdendir ki, ben Marksizm’in 21. yiizy1ili
aciklamaya devam etmesini temenni etmiyorum. Bir buguk saati buluyor,
arkadaslarimiza da s6z verelim ve miimkiin oldugu kadar miidahale etme-
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yelim.

izleyici- Sorumu Nail Bey’le Kiirsat Bey’e ayni anda yoneltiyorum; ilk
olarak Kiirsat Bey’in cevaplamasini istiyorum. Marx 1844 Elyazmalarinda
doga bilimleri ile insan bilimlerinin bir noktada birlesecegini sdyliiyor, sozii
aynen su sekildedir: “Doga, insan ile ugrasan bilimlerin ilk 6znesidir; dogal
bilimlerin ilk 6znesi ise insan dogasidir. Bu nedenden dolayi, bir noktada
bir yere gelindiginde insan bilimleri dogal bilimleri kapsayacagi gibi, dogal
bilimler de insan bilimlerini kapsayacaktir. Béylece ortaya tek bir bilim ¢ika-
caktir.” Dogal bilimlerin kendisine temel olarak degil, dil olarak aldig1 bilim
matematiktir. Yani kendisini matematikle ifade eder. Buna ragmen sosyal
bilimlerin kendisine dil olarak aldigi, bilim denirse tabii, tarihtir. Marx ayni
zamanda teorisini temellendirirken matematiksel elyazmalarindan gordiigii-
miiz gibi matematikten yola ¢ikar. Yalniz Marks’in temel kaygis1 doganin ta-
rihi degil, .kiiltiir ve ekonomi tarihidir daha ¢ok. Bu baglamda panelin basin-
da, toplumbilimlerin dogal bilimler gibi kesinlik tasima iddiasinda olduklar1
zaman veya buna calistiklar1 zaman ¢esitli zararlar1 olacaktir dediniz. Bu
zararlar1 6grenmek istiyorum ben. ikinci Nail Bey’e; bdyle bir sey miimkiin
midiir, yani dogal bilimler ve sosyal bilimlerin ortak bir bilim adi altinda
toplanmas1 miimkiin mudiir?

K.B.- Evet, ben Marx’ta bu yoniin oldugunu kimi diisiiniirleri hatirlaya-
rak sOyledim, Nail buna katilmadi. “Marx’ta boyle bir yon yoktur,” dedi,
dogru hatirliyorsam. Ben yine benim tanidigim bu yorumlara biiyiik 6l¢iide
hak veriyorum. Marx’ta iki yon oldugu sdylenir; bu hem bilimci yan, bilimci
demek belki pek dogru degil ama bilimi 6ne ¢ikaran bir yan, daha dogru-
su kuramin bilimsel temele oturtmaya c¢alisan yan, Gte tarafta dedigim gibi
moralin 6n plana ¢ikmis oldugu yan. Bu bilimler boyle birlesirse iyi midir?
Toplumsal bilimlerin de, sadece fizik bilimlerde oldugu gibi olgulardan ha-
reket etmesini takip eden bir anlayig bugiin ¢ok elestirilmektedir. Onun i¢in
bu bilimlere “politik ve moral bilimler” denmesinin daha dogru oldugunu
baz1 yazarlar soyliiyorlar, ben de sdyledim. Benim de génliim onlardan ya-
nadir, ¢iinkii ideolojiden kagmak pahasina sosyal bilimler denmistir, aman
ideolojiden uzak duralim, biitiin deger yargilarindan styrilmis olarak, diger
bilimler gibi. Bu sosyal bilimler i¢in miimkiin degildir bence. Yoksa sonug
olarak, alan arastirmasina sikisip kalinir. Bugiin maalesef, bir bilim olan ikti-
sat gerilemis, onun yerine isletme gibi bir disiplin 6n plana ¢ikmistir. Mesela
siyaset biliminde de dyledir; siyaset bilimi uzun zaman -halen de dyle- ken-
disini felsefeden miimkiin oldugu kadar uzak tutmaya ¢aligsmis ve kendisinin
ayni doga bilimlerinde oldugu gibi bir objektiflik, nesnellik pesinde oldugu-
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nu iddia etmistir.

Marx’ 1 kuraminin bilimsel bir yani var -arkadaslarim anlattilar 6zellikle
iktisat bahsinde- fakat toplumsal projesi goz oniine alindig1 zaman, bilimsel
degil, hatta ¢cok dinsel 6geler var. Ciinkii sonug olarak bir Kurtulusu vaaz
etmektedir. Kurtulusu vaaz edenlerin dinsel -din demiyorum- bir yani her
zaman vardir. Marksizm’de de bu vardir, ben o yorumlara katiliyorum. Ay-
rica, bunlar benim yakistirmam degil. Mesela Kolakowski’nin bu yondeki
yorumlarina katilirim. Milenalizmin mesihi beklemesi gibi -tabii ki bu sefer
gokten degil, ama yerden, proleterya- Marksizm’de de benzer bir sekilde
kurtulusgu bir yan vardir. Bunlar1 ¢ok iyi diistinmek lazim. Liberalizm -ta-
rihini unutmadan sOyliiyorum- simdiki durumda daha iyi idare ediyorsa, en
azindan kurtulusu digladigr i¢indir, ¢atismay hicbir zaman inkar etmedigi
icindir; catismay1 dislayanlar Kurtulus’a kosarlar, ama dislamayanlar hep
sag kalirlar hayatta. Toplumsal olsun, iktisadi olsun, siyasi hayat ¢atismanin
dislanmadig1 mekanlar artyor. Catigmanin ortadan kalkacagini Marx soyle-
mistir. Ciinkii sonug olarak devrim ¢atismanin ortadan kalkmasidir. Utopist
sosyalistler elestirmistir, ama sonug olarak ...

N.S.- Hadj, bitir de bana da sira gelsin.

K.B.- Dinleyicilerin tahammiilii iyi, ama senin tahammiiliiniin olmama-
sin1 anlayamiyorum!

N.S.- Demin kizdiracagim dedin de, kizginliktan.

K.B.- Kurtulus’u vaaz edenler catismay1 dislarlar. Oysa catisma dislana-
rak da toplumu anlamak miimkiin degildir. Onun i¢in dinsel bir yan da var.
Evet buyurun, bu kadar.

N.S.- Toplumsal bilimlerle doga bilimlerinin tek bir bilim i¢inde mas-
sedilmesi, kaynastirtlmast miimkiin degildir, bu iyi bir sey degildir.
Marksizm’in tarihinde maalesef boyle bir evre vardir. Lissenko’nun adiy-
la anilan, ama Stalin’in himayesi ve glidiimii altinda olusan Marksizm’in
utanilacak bir sayfasidir. Marksizm uygulanarak ortaya ¢ikan bir yozlagma
degil, Marksizm ¢ignenerek ortaya ¢ikmis bir goriingiidiir bu. Utanilacak bir
evre dememin anlami sudur: Marksistler kendi doktrinlerinin bu sekilde tah-
rif edilmesini onleyememiglerdir. Bir de Allaha siikiir ben dindar degilim,
ama Marksizm de bir din degildir. Marksizm, bir kurtulustan, bir emansi-
pasyondan, bir 6zgiirlesmeden sdz eder, ama ne der? Is¢i sinifinin kurtulusu,
emansipasyonu, ozglirlesmesi kendi eseri olacaktir, eger kurtulus, selamet,
Ozgiirlesme insanlarin bilingli ¢abalariyla gergeklesecekse bu din degil, anti-
dindir. Din selameti ve kurtulusu gayri insani, diinya otesi, metafizik giicler-
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den bekler. O bakimdan din degil...

K.B.- Ben din demedim, dinsel bir yan vardir dedim; mesih proletaryadir
dedim, dinsel kurtulusu hatirlatan bir yon vardir dedim.

N.S.- Proletarya somut, canli bir varliktir, yani ne Muhammed’dir, ne
Mesih’tir, ne Isa’dir, ne de baska bir seydir. Simdi ben sunu &neriyorum
Seyfettin, istersen sorulan sdyle bir toparlayalim toplu olarak cevap verelim.

Izleyici- Kiirsat Bey’in, Marksizm’in bir din oldugu ya da dinsel bir sey
oldugu iddiasini, Nail Bey sozle yalanlamasina ragmen, bastan beri tavir-
lartyla dogrulamaktadir. Birakin da 21. yilizyilda bir de Marksizm miiridi
kalsin memlekette.

Izleyici- Seyfettin Bey’e bir soru yoneltmek istiyorum. Bu tartisma ¢ok
derin bir konuda yogunlasti, Marksizm ve liberalizm Konularinda. Daha ge-
nel olmasi lazim, ister istemez politik bir alana geldi ve ister istemez ben de
Seyfettin Bey’e politik bir soru yoneltmek istiyorum. Kendisi liberalizmin
daha iistiin oldugunun kanitlandigin1 diinyadaki olgularla ispatlamaya ¢alis-
t1, ama ben olay1 genellestirerek almak istiyorum. Bat1 blogu iilkelerinde ya-
hut Dogu’yu da alirsak ileri endiistrilesmis tilkelerde proletaryanin ortadan
kalktig1 savunuluyor. Ancak bu gibi {ilkelerde, mesela Almanya’da Tiirkle-
rin yahut Amerika’da diger insanlarin alt iicret konumunda ve zor kosullarda
calistirlldigini, daha ileri gotiiriirsek, o iilkelerin insanlarinin oraya getiril-
medigini goriiyoruz. Dahasi fabrikalar artik ucuz isgiiciiniin oldugu tilkelere
kaytyor, oralarda yatirim yapiyor ve ¢ok diisiik iicretlerle insanlar ¢alisti-
riliyor. Yani artik olay1 sade o iilkenin 6zelinde olmayip, diinya genelinde
alirsak ayni1 somiirtiniin belki daha keskin ve siddetle siirmekte oldugunu
gormekteyiz. Yani mesela bir Amerikali klimasi ¢aligsin diye Orta Doguya
asker gonderiyor. Burada spesifik bir 6rnek vereyim; ben turizmciyim. Bey-
lerbeyi Saray1 sultanlarin yazlik saray1 olarak ayrilmistir. Oysa Amerikalilar
Saray1 gezerken klima yok diye fenalik gecirmekte. Adam klimaya o kadar
aligkin ki bizim sultanin yazlik diye geldigi yer ona ¢ok sicak geliyor. Tabii
bu yiizden bazi savaglar olmakta, yani ¢eliskileri artik eski zamandaki gibi
madenlerde 13 yasinda insanlarin ¢alistirilmasi olarak almayip, giincel ko-
sullarda da bu ¢eliskilerin devam ettigini gérmek lazim. Sade, Amerika’da
is¢iler tatil yapabiliyor diye degil, yani bunu giincellestirirsek herhalde bu
da liberalizmin o kadar parlak bir cevab1 olmaz gibi geliyor bana. Tesekkiir
ederim.

Izleyici- Cok kisa bir elestiri olacak belki ama dogrusu Nail Bey de isa-
ret etti konusurken, gazete ilaninda ben de bir belden asagr vurma sezdim.
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Ciinkii gergekten bir yandan yiizyil biterken sosyal bilimlerde biiyiik yon-
de hiikiimler tartisilacagini yaziyor, bir yandan da makro teoriler bu yiizyil
aciklayabilir mi diye soruyor. Burada birazcik konuyla ilgili herkes tartigila-
cak konunun Marksizm oldugunu anlayabilir. Ger¢i ben bu panelde yer alan
insanlarin akademik kisiliklerine duydugum saygiyla bunun olmayacagini
diisiinerek geldim, girer girmez de dogrulandigini diisiindiim. Ciinkii Kiirsat
Bumin diyordu ki, sosyal bilimlerde durum igler acisi, common sense vara-
bilecegimiz sonuglara biz saha arastirmasiyla bakma noktasina geliyoruz,
sosyologlar i¢in igler acist gercekten. Ben bu diizlemde devam edecegini
diislinliyordum, ama konu tamamen degisti; Marksizm bu yiizy1l1 yeterince
aciklayamadi ya da yanlis acikladi, gelecegi de hi¢ aciklamayacak, oldu. Bu
sekle biraz belden asag1 vurmak oldu, ¢iinkii boyle bir tartigmaya kimsenin
ihtiyact yok, bu tartismada taraf da yok. Nail Bey de orada hak etmedigi bir
sekilde bu tartigmanin tarafi oluyor. Biz de hasbelkader sosyal bilimlerde-
ki gelismeler nasil olacak, ne yonde olacak, Kiirsat Bumin’in isaret ettigi
zavalli yanin1 agmak i¢in sosyal bilimciler ne yapmay1 diisiiniiyorlar, neler
Oneriyorlar, bunlar1 dinlemeye gelmisken; bir sekilde asagi yukar1 14 ya-
sindan beri dinledigimiz Marksizm ve yanlislari ile kars1 karsiya kaliyoruz.
Basitlik ve ilkellik surada, bunu hem Seyfettin Giirsel, hem de Kiirsat Bumin
yapti. Marksizm i¢in simsiyah bir tanimlama yapiliyor, ondan sonra hayatin
biitiin gergekleri gri tonlarda. Bunun boyle olmadigini biliyoruz, bu konu
tartigilacaksa, belli noktalara takilmadan tartismak lazim. Bu tartigmay1 tah-
rifata girmeden yapmanin 6nemi surada bence, Marksizm’in o en genis ele
alimisindaki ortak degerler insani degerler, ekonomik degerler; ¢cok dnem-
li bugiin insanlik i¢in. O nedenle de Nail Bey’in boyle bir tartismaya bu
sekilde taraf olmak istemedigini santyorum. Umarim 21. yiizyili agciklamaya
devam etmez Marksizm’in giicii, ¢linkii ger¢ekten diinyanin ve insanlarin
birbirlerine kars1 tutumlarindan pek hosnut olmak miimkiin degil boyle bir
durumda. Ben su sonuca vardim: Dogrusu biitiin kitaplarini biiyiik saygiyla,
en azindan ciddi bigimde okumasam da, goz attigimi sdyleyebilirim, Kiirsat
Bumin de Seyfettin Giirsel de bir yandan saha arastirmasi, bos vakitlerinde
de Marksizm elestirisi yapiyorlar. Neden bu kadar zavalli hale diigmiis, bu-
nu diistinmekte yarar var diye diislinliyorum. Kusura bakmayn bu elestirim
icin, ¢linkii buraya farkli duygularla geldim ve burada tamamen hayal kirik-
ligina ugradim. Onun i¢in elestirimi mazur goriin.

S.G.- Ben cevap vereyim. Hayal kirikligina ugrattigimiz i¢in once 0ziir
diliyorum, sonra da kendisinin ¢ok haksiz bir elestiri yaptigin1 soylemek
istiyorum.
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Izleyici- Ama ben tartigmalara girmedim, siz etnik ¢atigmalarla ilgili ola-
rak, bunlarin sadece bir kiiltiir sorunu oldugunu séylediniz, yani Alman ser-
mayesi Yugoslavya’da dnemini kaybetti...

S.G.- Yok, kaybediyor tabii. Kusura bakmayin ama, Alman sermayesi ile
Bosnaklarla Sirplarin birbirini bogazlamasini nasil izah edersiniz?

izleyici- Belden asag1 vurmak istemiyorum.

S.G.- Eger izah etmeye kalkisirsaniz, oradaki sorunlara da ¢6ziim bula-
mazsiniz. Ciinkii teshisleriniz yanlig olur. Simdi bir kere ben ne sdyledigimi
iyi biliyorum, burada baska dinleyenler de herhalde buna sahitlik ederler.
Bir; Marksizm 19. ve 20. yiizyillar1 énemli dl¢iide agiklayabilmistir. Iki; Li-
beralizmden daha mu iyi agiklamistir, son derece kuskuluyum. Ug; 21. yiiz-
yil1 da agiklamaya devam mi edecektir? Hayir, etmeyecektir. Simdi bunun
ne Yugoslavya’daki katliami1 hakli gostermekle bir ilgisi vardir, ne Mark-
sizmi kapkara gostermekle bir ilgisi vardir. Diinyadaki 6zgiirliik, esitlik,
demokrasi vs. gibi ideallerin tapusu Marksizm’de degildir. Baska pek ¢ok
Marksist olmayan insan vardir ki, liberal alanda da yer alabilirler, bu iilkiileri
paylagmiglardir. Bunun i¢in de boyle bir tekel yoktur. Tiirkiye’de maalesef
boyle bir tekel oldugunu uzun yillar diisiindiik, bu tekelin bugiin yikilmis
olmasi da ¢ok yerindedir. Nail’i bunun disinda tutuyorum, hi¢ belden asagi
vurmuyor. Burada belden asag1 vurulacak ¢ok sey var, ama Nail zaten basta
kendini onlarin disinda tuttu ve ¢ok da 1yi yapti. Yoksa, Marksizm adina ne-
ler yapild1 bu diinyada ge¢mis yiizyilda, onlara hi¢ girmiyoruz, belden asagi
vurmak budur. SOylenmeye calisilan su ki, elbette klasik Marx, Marks’in
adma ondan sonra yapilan pek ¢ok ciirimden ve kuramsal cinayetten azade
tutulmalidir. Marks’1 onun i¢in burada ciddiye alip tartisiyoruz.

K.B.- Ben bir sey sdylemek istiyorum; bu “belden asagi vurmay1” hig
anlamadim. Iyi bir sey mi bu, kotii bir sey mi onu da anlamadim. Gergekten,
samimi olarak anlamadim!

Izleyici- Belden asag1 vurmak bir boks deyimidir, ¢ok yaygin kullanilir.
Siz ne yaptiniz, 6rnegin kaginilmazlik konusuna takildiniz, boyle bir mevzu
yok.

S.G.- Bana gore var, peki tamam, var yok.

K.B.- Efendim, benim diisiincemi isterseniz ...

S.G.- Kiirsat bir dakika, ben bitirmedim, izin verir misin?

K.B.- Bu konu i¢in ben bagka seyler diisiinerek geldim. Fakat hemen
konugmamin basinda da belirttim ki bu toplantida siz politika ve Marksizm
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dinleyeceksiniz! Bu bakimdan sizin hakkimiz var, yani sosyal bilimlerdeki
krizi konugmak -¢ok bagka alanlarda ve Marksizm’deki haliyle- daha yerin-
de olurdu. Fakat toplantinin konusu asagi yukar1 Marksizm {izerine oldu,
gercekten ben de bunu dilemiyordum. Insanlar konu Marksizm ilan edil-
medigi i¢in, bagka seyler dinlemek i¢in gelmis olabilirler, ama boyle oldu.
Yoksa mutlaka o alanda da konusulacak ¢ok sey var. Bastan ben de birkac
problemi agmaya ¢alistim, ama sonug olarak boyle oldu. Onda haklisiniz,
ben size hak veriyorum.

S.G.- izin verirseniz bitirmeye ¢alisayim. Ahmet Tonak’1n sdylediklerine
kisaca deginecegim, ciinkii bu bizi ¢ok teknik tartigmalara gétiirecek.
1960’1a 1982 arasinda birtakim hesaplamalar sonucu Amerika’da kar had-
dinin % 2.1’e diismesi, kapitalizm boyunca bu 6ngoriiniin gegerli oldugunu
gostermez. 1960’la 1982 arasinda 22 yildir ne oldu, ondan 6nceki 20 yilda
ne oldu, ondan dnceki 20 yilda ne oldu. Bundan sonraki 20 yilda 1.5’e diis-
meyeceginin ispatint higbir Marksist veya iktisadi kuramda géremiyorum.
Kusura bakmayin ama, bu bagka bir teorik tartisma, zaten is geliyor orada
diigiimleniyor. Burada herkes okuma yazma biliyor, belki okumuslardir, oku-
mayanlar eger vakit ayirmak istiyorlarsa Marks’a donerler, kimin iddiasinin
dogru olduguna kendileri karar verirler. Burada elbette bir sonuca varmay1
diisiinmiiyoruz, yani hakikaten Marx teorisinde bir kaginilmazlik 6ngérmiis
midiir, gormemis midir? Bunu arkadaglarin degerlendirmesi lazim ve bence
isin piif noktas1 buradadir. Nail, “Hayir, boyle bir sey yoktur,” diyor. Ben
oldugu kanaatindeyim. Boyle bir kaginilmazlik iddias1 vardir Marks’ta.

N.S.- Bunalimlar konusunda var da, sosyalizmin kapitalizmi izleyecegi
konusunda yok.

S.G.- O konuda da var, ¢linkii bunalimlar konusundaki iddias1 oraya go-
tiirliyor onu. Benim kanaatim bu, ama yoruma agiktir. Ben son olarak sunu
sOylemek istiyorum: 21. yiizyila girerken biiyiik teorisiz giriyoruz. Bunu da
1yi bir sey olarak goriiyorum. Nail bir sey sOyledi, “Mikro teorilere elbette
ihtiyag vardir, biiyiik teori bunlar1 yadsimaz,” dedi. Bence 21. yiizyil mikro
teorilerin yiizy1li olacaktir, bilyiik teoriler 20. yiizyilla birlikte son bulacaktir.
Kiirsat’a bir yerde katiliyorum, 21. yilizyilin sosyal bilimlerde mikro teorile-
rin ylizy1li olurken, siyasette de moral bir yiizy1l olmasini umut ediyorum ve
bekliyorum, yani her seyi agiklayan, siyasi degerleri de moral degerleri de
Ontine alan bir bilimsel biiyiik teori yerine, moralizmin 21. yiizyila damgasi-
n1 vurmasini tercih ediyorum.

N.S.- Simdi bir arkadas bana yonelik olarak, 21. yiizyilda bir tane de
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Marksizm miiridi kalsin dedi, dinozor filan deseydiniz ¢ok memnun olur-
dum, ama miirit lafindan hoslanmiyorum. Ciinkii dinlerin miiritlere ihtiyact
vardir; miirit bir inang sistemini, bir imani sorgulamadan kabul eden ve onun
emirlerini yerine getiren insana denir. Ben Marksizmi sorguluyorum, ben
Marksizm’in 6nermelerini ortaya koyuyorum ve diyorum ki; ampirik somut
gergeklik bunlar1 yanlislamamistir. Bu arada bir metodolojik parantez iginde
sunu soyleyeyim: Mesela Popper’in Marx’a yonelttigi metodolojik elestiri,
Marks’1n yanlislagabilir 6nermeler ileri siirmedigi yolundadir. Ben diyorum
ki; benim One siirdiiglim, formiile ettigim biitiin 6nermeler yanlislasabilir
onermelerdir. Pekala kapitalizmin geligsmesi, sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlasmasi, dolayisiyla rekabetin kisitlanmasi, dar bir alana hapsolmasi
egilimi nakzedebilirdi, yanlislanabilirdi. Ama ne yapalim ki yanliglanama-
mistir.

S.G.- Dogru, yanlislanamamaistir. Buna karsilik liberalizm rekabeti ayak-
ta tutmak i¢in bir dizi kurum gelistirmistir.
N.S.- Bu teori mi yoksa kurum kuruculugu mu?

S.G.- Yani sunu demek istiyorum: Kapitalizm ille de Marx’1n 6ngordiigii
sekilde son bulacak anlamina gelmemeli.

N.S.- Liberal ilkelerden esinlenen hiikiimetlerin, sermayenin merkezi-
lesmesi ve yogunlasmasi yoniindeki reel egilimleri frenlemek i¢in birtakim
kurumlar ihdas etmek zorunda kalmalari, anti- trost yasalar1 gibi, somutta
pratik yarar getirmedigi gibi genel gelisme egilimleri agisindan bizatihi pi-
yasanin kendi dinamizminin kendini inkar yoniinde gelistiginin tescili ve iti-
rafindan ibarettir. Miirit meselesine gelince: Ben miirit olmak istemem, yani
dinozor olmay1 seve seve kabullenirim, ama Marksizm’in miiritlere ihtiyact
yoktur. Kizlart Marx’a bir anket yapmislar, sormuslar en sevdigin renk nedir,
en sevdigin yemek nedir? Renk, tahmin edeceginiz gibi, kizil, yemek (dish),
balik (fish). “Peki en sevdigin maksim, yani slogan yahut motto nedir?” “De
omnibus dubitantum est,” -yani her seyden siiphe et-, Marks’in kendisine
yol gostermesini istedigi ilke bu. Marksizm i¢in de farkli degil, her seyden,
o arada elbette ki Marksizm’den de siiphe etmek miirit kavramiyla bagdas-
tirllamaz. Simdi bir sey daha var ki, Marksizm tartigmalarinda genel olarak,
bilingli olarak veya bilingsiz olarak sdyle bir yontem izleniyordu. Bu arada
eskiden Marksist olmus arkadaslar buna daha sik bagvuruyorlar onu da sdy-
leyeyim. Simdi Marksizm’in bir karikatiirii ¢iziyor, buna Ingilizler korku-
luk filan derler ve bu karikatiire hiicum ediliyor. Simdi Marksizm’e hiicum
edilmesi ¢ok iyi bir sey, ¢clinkii Marksistlerin teorik konumlarini pekistiriyor,
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elestirilere cevap veriyorlar. Yalniz karikatiirlere hiicum etmemek ve bazi
ince ayrimlara dikkat etmek lazim. Bu kagimilmazlik konusunda ben biraz
kavramsal temizlik yapmaya calistim. Simdi ¢atigma konusunda...

K.B.- Simdi bir 6rnek verirsen, bilimsel olur bu konusma.

N.S.- Hemen vereyim bir 6rnek. Dedin ki; Marksizm bir kurtulusu, 6z-
giirlesmeyi vaaz ettigi Olciide, catismanin ortadan kalkacagini ongdrmiistiir.

K.B.- Bu karikatiir degil, bu ¢ok ciddi filozoflarin, toplum bilimcilerin
tizerinde ciltler yazmis oldugu bir konu!

N.S.- Bu bir karikatiir, ¢linkii ...

K.B.- Degil, karikatiir olur mu?

N.S.- Ciinkii Marx sadece sinifsal ¢atismanin ortadan kalkacagini 6ngor-
miistiir, o da ne zaman? Eger kapitalizmin yerini sosyalizm alirsa. Almazsa
o catisma da ortadan kalkmayacaktir. Peki, bizim hayatimizi bazen renkli,
bazen acikli kilan gatigmalar sinifsal ve toplumsal ¢atigmalardan ibaret mi-
dir? Yani insanin yeryiiziindeki biiyiik draminin énemli bir pargasi, mesela
karsiliksiz agklardir. Simdi karsiliksiz agsk sorununa Marksizm’in getirdigi,
Marksist sosyalizmin getirecegi higbir ¢are yoktur.

K.B.- Bu karikatiir iste!

N.S.- Daha bir siirii moral, kiiltiir, ideoloji, ahlak alaninda, bireysel zevk-
ler, tercihler anlaminda...

K.B.- Politikadan bahsediyoruz.

N.S.- Bir siirii ¢atisma olacaktir ve hayatin yasanmaya deger olmasini
saglayacak olan da bu c¢atismalardir. Yalniz toplumsal ¢atismalar...

K.B.- Marks’in kuraminda en 6nemli noktalardan birisi politikay1 tani-
mamasidir. Yani politikanin ortadan kalkacagini 6ngoérmesidir. Bu karikatiir
degil, yillardir herkesin {izerinde hemfikir oldugu bir konu.

N.S.- Ben karikatiir oldugu kanisindayim.

K.B.- Hukuku da tanimamaktadir, politikay1 da tanimamaktadir.

N.S.- Sen natiiralist bir resim ¢izdigini iddia ediyorsun, halbuki karikatiir
¢iziyorsun.

K.B.- Bu, benim uydurdugum bir sey degil, yillardir iizerinde konusulan
gayet ciddi bir konu.

N.S.- Sen gene yaniliyorsun. Sinifli bir toplumda politika elbette ki bir si-
nif ¢atismasi alanidir. Ama siniflarin ortadan kalktig1 bir diinyada politika...

K.B.- Oyle bir toplum olmaz, o zaman politika olmaz.
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N.S.- Farkli toplumsal alternatifler arasindaki tartisma ve tercih sorunu
haline gelecektir; buna politika adini ister ver ister verme, ben vermekten
yanayim.

K.B.- Politikanin ortadan kalkacagini 6ngoren bir politik teori olmaz, ben
onu sdylemek istiyorum.

N.S.- Simdi karsiliksiz asklara gelelim; karsiliksiz ask sorununa
Marksizm’in 6nerdigi bir regete, bir ¢6ziim yoktur. Fakat sdyle bir sey var-
dir: Bugiin karsiliksiz agklarin 6nemli bir boliimii maalesef insanlar arasin-
daki toplumsal statii farkliliklarindan kaynaklanmaktadir, ama 6nemli bir
kismi, hepsi degil, mesela ben bir kadin1 begenirim, o kadin beni itici bulur.

S.G.- Benim basimdan gecen karsiliksiz ask tecriibeleri bunu dogrulami-
yor, kusura bakma.

N.S.- Simdi, toplumsal statii farkliliklar1 ortadan kalktig1 dlgtide ...
Izleyici- Yas farki baslar.

N.S.- Insanlar arasindaki toplumsal esitsizlikler, ezme ezilme iliskisi or-
tadan kalktig1 zaman, karsiliksiz agklarin hepsine birden ¢oziim bulunma-
yacak tabii, ama karsiliksiz agklarin bazilarinin hi¢ olmazsa ardindaki bir
neden ortadan kalkmis olacaktir. Bu da bence az sey degildir.

S.G.- Buraya kadar ¢ok iyi savundun, ama sonunda karikatiirize ettin.

N.S.- “Neden bu zavalli hale diistiik?”” dedi Umur Coskun. Bunun nedeni
gayet agik, ¢iinkii Marksizm disindaki sosyal bilimler alan1 kompartimanlag-
mis bir alandir, birbirinden bagimsizlagmis bir alandir, yani siyaset bilimi su
gecirmez bir kompartimandir, iktisada karsi, sosyolojiye karsi, antropolojiye
vs. karsi. Sosyal bilimlerin biitiin aragtirma programi ve pratigi, bu kom-
partimanlagsmanin daha da derinlesmesine dontiktiir. Ciinkii akademik top-
lumsal bilimlerin, Marksist olmayan toplumsal bilimlerin, zaten toplumsal
bilimlerin sentezlestirilmesi diye bir hedefi ve amac1 yoktur, hedef ve amag
tam tersine var olan boliinmeyi artirmaktir. Dolayisiyla’ birtakim sagma sey-
ler olabilir, ama ben bu biiyiik teoriyi ve bir biiylik teori yapma geregini sa-
vunurken ve bunu Marksizm’de bulunurken, mikro teorilerden veya kiigiik
teorilerden vazge¢cme yanlisi degilim. Ben kendi payima, 6rnegin saha aras-
tirmalarini yadsiyacak ve kiiciimseyecek de degilim. Bu, Kiirsat’in soyledigi
kadar otomatik bir iligki olmayabilir. Yani Kiirsat dedi ki “Kdyden sehre gel-
mis aile dayanigmasi artar mi, artmaz mi, alan arastirmasina ne gerek var?
Bunun cevabini biz sagduyumuzla bulabiliriz.” Bulamayabiliriz. Bir Milli
Selamet Partisi olayi filan vardi 1973’te, Marksistler de dahil olmak iizere,
ama yalniz Marksistler degil, toplumsal bilimciler...
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K.B.- Bu bir latifedir, ben de saha arastirmasina...
N.S.- Toplumsal bilimciler...

K.B.- Ama hi¢ beni konusturmuyorsun, arkadaslar da hi¢ sus demiyor
sana!

N.S.- Ama ben konusuyorum zaten, ben senin soziinii kesmedim ki!

K.B.- Ben saha arastirmasina hayir diyen birisi miyim? Ben bdyle bir
sey sOylemedim ki! Benim yapmaya calistigim -biraz karikatiirize ederek-
Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ne hale diistiigiinii hatirlatmakt.

S.G.- Son bir iki sey sdyleyeyim ve isterseniz hi¢ s6z vermedigimiz ar-
kadaslara s6z verelim. Bugiin bir ekonomiden digerine, bir lilkeden digerine
sermaye hareketlerinin %70’1, 80’1 gelismis tilkeler arasindadir. Dolayisiyla
sermaye, gelismis tilkelerden azgelismis, diisiik ticretli iilkelere akmamakta-
dir. Azgelismis tilkelerin sorunlarindan bir tanesi de budur. Kaldi ki Marks’ta
Hindistan’1 hatirlatti Kiirsat. Cok dogrudur; Marx da bunun ¢ok iyi bir sey
olacagini diisliniiyordu. Keske dyle olsaydi, ama bu dogru degildir, farkli
nedenleri vardir. Ampirik olarak dogru degildir, bu ¢ok agiktir. Amerika’dan
Avrupa’ya ve Avrupa’dan Amerika’ya giden sermaye, Amerika’dan tiglincii
diinya iilkelerine giden sermaye ile karsilastirilamayacak kadar fazladir. Bu-
nun nedenleri vardir, kendine 6zgii bir konudur.

N.S.- Ama iste bu Lenin’in emperyalizm teorisinin éngérmiis oldugu,
onu dogrulayan bir gelismedir.

S.G.- Neyse, onu birakalim simdi. Bir de Lenin’e baslarsak hi¢ ¢ikama-
y1z i¢ginden. Simdi son iki s6zii veriyorum.

Izleyici- Ben Marksizm konusunun tartisilmasindan ¢ok memnun kal-
dim. Seyfettin Giirsel’in 6zellikle bu konuda fikrini merak ediyorum, ¢iinkii
Nail Satligan’in konumu belli, o biiyiik teorinin var oldugunu zaten Mark-
sizmi savunarak ortaya koymus oldu. Fakat Seyfettin Giirsel, Marksizm’in
bir biiyiik teori oldugunu kabul ettikten sonra dogrulanmadigini da sdyleye-
rek biiyiik teorilere gerek kalmadigini, bunun da aslinda iyi bir sey oldugunu
sOyledi. Aslinda hakikaten bu konusmanin esas konusu buydu. Yalniz su
var; bu biiyiik teori bir kere kurulmus, 19. yiizyilin, 20. ylizyilin ortaya ¢ikar-
dig1 biitiin bu biiyiik teori birikimini mikrolagarak yasatmak nasil miimkiin
olacak, -yani bir geriye doniis nasil miimkiin olacak- ve bunu moral ide-
allerle, -ciinkii moralden de bahsetti Seyfettin Giirsel- nasil bagdastiriyor?
Gordigiim kadariyla, artik mikro teoriler zamani geldi diyenler var, mese-
la ekoloji diisiince- rinde ¢ok belirgin olarak goriiyorum bunu. Amerika’da
ozellikle baz1 akimlar var, bunlarin da ¢ikis noktasi aslinda tamamen liberal.
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Aslinda bunlar, biitiin biiyiik teorilerin zamanin gectigini ve burun iyi bir
sey oldugunu, sadece kiiclik issue lara dayanarak yargilarda bulunmanin en
insancil yontem oldugunu falan savunarak ortaya ¢iktilar asagi yukari 20
sene Once. Fakat bugiin geldikleri noktaya bakiyorum da sonugta kismen
biraz Marksizm’in bazi anahtarlarini, yontemlerini, sonuclarini da alarak
kendileri pekala biiyiik teori yapmaktalar. Sunu demek istiyorum: Biiyiik
teoriden vazge¢mek ne kadar miimkiin, ve vazge¢ildigi zaman bunun mo-
ral sonuglar1 da dahil olmak iizere politik sonuglar1 gergekten iyi mi? Bunu
tartigmakta yarar var. Bazen, mesela kiiclik teorilerin yerini, biiyiik teorinin
biraktig1 yeni bir din doldurabiliyor, bu din ne kadar iyi bir sey olabilir, onu
tartigmakta yarar var.

Izleyici- Nail Satligan’a sunu sormak istiyorum, Marksizm’in politik
yonlerinden az bahsedildi burada, iktisat¢1 oldugunuzdan mi, yoksa politik
yonlerde Marks’in basarisiz oldugunun kabuliinden mi kaynaklaniyor bu?
Marx, kendi zamanina kadar olan felsefecilerin diinyay1 tanimlamakla, yo-
rumlamakla ugrastiklarini, kendisinin diinyay1 degistirecegini soyliiyordu.
Ama Nail Bey’in anlatimi1 Marks’1in diinyay1 tanimlama diizeyindeki kanit-
laridir, yani politik diizeyine girilmeden. Ayrica diger konusmaci on tane
maddelerin {i¢ dort tanesi i¢in “liberaller de zaten bunu kabul ediyor” dedi.
Demek ki Marks’in kanitland1 dedigimiz yonleri, sadece Marks’a dair de-
gil. Hayatin kendisi, bagka diisiincelerde de bunlar1 ortaya koymus. Sunu
sormak istiyorum; Marx uygarligin mali midir? Bundan sonra Marksizm’in
savunucular1 yalizca komiinist partiler mi olacaktir? Liberal hareketler de
Marks’tan yararlanabilir mi?

S.G.- Tabii yararlanabilir.

Izleyici- Sosyal demokrat parti de Marksizmi savunabilir mi? Marksizm
hala tekel midir?

S.G.- Diiglim teleoloji meselesinde. Bence biiylik teoriler esas olarak,
ongoriileri dogrulandi- dogrulanmadi bir tarafa, toplumun tiimiinii agiklama
iddiasinda olan teorilerdir ki, bunu hepimiz kabul ediyoruz tanim olarak.
Toplumun dinamiginin biitiiniinii agiklamaya kalkismak demek, o dinamige
miidahale etmek demek, yani o toplumu degistirme iddiasinda olmak demek
ve o toplumun yerine gececek toplumu da bir dl¢iide dngdérmek demektir.
Bilimsel olarak da kanitlanabilir mi bilmiyorum, ama bu iddialarin 20. yiiz-
yilda yasanan toplumsal facialarda, insanlik trajedilerinde bir pay1 oldugunu
diisiiniiyorum. Dolayisiyla, insiyaki olarak biiyiik teorilerden tlirkiiyorum ve
21. yiizyila biiyiik teorilerin bitmis olacagi umuduyla girilmesinden yana-
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yim. Yerine ne konacak derken moralizmden bahsettim, arkadasimiz bu din
mi olacak acaba, dedi. Simdi ben laik bir kisi olarak ve ateist birisi olarak
biiyiik teori bitti dedigime ve moralden bahsettigime gore, ister istemez dine
gidiyor insanin akli. Bunun yerine dinin diginda, diinyevi bir moral koymak-
ta biiyiik yarar goriiyorum. Ben konusmanin en basinda dedim ki: Biz ce-
sitli teorileri inceledikten sonra Marks’a karar vermedik, 6nce moral olarak
Marks’a karar verdik. Yasadigimiz toplumdaki adaletsizliklere, celiskilere
vs. kars1 duydugumuz duygusal tepkilerle, moral tepkilerle bdyle bir tercihte
bulunduk. Ama ayni tepkilerle bagka insanlar bagka tercihlerde de bulunmus
olabilirler, bu da gayet saygindir. Simdi 21. yiizyilda adaletsizlik devam et-
tigine gore, insanligin trajedisi devam ettigine gore buradan kaynaklanacak
tepkileri bir bagka moralde, politik bir moralde bulmamiz miimkiindiir gi-
bime geliyor. Dolayisiyla, Marks’1 ben hi¢bir zaman kiiciimsemedim, tam
aksine dmriimiiziin 6nemli bir boliimii onu okumak, savunmak ve yorumla-
makla gecti. Bugiin ne kald1 elimizde diye bakiyoruz ve ben hala Marks’ta
aciklayici pek ¢cok yon buluyorum gegmisle ilgili. Ama 21. yiizyilla ilgili
aciklama giicinii giderek kaybettigi inancini tagiyorum. Bugiin diinyada
insanligin karsi karstya oldugu sorunlara “en adaletgi, en ozgiirliikk¢ii ¢6-
ziim nedir” tartismasi1 daha onemlidir. Karsiliksiz agklar1 ¢oziimleyecek bir
teori olduguna inanmiyorum, ama en azindan 6biir sorunlarimizi ¢ézmeye
yonelik pek ¢ok teori gelismektedir. Bu mikro teorilerden ve ampirik géz-
lemlerden, politika diizeyinde de birtakim ¢oziimler iiretmeye calistyoruz.
Demokrasinin kurallar1 bu. Toplumlar bazen yanlis kararlar veriyorlar, yan-
lis se¢imler yapiyorlar, yanlisi anladiklar1 zaman belki yarin dogru se¢imler
yaparlar. Diinya boyle ilerliyor, sdyleyecegim bundan ibaret.

K.B.- Ben, Nail konusmadan once ayrilmak durumundayim, ucaga yetis-
mem gerekiyor. Tesekkiirler, arkamdan konusmayin!

N.S.- Ben Seyfettin’i dinledikten sonra, onun liberal oldugunu zannedi-
yordum, megerse sosyal demokratmis, bir etkilesim olabilir mi?

S.G.- Celiski var m1 Nail?

N.S.- Var, ciinkii sosyal demokrasi is¢i hareketinin bir kolu, ama libera-
lizm “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” dedigi dlgtide...

S.G.- Simdi sen polemik yapma da cevap ver.

N.S.- Liberalizmin temel maksimi “Birakiniz yapsinlar, birakiniz geg-
sinler” degil midir? Simdi on 6nermeli bir katalogda c¢iirliterek pek az
sey buldugu i¢in kendince bazi oOrtiismelerden bahsetti. Ben sunu dedim:
Marksizm’in bagka teorilerle ortiistiigii alanlar vardir. Dolayisiyla, baska te-
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orilerin sdyledigi seyleri Marksizm de sdylemis olabilir. Bu genel olarak,
ilke olarak dogrudur, ama benim siraladigim maddeler agisindan, aslinda
liberalizmle Marksizm ayni1 seyleri sOylemiyorlar, yani ben o ayrintiya gir-
medim Seyfettin konusurken. Rekabet 6rnegin, liberalizmin ve liberalizmin
etkisindeki neoklasik iktisat teorisinin 6ngordiigii, kavramlastirdig rekabet-
le Marksizm’in rekabeti bambagka bir sey. Neoklasik iktisatta, firmalar fiya-
t1 kabullenirler. Marksizm’de Oyle degildir; rekabet beraberinde, firmalarin
biiyiimesi, kiigliklerin iflasi, piyasay1 ve rekabeti terk etmesi sonucunu do-
gurdugu icin rekabet, bir fiyat saptama rekabetidir, fiyat1 kabullenme degil.
Liberalizmin kavramlastirdigi, bize miimkiin olan diinyalarin en iyisini ge-
tiren rekabet ile Marksizm’deki yikici, vahsi ve sonuglar1 agisindan yalniz
rekabetin tasiyicilari olan sermayeciler i¢in degil, genis halk kitleleri igin
de s sizlik, bunalim vs. getiren rekabet bambagka seyler. Simdi Seyfettin’in
sOyledigi bir seye katiliyorum; biz hepimiz ahlaki bir tercih yaptik once,
sonra Marksist olduk, ¢iinkii Marksizm sosyalizm i¢indir, sosyalizm Mark-
sizm i¢in degildir. Yani biz dnce sosyalist olduk, sonra bizim sosyalist pratik
faaliyetimize daha iyi 151k tutacagini diislindiiglimiiz i¢in Marksist olduk.
Simdi Marksizm’den vazgecebiliriz, 6rnegin anarsist olabiliriz. O zaman
bizim baslangictaki ahlaki tercihimiz, etik tercihimiz degismemis olur; biz
gene sinifsiz, somiiriisiiz, devletsiz, baskisiz bir toplum 6zliiyoruz demektir,
ama Marksistlerden farkli olarak devleti hemen ortadan kaldirmay1 6neriyo-
ruzdur. Marksistler ise bildiginiz gibi, devletin bir toplumsal kurum olarak
yikilamayacagini, kdrelmesini beklemek gerektigini, ancak korelebilecegini
sOylerler ve dniinde sonunda nihai olarak devletten kurtulmanin yolunun da
bu oldugunu sdylerler. Simdi ahlaki tercih ayni, fakat devletten kurtulmaya
gotiirecek yol i¢in farkli 6neriler. Ama biz liberalizmi benimsersek, baslan-
gicta bizi Marksizm’e gotiiren ahlaki tercihimizi degistirmis oluruz. Bunu
da iyice saptamak gerekir, ¢iinkii liberalizm, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler,” degilse nedir? “Olen 6liir, kalan saglar bizimdir,” degilse nedir?

S.G.- Eee, tabii bunlar degildir. Adam Smith’e, 18. ylizyila gittin, kusura
bakma. 21. yiizyila girmekten bahsediyoruz, sen 18. yiizyil diisturuyla bana
cevap vermeye calisiyorsun.

N.S.- Bence bugiin de bu diistur gecerlidir, yani “birakiniz yapsinlar,
birakimz gegsinler.” Ozel miilkiyet nedir? Private; etimolojik olarak zaten
yoksun birakmaktan gelir. O bakimdan ben Marksizm’in liberalizmden ala-
cag1 bir sey gérmiiyorum agikgasi. Tesekkiir ederim.

S.G.- Ama bu diinyay1 degistirme var midir?
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N. S.- Oyle bir tekel yok.
S.G.- Marks’ta var.
N.S.- Vardir tabii, ahlaki bir tercih vardir en basta.

S.G.- Ama bu diinyay1 degistirme meselesi, ahlaktan mi ibaret, yoksa
bilimsel kaynaklt m1?

N.S.- Buna bir bilimsel temel olusturmus adam, iyi yapmis bence.

S.G.- Ben kétii yapmis demiyorum. Diinyayi bilimsel teorilerle degistir-
meye kalkmanin bilimsel trajedileri de var. Peki, ¢ok tesekkiir ederiz. Sizleri
uzun siire burada tuttuk. Tesekkiirler.
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Murat Belge’de
devlet, hegemonya ve cebir*

Nail Satligan

Murat Belge,
Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek,
Istanbul: Birikim Yayinlari, 1989.

“1968”in yirminci yil doniimiinii daha yeni geride biraktik. Gegen yil
diinyada ve bizde, “1968” ile baslayan asag1 yukar1 on yillik donemde dev-
rim umutlariin ne denli canli oldugunu hatirlatan bir¢ok yazi ¢ikti. O gilin-
leri bu giinlerle tstiinkdri kiyaslamak, kapitalizmi somiirlisiiz ve sinifsiz
bir toplum dogrultusunda agma tasarisi, yani sosyalist diislince ve miicadele
bakimindan durumun giiniimiizde ne kadar elverissiz oldugunu gostermeye
yeter. 1970’11 yillarin sonlarindan baglayarak sag, biitlin diinyada sola kars1
genel bir taarruz baslatt1 ve biitiin solu 6nemli kayiplara ugratti. Bundan
yalniz sosyal demokrasi degil, genel olarak Marksizm de nasibini ald1. Kus-
kusuz giiniimiizde Marksizmin tek varyantindan s6z etmek olanakli degil.
Aslinda Marksizmin ge¢miste de tek varyantindan s6z edilemezdi. Higbir
zaman eksik olmayan i¢ tartismalarin ve boliinmelerin yani sira Marksizm

* Bu yazi ilk kez Marksizm ve Gelecek dergisinin Haziran 1989 tarihli 1. sayisinda yayinlanmistir.
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diinya ¢apinda iki tarihi kopus yasamisti: Birincisi, Ikinci Enternasyonal’in
¢okiisii ve Uciincii Enternasyonal’in kurulusu; ikincisi ise, 1920’lerin so-
nunda o zamanin tek is¢i devletinde Stalin hizbinin “sol muhalefet”i tasfiye
ederek Marksizmi bir devlet ideolojisi haline doniistiirmesi. Ama giliniimiiz-
de, glasnost’un bir sonucu olarak, resmi komiinist partilerinin en etkilisinin
(ve onu izleyerek baskalarin da) “mutlak hakikat tekeli”’nden vazgecti-
gini acikca ilan etmesi, daha 6nce bu olgunun pek farkina varmayan ya da
varmamig goriinmeyi yegleyenlerin de, ayrimlasmamis tek (ve dogru) bir
Marksizmden soz etmelerini olanaksiz kildi. Tabii Marksizmin bu “cogul”
varolus tarzi, Marksizmin degisik varyantlarmin asagi yukar1 dengeli bir
bicimde dagilmis oldugu anlamina gelmiyor. Genel olarak Marksizm ala-
nina baktigimizda, ana akimlardan olusan genis bir alt alanla birbirinden
ayrilmig ve birbirinin teorik ve pratik olumsuzlamasi saymamiz gereken iki
kutbu ayirt ediyoruz. Bir yanda Marx, Engels, Rosa Luxemburg, Lenin ve
Trotskiy’in gelenegini siirdiiren bir klasik (ya da devrimci) Marksizm var;
obiir yanda ise, gliniimiizde glasnost gergcevesinde eni konu Stalincilik aleyh-
tar1 bir soylemi gidererek koyulastiran, ama Stalincilik altinda bi¢gimlendiril-
mis teorik bir yaklagimla siyasi kurumlar1 temelli olarak sorgulamaktan hig
degilse simdiye dek kaginan bir resmi Marksizm. Resmi, ¢iinkii bu Mark-
sizm, sOziinl ettigim Stalinci kopustan sonra, Dogu Bloku’nda “fiilen var
olan (reel) sosyalizmler”in hakli ve mazur gosterilmesine memur edilmis bir
devlet ideolojisi haline getirildi. Simdi, diinyada sosyalizmin gerilemesin-
de, bugiine kadar sosyalizmin gerceklesmis ve parlak (!) érnekleri olarak
tanitilan diizenlerin diinya emekgi siniflar1 i¢in her tiirlii gekicilikten uzak
oluslarinin da bir pay1 oldugunu diisiiniiyorsak sosyalizmin gerilemesindeki
sorumluluk paylarinin da Marksizm yelpazesinin ¢esitli kanatlar1 ara-
sinda esit olarak dagilmadigi sonucuna varmamiz gerekir.

Biri yozlagmis, 6biirii sahiciligini korumus iki ayr1 Marksizmin (ve bun-
lar arasindaki akimlarin) varligini saptamak, elbette bizi, biitiin sorumlulugu
resmi Marksizmin sirtina yiikledigimizde, kendimizi taze ve umutlu bir bas-
langicin esiginde buluverecegimiz gibi bir zehaba siirliklememeli. Ciinkii
sosyalizmin biitlin diinyada yaygin bir bi¢imde Dogu Bloku’ndaki cisimle-
nisiyle 6zdeslenmesinin sorumlulugu kismen (soziinii ettigimiz yozlasmay1
onleyememis) olmasi anlaminda devrimci Marksizme de ait oldugu gibi,
sosyalizmin ve Marksizmin bu yiizden ugradig: itibar kaybindan devrimci
Marksizm de fazlasiyla etkilenmekte. O nedenle, Murat Belge gibi resmi
Marksizme mubhalif bir sosyalistin, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek kitabinda
yaptig1 gibi, “genel olarak Marksizm”in sorunlarini yeniden diistinmeye yo-
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nelmesi yerindedir. Gelgelelim M. Belge’nin ¢abasi bir paradoksla basliyor.
Kitabin bagligi, Belge’nin temel glidiilenmesini, “Tiirkiye i¢in sosyalist bir
gelecek diisinmenin gerekliligi”ni' 6zetliyor. Iste tam da burada, yani kitapta
sunulan diisiinsel cabanin ekseninde Belge’nin, elestirdigi resmi Marksizm-
le 6nemli anlayislar1 paylastigini gorliyoruz. “Tiirkiye i¢in bir sosyalizm” ta-
sarlamak, “diinyada kurulan cesitli sosyalist rejimler”den s6z etmek, sosya-
lizmi gene Belge’nin deyimiyle, “iiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyetin
kaldirilmas1 ve toplumsal miilkiyetin yaratilmasi”na indirgemeyi igerir. Tek
tek ulusal devletlerin, o arada Tiirkiye nin sinirlari i¢erisinde ulasilabilecek
bir sosyalizm gercekten bundan ibarettir. Oysa Marx ile Engels’in, Lenin’in
geleneginde 6zel miilkiyetin kaldirilmasi sosyalizmin kendisi degil, ka-
pitalizmden sosyalizme geg¢is siirecinin ancak baslangi¢ adimidir. Lenin,
sosyalizmi, Marx’in Gotha Programi 'nin Elestirisi’nde tanimladig1 “sinif-
siz toplumun alt evresi” ile 6zdesler. Bu evre, siniflarin (yalniz burjuvazi-
nin degil, biitlin siniflarin) yan1 sira piyasa iligkilerinin toplum iizerindeki
tahakkiimiiniin de ortadan kalktig1 bir rejimdir. Bunun salt bir tanim soru-
nu oldugunu diisiinmemek gerekir. Asil 6nemli olan, sosyalizmin su ya da
bu taniminin sosyalizmin toplumsal hedefiyle, Belge’nin yerinde deyisiyle
“somiirii ile birlikte tahakkiim ve hegemonyanin ortadan kalkti1g1, insanlarin
esit ve 6zgiir oldugu bir toplum”? tasarimiyla, ne dlciide bagdastigidir. Once
soruna “esitlik” acisindan bakalim. Bugiin biitiin kapitalist toplumlarda ya-
sanan (Tiirkiye gibi az gelismis kapitalist iilkelerde ise biisbiitiin katlanilmaz
boyutlara varan) servet ve gelir esitsizliginin temelinde iiretim araglarinin
6zel miilkiyetinin yattigini, miilk sahibi siniflarin bu miilkiyet sayesinde, ca-
lisan kitlelerin karsiligi 6denmemis arti emegine el koyduklarini biliyoruz.
Uretim araglar1 devletlestirilerek burjuvazinin miilksiizlestirilmesi, kiiciik
bir azinligin elindeki kaynaklarin biiyiik cogunluga paylastirilmasi yoluyla,
emekei kitlelerin biraz daha “esit” bir konuma yiikselmelerini saglayabilir
belki. Ama “yoksulluk sinir1”n1 asmaya yetmeyecek bu goreli esitlik, genis
y1ginlara, ugrunda miicadele etmeye gercekten deger bir hedef sunmus olur
mu? Bu sorunun cevabi, bence hem gelismis, hem de az gelismis iilkeler
acisindan olumsuzdur. Ne ki esitligi elbette yalniz dar iktisadi anlamda de-
gil, asil daha genis toplumsal boyutlariyla ele almak gerekir, yani siniflar
arasindaki, onlarla birlikte tiretenler ile yonetenler arasindaki esitsizlik ve
isboliimiiniin kaldirilmasi, insanlhigin 6zgilirlesmesi, her tiirlii yabancilas-
madan kurtulmasi anlaminda sosyalizme giden siirecin bir ugrag: olarak.

1 Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Istanbul: Birikim Yayinlar, 1999, s. 59.
2age.,s. 1.
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O halde, piyasa mekanizmalariyla birlikte var olan bir “sosyalizm”in, 6z-
giirlesmis bir insanlik idealiyle ne 6lgiide bagdasacagini diisiinelim bir de.
Piyasanin derinde yatan anlami, 6zerk tiretim birimleri halinde par¢alanmis
olan toplumsal emegin sentezinin ancak iireticilerin “arkasindan”, lireticiler
i¢cin saydam olmayan ve onlarin ortaklasa denetimine tabi olmayan siirecler
araciligiyla kurulmakta olmasidir. Insanlarin kullanim degerlerinin iiretilme
ve boliisiilme siireglerini denetleyemedikleri bir toplumun 6zgiir bir toplum
sayllamayacagimi ayrica vurgulamak herhalde gerekmiyor. Ote yandan, pi-
yasanin asilmasinin tek basina iradeci zorlamalarla gerceklesemeyecegini;
bunun i¢in, kullanim degerleri liretimi alaninda, goreli kitlik ortamindan go-
reli bolluk ortamina gegmenin gerekli oldugunu hem teoriden, hem de ya-
sanmus sinirlt kimi tecriibelerden (Rusya’da “savas komiinizmi” donemi, en
son olarak da Kampugya) biliyoruz. Oyleyse sosyalizm, bir “dzgiir iiretici-
ler” toplumu olacaksa ya kapitalizminkinden daha {istiin bir maddi uygarlik
ve Uretici gili¢ler temelinde kurulacaktir ya da kurulamayacaktir. “Fiilen var
olan sosyalizm” formiiliiniin ardinda yatan, bu ikilemin taninmasi, ama itiraf
edilmek istenmemesinden baska birsey degildir.

Sosyalizmi tek tek tilkelere 6zgii degil de, diinya ¢apinda cisimlenen bir
diizen olarak tasarlamanin gerekligi, iste bu noktada karsimiza ¢ikiyor. Ka-
pitalizmin bugiin ulastig1 ve var olan is¢i devletlerininkini ¢ok geride bira-
kan {iretici giigler diizeyinin, kapitalist liretim ve dolanim siireclerinin glo-
ballestigi bir baglam i¢inde gerceklestigini gdz oniinde tutarsak sosyalizmin,
“maddi zaruret” ¢gemberini kirarak piyasa yasalarinin zorbaligini asabilmesi
icin, en azindan, ileri kapitalist iilkelerin baslicalarini i¢ine alan bir ulusla-
rarast kapsamda kendini gerceklestirmeye yonelmesinin kacinilmaz oldugu
sonucuna kendiliginden variriz.

Kapitalizmi maddi refah (ve bunu saglayan emek iiretkenligi) diizeyinde
geride birakmis bir sosyalizm hedefini “kalkinmacilik” diye kiiclimseyenler
var ve bunlar arasinda Belge’nin de yer aldigin1 sdylemek herhalde yanlis
olmaz. Bunlarin hatasi, yiiksek bir emek tiretkenligi ile insanlarin 6zgiirles-
mesi arasindaki kopmaz iliskiyi goz ardi etmeleridir. Uretenler ile yoneten-
lerin birbirinden yapisal olarak ayrilmalarina son vermek isteniyorsa insan-
lara, yonetim islevlerini devir almalarina elverecek bir kiiltiirel geliskinlik
diizeyine ulagmalarin1 ve bu islevleri fiilen yerine getirmelerini miimkiin
kilacak genis bos zaman olanaklarin1 saglamak zorunludur. Bunu -hem de
calisan yiginlarin bugiinkii yetersiz yagam standartlarinin bir hayli tizerin-
deki bir diizeyde- gergeklestirmenin ise, teknolojik kalkinmiglik diizeyinin
diinya ¢apinda artiritlmasindan baska yolu olamaz.
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Boylece dongii kapaniyor: Sosyalizmi, tek tek tilkelerde gergeklesebile-
cek bir diizen olarak tasarlamak, onun, iiretim ara¢larinin kamulastirilma-
styla esitlenmesine yol aciyor; tek tek tilkelerin ulusal iiretici giigleri piya-
sanin asilmasini miimkiin kilacak bir iiretkenlik, yonetim islevlerini kiigiik
bir azinligin (biirokrasinin) ayricali§i olmaktan ¢ikaracak bir bos zaman
diizeyine elvermeyince, bu kez esitlik¢i ve o6zgiirlikk¢ii bir toplum hedefi,
ya gercekten 6zgiirlestirici bir igerikten yoksun birakilip alabildigine giidiik-
lestiriliyor ya da kelimenin olumsuz anlaminda {itopiklesiyor.

skokok

Sozii buraya getirmisken iki noktay1 acikliga kavusturmakta yarar var:
Sosyalizmi uluslararasi 6lgekte maddelesebilecek bir diizen olarak diisiinme
geregi, ulusal 6zgiilliikkler lizerinde titizlikle ve uzun uzadiya durma zorun-
lugunu kesinlikle ortadan kaldirmaz. Birincisi, sosyalizmin bir “diinya fede-
rasyonu’ ya da “uluslar toplulugu” bi¢iminde 6rglitlenecegini tasarlasak bile
bu uluslararas1 orgiitlenisin bilesenleri arasindaki ulusal farkliliklar, uzun
stire varliklarin1 duyuracaktir. Dahasi, ne de olsa bir dizi biitiinlesme siireci-
ni harekete gecirecek olan boyle bir olusumdan 6nce gelen sosyalist devrim
miicadelesinin ister istemez tek tek ulusal devletler ¢apinda yiiriitiilecegi,
dolayisiyla ulusal 6zgiilliiklerin bu miicadeleye ¢cok daha giiclii bir bigimde
damgasini vuracag agiktir. Ikincisi, sosyalizm ve Tiirkiye {izerine diisiinme-
ye yanlis dnciillerden kalkilarak baglanmasi, sosyalist miicadelenin ve o mii-
cadeleyle etkilesim i¢cinde bulunmasi gereken Marksizmin Tiirkiye’ye 6zgii
sorunlar1 konusunda anlamli seyler soyleme firsatinin daha bastan kagirildigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla, Belge’nin ¢ercevesinin baslangi¢ dnciillerine
itiraz edenlerin, o ¢ergeve icerisinde dile getirilen 6nerme ve Onerilerle he-
saplagmaktan kacinmalar1 yerinde olmaz. Ben, bu kisa notta bunlarin yalniz
birisi lizerinde durabilecegim: Proletarya diktatorliigii-hegemonya karsitligi.

skokok

Belge, muhakemesine, kendisinin Marksizm karsisindaki konumunu be-
lirlemeye yarayan elverisli bir diisiinsel kurguyla bagliyor. Marksizmin belli
basli 6nermelerini basamaklandiran bir kavramsal asama sirasi bu. En st
basamakta, somiiriiniin ortadan kalktig1 bir esitlik ve 6zgiirliik toplumu ola-
rak sosyalizm hedefi yer aliyor, ikinci ve li¢lincii basamaklar ise, Belge’ye
gore, “bunu yapacak tek giic proletarya” ve “bunun tek yontemi proletarya
diktatorliigii” onermelerinden olusuyor. Kuskusuz bu formiillestirmelerin
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rahatsiz edici bir yonii var. Proletarya diktatorliigiiniin bir “ydntem” olarak
nitelendirilmesi ya da is¢i devletinin yoksul koyliilerin, hatta genis kiiclik
burjuva yiginlarinin destegiyle kurulmasi son derece olaganken, proletar-
yanin “tek gii¢” olarak anilmasi gibi. Gene de onermelerin kendilerinin ve
asama sirasindaki yerlerinin isabetli oldugu ve s6z gelimi Marx’in kendi-
sinin, Weydemeyer’e yazdigi linlii mektupta, 6gretisinin ayirt edici yani ola-
rak saydig1 ozelliklere uygun distiigii kabul edilmeli. Ancak Belge, bunun
hemen ardindan, proletarya diktatorliigiinii ve sosyalizm tasarisinda prole-
taryanin Oncelikli roliinii reddederek de Marksist kalinabilecegini savun-
maya girisiyor ve bunlarla ilgili dnermelerin “Marksizmin ikincil, ti¢linciil
basamaklar1” oldugunu ileri siiriiyor. Belge’nin verdigi baska drnekler, s6z
gelimi “is¢i smifina biling getirmenin yollari, sendikal orgiitlenmede sos-
yalistlerin yapabilecekleri vb. “Marksizmin kavramsal yapisinin ikincil,
iclinciil basamaklarinda yer alabilir. Ama proletaryanin roliine, ge¢is do-
neminde devletin niteligine iliskin 6nermeler, ikinci, ti¢lincii sirada yer alsa-
lar da kesinlikle ikincil, iigiinciil Snermeler degildir. Ikinci olan her sey ayni
zamanda ikincil degildir. Bu 6nermelerin ikincil, {iglinciil statliye itilmesi,
Marksizme biitiin 6zgiinliigiini (ve 6zgilliigiinii) kaybettirir. Ciinkii Belge
de pekala bilir ki, ne esitlik¢i ve 6zglirliikcii bir toplum ideali sosyalizmin
tekelindedir (6rnegin anarsizm de bu ideali tasir), ne de sosyalizm alani, tek
basina Marksizmden ibarettir. “Marx’1n ¢izdigi esitlik¢i ve 6zgiirliikk¢ii ko-
miinist toplum bigimini”? savunmak, teorik diizeyde “Marx’a yakin” olmak
anlamina gelmez; ahlaki-felsefi diizeyde Marx ile ayn1 ideali paylasmak de-
mektir. Proletarya diktatorliigliniin reddinin ise tek bir anlami olabilir: Mart
xist devlet teorisinin revizyonu.

Kusku yok ki, sosyalizm Marksizm i¢in degil, Marksizm, sosyalizm i¢in
vardir. Gene hi¢ kusku yok ki, herhangi bir revizyonu sirf revizyon oldugu
icin reddetmek Marksistlik degil, softalik olur. Yapilmas1 gereken; onerilen
revizyonu gerekgeleri ve dayanaklariyla birlikte irdelemek, yerinde olup ol-
madigina karar vermek, yerinde bir revizyon s6z konusuysa bu kez teorik
sistemin biitiinii iginde yer bulup bulamayacagina bakmak, teorik sistemin
biitiin i¢ tutarliligini zedeleyen bir revizyonla karsi karsiya olunmasi halin-
de teorik sistemin kendisini bastan asag1 gézden gegirmek ya da sistemden
vazge¢mektir. Belge’ nin revizyonuna uygulanmasi gereken islem de bu ol-
makla birlikte ben, bu yazi ¢ercevesinde yalnizca, Gramscici hegemonya
kavraminin proletarya diktatorliigii yerine ikame edilip edilemeyecegine de-
ginebilecegim.

3ag.e.
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skokok

Belge, proletarya diktatorliigliniin karsisina “hegemonya”y1 ¢ikarirken
bunun “diktatorliik yapisina alternatif bir i¢ sistematigi™* oldugunu ileri
stiriiyor. Diktatorliik ile hegemonyanin “i¢ sistematikler”inin farkli oldugu
elbette dogrudur. Ama bunun nedeni bu ikisinin farkli siradan kategoriler
olmasidir, yoksa ayn1 siradan ama birbirinin alternatifi kategoriler olmalari
degil.

Gramsci diistinsel evriminin hi¢bir asamasinda burjuva devletinin yikil-
masinin ve yerine yeni bir devletin, bir is¢i devletinin kurulmasinin gerekli-
gini savunmaktan vazgecmemistir ki, onun hegemonya kavraminin proletar-
ya diktatorliigliniin karsisina ¢ikarilmasina cevaz olsun! Gergi, Gramsci’nin
hegemonya kavramini gelistirmesi, hayli karmasik, hatta ¢caprasik bir seyir
izlemistir; ama bu gelisme seyrinin hi¢bir noktasinda hegemonya kavrami-
na, proletarya diktatorliiglinlin yerini tutacak bir anlam yiiklendigine tanik
olmayiz. Gramsci, bir ilk asamada (Giiney Sorunu, 1926) hegemonya te-
rimini proletaryanin ittifaklar sistemine iligkin bir kavram olarak kullanir.
Burada dahi proletarya hegemonyasi proletarya diktatorliiglintin alternatifi
degildir. (Ornegin: “Torinolu komiinistler, ‘proletaryanin hegemonyasi’ so-
rununu, yani proletarya diktatorliigiiniin ve is¢i devletinin toplumsal tabani
sorununu somut olarak koymuslardi.”).> Hapishane Defterleri’nde ise isci
siifi hareketinin bir miicadele stratejisi olarak (yoksa is¢i devletinin bigimi
olarak degil) hegemonya kavramu istikrar ve siireklilik kazanir. Gramsci’nin
hegemonya stratejisini “mevzi (siper) savast” mecaziyla ifade edip “hareket
(manevra) savasi’ndan ayirdigi asama budur. Ama Gramsci, bu iki miica-
dele tarz1 arasinda karsilikli diglayict bir iligski kurmaz. “Mevzi savas1”, eski
siyasal diizenden kopus anindan 6nce gelen bir hazirlik ve gii¢ biriktirme do-
neminin stratejisidir. Bu donem kural olarak uzun siirer. Fakat ayn1 zamanda
devrimci gligleri, hegemonya stratejisinde basarili olduklari, yani yeni yeni
mevziler ele gegirdikleri 6l¢lide devletin baski aygitlariyla nihai bir karsit-
lagsmaya, bir “karar an1”na yaklastirir. “Mevzi savas1” doneminde, toplumun
yani sira bizatihi devletin igerisinde de mevziler kazanilmis olabilir. Ne var
ki, devletin sinif dogasini tedrici bir donilisiime ugratmak miimkiin olmaz;
siyasi kopusun gergeklesmesi, son bir “cepheden taarruz’u, yani “hareket
savas1”n1 gerektirir. Gramsci’nin Marksist devlet teorisine yaptig1 olumlu
katki, her smif iktidarinin ¢iplak zor ile ideolojik hegemonyanin bir bilesi-

4age.s.12.
5 Bu alint1 ve Gramsci’de hegemonya kavraminin gelisimi i¢in Christine Buci-Glucksmann’in Dic-
tionnaire critique du marxisme’e yazdigi “Hegemonya” maddesine bakilabilir.
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mine dayandigini vurgulamasidir. Gramsci bunu bir formiille de dile getirir:
Devlet = Diktatorliik + hegemonya

Bu elbette bir cebir formiilii degil, deyim yerindeyse bir kimya for-
miliidir. Yani diktatorliik ile hegemonya, aritmetik (ve mekanik) bir toplam
degil, kimyasal bir bilesim yoluyla devleti meydana getirir.

Belge ise, Marksizmin yapisindan proletarya diktatorliigiinii, is¢i dev-
letinin yapisindan da diktatorliik boyutunu ¢ikarmaya calisirken, Gramsci’nin
formiiliinii is¢i devleti i¢in su sekle sokuyor:

Hegemonya = Devlet — diktatorliik

Ne var ki bu, kimya formiiliine cebir islemi uygulanarak elde edilmis bir
denklemdir ve yontemsel bir sakatlikla malaldiir.

Sonug olarak ne Gramsci’'nin hegemonya kavrami proletarya diktator-
ligiliniin alternatifidir, ne de hegemonya stratejisi, kapitalizmden kopmanin
giindeme getirdigi siyasi (ve fiziksel) boy Olclismeyi siirekli olarak giin-
demden ¢ikaracak bir baris¢1 ¢oziimdiir. Belge, kendine ille Marksizm
tarihinde bir dayanak arayacaksa Gramsci’nin “mevzi savasi”na degil,
Kautsky’nin “y1ipratma savasi”na bagvurmalidir.

*kk

Iki kisa notla yazimi noktalayayim: Birincisi, proletarya diktatdrliigiiniin
yerini tutacak bir kavramin ve pratigin Gramsci’nin hegemonya kavramin-
dan tiiretilemeyecegini gdstermemiz, proletarya diktatorliigiiniin zorunlugu-
nun da kendiliginden kanitlanmis oldugu anlamina gelmez. Ancak, kapita-
list toplumlarda siyasi miicadelenin gelisme dinamiklerini, bu miicadelenin
degisik alt evrelerini, bunlarin birbirine doniisme egilimlerini isin i¢ine ka-
tan bir tartisma g¢ergevesinde ¢éziime baglanabilecek olan bu konu, bu yazi
icin kendime koydugum siirlar1 agardu.

Ikinci olarak, yazinin Belge’nin kitabmin yalnizca iki noktasi {izerinde
yogunlasmis olmasi, kitapta elestirilecek baska bir sey bulamadigim bi-
ciminde anlagilmamali. Tam tersine, kitabin daha birgok teziyle kiyasiya
hesaplagilmast gerektigini diisiiniiyorum. Ote yandan, kitabin degisik
yerlerine serpistirilmis ve Tiirkiye’deki sol miicadele geleneginin gesitli
yonlerine yoneltilmis birgok elestiri ve uyarty1 biiyiik dl¢iide benimsiyo-
rum. Ozellikle, silahli miicadeleyi fetislestiren, mutlaklastiran, bunu “mevzi
savas1” evresinin de agirlikli yontemi haline getiren, siddete dayal1 yontem-
lere nahos bir “zorunluk™ degil de, bir “erdem” goziiyle bakan hareketle-
re yonelttigi elestirileri kastediyorum bunlarla. Endisem Belge’nin yerinde
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uyarilarinin, kitabinin biitiinline egemen olan reformculuk ve revizyonculuk
yiiziinden muhataplar1 nezdinde etkisizlesebilecek, hatta psikolojik bir tep-
kiyle, elestiri konusu tutum ve davranislar1 kemiklestirebilecek olma-
sinda. Care ise, Belge’nin isabetli 6ngoriilerinin yok sayilmasinda degil,
bunlarin hem demokratik, hem de devrimei bir Marksizm anlayisina 6ziim-
lenmesinde aranmali.
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Siyonizmin gizli kalmamasi
gereken tarihi*

Nail Sathigan

Siyonizmin Gizli Tarihi,
Ralph Schoenman,
¢ev. Aydin Pesen,

Istanbul, Kardelen Yayinlar1, 1992.

Oslo “baris” siirecinin ikinci Filistin Intifada’siyla kesintiye ugrayisi,
ardindan Israil’in “isgal altindaki topraklar™1 yeniden isgal edisi, nihayet
Cenin’in enkazinin iizerini 6rtemedigi “katliam” ve insanlik sugu gergegi,
genis kesimlerin Filistin-Israil sorununa anlasilir bir ilgi duymasina yol acti.
Elbette bu zithgm 6zellikle Israil tarafi, yeni yeni ilgi alanlar1 da agiyor.
1948°den once Israil diye bir devlet yoktu; ama Siyonizm, bunun dogurdugu
etki ve tepkiler, hele Yahudi sorunu fazlasiyla vardi. Bugiin Ortadogu’da
onca Arap devletine -onlarin kendisininkinden kat kat kalabalik niifuslarina-
karsin hiikmiinii geciren Israil devletinin kurucu ve mutlak egemen unsuru
olan Yahudiler, bu devletin kurulusundan birka¢ y1l 6nce, modern ¢agin ta-
nik oldugu en genis ve korkung soykiriminin (holocaust, Soah) kurbanlari

* Buyazi, Virgiil, Aylik Kitap ve Elestiri Dergisi’nin May1s 2002 tarihli 51. sayisinda yaymlanmustir.
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olmuslardi. Kendisi bu mezalimden bunca aci ¢ekmis bir halk, komsusuna
bu denli acimasizca nasil zulmedebiliyordu?

Gorilintisteki -ve gerceklikteki- bu siirekliligin yanlis sorular1 ve onlarin
kaginilmaz olarak beraberinde getirecegi yanlis cevaplari kigkirtmamasi ¢cok
zor. Sozgelimi su gilinlerde neo -ve sol- liberal ¢evrelerde ¢cok duyulan “Bu-
glinlin mazlumlar1 gelecegin potansiyel zalimleridir” tekerlemesi olsun, “Fi-
listinliler giiclii olsaydi durum daha mu farkli olurdu?” retorik sorusu olsun,
kadim Yahudi sorununun giliniimiizdeki baslica somutlastirma bi¢imlerin-
den olan Israil olgusuna, degismez bir insan dogas sorunsalindan hareketle
yaklasmanin yol agtig1 caresizligin banal birer 6rnegidir yalnizca. Bu bakis
acisini elestirmek, antropoloji ve toplumsal psikoloji tartismalarini isin igine
katar ki, burada tanitilan kitabin, dolayisiyla bu yazinin konusu onlar degil.

Sabitelerden hareket edip ¢ikmaza saplanmanin bir baska 6rnegi, Yahudi
sorunu Yahudi ile birlikte viicut bulduguna ve Yahudi’yi Yahudi yapan da
onun dini olduguna gore, bu sorunu Yahudi dininden hareketle anlama tutu-
mudur. Ulkemizde sosyalist solun yan sira Filistin-Israil catismasina gele-
neksel olarak en biiyiik duyarlig1 gdstermekte olan siyasal Islamc1 hareketin
yaklasimi budur. Bereket, bugiinkii Filistin-Israil ¢atismasina, onun kdkeni-
ne ve evrimine en aydinlatici 15181 tutan bir diislince akimi, Marksizm, daha
olusumunun basinda gen¢ kurucusunun, Karl Marx’in, Yahudi Sorunu adli
dahiyane genglik yapitinda bu egilime erken bir set cekmistir. Soyle: “Yahu-
dinin gizini onun dininde degil, dininin gizini ger¢ek Yahudide arayalim.”!
Bir baska deyisle, Yahudi halkinin séziim ona 6zgiinliigiiniin, gerek Si-
yonistler gerek anti-Siyonistler tarafindan vazedildiginin tersine, Yehova
ile ya da degismez bir 1rki sdzde “6z”le iliskisi kurulamayacak maddi ve
tarihi nedenleri vardi. Cogu kez yapildig1 gibi sorunun iizerinde dini ag1-
dan odaklagmak Yahudi sorununu agiklayamazdi. Yahudi Sorunu’nda ancak
ipuglarini bulabildigimiz tarihi ve maddeci bir bakis, Yahudiyi, ¢agin toplu-
munda yerine getirdigi iktisadi ve toplumsal rol i¢inde ele almay1 gerekti-
rirdi.

Bu aragtirma programina II. Diinya Savasi yillarinin Nazi isgali arifesin-
deki Belgika’sinda teorik bir tutkuyla sarilan, Abratha)m Léon oldu. O sira-
da heniiz yirmili yaslarinda olan Léon, Yahudi sorunu iizerine o zamana dek
gelistirilmis Marksist tahlillerin genis kapsamli bir tarihi sentezini yapmaya
giristi. Alman isgalinin dayattig1 elverissiz yeralt1 kosullarinda hazirlanan bu

1 Karl Marx, Yahudi Sorunu, Sol Yaymlari, 1997, s. 44. Bu yapitin, degerli sosyologumuz Niyazi
Berkes tarafindan yapilmis ilk Tiirkce gevirisi, Yahudi Meselesi adiyla gene Sol Yayinlari arasinda
ctkmist1 (Ankara, 1968). Ne yazik ki bu ilk yayinda yukaridaki ¢igir agict formiil, 45. sayfada yer
almasi gerekirken atlanmistir.
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calisma, ancak Léon’un, 1944°te tutuklanip gonderildigi Auschwitz toplama
kampinin gaz odalarinda katledilmesinden sonra yayimlanabildi.> Léon’un
yapitinin Tiirkgesi heniiz yok.?

Yahudi sorununun tarihi maddeci kavraniginin, Léon’un onciiliik ettigi
bir siire¢ i¢inde teorik bir formiile kavusturulmasini, salt Marxologie ve tarih
yaziciligini ilgilendiren bir zihin alistirmasi olarak kiiglimsememek gerekir.
Norman Geras’a gore:

1938 Aralik ayinda Amerikali Yahudilere bir hitabinda Lev Trogki bir sekil-
de Yahudilerin yaklasan felaketini haber verdi. Soyle yaziyordu: “Gelecek
diinya savasinin patlak vermesiyle birlikte, Yahudileri neyin bekledigini hi¢
glicliik cekmeden hayal etmek miimkiindiir. Ama savas olmasa dahi diinya
gericiliginin gelecekteki gelismesi agik bir bigimde Yahudilerin fiziksel im-
has1 anlamina geliyor.”

Geras, “Trocki’nin bu konudaki 6ngoriisiinii (...) tesadiifi, mesum bir
sezgi” kadar “zamaninin gergeklerini anlamaya ¢alisirken olusturdugu bilgi
bigimlerine dayali bir hipotez™saymak gerektigini sdyliiyor. Bu bilgi bigim-
lerinin temelinde ise, hi¢ kusku yok, Leon’da oldugu gibi Marksizm yati-
yordu.

Ancak, Yahudi sorununun Marksist yorumunun, “kahince” bir kesti-
rimi olanakli kilmasiin otesinde asil onemli yani, yukarida soziinii et-
tigimiz siirekliligin ve o siireklilik icindeki inis ¢ikislarin, yer degistir-
melerin maddi temelini gostermesidir: Kapitalizm. Kapitalizmin erken
doneminde ve Avrupa’nin batisinda gorece yumusak ve asimilasyoncu bi-
cimlere biirtinen Yahudi sorununun, XIX. yilizyildan XX. yiizyila gecilir-
ken Avrupa’nin dogusunda pogromlari, 1940’11 yillarda 6nce Avrupa’nin
merkezinde “Soah™ (“yikim”m Ibrancasi), sonra Ortadogu’da “Al-
Nakba”y1 (nekbet, “yikim”in Arapgasi) dogurmasi, ne insan dogasiyla
ne mazlumlar ile zalimlerin yer degistirmeleriyle, ne de degismez bir Ya-

2 Abraham Léon, La Conception Matérialiste de la Question Juive. Ingilizcesi: The Jewish Qu-
estion: A Marxist Interpretation, Paris, 1946. Web adresi i¢in bkz: www.marxists.de/religion/leon/
index.htm .

3 Léon’un goriislerinin yani sira, burada deginemedigimiz ¢ok sayida Marksist Yahudi sorunu tar-
tismast iizerine derli toplu bir degerlendirme igin, bkz. Enzo Traverso, Yahudi Sorunu ve Mark-
sistler: Bir Tartismanin Tarihi [1843-1943], cev. Ayse Tekin, Yazin Yayncilik, 2001 ve bu kitabin
elestirisi: Ernest Mandel, Virgiil, No. 48, Subat 2002, s. 46-7.

4 Leon Trotsky, On the Jewish Question, New York, s. 29, aktaran: Norman Geras, “Holocaust’tan
Once Marksistler: Trogki, Deutscher, Mandel”, Ernest Mandel’in Marksizmi (der. Gilbert Achcar),
cev. Biilent Tanatar, fstanbul: Yazin Yayincilik, 1998, s. 209.

Sa.ge.,s. 211.
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hudi ilahiyatiyla aciklanabilir. Yahudilerin, Israil’i kurarlarken Filistin-
li Araplara kan kusturmalari, soykirim kurbanlarinin, hedef sasirmis bir
intikam gidiisiiyle zalimler haline gelmelerinden degil, Siyonist proje-
de 1srarin, ge¢ kapitalizm ¢aginda emperyalizmin Ortadogu’daki saldir-
gan ve vurucu giicii olunmasiyla sonu¢lanmasinin kaginilmazligindandir.
Schoenman’in kitabinin en degerli yanu, Israil devletinin kurulus mitolojisi-
ni, bugiin diinya kamuoyunun géziinde, Israil’in bolgede 1rk¢1 ve teokratik
bir devlet olarak varligin1 siirdiirmesine hatir1 sayilir bir mesruluk kazandi-
ran efsaneleri, teker teker ve son derece etkili, veciz, Siyonist ya da Siyo-
nizme yakinlik duyan kaynaklara dayanan deginmelerle ciiriitmesi. Orne-
gin Schoenman’in hatirlattig1 gibi Siyonist mitoloji, ortada elli y1l1 askin bir
yagma ve etnik temizlik diye bir sey olmadigini, Yahudilerin 6zveri ruhu,
feragati, caliskanlig1 ve becerisiyle, eski sahiplerinin, yani gocebe ve ilkel
Araplarin elinde ihmale ugramis bir ¢6liin mamur bir topraga doniistiiriildii-
giinii iddia eder.

Schoenman’in kitabinin “Trajik Sonuglar” boliimii,* basta Deir Yasin
katliam1 olmak iizere Israil devletinin kurulusu sirasinda yiiriitiilen etnik
temizlik kampanyasinin baglica ugraklarini, esas olarak gorgii tanikliklari-
na bagvurarak teshir ediyor. Okudukea, bugiinlerde Cenin’de, Ramallah’ta,
Beytiillahim’de, Nablus’ta... neler yasanmis olabilecegini daha iyi géz onii-
ne getirebiliyorsunuz.

Yazar, bir sonraki boliim olan “Ulkenin Ele Gegirilmesi’nde’ Israil dev-
letinin “baglangi¢ sermayesi’nin kana susamis bir “fethin” ardindan Filis-
tin ¢iftliklerinin, sanayiinin, kerestelik agaglarinin, fabrikalarinin, tarimsal
aile isletmelerinin talan edilmesiyle meydana getirildigini sergiliyor. “Bu
isgalin fatihi,” diyor Schoenman, “tayfasini korsanlarin olusturdugu Devlet
Gemisi’ydi, direginde de kurukafali bayrak dalgalantyordu.”®

Schoenman’m 151k tuttugu bir baska olgu da, Israil’in biitiin siradan ifa-
deleri 1rk¢1 bir bi¢imde kullanmasi:

“Halk” demek sadece Yahudiler demektir. “Go¢men” veya “yeni yerlesen”
bir kisi ancak Yahudi olabilir. Bir yerlesim yeri sadece Yahudiler i¢in yerle-
sim yeridir. Ulusal toprak ise Israil topragi degil, Yahudi topragidir.

Boylece yasalar, haklar, koruyucu hiikiimler, ¢alisma ve miilk edinme yetkisi
hep Yahudiler igindir. “Israil” vatandashg: veya milliyeti, bu sozciiklerin an-

6 Schoenman, s. 33-42.
7 a.g.e.,s. 42-48.
8a.ge.,s.45.
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lamlarinin gerektirdigi tiim uygulamalarda sadece Yahudiler i¢in gegerlidir.

Yahudinin tanimt tiimiiyle dini ortodoks ilkelere dayandigi i¢in, “ana tarafin-
dan Yahudi soyundan” olmak, miilkiyet, ¢alisma ve yasal korunma hakkina
sahip olmak i¢in 6n kosuldur. (...)

Bugiin Israil Devleti olarak tanimlanan alanin yiizde 93’ii asagidaki kurallar
dogrultusunda Yahudi Ulusal Fonu tarafindan yonetilir: Topraktan gegin-
mek, toprak kiralamak ya da toprakta ¢alismak i¢in ana soyundan en az ii¢
kusak Yahudi kani1 tagidigini kanitlamak gerekir.’

Gelelim Siyonizmin Gizli Tarihi’nde yer alan daha carpici ve sasirtici sir-
lardan bazilarina... Bir ulusun fasistlerinin bir bagka ulusun fasistleriyle, so-
venleriyle 6zel ve sicak iligkiler gelistirmesi az bulunur paradokslardan de-
gildir. Bu baglamda, Tiirk fasizminin 6nderi Tiirkes’in, (Bat1) Almanya’da
yabanci diismanligi akiminin ilk koriikleyicilerinden Hiristiyan Demokrat
siyaset¢i Strauss ile, Le Pen’in Erbakan ile kurdugu yakinliklar hatirlatilabi-
lir. Schoenman, Siyonistlerin de bu tiir iligkilerden uzak durmadigini gosteri-
yor: “Siyonizmin kurucular1 anti-Semitizmle ¢atismay1 istemiyorlar, tersine.
Yahudileri yasadiklar1 iilkelerden ayirmak gibi ortak bir arzuyu paylastiklar
icin anti Semitleri miittefik olarak goriiyorlardi. Adim adim, Yahudi nefreti
ve anti-Semitizmin degerlerini 6ziimlerken, Siyonist hareket anti-Semitleri
en giivenilir destek¢i ve koruyucu olarak gérmeye basladi.”!?

Yazar, Siyonizmin “baba”s1t Theodor Herzl’in Rusya’daki en berbat pog-
romlarin sorumlusu Kont Von Plehve’ye gonderdigi bir mektupta yer alan
su ibret verici Oneriyi zikrediyor: “Bir an once iilkeye [Filistin] ulasmada
bana yardimci olun, o zaman [Car yonetimine karsi1] ayaklanma hemen bi-
tecektir.” Kitaptan, Von Plehve’nin, dneriyi kabul ederek Siyonist harekete
parasal destek saglamaya basladigini 6greniyoruz.

Yazarin verdigi ornekler fagizm ve Nazizm Oncesiyle sinirlt degil. Siyo-
nist hareketin onderlerinin, Avrupa’daki Yahudilerden gelen yardim cagri-
larin1 cevapsiz birakmasi, Nazilerle yapilan igbirlikleri, o arada eski Israil
basbakani Izak Samir tarafindan Nazi hiikiimetine iletilen resmi bir askeri
antlagsma Onerisi, kitabin “Siyonizm ve Yahudiler”!! baglikli altinci bolii-
miinde sergilenen olgular arasinda yer aliyor.

Ralph Schoenman, kitabinin “Devrim Stratejisi’ne ayrilmis son bolii-
miinde dnce, Filistin-Israil sorununa simdiki kosullarda bulunabilecek biri-

9a.ge.,s. 47-48.
10 a.g.e., s. 49.
11 a.g.e., s. 48-60.
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cik ¢ozlim gibi gdriinen formiilii elestiriyor.

Gergekte, Filistinlilerin insani haklarinin sézde savunuculugunu yapip bir
yandan da Israil devletinin kabulii ve taninmasinda 1srar edenler, gizliden
gizliye de olsa Filistin’de bir somiirge devletinin bayraktarligini yapmak-
tadirlar. Taraftarliklar: “her iki” halk i¢in de kendi kaderini tayin hakk: gibi
sahte-sol bir kisveye biiriinmiistiir. Ne var ki, kendi gelecegini belirleme hak-
kinim bu aldatict yorumunun terciimesi Israil’in affi yolunda iistii kapal1 bir
cagridir.”?

Beklenecegi tlizere, yazarin savundugu ¢Oziim “demokratik, laik bir
Filistin”dir"® - hem Filistinli Araplarin hemde Yahudilerin esit haklara sa-
hip olacaklari, irk¢1 olmayan, demokratik, laik bir Filistin emek¢i devleti.
Baris igin tek perspektifin, yan yana var olacak bir Filistin, bir de Israil dev-
leti gibi goriindiigii glinimiizde, bu ¢oziimii gergekeilikten uzak sayanlar
¢ok olacaktir. Gene de bu konuda karar verirken acele etmemek, iki devletli
“gercekei” bir ¢ozlimii dngodren Oslo siirecinin bugiin bdlgeyi ve insanlarini
hangi noktaya getirdigine bakmak gerekir. Unutulmasin ki séziim ona iki
devletli ¢dziim fiiliyatta gercek bir Israil devleti ile “uydurma” bir Filistin
“devlet¢igi’ne dayali bir ¢6zlim olacaktir. Her haliikarda, halklarin esitlik
ve kardesligine dayali bir ¢oziimii savunanlarin, uluslararasi sosyalizmin,
bolgesel bir federasyona agilan bu geleneksel ¢oziimiiniin unutturulmasina
katkida bulunmaktan kaginmalar1 yerinde olur.

Schoenman’m kitab1 birinci Intifada sirasinda yazilmis. Ingilizcesinin
yayimlanma tarihi 1988, Tiirkgesi ise 1992°de ¢ikmis. Aradan gegen siirede
ortaya ¢ikmis yeni olgularin eksikligine karsin, icermekte oldugu malzeme
simdiki feci olaylar agisindan o denli belirleyici ki, glinlimiizde okunmasi,
ikinci Intifada’y1 ve Israil’in katliamlarim kavramak icin neredeyse on yil
onceki kadar giincel olacaktir.

12 a.ge.,s. 118.
13 a.ge.,s. 122.
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Avrupa Komunizmi ile
klasik Marksizm arasinda
Mehmet Ali Aybar*

Nail Satligan

1965 yilinda ben, Ali Sami Yen Stadi’nda bir mag¢ seyretmekten ¢ik-
tigimda Mecidiyekoy’de bir kahvede bir propaganda konusmasi yapiliyordu.
Kemal Nebioglu konugmaciydi, o sirada milletvekili se¢ilmemisti, adaydi.
O konusma benim Tiirkiye Is¢i Partisi’ne girmemde ve sosyalist olmamda
belirleyici bir etki yapti. Basliktaki kavramlar, yeterince agik. Klasik Mark-
sizmden ne anladigimi sdyleyeyim: Marx, Engels, Lenin, Rosa Luxemburg
ve Trocgki ¢izgisi. Bunlardan ¢oguna, yani Lenin ve Trogki hari¢, Mehmet
Ali Aybar’in herhangi bir itirazi olmazdi. Son ikisi karsisindaki durumu,
bence, bazilarinin sandig1 kadar belirli degildir. Bu konu {izerinde durmaya
calisacagim. Avrupa komiinizmi konusunda, muhtemelen bilinen bir girisle
baslayayim, hatirlatma kabilinden. Diinya sosyalist hareketinin ¢ok kiigiik

*Kaynak: Ozgiirlesmenin Sorunlart, Mehmet Ali Aybar Sempozyumlart 1997-2002, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, Istanbul, Ekim 2003.
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mubhalif hareketler disinda Sovyetler Birligi ve Cin yanlis1 goriisler arasin-
da kutuplastig1 1970’1i yillarda, Avrupa’da, 6zellikle resmi komiinist parti-
lerinin en kiitlesel boyutlara ulagmis olanlarinin merkezinde yeni bir akim
belirdi. Bu partiler italyan Komiinist Partisi, Fransiz Komiinist Partisi ve Is-
panyol Komiinist Partisi idi. Enrico Berlinguer italyan Komiinist Partisi nin,
Georges Marchais Fransiz Komiinist Partisi’nin, gegenlerde ODP’yi ziyare-
te gelmis olan Santiago Carillo ise Ispanyol Komiinist Partisi’nin lideriydi.

Avrupa komiinizmi, gerek sosyalizm i¢inde ortaya attig1 ve bir¢oklariin
o sirada yeni sand1g1 teorik ve politik goriislerle, gerekse temsil ettigi genisle-
me ve biiylime potansiyeliyle, hem sosyalizm i¢i tartismalarda hem de ulus-
lararasi siyaset arenasinda 6nemli bir yer isgal etti. Nedenleri, Marcuse’vari
bir tabir kullanacak olursak, Sovyet Marksizminin baslica tezlerine kars1 bir
hiicumu igermesiydi. Ikinci olarak, italyan Komiinist Partisi italya’nm ikinci
biiytik partisiydi ve Hristiyan Demokratlar ile arasindaki mesafeyi kapatabi-
lecegi diisiiniilityordu. Fransiz Komiinist Partisi de 6nemli bir oy potansiye-
lini temsil ediyordu. Fransiz Komiinist Partisi, her an Sosyalistlerle birlikte
bir koalisyona girebilirdi. Ayrica italyan Komiinist Partisi’nin italya’nin en
biiytlik partisi haline gelme ihtimali de vardi. Bunlar NATO iilkelerinin par-
tileriydi ve diinya ve o6zellikle Avrupa, bir soguk savas yastyordu. Sonug
olarak Avrupa komiinizmi, ister istemez yalniz sosyalizm acisindan 6nemli
bir yeni akim olmakla kalmadi, onun 6tesinde diinya siyasetinin belirleyici,
onemli aktorlerinden ya da 6gelerinden biri haline geldi. Avrupa komiiniz-
minin temel goriisleri, Sovyetler Birligi’ndeki kurumsal kaliplarin, 6zellikle
proletarya diktatorliigiiniin reddini ve Sovyet modelinin baska bigimlenis-
lerinin de reddini igermekteydi. Sosyalizme giden yol baris¢1 olacakti, yani
parlamenter demokrasinin kurallarina uygun olacakti, ait oldugu toplumun
ulusal 6zelliklerini ya da karakteristiklerini yansitacakti. Partilerin i¢ hayati
Stalin’sizlestirilecekti, yani de-Stalinize edilecekti, demokratiklestirilecekti.
Bu, diinya siyaseti agisindan baktigimizda, Sovyetler Birligi’nin diinya po-
litikasindaki agirhiginda bir azalisi temsil etmekteydi. Ciinkii sézgelimi Ital-
yan Komiinist Partisi, ta basindan beri, yani Avrupa komiinizminin ortaya
ciktig1 ilk giinden baglayarak NATO’yu kabul ediyordu. Yani “Biz iktidara
gelecegiz - o iktidara gelme stratejisinin ne olduguna simdi deginecegim - ve
Italya, NATO iiyesi olarak kalmaya devam edecek. Biz NATO’nun sadik bir
iiyesi olacagiz” diyordu. Bu, soguk savas gii¢ dengesi agisindan elbette Sov-
yetler Birligi’nin aleyhine bir faktordii. Italyan Komiinist Partisi’nin, Ispan-
yollardan ve Fransizlardan farkli olarak kendine 6zgii bir iktidar stratejisi de
vardi. Enrico Berlinguer’in adina baglanan bu stratejinin adi “tarihi uzlas-
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ma” idi. Bunun anlami, Hristiyan Demokratlar ile, yani italya’nin en biiyiik
sag partisiyle, ki bu ayn1 zamanda en Amerikanci partiydi, bir koalisyon
halinde iktidara gelmek ve Italyan kapitalizminin yapisal birtakim zaaflarin
Hiristiyan Demokratlar ile birlikte gidermeye yonelik bir stratejiydi. Yani
Italya’y1 modernlestireceklerdi.

Bu strateji basarisizhiga ugradi. Fransiz ve Ispanyol partileri, bu Sov-
yet olmayan ya da anti-Sovyet tavirda ¢ok istikrarli ve kararhi degillerdi.
Birtakim zikzaklar cizdiler (6zellikle Fransiz partisi). Ama Italyan partisi
de Hristiyan Demokratlar ile olan farki hi¢cbir zaman kapatamadi, tek bir
secim hari¢. O da, tarihi uzlagsma stratejisinden vazgectikten sonra, Enri-
co Berlinguer’in 6liimii iizerine. Santyorum, oliimiin yarattig1 bir sempati,
duygudaslik dalgasinin sonucudur; iistelik bu bir Avrupa se¢iminde oldu,
ulusal se¢imde de degil. Onun disinda, su anda CHP’nin durumuna ya da
daha onceki hiikiimetler sirasinda SHP nin ya da DSP’nin durumuna benzer
sekilde iktidar blogu i¢inde yer aldi. Bu arada devletin baz1 fonksiyonlarinin
da tastyicist haline geldi. S6zgelimi Kizil Tugaylar terdr orgiitiiniin bastiril-
masinda. Bologna’da bir hakimle konusmustum. Bologna kizil bir kent; is
uyusmazliklarina bakan, konustugum hakim Komiinist Partisi tiyesiydi. Bu-
nun yargic tarafsizligiyla bagdasip bagdasmadigini sordum; kendisi, “bunu
yadirgamadigin1” sdyledi. Avrupa komiinizminin serencami bu.

Simdi 1968°de Tiirkiye’ye ve Aybar’a bakalim: 1968’e, yani Avrupa ko-
miinizminin ortaya ¢ikisindan epey dnceye. Avrupa komiinizminin yildizinin
parladig1 dénem 1970’lerin ortasidir. Dénemin TIP Genel Baskan1 Mehmet
Ali Aybar, partinin alt1 yildir izlemekte oldugu (Kemal Nebioglu katilir ma,
bilmiyorum; Tiirkiye Is¢i Partisi’nin gergek kurulus tarihi 1962°dir, ‘61 de-
gildir) siyasal ¢izginin bir sentezini yapti. Bu sentez, bizzat Aybar’in yaptigi
vurgulara uygun olarak “giiler yiizlii sosyalizm” ya da “Tiirkiye sosyalizmi”
olarak anilir oldu. Giiler yiizlii sosyalizm, diinya Marksist literatiiriinde ¢ok
stk gecen “socialism with a human face”in - bunu kelimesi kelimesine ¢e-
virirseniz “insani yiizlii sosyalizm” olur, yani Tiirk¢ede kulaga hos gelmez
- Tiirkgesidir. Insan yiiziine de gercekten giilmek yakisir, Yasar Kemal’in
soyledigi gibi. Aybar’a gore Tirkiye’ye 6zgii giiler yiizlii sosyalizmin belli
basli ilkeleri sunlardir: demokrasi ile sosyalizmin madalyonun iki yiizii gibi
oldugu, bu iki ilkenin ancak yatay orgiitlenmeyle gergeklesecegi ve emek-
cilerin yonetimde fiilen s6z ve karar sahibi olduklari, ulusal bagimsizligin
sosyalizmin vazgecilmez ilkeleri arasinda bulundugu. Bu ilkeler, diinya
sosyalizmi bakimindan da bir yenilik, bir ileri adimdi santyorum. Aradaki
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benzerlik agik oldugu i¢in Aybar’in giiler yiizlii sosyalizmini Avrupa ko-
miinizminin bir erken bicimlenisi olarak gorenler ¢ok oldu. Ornegin ben-
ce Aybar’mn en 6nemli teorik eseri olan, fakat Ugur Mumcu’nun imzasini
tastyan sOylesi kitabinda - burada felsefe var, diyalektikle pozitif bilimler
arasindaki iligkiler var, sosyalizm tarihi var; bu isin arkeolojisini yapanlar
cikarsa bu notlar belki bulunur, yayimlanir—-Ugur Mumcu da, kitabin giri-
sinde Avrupa komiinizmiyle Aybar’in goriigleri arasinda bir paralellik ku-
rar. Bu goriiste bir gercek pay1 olsa da Aybar’in diisiincesi lizerine Marksist
diisiince tarihi agisindan yapilacak bir tahlilin ¢ok daha ayrintilandirilmasi
gerekir. Sosyalist hareketin stratejisi agisindan kilit 6nem tasiyan bir dizi
noktada Aybar ile Avrupa komiinizmi arasinda can alic1 farklar vardir. Oziin-
de Aybar’in sosyalizmi Avrupa komiinizminden énemli bakimlardan farkliy-
d1 ve - kendi agcimdan sdyliiyorum - daha ilerideydi. Birinci olarak, Avrupa
komiinizminin biitliin stratejik yonelisi, tekelci burjuvazinin disindaki bur-
juva kesimleriyle ittifak yaparak calisan “ileri” bir demokrasiye ge¢mekti.
Tiirkiye Komiinist Partisi araciligiyla Tiirkiye’ye de yansimalari oldu bunun.
Aybar ise Tiirkiye’de milli burjuvazi ya da tarihi nedenlerle ilerici bir rol oy-
nayabilecek bir biirokrasi olmadiginda 1srarli olmustur, ta milli demokratik
devrim-sosyalist devrim tartigmalar1 sirasinda. Tiirkiye’de milli bir burjuva-
zi var midir? Aybar’in cevabi: “Yoktur”. Tirkiye’de ilerici bir burjuvazi var
midir? Aybar’in cevabi: “Yoktur”. Burjuvazi disindaki toplumsal kategoriler
acisindan bakacak olursak, mesela milli demokratik devrimcilerin iddia et-
tigi gibi ya da Hikmet Kivileimli’nin iddia ettigi gibi, ilerici bir islev yerine
getirebilecek, devrimci bir rol oynayabilecek, emekgiler disinda bir kesim
var midir? Ornegin biirokrasi, asker ve/ya da sivil aydinlar ya da genglik?
Aybar’in cevabi “hayir”dir. Avrupa komiinizmiyle bu ¢ok énemli ve derin
bir ayrimdir diye diisiiniiyorum.

Ikinci nokta, Avrupa komiinizminin, burjuvazinin biitiinii ya da bir kesi-
miyle ittifak stratejisinin dogal bir uzantisi olarak yalniz kisa donemli degil,
uzun donemli hedefi de, kapitalizmin asilmas1 degil, kapitalizmin yonetil-
mesinde solun agirligini artirmak olmustur. Aybar ise kapitalizmin asilmasi
perspektifini hi¢gbir zaman terk etmemistir. Yani her zaman sosyalizmi sa-
vundu, her zaman toplumun biitlin sorunlarina tek ¢éziimiin sosyalizm ol-
dugunda 1srarli oldu. Iste son yapitlarindan bir tanesi de su anlamli baslig
tasiyor: Neden Sosyalizm? Bu 1989’da yayimlandi sanirim, yani Sovyetler
Birligi'nin ¢6kmekte oldugu bir dénemde. Sosyalizmin itibarinin son de-
rece diisiik oldugu, Tiirkiye’de de sosyalizmin esamesinin okunmadigi bir
donemde koca bir kitabi, diinyanin ve Tiirkiye’nin gelisiminin sosyalizmi
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eskisinden de daha gerekli hale getirdigini kanitlamaya ayirdi.

Ucgiincii nokta: bu da Avrupa komiinizminin kapitalizmi sol bir perspek-
tifle yonetme, Aybar’in ise kapitalizmi asma, sosyalizm yoniinde agma ter-
cihinde olmalarmin bir mantiki uzantisi. Avrupa komiinizminin piyasa eko-
nomisine bir itiraz1 yoktur. Yani piyasa kategorilerinin asilmasi, piyasanin
yerini planlamanin almasi gibi unsurlar1 mesela italyan Komiinist Partisi’nin
sdyleminde, Italyan Komiinist Partili iktisatcilarin onerilerinde gérmiiyo-
ruz. Kapitalizmi ve piyasa ekonomisini modernlestirmektir esas perspektif.
Aybar’in ise bu konudaki goriisii aciktir: Piyasa kapitalizmin kaynak dagi-
tim mekanizmasidir; sosyalist bir ekonomi planla yonetilecektir. Yani planla
piyasa arasinda bir ¢eliski oldugunu ve sosyalizmi kurmanin yolunun, piya-
ninin alanini planlama lehine daraltmaktan gectigini yazar, yani bu konuda
tereddiitli yoktur Aybar’in.

Son bir nokta: Avrupa komiinizmi, Avrupa i¢i ve Gtesi emperyalist bii-
tiinlesme kurumlarina kars1 degildir. NATO &rnegini verdim; italyan Komii-
nist Partisi’nin Avrupa biitiinlesmesi konusundaki tavri da aynidir. Aybar ise
biitiin siyasi kariyeri boyunca NATO’ya ve Avrupa Birligi’ne kars1 ¢ikmis-
tir. Bunun 6rnekleri Kenan Somer’in yazisinda yeterince var. Bagindan so-
nuna kadar, bir yurtsever olarak, bir antiemperyalist olarak NATO’ya kars1
cikmistir. Bir sosyalist parti kurulmasi i¢in yapilan toplantiy1 hatirliyorum.
‘80’1 yillarin ortastydi. Konusmasinin ¢ok biiyiik bir boliimiinde, daha sos-
yalizm ve parti sorunlarina gelemeden, NATO’ya bagli gemilerin Bogaz’1
nasil kirlettiginden son derece patetik, romantik bir sekilde bahsetti. Tiirkiye
solunun son zamanlarda sdyleminden fazlasiyla eksik ettigi NATO aleyh-
tarlig1 Aybar’in diisiince ve eyleminin daima ayrilmaz bir parcasi olmustur.
Aybar’in Sovyetler Birligi’ndeki Stalinci yozlagmaya kars1 yonelttigi elesti-
riler ile bu iilkedeki “sol muhalefet”in, daha sonraki adiyla “uluslararasi sol
muhalefet”in elestirileri arasinda 6nemli paralellikler vardir. Yani ben, ken-
dimi bu gelenege bagli sayan birisi olarak Aybar’1 okudugumda bir ruh hali
ortiismesi i¢cinde hissediyorum kendimi. Aralarindaki temel ayrim proletar-
ya diktatorliigii karsisindaki tutumdur. Aybar’in proletarya diktatorliigiine,
ilkesel olarak kars1 oldugu yolunda yaygin bir kani varsa da, Aybar’in bu
konudaki teorik goriislerinden hareketle bu kanmin dogru olmadig1 goste-
rilebilir. Bunu, santyorum, yanlis anlamadiysam Kenan Somer’in yazisi da
ima eder. Ben burada agiklikla sdyliiyorum. Neden? Proletarya diktatorligi
nedir? Marx demistir ki: “Paris Komiinii’ne bakin, iste proletarya diktatorliia
gii.” Paris Komiinii tipinde bir proletarya diktatorliigiinii Aybar reddetmez;
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kendi sosyalist demokrasi anlayiginin bigimlenisi olarak selamlar. Peki ama
yaygin kaninin temellerine gelelim. Aybar, “Kesinlikle biz se¢imle iktidara
gelecegiz, secimleri kaybettigimizde iktidardan ayrilacagiz” demisti, yani
demokratik bir sosyalizmi savunmustu. Bu soylediklerinden, onun tasarladi-
g1 sosyalist siyasi sistemin ayn1 zamanda ¢ok partili oldugu sonucu da ¢ikar,
Oyle degil mi? Peki, ¢ok partili bir sosyalist demokrasi tasavvuru Aybar’in,
benim iddia ettigim proletarya diktatorliigii yandashigiyla bagdasir mi1? Bag-
dasir; ¢linkii klasiklere, teorik kaynaklara bakacak olursak ne demisler? “Ba-
kin, Paris Komiinil, iste proletarya diktatorliigii”. Paris Komiinii ¢ok partili
bir yapiydi. Eskilerden Trogki’yi, daha yakin gegmisten Mandel’in adlarini
vereyim. Onlar da, Stalinizm elestirisiyle demokratik, ¢cok partili, burjuva
partilerini, yani kapitalizmi savunan partileri de kapsayan bir proletarya dik-
tatorliigli teorisinin sentezini yapmislardi. Aybar, santyorum bu sentezden
haberdar degildi. Ben, aradaki bu mesafeyi bununla agiklamaya yatkinim.
Peki, bunun nedeni neydi? Sonug olarak Aybar’in Marksist diisiince tarihi
icindeki yeri Avrupa komiinizmiyle iliskilendirilecekse basli basina Avru-
pa komiinizminin degil, onun sol kanadinin - birkag¢ isim vereyim: Nicos
Poulantzas’in, Fernando Claudin’in- 6nciisiidiir, yani Avrupa komiinizminin
sol kanadmnin bir dnciisiidiir. Klasik Marksizm ve Leninizmle Aybar arasin-
daki mesafe, Aybar’in i¢inde yetistigi ve olgunlastigi, Tiirkiye sosyalizminin
olusumunu belirleyen tarihi kosullarda TKP’nin yaratmis oldugu bogucu,
sansiircii gelenekte aranmalidir. Bu goriisiimiin kaniti Aybar’in kaynakcala-
rindaki, en 6nemli teorik yapitlarinin kaynakgalarindaki semptomatik bos-
luklardir. Klasik kaynaklar var burada, birtakim muhalif kaynaklar var; ama
demin soziinii ettigim 6zgiirlik¢ii, demokratik, 6z yonetimci, ¢cogulcu, ¢ok
partili, militarist olmayan, hem Marksist hem Leninist, ama anti-Stalinist bir
Marksizm sentezinin en 6nemli teorik kaynaklar1 yok.
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Sol iktisat politikalari uzerine*

Nail Satligan
Soylesi: Aziz Celik

Aziz Celik: Son yillarda “komuta ekonomisi” olarak adlandirilan “reel
sosyalist” ekonomilerin ¢okiisiinii yasadik. Ote yandan, 1950’li yillardan
70 lerin ortasina kadar Bati’da gegerli olan sosyal devlet¢i, Keynesg¢i yak-
lasimlar gii¢ kaybetti. Neoliberal yaklagimlarda bir yiikselme yasandi. Sol
iktisat politikalarinda genel bir durgunluk gézleniyor.

Komuta ekonomilerinin basarisizligint hangi noktalarda topluyorsunuz?
Bati’da neoklasik iktisadi yaklasimlarin refah devleti yaklasimi karsisinda
yiikselisini neye bagliyorsunuz? Sol iktisat politikalar sizce krizde mi?

Nail Sathgan: Ben sizin kullandiginiz bir kelimeye itiraz etmekle basla-
mak istiyorum. Bu benim ¢ok hassas oldugum bir konu; reel sosyalist
ekonomilerin veya reel sosyalist toplumlarin ¢okiisii. Reel sosyalizm bu top-
lumlar1 adlandirmak i¢in kullanilacak deyimlerin bence en sakincalist. Su ba-
sit sebepten Otiirii; sosyalizmin ne oldugu konusunda kavramsal bir vuzuha
kavusmak lazim. Thatcher iigiincii kere secilirken secim vaadi “Ingiltere’de

* Bu yazi ilk kez Birlik Aylik Siyasi Dergi’nin Nisan 1992 tarihli 16. sayisinda yayilanmistir.
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sosyalizmin tasfiyesi” idi. Thatcher’a gore kendisi iki donem muhafazakar
iktidarin basinda Ingiltere’yi yonettikten sonra Ingiltere’de hala sosyalizm
vard1 ve yeniden secilmek i¢in -sosyalizmi tasfiye etmek i¢in- segmenlerden
destek istiyordu. Kastettigi refah devleti uygulamalari, genel saglik sigortasi,
sendikalarin giiclii olmas1 vs. idi. Bunlar Thatcher’mn Ingiltere’yi sosyalist
olarak nitelemesine yetiyordu. Ote yandan, bir zamanlar Afrika sosyalizmi,
Arap sosyalizmi gibi deyimler vardi. Dolayisiyla, biz Marksistler olarak tar-
tisirken sosyalizmin anlami tizerinde hassas olmak durumundayiz ve Mark-
sizmin 0zgiin kaynaklarindan sosyalizmin nasil nitelenmis olduguna bak-
mak durumundayiz. Sosyalizm, Marksist literatiiriin hi¢ bir yerinde liretim
aracglarinin miilkiyetinin devletlestirilmesiyle 6zdeslestirilmez. Lenin’e gore
smiflarin ortadan kalkmasidir. Marx’in Gotha Programi’nin Elestirisi’ne
gore sosyalizm devlet¢i olamaz, meta ve piyasa iligkilerinin varligini siir-
diirmesiyle bagdagmaz. Bunlar sosyalizm olarak nitelendirilen komiinizmin
alt evresi i¢in gecerli olan 6zellikler. Bu durumda biz bu toplumlarin higbiri-
nin, hi¢gbir zaman sosyalist olmadig1 sonucuna ulasmak durumundayiz, eger
Marksist tanimlara bagli kalacaksak. Zaten “reel sosyalizm” deyimi de bu
toplumlarin ger¢ek anlamda sosyalist olmadigini ima eden bir deyim. Bura-
daki “reel” fiilen var olan anlaminda degil aktiiel olarak var olan sosyalizm
anlaminda bir deyim. Simdi sosyalist olmayan bir reel sosyalizm sosyalizm
de degildir. O bakimdan ortada bir ¢okiisiin oldugu kusku goétiirmez ama
bu ¢oken sosyalizm degildi. Reel sosyalizm deyimi de kendi iginde ¢eli-
sik bir terim. Coken, kapitalizmi agmis ama sosyalizme heniiz ulasmamis
toplumlardi. Simdi bu birinci nokta. Bizim partinin programinda gergi reel
sosyalizm deyimi ya hi¢ kullanilmiyor ya da ¢ok geri planda, devlet¢i sos-
yalizm deniyor. Bu deyim de bence ayn1 zaafla maluldiir. Demin soyledigim
klasik Marksist sosyalizm tanimi agisindan devletle sosyalizm bagdasmaz.
Sosyalizm devletin ortadan kalkmasi demektir, siniflarin ortadan kalkma-
st demektir. Devletin var olmasi heniiz sosyalizme ulagilmadigini gosterir.
Dolayisiyla devletci sosyalizm de terimler arasi bir ¢eliskidir. Bu toplumlari
devletci sosyalizm olarak da nitelendirmemek gerekir. Bir kere diinyanin
herhangi bir iilkesinde bundan sonra da herhangi bir sosyalizm projesinin
basarili olmasi ¢ok zor. Cok biiyiik engellerle karsi karsiya. Simdi biz is-
tedigimiz kadar bu toplumlar sosyalist degildir desek gene de genis halk kit-
leleri dniinde fazla inandirict olamayiz. Sonugta 70 yili bulan bir deney var
ve bu deney bu tilkelerin kendilerini resmen sosyalist olarak adlandirirken
yasand1. Inandiriciliimiz son derece zayif bunu kabul ediyorum. Ama bir de
biz bu toplumlar1 sosyalist olarak kabul edecek olursak bu inandiricilik zaa-
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fin1 daha da giiclendirmis oluruz. Bu toplumlar ne reel sosyalistti, ne de dev-
letci sosyalistti; bunlar sosyalist olmayan gegis toplumlariydi ve biirokratik
deformasyonlarla maltldii. Simdi komuta ekonomisi deyimi tizerinde de dur-
mak istiyorum. Ama bir tanimsal vuzuh agisindan degil. igeriksel bir seyler
sOylemek istiyorum. Simdi bu tiir toplumlarda merkezi planlama vardi. Bu
merkezi planlama asir1 merkezilestirilmis bir planlama idi. Ve dolayisiyla bu
toplumlarin bu ekonomilerin birer komuta ekonomisi olarak adlandirmalari
cok yanlis degil. Yalniz merkezi planlamanin bugiine kadar bu biirokratik
deformasyonla maliil toplumlarda asir1 merkezi bigimler altinda komuta
ekonomisi bi¢giminde yiiriitiilmiis olmas1 merkezi planlamanin miimkiin tek
biciminin komuta ekonomisi oldugu anlamina gelmez. Bence bu toplumlar
biirokratik bir deformasyona ugramis olduklar i¢in bunlarda merkezi plan-
lama biirokratik bi¢imlere biiriindii, komuta ekonomisi bi¢imine biiriindii.
Eger biirokratik deformasyonlara ugramamis olsalardi bu toplumlarda mer-
kezi planlamanin mantigindan ileri gelen asir1 merkeziyetgilik, bir komuta
ekonomisi kagimilmaz degildir. Bunu iddia etmenin ne teorik ne de ampirik
gerekceleri vardir. Kronolojik olarak da bu bdyledir. Mantiki olarak da. Bi-
liyorsunuz Sovyetler Birligi’nde planlama 1917°de degil 1928’de basladi.
Arada 11 yillik bir stire var. Bu 11 yillik siire i¢inde Sovyetler Birligi’nde
biirokratik deformasyon baslamis ve kroniklesmistir. Dolayistyla iktidar is-
¢i smifinin elinden gasp etmis bir biirokratik tabaka kendi iktidarimni stirdiir-
menin bir yolu olarak bu merkezi planlamay biirokratik bir bi¢cim altinda
kurdu, gelistirdi ve genisletti. Toplum tizerindeki tahakkiimiinii saglamanin
onemli bir araci olarak gordii. Sovyetler Birligi deneyinde ve bagka iilke-
ler deneyinde merkezi planlama biirokratlasmaya biirokratik deformasyona
gotlirmedi; esasen varolan biirokratik deformasyon planlamanin biirokratik
bigcimlerde demokratik olmayan bi¢imlerde yiiriitiillmesine yol acti.

A. Celik: Ekonomik politikanin, iktisat politikalarinin kendisinden ba-
gimsiz olarak siyasal siivegler sonucunda mi oldu bu?

N. Sathgan: Evet. Tastamam Oyle. Sovyetler Birligi’ne bakalim. Sov-
yetler Birligi’nde bir komuta ekonomisi mantig1 altinda yiirtitiilen faaliyet-
le, gergeklestirilen eylem arasinda sonuglar1 bugiine kadar hissedilen belki
en felaketli uygulama tarimin zorla kolektiflestirilmesi olmustur. Sanayinin
gene zorlamali ve asir1 hizli bir tempoyla yiiriitiilmesi olmustur. Bagka sa-
yisiz ¢arpikliklar kesimler arasindaki ¢arpikliklar, tilketim mallar1 aleyhine,
iretim mallarinin asirt vurgulanmasit vs. Bunlarin hicbiri merkezi planla-
manin mantiinin organik bir sonucu, iiriinii degildir. Planlama demek sonug
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olarak toplumun tasarruf ettigi kaynaklarin piyasadaki dalgalanmalara bira-
kilmamasi, dnceden bilingli olarak dagitilmasi, kaynak tahsisi kararlarinin
apriori ve bilingli bir bigimde verilmesi demektir. Simdi apriori ve bilingli
bir kaynak tahsisi kararlar1 dizisi planlama demekti. Ama bdyle bir planlama
say1s1z bigimlere biirlinecektir. Apriori-bilingli kaynak tahsisi kararlarini bir
diktator tek basina verebilir, kiigiik bir biirokratlar ziimresi halkin tercihle-
rini hi¢e sayarak verebilir. Yahut da diyelim ki iiretici konseyleri, tiiketici
konseyleri, yurttas konseyleri, koylii konseyleri ve bunlarin demokratik bir
bigimde merkezileserek olusturduklar1 bir primidal yap1 verebilir. Birinci
durumda, yani bu kararlarin kii¢lik bir azinlik tarafindan hi¢gbir demokratik
danigsmaya basvurulmadan verilmesi durumunda planlama, totaliter, otoriter,
keyfi olur. ikinci durumda merkezi planlama demokratik, 6zyonetimci, kati-
limci olur. Simdi bunun gercekten demokratik, gercekten 6zyonetimei, ger-
cekten katilimer olabilmesi i¢in ge¢gmis deneyimlere bakarak ¢ikardigimiz
bir sonug, bir kere politik rejimin ¢ok partili olmasidir. Cok partililik burjuva
partilerini de kapsamalidir. Burjuva partileri derken kapitalizme geri donii-
st 6zel miilkiyetin thyasini savunan partileri de kapsamalidir. Ciinkii sonug
olarak dedigim gibi kaynak tahsisinin piyasanin anarsisine birakilmamasi
bilingli olarak yapilmasi demek bu kaynak tahsisi kararlar1 verilirken sayisiz
secenekler arasinda tercih yapmak olanagini ortadan kaldirmaz. Demokratik
olabilmesi i¢in ¢ok ¢esitli seceneklerin toplumun 6niine sunulmasi gerekir.
Kendi iginde tutarli secenekler olmas1 gerekir. Bunlar programlar demektir.
Programlar1 savunan toplumsal siyasal giicler ad1 dyle olsun veya olmasin
partidir. Cok partili demokrasi olmalidir mutlaka.S6zgelimi, diyelim ki belli
bir donem i¢in sanayilesmeye olanak veren bir tercih toplumun 6niine sunu-
labilmelidir. Ote yandan, diyelim ki halkin refahina agirlik veren, tiiketim
mallarina agirlik verilmesini, kaynaklarin daha ¢ok o yone tahsis edilmesini
savunan alternatifler de toplumun Oniine sunulabilmelidir. Mesela biiylime-
ye agirlik veren bir programla, mesela bos zamanlarin artirilmasina, daha az
calisilmasina oncelik veren bir program yine toplumun Oniine sunulabilme-
lidir.

A. Celik: Miilkiyet bigcimlerinde de bir ¢ogulculugun, bir ¢esitliligin var-
hig1 ya da miilkiyet bigimlerinin yaristirilmasi da bu siyasal ¢ogulculuga
bagli olarak giindeme gelmiyor mu?

N. Sathgan: Siyasal ¢ogulculuk merkezi planlamanin yiiriitiilmesi i¢in,
tiretim araclarinin miilkiyetinin kamulastirildig1 bir ekonomi i¢in kaginil-
mazdir. Miilkiyet bi¢imlerinin ¢ogulculugu konusunda sunu demek istiyo-
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rum. Elbette miilkiyet bi¢imleri cogul olmalidir: kooperatif miilkiyeti devlet
miilkiyeti, kolektif miilkiyet vb. Ama 6zel miilkiyet mutlaka ilga edilmeli-
dir. Ozel miilkiyet toplumsal miilkiyetin higbir bigimiyle kalic1 bir bigimde,
uzun siireli olarak yan yana var olamaz. Ama ben 6zel miilkiyetin varliginin
politik demokrasinin varliginin 6nkosulu olduguna kesinlikle inanmryorum.
Tam tersinin gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Yani ger¢ek bir politik demok-
rasi, demokratik 6zglrliikklerin sinirsiz olarak varolmasi (tabii bir toplum
icinde yasamanin gerektirdigi asgari bir disiplin ihtiyacin1 disarida tutarak)
0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina baglidir.

A. Celik: Sunu sormak istiyorum,; ozel miilkiyetin ilgasi1 bir ekonomik
gelisim stirecinin sonucu mu olacak yoksa siyasal bir kararla mi? Ya da
gecmis deneyimlerle karsilastiracak olursak o6zel miilkiyetin zorla ortadan
kaldirilmasi, kolektivizasyon gibi uygulamalarin saghksizligin diigiindiigii-
miizde 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilisi bir kendiliginden geligim siireci
icinde mi olmali yoksa siyasal ¢ogulculuga ragmen 6zel miilkiyet yasaklan-
malt mi?

N. Sathgan: Ozel miilkiyetin kaldirilmas: derken iki alan arasinda ¢ok
titiz bir ayrim yapmak gerekir diye diisiiniiyorum; sinai 6zel miilkiyet ve ta-
rimsal miilkiyet. Sovyetler Birligi’nde tarimda yapilan zorla kolektiflestirme
aciklikla ortaya koymak gerekiyor ki Marksizmin bir geregi olarak yapilmis
bir uygulama degil. Marksizmin o konuda sdylemis oldugu seylerin inkar
edilmesi pahasina yapilmis bir uygulamaydi. Bir yiiz y1l 6nce Engels koylii-
lerin zorla kolektiflestirilemeyecegini, bunun ancak goniillii olarak ger¢ek-
lestirilebilecegini, yani 6rnek kolektif isletmeler yaratilarak koyliilerin buna
ancak goniilli olarak katilmalarinin s6z konusu olabilecegini sdylemisti.
Stalin donemindeki biirokrasi bunu kan dokerek, zorbalikla yapmayi tercih
etti. Fakat sanayide 6zel miilkiyetin kaldirilmasi baska bir sey. Kaldi ki, ta-
rimda biiyiik sermaye s6z konusu degil. Tiirkiye’de 6zellikle. Burada daha
cok 6zel miilkiyet sahibi ama ayni1 zamanda kendisine emekgi olarak ¢alisan
kiigiik ticretliler s6z konusu. Tarimda, hizmetlerin 6nemli bir kesiminde 6zel
miilkiyetin hemen ortadan kaldirilmasi tabii s6z konusu olmamalidir. Bu
yonde bir toplumsal talep de olmayacaktir. Fakat sinai 6zel miilkiyet bagka
bir sey. Sinai 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi yolunda bir siyasi irade
tecelli etmelidir. Bunun demokrasiye aykir1 higbir tarafi yoktur. Unutmaya-
Iim ki 1982 anayasas1 bile kabul edildigi kosullarin biitiin anti-demokratik-
ligine karsin 6zel miilkiyetin toplum yararina aykiri olamayacagini savunur.
Ozel miilkiyet dedigimiz sey aslinda emek giiciiniin somiiriilmesiyle elde
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edilen birikmis artik degerdir. Dolayisiyla, buna toplumun el koymasinin
politik demokrasiyi zedeleyen higbir tarafi yoktur. Ciinkii bir is¢i devletinin
politik demokrasisi mutlaka kapitalizme geri donmeyi savunan partilere agik
olmalidir, yani kapitalizme doniis savunulabilmelidir ama 6zel miilkiyet or-
tadan kaldirildiktan sonra. Ciinkii 6zel miilkiyet esitsizlik demektir. Toplum-
daki gesitli siniflarin iktisadi gili¢leri arasinda muazzam ugurumlar demektir.
Bunun politik giice de yansimas1 kaginilmazdir. Once miilkiyet ve gelir da-
gilimindaki esitsizlik ortadan kaldirilsin, herkes esit olsun. O zaman fikirler
carpissin, politik platformlar ve programlar ¢arpigsin. Ama bugiin sadece
politik fikirler ve giicler ¢arpismiyor, burjuvazi 6zel miilkiyetin verdigi giic-
ten yararlanarak is¢i hareketinin karsisina ¢ikiyor.

A. Celik: Sovyet deneyinin veya ge¢mis sosyalizm deneyinin gosterdigi,
miilkiyetle ¢alisanlarin iliskilendirilmesi gibi bir problem var. Yani miilki-
yete yabancilagma gibi bir problem var. Simdiye kadar yasanan sosyalizm
bunu ¢ézemedi. Saniyorum, bu problem hem kapitalizmde hem de uygulanan
sosyalizmde en temel problemlerden biri. Bu problemin miilkiyetin Ko¢ tan
devlete ge¢mesiyle de ortadan kalkabilecegini sanmiyorum. Bir yerde miil-
kiyetin kapitalist bir tekelden sonucta biirokratik bir organa ge¢mesi séz ko-
nusu. Yani ekonomik kararlar: alanlar onlarin sorumlulugunu paylasmuyor.
Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Kamulastirma ya da devlet miilkiyeti de bu
sorunu gidermiyor.

N. Sathgan: Ben miilkiyete yabancilagsma deyimi yerine emek siirecinin
yabancilastirici niteliginin ortadan kaldirilmasi deyimini tercih ederim. Ama
sizin ne demek istediginizi anliyor ve kaygilariniza tamamen katilryorum.
Bunun caresi bir kere tiretim birimlerinin is¢i denetimi, giderek 6zydnetim
kurumlarinin elinde olmasi. Ama bu iireticilerin ekonomiye yabancilagmasi-
n1 ortadan kaldirmaya tek basina yetmez. Yugoslavya bunun ¢ok acik bir 6r-
negidir. Bu isletme diizeyindeki denetim veya 6zyonetim organlarinin mut-
laka merkezilestirilmesi de gerekir, isletme ¢apinda karar verdiginiz zaman
sizin disinizda alinmig kararlarinin biiyiik tahditleri, belirleyiciligi altinda
kaliyorsunuz ve size kalan karar serbestisi, hareket alan1 son derece sinirlt
oluyor, iradeniz disinda belirlenmis bir ekonomik gidis i¢inde size ayrilan
manevra alani son derece dar oluyor. Bu {iretim birimleri diizeyindeki 6zyd-
netim organlarinin mutlaka makro ekonomi diizeyindeki kararlarin verilme-
sini de saglayacak bir merkezi yapiya -tabii burada bir delegasyon, temsil,
bir yetki devri kagimilmazdir- kavusturulmasi gerekir. Emek siirecinin ya-
bancilastiriciliginin ortadan kaldirilmasmin ¢aresi bu. Uretim temelinde
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demokrasi ve bu temel iizerinde yiikselen ve ekonominin makro diizeyde de
yOnetimini i¢eren bir 6zydnetim, demokratik katilimcilik.

A. Celik: Bu soylediginiz devlet miilkiyetini de ozel kapitalist miilkiyeti
de diglayan bir miilkiyet bi¢imi herhalde. Miilkiyetin devlette ya da devletin
organlarinda, siyasal karar siire¢lerinin etkisinde bulundugu kosullarda sa-
niyorum yabancilagma sorunu ¢oziilemez bir sorun.

N. Sathgan: Bu bir devlet miilkiyetidir. Yani her bir iiretim araci o iiretim
aractyla calisan emekgilerin miilkiyetinde degildir. Toplum iiretim araglari
stokunun tasarrufunu ve yonetimini kolektif olarak elinde tutar. Ama bu bos
bir laf degildir. Bunun belli bir demokratik kurumlagmaya kavusturulmasi
gerekir. Bu bir devlet miilkiyetidir ama is¢i sinifina yabancilasmamis, ondan
kopmamis bir gecis donemi devletidir.

A. Celik: Burada da bir yetki devri, miilkiyetle dolayli bir iligki soz ko-
nusu. Ne dersiniz?

N. Sathgan: Herkesin biitiin kararlarin alinmasina katilmasi, miimkiin
degil; karmasik bir ekonomide biiyiik bir toplumda kabile demokrasisi, asi-
ret demokrasisi uygulamayacaksak. Ama 6nemli olan herkesin bir takim ka-
rarlara katilmasi bir yerlerde 6zyonetim siirecinin bir pargast olmasi. Bunun
gerceklestirilmesi i¢in elbette miinavebe lazim, is glinliniin radikal olarak ki-
saltilmasi lazim. Tiim kararlarin milyonlarca, milyarlarca insanin katilimiyla
alimmas1 miimkiin degil ama 6nemli olan bu 6zydnetimin miinavebeli olma-
s1, herkesin hem iiretime katilmas1 hem yonetime katilmasi. Biitiin kararlara
herkesin katilmas1 miimkiin degil. Bu durumda asgari diizeyde bir yabanci-
lagma kaginilmaz olacaktir. Ama bu da modern toplumda yasamanin kaginil-
maz bir geregidir. Dedigim gibi ¢ok partili, gogulcu, 6z-yonetimli, katilimer
bir demokratik merkezi planlama bugiin kapitalizmin yarattig1 yabancilas-
may1 da biirokratik gecis toplumlarinin yaratmis oldugu yabancilagsmay1 da
biiytik 6l¢iide ortadan kaldiracaktir.

A. Celik: Bu konuyla ilgili son bir soru; verimlilikle iliskilendirilmig bir
licret ya da iiretimin sonuglarindan, katma degerden pay alma sistemi ya-
bancilagma sorununu ¢ozmede ve etkin bir sol-sosyalist ekonomi politika-
sinda nasil bir rol oynar? Bu iligki saniyorum Sovyetler Birligi 'nde olduk¢a
kopmus bir iliskiydi.

N. Sathgan: Ben tersi kanidayim. Sovyetler Birligi ve diger gecis toplum-
larinda gelirlerle verimlilik arasinda sosyalizme yonelen bir ge¢is ekonomi-
sinin gerektirdiginden ¢ok daha fazla bir bagin kuruldugunu diistiniiyorum.
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Ucretlerin verimlilikle iliskilendirilmesi bence basli basina bir yabancilasma
faktoriidiir. Isletmeler arasindaki veya iiretim birimleri arasindaki iiretkenlik
farklar biiyiik 6l¢iide dogrudan tireticilerin kontroliinde olmayan ve onlarin
sorumluluguna ait olmayan faktoérlerden kaynaklanir. Egitim farklari, bolge-
sel farklar, icinde ¢alismaya basladiklari isletmelerin baslangigtaki teknolo-
jik diizeyleri vs. Bunlar orada ¢alisan insanlarin sorumlulugunda ve kontro-
liinde olan faktorler degildir; ileri bolgelerdeki isletmelerin geri bolgelerdeki
isletmelere oranla daha iiretken olmalar1 son derece dogaldir. Bu ylizden ileri
bolgelerdeki isletmelerde calisan isgilerin ya da yoneticilerin édiillendiril-
mesi toplumsal esitsizligi arttirici bir faktdrdiir. Ote yandan emek iiretkenli-
ginin goreli bolluk yaratacak kadar gelismedigi toplumlarda da maddi 6zen-
diricilerin de kagiilmaz oldugunu goriiyoruz. Diyelim ki bir Maocu Kiiltiir
Devrimi zihniyeti maddeci olmayan, yanlis, iitopik bir zihniyettir. Ama bu
bagin mutlaka ¢ok dikkatli kurulmasi ve bunun zaman i¢inde zayiflatilmasi-
na gidilmesi gerekir.

A. Celik: Sol ekonomik politikalar a¢isindan yine ¢ok tartismalr bir ala-
na gelmek istiyorum; piyasa-sosyalizm iliskisi ya da sol bir ekonomik politi-
kada piyasanin yeri nedir? Piyasayi bir alet olarak sosyalist bir ekonomide
de kullanabilir miyiz? Piyasaya kategorik bir “evet” ya da “hayir” demek
yerine teknik bir ara¢ olarak bakmak miimkiin miidiir? Piyasadan tiimiiyle
armdirilmis bir ekonomi miimkiin mii?

N. Sathgan: Iki seyi birbirinden ayirt etmek gerekir. Simdiye kadar soyle
bir teorik yanlis yapiliyor. Mesela kapitalist bir toplumda yasiyoruz. Orada
bir sosyalist devrim oluyor. Diyelim ki Ekim Devrimi. Biliyorsunuz, Ekim
Devrimi yapildig: sirada Bolsevik Partisi’nin programatik hedefi sinai iire-
timin kolektiflestirilmesi degildi. Bu onlarin tercihlerine, beklentilerine rag-
men is¢i sinifinin dinamizmi, burjuvazinin sabotaji yiiziinden oldu. Ama bir
sosyalist devrimden sonra liretim araglar1 kolektiflestirilir kolektiflestirilmez
ekonominin bir sosyalist nitelik kazandig1 gibi bir yanlis anlayis var. Oysa
Marksist klasiklerde sosyalizmin tanimi devletin ve smiflarin, piyasa ve
meta iligkilerinin ortadan kalkmasi demektir. Bu hedefe ulasilincaya kadar
uzun bir gecis donemi yasanacaktir. Bu gecis toplumunda proletarya dikta-
torliigii s6z konusudur. Proletarya diktatorliigii olmasi i¢in, biirokrasinin dik-
tatorliigii olmamasi i¢in burjuva partileri dahil ¢ok partili olmalidir. Tam bir
politik ¢cogulculuga dayanmalidir. Aksi halde proletarya diktatorliigii olmaz,
proletaryanin tizerinde de diktatorliik olur. Bu gegis toplumunun ekonomisi
de heniiz sosyalist bir ekonomi degil gecis ekonomisidir. Bu ylizden piya-
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sadan ve meta iligkilerinden yararlanmak kacinilmazdir. Ciinkii Marksizm
bu islere maddeci agidan bakar, piyasanin ve meta iliskilerinin goreli kithi-
gin bir kacinilmaz {irlinii oldugu kabuliinden yola ¢ikar. S6zgelimi Yal¢in
Kiigiik’iin “biz iktidara geldigimizde deger yasasini ve meta iliskilerini ilga
edecegiz” yaklasimi iradeci ve sagmadir. Piyasa iliskilerinden uzunca bir
stire yararlanmak gerekecektir. Planli bir bicimde, planlamanin bir parcasi
olarak yararlanmak gerekir. Sunu da gozden kacirmadan; sosyalizm hedefi
insanlarin kendi kaderlerine hiitkmetmeleri demektir. Kendi emeklerini hangi
alanda, ne kadar harcayacaklarina, ne kadar bos zamandan yararlanacaklari-
na kendilerinin karar vermesi demektir. Piyasa, bu kararlar insanlarin kendi-
leri tarafindan verilmiyorsa devreye giren bir tarihi kurumdur. Sonug olarak
bir yerde piyasa varsa orada emekgiler kendi emeklerine hakim olamiyorlar
demektir. Kaynak dagilimi, insanlarin nerede ne kadar ¢alisacaklar1 piyasa-
min dalgalanmalarma tabi demektir. Insanlarin kendi kararlarinmn bu alan-
larda etkili olamamasi demektir. Sosyalizm bir hedef olarak piyasa ile meta
iliskileri ile bagdagmaz. Bu perspektifi higbir zaman yitirmemek gerekir;
uzunca bir siire piyasa iliskileriyle yasayacagimizi bilerek. Soyle bir formii-
lasyon yapilabilir. Biliyorsunuz sosyal demokrasi uzun siire is¢i hareketinin
bir kanad1 olarak yasadi ve kapitalizmi asmanin Bolseviklere alternatif bir
yoluydu. Sosyal demokrasinin kapitalizmle biitiinlesmesi Ikinci Diinya Sa-
vas1 sonrasinda Godesberg Programi’yla basladi. Alman sosyal demokrat-
lar1 sOyle dediler: “miimkiin oldugu kadar rekabet, gerekli oldugu kadar
planlama.” Bence Marksist formiilasyon bunun tam tersi olabilir: “miimkiin
oldugu kadar planlama, gerekli oldugu kadar piyasa.” Sonug olarak, piyasa
ile katlanilmasi1 gereken bir kétiiliik oldugunun bilincinde olarak uzunca bir
stire daha yasayacagimizi bilmek durumundayiz.

A. Celik: Komiinist ve sosyal demokrat ekoliin birbirine yakinlagmasi ve
diinya ekonomisindeki gelismelerle birlikte kapitalizm ile sosyalizmin birbi-
rine yaklastigini savunan bir goriis var. Siz bunu nasil degerlendiriyorsunuz.
Kapitalizmin sosyal devlete evrilmesi ve vahsi kapitalizmin yerini bir tiir si-
mwrlandwrilmig bir kapitalizmin almasi, en azindan kimi olumsuzluklarindan
armdirilmis bir kapitalizm var bu yaklasimda. Ote yandan komiinist ekoliin
de basta, koymus oldugu hedeflere varamamasi gibi bir sonu¢ var ortada.
Bundan iki sistemin iki ekonomik yaklasimin giderek birbirine yakinlastig,
birbirinden etkilendigi gibi bir sonug¢ ¢tkarilabilir mi?

N. Sathgan: Yakinsama teorisi teorik olarak yanlisti. Cok yakin tarih bu
yanlighigin ampirik olarak olarak da ortaya ¢ikmasidir. Bu iki sistem birbi-
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rine yakinlagsmadi, kapitalizmi asmis gegis toplumlar: kapitalizme geri don-
diiler. Demek ki bu iki sistemin kapitalizm ile kapitalizmi asmis sistemlerin
birbirine yaklasamayacagi boylece ortaya ¢ikmis oldu. Piyasa sosyalizmi
deneyleri; eger Polonya’daki, Macaristan’daki siiregleri bu sekilde nitelen-
dirmek dogruysa, Gorbagov ekibinin kisa siireli deneme ve arayislarini bu
sekilde nitelendirmek dogruysa, bunlar basarili olmadi, ¢oktii. Simdi dogru-
dan dogruya genellesmis bir piyasa ekonomisine, kapitalizme geri doniisiin
yollarini artyorlar.

A. Celik: Bunu sundan da soruyorum, gerek sosyalist diistince, gerekse
sosyalist pratikler kapitalizmin evrimlesmesi ve sinirlandirilmasi yoniinde
olumlu etkiler yaratip kapitalizm i¢erisinde sosyal déniisiimleri beraberinde
gerceklestirdiler.

N. Sathgan: Bu dogru buna katiliyorum.

A. Celik: Bu bir etkilesim, bir doniisiim olarak degerlendirilemez mi?
Iktisatta bugiinden yarina yonelik kestirimlerde bulunamiyoruz. Bugiin Ba-
gimsiz Devletler Toplulugunun (BDT) tiimiiyle kapitalizme mi dénecegi yok-
sa yeni bir yol mu deneyecegi konusunda da saniyorum elimizde heniiz ye-
terli ipuglart yok. Yani sosyalist pratikten tam bir kopus gerceklestirebilirler
mi?

N. Sathgan: Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizmi elbette 19. yiiz-
yil kapitalizminden ¢ok farkli. Bunda haklisiniz. Savas sonrasinda kapi-
talizmin Onceki ylizyildaki vahsi ¢ehresini birakip bir sosyal devlet, bir
refah devleti anlayisina yonelmesinde sosyalist devrimlerin, savas sonrasi
kurulan rejimlerin 6nemli bir etkisi olmustur. Buna da katiliyorum ama
kapitalizmin temel isleyis 6zellikleri, temel hareket yasalar1 aynen devam
ediyor. O bakimdan, kapitalizmde kalic1 yapisal bir degisiklik olmamustir.
BDT’deki gelismelerin nereye varacagi ise ayri bir mesele. Ben sundan
eminim, bu toplumlara hakim olan giicler eger sert bir muhalefetle karsi-
lagmazlarsa bu toplumlarin varacagi yer kapitalizmdir. Ama bu mukadder
bir akibet degildir. Yani is¢i sinifi tepki gosterirse ve bu iilkelerdeki dev-
rimlerin kazanimlarin1 korumak i¢in kararli bir direnis gosterirse kapita-
lizme geri doniis rotasinin basarisiz olmasi1 miimkiindiir. Ama bu, bugiinkii
onderliklerin basarisiz olmasi sayesinde olabilir ancak.

A. Celik: Biliyorsunuz, Sosyalist Birlik Partisi’'nin (SBP) bir ekonomik
programi yok. Bu saniyorum sol iktisat politikalarindaki tartismali noktalar-
dan ve kurulus siirecindeki farkl yaklasimlardan kaynaklandi, ertelendi. Bu-
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giin sosyalist bir partinin ekonomik yaklagimindaki temel ¢er¢eve ne olmalidr
va da ne olmamalidir?

N. Sathgan: Birincisi, SBP ic¢inde soyle yanlis bir egilim oldugunu
diisiinliyorum. Coken rejimler merkezi planlamayla idare ediliyordu dola-
yistyla merkezi planlamadan vazge¢gmek gerekir. Ben diyorum ki bu mer-
kezi planlamanin biirokratik bir bi¢imiydi. Biirokratik bigiminin ¢okmiis
olmasi etkin, demokratik bir merkezi planlamanin gerceklestirilemeyece-
gi anlamina gelmez. Heniiz var olmayan, var olamayacak olan demek de-
gildir. Yani “rasyonel olan gercektir, gergek olan rasyoneldir” diislincesi
Hegel’in diisiincesi, bizim reddetmemiz gereken bir sey. Sonug olarak, Ekim
Devrimi’nden 6nce 6zel miilkiyetin ortadan kaldirildig: hicbir rejim yoktu.
Bu, bunun miimkiin olmadig1 anlamina gelmiyordu.

Ikinci olarak, &zel miilkiyete dokunmama ve kapitalizmi déniistiirerek
asma gibi bir anlayisin egemen oldugunu saniyorum. Bu da yanlis bir an-
lay1s. Kapitalizm doniistiiriilemez. Kapitalizm ancak ortadan kaldirilabilir.
Kapitalizm yavas yavas kapitalist olmayan miilkiyet bi¢gimleri kurularak ve
genigletilerek doniistiiriilemez. Kapitalizmi agsmanin yolu onu radikal bir
bigimde ortadan kaldirmaktir. Bunun ilk adimi kilit sektorlerin kamu miil-
kiyeti altina alinmasidir. SBP eger bir ekonomik program olusturacaksa
0zel miilkiyete dokunulmayacagi yolunda bir taahhiitle kendini kesinlikle
baglamamalidir, merkezi planlamadan vazgegmemelidir. Bunlar bence sos-
yalist bir projenin ayrilmaz kosullaridir. Ama merkezi planlamanin fiilen
nasil yiiriitiilecegi biitlin diinyada Marksistler, sosyalistler arasinda bir tar-
tigma konusu. Masabasi kararlarla ¢oziilecek bir sey de degil. Sonug olarak,
kolektiflestirme mutlaka biirokratik olmayan yollarla yapilmalidir ve kitle
inisiyatifine dayandirilmalidir. Yukaridan iradi ve idari 6nlemlerle miilkiyet
iligkilerini doniistiirmeye kalkarsak Stalin’in Sovyetler Birligi’nde yaptig
zorla kolektiflestirme hatasini o vahsi dl¢lilerde olmasa bile tekrarlamis olu-
ruz. Sonug olarak biliyorsunuz Marksizmin klasiklerinde gelecegin toplu-
munun ekonomik isleyisine iliskin ayrintili regeteler formiile edilmemistir.
Bizim yapmamiz gereken biitiin iktisadi konularda toplumsal ¢ikar catis-
malar1 s6z konusu oldugunda emekgilerin yaninda tavir almak, emekgilerin
sorunlarmin ¢6ziimiiniin kapitalizm i¢inde bulunamayacagindan hareketle
her seferinde o sorunlara emekg¢i siniflarin ¢ikarlarini sonuna kadar gézeten
coziimler onermektir. Bu ¢oziimler her seferinde kapitalizmin isleyis man-
tigiyla c¢eliskili olacaktir. Bize karsi bunlarin kapitalizm ¢ergevesinde yapi-
lamaz oldugu yolunda elestiriler gelecektir. Bu durumda bizim yapmamiz
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gereken kapitalizmin isleyis mantigini reddettigimizi ortaya koymaktir. Bu-
nun disinda ben ayrintili bir iktisadi programa gerek olmadigi kanisindayim.
Brezilya Isci Partisi (PT) bugiin sosyalizmin her yerde gerilemekte oldugu
bir donemde umut verici bir rnek. Brezilya kapitalist diinyanin en dnemli
tilkelerinden biri ve PT’nin baskan1 cumhurbaskan1 aday1 idi. Yiizde birkag
puan farkla se¢imi kaybetti. Bu 6nemli bir sinif dinamiginin Brezilya gibi
cok onemli bir iilkede ve Latin Amerika gibi cok dnemli bir kitada harekete
gecirilmesi demektir. PT nin programinda da ekonomik boliim son derece
ayritisiz. Su sdyleniyor; biz kapitalizmi reddediyoruz. Biz otoriter, dev-
let¢i bir planlamay1 reddediyoruz ama Brezilya’nin demokratiklesmesinin
onkosulunun kapitalizmin asilmasi olduguna inaniyoruz. Topluma verilen
bu mesaj bence yeterlidir. Zaten partiler kitleler nezdindeki kimliklerini
programlarinda yazili maddelerle olusturmazlar. Bolsevik Partisi de kitle-
leri programinda yazili maddelerle kazanmadi. Higbir donemde higbir parti
programiyla kitleleri kazanmadi. Mevcut devletin otoritesinin sorguya ¢e-
kildigi konjonktiirlerde -ki buna devrim durumu diyoruz- ortaya atilan si-
arlarla kitleler kazanilir. Bu konjonktiire gore degisir. Belli bir se¢cime ka-
tildiginiz zaman 6n plana ¢ikan temalarla diyelim ki issizlik sorunu, isten
cikarmalar yakicilik kazanmig olabilir veya Tiirkiye doviz bunalimina gi-
rebilir, hammadde yoklugu, enerji yoklugu nedeniyle fabrikalar ¢aligmiyor
durumda olabilir ya da toprak isgalleri olabilir. Bdyle bir dinamik harekete
gecmis olabilir, i¢inde bulunulan somut konjonktiirde kapitalizmin isleyis
mantigiyla c¢elisen ve emekgeilerin ¢ikarlarini gézeten formiiller tiretmemiz
gerekir. Sozgelimi isten ¢ikarmalarin yogun oldugu bir donemde isten ¢i-
karmalarin fabrika konseylerinin onayina baglanmasi gibi bir talep one sii-
rilebilir. Doviz bunaliminin yogunlastig1 kosullarda dis borglarin silinmesi,
6denmemesi gibi bir talep ileri siiriilebilir.

Vazgecilmemesi gereken noktalardan bir tanesi merkezi planlamadir. Be-
nim elime gegcen SBP ekonomi taslaklarindan bir tanesinde “biz merkezi
planlama yapmayacagiz, ayrintili planlama yapmayacagiz” deniyor. Merke-
zi olmayan planlama, planlama degildir.

A. Celik: Politika yaparken séyle bir sikintt yasiyoruz,; genel hedeflerin
ayrintilandirilmast ve bugiinle iliskilendirilmesi gibi bir sorun var. Halkin
giinliik yasaminda karsilastigi problemlere nasil yanit vermeli? Bu konu-
da sosyalistlerin ¢ogu kez sikintiya diistiigiinii diigiiniiyorum. Ayt edici bir
programatik yaklasim yaninda alternatif bir ekonomi ve sosyal politika pa-
keti olmali diye diisiiniiyorum. KIT lerden issizlige kadar, gelir dagilimim-
dan, kamu maliyesine kadar. Bunlar halkin her giin karsilastigi ve ¢oziim
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bekledigi ekonomik problemlerdir. Bu konuda sosyalistlerin durumunu na-
sul goriiyorsunuz? Alternatif ekonomik politikalarin gerekliligi ve aciliyeti
konusunda ne diigiiniiyorsunuz? Ornegin biz KIT lere iliskin bir goriis net-
lestirebilmis degiliz. Enflasyona ¢oziim aradigimizda ilk karsimiza ¢ikan
sorun bu... Muhalefetteyken de ¢oziimleyici, reformcu politikalar iiretmek
gerekmiyor mu?

N. Sathgan: Ben kitlelerin giindelik hayatlarindan hareket etmenin mut-
laka zorunlu olduguna inantyorum. Ama Kkitlelerin bugiinkii ihtiyaglarina
cevap vermenin reformcu politikalar formiile etmeyi gerektirdigine inan-
miyorum. Sdyle olabilir: KiT konusuna biz birtakim ¢oziimler getirebiliriz.
Ama bunlarin reformcu ¢dziimler olmas1 gerekmez. Mesela KiT lerde 6zyo-
netim. Bu bence reformcu degil devrimci bir taleptir.

A. Celik: Reformcu deyimini reformculuk-devrimcilik baglaminda degil
daha bugiinden degigimler 6nermek anlaminda kullantyorum.

N. Sathgan: Bunu mutlaka yapmaliyiz ama bizim 6nerdigimiz ¢6ziimle-
rin i¢inde yasadigimiz toplumun ekonomik isleyis kurallarina uygun olma-
sin1 gozetmek durumunda degiliz. Tiirkiye’de sosyalizm son derece zayif bir
noktada. Bugiinden yaria ¢ok énemli bir toplumsal gii¢ haline gelebilece-
gimizi ummayalim. Diinya konjonktiirii de buna uygun degil. Ama bakin
Erbakan’in partisi siirekli esitsizlik, adaletsizlik yaratan bir toplumdaki
memnuniyetsizligi, toplumsal tepkiyi kanalize edebiliyor, %17 gibi bir oy
aliyor. Burjuva partilerinin en biiyiiklerinin de %20’nin biraz iizerinde oy
aldigini diisiiniirsek RP ¢ok 6nemli bir siyasi gii¢ haline gelmis durumda. Er-
bakan topluma mesaj verirken bu mesajlarin mevcut toplum gergevesi icinde
gercekei olmasiyla fazla ilgilenmiyor. “Adil diizen” diye bir referansi var, bu
adil diizen gergekgilikten, yapilabilirlikten uzak, i¢inde demagoji pay1 ¢ok
var. Sonug olarak, hepsi biraz demagoji tagiyan dinlerden bir tanesinin sos-
yal politik alana terciimesi. Biz de kendi Onerilerimizin i¢inde yasadigimiz
ve degistirmeye calistigimiz toplumun isleyis mekanizmasina uygun olma-
sina gozetmekle miikellef degiliz. Eger bunun gergek¢i olmadigi, diyelim ki
0zel sektoriin iglemesini sabote edecegi bize sdylenecek olursa biz zaten bu
diizene kars1 oldugumuzu, kar mantigina karsi oldugumuzu soyleyebiliriz.
Issizlik sorununa ¢dziim olarak herkesin ¢alismasi, herkesin daha az ¢alis-
masi siarini one siirebiliriz. Yani iicretlerde kesinti yapmadan ¢aligma sii-
relerinin radikal olarak kisaltilmasi talebini ileri siirebiliriz. Bu bugiinkii
toplumun isleyis kurallar1 iginde gergek¢i olmayabilir. Bunun isletmelerin
iflasiyla sonuglanacag: ileri siiriilebilir. Biz de deriz ki “igletmelerin orta-
lama kar haddinden fazla uzaklagsmalar1 nedeniyle kapatilmalart sonucunu
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doguran bir iktisadi mantiga biz kars1y1z.”

A. Celik: Kuskusuz onerilerimizi bugtiinkii ekonomik sistemle uyusmala-
r1 gibi bir kaygidan hareketle yapamayiz ama insanlarin daha iyi yasama
ve giinliik sorunlarini ¢ozme gibi beklentileriyle karst karsiyayiz ve politi-
ka hangi partide olursa olsun bunun tizerine kurulu olarak yiiriiyor. Daha
bugtinden insanlarin beklentilerini giderecek, sorunlarina gozle goriilebilir,
elle tutulabilir ¢oziimler tiretmek gibi bir sorunumuz olmali. RP 'nin %17 oyu
koktenci ve toplumun kiyisindaki kesimlerin oyudur. Genis kitlelere ulasacak
politikalar béyle yapilabilir mi? Stradan yurttas enflasyon konusunda, biitce
acgtklart konusunda yanit arryor. Bunlart erteleyebilir miyiz?

N. Sathgan: Ben siradan yurttagin biit¢e agiklar1 konusunda bizden bir
yanit bekledigi kanisinda degilim. Enflasyon konusunda da bizatihi enflas-
yondan rahatsiz olmuyor. Enflasyon karsisinda eriyen reel gelirlerden ra-
hatsiz oluyor. Bu durumda biz, kapitalizmin igleyis mantigin1 zedelese bile
onlarin maddi ¢ikarlarin1 koruyan bir takim ¢oziimler formiile etmeliyiz.
Ornegin, enflasyon karsisinda reel gelirlerin asinmasina engel olacak talep-
leri, esel-mobil sistemini sendika biirokrasilerinin direnisini de gogiislemeyi
goze alarak onermeliyiz. Enflasyon koétii bir seydir, bundan igverenler de ra-
hatsiz. Ama bizim agimizdan 6nemli olan enflasyonun ¢aligan siniflarin reel
gelirlerinde yarattig1 asinmadir. Bizim bunu ortadan kaldirmaya ¢alismamiz
gerekir.

A. Celik: Aktiiel bir konuya gelmek istivorum; KIT ler. KIT lerle ilgili
tartisma yeni bir boyuta ulasti. Ozellestirme alternatifi yaninda ézerkles-
tirme alternatifi de giindeme geldi. KIT ler konusunda da sosyalist solun
politikasiz oldugunu diisiiniiyorum. Gegmis yaklasimlarin disinda KIT leri
kamu miilkiyeti ve kapitalizm denizinde sosyalist adaciklar olarak gorme
anlayist disinda yeni politikalar iiretilemedi. Bu konuda ne diyorsunuz?
KIT’ler Tiirkiye ekonomisinin kamburu mu? Onemli kriz noktalarindan biri
mi? KIT lerden kurtulursa Tiirkiye ekonomisi ferahlar mi? Yoksa bu, bir ya-
nilsama mi?

N. Sathgan: Elbette bir yanilsama. KiT’lerin Tiirkiye ekonomisinde
kambur oldugunu ben kesinlikle diisiinmiiyorum. Tiirkiye ekonomisinin
kamburu kapitalist sistemdir. SBP’nin hazirladig: taslak ekonomik program-
larda tek katildigim yer KiT’ler konusundaki yaklasgimdir. Bir tek KiT’in
bile 6zellestirilmesine karst ¢ikmak gerekir. Sundan 6tiirli, SBP olarak, bir
sosyalist parti olarak eger varligimizi siirdiireceksek kapitalizmin eninde
sonunda asilabilecegine inaniyoruz demektir. Boyle bir inancimiz yoksa
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sosyalist kimlikten de, Marksist kimlikten de vazge¢cmek gerekir. Kapita-
lizmi yonetmekle kendimizi siirlayacaksak bir is¢i kimlige, bir emekei
kimlige, bir sosyalist kimlige, bir Marksist kimlige ihtiya¢ yok demektir.
Uretim araglar1 stokunun bir bdliimiiniin 6zel sermayenin elinde olmama-
st kapitalizm sonrasi gecis toplumunun baslangi¢ kosullar1 agisindan bizim
icin elverisli bir seydir. Bu genel ve global diizeyde yapmis oldugum bir
degerlendirme. Bununla ben, Turban Oteli’nin miilkiyetinin devletin elinde
olmasi gerektigini kiskanglikla savunmak gerektigini diisiinmiiyorum. Ama
biiyiik KiT lerin, sinai KIT lerinin, ulagim, haberlesme ve tasima alanindaki
KiT’lerin devlet miilkiyetinde kalmaya devam etmesi gerektigini mutlaka
savunmaliy1z.

A. Celik: KT lerin iktisadi etkinlikten yoksun bir yonetim yapisina sahip
olduklar konusunda genis bir kanaat var ve sonucta KIT lerin toplumdan
alinan vergilerle siibvanse edildigini biliyoruz. Boylesi bir durum sosyalist
degerlerle de celismiyor mu? KIT ler siyasi iktidarlarin sorumlulugu pay-
lasmayan kararlar: yiiziinden biiyiik zararlar ediyorlar ve yine bizden alinan
vergilerle siibvanse ediliyorlar.

N. Sathgan: Elbette bu sosyalist degerlerle celisen bir olgu. Ama biz,
kapitalist bir ekonomi iginde KiT’lerin varligmi ilanihai siirdiirmesinden
yana degiliz. Biz kapitalist ekonominin agilmas1 ve sosyalist bir ekonominin
kurulusuna bir an 6nce baglanmasini savunuyoruz. KIiT’ler i¢in de kapitalist
sistem i¢inde savunulacak bir takim talepler vardir. Ozydnetim bunlardan
bir tanesidir. Ozydnetim, KiT’lerde politik nedenlerle asir1 istihdam yarat-
maya kars1 bir engel olabilir, 6te yandan, sunu da goz 6niinde bulundurmak
durumundayi1z. Ozel miilkiyetin bizatihi kendi basina etkinlik, verimlilik
faktorii oldugu ideolojisine kars1 da miicadele etmemiz gerekir. Simdiye ka-
dar yapilan biitiin ampirik hesaplamalar bizim 6zellikle Marksistler olarak
verimlilik kriterimiz olan emek iiretkenligi acisindan KiT’lerin &zel sektor
isletmelerinden geride olmadigini gosteriyor. Bizim verimlilik kriterimiz an-
cak emek iiretkenligi olabilir, karlilik olamaz. Daha gegenlerde iktisatcilar
Haftasi’nda Prof. Dr. Umit Senesen’in sundugu arastirmanin sonuglar1 bunu
gosteriyor. Daha 6nce Prof. Dr. Nuri Karacan’in yaptig1 bir arastirma da
aym sonucu verdi. Emek iiretkenligi acisindan bakacak olursak KiT’ler 6zel
sektor igletmelerinin gerisinde degil. Kar etmiyor olabilir, idari problemleri
var art1 bunlarin yapisal bir iglev olarak 6zel sektore ucuz girdi saglamalari
var vs.

A. Celik: Tesekkiir ederiz.
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Kitap Tanitimi

Kapital’in Izinde
Nail Satligan, Sungur Savran,

Yordam kiap | ¢ @RS E. Ahmet Tonak
‘ ' Birinci Basim
Yordam Kitap

Kapital’in Izinde

Bu kitabin yayinlandidi 2012 yili, Karl Marx’in Kapital bagligini tagiyan bagyapitinin ilk kez
yayinlanisinin (1867) 145. yili. Ama ayni zamanda diinya kapitalizminin 2007’de basla-
yan buyuk ekonomik krizinin 5. yili. Marx’in Kapital'de sergiledigi kapitalizm elestirisi ve
analizi, kapitalist Uretim tarzinin geliskili dogasini kavramigs olanlar i¢in, 1990’ ve 2000’li
yillarda bitun dunya “kuresellesme” glzellemeleriyle sarhos olmusken bile gecerli idi.
Ama icinden gegmekte oldugumuz dev ekonomik kriz Kapital'i batiin diinya igin yeniden
glncellestirmis bulunuyor. Elinizdeki galisma, entelektiel hayatlarinin batiini boyunca,
insan dusuncesinin bu blylk uriininden, Kapital’den hareketle i¢cinde yasadigimiz dun-
yayl kavramaya ¢aba gdstermis ¢ yazarin, Nail Satligan, Sungur Savran ve E. Ahmet
Tonak'in, gesitli tarihlerde yazmig olduklari yazilari bir araya getiriyor. Bu kitaptaki yazilar,
kah Kapital'in insan dustncesinin tarihsel gelismesinde nasil essiz bir sigrama oldugunu
ortaya koyuyor, kéh Marx'in kapitalist Gretim tarzina iliskin analizini elestiren yaklagimlara
bir dizi cevap getiriyor, kdh Kapital’in kategorilerini somut ve elle tutulur blyUklUkler olarak
Olgliyor, kdh Marksist tezleri glinimuzin dinyasinin yenilikleri karsisinda siniyor... Bu
topraklarin t¢ insani, Avrupa’nin bitininin ¢ocudu Karl Marx’in disilincelerini 21. yizyila
tasimaya calisiyor. Bu kitap, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini ifade
eden teorinin kendisinin de enternasyonal karakterini tescil ediyor.
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Tiim diinyada isyan yayuiyor!

Isyan Gezi ile kiyilarimiza coktan vurdu!
Ama devrim i¢in parti,

parti icin Lenin lazim. Segme Yazilar -
Devrim, Demokrasi, Sosyalizm

V.I. Lenin,

Derleyen: Paul Le Blanc

Ceviren: Sungur Savran

Yordam Kitap
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Taner Yelkenci (1971-2013)

Tiirkiye Marksizmi bir degerini daha yitirdi. 40 yas kusag1 Marksistleri-
nin en ¢aliskanlarindan, en derin diisiiniirlerinden Taner Yelkenci, ger¢ekten
hayatinin en verimli ¢caginda, muazzam bir diislinme ve {liretme ¢abasinin
icine girmigken, doganin hainligine yenik diistii. 20 Mayis 2013 Pazartesi
giinii aksam saatlerinde gecirdigi bir kalp krizi sonucunda hayatin yitirdi.

Taner Yelkenci, 1971 Hollanda dogumluydu. Bursa Uludag Universite-
si Kamu Yo6netimi mezunuydu. Felsefeyi doktora diizeyinde secti. Dokto-
ra tezini Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimii’nde Marksist filozof Louis
Althusser ve onun 17. ylizy1l feylesoflarinin en biiyliklerinden Spinoza ile
iligkisi lizerine yazdi.

Taner Yelkenci, hocaliginin yan1 sira son birkag¢ yildir biiyiik bir atilim-
la cesitli alanlarda 6nemli {irtinler yaratti. Yaklasik ii¢ yi1l one kurulan ve
[zmit’in kiiltiir hayatina canli bir soluk getiren Kocaeli Kiiltiir Kolektifi’nin
kurucularindandi. Gen¢ Marksist bilim insanlarinin 2012°de ilk sayisini
cikarttiklar1t Kampfplatz baslikli teori dergisinin arkasindaki en belirleyici
isimlerdendi. Bu dergiye ve FelsefeLogos dergisine yazdig1 yazilar, felsefe/
hukuk/devlet teorisi alanlarinin kesisme noktasinda son derecede hayati me-
selelerde aydinlik arayis1 tizerinedir.

Caligmalar arasinda en 6nemlisi, kendisinin editorliigiinii yaptigi, Nota
Bene Yaymevi'nden yayinlanmis olan Marksist Deviet ve Hukuk Teorisi
baslikli kitaptir. Taner’in bu kitapta hem bir “Giris” yazisi, hem de “Mark-
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sist-Leninist Devlet Teorisi” baslikli bir makalesi vardir.

Son dénemin bir baska iiriinii de, Imge Yaymevi’nin Antik Cagdan Gii-
niimiize Siyaset Felsefesi Tarihi bashig ile hazirlamakta oldugu bir derleme
icinde yayinlanmak iizere yazdig1 “Louis Althusser’in Siyaset Felsefesi”
baslikl1 bir makaledir.

Taner Yelkenci, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi kitabinin yaymlanma-
sindan sonra Marksist hukuk teorisi konusunda Tiirkg¢e literatiiriin zenginles-
tirilmesi yolunda yeni ¢aligmalar hazirlig1 i¢cindeydi. Ekim devriminin iirtinii
olarak Sovyet topraklarinda biiyiik bir patlama gdsteren Marksist arastirma-
larin arasinda hukuk iizerine yapilmis ¢alismalar1 Tiirk¢eye kazandirmanin
hazirliklarini yapiyordu.

Taner Yelkenci evliydi. Biri 12, biri 3 yasinda iki ¢ocuk birakti ardinda.
Memleketi Hendekte, calismak igin sectigi izmit’te ve Marksistler arasinda
biitlin Tiirkiye’de aranacak, 6zlenecek, unutulmayacak.

Asagida yoldasimiz Sungur Savran’in Taner Yelkenci hakkinda bir yazi-
sin1 ve Taner Yelkenci’nin liberalizmin demokrasi demagojisinin balonunu
patlattig1 bir yazisim1 bulacaksiniz. “Liberalizm ve Demokrasi” baslikli bu
calisma 2011 yilinda FelsefeNotos dergisinde yayinlanmaistir.
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Sungur Savran

Daha Nail’i yitireli ne oldu ki? On bes giin? Ug hafta? Hayatlar1 ve 6liim-
leri giinlerle, haftalarla 6lgmek agir bir gorev! Nail erken gitti diye hayith
lanirken, simdi de Taner! O yumusak sesli, o ¢elebi tavirh, o giiler gozli
geng yoldasimiz. Felsefeyi yurt segen, avucunun i¢i gibi bilen, ama bir¢ok
felsefeciden farkli olarak onun tutsagi olmayan dostumuz.

Belki Sevilay’in yolundan gitti. Hatirlaym, Mersin Universitesi dgretim
tiyesi Kiirt yoldasimiz Sevilay Kaygalak, 2007 yil1 yazinin sonlarinda hain
bir trafik kazasindan sonra haftalarca, belki de aylarca 6liime karsi savasmis,
ama sonunda Kasim ayinda doganin emrine boyun egmisti. O, 35 yasinday-
di. (Taner’den bir yil sonra dogmustu.) Taner ise 41. Gengler, benim gibi
insanlarin sirasizliga isyanini belki de anlayamaz. Daha dogrusu, anlar ama
icinde hissedemez. Sira olsa olsa sizde olmalidir, ama 6liimiin tirpan1 ¢ok
sevdiginiz bir gence carpar. O zaman isyanlarin en biiyiigiinii hissedersiniz.
Sevilay yolun yarisin1 tamami gibi yasadi, 35 yasinda 61dii. Oliimii hatir-
latacak hicbir sey yokken, hayatinin en canli asamasina girerken. Taner o
asamaya girmisti artik. Uriinlerini vermeye baslamisti. Ve sonra birdenbire

*Bu yazi ilk kez Ger¢ek gazetesinin internet sitesinde 24 Mayis 2013 tarihinde yayinlanmistir.
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doga onu da ald1 aramizdan. Her ikisi de dallari, meyvelerinin agirlig al
tinda egilen agaglar gibiydi. Taner, Sevilay’dan sansl ¢ikti. Daha dogrusu
biz Taner’in durumunda Sevilay’a gore daha sansli olduk. Taner bazi mey-
velerini verdi bize. Daha kim bilir neler verecekti, aynen Sevilay gibi. Bizi
mahrum ettiler!

Taner Yelkenci, Hollanda’da dogmus. Hollandaca (Felemenkge) ne ise
yarar diye sormayin. Hollanda, burjuva devrimini Ingiltere’den bile dnce ya-
samis llkedir. Ortagag’dan ¢ikista goreli bir 6zgiirliik cennetidir. Bu ylizden
Descartes da Hollanda’ya gitmistir, Spinoza da Hollanda’da olusmustur. Ta-
ner de Althusser ile iligkisi i¢inde inceledigi Spinoza’nin yurdunun Hollanda
olmasindan doktora tezini yazarken yararlanmas.

Yillarca Spinoza- Althusser ¢izgisinde bir Marksizmi benimsedikten son-
ra, bir giin, tam da doktora teziyle bogusurken bu Marksizmin ¢ikar yol ol-
madigini anlayip kokenlere donmeye karara verir: Hegel’dir bu koken, He-
gel yoluyla ulasilacak bir Marx’tir. Taner’in dagarciginda getirdigi ikinci dil,
Almanca, felsefenin dili devreye girer bu kez.

Taner, sozl dolastirtyor diye diistindiigliniiz an aniden diismani yiiregin-
den vuran bir yazardi. Marksizme en uzak diisilintirleri konusturur dururken
birden bire gelir Marksist devlet teorisini saskinlik verici derecede hayirh
bigimde agiklardi.

Taner de Sevilay gibi Devrimci Is¢i Partisi’nin dostu idi. Ama sadece
dostu. Insanin “neden daha ileri gidemedik?” diye hayiflandig iliskilerdendi
Taner’le iligkimiz. Gegtigimiz Agustos’ta aramizda ¢ok sicak bir yazisma
gecti. DIP’in kampina katilacakti, son dakikaya kadar niyetini beyan etti.

Sonra katilamadi. Ah, Taner, keske katilaydin, bizi, biitiin bir partinin
ahalisini, seni daha yakindan tanimak firsatindan mahrum birakmayaydin!
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Devilet mantigi

Taner Yelkenci

Dolayisiyla, yasalart yapan, juris prudentia veya hukukgularin bilgeligi de-
gil, bizim su yapay varligimiz devlet ve onun buyrugudur.
Thomas Hobbes'

Ama yoldaslar, “hayw, boyle olmaz; buna demokrasinin ihlali denir” dediler.
Buharin yoldas “kutsal bir slogan olan is¢i demokrasisi”’nden bahsedecek
kadar ileri gitti. Bu bizzat kendisinin sézleri. Bu sozleri okudugumda az daha
istavroz ¢ikariyordum. (giillismeler)

V. I Lenin®

Bu yiizden, “demokrasinin krizi” dedigimiz sey insanlar kendi iktidarlarina
inanmayt biraktiklarr zaman degil, tam tersine, elitlere, onlarin yerine bil-
mesi ve rehber olmasi gereken elitlere giivenmeyi biraktiklar: zaman, “(asil)
tahtin bos” oldugunu, kararin artik gergekten onlara ait oldugunu isaret
eden endigeyi yasadiklar: zaman ortaya ¢ikar.

Slavoj Zizek®

1 Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul: YKY, 2001, 193.
2 Devrim Yazilar: 4: Kronstadt'tan Parti I¢i Muhalefete, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora,
2010, 102.

31968, gev. Sabri Giirses, Istanbul: Encore, 2008, 45.
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Devrimci Marksizm

Cesare Ripa’nin Iconologia (1603) adli eserinde yer alan bir alegori 17.
ylizyildan bugiine kadar varligin1 muhafaza eden modern devlet mantigin
cok giizel tasvir eder.*Ragione di Stato (devlet akli ya da hikmet-i hitkiimet)
isimli alegori basinda migfer tasiyan korkusuz ve biraz da umursamaz bir
kadimi canlandirir. Kadinin sol elinin altinda bir aslan yer almaktadir. Sag
elde bulunan sopa ise goriiniise gore hizli bir hareketle ¢igek ya da meyve
baslarini koparip ugurmaktadir. Kadinin yere kadar uzanan etegi yukaridan
asag1 goz ve kulak resimleriyle teyellenmis. Sag ayagin hemen yani basinda,
kenara itilmis halde ya da her an itilip defedilmeye hazir bir kitap durmakta-
dir. Kitabin baslig1 IUS (hukuk).

Bu tasvirde yer alan migfer ve aslan kolayca tahmin edilebilecegi gibi
kudrete isaret eder. Sopa sogukkanli ve acimasiz icraati; goz ve kulak uya-
niklig1 veya istihbarati; yerde duran kitap ise hukuki kural ve kaidenin kuv-
vete tabi olusunu anlatir. Alegori, bir biitiin olarak bakildiginda, Marksist-
lerin “devlet aygit1” olarak adlandirdiklar1 ve ¢ogu zaman ¢elik ve demirle
karakterize ettikleri yapiy1 gosterir.

Bu aygitin ¢aligma prensibi alegoriden yaklasik bir yiizyil kadar 6nce
Hiikiimdar (1532) adli eserde acik bir sekilde gosterilmistir. Niccolo Mac-
hiavelli, bu eserinde, monarkomaklar tarafindan dile getirilen onca itiraza
hig tereddiit etmeden sirt ¢evirmis ve yeni siyasi iktidarin (hiikiimdarin) ah-
lakla sinirlandirilamayan icra yetenegine 6vgiiler yagdirmistir. Hiikiimdar,
Italya’nm dagmik siyasi durumunu toparlamak icin katki sunmaya hevesli
bir 6giitname, dolayistyla hayal ve umutla beslenen bir cesit dava ya da sa-
vunmadir. Dava (italyan devleti) ugruna her tiirlii aract mubah sayan, kur-
nazca tasarlanmis, ciiretkar ve atak bir savunma... Fakat bu militan dava
adaminin kaleminden ¢ikan satirlarin fanatizmden ¢ok gercekei bir siyaset
bilimine hayat kazandirdigini1 kabul etmek gerekir. Zira savunma mistik
soyutlamalardan uzak duran bir devlet tahliline dayanir; ortacagin teolojik

4 Bkz. Albrecht Koschorke; Susanne Liidemann; Thomas Frank; Ethel Matala de Mazza, Der Fik-
tive Staat: Konstruktionen des politischen Korpers in der Geschichte Europas, Frankfurt a/M: S.
Fischer, 2007, 178; bkz. Nicolas Stockhammer, Das Prinzip Macht: Die Rationalitdit politischer
Macht bei Thukydides, Machiavelli und Michel Foucault, Baden-Baden: Nomos, 2009, 175.
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Devlet mantig1

ve organolojik hukuki birlik (Universitas) tasarimindan higbir iz yoktur.’
Modern devletin basat iki 6zelligi, yani merkezilesme ve biirokratiklesme,
burada kuvvet yogunlasmasi ve iktidar teknigi olarak kavranir.® Cilinkii dev-
let her seyden 6nce maddi bir aygittir; kuvvete yon veren bir siyasi iktidar
teknigidir. Modern devlet, tarihsel olarak siyasi bir teknikten dogmustur;
kuvvet yogunlagmasi, yiiriitme ve militer/biirokratik memuriyet onun asli
ozellikleridir; dogasi icra ve operasyona (arag ve gerece) dayanir.’Bu du-
rum, Machiavelli’nin ahlak ve siyaseti birbirinden neden ayirmak zorunda
kaldigini aciklar. Ayrica Ragione di Stato’da mistik hukuki birligi (univer-
sitas/societas christiana) temsil eden o kitabin neden ayakaltinda gezindi-
gi de daha iyi anlasilir: Devlet, varlik nedeni ve amaci kendinde bulunan,
dolayisiyla 6zerk bir igleyis bi¢imine ve yasalara sahip olan bir aygittir.?
Devlet mantigi, bu 6zerkligi muhafaza eden stratejik ilkeleriyansitir. Ister
tek bir kisinin mutlak iktidar1 olsun, ister demokratik cumhuriyet, modern
devlet dncelikle bagimsiz maddi varligini siirdiirmek i¢in ¢aba harcar. Bunu
da kendi mantigia uygun bir sekilde, yani kuvvet (siddet) ve baski uygu-
layarak, biirokratik olanaklar1 kullanarak ya da teknik ve uzmanlik gerekti-
ren gizli bir siyaset (arcana imperii) yiriterek yapar.” Modern siyasal birlik
(ulus-devlet), hangi bi¢cime sahip olursa olsun, her seyden dnce kuvvet ve
teknikle ilgili bir meseledir. Machiavelli, davay1 bu nesnel kosullar tizerinde
sekillendirmis, savunmay1 da ona gore yapmustir.

Modern siyasal iktidarin kuvvet ve icradan olusan maddi temeli kamu hu-
kukunda da goze carpar. Jean Bodin’in“egemenlik” tanimi (modern devletin

5 Ortagagin kilise hukukgular: tarafindan yaratilan Universitas kavrami, soyut bir biitliine, yani
kendi iiyelerinin bedensel varliklarina indirgenemeyen kutsal ve mistik bir bedene (corpus Christi/
corpus misticum) isaret etmek amaciyla kullanilmistir. Ancak bu kavram sadece kilise ve Hiristi-
yan birligi (societas christiana) i¢in gegerli olmaktan ¢ikmis, zamanla kent ve diger birlikleri de
kusatir hale gelmistir. Modern burjuva devlet, son tahlilde, bu kavramsal/ideolojik zemin {izerinde
yiikselir; kendisini olusturan bireylerden bagimsiz, soyut ve hukuki bir kisilige (kutsalliga) sahip
olmasi bunun en agik belirtisidir. Bkz. Koschorke ve digerleri, Der Fiktive Staat: Konstruktionen
des politischen Korpers in der Geschichte Europas, 77-81; ayrica bkz. Cemal Bali Akal, Iktidarin
Uc Yiizii, Ankara: Dost, 1998, 79-82.

6 Ronesans’in bilyiik sanat¢ilarina yol gosteren sey estetikten ¢ok teknik sorunlar olmustur. Mac-
hiavelli bu konuda tipik bir 6rnek olusturur. Diplomatik ve siyasi meselelerde ahlaki ya da hukuki
temellendirme ile ugrasmaz. Eserleri teknik bir ilgiyle kaleme alinmistir. Soru hep aynidir: Basari
nasil saglanir? Bir seyi nasil yapmak gerekir? Carl Schmitt, Die Diktatur: Von den Anfingen des
modernen Souverdnititsgedankes bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin: Duncker & Humb-
lot, 2006, 8.

7 Schmitt, Die Diktatur, 12.

8 Bkz. Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 61; bkz. Stockhammer, Das Prinzip Mach, 140.

9 Bkz. Schmiitt, Die Diktatur, 12-14 ve 58; ayrica bkz. Stockhammer, Das Prinzip Macht, 178.
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hukuki ifadesi)bunu agikc¢a gosterir: “Egemenlik kavrami, devletin mutlak
ve siirekli iktidarini igerir [...] Egemenlik, en yliksek emretme kuvveti an-
lamina gelir”.'°Bu tanimin politik teolojik karakteri simdilik bir kenara bi-
rakilabilir.'" Ancak tanimda yer alan “mutlak” ve “en yiiksek” kavramlari
aciklanmalidir. Bodin’in yonetim ve yargi memurlarini bekg¢i ve koruyucu
olarak adlandirmis olmasi, ayrica Roma’daki diktatorleri (gegici siireyle
olaganiistii yetkilere sahip olan kisileri) egemen olarak nitelendirmekten
ozellikle kaginmis olmasi, egemenligin her seyden dnce béliinemez ve dev-
redilemez bir iktidara isaret ettigini gosterir. Egemenlik haklarindan feragat
eden bir devlet diigiiniilemez. Egemenligin bu iki temel 6zelligi, devletin
bagimsiz ve 6zellikle igerde rakip tanimayan mutlak bir iktidar ya da siddet
tekeline sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla Max Weber’in tanimini kiigiik
bir degisiklikle sOyle aktarmak miimkiindiir: Modern devlet, mesru fiziksel
siddet kullanma tekelini biinyesinde bulunduran bir aygittir."*Mesru kuvvet
ve zor kullanma tekeli (egemenlik) iistlin icraat ve teknik kabiliyetle 6z-
destir. Asil olan yiiriitme kuvveti ve hiikiimettir. Devletin bu maddi temeli
hukuken hig¢bir kuvvet tarafindan sinirlandirilamaz. Hatta kendisi tarafindan

10 Jean Bodin, Uber den Staat, cev. Gottfried Niedhart, Stuttgart: Reclam, 2005, 19.

11 Egemenligi (mutlak ve siirekli iktidar1) modern devletin temeline yerlestiren bu tanimin soyut-
hukuki birlik tasarimindan beslendigini gérmek hig de zor degildir. iktidarin siirekliligine yapilan
vurgu, politik birligi (gelismeye baslayan ulus-devleti) 6liimsiiz bir kisilikle ya da ¢iirlimeyen mis-
tik bir bedenle (corpus misticum) biitiinlestirir. Devletin ruhu: Soyut giysilere blirinmiis (mesru-
lastirilmis) kuvvet iligkileri. Hilkiimdarin tanrisal veya dogal hukukla sinirli oldugunu iddia eden
felsefeler sonug itibartyla bu ideolojik ¢ergeve ile uyum i¢inde durur; egemenligin ve dolayisiyla en
yiiksek emretme kuvvetinin (devletin) son tahlilde kutsal bir temele dayandig: kabul edilir. Kamu
hukuku bu zelligiyle politik teolojinin varisidir. Ayrintil bilgi igin bkz. Bodin, Uber den Staat, 26;
Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 63 ve 73; Koschorke ve digerleri, Der Fiktive Staat: Konstruktionen des
politischen Kérpers in der Geschichte Europas, 93-100; Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier
Kapitel zur Lehre der Souverdnitdt, Berlin: Duncker & Humblot, 1996, 41-55.

12 Bkz. Max Weber, “Politik als Beruf”, Schriften zur Sozialgeschichte und Politik, Stuttgart: Rec-
lam, 1997, 272.
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bile."* Mutlak iktidar, hukuki diisiincenin mantiksal ve sistematik bir geregi-
dir. Sinirli devlet iktidarini (6zsinirlamay1) mesru kilmak i¢in ¢aba sarf eden
argtimanlar hukuki degil, ahlaki bir temele dayanir.'

Egemenin yasal diizen i¢indeki konumuna yakindan bakildiginda sinir-
landirilamaz devlet iktidar1 acik bir sekilde goriilebilir. Bodin’in savas ve
baris ilan etmeyi, {ist diizey memurlar1 atama ve azletmeyi, para basmay1 ve
vergi koymayi (yani devletin egemenlikten kaynaklanan hak ve yetkilerini)
sonug itibariyla egemenin karar ya da emrine dayandirmis olmasi tesadiif
degildir. Egemenligin temel belirtisi yasa ¢ikarmaktir. “Yasa [ise] biitiin te-
baa ve genel maslahati baglayan karar/emir verme kuvveti anlamina gelir”."
Burada anilan karar ve emir kelimelerini hi¢ siiphesiz ger¢ek anlamiyla ele
almak gerekir: Normla belirlenmis ve dolayisiyla sahibini memur haline
getiren bir karar degil, aksine 6zgiir iradeden dogan, yani kosulsuz ve bu
nedenle simirlandirilamayan gergek bir karar.!® Egemen tarafindan verilen
karar/emir higbir yasal mevzuata tabi degildir. Aksine burada kararin bizzat
kendisi kurucu irade (nihai atif noktasi) konumunda bulunur. Yani egemen
karar vermek suretiyle hukuki diizeni yaratir; kosulsuz buyrugu yasadir.

13 Devletin “s6z dinlemeyen” dogasini en iyi fark edenlerden biri de hig siiphesiz Lenin’di. Sen-
dikalar iizerine yaptig1 bir konusmada bunu agik bir sekilde ifade etmistir. Iscilerin sinifsal ¢ikarmi
kollayip gézeten bir devlette isci sendikalarina ihtiya¢ var midir? Kapitalistlerin sinifsal ¢ikarla-
r1 iizerine bina edilmis bir devlette azinligin (kapitalistlerin) ¢ogunluga (emekgilere) uyguladig:
sistematik siddeti ve dolayisiyla is¢i sendikalarinin varlik sebebini agiklamak kolaydir. Peki ya
proletarya diktatorliigiinde? Tartisma bu sorular etrafinda yiiriitiilmektedir. Lenin’in ifadesi soyle:
“Parti programimiz [...] devletimizin biirokratik ¢carpikliklarla malul bir is¢i devleti oldugunu gos-
termektedir [...] Alin size gecis doneminin gergekligi. Simdi, pratikte bu sekle biiriinmiis bir dev-
lette sendikalarin savunacaklari bir sey olmadigini ya da kitlesel diizeyde 6rgiitlenmis proletaryanin
maddi ve manevi ¢ikarlarini savunurken sendikalar olmadan da idare edebilecegimizi sdylemek
dogru olur mu? Hayir, bu teorik agidan ¢ok yanlis bir akil yiiriitme tarzidir [...] Su an 6yle bir devle-
timiz var ki, proletarya bu devlete kars: kendisini tiimiiyle orgiitlii bir sekilde korumak zorundadir,
bizse hem is¢ileri kendi devietlerine karst korumak [abg] hem de isgilerin devletimizi korumalarimi
saglamak icin bu isci 6rgiitlerinden yararlanmak zorunday1z”. Vladimir I. Lenin, Devrim Yazilar: 4:
Kronstadt’tan Parti I¢i Muhalefete, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora, 2010, 66-67. Lenin’in
bu ifadesi, biirokratik carpikliklari ortadan kaldirmis bir isci devletinde siddet uygulamayan bir
devletle kars1 karsiya kalacagimizi ima etmez. Lenin’e gore devletin (siddetin) varlik sebebi sinif
miicadelesidir. Bu nedenle biirokratik ¢arpikliklari ortadan kaldirmis ve dolayisiyla siddete bagvur-
maktan vazgecmis bir devlet aygiti diisiinmek imkansizdir. Sinif miicadelesini ve biirokrasiyi alt
etmis bir devlet aslinda sonmeye yiiz tutmus bir devlettir. Lenin’in deyisiyle “siyasal olmayan bir
devlet”. Bu gerceklesene kadar tipki her devlet gibi is¢i devleti de mutlak iktidar ve fiziksel siddet
kullanma tekeline dayanir. Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Lenin, Deviet ve Devrim: Marksist Deviet Ogre-
tisi ve Proletaryamin Devrimdeki Gérevleri, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora, 2009.

14 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin: O. Haring, 1914, 476.

15 Bodin, Uber den Staat, 42.

16 Bkz. Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre der Souverdnitit, 37-8.
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Bodin, hiikiimdarin sadece pozitif yasalardan degil, sonugcta tanrisal ve do-
gal yasadan da bagimsiz oldugunu ifade etmek zorunda kalarak bunu acik¢a
gosterir.!” Sonug aragsal aklin mutlak hakimiyetidir. Hiikimdarin karar ve
emri, kendisini asan amagclarla (adaletle) ilgisiz bir konuma siiriikklendigin-
de, araglarla (siddet ve kuvvet-teknikle) yogrulmus bir mantigin (hikmet-i
hiikiimetin) ifadesi haline gelir. “Ve adil olanin gii¢lii olmas1 saglanamadig1
icindir ki gii¢lii olan adil olan haline getirildi”.'® Kamu hukuku siddetle tak-
viye edilmis bir teknolojidir. Dolayistyla esas1 sevk ve idaredir.

Ancak devlet mantigin ilk elde kaba tahakkiimle, despotlukla ya da ti-
ranlikla 6zdeslestirmek hig¢ siiphesiz acemilik olur. Bu basmakalip egilim,
irade, onay, riza ve itaat gibi temel siyasi degiskenlerin bagimsiz bir akil
ylurlitmeyle, 6zgiir se¢imle ya da kisaca kendiliginden meydana geldigini
varsayar.'” Halbuki kuvvet ve zihnin ayrilmaz bir biitlin meydana getirdigi-
ni gbz Oniinde bulundurmak gerekir. Toplumsal yapi, iktidar iligkilerinden
(farkli diizeyde kuvvet iligkilerinden) olusur; bireyin en siradan davranis
kaliplari, jestleri ve hatta en mahrem duygu ve diisiinceleri bile bu iliskiler
icinde olgunlasir.??Olgunlasmasini iktidar iliskilerine (aile, okul, dini ku-
rumlar, mahkeme, parti, basin-yayin vb.) bor¢lu olmayan tek bir birey dahi
yoktur.?! Kuvvet bi¢im kazandirir. Beseri hayati olusturan tiim davranis ve
fikirler iktidar iliskileri i¢inde sekil alir. Devlet, mesru siddet kullanma te-
keli ve tistiin idare yetenegiyle bu iliskilerde basat role sahiptir. Dolayisiyla
merkezi-siyasi iktidar1 ayn1 zamanda bir diisiince aygit1 olarak da kavramak
gerekir. Devlet, icraat ve kuvvet-teknige dayanan temel vasfiyla ruhlara bi-
¢im verir.

Devlet mantigim1 pesinen despotizmle yaftalayan bir egilim, modern
demokratik orgiitlenme bigimine kaynak olusturan hammaddenin aslinda
kuvvetle bigimlendirilmis oldugunu gozden kagirir. Machiavelli’nin taviz

17 Bkz. Bodin, Uber den Staat, 33.

18 Blaise Pascal’dan aktaran Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin
Elestirisi Uzerine, gev. Zeynep Direk, haz. Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 2010, 55.

19 “[P]asifist ve aktivistlerin gosterisli konugmalarinin aksine, siddetin gergekten vurucu bir elesti-
risini yapmak hi¢ de dyle kolay degildir [...] Eger adeta cocuksu bir anarsizm murad edilmiyorsa,
bireylere yonelik hi¢bir zorlamanin kabul edilmedigi ve ‘istenen her seyin serbest oldugu’ beya-
niyla da siddet elestirisi yapilmis sayilamaz. Boyle bir diistur [...] gergeklige dair her tiirden anlam
{izerine diisiinmeyi devre dis1 birakir”. Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin
Elestirisi Uzerine, cev. Ece Goztepe, haz. Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 2010, 26.

20 Bkz. Michel Foucault, “Iktidar ve Bilgi”, Se¢me Yazilar 4: Iktidarin Gozii, ¢ev. Isik Ergiiden,
haz. Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti, 2003, 175-6.

21 Bkz. Althusser, “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart: Bir Arastirma Icin Notlar”, Yeniden
Uretim Uzerine, gev. Isik Ergiiden ve Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki, 2006, 372-3.
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vermeyen kat1 merkeziyetciligi (monarsizmi), aslinda aristokratlar1 ve do-
layisiyla feodal orgiitlenme bi¢imini (daginik siyasi yapiy1) tasfiye etmek
icindi. Hiikiimdar, modern siyasi birlige (devlete) zemin olusturabilecek bir
0zne yaratmak, yani bi¢imsiz insan kitlesini “halk™ haline getirmek ama-
ciyla kaleme alinmistir.*> Rousseau’nun bu eseri cumhuriyetcilerin el kitabi
olarak nitelendirmesi bosuna degildir.>® Hiikiimdarin mutlak iradesi, taviz
vermeyen kararli idaresi, kuvvetle desteklenmis siyasal teknolojisi, yani top-
lum miihendisligi, halk¢iligin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak bu tartismada
halka (politik birlige) dair tiim otantik tasarimlari bir kenara birakmak gere-
kir. Halk kuvvetle yogrulmus bir kavramdir; s6z konusu olan “[b]ir ulusun
birligini demir dover gibi sekillendirmek [...] var olan ve kendi bigimine,
ulusa, kavusmaya can atan bir ‘madde’ye ‘bigim vermek’tir”.>* Yasal diizen,
bi¢cim vermenin en 6nemli araglarindan biridir. Burada yasa, hiikiimdarin ya
da “modern hiikiimdar”in® insanlar arasinda kok salmasini miimkiin hale
getiren etkili bir aragtir. Bu durum “halk egemenligi” ile aslinda tam olarak
ne kast edildigini acik bir sekilde gosterir: Halk egemenligi, halkin iktidarda
olmasi degil, (modern) hiikiimdarin halka dayanmis olmasi, halkin kendisini
hiikkiimdarin sundugu figiirde tanimasidir.>® Burada esas olan 6zdeslesmedir.
Devleti demokratik hale getiren sey (modern) hiikiimdar-halk 6zdesligidir.
Bu durum, liberal parlamentarizmi diglayan, hatta kendisini acik¢a dik-
tatorliik olarak tanimlayan devletlerin nasil olup da ayni zamanda demok-
ratik olabildiklerini agiklar. Mesela Proletarya Diktatorliigii: “Proletarya
once burjuvaziyi alasagi etmeli ve devlet iktidarini1 kendisi i¢in kazanmali,

22 Bu amag, hiikiimdara 6nerilen yeni ordu teskilatinda bile géze carpar. Yeni ordunun siivariler-
den cok piyade birliklerine dayandirilmis olmasini sadece askeri bir reform olarak diisiinmemek
gerekir. Amag, aristokrasinin siyasi islevini kisitlamak, koyliileri y1gin halinde orduya katmak, kir
ve kentin insanlarimni piyade sinifi i¢inde bir araya getirmek, kisaca halki yaratmaktir. Burada ordu
(siyasi aygitin mesru siddet kullanma tekeli) zihinlere etki eden sosyo-politik bir kurum olarak ta-
sarlanmustir. Bir nevi okul ya da halk egitim merkezi. Bkz. Althusser, “Machiavelli ve Biz”, Se¢me
Yazilar 5: Iki Filozof: Machiavelli—-Feuerbach, ¢ev. Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki, 2010, 129-30;
Niccold Machiavelli’nin ilgili satirlar1 icin bkz.Hiikiimdar, cev. Selahattin Bagdatli, Istanbul: Der,
1999, 71-88; Siylevier, cev. Alev Tolga, Istanbul: Say, 2009, 102-3.

23 Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal Sézlesme, gev. Aziz Yardimly, Istanbul: idea, 2011, 75.

24 Althusser, “Machiavelli ve Biz”, 25-6.

25 “Machiavelli’nin kitabinda kullanildig: bigimiyle ‘Prens’ kavramini ¢agdas siyaset diline gevir-
mek gerekseydi eger, bir sira ayrima bas vurmak gerekirdi: ‘Prens’ bir Devlet baskani, bir hiikiimet
baskani, tersine, bir Devleti elde etmek ya da yeni bir tip Devlet kurmak isteyen bir siyasal 6nder
de olabilirdi. Bu son anlaminda ‘Prens’ ¢agdas dile ‘siyasal parti’ olarak cevrilebilir”. Antonio
Gramsci, Modern Prens, ¢ev. Pars Esin, Ankara: Birey ve Toplum, 1984, 171-2.

26 Althusser, “Machiavelli ve Biz”, 151-2.
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sonra bu devlet iktidarini, yani proletarya diktatorliiglinii emekgi halkin ¢o-
gunlugunun sempatisini kazanmak amaciyla kendi sinifinin bir araci olarak
kullanmalidir. [...] Sorun [...] demirden bir yonetim sorunudur. Yoksullarin
en icten tevecciihiinii kazanmis, kararli destegini arkasina almis bir hiikii-
met demir kadar gii¢lii olmalidir, ¢iinkii inanilmaz sorunlarla bogusuyoruz.
[...] Dolayisiyla, bu donemde devletin yeni bir tarzda demokrat (yani, pro-
letarya ve genel olarak miilksiizler acisindan demokrat) ve yeni bir tarzda
diktator (yani, burjuvaziye kars1 diktatorliik uygulayan) bir devlet olmasi
kagiilmazdir”.?” Demokrasi ve diktatorliik kavramlarinin burada uyumlu
bir sekilde bir arada kullanilmis olmasi hicbir ¢eliski barindirmaz. Aksine,
bu ifadeler, taviz vermeyen gergekgi bir siyasi tahlilin ve agik sozliiliigiin
trtiintidiir. Demokratik 6zdesligi tesis etmenin farkli yollar1t mevcuttur. Bu
durum, demokratik orgiitlenme bi¢iminin, aslinda kesin bir hedefe sahip ol-
madigini, dolayisiyla birbirinden farkli pek ¢ok devletle bir araya gelebile-
cegini gosterir.”® Proleter demokrasi, sosyal demokrasi, radikal demokrasi,

27 Lenin, Devrim Yazilar: 2: Bolsevikler ve Proletarya Diktatorliigii, cev. Ferit Burak Aydar, Is-
tanbul: Agora, 2010, 176 ve 29; Lenin, Devlet ve Devrim, 36; Marksist politik terminolojide dik-
tatorliik kisiye degil, devletin sinifsal temeline isaret eder (bkz. Otto Kirchheimer, “Marxismus,
Diktatur und Organisationsform des Proletariats”, Funktionen des Staats und der Verfassung: Zehn
Analysen, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1972, ss. 100-1). Buna gore burjuva diktatorliigii, 6zel miil-
kiyet rejimini muhafaza eden, dolayisiyla burjuvazinin smnifsal ¢ikarlarini gézetip kollayan bir po-
litik 6rgiitlenme bigimidir. Proletarya diktatorliigii ise tam tersi, yani miilkiyeti ortadan kaldiran ve
boylece proletaryanin sinifsal ¢ikarlarina gore sekil alan bir politik 6rgiitlenmedir. Her ikisinin de
diktatorliik olarak adlandirilmis olmasi, sinifsal temellerine tehdit olusturabilecek orgiitlenmeleri
yasaklamis olmalarindan kaynaklanir. Burjuva demokrasilerinde komiinist partilerin faaliyetlerine
izin verilmesi durumu degistirmez. Bu partiler, 6zel miilkiyet rejimini tehdit edebilecek kuvvete
eristiklerinde yasaklanirlar. Ayn1 seyi proletarya diktatorliigl igin de sdylemek miimkiindiir. Ola-
gan kosullarda her iki diktatorliik de demokratiktir; sinifsal temeli tehdit etmemek sartiyla, farkl
goriis ve ifadelere izin verilir. Stalin’in farkli fikir ve ifadeleri bastirmis olmasi ilk bakista prole-
tarya diktatorligiiniin demokratik olamayacagini diisiindiirebilir. Fakat aksini diigiinmek i¢in Ekim
Devrimi’nin bags mimarlarindan birine kulak vermek yeterli: “Bolsevik partinin i¢ rejimi demokra-
tik merkeziyetgilik yontemiyle belirlenmisti. Demokrasi ve merkeziyetgilik kavramlarinin bir arada
kullanilmasi higbir ¢eligki tanimaz. Parti kendi disindakilerle arasindaki sinirlari ¢izmeye azami
dikkati gosterirken, kendi biinyesine dahil olanlarin da parti politikasinin belirlenmesinde gergek
bir hakka sahip olmalarma 6zel 6nem veriyordu [...] Bolsevizmin hiziplerin varligryla uzlasmazli-
gint ileri siiren mevceut doktrin, fiiliyatin yadsinmasidir. Bu bir ¢okiis donemi efsanesidir. Bolseviz-
min tarihi ger¢ekte bir hizip miicadeleleri tarihidir [...] Eger demokratik Sovyetler gliniimiize kadar
gliclerini ve bagimsizliklarini, devrimin ilk yillarindaki diizeyde bir baski ve siddete bagvurarak
koruyor olsaydilar, bu bile bizi yeterince ciddi bir bigimde kaygilandirmaliydi” (Lev Davidovig
Trotskiy, Thanete Ugrayan Devrim, ev. Kolektif, Istanbul: Alef, 2006, ss. 130-1 ve 142).

28 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, 32.
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Devlet mantig1

liberal demokrasi, ileri demokrasi, hatta Fiihrer demokrasisi.* Dolayisiyla
demokratik-antidemokratik karsitligi aciklayici olmaktan ¢ok uzaktir. Dev-
letin belirleyici 6zelligini, yani mesru siddet (kuvvet-teknik) kullanma teke-
lini thmal eden bir ¢6ziimleme, otantik/romantik halk fikrine ve dolayisiyla
“demokrasi metafizigine”* yenik diigmeye mahkimdur. Kesin ayrim ve so-
nuglara ulasmay1 hedefleyen bir arastirmada asil mesele insanlarin iradele-
rine bigim veren ve onlar1 bir araya (halk haline) getiren aygitlarin kimin
elinde bulundugudur.
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