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Devrimei Marksizm

Bu sayi

Devrimci Marksizm’in 16. sayisi, biitlin diinyanin nefesini tutarak goz-
lerini Avrupa’ya, 0zel olarak da Avrupa’nin giineyinde Akdeniz’e kiyisi
olan iilkelere cevirdigi giinlerde yayinlaniyor. Mayis ve Haziran aylarinda
basta Yunanistan ve Fransa’da olmak {izere ¢esitli Avrupa iilkelerinde yapi-
lan secimler, bunlara ilaveten Ispanya’da indignados (5fkeliler) hareketi ve
madenciler yiiriiyiisii, Avrupa is¢i sinifi ve gengliginin burjuvazinin kemer
stkma programlarina karsi her yerde tepki i¢inde oldugunu, gérmek isteyen
herkes i¢in kanitlamis bulunuyor.

Bu kemer sikma programlarinin ardinda ne oldugu gayet iyi biliniyor.
Kapitalist diinya ekonomisinin Eyliil 2008°’de Wall Street bankas1 Lehman
Brothers’1n iflasindan sonra i¢ine girdigi kriz devam ediyor ve diinyanin her
yerinde burjuvazi krizin yiikiinii is¢i sinifinin sirtina yikma ¢abasi iginde. Bu
heniiz hi¢bir yerde Avrupa’da, 6zellikle de Avrupa’nin Akdeniz iilkelerin-
de oldugu kadar agir bigimlere biiriinmedi. Avrupa Birligi’nin (AB) gliney
kusagim olusturan iilkeler (Yunanistan, italya, Ispanya, Portekiz, Kibris) ile
Irlanda’da, emekgi halkin haklarina ve kazanimlarma kars1 agir bir taarruz
yasaniyor. Oyleyse, Avrupa se¢imlerinde ortaya ¢ikan isyan, aslinda emekci
halkin, burjuvazinin kriz dolayisiyla yiikselttigi sinif miicadelesine karsi
hamlesi olarak goriilmeli.

Devrimci Marksizm kapitalizmin krizinin diinya durumunu derinden etki-
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leyecegini kavrayarak bu olguyu ilk giinden itibaren mercek altina aldi, he-
men hemen her sayisinda krize iliskin bir analiz yayinladi. Lehman Brothers
¢cokiistiniin hemen ertesinde ¢ikan sayisinda (say1 8, Kis 2008-2009) Yayin
Kurulu mali ¢okiisiin diinyay1 bir biiyiik depresyona siiriikledigini, bunun da
siif miicadelesinin verilerini kokten bigimde degistirecegini vurgulayan bir
analiz yayimladi. Burada Marksist teorinin Ustlinliigli ¢arpici bicimde ortaya
cikiyor. Aradan gegen dort seneye yakin siire bu perspektifi carpici bigimde
dogrulamistir. Dergimizin Mart 2009°da yayinlanan bir sonraki 9. sayisinda,
Sungur Savran’in bir yazisinda krizin “Sarlo L’si” seklinde gelisecegi, yani
depresyon oOzellikleri gosterecegi, biraz daha ayrintili olarak ortaya konu-
luyordu. Dénem, burjuvazinin iktisatgilarinin “yesil filizler’den soz ettigi,
krizin atlatilmakta oldugunu umut ettigi donemdi. Bunu, krizin bir dosya ko-
nusu oldugu, Kis 2009-2010 sayili 10-11 numarali ¢ift sayimiz izledi. Bura-
da da Kurtar Tanyi1lmaz krizin “buhran” (yani depresyon) karakterine vurgu
yapiyordu. Ilkbahar-Yaz 2011°de yayinlanan 13-14 numarali ¢ift sayimizda
yer alan Cin dosyas1 baglaminda Burak Giirel Cin’in yiikselisini diinya ka-
pitalizminin krizi i¢ine yerlestirerek inceliyordu. Nihayet, gecen sayimizda
(Sonbahar-Kis 2011), Yigit Karahanogullar1 krizi emek deger teorisinin ge-
nel ¢ergevesi igine yerlestiriyordu.

Simdi bu sayimizin ana temasi yine diinya durumuna damga vuran eko-
nomik kriz ve onun harekete gecirdigi sinif miicadeleleri, siyasi dinamikler,
ideolojik sarsintilar iizerine odaklantyor. Kriz dosyamiz, durumu biitiinsel
olarak analiz eden bir yazidan, Yunanistan ve Avrupa’nin krizinin yakin plan
bir analizinden, Marksizmin kapitalizmde kriz olgusuna yaklagimini ele alan
iki arka plan yazisindan ve kriz konusunda post-Marksist kamptan yapilan
bir yoruma yoneltilen bir elestiriden olusuyor.

Sayinin ilk yazisinda, krizi tarihi 6nemde bir donem degisikligi olarak
ele alan Sungur Savran, Devrimci Marksizm’in daha bastan itibaren yapmis
oldugu teshisi vurgulu bi¢imde tekrarliyor: Yasadigimiz kriz, kapitalizmin
“Ugiincii Biiyiik Depresyonu”dur. Savran diinyada ve Tiirkiye’de Marksist
iktisat¢ilarin ekonomik krizin bu karakterini kavramakta ne kadar yetersiz
kaldigin1 vurgulamakla basliyor. Yazi krizin neden bir biiyiik depresyon ol-
dugunu agikladiktan sonra bunun sonuglarini ortaya koyuyor. Yazara gore,
biiylik depresyon donemleri, siif miicadelesini kagcinilmaz olarak sertles-
tirirken, ayn1 zamanda siyasi, ideolojik, kiiltiirel vb. alanlarda biiyiik altiist
oluslarin yolunu doser. Savran’in belki de en dikkat ¢ekici vurgusu, biiyiik
depresyon basladiktan sonra ¢oziimiin esas olarak politika alaninda belir-
lenecegi yolundaki 6nermesidir. Yunanistan’da ve baska iilkelerde yasanan
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siyasi sarsintilar bu bakimdan krizin kaderini belirleyecek gelismelerdir.
Savran, krizin kapitalizmin tarihinde goriilen krizler arasinda nasil 6zgiil
nitelikler sergiledigi konusuna da deginiyor. Ulastig1 sonug, giinlimiiziin
Biiyilik Depresyonunun is¢i sinifinin devrimei partilerde drgiitlenmesini her
zamankinden de acil bir hale getirmis oldugudur.

Kriz dosyasinin ikinci yazisi, diinya ve Avrupa krizinin yogunlagmis bir
ifadesi olan Yunanistan krizi {izerine Yunan devrimci Marksisti, EEK (Dev-
rimci Is¢i Partisi) dnderi Savas Matsas’mn ¢alismasi. Matsas Yunanistan kri-
zinin analizine bu yilin Subat ayinda parlamentonun disinda toplanan bir
milyon insanin protestosuna ragmen oylanan ikinci biiyiik kurtarma paketini
tartisarak giriyor. Yunanistan krizinin Avrupa Birligi (AB) i¢inde nasil geri-
lim ve geliskilere yol agtigini ortaya koyduktan sonra, krizin bir biitiin olarak
diistintildigiinde, AB’nin, ulus devletin ve parlamenter demokrasinin gerile-
yisine isaret ettigini anlatiyor. Yazarin kendi yaklagimi, Yunanistan krizinin
is¢i smifi ve gencligin ¢ikarlari dogrultusunda ancak bir is¢i sinifi iktidar
altinda ¢oziilebilecegine isaret ediyor.

Glinlimiiz krizine odaklanan bu yazilar1 izleyen iki yazi Marksizmin ge-
nel olarak kriz olgusuna yaklasimina iliskin iki arka plan yazisi. Bunlarin
ilki, glinlimiizde yasadigimiz krizin ¢ok 6nemli ve zor anlasilan bir boyutu-
na essiz bir teorik 151k tutuyor. Bilindigi gibi giiniimiiz depresyonu 2008°de
bankalarin ve bir dizi baska finansal kurumun yasadigi sarsint1 sonrasinda
diinya finans sisteminin ugurumun kenarina gelmesiyle acilmist1. Isin bu fi-
nans boyutu, bir yantyla aldaticiydi: Sorun aslinda finanstan ¢ok daha de-
rinde, kapitalist tiretim alaninin ¢eliskilerinde yatiyordu. Ama 6te yandan
finans alaninin kendisinin de krizin anlagilmas: bakimindan biiyiik 6nemi
vards. Iste Nail Satligan’in yazis1, finans krizini Marksist teorinin araglarty-
la analiz edebilmek icin gerekli teorik kavramlari, en basta da “hayali ser-
maye” kavramini sunuyor okuyucuya. Yazi daha eski bir donemde yasanan
bir finansal krizi agiklamak {izere kaleme alinmis olsa da, Tiirkce ikincil
literatiirde “hayali sermaye” kategorisini ve bunun finans alanina getirdigi
berrakligi en iyi sergileyen yazi olma 6zelligini koruyor.

Ikinci arka plan yazisinda Mehmet Inang Turan, neredeyse ansiklopedik
denebilecek kadar kapsamli bir tarama c¢alismasinda Marx’in kriz
olgusuna yaklasimini, kendisinden sayisiz alintiyla besledigi bir yazida
biitliin boyutlariyla ele aliyor. Yazar, kriz olasiligi ile krizin giincellesmesi
kavramlarin titiz bigimde birbirinden ayiriyor. Orantisizlik ve eksik tiiketim
teorilerini de gozden gecirmekle birlikte, krizlerin esas sebebinin kar
oraninin diislis egiliminden kaynaklandigin ileri stiriiyor. Turan Marx’in
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kendi yaklasimini sergiledikten sonra onun kendinden dnceki siyasal ikti-
satcilara (Say, James Mill, Ricardo vb.) yonelttigi elestirileri de ayr1 bir bo-
liimde 6zetliyor.

Bu sayimizda ii¢ kitap elestirisi var. Ilki, yani Kurtar Tany1lmaz’in Zizek
elestirisi, dosya konusuyla ilgili bir kitabin degerlendirmesi oldugu i¢in ayn1
zamanda kriz dosyasi i¢inde yer aliyor. Bilindigi gibi, Slavoj Zizek diinya
capinda sol aydinlar nezdinde 6nemli etkisi olan bir filozoftur. Her tiir alanda
s0z sdylemesiyle iinlii Zizek, 2008’de patlak veren ekonomik kriz konusun-
da da suskun kalmamuis, Tiirk¢e’ye de cevrilen bir kitap yayinlamistir. Tan-
yilmaz, esas olarak bu kitaptan hareketle, ama ayn1 zamanda Zizek’in baska
yazi ve miilakatlarina da basvurarak, tinlii filozofun kapitalizmin sorunlaria
nasil sinif miicadelesinin disinda, esas olarak ideolojik alanda, psikanalitik
yonleri agir basan ¢oziimlemeler ve ¢dziimler 6nerdigini ortaya koyuyor.
Tanyilmaz, Zizek’in, kendisinin ve kimi hayranlarinin sundugundan farkl
olarak, Marksist bir metodoloji ile degil post-Marksist bir yaklasimla ¢alis-
tigin1 da agik olarak ortaya koyuyor.

Ikincisi, Mustafa Kemal Coskun’un diinya capinda is¢i miicadele-
lerini konu alan bir kitap hakkindaki degerlendirmesi. Paul Mason’in
Calisarak Yasamak ya da Savasarak Olmek baslikli kitab1 diinyanin dort bir
kosesinde 19. yiizyildan 21. yiizyila uzanan genis bir zaman diliminde is¢i
miicadelelerinin nasil inat¢1 bir sekilde verildigini, is¢i sinifinin kosullarinin
bu genis zaman ve mekan yelpazesine ragmen nasil birbirine benzedigini
somut ornekler iizerinden anlatryor. Coskun, anlatilan kosullarin Tiirkiye’de
is¢1 sinifinin durumuna da ¢ok benzedigine de isaret ederek Mason’in yararl
kitabin1 okuyucusuna kuvvetle tavsiye ediyor.

Son kitap elestirisi, Mehmet Inang Turan’in bu sayidaki ikinci yazisi.
Turan daha once kitaplarinda ve dergilerdeki yazilarinda, Oya Baydar’in
romanlarinda karakterleri araciligiyla Marksizme yonelttigi saldirilari eles-
tiren yazilar yazmisti. Ama sonug olarak Baydar kurmacanin kanatlar altina
siginabilir, karakterlerinin hayattan alinma insan tipleri oldugunu savuna-
bilirdi. Simdi yayinlanan bir ani kitabinda, Baydar artik daha 6nce roman
karakterleri araciligiyla anlattig1 diisiincelerin kendi fikirleri oldugunu iti-
raf etmis oluyor. Melek Ulagay ile Oya Baydar’in anilarini birbirleriyle ve
okurla paylasmalarina dayal ortak kitaplar1 Bir Dénem Iki Kadin solda ¢ok
ilgi ¢ceken bir kitap oldu. Turan bu ilging kitab1 bagka boyutlariyla degil, yal-
nizca Baydar’in fikirlerinin bir laboratuvari olarak ele aliyor ve elestiriyor.

Bir sonraki sayimizda goriismek dilegiyle...
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Uciincii Bliyiik Depresyon

Sungur Savran

Biiytik degisim ve sarsinti donemlerinde biling her zaman olaylarin geri-
sinden gelir. Diinya ¢apinda sosyalist hareketin ve Marksist aydinlarin bu-
glinkii diinya durumunu kavrayisi gercekten “acikli” denmeyi hak edecek
bir diizeyde kalmistir. Ama bunu higbir alanda diinya ekonomisinin giincel
durumuna iliskin tespit ve analizlerde oldugu kadar acik¢a gérmek miimkiin
degil.

Bundan bir y1l nce Istanbul’da diizenlenen bir siyasal iktisat kongresinde
ortaya ¢ikan tablonun ne kadar giiliing olduguna kisa bir kose yazisinda de-
ginmistik.! Marksistlerin bir araya geldigi bu uluslararasi toplantida, diinya
capindaki ekonomik krize yaklagim, esas olarak iki temelde tanimlantyor-
du. Bir yandan, “krizin gelecegini biz bildik, ana akim iktisat¢ilar bilemedi”
oyunu vardi. Bu oyunda, devrimin ve sinif miicadelesinin dogru temellerde
verilmesini hedefleyen bir Marksist teorik kaygidan ziyade, Marksist aka-
demisyenlerin i¢inde yasadig1 ortamda kendi mesleki onurlarini kurtarma
kaygisinin agir bastigini hissetmemek miimkiin degildi. Ote yandan, Mark-
sistlerin cogunlugu Keynes¢i olmustu. Program diye ortaya koyduklari sey,

1 “Depresyon bulasict hastaliktir”, Gergek, Agustos 2011.
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bir kamu harcamalar1 politikasiyla toplam talebi yiikselterek ekonomiyi
canlandirmay1 ve istihdami arttirmayr hedeflemekten Gteye gegmiyordu.
Acilis oturumunda, Sraffaci ekoliin ve post-Keynesyenlerin® yanina Mark-
sistlerin sesi olarak yerlestirilmis olan John Weeks gibi yillarin Marksist ik-
tisatcisinin, elestiriler karsisinda yaptig1 kendi itirafiyla, Britanya’nin Isci
Partisi’nin (Labour) 1945 yilindaki programini savunuyor olmasi, yeterince
anlamli olsa gerekir. O kongrede bulunmayan 6nde gelen Marksist iktisatci-
lar da Keynes¢i ekonomi politikalarinin giiniimiiz ekonomik krizine ¢6ziim
olacagini ileri siirmekte beis gormiiyorlar. David Harvey eski aligkanlikla-
rindan vazgegmiyor®, giiniimiiz krizini ele aldig1 yeni kitabinda da Keynesci
bir analizle ekonomi politikas1 yaklagimini tekrarliyor.* Icinden gecmekte
oldugumuz krize erkenden cesur bir ataklikla “21. yiizyilin ilk biiylik dep-
resyonu” teshisini koymus olan®> Anwar Shaikh’in dahi, bu teshise ragmen
devlet harcamalarinin artisini krize ¢6ziim olarak sunuyor olmasi, durumun
vahametini iyice aciga ¢ikariyor olmali.

Baska deformasyonlardan da s6z edilebilir. Bunlardan bir tanesi, mesleki
kaygilarla olmasa bile, ideoloji alaninda savas kazanmay1 politik kaygilarin
ontine koymaya yatkin bir ruh durumudur. Alex Callinicos gibi, Marksist ay-
dinlar arasinda son donemde ytliksek prestije sahip olan, ama ayn1 zamanda
Britanya’nin devrimci Marksist gelenekten gelen en giiglii siyasi partisinin
de onderlerinden olan birinin diinya ekonomik krizi hakkinda yazdig kita-
bin bashgr kendi basina dgreticidir: Tiirk¢e’ye gevsek bicimde cevirecek
olursak, “Yanilsamalar Yangin1”. Callinicos’un hangi yanilsamalardan s6z
ettigini merak edecek olanlara da alt baglik cevap veriyor: “Liberal diinya-

2 Bu iki diisiince okulu hakkinda 6zet bilgi i¢in su yazimiza goz atilabilir: “Yarim Yiizyilin Sina-
vinda Sraffa”, Piero Sraffa, Mallarin Mallarla Uretimi, gev. Umit Senesen, Yordam Kitap, Istanbul,
2010.

3 Bununla Harvey’in eski ¢alismalarindaki Keynes¢i damar kast ediyoruz. Bu damarin elestirisi
icin bkz. Sungur Savran, Kod Ad: Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, Yordam Kitap, Istan-
bul, Ikinci Basim, 2011, BSlim 12, 6zellikle 231-35 ve 241-43.

4 David Harvey, Sermaye Muammasi. Kapitalizmin Krizleri, gev. Sungur Savran, Sel Yaymecilik,
Istanbul, 2012.

5 Anwar Shaikh, “The First Great Depression of the 21st Century”, Socialist Register 2011.
Shaikh’in hakkini yememek i¢in sunu eklemeliyiz: O, klasik Keynes¢i kamu harcamalarindan fark-
11 olarak devletin kendisinin istihdam yaratacagi yatirimlardan sdz ediyor. Ama kapitalist ekono-
minin ve devletin karakterinde baska hicbir degisiklik s6z konusu edilmeksizin, devletin bu tiir
harcamalarin krize panzehir olabilecegini savunmak, bu goreli farka ragmen Keynesgi bir bakis
ag1sin1 yansitir.
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nin gifte krizi”.* Yazar kitabin hicbir yerinde sinif miicadelesinin birakalim
ihtiyaclarina, olasiliklarina dahi ciddi bigcimde egilmiyor.

Bir bagka yaklasim da ozgiilliikk ve 6zgiinliik saplantis1 olarak anabi-
lecegimiz yaklagim. Solda ¢ok yaygin bir duyarlilik var: 2008’den sonra
artik lime lime oldugu gozle goriilen “kiiresellesme” ve “postmodern ¢ag”
analizlerinin mirasina inatla sarilan genis bir kesim, kapitalizm dogasini tii-
milyle degistirmis olduguna gore, bugiin yasanmakta olan krizin eski kriz-
lerden ille de farkh oldugu konusunda, hicbir arastirmaya dayanmayan bir
metodolojik bakis agisiyla, Marksist kriz analizini kiiciimseyerek “yenilik”
talep ediyor. Bu yenilik talebi, eskinin artik gecerli olmadigma dair tipik
bir a priori aksiyomdan hareket ediyor. ironi surada ki, diinya ekonomik
krizi konusunda burjuva cenahta yapilan ciddi ¢aligmalar tam tersini soylii-
yor. Carmen Reinhart ile Kenneth Rogoff ikilisinin, muazzam bir veri tabani
arastirmasi iizerine yiikselen ve burjuva akademik diinyasinda simdiden bir
klasik statiisii kazanmis olan son kitabinin temel tezi, bu seferki iktisadi
krizin de eski krizlerin bir tekrar1 oldugudur! Bu, alayli bi¢imde kitabin bas-
ligina da yansiyor: Bu Defa Farkl’’ bashgi, tam da her finansal ¢ilginlik
(“mania”) episodunda ve onu neredeyse kaginilmaz olarak izleyen finansal
¢okiis (“crash”) aninda bir 6zgiinliik arayanlarla alay etmek i¢in konulmus!
Bu durumda, “kiiresellesme” ve “postmodernizm” ideolojilerine kars1 agil
olmas1 gereken Marksistlerin dahi eski analizlerin yeterli olmadig1 onyar-
gisindan hareketle 6zgiillik ve 6zgiinliik saplantisina kapilmasini anlamak
miimkiin degil.

Bunun karikatiir gibi bir 6rnegi, Praksis dergisinin kriz sayisi.® Prak-
sis Yaymn Kurulu i¢in yukarida saydigimiz sorunlarin higbiri mevcut degil.
Marksist teori diinya ekonomik krizini biitiin temelleriyle kavramig, Mark-
sizmin teori-pratik birligi anlayis1 i¢ginde bunun sosyalist hareketin dniine ne
gibi gorevler yerlestirdigini ¢6zmiis gibi, say1, kapagina yazilan tema baslhigi
ile “Giiniimiiz Krizinin Tarihsel ve Toplumsal Ozgiinliikleri’ni incelemeye
hasredilmis. Oysa Praksis’in kendisine esas alan olarak belirledigi teorik-

6 Alex Callinicos, Bonfire of lllusions The Twin Crises of the Liberal World, Polity Press, Cambrid-
ge, 2010. Callinicos’un “cifte kriz’den kasti, ekonomik kriz ve emperyalizmin savaslarinin karsi-
lastig1 engeller. Ne var ki, bu ikincisine kanit olarak aldig1 6rnek son derece de talihsiz. Rusya’nin
Gilircistan iizerinde kazandigi zaferin emperyalizm igin bir geri adim oldugu agik, ama bu savas
Oyle yanilsamalar1 ortadan kaldiracak tiirden biiyiik bir 6nem tagimaktan ¢ok uzak bir tarihsel olay.
7 Carmen M. Reinhart/Kenneth S. Rogoff, Bu Defa Farkli. Finansal Cilginligin 800 Yillik Tarihi,
cev. Levent Konyar, NTV Yayinlari, Istanbul, 2010.

8 Praksis, 22, Bahar 2010.
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ideolojik miicadele alaninda dahi ne meselelere 151k tutuyor kriz: Onyillardir
kendine “Marksist” adin1 yakistiran teoriler “kiiresellesme’nin “mevsimler
gibi kaginilmaz” bir buldozer gibi ilerledigini, kapitalizmin sihhat ve afiyeti-
nin yerinde oldugunu iddia etmiyor muydu? Bu konu biraz tartisilmaya deg-
mez mi? Marksizmin temellerine cok daha bagli olanlar dahi, burjuva dev-
letinin artik kriz egilimlerini kontrol altina aldigina, eski tip krizlerin tarihe
karismis olduguna inanmiyorlar miydi? 1995 ya da 2005 yillarinda, diinya
kapitalizminin yakinda 1930’lu yillara benzer derin bir ekonomik krizle sar-
stlacagini soyleyen bir Marksiste 6teki Marksist arkadaglart meczup mua-
melesi yapmaz miydi? iginden ¢ikmakta oldugumuz dénemin, burjuva ide-
olojisine teslimiyeti kendi saflarimizda bile ne kadar derinlestirdigi ortada
iken, Praksis’in sadece 0zgiinliik arayisina girmesini nasil nitelemeli? En
0zl niteleme su olur herhalde: Kapitalizmin yasadigi sarsintinin derinligine
ragmen, o donemin i¢inden belli ki heniiz ¢ikamamisiz!

Yukarida elestirilen yaklasimlarin hi¢bir degeri olmadigini sdylemiyoruz.
Bunlarin her biri meselenin belirli bir ya da birka¢ boyutuna 1s1k tutabilir.
Krizlerin dngoriilmesi veya ideolojik miicadele veya iginden ge¢cmekte ol-
dugumuz dénemin 6zgil niteliklerinin kavranmaya c¢alisilmasi, bunlarin her
biri kendi i¢inde degerli islerdir. Ama bu c¢abalar yerli yerine ancak yasadi-
gimiz krizin temel karakteri dogru bicimde kavranirsa oturacaktir.

Bugiin diinyanin i¢inden ge¢mekte oldugu ekonomik krizin dogru bigim-
de kavranmasi ise ancak belirli noktalarin berraklastirilmasi ile miimkiindiir.
Birincisi, yasadigimiz kriz, kapitalizmin belirli araliklarla sik sik tekrarlanan
basit krizlerinden biri degildir. Bu {iretim tarzinin tarihinde ancak uzun za-
man araliklartyla goriilmiis olan ve beraberinde biiyiik toplumsal ve siyasal
calkantilar getiren bir biiyiik depresyondur.’ Bu tespiti yapmayan krizi dogru
bicimde anlayamamigs demektir. Marksist teori agisindan bu krizin gelmekte
oldugunun 6ngoriiliip 6ngdrillmedigi 6nemli olabilir. Ama kriz geldigi za-
man dogasini kavrayamayan bir teori, krizin gelmekte oldugunu gérmiis ya
da gérmemis, ne 6nemi var. Gelecek sey geldikten sonra bile dogasini dogru
teshis edemiyorsaniz, 6ngorii sadece 0 ile 1 secislerinin oldugu, i¢i bos bir

9 Latince kdkenli “depresyon” ile Arapga kokenli “buhran” sozciikleri arasinda bu baglamda higbir
fark yoktur. Her ikisi de ayni olguya isaret eder. Devrimci Marksizm’in diinya ekonomik krizinin
patlak vermesinden sonra bu krizi ele alan ilk dosyasinda Kurtar Tanyilmaz’in yazis1 “buhran”
kavramimi kullanarak bizimle ayni tespiti yapmis oluyordu: “21. Yiizyilm Ilk Biiyiik Buhranina
Dogru”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kig 2009-2010. Ayni terminolojik farklilik, bizimle ayni
tespiti paylasan E. Ahmet Tonak’ i bu konudaki kitabinin basliginda da gériiliiyor: Batan Piyasa-
lar: 21. Yiizyrihn Ilk Buhrani, Kirmizi Yaymlari, Istanbul, 2010.
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spor toto oyununa doniistir!

Ikincisi, bu tespitin bir sonucu olarak, krizin muazzam biiyiik sarsinti-
lar doguracagi, yani kapitalizmin gelismesinde yeni bir donemin a¢ildi-
g1 gerceginin saptanmasidir. Biiyilik depresyon Oylesine derin bir krizdir ki,
gecici ve kisa krizlerden farkli olarak, ¢oziimii i¢in sosyo-ekonomik hayatin
biiytik altiist oluslardan gecmesini gerekli kilar. Smiflari, her tiirlii tampon
mekanizmalarin ortadan kalktig1 bir baglamda sert bir bi¢imde kars1 karsiya
getirir. Kapitalist devletler arasinda keskin bir rekabeti kigkirtir, savas olasi-
liklar1 dogurur. Biitiin bunlardan dolay1 da sadece ekonomik bir olay olarak
analiz edilemez. Toplumsal hayatin biitiin alanlarina uzanan bir analize ih-
tiyag yaratir.

Uciinciisii, Keynesci ekonomi politikalarmmn kismi etkileri ne olursa ol-
sun (bu noktay1 asagida tartisacagiz), biiyiikk depresyonlardan kamu harca-
malarin1 arttirmaya dayanan Keynesci politikalarla ¢ikmay1 hayal etmek,
depresyonun gergek dogasindan higbir sey anlamamak anlamina gelir. Dep-
resyona getirilecek ¢6ziim, teknik ekonomi politikalar1 alaninin 6tesinde,
sinif miicadelelerinin, sosyo-ekonomik modellerin, hatta uygarlik bigimle-
rinin belirledigi bir siire¢ olarak yasanacaktir.

Nihayet, dordiinciisii ve diinya tarihsel agidan en 6nemlisi, her biiyiik
depresyon aslinda kapitalizmin sinirlarinin bir somut belirtisi, bir habercisi-
dir. Kapitalist liretim tarzinin, tarihsel gelismesi i¢inde dogan ¢eliskiler so-
nucunda artik olanaklarini tiikketmeye basladiginin, kendi {iriinii olan iiretici
giicleri kucaklayamadiginin bir ifadesidir. Yani biiyiik depresyon kapita-
lizmin tarihsel gerilemesinin somut bicimde ortaya ¢ikisidir. Bu demek
degildir ki kapitalizm kaginilmaz olarak sonuna gelmistir. Lenin’in bir yerde
ifade ettigi gibi, ekonomik olarak i¢inden ¢ikilamayacak durum yoktur. Ama
kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin somut bir olanak ve ihtiyag olarak in-
sanligin glindemine oturdugu bizce agiktur.

Bu yazi bu noktalar1 ortaya koymaya calisacak. Kapitalist diinya eko-
nomisinin ¢eliskilerinin insanlig1 nereye getirdigi, bunun sonucunda poli-
tik alanda ne tiir bir olasiliklar yelpazesi yarattig1 arastirilacak. Yazinin bir
bolimii Kurtar Tanyi1lmaz’in dergimizin 10-11. sayisinda yayinlanmis olan
yazistyla ortak fikirlerden hareket ediyor, ama kapsami farkli.'’

Bu noktada bir uyar1 gerekli: Bu yazi 6zgiil olarak Tiirkiye ile ilgili de-
gil. Meseleleri diinya capinda ele aliyor. Okuyucu bu sayfalarda okudugu
tabloyu Tiirkiye ekonomisinin son donemde yasadigi hizli ekonomik biiyii-

10 Bkz. 9 no.lu dipnotta sozii edilen makale.
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me ile karsilastirdiginda baglar1 kurmakta zorlanabilir. Bu konuya asagida
diinya ekonomisi i¢inde tempo farklari1 konusunda sdylediklerimizle genel
olarak deginmis olacagiz. Ama yazinin ana govdesine girerken okuyucu-
ya Tiirkiye’den daha iist bir soyutlama diizeyine gegerek meseleleri diinya
ekonomisi 6l¢eginde diisiinmeye ¢alismasi i¢in bir ¢cagr1 yapmak uygun dii-
secektir.

30 y1l krizinden Uciincii Biiyiik Depresyon’a

Kapitalizmin tarihinin krizlerle o6riilii oldugu, sermaye birikiminin canlilik
ve durgunlugun birbirinin yerini aldig1 bir kose kapmaca bigiminde gelistigi,
artik pek gizlenebilen bir sir degil. Bu kdse kapmacaya iktisat literatiiriinde
“cevrim” adi1 veriliyor: Her biri canlilik, asir1 1sinma, ¢okiis ve toparlanma
evrelerinden olusan, birbirini diizenli olarak izleyen donemler bunlar. Cev-
rimlerin degisik tiirleri var, her biri de bir iktisat¢inin adiyla aniliyor. Kitchin
cevrimleri daha ziyade isletmelerin stok biriktirmeleri ve bosaltmalart ile
ilgili ve yaklasik ti¢ yillik bir siireleri var. Juglar ¢cevrimleri fabrika ve tec-
hizata yapilan yatirimlarin dongiisel karakteri ile ilgili ve ortalama siireleri
yedi-sekiz yil. Nihayet, once 20. yiizy1l basi Rus istatistik¢isi Kondratyef’in
adiyla anilan, ama daha sonra uzun dalga ad1 altinda farkl iktisatcilar (Im-
manuel Wallerstein, Chris Freeman, bir bakima Joseph Schumpeter vb.) ta-
rafindan biiyiik teknolojik dalgalar temelinde teorilestirilen bir ¢evrim tiirii
daha var."! Bu gevrimler ¢ok daha uzun. Elli-altmis yila yayiliyor ve genisle-
me ve durgunluk yonlii iki evreye ayriliyor bunlar.

Uzun dalgalar teorisinin bir de Marksist ¢esitlemesi var. Temelleri
Trotskiy’in bir makalesine dayanan bu son teorinin esas 6énemli isimleri Er-
nest Mandel ve Anwar Shaikh.'? Bu teori, 6teki uzun dalgalar teorilerin-
den iki bakimdan keskin bi¢cimde farklilasir. Birincisi, krizin dogmasina yol
acan, kar oraninda sermayenin organik bilesimindeki yiikselise bagli olarak
ortaya ¢ikan diisiis egiliminin giincellesmesidir. Yani bu yaklasim ayaklarini
saglam bi¢cimde Marksist kriz teorisine basmaktadir. Uzun dalganin dur-
gunluk evresi, sermayenin asir1 birikim Krizidir. Ikincisi, krizin baslan-
gici ile krizden ¢ikis arasinda bir asimetri vardir: Kriz sermaye birikiminin

11 Cevrim tiirleri i¢in bkz. Charles P. Kindleberger, Manias, Panics and Crashes. A History of
Financial Crises, gbzden geg¢irilmis edisyon, Basic Books, 1989, s. 17.

12 Ernest Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar, cev. Dogan Isik, Yazin Yaymcilik, Is-
tanbul, 1991; Anwar Shaikh, “The Falling Rate of Profit as the Cause of Long Waves: Theory and
Empirical Evidence”, Alfred Kleinknecht, Ernest Mandel ve Immanuel Wallerstein (der.), New
Findings in Long Wave Research iginde, Macmillan Press, Londra, 1992.
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ekonomik alandaki egilimlerinin iiriinii iken, krizden ¢ikis ¢ok ¢esitli alan-
larda ortaya ¢ikan bir¢cok gelismenin nihai olarak sinif miicadelesi dolay1-
miyla belirledigi bir siirectir.

Kapitalizmin tarihini, biri sermaye birikiminin hizli1 ve nispeten piiriiz-
siiz tarzda gelistigi, Oteki ise birikim temposunun hissedilir bigcimde diistiigi
ve sert krizlerle bezeli iki evreden olusan uzun dalgalar temelinde okumak
miimkiin. Istatistikler, kapitalizmin gittikce genisleyen alaninda (6nce Bati
Avrupa, sonra Kuzey Amerika, sonra Japonya, sonra yavas yavas diinyanin
geri kalani), Fransiz devrimi ile 1815 arasinda, 1848-1873 doneminde, 1896-
1920’li yillar arasinda ve 1945-1975 arasinda, sermaye birikiminin canli bir
tempoda gelistigini, buna karsilik 1815-1848, 1873-1896 ve 1929-1945 ara-
sinda biiylimenin ¢cok daha yavas ve sarsintili ger¢eklestigini dogruluyor.

Canl1 birikimin son evresi goriildiigii gibi 1945-1975 arasinda olmus. Ka-
pitalizmin i¢inden gegmekte oldugumuz kriz dénemi, bu son tarihte bagli-
yor. 1974-75 resesyonu (daralmasi) bu bakimdan bir doniim noktas1. Hemen
oncesinde petrol ihracatgisi iilkelerin rgiitii olan OPEC’in petrol fiyatlarini
arttirmis olmasindan dolay1 baslangigta “petrol krizi” olarak anilan bu re-
sesyon episodu, aslinda bizim daha 6nce “30 yil krizi” olarak anmis oldu-
gumuz" bir uzun durgunluk evresinin agilis perdesi olmustur. Bu dénem,
cesitli bakimlardan kendisinden 6nceki durgunluk evrelerine benziyor. Bii-
ylume yavaglhyor, issizlik orani goreli olarak artryor, en dnemlisi ise biitiin
bu dénem boyunca daha 6nceki evrede hi¢ goriilmemis ciddiyette birtakim
finansal krizler patlak veriyor. Bu finansal krizlerin yalnizca en 6nemlilerine
hizla goz gezdirecek olursak, 1982°de gelismekte olan iilkeler borg krizi ola-
rak anilan sarsintida Meksika, Brezilya ve bir dizi baska {ilke iflasin esigine
geliyor'*; 1987°de New York borsasi tarihinin en biiyiik ¢okiislerinden birini
yastyor'’; 1994°te “tekila krizi” diye {inlenen bir episodda Meksika yeniden
iflasin esigine geliyor; 1997-98’de iinlii Asya krizinde bu kitanin (iistelik
cok hizli biiyiimekte olan) bir¢ok tilkesi (Endonezya, Tayland, Giiney Kore,
Malezya vb.) agir bir borsa ¢okiisii esliginde sarsint1 igine giriyor; 1999’da
Rusya moratoryum ilan ediyor, 2001-2002°de ise Arjantin ve Tirkiye nere-
deyse biitlintiyle iflas ediyor. (Tiirkiye nin Meksika’ya paralel bir 1994 krizi
ve Rusya’ya paralel bir 1999 krizi de var.)

Ama 1975-2005 aras1 yasanan 30 yil krizini, 1873-1896 arasindaki do-
nemden de, 1929-1945 arasindaki donemden de ayiran bir sey var. Bu finan-

13 “30 yil krizi”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 14, Eyliil-Ekim 2004.
14 Bkz. Nesecan Balkan, Kapitalizm ve Bor¢ Krizi, Baglam Yaynlar1, Istanbul, 1994.
15 Bu ¢okiis, Nail Satligan’in bu sayimizda yaymlanmakta olan yazisinda ayrmtisiyla ele aliniyor.
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sal ¢okiisler hi¢cbir an diinya ¢apinda genellesmiyor. Her biri (bazen diinya
capinda gecici etkiler yaratmakla birlikte) agir etkilerini yalnizca tekil iilke
ya da bolge i¢inde hissettiriyor, diinya ¢apinda bir finansal ¢okiise doniis-
miyor. Oysa 1873-1896 donemi ve 1929-1945 donemi ¢ok sarsici birer
uluslararasi finansal kriz ile aciliyor. ilk donem, finans piyasalarinda bazi
yazarlarin ilk 6nemli uluslararasi kriz olarak niteledigi bir panik ve ¢okiis
ile baglamistir: Mayis 1873°te Avusturya’da ve Almanya’da baslayan kriz,
once Italya, Hollanda ve Belcika’ya, sonra Eyliil ayinda ABD’ye sigramus,
Avrupa’ya geri donerek Ingiltere, Fransa ve Rusya’yi etkisi altina almustir.'¢
1929 Ekim ayinda New York borsasinda yasanan ¢okiis ile baslayan kriz ise
g0z ag1p kapayana kadar biitiin diinyaya yayilmis, Sovyetler Birligi disinda
ileri geligsmis kapitalist {ilkelerden en az gelismis olanina kadar biitiin iilkele-
r1 etkisine almistir. Oysa, 1975-2005 arasinda yasanan durgunluk dénemin-
de biitiin finansal krizler kisa siirede ve dar bir cografya i¢inde kontrol altina
alinabilmistir.

Bunun sonucu olarak ortaya ikinci bir fark daha ¢ikiyordu. 30 yil kri-
zi bir uzun dalganin durgunluk evresi olmasina ragmen, daha onceki dur-
gunluk donemlerinden farkli olarak uzun siiren hizli biiyliime dénemleri ile
kisa sliren (ama sert) resesyonlar arasinda dalgalaniyordu. Biiylime orani ve
sermaye birikimi temposu, 1945-1975 donemi ile karsilastirildiginda daha
diistiktli, ama uzun dalganin daha 6nceki durgunluk evrelerine bakildiginda
ayni1 derecede biiylik bir sarsint1 yasanmiyordu. Bu iki fark arasinda bir iliski
vardi: 1873 ve 1929°da yasanan tiirden biiyiik finansal krizler ekonomiyi ¢ok
uzun siiren, kendi dinamikleriyle i¢inden ¢ikamadigi, ¢6ziimii esas olarak
biiyiik sosyo-ekonomik ve politik ¢alkantilar araciligryla yaratilabilen 6zel
bir kriz tiiriine siirtiklityordu: depresyon. Bu yiizdendir ki, 1873-1896 krizi
Uzun Depresyon veya Biiylik Depresyon olarak adlandirilmistir. 1929-1945
krizi ise (bir 6ncekinin adinin da ayni oldugunu unutturacak bir yalinlikla)
Biiyiik Depresyon. 1975’te baslayan uzun durgunluk evresinde genellesmis
bir finansal ¢okiis yasanmamis olmasi, diinya ekonomisini agir bir depres-
yon i¢ine girmekten korumus oluyordu.

Iste 2008 finansal krizi 1974-75’te “petrol krizi” adiyla baslayan uzun
durgunluk evresinin gecikmis depresyonunun tetikleyicisidir, baglangi¢ nok-
tasidir. 2008 finansal ¢okiisii, basit bir “kiiresel finans krizi” degildir. Bugiin
yasanmakta olan krizi solda her kim bu adla anmakta inat ederse, o, kitlele-
rin krizin karakterini, 6zel olarak da iiretim alaniyla iliskisini kavrayabilme-

16 Kindleberger, a.g.y., s. 146.
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sini engelleyerek burjuvaziye hizmet ediyor olacaktir.

Finansal kriz 6nce 2007 yazinda ABD’de gayrimenkul piyasasinda bag-
ladi. Ama genellesmesi 2008 Eyliil ayinda Lehman Brothers adindaki Wall
Street “yatirim bankas1’nin ¢okiisli sonucunda panigin biitiin diinyaya yayil-
mast ile oldu. Gayet berrak olmaliy1z: 2008°de yasanan bir finansal ¢okiis-
tiir (“crash”). Ama aynen 1873’te ve 1929°da oldugu gibi, ardinda serma-
yenin iiretim silirecinin ¢eligkileri yatmaktadir. Bu anlamda, 2008, kapitalist
tiretimin celiskilerinin gecikmis bicimde finans alanina yayilmasi, liretim
alanindan kaynaklanan krizin finans alaninda yasanan bir kriz dolayimiyla
derinlesmesi ve depresyona doniistimiidiir.

2008 finansal ¢okiisliniin iiretim alanindan kaynaklanan kriz ile iliskisini
biraz daha somut olarak ortaya koymakta yarar var. Bu bize ayn1 zaman-
da 1975-2005 arasindaki 30 yil krizinin neden uzun bir siire boyunca bir
depresyona donligmemis oldugunu da agiklayacaktir. Kapitalizmin biiyiik
krizlerinin agilabilmesi i¢in, krizin kaynagi olan kar oranindaki diisiisiin te-
lafi edilebilmesi, yani kar oraninin yeniden ylikselmesi, bunun i¢in ise (her
doneme 0zgii bagka bir¢ok degisimin yani sira) iki temel kosulun gercekles-
mesi gerekir. Birincisi, is¢i sinifinin canli birikim doneminde elde ettigi hak-
lar, kazanimlar ve mevzilerin sokiiliip alinmasi yoluyla art1 deger oraninin
radikal bi¢imde yiikseltilmesi. Bu konuda, uluslararas1 burjuvazi erkenden
taarruza gegmis, once 1980°li yillardan itibaren neoliberal stratejiyi, daha
sonra Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinlin ertesinde 1990’11 yillardan itibaren
kiireselci stratejiyi uygulamaya sokarak isci sinifi karsisinda 6nemli mev-
ziler elde etmistir. Ancak bazi kita ve iilkelerde (Kuzey Amerika, Britanya,
Dogu Avrupa, Asya, Tiirkiye, baslangi¢ta Latin Amerika) bu alanda 6nemli
atilimlar saglamakla birlikte baz1 baska bolge ve iilkelerde (Bat1 ve Kuzey
Avrupa, 2000’11 yillarda Latin Amerika, 6zel bir anlamda Ortadogu) yeterin-
ce basarili olamamuistir.

Ikinci kosul, eski dénemin iiretkenligi goreli olarak diisiik sermayelerinin
tasfiyesi, tiretim alaninin disina ¢ikmasi ya da daha tiretken sermayeler tara-
findan yutularak “rasyonalizasyon”a tabi tutulmasidir. Bu sekilde ortalama
iiretkenligin artis1 yoluyla kéar oranindaki diisiis egilimine kars1 eyleyen ikin-
ci bir ana faktor devreye sokulacak ve krizden ¢ikisin kosullarinin olugmasi
saglanacaktir. Bu ikinci siirece, Marx’in terminolojisi ile sermayenin de-
gersizlesmesi adin1 veriyoruz. Degersizlesme, bir bakima, sadece en giiglii-
lerin hayatta kaldig1 bir ekonomik ayiklanma siirecine benzetilebilir.

Degersizlesme krizin ¢oziimlerinden biridir, ama ger¢eklesebilmesi i¢in

16



Ugiincii Biiyiik Depresyon

krizin biitiin agirhigiyla yasanmasi gerekir. Zira ancak daralan bir piyasada
kiyasiya rekabet, zayif sermayeleri gligliilerden ayirarak degersizlesmelerini
saglayacaktir. Kriz bir bakima sermayenin canli bliyiime donemlerinde ya-
pamadig1 ayiklamanin sarsint1 i¢inde yapilmasidir. Bu yiizdendir ki, kapita-
list tiretimin krizle karsilastiginda krizin sonuna kadar yasanmasina ihtiyaci
vardir. Burjuvazinin bagrinda bu gercegi neredeyse mazosist tonlar tagtyan
bir egilimle dile getirenler hep olmustur. 20. ylizyilin Biiyiik Depresyonu
patlak verdiginde ABD bagkani olan Herbert Hoover’in, anilarinda kendi
Hazine Bakan1 Andrew Mellon hakkinda yazdiklar1 bu egilimi bir bakima
ilk elden carpici1 bigimde anlatir:

Baslarinda Hazine Bakan1 Andrew Mellon’ i bulundugu “isleri kendi seyrine
birakma tasfiyecileri” (...) devletin uzak durmasi ve krizin kendi kendini tas-
fiye etmesi gerektigi goriisiindeydiler. Bay Mellon’in tek bir formiilii vardi:
“Emegi tasfiye, hisse senetlerini tasfiye, ¢iftgileri tasfiye, gayrimenkulu tas-
fiye.” Halkin enflasyonist bir beyin firtinasi altinda kaldigi durumlarda bunu
onlarin kanindan atmalarini saglamanin tek yolunun, her seyin ¢okmesine
izin vermek oldugunda 1srarliydi. Hatta panigin [yani borsanin ¢okiisiiniin]
bile o kadar da kotii bir sey olmadigini savunuyordu. '’

30 yil krizi kendi sorunlarini ¢6zecek Andrew Mellon’lardan yoksun kal-
mistir. Neoliberalizmin anas1 Britanya Bagbakan1 Margaret Thatcher (1979-
1990) ile birlikte atas1 olan ABD Bagkani Ronald Reagan (1981-1989) bile
“askeri Keynesgilik” diye anilan, goreli olarak genislemeci bir politika iz-
lemistir. 30 y1l krizi, ikili bir siirece taniklik etmistir. Bir yandan, kapitalist
devletler (belirli iilkelerde agir kriz anlarinda gegici olarak alinan onlemler
disinda) yeterince kisitlayici politikalar izlememistir. Bunun sonucunda bii-
tiin ekonomik aktdrler, merkezi devletler, eyaletler, belediyeler, isletmeler
ve hanehalklar1 agir bir bor¢luluk denizi i¢cinde ylizmeye baslamistir. Bir
yandan da, sermaye, biitiin biiyiik krizlerde egilim olarak goriilen bir siire¢
icinde liretimden paraya ka¢gmis, finans alanindaki operasyonlarla beslen-
mis, yepyeni finansal araglar yaratilmis ve finans alani biitiiniiyle uluslara-
rastlagmistir. Bunun sonucunda da diinya ekonomisinde liretimin tanimladi-
g1 gergek tabanin lizerinde, onun higbir sekilde tasiyamayacagi devasa bir
hayali sermaye birikimi olugsmustur. Bu iki siire¢ aslinda ayn1 madalyonun
iki yiizli gibidir: Finanstaki asir1 siskinlik biitiin ekonomik aktorlerin borg
icinde yasamasini miimkiin kilan parasal akimlar1 yaratmakta, bu bor¢lulu-

17 Kindleberger, a.g.y., s. 154.
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ga yaslanan ekonomik canlilik da finans alaninda daha da 6te genislemeyi
miimkiin kilmaktadir.

2000’11 yillarin ortalarinda diinya ¢apinda tiretimin toplam yillik degeri,
farkli hesaplama yontemlerine gore, 50 ila 65 trilyon dolar arasinda degisir-
ken, sadece yeni finansal araclardan olusan tiirev piyasalarindaki islemlerin
yillik degeri 650 trilyon dolar civarina ulagmisti! Her tiirlii finans akimi, son
tahlilde, gelecegin art1 degerinden bir 6deme vaadine yaslanir. Yani en ytik-
sek tahminle 65 trilyon dolarlik bir diinya iiretimi iginden ¢ikarilip alinacak
bir art1 deger biiyiikliigii, sadece tiirev piyasalardaki hayali sermayenin ken-
dinden on kat biiyiik miktarina bir faiz 6denmesini saglamak zorundadir. Bu
ters piramidin sonsuza kadar ayakta kalmasin1 beklemek olanakli degildi.
Sapkinlik i¢indeki bu sistem, bir giin, somut gelismelere gore en zayif hal-
ka hangisi ise oradan patlamak zorunda idi. Yukarida 6zetlemis oldugumuz
finansal krizler arasinda New York borsa ¢okiisii (1987) heniiz ¢eligskinin bu
boyutlardan uzak oldugu bir asamada gerceklesmistir. Oteki finansal krizler
ise hep sistemin ¢eperinde ortaya ¢ikmis ve dolayistyla hasar sinirl tutula-
bilmistir. (Merkeze en yakin ve en agir kriz Asya krizidir, ama o bile kont-
rol altina alinmistir.) Ne var ki, 2007°de ABD’de patlak veren standart-alt1
(“subprime”’) mortgage krizi, diinyanin en biiylik ekonomisinde, uluslararasi
kapitalist finansin sinir merkezinin bulundugu ekonomide ortaya ¢iktig1 icin
felaket engellenememistir.

Bu boliimde sdylenenleri kisaca 6zetleyecek olursak, “kiiresel finans kri-
zi” olarak anilan 2008 ¢okiisii, 30 yil krizi sirasinda finansin ve borg¢ eko-
nomisinin liretime gore basini alip gitmis olmasinin neredeyse kaginilmaz
irtini idi. Bir kez ortaya ciktiginda, bu finansal ¢okiis, krizin yarattig1 de-
gersizlesme egilimini engelleyen borglulugu ve finansal sigkinligi yikarak
kapitalist diinya ekonomisini bir Biiylik Depresyon i¢ine sokmustur.

Depresyonun i¢ tarihi

ABD’de standart-altt mortgage krizinin baglamasindan (ve ABD’ nin re-
sesyona girmesinden) bu yana bes y1l, Lehman Brothers’in ¢okiisii ile birlik-
te krizin uluslararasilasmasindan bu yana ise dort y1l gegmis durumda. Yani
kriz simdiden normal olarak bir, iki, bilemediniz en fazla ii¢ yil siiren kisa
ve etkisi sinirlt krizlerin 6l¢egini agmis durumda. Salt bu dahi, krizin sira-
dan bir kriz degil bir depresyon karakteri tasidigina iliskin bir karine. Simdi
krizin patlak verdigi 2008 Eyliil’linden bu yana nasil bir gelisme gdsterdigi
iizerinde kisaca duralim.
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Bunu yapmadan 6nce su noktaya deginmek onemli: Uciincii Biiyiik
Depresyon’un bir de 6n tarihi var. Japonya, ta 1990’dan bu yana, yani iki
onyilt askin siiredir zaten depresyon i¢inde! Bu olgunun gercek agirligini an-
layabilmek i¢in, son birkag yilda yerini Cin’e terk edene kadar, Japonya’nin
ABD’den sonra diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi oldugunu hatirlamak
yeterli olurdu. Ama isin daha da tuhaf yani, biitiin diinyanin 1980°1i yillar1
Japonya’nin is idaresi ve iiretim yonetimi usul ve tekniklerini 6verek gegir-
mis olmasi. Baz1 Marksistler (buna Tiirkiye’de de epeyce insan dahildir)
1990’11 yillarda, yani Japonya depresyona girdikten sonra dahi, Japonya’y1
ove ove bitiremiyorlardi. Iste bu Japonya, kapitalizmin “kiiresellesme” ca-
ginda bir buldozer gibi nese i¢inde ilerlediginin 1srarla belirtildigi 1990’11 ve
2000’11 yillarda ekonomik olarak yerinde saymistir.

Burada ilging bir paralele isaret etmek yararli olabilir. 20. yiizyilin Bii-
yiik Depresyonu’nda da Japonya’nin bugiinkii durumuna paralel bir 6rnek
bulmak miimkiindiir: Britanya. O biiyiik depresyonun baslangi¢ noktas1 ge-
nellikle New York borsa ¢okiisiinlin gergeklestigi 1929’a yerlestirilir. Oysa,
1920’11 yillarda daha sonra geleceklerin en azindan ilk isaretlerini (6rnegin
yaygin banka iflaslar1) gérmek miimkiindiir. Bu tartismay1 gelecegin ikti-
satcilarina birakarak, her haliikdrda Britanya’nin 1920’li yillarin tamamini
depresyon icinde gecirdigini belirtelim. Bu ilgingtir, ¢iinkii (her ne kadar
19. yiizyilda diinyanin en zengin iilkesi olsa da) 1920°1i yillarda Britanya da
(1990’11 yillarda ve 2000°1i yillarin ilk yarisinda Japonya’nin oldugu gibi)
diinyanin (ABD’den sonra) ikinci biiylik ekonomisidir. Yani 1930°1u yillar
bilenler, Japonya’nin 1990’dan itibaren i¢ine diistiigli durumdan epeyce ders
cikarabilirlerdi. Ama kapitalizmin gelecegine olan kor inang bu 6ngortii ola-
nagini ortadan kaldirmistir.

Japonya olayinin ilging yani, bu {ilkenin depresyonunun biitiin diinyada
2008’de yasanacak siireci onceden haber vermesidir.'® Japonya’da depres-
yon 1990 yilinda gayrimenkul fiyatlarinda ve borsada c¢ok sert diisiisler ile
bas gostermis, ekonomi birkag yil icinde agir bir deflasyon patikasina kay-
mistir. Bunun anlami, ekonomideki iiretim faaliyetinin durgunlugu sonucun-
da fiyatlarin diisme egilimine girmesidir. Genellikle fiyatlar enflasyonun en
diisiik oldugu tilkelerde dahi yiizde bir-iki puan da olsa yiikselir. Japonya’da
ise bu siire boyunca ekonomik faaliyet o kadar zay1f olmustur ki, 1998-2008
araliginda enflasyon hep negatif bolgede olmus, yani fiyatlar her yil diis-

18 Japonya’nin depresyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Graham Turner, The Credit Crunch.

Housing Bubbles, Globalisation and the Worldwide Economic Crisis, Pluto Press, Londra 2008, s.
135-187.
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miistiir!

Japonya’nin depresyonu, kendini, {iretimin yerinde saymasinin yant sira,
ticretlerin 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren 6nemli dlgtilerde diisiisiinde,
banka kredilerinin ¢ok biiyiik miktarda bir bdliimiiniin batak hale gelmesin-
de, ozellikle 1997 yilinda ard1 ardina bazi bankalarin ¢okiisiinde ve bir¢ok
baska gostergede de ifade etmektedir. Japonya Merkez Bankasi, ekonomiyi
canlandirmak i¢in politika faiz oranin1 1994°te % 0,5’e, 1997°de ise % 0’a
diistirmiistiir. Bankanin bilangosu, 1990 6ncesinde GSYH’nin % 10’u civa-
rinda iken bu oran 2005’e gelindiginde % 30’a ¢ikmistir. (Yani ABD Mer-
kez Bankasi islevini goren Federal Reserve’den 6nce “quantitative easing”,
Tiirkgesiyle “miktar gevsetmesi” politikasini, devlet tahvillerini kasasina
dolduran Japonya Merkez Bankas1 uygulamisti!) Devlet canlandirma politi-
kalar1 dolayisiyla siirekli olarak bor¢lantyordu. 1990°da GSYH’nin % 65’1
diizeyinde olan kamu borcu 2008’e gelindiginde % 180’e firlamist1 (giinii-
miizde bu rakam % 220 dolayindadir). Japonya’nin 1990 sonrasi - 2008 6n-
cesi deneyimi diinyaya “de te fabula narratur” (anlatilan senin hikayendir)
diye sesleniyordu.!® Japonya diinya kapitalizmine gelecegini gosteriyordu,
ama ne burjuva iktisatcilari, ne de kapitalizmin cezbesine kapilmis sol libe-
ral iktisatcilar bu uyari sinyalini okumay1 bilemedi.

Aslinda, 2012°den geriye dogru bakildiginda, diinya ekonomisinin ken-
disi 2008’de depresyonun esiginden gegtikten sonra bile bu iktisat¢ilarin
krizin derinligini inkar etmeye egilimli oldugu gercegi goz Oniine alinirsa,
diinya ekonomisinin bir kdsesinde yasanan bu yalitilmis olgunun bir uyan
borusu roliinli gormemis olmasini fazla biiylitmenin geregi olmadig da an-
lagilir. 2008 sonras1 gelismeler konusunda yasanan tartisma gergekten kari-
katiir tonlar1 tastyan bir entelektiiel olaydir. Lehman Brothers ¢oker ¢okmez
Marksistlerin kapitalizmin iflasinin boyutlarin1 vurgulamaya baslamalar:
karsisinda, en azindan Tiirkiye’de gerek meslekten iktisatcilar, gerekse Is-
met Berkan’dan Taha Akyol’a, Eylip Can’dan Hadi Uluengin’e kadar kapi-
talist diizenin ideologlari, kapitalizmin gecici bir “diizeltme” yasiyor oldu-
gunu, bu krizin de daha 6ncekiler gibi gelip gegici oldugunu ileri siirmeye
basladilar.

Diinyada durum biraz farkliydi. Bir yandan herkes, bu krizin 1930’Iu

19 Sayet bu dogruysa, bir sonraki soru, Japonya’'nin depresyonunun diinya ¢apindaki depresyo-
nun uzunlugu konusunda bir kilavuz olarak kullanilip kullanilamayacagidir. Burada son derecede
karanlik bir tablo ortaya ¢ikiyor: Gegmis bilyiik krizlerde konut fiyatlarindaki ¢okiis ortalama alti
yil stirmigtiir. Oysa Japonya’da konut fiyatlar1 en az 17 yil boyunca gerilemis bulunuyor! (Bkz.
Reinhart ve Rogoff, a.g.y., s. 287.)
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yillardan beri diinya ekonomisinin karsilastigi en derin kriz oldugunu tes-
lim ediyordu. Bir yandan da diinya kapitalizminin biitiin biiyiik kurumlari,
IMF’den OECD’ye uluslararas: kuruluslar, devletler, iiniversite vb. son de-
recede dikkatli bir tavirla i¢ine girilen donemin bir “depresyon” oldugunu
dile getirmemekte neredeyse soz birligi etmisti. Bu iki yaklasimin dogurdu-
gu basa cikilmasi zor gerilimi, IMF’nin eski bagkan1 (daha sonra yiiz kizarti-
c1 bir tecaviiz olayiyla ¢ekilmek zorunda kalacak olan) Dominique Strauss-
Kahn ¢6zmeye calisti: Yasadigimiz kriz bir “Biiyilik Resesyon”du. Bu terimin
hi¢bir anlaminin olmamasi, resesyonun sadece iiretimin daralmasi anlamina
geldigi, dolayisiyla krizin karakteri konusunda higbir ek bilgi vermemesi,
kimsenin aldirdig1 bir sey degildi. Giin kurtarilmis, olayin “Biiyiik” oldugu
teslim edilmis, ama “Depresyon” tespitinden simdilik kurtulunmustu!

Eyliil 2008’de dogan durum, diinya kapitalizmi igin gercekten tarihte az
goriilmis bir tehdit yaratmistir. Bu durumu o sirada Obama’nin Ekonomik
Danigmanlar Konseyi Baskani1 olan, ayn1 zamanda 6nemli bir iktisat tarihgisi
olan Christina Romer, mali ¢0kiisiin birinci y1ldoniimiinde Federal Reserve
sistemi iginde yapilan bir konferansa sundugu bir bildiride sdyle anlatiyor:
“Gegtigimiz sonbaharda ABD ekonomisini sarsan soklar en az 1929’daki
kadar biiyiiktii.”* Romer’in soziinii ettigi soklar1 kisaca ozetlemek yarar-
It olacaktir. Finansal panik bakimindan 2008’in 1929°dan asagi kalir yani
yoktu. Lehman Brothers’in ¢okiisiinden sonra piyasada yasanan panik “ne-
redeyse akil sir ermez” (“unfathomable”) derecedeydi, “finansal sistem
gercekten donmustu”. Romer, 2008’deki panigin 1929’dan bile daha sert
oldugunu kredi “spread”leri (farklar1) rakamlarina yaslanarak ileri siiriiyor.
Ikincisi, Wall Street’in genis tabanli endeksi olan S&P agisindan bakildi-
ginda volatilite (oynaklik) 2008’de 1929°dan iicte bir daha fazla. Bunun da
hem tiiketimi hem de yatirimi olumsuz etkileyecegi agik. Ama, ligiinciisii,
Romer’in soziinii ettigi “soklar” sadece finansal degil, reel gostergeler de
mevcut. Bunlar arasinda ABD’de ulusal gelirin kabaca % 70’ine tekabiil
eden tiikketim harcamalarinin ana belirleyicilerinden hane halki servetindeki
gerileme konusundaki karsilastirma ¢ok ilging bir sonucu gosteriyor: Bii-
tiin servet faktorleri birden goz 6niine alindiginda, Aralik 2007-Aralik 2008
arasinda ABD ortalama hane halk: servetinin Aralik 1928-Aralik 1929 ara-
sindaki diisiisten hemen hemen alt1 kat daha hizl diistiigii ortaya ¢ikiyor!
Romer, biitiin bunlarin “ABD ekonomisinin Lehman Brothers’in ¢okmesin-

20 Christina Romer, “Back from the Brink”, Federal Bank of Chicago, Chicago, Illinois,
24 Eylil 2009, http://www.whitehouse.gov/assets/documents/Back from_the Brink?2.
pdf. Indirilme tarihi: 17 May1s 2012.
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den sonra bir ugurumun kenarina geldigi konusunda sik sik yapilan iddiay1
dogruladig1” sonucuna ulastyor.

Ekonomiyi bu ugurumun kenarindan kurtaran, biitiin devletlerin, hem
1930°lu yillarin Biiylik Depresyonu’nun derslerini ¢ikartarak, hem de
Japonya’nin 1990’1 yillarda canlandirma onlemlerinde ge¢ kalmis olma-
sindan bir dlgiide bir seyler 6grenerek hizla finansal sistemi ayakta tutmak
ve ekonomiyi canlandirmak iizere tarihte goriilmemis 6lgekte bir kamu har-
camalar1 programin seferber etmesiydi. Britanya’nin merkez bankasi olan
Bank of England’in 2009 Kasim’inda, yani ¢okiisten sadece bir yil sonra
yaptig1 bir aragtirmaya gore, yalnizca ABD, Britanya ve avro bolgesi tilkele-
rinde finansal sistemin kurtarilmasi i¢in 14 trilyon dolar harcanmistir.?! Bu,
yillik diinya tiretiminin dortte biri civarinda bir miktardir! Buna Japonya,
Cin, Kanada gibi biiyiik ekonomilerde ve diinyanin 6teki iilkelerinde yapi-
lan devlet harcamalarini ekledigimizde miktarin daha da yukariya ¢ikacagi
aciktir. Bu oOlcekte bir devlet harcamasina tam da devletin ekonomiye mii-
dahalesinin yerden yere vuruldugu, liberalizmin ve piyasanin erdemlerine
Ovgiiniin en yiiksek diizeye ulastig1 bir otuz yilin sonunda kapitalizmi ugu-
rumdan kurtaracak tek care olarak bagvurulmasinin yarattig1 ironinin tadina
doyum olmaz!

Iste bu dev 6lcekli devlet miidahalesidir ki, kapitalist diinya ekonomisinin
ucurumun kenarindan geri donmesini saglamistir. 2009 baharindan itibaren
burjuvazinin sozciileri ve ideologlar1 “yesil filizler’den s6z etmeye basla-
mistir; krizin yavas yavas geride kalmakta oldugu yolunda goriisler ekono-
mi ve finans basininda baskin hale gelmistir. Uciincii Biiyiik Depresyon’un
i¢ tarihinde bu noktada ne yasandigini saptamak son derecede onemlidir,
clinkii devlet miidahalesi ve harcamalarinin krize ¢6ziim olabilecegi tezi ile
yapilacak tartismada bu deneyim 6nemli bir test olarak karsimizda durmak-
tadir. Ozel finans sistemini ucurumun kenarindan kurtaran devlet harcama-
lar1, ayni siirecin bir pargasi olarak bir¢ok tilkede kamu maliyesini derin bir
krizin igine itmistir. Bu konuda 6n planda elbette Avrupa Birligi’nin Akde-
niz kusagindaki iilkeler (Yunanistan, italya, Ispanya, Portekiz, Kibris) ve
Irlanda vardir. Ama sorun higbir bigimde bu iilkelerle sinirl degildir.

Bir kere, ABD’nin federal devlet borcu da son derecede yiiksektir. 2011
yilinin ortasinda 14 trilyon dolar1 agmistir. Bu rakam iilkenin y1llik GSYH na
az ¢ok esittir. ABD’de bor¢lanma tavanini Kongre belirledigi i¢in gegen yil
iki biiylik parti arasinda sert bir ¢ekisme sonunda borg tavani 2014’e ka-

21 Callinicos, Bonfire of lllusions, a.g.y., s. X.
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dar 16 trilyon dolara yiikseltilmistir. ABD’nin ulusal parasi ayni zamanda
diinya parasi islevi gordiigii i¢in devletin dis borcu bu iilkede baska biitiin
tilkelerden farkli olarak ¢ok biiyiik bir sorun olusturmuyor. Ama simdilik.
Diinyanin geri kalaninin ABD’ye a¢tig1 kredi bir giin mutlaka smirlarina
gelecektir. Ote yandan, tekil Avrupa iilkelerinin agir borg krizlerine paralel
bir kriz ABD’de eyaletler i¢in yasaniyor. Baz1 eyaletler, zaman zaman bazi
kamu faaliyetlerini durdurmak zorunda kalacak kadar bor¢ludurlar. Ancak,
Avrupa Birligi’nden farkli olarak, ABD gergek bir devlet oldugu i¢in sadece
parasal birlige degil, ayn1 zamanda maliye sisteminde de birlige sahiptir.
Yani merkezi devlet ile eyaletler arasinda gelir ve harcama akimlari tek bir
maliye sisteminden yonetilmektedir. Dolayisiyla, eyaletlerin bazilart AB’nin
giiney kusag tilkeleri kadar borca batmis olsa da ayni derecede biiyiik bir
kriz (hi¢ olmazsa simdilik) yasanmamaktadir. Kamu bor¢lariin kapitalist
diinya ekonomisi i¢in dolaysiz bir tehdit olusturmasinin esas mekani olan
AB’nin sorunlarina asagida donecegimiz i¢in burada o konuda ayrintiya gir-
miyoruz. Japonya’ya gelince, devletin borcunun GSYH nin yiizdesi olarak
goriilmemis diizeylere yiikselmis olduguna (% 220) yukarida deginmistik.

Yalin olarak ifade edelim: Bugiin kapitalizm diinya tarihinin gordiigii en
bliylik kamu bor¢lulugunu yagamaktadir. Bunun tek bir istisnasi vardir. O da
biitiin diinyanin yangin yerine dénmiis oldugu Ikinci Diinya Savasi esnasin-
da yapilan kamu harcamalar1 dolayisiyla savas sonrasinda dogan borgluluk-
tur.2 Oyleyse, daha dakik olarak sdyle sdyleyebiliriz: Giiniimiizde devletler,
tarihte baris zamaninda goriilmiis olan en biiyiik bor¢ bataginda ¢irpin-
maktadirlar.

Demek ki, 2008-2009 ile 2010-2011 evreleri arasinda krizin, “yesil filiz-
ler” terimiyle ima edildigi gibi, asilmas1 yoniinde bir gelisme degil, sadece
bir yer degistirme yasanmustir. Ozel finansin krizi, devletlerin krizi halini
almistir.” Kriz ara vermeksizin devam etmektedir. 2008-2009’da sorunlarin
cok daha akut oldugu dogrudur. Ama diinya ekonomisini battig1 ¢ukurdan
¢ikarmak i¢in kullanilan yontem, yani kamu bor¢lanmasi, daha da biiyiik
sorunlar dogurma olasiligin1 yaratmaktadir.

22 The Economist, 5 Mayis 2012, s. 33.

23 Bunu bagkalar1 gibi olay olup bittikten sonra degil, burjuva iktisat¢ilar1 ve ideologlart ile solda
onlar1 can kulagi ile dinleyenler heniiz ne olup bittigini hi¢ anlayamamisken, krizin bittigi zehabina
kapilmisken, kamu borcu krizinin heniiz biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmamis oldugu bir agamada,
Eyliil 2009°da, Ozgiirliikii Genglik dergisine agik acik ifade etmistik. Bkz. “Ozel sektér iflaslarmn-
dan devlet iflaslara”, http://www.iscimucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view
&id=845&Itemid=71.
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Kaldi ki, gegmis biiylik depresyonlarin kendi i¢inde de degisik evreler
yasanmugtir. 19. yiizy1l sonu Uzun Depresyonunda da, 20. yiizyilin Biiyiik
Depresyonunda da biiyiimede, istthdamda ve baska gostergelerde ciddi o6l-
ciide inis cikislar yasanmustir. Ornegin, Uzun Depresyon’da 16 sanayiles-
mis lilkenin tartili ortalamasi temelinde bakildiginda, sadece tek bir yilda
(1893) iiretimde gerileme goriilmekte, ayrica biiylime orani degisik yillar
arasinda % 0,6 ila birkac y1l i¢cin % 4’iin bile lizerinde degerler arasinda de-
gismektedir.>* Bu tiir inis ¢ikiglar 20. yilizyilin Biiyiik Depresyonunda daha
da vurgulu olarak mevcuttur. Ornegin ABD’de iiretim 1929-1933 arasinda
neredeyse yar1 yariya azaldiktan sonra, 1934-37 yillar arasinda % 62 ora-
ninda bir bliylime gostermistir.® Yine bu donemde borsa da % 100’e yakin
bir artis kaydedilmistir. Demek ki, depresyonun kendi iginde inisli ¢ikigh
gelismeler, yanlig bigimde krizin sona erdigine dair sonuglar tiiretmek i¢in
kullanilmamalidir.

Onemli bir nokta, depresyon i¢inde goriilen toparlanmaya ragmen iireti-
min krizin dncesindeki diizeyine ulasamamasi, issizligin ise toparlanmaya
ragmen kriz oncesi duruma donmemesidir. Biiylik Depresyon bu bakimdan
¢ok iyi rnekler sunar. Ornegin, ABD’de 1929 yilinda 103 milyar dolar olan
GSYH, 1934-1937 ve 1939-40 yillarinda yasanan biiyiimeye ragmen bu son
yila gelindiginde hala 100 milyar dolar seviyesine ulasamamist1.2¢ Issizlikte
tablo daha da karanliktir. 1929°da % 3,2 olan issizlik oran1 1933°te % 25’e
vurduktan sonra adim adim azalmistir, ama 1940’a gelindiginde hala % 15
dolaymndadir.”’

Icinden gegmekte oldugumuz dénem bu bakimdan da 20. yiizyiln Bii-
yiik Depresyonuna benzer 6zellikler tasir. The Economist dergisi, bu durumu
mizahi bir tarzda “Proust endeksi” adin1 taktig1 bir gostergeler dizisi teme-
linde agikliyor. (Bilindigi gibi, biiylik Fransiz romancis1 Marcel Proust’un 7
ciltlik basyapiti A la recherche du temps perdu, yani Kayip Zamann Izinde
basligini tasir.) Dergi gelismis ekonomilerin kriz iginde ne kadar geri diis-
tiiklerini arastirirken yedi degisik gostergeye basvuruyor: hane halki serveti,
finansal varliklar, gayrimenkul fiyatlari, yillik iiretim, 6zel tiiketim, gercek
iicretler ve issizlik. Bu gostergeler temelinde hesaplandiginda, Yunanistan
1999°a, izlanda 2000 yilma, ABD 2002’ye, Britanya, Ispanya, Italya ve

24 Angus Maddison’dan aktaran Bruno Marcel/Jacques Taieb, Crises d hier, crise d’aujourd hui,
Nathan, gézden gecirilmis ve giincellenmis edisyon, 1992, s. 186.

25 a.g.y., s. 140.

26 Ayni yerde.

27 Ayni yerde.
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Fransa 2004’e geri donmiislerdir. Yani hemen hemen biitiin gelismis iilkeler,
2008’1in, krizin patlak verdigi tarihin gerisindedir! Su anda en iyi ekonomik
performansi gostermekte olan Almanya dahi, 2009’dadir, yani krizde kay-
bettigini ancak yeni telafi etmistir! (Dergi, Japonya’daki durumu 6lgmemis
bile. Japonya hala 1990°daki yerinde saymaktadir ¢linkii!)

Daha belirgin bir 6l¢ii olarak kisi basina geliri alalim. AB’nin 27 iilkesi-
nin 22’si 2011 sonunda kisi basina gelir bakimindan 2007 nin gerisindedir.
Oteki gelismis iilkeler arasinda ise 7 iilkeden altis1 ayn1 durumdadir.?®

Baska kaynaklar da bu durumu dogruluyor. Federal Reserve’iin Subat
ayinda yayiladig1 rakamlara goére, ABD’de sanayi liretimi, 2007 y1l1 sanayi
iretimi 100 kabul edildiginde 2012 Ocak ayinda endeks hala 95,9 diizeyin-
dedir.”

Bir kriz gostergesi olarak igsizlik de ortaya benzer bir tablo koyuyor. Avro
bolgesinde 2007°de % 7,7 olan issizlik, 2012°de % 9,9’dur; Britanya’da %
5,4 iken bugiin % 8,2, ABD’de ise % 4,6 iken bugiin % 8,8’dir.

Bunlardan ¢ok daha 6nemlisi, burjuvazinin krizden ¢ikis yolunda herhan-
gi bir stratejisinin olmayisidir. Uluslararasi burjuvazi bugiin iki bela arasinda
stkismis kalmistir. Bir yanda diisiik biiylime ve yiiksek issizlik vardir. Bu
sorunla basa ¢ikmak i¢in hiikiimetlerin maliye politikasi alaninda yiiksek
kamu harcamalar1 yoluyla, merkez bankalarinin ise para politikas1 alaninda
gevsek para politikasi ile aldiklar1 canlandirma tedbirleri, hem kamu borcu
sorununu azdirmakta, hem de paranin degersizlesmesi, yani ciddi bir enflas-
yon tehlikesinin ufukta belirmesine yol agmaktadir. Bor¢luluk ve enflasyon
risklerine kars1 miicadele glindeme geldiginde ise toplam talepte daralma
dolayisiyla biliylime hizi yavaslamakta, hatta iiretimde daralma giindeme
gelmektedir.

Bu ikilem burjuvazinin farkli unsurlarim1 birbirine diisiiriiyor. ABD’de
Demokratlarla Cumbhuriyetgiler (6zellikle de Tea Party egilimindekiler) ara-
sindaki sert miicadelenin nesnel temeli, ekonominin geldigi noktada kolay
kolay ¢oziilemeyecek bir ¢eliskinin dogmus olmasidir. Ufukta bu soruna ko-
lay bir ¢dziim gériinmiiyor. Ustelik Avrupa’da yasanan sorunlar, krizin her
an diinya ekonomisini yeniden bir ugurumun esigine getirebilecegini goste-
riyor. AB, 6zellikle de avro bolgesi, diinya ekonomisinin zayif halkas1 duru-
munda. Oyleyse simdi gdzlerimizi bu zayif halkaya gevirelim.

28 The Economist, 25 Subat 2012, s. 61-62°de baska ilging¢ hesaplamalar bulunabilir.
29 http://www.federalreserve.gov/releases/g17/20120215/. indirilme tarihi 8 May1s 2012.
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Zincirin zayif halkasi: Avrupa Birligi

Bir donemin degisime ne dlgiide gebe oldugunun gostergelerinden biri,
gelismenin ihtilagh (spazmodik) karakteridir. Trotskiy’in 1920’li ve 30’lu
yillar i¢in vurguladig: bu nokta, 1989 sonrasi diinyas1 icin de gecerli hale
gelmistir. Bununla kast edilen, bir konjonktiiriin yerini hizla bir bagka kon-
jonktiire birakmasi, farkli aktorlerin temsil ettigi seyin kisa siire i¢inde de-
gismesi, hatta tersine donebilmesi, bugiin son derecede giiclii, giirbiiz, sag-
lam olanin yarin ¢ok zayif, ¢elimsiz, dayaniksiz hale gelebilmesidir. 1989°da
Dogu Avrupa iizerinde Sovyet hegemonyasinin ortadan kalkmasina yol acan
ve bu cografi alandaki biirokratik olarak yozlasmis isci devletlerinin ¢okme-
sine, Avrupa’daki Sovyet cumhuriyetlerinin hizla SSCB’den kopmasina, Yu-
goslavya’daki cumhuriyetlerin birbirlerine diismelerine yol acan en énemli
faktorlerden biri Avrupa Birligi’nin zengin bir dev olarak Avrasya’nin uf-
kunda yiikseliyor olmasiydi. Bugiin, o tarihten sadece iki onyil sonra, bu
heybetli birlik diinya kapitalizminin zincirinin en zayif halkasi haline gelmis
bulunuyor.

Burada, Avrupa Birligi’nin bir emperyalist proje olarak, ulus devletleri
asan yeni Olcekli, belki de kita devlet denebilecek bir devlete gecis projesi
olarak biitiin ¢eligkilerini ele almamiz ve analiz etmemiz miimkiin degil.*
Kendimizi AB’nin nasil ve neden kriz igindeki diinya kapitalizminin zayif
halkas1 haline gelmis oldugunu anlama cabasiyla sinirlandiracagiz.

AB’nin zayif halka haline gelisinde iki temel ¢eliski rol oynuyor. Bunla-
rin ilki, Avrupa’nin kapitalizmin 30 yillik krizinin baslangicindan itibaren
sinif iligkileri bakimindan i¢inden ¢ikamadigi c¢eliskilerdir. Avrupa kapi-
talizmi, 20. ylizy1l boyunca, hem proletaryanin tarihsel miicadeleciliginin,
orgiitliiligliniin ve smif bilincinin ytliksekligi nedeniyle, hem de Sovyetler
Birligi’nin olusturdugu sistemin kap1 komsusu olmasi nedeniyle, burjuva-
zinin is¢i sinifina en biiylik tavizleri, haklari, mevzileri tanidig1 cografya
karakterini tasimisti. Burada sendikalar da, kamu hizmetleri de, siyasal sinif
hareketleri de, 6teki ana emperyalist odaklar olan ABD ya da Japonya ile
karsilastirildiginda, hem daha etkili, hem de daha saglamdi. Bu yiizdendir
ki, diinya kapitalizminin 30 yil krizi doneminde, anglo-sakson {ilkelerinin,
en basta ABD ve Britanya’nin kapitalistleri kendi is¢i siniflarinin haklarini,
kazanimlarini, mevzilerini geriletmekte oldukg¢a biiyilik bir basar1 kazanir-
ken, Bat1 ve Kuzey Avrupa’nin burjuvazisi bu konuda yeterli basar1 elde

30 Daha eski bir donemin kosullar1 altinda AB’yi Marksist bir yontemle ayrintistyla analiz eden

bir kaynak icin bkz. Avrupa Birligi: Ezilenlerin Afyonu, Is¢i Miicadelesi Tartigma Defterleri 2,
[stanbul, 2001.
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edemedi.

Elbette, 1989°dan itibaren ardi ardina Avrupa’nin biitiin biirokratik is¢i
devletleri ¢okiince, Avrupa burjuvazisinin eli nispeten rahatladi, burjuva
partileri, bu arada sosyal kapitalist partiler haline gelmis olan eski sosyal
demokrat partiler, hep birlikte neoliberalizme angaje olma olanagini bul-
du, biitiin tlkelerde kismi, bazi {ilkelerde (6rnegin Almanya) daha biitlinsel
mevziler koparildi is¢i sinifindan. Ama higbir tilkede bu siire¢ Britanya ve
ozellikle ABD’de oldugu gibi ileri sathalara ulasmadi. 30 y1l sona ererken,
burjuvazinin sdzciileri hala Avrupa’da isgiiclii piyasasinin “katiligindan”
sikayet ediyorlar, sendikalarin “dinozorca” taleplerinden yaka silkiyorlar,
“sosyal devlet”in Avrupa is¢i sinifin1 tembellestirdiginden dem vuruyorlar,
ulusal gelir icinde kamunun agirliginin yarattig1 “hantallik” tizerine cesitle-
meler yapiyorlardi. Bu, AB’ye 6zgii organlarin (en basta da ulus devletler-
le dogrudan bir bagi olmayan Avrupa Komisyonu’nun) neoliberalizmin ve
kiireselciligin bas temsilcisi (“Briiksel””) haline gelmesine yol a¢ti. Ne var
ki, Briiksel’in ataklar1 esas sorunu ¢ozmeye yetmedi. Kisacasi, burjuvazinin
cok iddial1 ve ¢ok zorlu bir projeye giristigi bir donemde Avrupa is¢i sinifi
(kismi baz1 gediklere ragmen) yenilgiye ugratilamamisti. AB Biiyilik Dep-
resyon dénemine kendisini zorlayan sinif iliskileriyle girmisti. Sermayeler
aras1 rekabette gecerli olan bir yasa, kapitalist iilkeler arasinda da gecerli-
dir: Hangi sermaye (kapitalist devlet) kendi is¢isini yenilgiye ugratmissa,
rekabette o iistiin konumdadir. Yani AB, en azindan kita Avrupasi, Biiyiik
Depresyona ABD ile biiyiik bir rekabet dezavantaji i¢inde girdi.

Ikinci biiyiik celiski, sinif iliskilerinden degil, AB’nin insasinin bosluk-
larindan kaynaklaniyor. AB aslinda bir proto-devlettir. Emperyalist diinya
sisteminde 6teki emperyalist burjuvazilerin ¢ikarlarina kars1 Avrupa emper-
yalist sermayelerinin ¢ikarlarini tek sesle ve giiglii bicimde savunacak bir
devletin 6n bigimlenmesi. Ama bir devlet olmaya dogru belirleyici adimlari
bir tiirlii atamamaktadir, ¢ilinkii kendisini olusturan ulusal burjuvazilerin 6z-
giil ¢ikarlar1 hala ayr1 durmaktadir, 6tekilerle kaynasmamistir. Bu, AB’nin
ingsasinda farkli alanlar arasinda esitsiz gelisme yaratmakta, bu alanlar ara-
sinda 0zgiil ¢eliskiler dogmasina yol agmaktadir. Bir dizi AB {ilkesinin avro-
ya katilmamasi kendi i¢inde yeteri kadar 6nemlidir. Ama bunu bir an kenara
koyacak olsak bile, parasal birlige kamu maliyelerinin birliginin eslik etmi-
yor olmasi, yani ayni paray1 kullanan iilkelerin gelir ve gider yapilari, biitce
dengeleri, bor¢lanma enstriimanlar1 vb. bakimindan ¢ok biiyiik ayrigmalar
yasamasinin miimkiin olmasi, AB’nin ekonomisi i¢in biiyiik bir celiski ya-
ratiyor. Ortak para biriminin mensubu olan her tilkenin kendi farkli maliyesi
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ve bor¢lanma sistemi (tahvilleri) var. Boyle olunca, bir iilkenin kamu mali-
yesi bagka bir iilkeninkinden (biit¢e aci1g1, kamu borcu vb. bakimindan) fark-
I1 bir tablo ¢izdigi i¢in tahvilleri piyasada farkli bicimde degerlendiriliyor.
Ayni paray1 kullanan iilkelerin tahvilleri farkli faiz oran1 6diiyor. Aradaki
fark arttik¢a, yiiksek faiz 6deyen iilkenin iflas etmesi giindeme geliyor. Ama
iflas tehlikesi yasayan lilkenin ¢6kmesi, ortak para biriminin de agir yara
almas1 anlamina geleceginden, zayif iilke giicliisiinii de kendiyle birlikte ba-
tirma tehlikesini yaratiyor.! Bunun iizerine biitiin avro sistemi, hatta Avrupa
Birligi, hep birlikte iflas tehlikesi yasayan iilkenin iizerine ¢ullaniyor. Hesap
bu iilkenin is¢i siifina, emekgilerine, genclerine, hatta kiigiik burjuvazinin
baz1 katmanlarina ¢ikariliyor.

Iste genel bir anlamda rekabet giicii diisiik Avrupa ekonomisi i¢inde daha
zayif halkalarin sikintilarinin maliye ve para politikalar1 arasindaki gelis-
ki dolayistyla biitiin Avrupa’y1 etkilemesi, bugiin AB’yi saatli bomba hali-
ne getiriyor. ki ayr1 anlamda. Birincisi, ekonomik siirecler agisindan AB,
ozellikle avro, diinya ekonomisinin hayal edilemeyecek kadar agir bir darbe
almasina yol agabilecek bir tehdit altindadir. Pargalardan biri, 6rnegin Yu-
nanistan (diizensiz bi¢imde, yani planlanmamis tarzda) iflas ettigi takdirde,
avro sarsilir, hatta ¢okebilir. Birden fazlasi, 6zellikle Ispanya ya da Italya
gibi dev ekonomiler iflas ettigi takdirde once avronun ¢okmesi bir ihtimal
olmaktan ¢ikar, bir kesinlik mertebesine yiikselir. Avronun ¢okiisii, hem bii-
tiin yatirim ve harcama planlari bu para cinsinden yapilmis oldugundan, hem
avro bolgesinin borsalar1 ve bankalar1 i¢in bir kaos dogacagindan, hem de
AB projesine giiven yerle bir olacagindan dolay: biitiin Avrupa’da bir yan-
dan finans sistemini yerle bir eder, bir yandan da yatirimlari, yani sermaye
birikimini durdurur. Avro bolgesi lilkelerinin finans sisteminin, yani en bagta
Frankfurt, Paris ve Milano’nun ¢okiisii, once Londra’nin, sonra da diinya fi-
nans sisteminin ¢okiisiin esigine gelmesi anlamini tagir. Dolayistyla, zincirin
ancak en zayif halkasi kadar gii¢lii oldugu dnermesi burada carpici bigimde
somutlanir.

Peki, zayif halkanin giiclinlin temeli olan tekil ekonomilerin giicii ne du-

31 Aslinda, Avrupa para sisteminin kendisi bile (salt avroyu kullanan iilkeler diizeyinde baktigimiz-
da dahi) tam anlamiyla biitiinlesmis degil. Avrupa Merkez Bankasi’nin yani sira, avro bolgesi iilke-
lerinin her birinin merkez bankalar1 da varligini siirdiiriiyor. Mevduat sigortasi sistemleri ve sirket
ve banka iflas rejimleri de ulusaldir. Dolayisiyla, Avrupa Merkez Bankasi, bir merkez bankasinin
asli islevi olan nihai kredi mercii gorevini bile {istlenmis degildir. Yani bir iilkede banka iflaslar
oldugunda, faturay1 AB degil tekil iilke 6deyecektir. Bu demektir ki, para politikasi ile maliye poli-
tikasi1 arasindaki ¢eliski bir yana, para politikasi bile orta yerinden boliinmiistiir.
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rumdadir? Yunanistan aslinda kurtarilamaz bir durumdadir. Bunu akli ba-
sinda biitiin yorumcular gérmektedir. Su anda, biri 2011°de, biri 2012 Subat
ayinda baglanan iki dev kurtarma paketine, Yunan tahvillerini elinde tutan
bankalarin alacaklarmin % 50 civarinda “tras”a tabi tutulmasina ragmen,
Yunanistan’in tahvillerine 6dedigi faiz orani ile Alman tahvillerinin faiz ora-
ni1 arasindaki “spread” (fark) % 19°dur!* Biitiin mesele, Yunanistan’in avro-
dan planlanmis ve diizenli bi¢imde ayrilmasina dek o6teki sorunlu tilkelerin
etrafina bir “yangin duvari”nin kurulup kurulamayacagi, yani Yunan hasta-
ligiin bulasic1 olmasinin engellenip engellenemeyecegidir. Bunun caresi,
Italya’dan Irlanda’ya biitiin bu iilkelerde ekonominin rekabet giiciiniin
arttirilabilmesi i¢in isci sinifinin mevzilerinin paramparca edilmesi, is¢i ve
emekei kitlelerin yoksulluga mahkim edilmesi olarak goriinmektedir.

Iste burada, kapitalizmin biiyiik ekonomik krizlerinin, 6zel olarak da
depresyonlarin nasil kaginilmaz olarak sinif miicadelesi ile i¢ ice gectigini
goriiyoruz. Demek ki, avronun ve Avrupa’nin krizi ve dolayisiyla genel ola-
rak diinya krizi, Avrupa’nin giiney ¢eperindeki kriz i¢inde ¢irpinan iilkelerin
siif miicadelesi ile bire bir bir iliski i¢indedir. Sermayenin kendi krizini
asmasl i¢in ig¢i siifini paryalagtirmasi gerekiyor!

Ama bu biiylik savasi kazansa da sermaye avronun ¢okiisiinii yine de
engelleyemeyebilir. Clinkii halki yoksullastirmak i¢in uygulanan ekonomi
politikalari, ekonomideki toplam talebi diisiirerek biiyiimeyi daha da faz-
la sinirliyor, ekonominin eskisinden de daha fazla daralmasina yol agiyor.
Ekonomi daralinca devletin vergi gelirleri de azaliyor. Bu, kamu dengesini
bozuyor, agig1 arttirarak kamu borcu sorununun daha da azmasina yol agi-
yor. Bunun ardindan séz konusu devletin tahviline piyasada 6demesi gere-
ken faiz yeniden yiikseliyor. Bir kisir dongili dogmustur. Kemer sitkma kamu
ac1gin1 ve borcunu azaltmak icin yapiliyor, ama bu ag1g1 ve borcu arttirtyor!
Iste bir kez daha sermayenin ¢elisik karakteri!

Ozetlersek, AB’nin giiney ¢eperinde ve Irlanda’da yasanan krizin asi-
labilmesi i¢in, birincisi, is¢i ve emekgilerin agir bir yenilgiye ugratilmasi
gerekiyor, ama bunun elbette hi¢bir giivencesi yoktur ve ikincisi, uygulanan
ekonomi politikalari sorunlar1 daha da azdirryor. Oyleyse, bu iilkelerden ba-
zilar1 bu yiikiin agirligr altinda gogebilir. Bu beraberinde avroyu, Avrupa’y1
ve diinyay1 da batirmaya adaydir. Oyleyse, diinyanin ¢ok biiyiik bir ekono-
mik ¢okiis tehlikesi altinda yasamakta oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bu tehlikenin ger¢eklesmesinden bagimsiz olarak su noktalar simdiden
32 The Economist, 21 Nisan 2012, s. 88.
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herkesin kafasina silinmez harflerle kazinmali. Birincisi, AB’yi ¢ok giiclii,
yikilmaz, ebedi bir kale gibi gorenler artik uyanmali. AB, bircok Marksistin
yillardir, onyillardir vurguladig: gibi, biiyiik bir krizde darmadagin olabile-
cek kirilgan bir yapiya sahiptir.

Ikincisi, Tiirkiye’de AB taraftar: sol liberallere kars1 yillardir 1srarla sa-
vundugumuz gibi, AB’nin IMF’nin Avrupa kitasindaki kod ad1 oldugu son
gelismelerle tescillenmistir. Vaktiyle IMF nin Tiirkiye ve benzeri iilkelerde
uygulanmasini dayattigi politikalarin aynisini, bugiin {inlii troyka, yani AB,
Avrupa Merkez Bankas1 (AMB) ve IMF birlikte Yunanistan, Italya, Ispanya,
Portekiz, irlanda ve Kibris halklarma zorla kabul ettiriyor. 2002 Tiirkiyesi
ile 2012 Yunanistani arasinda bu agidan bakildiginda higbir fark yoktur. AB,
IMF ile ayni kirli isi yapiyor. “Ekonomi elden gidiyor” santaji altinda halki
yoksullastiriyor.

Ugiinciisii, 1980°den bu yana Tiirkiye’de Keynesci onyargilarla tek-
rar tekrar sdylendigi gibi, bu tiir programlarin gerekcesi i¢ talebi azaltarak
sermayeyi dis piyasalara yonlendirmek degildir. Amacg, is¢i ve emekgilerin
haklarini1 budayarak maliyetleri diisiirmek ve rekabet giicii kazanmaktir.*?

Ustyapida deprem

Biiytik depresyonlar kapitalizmin tarihinde 6zel c¢aglardir. Kapitalist
ekonominin olanaklarini tiiketmesi, burjuva toplumunda daha 6nce islerli-
g1 olan mekanizmalarin ¢ogunu gecersiz kilar. Smiflar arasinda kurulmus
olan iligkiler zorlanmaya baglar. Daha Once sayisiz alanda is¢i sinifina ve
emekgilere kah biiytik tavizler, kah uyusturucu kirintilar vermekte olan bur-
juvazi, birdenbire bu olanaklarinin biitiiniiyle tiikendigini goriir. Artik bir
tarafin ayakta kalmasi kaginilmaz olarak 6teki tarafin yoksullagmasi, sefale-
te diismesi, en azindan elinde olan bir¢ok seyi yitirmesi pahasina olacaktir.
Biiytik depresyonlar hizli sermaye birikiminin yarattigi olanaklardan dogan
yumusatma ve massetme mekanizmalarini tahrip ederek ana siniflari keskin
bi¢imde karsi karsiya getirir. Sinif miicadelesini, tek kelimeyle, sertlestirir.

Bunun anlami, bazi iiltra sol akimlarin sandig1 gibi ekonomik kriz kar-
sisinda devrimci miicadelenin neredeyse otomatik bicimde yiikselmesi de-
gildir; olagan donemlerde uyusuk bir yasam tarzina kapilmis olan kitlelerin
gittikce daha ¢ok politik hayatin i¢ine ¢ekilmesi ve miicadelenin her iki kut-
bunda da daha radikal bi¢imlerin, fikirlerin ve orgiitlerin gii¢ kazanmasidir.
Bu genel ve biitiinsel bir egilimdir. Her bir bolgeye ve iilkeye etkisi so-

33 Sayisiz O6rnek arasinda bkz. The Economist, 18 Subat 2012, s. 21.
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mut kosullara bagh olacaktir. Her bolgenin ve tilkenin daha 6nce i¢inden
geldigi kosullara, hakim ideolojik akimlara, siyasi orgilitlenme durumuna,
uzun donemler boyu siiren siyasi geleneklere, krizin etkisinin derecesine ve
burada sayilamayacak kadar ¢ok sayida somut faktore bagl olarak sonuglar
degisir. Ama genel bir egilim olarak bir yandan is¢i sinifi ve emekgilerin saf-
larinda sinif miicadeleci ve devrimci egilimler yiikselir, yiikselmek zorunda
kalir; bir yandan da, burjuva diizeninin kendini korumak ve krizin ytkiinii
is¢i ve emekgilerin omuzlarina yikmak amaciyla daha sert, daha saldirgan
siyasi bi¢cim ve orgiitlere dogru kaymasi, son tahlilde fasist hareketlerin yiik-
selmesi olas1 hale gelir. Kisaca 6zetlenecek olursa, depresyon donemlerinde
hem devrim, hem de fagizm ytikselir.

Ama bu gerilme ana siiflar arasindaki iligkilerle sinirl kalmaz. Ayni sey
hakim siniflarin bagrinda ve hakim siniflar ile kii¢iik burjuvazinin iliskilerin-
de de s6z konusudur. Daha 6tede, kriz degisik etnik, dini, bolgesel gruplari
da daha fazla birbirine diistirtir. Nihayet, farkli cografyalarin hakim siniflar
arasinda da ge¢miste varolandan daha biiyiik gerilimler dogar. Daralan ya
da en azindan durgunluga diisen bir diinya pazarinda, kapitalist devletler ya-
ratilan toplam zenginligin icerisinden daha fazla pay alabilmek, rakiplerine
kars1 kendilerini savunabilmek igin birbirleriyle daha biiyiik ¢eliskiler igine
girerler. Savas, isgal, somiirgelestirme ve benzeri askeri boyutlar tasiyan ca-
tisma olasiliklar1 yiikselir.

Biitiin bunlar sdyle 6zetlenebilir: Nasil bir tiyatroya, birbirlerinden ne ka-
dar nefret ederlerse etsinler, medeni medeni girip ¢ikan insan topluluklari,
oyun sirasinda yangin ¢iktiginda birbirlerini ezip gecerek canlarinmi kurtar-
maya ¢alisirlarsa, depresyon doneminde de basta ana siniflar olmak {izere
biitlin toplumsal gruplar hayatta kalmak icin birbirlerine karsi sert bir miica-
deleye ka¢inilmaz olarak girerler.

Nihayet, eski donemin sinif ve uluslararas iliskileri baglaminda yeterli
ya da uygun olan iistyap1 kurumlari, devletten, siyasi rejimlerden ve parti-
lerden ideolojiye, kiiltiire, dine kadar, yeni donemde su ya da bu sinifin veya
smif diliminin ¢ikarlar1 agisindan yeterli olmaktan ¢iktig1 i¢in, yeni miicade-
lelere yeni fikirler gerekli hale geldigi i¢in, biiyiik bir sarsint1 gegirir.>*

Kisacasi, biiyiik depresyon donemi, muazzam bir toplumsal ve siyasal
altiist olus donemidir. Daha da 6nemlisi, krizin nasil ¢oziilecegi dogrudan
dogruya bu altiist olusun bir sonucu olarak belirlenecektir. Yani ne dep-
resyondan ¢ikista, ne uzun dalganin yeniden canli bir sermaye birikimine

34 Bkz. Lev Trotskiy, “Kapitalist Gelisme Egrisi”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-2010.
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dontisiinde 6nceden belirlenmis herhangi bir ¢ikis yolu vardir. Kriz kavrami,
burada, tam anlamiyla kadimYunanca’daki orijinal anlamina geri donmiis-
tiir: karar ani!

Burjuvazinin bile tek bir ¢oziimii olacagini diistinmek i¢in bir neden yok-
tur. Ornegin Ikinci Diinya Savasi’n1 Naziler kazansaydi (Ekim devriminin
iirlinii olan Sovyetler Birligi’nin mevcut olmamasi halinde bu gayet miim-
kiindii), diinya kapitalizminin savas sonras1 glizergahi ¢ok farkli olurdu. Ka-
pitalizmin sadece on-on iki y1l boyunca diinya ¢apinda sergiledigi barbarlik
egilimi en azindan bir siire daha baskin egilim haline gelmis olurdu.

Ama biz dogrudan dogruya esas konuya gelelim. Krize esas olarak iki
ana smifin iki farkli ¢6ziimii vardir. Burjuvazi agisindan ¢6ziim, is¢i sinifi-
nin ve emekgilerin biitiin kazanimlarini, haklarini, mevzilerini gaspederek
sermaye birikiminin canli bir sekilde ytriitiilmesinin kosullarini yeniden
tesis etmektir. Bu, fasizmi gerektiriyorsa, burjuvazi isteksizce olsa da fasist-
lesir. Niikleer silahlarin kullanimini gerektiriyorsa kullanir ve 6rnegin Cin’i
yeryiiziinden siler. Emperyalist kapitalizmin bdyle seyler yapmayacagini
sananlar, doniip tarihe baksalar iyi ederler. Burjuvazi Ikinci Diinya Savasi
doneminde her ikisinin de ilk adimlarini atmis, ama kosullarin etkisi altinda
daha ileri gitmemistir, gidememistir.

Bu demektir ki, is¢i sinifi i¢in iki alternatif vardir: Ya issizlige, yoksul-
luga, sefalete, toplumsal ve bireysel yasaminda elde etmis oldugu kaza-
nimlarin ¢oguna (en azindan bir siire i¢in) veda etmeye razi olmak; ya da
kokusmus kapitalist sistemi yikarak yerine biiyiik tiretim ve dolagim arag-
larinin kamulastirilmasi temelinde demokratik bi¢imde planlanmis, cografi
olarak gittik¢e diinyanin daha genis boliimlerini bu planli ekonominin ko-
ordinasyonunun bir pargast haline getiren ig¢i devletlerinin federasyon ve
konfederasyonlarini kurmak. Bu yiizden, sinif igbirligine dayanan program
ve stratejiler depresyon donemlerinde 6zel olarak zararlidir. Bunun anlama,
depresyon i¢inde belirli iilkelerde veya bolgelerde isci sinifi ve emekgilerin
belirli tavizler elde edemeyecegi, hayat olanaklarina yapilan saldirty1 kismen
de olsa piiskiirtemeyecegi degildir. Bunun anlami, krizin hem burjuvazinin,
hem de is¢i sinifinin ¢ikarlarinin ayni ¢6ziim temelinde karsilanabilecegini
iddia eden programlarin yenilgiye mahkiim olmasidir. Depresyon donem-
leri, simif ¢ikarlarmin ¢iplak bicimde karsi karsiya geldigi donemlerdir.
Her iki sinifin ¢ikarlarim da tatmin edecegini ileri siiren programlar,
sarlatanhktir, isci sinifina yolunu sasirtacag icin son derecede zararh-
dir. Isci smifi saflarinda Keynesci ideolojinin bugiinkii anlamimin bu oldu-
guna asagida deginecegiz.
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Tekil iilkelerde veya bolgelerde (diyelim Arjantin’de ya da bir biitiin ola-
rak Latin Amerika’da veya Yunanistan’da ya da bir biitiin olarak Avrupa’da)
is¢1 siifi ve miittefikleri sadece saldirilari piiskiirtmekle kalmayabilir; daha
da Otesi yeni haklar veya mevziler dahi elde edebilir. Yukarida sdylenen,
bunlarin yapilabilmesinin kosulunun burjuvazi ile isbirligine dayanan bir
strateji degil, sinif miicadelesini ikirciksiz bigimde siirdiiren bir strateji te-
melinde olacagidir. Ama buna ikinci bir kosulu da eklemek gerekir. Bir iil-
kede miicadelenin giicii gecici olarak istenen sonuclar verse bile, sorun
uluslararasi diizeyde coziilmedikce, o iilke veya bolge er ya da gec dep-
resyonun yarattig1 girdabin icine ekonomik ya da politik olarak yeniden
kapilacaktir. Depresyon donemleri kapitalizmin uluslararasi karakterinin
kendini dolayimsiz bicimde dayattigi donemlerdir. 1930°1u yillarda, pro-
letaryanin biiyiik sinif miicadeleleri sonunda belirli tavizler, hatta yepyeni
haklar elde ettigi iki iilkenin dykiisti bu bakimdan ¢ok 6greticidir. Fransiz
proletaryasi, o giine kadar tarihin gordiigii en biiylik grev olan 1936 genel
grevi ile yepyeni haklar kazandiktan sadece ii¢ y1l sonra Nazi isgali altina
girmistir! ABD is¢i sinift ise 1930°1u yillarin dev eylemleri sayesinde iilke
capinda kazanimlar elde etmis, ama ayni onyilin sonunda askere yazilarak
diinyanin dort bir kdsesinde canini vermistir! Sorunun uluslararasi alanda
¢Oziimii ise, en azindan bir slire boyunca barbarlik i¢cinde yaganmayacaksa,
kaciilmaz sekilde proleter iktidarini giindeme getirecektir.

Yukarida vermis oldugumuz ABD ve Fransa 6rnekleri, bu boliimde 6ne
stirdiigimiiz goriislerin sadece soyut teorik bir akil yiiriitmenin iirlinii ol-
madigini, tarihi deneyimin 1s18inda test edilmis onermelerden olustugunu
okuyucuya hatirlatmali. Biiyiik ekonomik krizlerin, depresyonlarin kapita-
list sinif ile is¢i sinifin1 kaginilmaz olarak karsi karsiya getirdigi, aradaki
biitiin yumusatici tampon mekanizmalarini egilim olarak ortadan kaldirdi-
g1, is¢i siifinin miicadelesini massetme olanaklarini burjuvazinin elinden
aldig1 onermesi, elbette kapitalist liretim tarzinda sermaye birikiminin in-
celenmesinden ¢ikartilan genel bir teorik sonugtur. Ama hem bu genel egi-
lim, hem de bunun iistyapida biiyiik altiist oluslara yol acacagi onermesi,
tarihte test edilmis onermelerdir. Bu ampirik malzemeyi sergilemek bu ya-
zinin sinirlart iginde miimkiin degildir. Ama 6zellikle 20. yiizyilin Biiyiik
Depresyonu’ndan bu konuda 6grenilecek ¢ok sey vardir. Bu konuyu zama-
nimiz el verir vermez bir baska ¢alismada ele almaya kararliyiz.

Bu boliimde 1srarla vurguladigimiz egilimler, 2008’den bu yana adim
adim kendilerini ortaya koyuyor. Kriz ilk patlak verdiginde, diinya duru-
munda onemli degisiklikler yasanacagini, daha dnceki donemdeki bazi egi-
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limlerin tersine donecegini, bazi egilimlerin ise hizla serpilip gelisecegini
belirtmistik.** Birincisi, “kiiresellesme” olarak anilan déonemden farkli ola-
rak ulusal ekonomilerin gemisini kurtaranin kaptan olacagi bir yonelis i¢inde
6nem kazanacagini, bu ylizden milliyetciligin gelisecegini belirtmistik. Bu
konuda neoliberalizmin kalelerinde (ABD’de ve AB’de) bile “ulusal” iire-
timi ve banka sistemlerini koruma konusunda gectigimiz dort-bes y1l i¢in-
de ortaya cikan egilimler son derecede berraktir. “Kiiresellesme” ideolojisi
coktan gerilemeye baglamistir. Ongordiigiimiiz {izere, kelime bile artik ender
olarak kullanilmaktadir. Ama kriz uzadikca ve derinlestik¢e “kiiresellesme”
ideolojisinin sapir sapir dokiilecegini hep birlikte gorecegiz.

Ikincisi, devletin ekonomideki dneminin yeniden artacagini, ama bunun
bazilarinin hayal ettigi gibi “Keynesci refah devleti’nin yeniden yiikselmesi
anlamina gelmedigini, kapitalist devletlerin finans sistemini kurtarmak ve
kendi ulusal sermayelerini ayakta tutmak i¢in miidahale edecegini, ama is¢i
sinift ve emekgeilerin haklarina saldirmaya devam etmek bir yana, bu saldiri-
y1 daha da tirmandiracagini vurgulamistik. Bu 6nermenin ilk yarisinin (yani
devlet miidahalesinin 6neminin artmasinin) delillerine yukarida deginildi.
Ikinci yarisim gérmek isteyen ise AB’nin giiney ceperine ve Irlanda’ya ba-
kar. ABD’de Wisconsin ve komsu eyaletlerde 2011 yili iginde tirmanan sinif
miicadelesi de bir bagka carpict 6rnektir.

Ugiinciisii, milliyetgiligin kosullarin uygun oldugu yerde fasizmin giic-
lenmesine terciime olacagini ve kosullar zorlastik¢a fagist hareketlerin yiik-
selecegini Ongdrmiistiikk. 2009 Avrupa Parlamentosu secgimleri, epeyce bir
siiredir kendini bazi iilkelerde giiclii bicimde hissettiren, baz1 tilkelerde ise
icten ige kaynasmakta olan neofasizmin ¢ok ciddi bir yiikselisine sahne
oldu. Ardindan, 2011 yilinda Finlandiya gibi nispeten refah i¢inde bir iilke-
de bir siyasi deprem yasandi ve Hakiki Finler gibi ucube bir isim tagiyan bir
neofagist parti iilkenin dort biiyiik partisi arasina girdi. Bir baska “huzurlu”
Iskandinav iilkesi olan Norveg’te fasist Breivik’in isledigi kitlesel katliam
ancak bu baglamda gercek yerine oturtulabilir. Nihayet, Nisan aymin sonun-
da Fransa’da yapilan cumhurbaskanlig1 se¢imi ilk turunda fasist-irk¢i aday
Marine Le Pen’in biiyiik basarisi turmanisin ciddi bi¢imde devam ettigini

35 Bkz. “‘Tarihin sonu’nun sonu”, Mavi Defter, Ekim 2008, http://www.mavidefter.org/index.
hp?option=com_content&view=article&id=414:tarihin-sonunun-sonu&catid=55:sungursavran&
Itemid=93; “Marx ne demisti ki?”, Mavi Defier, Kasim 2008. Ayrica, Devrimci Marksizm Yayin
Kurulu’nun ayni dénemde yayinladigi bildiri bu konularda son derecede berraktir: “Yeni bir donem

aciliyor: mali ¢okis, depresyon, sinif miicadelesi”, Devrimci Marksizm, say1 8, Kis 2008-2009.
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ortaya koydu.*® Avrupa’nin neofasizmini ne kadar “incelikli” tarzda okuya-
cak olursak olalim, is¢i sinifin1 depresyonun sorumlusu konusunda sasirtma,
yani go¢cmenleri giinah kecisi haline getirerek kapitalizmi aklama ¢abasi di-
sinda ele alacak her yorum, hakim siniflarin safinda yer altyor demektir.

Nihayet, depresyon déneminde kapitalizmin nesnel durumunun kitleleri
yoksullastirict etkisi ve devlet politikalarinin emekgi siniflarin biitlin kaza-
nimlarini geri alma yoniinde bir taarruzu gergeklestirmesi dolayisiyla, is¢i
siifinin ve emekgilerin somut kosullarin uygun oldugu yerlerde sinif miica-
delesini yiikseltecegi, hatta devrimin yoluna girecegi konusundaki 6ngorii-
miiz, bizim de beklemedigimiz bir hizda ger¢eklesmis durumda. Arap dev-
riminin, baska faktdrlerin yani sira Ugiincii Biiyiik Depresyon’un etkilerine
kars1 da bir kalkisma oldugunu bagka yerlerde izah etmistik.’” Simdi basta
Yunanistan’da olmak iizere Avrupa’nin giiney c¢eperinde ortaya ¢ikan sinif
miicadeleleri ayni egilimin ¢ok daha ar1 bi¢imler altinda dogrulanmasi
oluyor. Ozellikle Yunanistan bir 6n devrimci durumdan gegiyor. Devrim her
an patlak verebilir.

Biitlin bunlar gosteriyor ki, bu boliimde 6ne siirmiis oldugumuz egilimler,
sadece gecmiste sinanmis Onermeler olmakla kalmamakta, giintimiiz Biiyiik
Depresyonunun su ana kadar yaganmis kisa tarihinde de dogrulanmaktadir.

Bu boliimi, solda ¢cok yaygin bir kolayciligin elestirisi ile bitirelim. “Ka-
pitalizm krize yol acabilecek gelismeleri artik kontrol altinda tutabiliyor,
kriz olmaz” korosu, simdi yeni bir ¢izgi benimsedi: “Kapitalizmdir, krizini
¢oOzer, yeni temeller lizerinde yoluna devam eder.” Krizlerin sadece sermaye
birikiminin tikanmas1 degil, ayn1 zamanda birikmis sorunlarin ¢ézliimiiniin
ortami oldugu Marksist kriz teorisinin dnemli bir boyutudur.*® Ama buradan
kapitalizmin kacimilmaz bi¢cimde krizlerinden yenilenmis ve saglikli temel-
lerde ¢ikabilecegi sonucu tiiretilemez. Biiyiik krizler kapitalizmin yikilmasi
ile de sonuclanabilir. Bu bir.

Ikincisi, kapitalizm biiyiik krizlerinden (depresyonlarindan) ¢iksa bile,

36 Bkz. “Fransa secimleri: fagizmin zaferi bir uyan borusudur!”, Ger¢ek gazetesi, Mayis 2012,
ayrica  ht
zaferi-bir-uyan-borusudur.

.//'www.gercekgazetesi.net/index.php/kar-manet/item/1331-fransa-secimleri-fasizmin-

37 Birgok yazimizin arasinda, “Tunus devriminin anlami (1)”, Gergek gazetesi sitesi, http://www.
gercekgazetesi.net/index.php/bread/item/385-tunus-devriminin-anlami-1.

38 “Maddeci elestiri, bu tek-yanli ve sinirhi bakis acilarinin 6tesine giderek, bunalimi kapitalist
yeniden iiretimin hem tikanmasi, hem de bir bi¢cimi olarak kavrar.” Sungur Savran, “Bunalim,
Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-liberalizm”, N. Satligan/S. Savran (der.), Diinya Kapitaliz-
minin Krizi, Belge Yayinlari, Istanbul, 2009 icinde, s. 41. Vurgu aslinda.
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bunun maliyeti is¢i sinifi, emekgiler, hatta toplumun neredeyse biitiinii i¢in
son derece de agir olabilir. Kapitalizmin 19. yilizyilin son ¢eyregindeki Uzun
Depresyon’dan ¢ikisi i¢in insanligin 6dedigi bedel emperyalizm ve onun
cesitli cografyalardaki barbarlig1 olmustur. 20. yiizyilin Biiylik Depresyonu
ise, ancak fasizm, Ikinci Diinya Savas1 ve Holokost yasandiktan sonra ¢ozii-
me kavusturulabilmistir. I¢inden gegmekte oldugumuz Biiyiik Depresyon’a
boylesine hafif¢e yaklasanlarin bize bu seferkinin yol agabilecegi bedel ko-
nusunda ne diisiindiiklerini de sdylemeleri, diisiince tarzlarini anlamamiz
bakimindan anlamli olacaktir.

Giiniimiiz Biiyiik Depresyonunun 6zgiil yanlar:

Tarihte bir yasa temelinde tekrarlanan olaylar arasindaki ortak yanlar ne
kadar 6nemli olursa olsun, elbette her bir olay1 kendisinden 6nce gelen 6r-
neklerden ayiran sayisiz onemli ya da diigiikk 6nem tasiyan faktdr mevcuttur.
Ama glinlimiizde yasanan Biiylik Depresyonu daha dncekilerden ayiran bazi
yonler vardir ki, her tarihsel donemin kendine 6zgii somut yonlerinden ¢ok
daha o6te, neredeyse yapisal denebilecek 6zelliklerdir bunlar. Bunlarin neden
ortaya ¢iktiklarini bu yazinin sinirlart i¢inde ayrintisiyla ele almayacagiz.
Ama her birinin Oniimiizdeki donemin gelismeleri iizerinde ciddi etkiler-
de bulunacagint hemen hemen kesin olarak sdyleyebiliriz. Bunlarin etkileri
bagka baglamlarda daha derinlemesine tartisiimalidir.

Birinci nokta, giinlimiiz uzun dalgasinin durgunluk sathasinin daha 6nce-
ki dalgalarin benzer sathalarindan farkli gelismis olmasidir. Hem 1848-1896
dalgasinda, hem de 1896-1945 dalgasinda, durgunluk donemleri (sirasiyla
1873 ve 1929 yillarinda) birer mali ¢okiis (“crash”) ile agilmis, dolayisiyla
durgunluk sathasi daha bastan itibaren bir Biiyiik Depresyon karakterini
kazanmistir. Bu kez, 1974-75’teki resesyon ile baslayan durgunluk satha-
s1, artik bildigimiz gibi 30 y1l gibi ¢ok uzun bir siire boyunca depresyona
donlismeyen bir uzun kriz bigimini almistir. 30 yil, tarihte, uzun dalganin
durgunluk evresinin normal dalga boyu olmustur. Yani, bu uzun dalganin
durgunluk evresinde, ¢okiis ve depresyon durgunlugun sonunda gelmis gi-
bidir. Bu farklilik baz1 yazarlar1 yaniltmis, 6rnegin Wallerstein 90’11 yilla-
rin sonunda uzun dalganin durgunluk evresinin sonunu dahi ilan etmistir.
Bu yanlis ve genel olarak uzun dalganin bu asamadaki davranis kalibi, bize
Marksist uzun dalgalar teorisinin 6teki uzun dalgalar teorilerine (Kondrat-
yef, Chris Freeman, Wallerstein vb.) gore farkliliginin ne derecede saglikl
oldugunu da gosterir. Hatirlanacagi gibi, Marksist teori, durgunluk evresin-
den ¢ikisin mekanik bir bigimde ger¢eklesmedigini, sinif miicadelesinin be-
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lirleyici oldugunu vurguluyordu. Otekiler ise ekonominin kendi mekanizma-
larin1 6n plana ¢ikarir. Sif miicadeleleri bir zamansalligin temposuna tabi
olmadigindan, Marksist uzun dalgalar teorisi agisindan durgunluk evresinin
uzay1p gitmesinde sasirtict hicbir sey yoktur. Oysa 6teki teoriler bu uzatilmis
durgunlugu agiklamakta zorluk ¢eker.

Bu farkliligin baslica nedeni, altinin dolaysiz bi¢imde para olarak dola-
siminin sona ermesi dolayisiyla sistemin kredi genislemesini ¢ok daha uzun
stire ve ¢ok daha biiyiik miktarlarda yapabilmesidir.*® Buna kapitalist dev-
letin 1930’1lu yillarin Biiyiik Depresyonu esnasinda ekonomik konjonktiirii
kontrol altina almak i¢in gelistirdigi yeni tekniklerin de belirli sinirlar i¢inde
etkili olmasini eklemek gerekiyor.

Farkliligin sonuglar1 ise muhtemelen ¢ok derin olacaktir. Birinci 6nemli
sonug, 30 yil krizinin depresyonsuz gegirilmesinin nedeni tam da sorunlarin
stirekli ertelenmesi oldugu i¢in krizin muhtemelen 6ncekilerden de daha agir
gececek olmasidir. Bununla tam da ¢eliski yaratacak bir bagka sonug ise, is¢i
siifi ve emekgilerin ¢ok daha uzun bir zorluklar doneminden gececek ol-
masidir. Bunun nedeni agiktir: Uzun dalgalarin durgunluk evreleri, is¢i sinifi
ve emekgiler acisindan giicliik yillaridir. Sermaye taviz verme olanaklarina
eskisine gore ¢ok daha az sahiptir, emekg¢ilerin kazanimlarina hiicum etmeye
neredeyse mecburdur. Nitekim, i¢inden gegmekte oldugumuz uzun dalganin
durgunluk evresinin hemen baslarinda uluslararasi burjuvazinin benimsedigi
neoliberal/kiireselci strateji, is¢i sinifina karsi ¢ok uzun siiren bir taarruzun
temeli olmustur. Saldiriin bdylesine uzun olmasi, is¢i sinifinin en azindan
bazi iilkelerde kemer sikmaya, “fedakarliga” vb. “artik yeter” bi¢iminde bir
tepkiyi vermesine yol agabilir. Kriz, yukarida belirttigimiz nedenlerle daha
da derin gegecekse, siniflar arasindaki ¢atismanin sertlesmesi, belki de go-
riilmemis boyutlara ulasacaktir.

Gilinlimiiz Biiyiik Depresyonunun ikinci 6zgulligi, is¢i sinifinin bu bii-
yiik sertlesme donemine ¢ok hazirliksiz girmesi sonucunu yaratan bir faktor-
diir. 20. yiizyilin Biiylik Depresyonunun 6ncesinde modern tarihin en biiytik
devrimi olan Ekim devrimi yasanmisg, buradan dev bir is¢i devleti olan Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dogmustu. Is¢i sinifi diinyanin
bir¢ok kitasinda sendikal ve siyasi alanlarda giiclii bigimde orgiitliiydii. Bir-
cok lilke devrimci sarsintilar yagamisti, dolayisiyla is¢i sinifi deneyimli idi.
Gliniimiiz Biiyiik Depresyonu ise Ekim devriminin izinde ortaya ¢ikmis olan

39 Yanlig anlamalar1 engellemek icin ekleyelim: Altinin evrensel esdeger (para) olmaktan ¢iktigi-
n1 sdylemiyoruz. Bu roliinii dolaysiz bi¢imde oynamadigini sdyliiyoruz.
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is¢i devletlerinin en onemlilerinin yikilmis oldugu bir donemin ertesinde
ortaya ¢cikmistir. 1989°da Dogu Avrupa’da, 1991°de Sovyetler Birligi’nde,
1990’11 yillarin ilk yarisinda Yugoslavya ve Arnavutluk’ta, 1990’11 ve
2000’11 yillarda ise Cin’de yasanan olaylar bu toplumlarda kapitalizmin res-
torasyonu ile sonuglaninca, kolektif her tiir ¢dzlimiin, sendikal miicadelenin,
sosyalizmin, devrimciligin, devrimci partilerin, biiylik halk kitleleri, hatta
eskiden Marksist olan kadrolar ve aydinlar arasinda bile prestiji yerlerde
stiriinmeye baslamistir.

Bu faktor neoliberal/kiireselci taarruzun etkileriyle bir araya geldiginde
Biiytlik Depresyon’a is¢i sinifinin birgok tilkede sendikal orgiitlenme alanin-
da ¢ok zayif girmesine yol agmistir. Bundan da 6te, Sovyetler Birligi’nin
1930’1u yillarda yasadigi biirokratik yozlagsmanin etkisi altinda zaten biiyiik
darbe yemis olan devrimci parti anlayisi, bilirokratik isci devletlerinin ¢okii-
st sonrasinda dogan politik-ideolojik atmosferde biitiiniiyle terk edilmistir.
Oyleyse, bugiinkii Biiyiik Depresyonun doguracag sert miicadelelere isci
siifi (lilkeden tlilkeye durum farklilik gostermekle birlikte) genel olarak
orgiitsliz ve onderliksiz yakalanmistir. Bunun 6zellikle siyasi alandaki agir
sonuglarii Arap devriminde ve Akdeniz havzasinda yasanan sinif miicade-
lelerinde kitlelerin biiyiik dl¢lide dnderliksiz, hatta politikasiz ve ideolojisiz
kalmasinda gérmek miimkiindiir. Buradan ¢ikan sonucu tekrar etmeye gerek
var m1? Isci smifinin devrimci partilerini her iilkede insa etmek ve bunlar
bir devrimci enternasyonalin ¢atis1 altinda birlestirmek, insanligin gelecegi
acisindan i¢inden gecmekte oldugumuz dénemde yakici bir 6nem tagimak-
tadur.

Gilintimiiz Biiyiik Depresyonunu kendisinden dncekilerden ayiran {igiincii
onemli fark, diinya ekonomisinde esitsiz gelismenin ¢ok belirgin hale gel-
mis olmasidir. Kapitalizmin ileri derecede gelismis oldugu iilkeler krizi son
derecede agir yasarken, “yilikselen ekonomiler” adi verilen bir dizi {ilke (en
basta Cin olmak tizere, Hindistan, Brezilya ve baskalar1) krizden etkilen-
mekle birlikte hakim egilim olarak yliksek oranlarda biiylimeye devam et-
mektedir. 19. ylizyilin Uzun Depresyonunda da, 20. ylizyilin Biiyiik Depres-
yonunda da durum farkliydi: Kapitalist diinyanin hakimiyeti altina girmis,
ama henliz kapitalizm Oncesi veya yari-kapitalist ekonomik iligkiler i¢inde
yasamakta olan iilkeler de derhal krizin etkisi altina girmisti. Bir 6rnek veri-
lecek olursa, ileri derecede kapitalistlesmis tilkelerin sinai tiretiminin ¢okiisii
dolayisityla hammadde, enerji ve gida maddelerine talep hizla geriledigi icin,
1929 ile 1930 arasinda tek bir y1l i¢inde emtia fiyatlar1 % 20’ye kadar diisii-
yor, bu, emperyalizme bagimli azgelismis iilkelerin ekonomisinde agir bir
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durgunluk egilimi yaratiyordu. Giintimiizde ise, basta artik diinyanin ikinci
biiylik ekonomisi haline gelmis olan Cin’in hizli bliylimesinin yarattig1 yiik-
sek talep dolayisiyla, bircok emtia iireticisi iilke krizden etkilenmemektedir.
Latin Amerika’nin bazi iilkeleri (Sili, Arjantin, Brezilya vb.) ve Avustralya
gibi emtia ireticisi iilkeler bu yiizden Cin’inkine bagli bir yiiksek biiyiime
temposunu siirdiirmektedirler.

Diinya ekonomisindeki bu ayrigmay1 (Ingilizce bu olguya yaygin olarak
“decoupling” deniyor) uzun uzun analiz etmek, Asya’nin diinya ekonomi-
sinde artan agirligmin 6nemini anlamaya calismak, bunun diinya giicler
dengesindeki etkilerini arastirmak baska agilardan ¢ok 6nemlidir. Bizim agi-
mizdan 6nemli olan bu olgunun Biiyiik Depresyon ile iliskisidir. Denebilir
ki, basta Cin olmak tizere bir 6l¢iide kendi dinamikleri sayesinde yiiksek bii-
yiimeyi siirdiiren ekonomilerin varligi, Bilylik Depresyonun hakiki potansi-
yelini simdiye kadar gstermesine engel olmustur. IMF nin hesaplamalarina
gore, 2012’°de diinya iiretiminin biiyiimesine “yiikselen ekonomiler” % 80,
gelismis tilkeler ise % 20 oraninda katki yapacaktir. Karsilagtirmay: biraz
daha garpici kilabilmek igin isaret edelim ki, 2012 yilinda avro bolgesinin
diinya biiylimesine katkisinin % -1,2 olmas1 beklenirken, Cin’in katkis1 %
35 dolayinda olacaktir. ABD gibi bir devin katkis1 ile Hindistan gibi yoksul
bir lilkenin katkis1 ayni olacaktir: % 11,3.%

Bunun anlami sudur: Cin’de, Hindistan’da, Brezilya’da ve hizli biiyii-
mekte olan birka¢ bagka yiiksek niifuslu iilkede, su ya da bu nedenle biiyii-
me temposu ¢ok onemli bir diisiis gosterirse (dikkat edilirse daralmadan s6z
etmiyoruz, sadece ¢ok daha diisiik bir biiylime temposundan séz ediyoruz)
diinya ekonomisi ¢ok biiyiik bir sarsint1 yasayacak ve kriz bugiine kadar
oldugundan ¢ok daha derin bir kriz haline gelecektir. Mesele sudur ki, bu
iilkelerin Biiyiik Depresyon i¢inde bugiine kadar siirdiirmiis olduklar1 goreli
hizl1 biiylime, kendilerine 6zgii tarihsel dinamiklerin yani sira, birincisi, me-
sela Cin’de 6zellikle 2008-2009 resesyonu sirasinda ekonomiyi canlandirma
amaciyla yapilan biiyiik kamu harcamalarina ve, ikincisi, resesyonun ardin-
dan gelismis iilkelerden yiiz ¢eviren sicak paranin bu iilkelere akmasina yas-
laniyordu. Yani bir bakima hayali sermaye bu {ilkelerin goreli olarak sag-
likl1 ekonomilerinde son bir tutunacak dal artyordu. Ama esitsiz gelismenin
siirlarin1 burada bilesik gelisme ciziyor. Diinya ekonomisi bdylesine zor
bir donemden gecerken bu ekonomilerin ilanihaye yiiksek biiylime tempo-
larinda gelismesini beklemek dogru degildir. Bu ekonomilerde de ciddi bir

40 “GDP forecasts”, The Economist, 21 Nisan 2012, s. 89.
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yavaslama az ¢ok kesin olarak gelecektir.

Bunun isaretleri birikmektedir. Cin ve Hindistan basta olmak tiizere, bu
iilkelerde “asir1 1sinma” belirtileri goriilmektedir. Asya’nin ve Cin’in ihraca-
t1, gerek AB ekonomisinin yeniden resesyona girmesi, gerekse ABD ekono-
misinin yavas biiyiimesi dolayisiyla diismektedir.* Bu o kadar belirgin bir
gelismedir ki, Cin’in kriz 6ncesinde GSYH’sinin % 10’una kadar yiikselen
cari fazlasi bugiin % 2’ye kadar diismiistiir.*> Son yillarda kamu harcamalari-
nin da destegiyle biiyliyen insaat sektori, iki 6nemli sorun barindirmaktadir.
Birincisi, bu yapilagsma dalgasinin iginde yer almak igin borglanan yerel yo-
netimler ciddi bir 6deme gii¢liigline dogru siiriiklenmektedir. “Yerel yonetim
finansman araglar1” olarak bilinen kredilerin 1,4 trilyon dolara eristigi he-
saplanmakta ve bunlarin % 30’a kadar yiikselen boliimiiniin batik kredi hali-
ne gelmis oldugu tahmin edilmektedir. Bu ve baska faktorlerin etkisi altinda
Cin bankalariin sermaye yeterlilik rasyolar1 son derecede diisiik bir diize-
ye (% 6) gerilemistir.*® Insaat patlamasinin getirdigi ikinci biiyiik sorun da,
Cin’de de gayrimenkul sektoriinde, basta ABD olmak tizere gelismis kapi-
talist lilkelerin bir boliimiinde ortaya ¢ikmis olan tiirden bir balon patlamasi
yasanacagina dair kaygidir. Bu tiir tehlikeli bir gelismeyi kontrol altina alma
cabasindaki devlet 6zellikle insaat sektoriinii kendisi ciddi bigimde gemle-
meye bagladig icin Cin’de gayrimenkul fiyatlar1 yerinde saymaya basla-
mistir. Biitiin bunlarin ekonomik biiyiime {izerinde etkileri hissedilmektedir:
elektrik iiretimi, demiryollarinca tasinan kargo hacmi, gayrimenkul sekto-
riinde biiyiime (gegen y1l Nisan ayinda % 16,2 temposunda biiyiimekte olan
sektdr, bu yil ayn1 donemde % 4,2 biiyiimiistiir), sanayi makinesi ithalat1 gibi
cesitli reel gostergeler, biiyiimede hizli bir diislis yasandigini ortaya koy-
maktadir.*

Hindistan’da gerileme daha da belirgindir. Biiyiik Depresyon oncesi yil-
lik ortalama % 10 civarinda bir biiylime oranina erismis olan tilkede bu oran
simdilerde % 5’e gerilemis durumdadir. Gayrisafi yatirim artisi ise % 20
diizeyinden negatif bolgeye gerilemistir!*

Cin, Hindistan ve benzeri iilkelerin ekonomilerinde baslamis olan bu egi-

41 “Asia Exports Slowdown Adds Pressure for Growth Measures”, Bloomberg, 10 Mayis 2012,
http://www.bloomberg.com/news/2012-05-10/china-exports-imports-rise-at-slower-pace-than-
forecast.html.

42 The Economist, 17 Mart 2012, s. 70.

43 The Economist, 5 Mayis 2012, s. 71.

44 “China Investment Boom Starts to Unravel”, Financial Times, 14 May1s 2012.

45 The Economist, 24 Mart 2012, s. 26-27.
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limin olgunlagmasi, diinya kapitalizminin bir can simidinin daha yok olmas1
anlamina gelecektir.

Marx, Schumpeter, Keynes

Gergek diinya iizerine yogunlasan bir yazida bir boliimiin {i¢ diisiiniir ara-
sinda bir karsilastirmaya ayrilmasi, okuyucuya ilk bakista sasirtic1 gelebilir.
Marksist kriz teorisinin biitlin 6teki iktisadi diisiince okullarina gore 6zgiil-
liigiine ve {iistlinliigiine yaslanan bir yazida bu ¢ok da sasirtict olmamalidir.
Yukarida adi gegen Gteki iki diisiliniire kisaca da olsa deginmemiz, bunlarin
Marksist teori (ve Keynes soz konusu oldugunda politika) iizerinde son do-
nemde ciddi bir etkiye kavugmasinin {irlinlidiir. Bu etkinin tipik bir 6rnegi,
son donemde Marksist iktisat ve genel olarak Marksist sosyal teori konusun-
da diinya ¢apinda en 6nde gelen otoritelerden biri olarak kabul edilen David
Harvey’nin Tiirkge’de yayilanan son kitabinda goriilebilir.*® Biz bu etkinin
Marksistlerin krizi kavramasi1 bakimindan 6nemli bir engel oldugu kanaatin-
deyiz. Ayrintiya girmeden agiklayalim.

Schumpeter’in etkisi sadece ideolojiktir. Avusturyali iktisat¢ct Joseph
Schumpeter, 20. yiizyilin en 6nemli burjuva diisiiniirlerinden biridir. Ka-
pitalizmi, {iniversitelerde okutulan neoklasik iktisadin dar sinirlar1 disinda,
cok daha genis ufuklu bir tarzda, sosyal ve politik yasama ¢ok daha fazla
yer vererek kavramaya yonelmis bir diistinlir. Schumpeter’i siradan burjuva
iktisat¢ilarindan ayiran ¢ok sayida noktadan biri de kapitalizmin krizleri-
ne yaklagimidir. Neoklasik iktisat (kendinden 6nce klasik ekonomi politigin
ana damari i¢in de gegerli oldugu gibi) sistemik nedenlerden kaynaklanan
krizleri yadsir, gercek diinyada yadsmmamayacak tarzda var olan krizleri
de sistem diginda birtakim faktorlerle veya yanlis ekonomi politikalariyla
aciklarken, Schumpeter krizlerin kapitalizmin dogasinda var oldugunu kav-
ramistir. Ona gore, evet, kapitalizm Marx’in 1srarla vurguladigr gibi ancak
krizlerle bezenmis bir patikadan gecerek gelisebilir, ama bu krizler aslinda
tarihte yararli bir islev gérmektedir. Krizler, kapitalizmin yeni bir teknolojik
temele dogru gecebilmesi i¢in eski teknolojik temelin tasfiye edildigi an-
lardir. Yeninin yerlesebilmesi i¢in eskinin temizlenmesi gerekir. Bu ylizden
krizler kendilerini birer “yikim” an1 olarak ortaya koyarlar, ama bu yikim
yeni bir seyin yaratilmasinin da yoludur. Bu yiizden Schumpeter krizlere
birer “yaratici yikim” siireci olarak bakar.

Buradaki ideolojik operasyonu gérmemek miimkiin degildir. Mesele iki

46 D. Harvey, Sermaye Muammasi, a.g.y., tamami.
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boyutludur. Birincisi, Schumpeter tarih boyunca gerek biiyiik is¢i-emekei
kitlelerin, gerekse aydinlarin goziinde kapitalizmin prestijini agir sekilde
sarsmis olan ve hala da sarsmaya devam eden krizleri yararli gostermekte,
kapitalizmin bir eksigi degil, neredeyse dehasinin bir vechesi olarak sun-
maktadir. Bunu Marksistlerin hig elestirel olmayan bi¢imde kucaklamasi, bu
tuzaga diismektir. Yukarida da belirttigimiz gibi, krizlerin bir yoniiyle kapi-
talizmin birikmis sorunlarinin ¢éziimii oldugunu ilk ortaya koyan Marx’in
kendisi olmustur. Ama Marx’ta bu konuda herhangi bir 6ziirciiliige yer
yoktur. Tersine, krizlerin kapitalizmin ileri dogru gelismesinin yolu olmast,
kapitalizmin olumlu bir yonii degil, en biiyiik zaafinin bir tirtiniidiir. Kapita-
lizm son derecede karmasik bir ekonomik yapiy1 ve her gegen giin daha fazla
toplumsallagsmakta olan bir {iretici gili¢ler biitiiniinii planl tarzda degil de
piyasanin, olaydan sonra, korcesine isleyen mantigina gore yonettiginden,
eskinin yerine yeninin konulmast sancili bir bi¢im almaktadir. Yani yaratici-
lik bilingli bigimde uygulanacagina koérce bir yikim temelinde uygulanmak-
tadir. Schumpeter’in “yaratict yikim” kavrami, “yikim var ama yaraticidir”
demek amaciyla gelismistir. Marksistler ise “kapitalizmde yaraticilik bile
yikim bi¢imini aliyor” demelidirler.

Isin ikinci yonii, Schumpeter’in kavramlastirmasinin krizlerin tek yonlii
olarak kavranmasina yol agmasidir. “Yaratic1 yikim” kavrami, krizlerin or-
taya ¢ikardigi her yikimin “yaratic1” olacagini ima eder. Oysa, krizler ikinci
mertebeden yikici bir karakter de tasiyabilir. Bununla kast ettigimiz, krizle
tikanan kapitalist sistemin, ihtiyaclarini karsilayamadigi alt siniflar, en basta
da isci sinifi tarafindan devrilebilecegidir. Marx, krizlerin yeni bir kapitalist
merhaleye ge¢isin yatagi olabilecegini kesfetmistir, ama ayni zamanda kriz-
lerin kapitalizmin tarihsel sinirliligini ortaya koydugunu da vurgulamistir.
(Bu konuya bir sonraki boliimde girecegiz.) Yani, bir kez daha, kriz, ka-
pitalizm i¢in bir karar anidir. Ya yeniden sagligina kavusacak ya da tarihe
karigacaktir. Oysa Schumpeter’in kavramlastirmasi kapitalizmin her krizden
muzaffer bicimde ¢ikacagini tek yanli olarak ilan etmektedir. Marx’1n kav-
rayisina gore deterministtir, dardir. Marksistler i¢in Schumpeter’le birlikte
kesfedilen yeni bir sey yoktur, geriye diisiis vardir. Onda dogru olan Marx’ta
vardir, yanlis olan1 da yine Marx’1n bakis1 ortaya koyar.

Keynes meselesi ¢ok daha getrefilli ve karmasik bir istir, ¢linkii kapita-
list ekonomiye eksik tiiketimei bir bakis temelinde Keynesci analiz, bugiin
biitiin diinyada ve Tiirkiye’de Marksist teoride en yaygin ictihat halini almis
durumdadir. Bu igtihad1 Devrimci Marksizm’in glincel krizi derinlemesine
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ele alan daha 6nceki bir sayisinda uzun bir analizle ¢iiriitmeye caligmistik.*’
Dolayistyla, bu kez ayrintrya girmeyecegiz. Ustelik bu kez tersini yapacagiz.
Keynesgiligin kapitalist krizlerin anlagilmasindaki olumlu yanlarina degine-
cegiz.

Keynesgi teorinin bir ¢esitlemesinin burjuva iktisadinda krizlerin agik-
lanmas1 bakimindan en yararhi diisiince damar1 olduguna isaret etmek ge-
rekiyor. Keynes’in izleyicisi Hyman Minsky’nin adiyla 6zdeslesmis olan
bu damar, esas olarak para ve kredi sisteminin kriz yaratmasinin neredeyse
kag¢inilmaz oldugu goriistinden hareket eder. Marx’1in “asir1 kredi” ve “haya-
li sermaye” kavramlarina benzer bicimde, para sisteminin kirllganligini ve
felaket yaratma potansiyelini isler.* Minsky nin bu yaklagimi, piyasanin her
zaman rasyonel bicimde isledigi, isleyisine engeller olmadig: takdirde orta-
likta asla satilamayan fazlalar birakmayacagi tiiriinden safsatalarla krizlerin
olasiligin1 yadsimaktan bagka bir i yapmayan ve her biiyiik krizde mahcup
olduktan sonra kriz bitince ortalif1 yiizsiizce yeniden kaplayan o6ziirlemeci
ana damardan kat kat {istlindiir. Ayrica, kapitalizmin krizlerini bu temelde
kavrayan, kacinilmazliklarini teslim eden, tarihteki yerlerini bu temelde in-
celeyen ¢ok 6nemli ¢aligmalara da esin kaynagi olmustur.*

Sorun sudur ki, ne Keynes’in kendisinde, ne de Minsky’de kriz egilimleri
iiretim alaninin ¢eliskileriyle iliskilendirilir. Oysa, Marx’in 6zellikle “asir
kredi” kavramiyla agtig1 para ve kredi diinyasindaki asir1 siskinlik kapisi-
nin temelinde, genisleyen yeniden liretimin karsilastigi sorunlar ve bunlarin
asilmasi i¢in sermayenin kredi alaninda yaptig1 zorlamalar vardir. Asir kre-
di, tam da sermayenin verili bir anda iiretim alaninin sagladigi olanaklarin
Otesine gecme yolundaki zorlamalarin {iriinii oldugu i¢in asiridir. Bir kez
bu zorlama basladiginda, spekiilasyon, balonlar ve bunlarin patlamasi kredi
siskinligi icinde giindeme gelecektir. Ama Keynes ve Minsky’de liretim ala-
n1 ile bdyle bir iliski kurulmadigi i¢in, siskinligin, spekiilasyonun, balonla-
rin kaynagi gizli kalir. Kapitalizmde finans alani ile iiretim alan1 arasindaki
celisik iliski teorilestirilmemis olur. Bu durumda, Keynes’in keyfi kavrami
“hayvansal gidiiler” bir deus ex machina olarak tabloya sokulur.* Kapitalist

47 S. Savran, “Keynesgilik, Fordizm, ‘refah devleti’”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-
2010.

48 Hyman P. Minsky, John Maynard Keynes, Columbia University Press, New York, 1975.

49 Kindleberger, a.g.y. Boliim 2, Kindleberger’in teorik esin kaynagimi Minsky modeli olarak ta-
nimlar.

50 Bkz. George A. Akerlof/Robert J. Shiller, Hayvansal Giidiiler, gev. Nesenur Domanig ve Levent
Konyar, Scala Yayncilik, Istanbul, 2010.
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iretim alanina elestirel bi¢imde girmekten kaginan, daha dogrusu burjuva
bakis agis1 dolayisiyla bu tiir bir kapasitesi olmayan Keynesgilik psikoloji
alanina kagar.

Ikinci ve daha 6nemli mesele, Keynesci devlet miidahalesinin depresyon
icindeki bir ekonomi {izerindeki etkisinin dakik bigimde formiile edilmesi
gerekliligidir. “Dakik bicimde” diyoruz, ¢iinkii Keynes¢i miidahalenin krize
etkisi, 0yle kolay kolay “var” ya da “yok” diye nitelenebilecek bir basitlikle
ele alinamaz. Tekil ekonomilerin 6zgilliigiini, diinya ekonomisinin bir par-
casi olarak ulusal ekonomilerin {izerindeki tahditleri vb. bir kenara birakmak
amactyla, bir soyutlama diizeyi olarak, dis diinyas1 olmayan bir ekonomiyi
g0z Oniine alacak olursak, etkiyi en genel hatlariyla sdyle 6zetleyebiliriz.
Devlet miidahalesi her seyden dnce finans sisteminin biitlinliyle batmasin
ve boylece ddemeler sisteminin gegici bir krize diismek yerine biitiiniiyle ki-
litlenmesini 6nlemek bakimindan hayati bir rol tagir. Merkez bankasinin sis-
temde oynadigi nihai kredi mercii (“lender of last resort’) gorevi, kapitalist
banka, borsa ve genel olarak finans sistemi i¢in vazgec¢ilmez bir glivencedir.
Neoliberal budalalik yillarinda devlet miidahalesini agagilayan iktisat¢ilar
siirtistiniin, finansal ¢okiis baslar baglamaz, kamulastirma dahil devletin her
yontemle ve bu arada yillarca kiiciimsenmis “para basma’nin yeni adi olan
“miktar genislemesi” aracin1 da kullanarak finans kesimini kurtarmasina ta-
raftar hale gelmesi, ham ervahin basini bu hakikate ¢carpmasindan baska bir
sey degildir.

Dar anlamda Keynescilik bunun 6tesinde bir seydir. Nihai kredi mercii
olarak merkez bankasi, Keynes oncesi bir kurumdur. Keynesgilik, baska
ekollerden, para politikas1 (faiz orani ve para miktar1 lizerinde oynamalarla
iretim miktarini ve fiyatlar1 diizenleme) ve maliye politikasi (ayn1 diizen-
lemeyi vergiler ve harcamalar {lizerinde oynamalarla gerceklestirme), ama
ozellikle de bu sonuncusu ve onun da kamu harcamalar1 ayag: ile ayrilir.
Yani elimizdeki esas soruna asil simdi geliyoruz. Meseleyi dar anlamda
kamu harcamalariyla sinirlayarak ele alacagiz. Baska yerlerde Keynescilik
hakkinda sdylediklerimizin diisiindiirebileceginden farkli olarak belirtelim:
Kamu harcamalari, krizdeki bir ekonomi iizerinde canlandirict bir etki yara-
tir, bliylime oranini negatif alandan pozitif alana ¢ekebilir ya da zaten pozitif
olan bir biiyiime oranini yiikseltebilir. iki ayr1 dénemden iki ¢arpici drnek.
Bilindigi gibi, 1930’1u yillarda F. D. Roosevelt iktidara gelince uygulamaya
koydugu New Deal programinin bir pargasi olarak kamu harcamalarini art-
tirdi. Bu sayede 1933’e dek daralmis olan ekonomi, 1933-37 arasinda hizla
bliytidii. Ama 1937 yilinda kamu harcamalar1 azaltilir azaltilmaz biiyltime
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yine daralmaya déndii.’' Ikinci &rnek yine ABD ekonomisinden ama gii-
niimiizden. Fitch derecelendirme kurulusu ve Oxford Economics’in birlikte
yaptig1 bir calismaya gore, ekonomiyi canlandirma amacli kamu harcamala-
1 2008’den bu yana ABD’de biiylimeyi 4 yilizde puani arttirmis bulunuyor.
Yani bu harcamalar olmasa idi, son yillarda % 2-3 bandinda biiyiimekte olan
ABD ekonomisi, 2008’den bu yana siirekli olarak resesyonda olacakti.*

Keynes¢i maliye politikasinin bu etkiyi yaratiyor olmasi, birgok Marksist
iktisat¢inin depresyonun Keynesci politikalarla asilabilecegi yanilsamasina
kapilmasina yol agtyor. Monthly Review ekolii, diizenleme okulu ya da Da-
vid Harvey gibi, biitlin kapitalizm ve kriz analizlerini eksik tiiketim teorisi
lizerine yerlestirmis odaklarin bu yanilsamaya kapilmasi kolayca anlasilabi-
lecek bir sey. Ama Anwar Shaikh gibi, hayat1 boyunca eksik tiikketim teori-
sine kars1 miicadele vermis, krizi gegmiste de bugiin de kar oraninin diisiis
egilimi yasasi temelinde agiklamis bir Marksist iktisat¢1, dogru bi¢cimde bir
depresyon oldugunu tespit ettigi glinlimiiz krizinin kamu harcamalar1 teme-
linde asilabilecegini savunuyorsa, burada desilmesi gereken bir sorun var
demektir.* Isci hareketinde ve solda Keynescilik genel anlamiyla sosyal de-
mokratik bir siniflar arasi uzlasma ve reform politikasinin teorik temelidir.>*
Ciinkii kamu harcamalari, baska higbir maliyet getirmeden biiylimeyi arttiri-
yorsa, her iki ana smifin da ¢ikarinadir demektir. Shaikh’in kendi teorisinin
genel mantigina aykiri olarak Keynes¢i kamu harcamalarina bu kadar giiven
duymasi, ancak politik ufkunun son yillarin ve onyillarin umutsuz manzarasi
dolayisiyla “ger¢ekei” reformlarla sinirlanmig olmasindan kaynaklanabilir.

Depresyon doneminde ekonominin kamu harcamalar1 (veya para poli-
tikas1) yoluyla Keynes¢i yontemlerle canlandirilmasi ancak gecici olabilir.
Ciinkii kamu harcamalar1 da, para miktar1 da devletin 6zgiirce, hicbir tahdit
olmaksizin arttirabilecegi bedava armaganlar degildir. Bunlar1 kullanmanin

51 Marcel ve Taieb, a.g.y., s. 150.

52 The Economist, 5 Mayis 2012, s. 8.

53 Shaikh’in son makalesini (bkz. dipnot 5) su kaynaklarla karsilagtirmniz: Anwar Shaikh, “Giinii-
miiz Diinya Bunalimi: Nedenleri ve Anlami1”, Onbirinci Tez, say1 1, Kasim 1985 ve Anwar Shaikh,
“Bunalim Kuramlarimin Tarihine Girig”, N. Satligan/S. Savran (der.), Diinya Kapitalizminin Krizi,
a.g.y. i¢inde.

54 Tek tek teorisyenler ile bu politik tavir arasinda bire bir zorunlu bir bagint1 olmadigini, bu konu-
da yazmis oldugumuz, yukarida referans yaptigimiz yazimizda Rosa Luxemburg {izerinden ortaya
koymustuk. Bu sefer de yukarida saydigimiz odaklardan en azindan Monthly Review ekoliiniin
bdyle bir sosyal demokrat reformizm hayaline kucak agan bir ortam olmadigini ekleyelim. Harvey,
son kitabinda “ne yapmal1?” sorusunu tartisirken bu yone meyletmiyor. Buna karsilik, diizenleme
okulunun diizen i¢i karakterinden en ufak bir kusku duyulamaz.
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bedeli vardir. Kisaca deginelim. Birincisi, kamu harcamalari tam da daralan
tiretim dolayisiyla vergi gelirlerinin azaldig1 bir donemde biitce agiklarina
yol agarak kamu borglarim sisirir. Sayet iiretim alaninda bir tahdit yoksa,
artan tiretim vergi gelirlerini de yiikselteceginden, biitce agiklar1 da borglar
da bir siire sonra kapatilabilir. Ama sayet liretim alaninda birtakim sorunlar
tahdit olusturuyorsa, bliyiime yeniden tokezler, biit¢e agig1 yeniden biiyiir,
kamu borcu ekonomiyi sikistirmaya baslar. Kamu harcamalarinin kisilmasi
zorunlu hale gelir. Bunu devlet kaale almayacak olursa, tahvil piyasasinda
yasanan sarsintilar sonucunda devlete verilen borcun faizinin asir1 yiiksel-
mesi, “piyasalar”in (yani finansal sermayenin) devleti kdseye sikistirmasiyla
sonuglanir. ¥ ikincisi, para miktarinin arttirilmasi ya da faiz oraninin (bugiin
hemen hemen biitiin ileri kapitalist lilkelerde oldugu gibi) sifira dﬁsﬁrﬁlmesi
buyume her seye ragmen sinirli kalirsa ciddi bir enflasyon tehlikesi yaratir.>
Ucgiinciisii, hem maliye politikas1, hem de para politikasi, sayet biiyiime ora-
nin1 ve Uretimi arttirtyorsa, istthdamin artmasina ve lcretlerin yiikselmeye
baslamasina yol agar. Oysa, sermayenin krizini agmak i¢in ticretlerin geri-
letilmesi gerektigine yukarida deginmistik. Dolayisiyla, bliylimenin 6niinde
yeni bir tahdit olusur.

Kisacasi, bir depresyon doneminde kamu harcamalar1 ve para politika-
st biilylime ve issizlik alanlarinda gegici bir rahatlama saglayabilir, ama bu
rahatlamanin kalici olabilmesi i¢in liretim alanindaki sorunlarin ¢oziilmiis
olmas1 gerekir. Oysa bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in dnkosulun sermayenin
degersizlesmesi oldugunu yukarida gérmiistilk. Biiyiimenin gegici olarak
ylikselmesi ise bu siireci engeller. Dolayistyla, kriz ¢6ziilmemis olarak kalir.
Kalinca da asir1 kamu bor¢lulugundan, ucuz para politikasindan ve iicret ar-
tisindan dogan biitiin sorunlar yeniden ve yeniden su yiiziine ¢ikar. Keynes-
cilik, bir ilk adimda depresyona ¢are olarak goriiniir, ama onu siirekli olarak
yeniden deprestirir.

55 Biz burada dis diinyas1 olmayan bir kapitalizm varsayimi altinda c¢alisiyoruz. Bu varsayim kal-
dirildig1 takdirde, metinde sdylenenler, Avrupa’nin giiney ¢eperindeki iilkeler ve irlanda i¢in somut
aciklamalar haline gelir.

56 Aslinda, bugiin ileri kapitalist iilkelerde faiz orani sifir degildir, negatiftir. Clinkii, diisiik de olsa,
her iilkede bir miktar enflasyon vardir, dolayisiyla nominal sifir faiz orani, negatif reel faiz orani
demektir. Yani bor¢luya bor¢ aldifi i¢in iizerine para ddenmektedir! Metinde arglimani zorlastir-
mamak i¢in deginmedigimiz bir komplikasyona da bu vesile ile deginelim. Negatif reel faiz orani
politikasi, devletin bor¢lulugunu arttirmasini tesvik ederek bir énceki sorunun daha da keskinles-
mesine yol agar. (Bkz. The Economist, 24 Mart 2012, s. 68.)
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Kapitalizmin tarihi gerilemesinin ifadesi

Icinden gecmekte oldugumuz biiyiik krizi, ne kadar dogru olursa olsun,
yalnizca teknik bir anlamda kar oraninin diisiis egiliminin 1960’11 yillarin
sonundan itibaren gilincellesmesinin iiriinii olarak kavramak, oteki yaklagim-
lardan ne kadar {stlin olursa olsun, yetersizdir. Gergek Marksist kavrayis,
bu krizi kapitalizmin tarihsel gerilemesinin, yani iiretici giiclerin daha ileri
gelismesinin oniinde artik bir engel haline gelmesinin bir ifadesi olarak gor-
meyi gerektirir. Bu konuyu bagka bir ¢alismamizda ayrintili olarak ele almis
oldugumuz i¢in burada 6zetlemekle yetinecegiz.’’

Kapitalizm, kiiglik 6l¢ekli ve birbirinden goreli olarak kopuk {iiretim
birimlerinden olusan ekonomiyi, elbirligi, manifaktiir ve makineli fabrika
iiretimi (biiylik sanayi) yoluyla adim adim toplumsallastirir. Elde ettigi arti
degeri arttirabilmek i¢in tiretici gli¢leri siirekli olarak daha karmasik, daha
biiyiik 6lcekli bir iiretim yoniinde gelistirmek zorundadir. Uretim dort an-
lamda biitiiniiyle toplumsallasir. Birincisi, tekil tiretim biriminde hem 6lgek
biiyiir ve daha ¢ok sayida is¢iyi tek bir liretim organizmasinin parcast haline
getirir; hem de her is¢inin yaptig1 is ayrilmaz bigimde otekilerin ve genel
olarak kolektif is¢inin emeginin bir pargasi haline gelir. Ikincisi, dzellikle
emperyalist ¢agda, bircok liretim birimi, bu arada ayr1 dallardan birimler de
tek bir sermayenin ¢atisi altinda toplanir ve birbirleriyle piyasadan bagimsiz
bi¢imde iliskilenir. Dev sirketler, holding, keiretsu, zaibatsu ve baska isimler
altinda ¢ok sayida iiretim siirecini birbirine baglar, sirket icinde planlama
ekonominin koskoca adalarini piyasanin mantigindan kopartir. Uciinciisii,
birbirlerinden bagimsiz bir iiretim planlamasi i¢inde olan iiretim birimleri,
sirketler ve sektorler, bir iilke ekonomisi i¢inde karsilikli olarak birbirlerine
kopmaz baglarla baglanirlar, her biri birbirine muhtag hale gelir. Dordiincii-
sii, diinya ekonomisinin bagrinda biitiin ekonomiler, sadece ticaret baglar
ile degil, ayn1 zamanda sermaye ve isgiicii akimlari ile de birbirleriyle i¢ ige
gecer, karsilikli bir bagimlilik temelinde biitiinlesirler.

Bu toplumsallagma gittikge artan dlgiide piyasanin iretimi tekil serma-
yedarin secislerine birakan ve toplumsal bakimdan olaydan sonra (ex post)
onaylayan mantigiyla celiskiye girer, gittik¢ce daha fazla, daha biiytik 6lcekli,
cografi olarak daha yaygin bir karakter tasiyan planlamay1 gerekli hale ge-
tirir. Bu yiizden iiretimin toplumsallagsmasi ile miilk edinmenin 6zel niteligi

57 “Kapitalist kriz mi, kapitalizmin krizi mi?”, Sermin Sarica (der.), Tiilay Arin’a Armagan: Iktisat
Yazilari, Belge Yaymlari, Istanbul, 2010 iginde. Ayrica bkz. Sungur Savran, “Capitalist Crisis or
the Crisis of Capitalism?”, E. Ahmet Tonak (ed.), Critical Perspectives on the World Bank and the
IMF, Istanbul Bilgi University Press, Istanbul, 2011.
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gittikge daha fazla celiski igine girer. Ama ¢ogunlukla inanildig1 gibi, bu
celigski sermayenin iiretici gliclerin daha ileri dogru gelismesine mutlak bir
siir getirmesi biciminde ¢ikmaz ortaya. Sermaye (tek tek sektorlerde reka-
betin/tekelin ihtiyaci, sermayenin amortismaninin vb. gerekleri dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecek gecici ve mevzii durumlar disinda) ne temel bilimlerin
arastirma kapasitesini tahrip eder, ne temel bilimlerin bulgularinin yeni tek-
nolojilere doniistiiriilmesini engellemeye calisir, ne de bu teknolojilerin {ire-
tim siireglerinde kullanilmasin1 durdurur. Sermayenin iiretici giiclerle igine
girdigi geligki, sermayenin kendi gelistirdigi tiretici giiclerle basa ¢ikama-
mas1 bi¢iminde tezahiir eder. Krizler, bu tezahiiriin belirgin anidir. Marx’in
ifadesiyle:

Sanayinin ve ticaretin tarihi, onyillardan beri, modern iiretici gii¢lerin, modern
iiretim kosullaria karsi, burjuvazinin ve onun egemenliginin varlik kosulu
miilkiyet iliskilerine kars1 isyaninin tarihinden baska bir sey degildir. (...) Bu
konuda, tiim burjuva toplumunun varligini donemsel yinelenmeleriyle her
keresinde daha tehdit edici bir bicimde sorguya g¢eken ticari bunalimlarin
sozlinll etmek yeterlidir. Bu bunalimlar sirasinda yalnizca mevcut {iriinlerin
degil, daha once yaratilmig {iretici giiglerin de biiyiik bir kismi1 dénemsel
olarak tahrip ediliyor.>®

Iste kapitalizmin tarihinin biiyiik depresyonlari1 tam da bu isyanm en ile-
ri bicimine biiriindiigii anlardir. Iginden gegmekte oldugumuz Biiyiik Dep-
resyon bu anlamda kapitalizmin olanaklarini tiikketmekte oldugunun yeni ve
carpic bir ifadesinden baska bir sey degildir.

Sarlo L’si, Komiinizmin K’si

Giliniimiiziin Biiylik Depresyonu ilk patlak verdiginde, krizin hizla sona
erecegini sanan iktisat¢ilar ile toparlanmadan kuskusu olmamakla birlikte
resesyonun biraz daha uzun siirecegini diisiinenler arasindaki tartismada,
ilkinin goriisii V harfi ile (ani ve hizli diisiis ardindan hizla toparlanma),
ikincisinin goriisii ise U (biraz daha uzun bir resesyon, biraz daha ge¢ bir
toparlanma) harfi ile sembolize ediliyordu. Ayriks1 duranlar arasinda 6rne-
gin Nouriel Roubini’nin “¢ifte dip” (“‘double dip”, yani toparlanmay1 ikinci

58 Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, gev. M. Erdost, 3. Bastm, Sol Yayinlar1, Ankara,
1993, s. 115.

48



Ugiincii Biiyiik Depresyon

bir resesyonun izlemesi) goriisii ise W harfi ile gosteriliyordu.’® V’nin de
U’nun da birer 6ngdrii olarak iflas ettigi agiktir. Normal resesyonlarin etkisi
en fazla bir-iki y1l hissedilirken, dordiinctii yilin1 doldurmakta olan bu kriz-
de gelismis ekonomilerin temel gdstergelerinin hala 2007 yilinin diizeyine
donmemis olusu (“Proust endeksi’ni hatirlayin) bunun en acgik gostergesi-
dir. W simdiden ger¢eklesmistir. ABD heniiz yeniden resesyona diismemis
olmakla birlikte, gerek Avro bolgesi ekonomileri, gerekse Britanya bugiin
“cifte dip” ongoriisiine uygun olarak yeniden resesyona girmislerdir. Ne var
ki, gercekei bir iktisatc1 olarak yaptigi kotiimser onerilerle son donemde
dikkatleri tizerine ¢eken, kimilerince “kahin” olarak nitelenen, kendisi ise
Wall Street Journal ile yaptig1 bir goriismede® Marx’in “kehanetleri”ni 6ven
Roubini’nin “gifte dip” dngoriisii, dogru ¢ikmakla birlikte, anlamca ¢ok de-
rin degildir. Ciinkii beraberinde su soruyu getirir: Peki ya sonra? En azindan
diiz bir okuma, Roubini’nin ikinci resesyondan sonra diinya ekonomisinin
diize ¢ikacagini diisiindiigii izlenimini uyandirabilir. Bu ise bizce ger¢eklige
biitiiniiyle aykir1 olur. Roubini’nin ikinci “dip” geceklestikten sonra gelecek
hakkinda ne sOyleyecegi simdilik belirsizdir.

Biz Lehman Brothers’1n iflasiyla birlikte yasanan ¢okiisiin ertesinde, diin-
ya ekonomisinin gelecegi i¢in V, U ya da W’nin hig yeterli olmadigini ifade
ederek, gelecegi en iyi sembolize edecek harfin L oldugunu ileri siirmiistiik.
Yani diisiisiin ardindan uzun bir durgunluk. Durgunlugun uzun siirecegini
vurgulamak i¢in de Sarlo’nun uglar1 biraz havada pabuglarini hatirlatarak
bunun yatay boliimii uzun bir “Sarlo L’si” olacagini belirtmistik.®! Meger
bu diislincemizi paylasan pek gii¢lii bir miittefikimiz varmig! Bir zamanlar
(aynen Kemal Dervis gibi) Diinya Bankasi’nda Baskan Yardimcisi (ve ayri-
ca bas ekonomist) gorevinde bulunmus ve bu sayede “Nobel Iktisat Odiilii”

59 Bu “cifte dip” teriminin Tiirkgesi nin dykiisii biraz komik. Ingilizce’de dalmak, inmek, diismek
gibi anlamlar tasiyan “dip” sozciigii, terimin Tiirkcesi’nde sanki Ingilizce’de kelime Tiirk¢e’deki
ile ayn1 anlam1 tagiryormus gibi kullaniliyor. Tabii Roubini’ye, kendisinin amaglamadigi bir sey
sOyletilmis oluyor: bu ikinci “dip™in (yani disiisiin) gercekten Tiirk¢e’deki anlamiyla bir “dip”
oldugunu Roubini belki de sdylemiyor. Belki bir ticlincii ve daha derin diisiis de olabilir. Terimin
daha dogru bir ¢evirisi 6rnegin “cifte daralma”, “cifte gerileme”, haydi daha aslina yakin olacaksa
“cifte diislis” olabilirdi. Ama Tiirkge literatiirde “¢ifte dip” ¢ok yaygin olarak kullanildigindan biz
de galati meshur kuralinca onu kullaniyoruz.

60 “Karl Marx was right”, Wall Street Journal, 12 Agustos 2012, http://online.wsj.com/
video/68EE8F89-EC24-42F8-9B9D-47B5 10E473B0.html.

61 “V mi, U mu, Sarlo L’si mi?” Mavi Defter, 1 Mart 2009, http://www.mavidefter.org/index.
hp?option=com_content&view=article&id=658:v-mi-u-mu-sarlo-lsi-mi&catid=55:sungursavran
&ltemid=93. Ayni yazi bu dergide de yayinlandi: Devrimci Marksizm, say1 9, Mart 2009. Ayrica
bkz. “Sarlo L’si”, Radikal, 26 Haziran 2010.
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olarak anilan Isve¢ Merkez Bankas1 diiliine layik goriilmiis®, ama daha
sonra aniden “kiiresellesme”nin ve neoliberal ana damarin bir elestirmeni
haline gelen Joseph Stiglitz’in kriz patlak verir vermez, Amerikan ekonomi-
sinin geleceginin en iyi L harfiyle temsil edilebilecegini yazdigini 6grenmis
bulunuyoruz.® Bunu kesfetmemizi olanakli kilan ise, bu teshisinde 2012
yilinda da 1srar ediyor oldugunu ortaya koyan yeni bir demeci.*

Roubini ve Stiglitz 2008’de i¢ine girmis oldugumuz krizin derinligini er-
kenden teshis eden burjuva iktisat¢ilarindan. Solda daha ¢ok saygi géren
bir bagka Nobel sahibi Krugman krizin agirligin1 vurgulamakla birlikte bir
stire kararsiz kalmisti. Bizim Sarlo L’si nitelememizi yaptigimiz asamada o
heniiz IMF terminolojisi olan “Biiyiik Resesyon”u kullantyor, yine de yasa-
nan krizi Biiyiik Depresyon ile karsilagtirdiginda donemin bir “yarim Biiyiik
Depresyon” oldugunu belirtiyordu.®® Ne var ki, 2009 baharindan itibaren
dogan yanilsamalar (“yesil filizler” tartismasi hatirlansin) 2010 Mayis’inda
Yunan depremi ile sarsilinca, Krugman da asikar gercegi teslim eden ger-
cekei iktisatgilar kervanina katilarak icinden gegmekte oldugumuz dénemin
“Ugiincii Depresyon” oldugunu teslim edecekti.®

Yine de bu eglenceli dykiiler bize Marksist Biiyiik Depresyon tespiti ile
burjuva iktisatcilarin teshisi arasindaki farklar1 unutturmamali. Burjuva ik-
tisatgilar1 boyle bir saptamay1 ekonomik alanla sinirli tutar, buradan teorik
olarak temellendirilmis siyasi, ideolojik vb. sonuclar ¢ikarmazlar. Oysa bi-
zim i¢in i¢ine girilen donem, karakteri geregi, toplumsal yasamin ekono-
mi disinda kalan biitlin 6teki alanlarin1 da koklii olarak etkilemekle kalmaz.
Biiyiik Depresyon’un nasil bir ¢ézlim ile sonuclanacagi dogrudan dogruya
sinif miicadelelerinin ve politik gelismelerin sonucu olarak belirlenir. Baska
bi¢imde sdyleyelim: Bir kez bir Biiyiik Depresyon donemi basladiginda,
artik baskin unsur ekonomi degildir, politikadir.

Ikincisi, onlar i¢in kapitalizmin krizi ¢dzmesi zor olabilir ama kapitalizm
krizi s0yle ya da boyle ¢ozecektir. Biz ise bu krizin kapitalizmin devrilme-

62 Stiglitz’in Diinya Bankasi’ndaki gorevi 1997-2000 yillar1 arasima diisiiyor. Nobel Odiilii’nii ise
2001°de aliyor!

63 Joseph Stiglitz, “Reversal of Fortune”, Vanity Fair, Ekim 2008.

64 “Joseph Stiglitz’s simple, 4-step plan to solving America’s debt crisis”, 10 Agustos 2011,
http://finance.yahoo.com/blogs/daily-ticker/joseph-stiglitz-simple-4-step-plan-solving-
america-120134116.html. Stiglitz burada L bi¢imini alacak bir gelismenin ABD ekonomisi igin
“en 1yi senaryo” oldugunu sdyliiyor. Ayrica, L harfinin Japonya’nn iki onyildir yasadigi duruma da
isaret ettigini belirtiyor. Yani Stiglitz en az bizim kadar ciddiye aliyor krizi.

65 Aktaran E. Ahmet Tonak, “Biiyiik Resesyon? Yarim Depresyon?”, BirGiin, 11 Nisan 2009.

66 Paul Krugman, “The Third Depression”, New York Times, 27 Haziran 2010.
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siyle ve sosyalizmin kurulmasiyla sonuc¢lanabilecegini soyliiyoruz.

Oliimiine bir miicadele baslamistir. Ya burjuvazi is¢i sinifina, emekgilere,
ezilenlere, genglige sefaleti dayatarak, muhtemelen agir savaslar yasatarak,
hatta insanlig1 barbarca uygulamalara maruz birakarak krizini ¢6zecektir;
ya da is¢i sinifi toplumun ¢ogunlugunu kendi etrafinda toplayarak iktidari
eline alacak ve tarihsel olarak giiniinli tamamlamis, her hiicresinden siddet
ve sefalet figkirmaya baglayan kapitalist sistemi ortadan kaldiracaktir. Ara
yol yoktur.

Bu boyle ise, is¢i smifindan, emekgilerden ve ezilenlerden yana olan
herkes, olagan bir donemde yasamadigimizi, miicadelelerin sonucunda in-
sanli@in, uygarligin, hatta biitiin canlilarin ve gezegenin geleceginin belir-
lenecegini fark ederek miicadelenin i¢ine girmelidir. Son otuz yil1 “devrim-
ler cag1 bitti” diye gecirenler, sinif miicadelesine veda edenler, simdi, Arap
devrimleri ve Avrupa’nin giineyinde yasanan sinif miicadeleleri bu temelsiz
tezlerini yerle bir edince, devrime deprem gibi, sel gibi, tsunami gibi kendi-
liginden olup bitecek bir sey gibi bakmaya basladilar. Hatta “tamam devrim
olabilir, ama bakin basarili olamiyor” gibilerden art¢1 bir savunma hattina
¢ekildiler. Onlara, devrimlerin zafere kavusmasinin kosulunun is¢i smaifi ka-
rakteri tastyan devrimci partiler ve bu partileri bir araya getiren bir devrimci
Enternasyonal, bir diinya partisi oldugunu bir kez daha hatirlatalim. Oyleyse
beklemekle olmaz. insanlig1 seven bugiinden tezi yok isci sinifinin devrimci
partisini insa etme miicadelesine katilmalidir. Sayet bu miicadele basariya
ulagirsa, krizin gelecegini en iyi anlatacak harf K olacaktir. Komiinizmin
K’si.

Mayrs 2012
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Yunanistan ve
Avrupa’nin gerileyisi’

Savas Mihail-Matsas

Edgar Allen Poe’nun Calinan Mektup 6ykiisiinden sonra su gayet iyi bili-
nir oldu: bir sirr1 saklamak i¢in en iyi yer en agiktaki yerdir. Bugiinkii Yuna-
nistan, Majesteleri’nin gizli itirafini, yani Avrupa Birligi projesinin tiimiiyle
iflas ettiginin ilanini igeren ¢alintt mektubu saklamak i¢in diinyadaki en agik
yer.

Ne ana akim medyanin propaganda seli, ne de Kuzey ve Bat1 Avrupa’da
Yunanlilar hakkinda yayilan “tembel ve dogustan diizenbazlar” gibi irkci
igrenclikler, kimseyi heniiz ¢6ziilmemis Yunan borg krizine dair bitmek bil-
meyen destanin sadece bir ‘ulusal istisna”y1 gosterdigine ikna edemez. Eger
bu boyleyse, Avrupa’nin toplam GSYH’sinin sadece ylizde 2.7’sini temsil
eden goreli olarak kii¢iik bir ekonominin gelecegi kiiresel kapitalizmin tiim
metropol merkezlerinin iizerinde neden korkutucu bir hayalet gibi dolasi-
yor? Son iki sene i¢inde neden bir AB konferansinin ardindan digerini boyle

1 Bu makale, ilk kez Critique dergisinin 25 Subat 2012°de London School of Economics’de
diizenledigi “Kiiresel Kapitalizm ve Ekonomik Krizler: Ge¢mis, Simdi ve Gelecek™ baslikli kon-
feransta sunulan metnin yeni ve genisletilmis versiyonudur.
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yogun -ve verimsiz- bi¢imde mesgul ediyor?

Finans kapitalin kiiresellesmesi kosullar1 altinda [{ilkeler arasi] karsilikli
bagliligin yiiksek derecede gelisimi, 2007-2008’de yasanan ige dogru pat-
lamanin ardindan, bizzat kiiresel sistemin Nemesis’i [0¢ tanrigasi] haline
geldi. Yunan gazetesi 7o Vima’nin Avrupa’daki finans ve bankacilik krizine
dair roportaj yaptig1 bir Goldman Sachs yetkilisi “bir zincirin dayaniklilig
ancak en zayif halkasinin dayaniklilig1 kadardir” demekteydi.? Yunanistan,
uluslararasi ve Avrupa kapitalist zincirindeki en zay1f halka.

Bu nedenle, Yunan trajedisini, ¢ok gecmeden, benzer kurtarma paketle-
rini yine benzer acimasiz kemer sitkma kosullartyla kabul etmek zorunda
kalan irlanda ve Portekiz’in benzer kaderleri; ve daha sonra da Ispanya’nin
ve hepsinden 6nemlisi Italya’nin ¢cok daha tehlikeli kamu borg krizleri takip
etti. Dahasi, Fransa’nin ii¢ “A” konumunu kaybetmesi de dahil olmak iizere
cok sayida AB iilkesinin kredi notunun diistiriilmesi, AB’nin artik yalnizca
cevresinin degil ama bizzat merkezinin, yani Avrupa ekonomisinin Fransiz-
Alman ekseninin darbe aldigini gosterdi.

Atlantik Okyanusu’nun diger yakasinda ise, ABD otoriteleri ve Avrupa’ya
fazlaca acilmis olan ABD bankalari, giderek biiyliyen endiselerini gizleye-
miyorlar. Devlet memurlari, finans¢ilar ya da ana akim analistler i¢in, sa-
dece Yunanistan’in iflasini degil, tiim Avro bolgesinin, kiiresel bir finansal
erimeye yol agacak ve zaten kotiiye gitmekte olan kiiresel Biiylik Resesyonu
(ya da daha ziyade Uzun Depresyonu) hizlandiracak bigimde gergekten ¢o-
kiisiinii acikca dile getirmek artik bir tabu degil. Bu tiir bir kiyamet senaryo-
suna gore Yunanistan’in iflasi, Lehman Brothers II olarak adlandirilabilecek
6l¢iide yikici bir rol oynayabilir.

Ikinci Yunan kurtarma operasyonu konusundaki béliinme
Uzatmal1 Yunan borg¢ destanindaki son kritik perdeye, yani ikinci Yuna-
nistan kurtarma operasyonuna yol agan uzun tartigmalar sirasinda, Almanya
Maliye Bakan1 Wolfgang Schauble ile Almanya, Hollanda ve Finlandiya’da
onun gibi diisiinenler, kiyamet senaryosuna kars1 ¢ikarak, Yunan iflasindan
yana argiimani desteklediler. [Schéuble ve onun gibi diisiinenler] Avrupa
Finansal Istikrar Fonu’nun (AFIF) isleyisi ve yakinda devreye girecek olan
Avrupa Istikrar Mekanizmasi (AIM) sayesinde, AB’nin simdi biiyiik etki-
lerle ve yayilma riskleriyle basa ¢ikabilmek i¢in ¢ok daha iyi donanimli ol-
dugunu iddia ediyorlardi. Giivenlik kalkani, goriiniise gore, Avrupa Merkez

2 To Vima, 15 Ocak 2012.
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Bankas1’nin Uzun Vadeli Yeniden Finanse Etme Operasyonu (UVYRO) ara-
ciligiyla bankalara diisiik maliyetli likidite -yalnizca yiizde bir faizle ii¢ yilda
geri ddenecek olan bir trilyon avrodan fazla kaynak- saglama politikasi ile
daha da saglamlastirilmigti. Herr Schduble’nin animsamaya deger s6zlerine
gore, Yunanistan’a yeni bir “kurtarma paketi” saglamak “dipsiz bir ¢ukura
milyarlarca avro dokmek” anlamina gelecekti.

Schiuble ¢izgisine, ti¢ A’l1 kredi notlar1 diismiis olan ve boylesine “kural-
s1z” ya da “kurall’” bir Yunan iflasinin muazzam tehlikelerini vurgulayan
bir AB iiye iilkeleri blogu siddetle karsi ¢ikti: ¢evredeki AB iilkeleri ve en
onemlisi de Sarkozy’nin Fransa’s1 ile Monti’nin Italya’s1 — bir Yunan iflasi-
nin ertesinde yasanabilecek bulasici tsunamiye kurban gidecek ilk adaylar.
Almanya Bagbakan1 Angela Merkel’in bile kendi Maliye Bakani’nin konu-
muna mesafe koymak zorunda kalmasi, Avrupa’nin hakim siniflari arasinda-
ki derin boliinmenin bizzat Alman burjuvazisinin i¢ine uzandigini sergiledi.’?

Bir anlamda, karsit taraflardan her ikisi de kismen hakli — ve esit Olgiide
haksiz. 19-20 Subat’ta Avro Grubu toplantisinda zorlu bir siirecin ardindan
nihayet ulagilan yeni anlasma bunu gosterebilir.

[Bu anlasma] Yunanistan’1 kurtarmak i¢in, Yunan devlet tahvillerinin no-
minal degeri iizerinden yiizde 53’liikk bir ‘sa¢ tirag1’” kesintisinin 6zel tahvil
sahipleriyle kararlastirildig1 bir OSK (Ozel Sektér Katilimi) ile baglantil:
olarak, 130 milyar avroluk bir paket igeriyor.* [Anlagsma] Mayis 2010’daki
ilk kurtarma operasyonunun énceki memorandumu ile zaten harap olmus bir
topluma dayatilmak iizere, yeni tahrip edici “kemer sikma” sosyal yamyam-
lik tedbirleri getiren bir memoranduma bagli.

Bir 6nceki memorandum toplumsal anlamda bir felaket (Yunanlilarin tigte
birinden fazlasi1 simdi yoksulluk sinirinin altinda yasiyor, genglerinse yari-
st isiz) ve ekonomik anlamda sefil bir basarisizlikti. 2010 yilinda borglar
GSYH’nin yiizde 120’si diizeyindeydi; 2011°de ise, ‘kurtarma’ operasyo-
nundan bir y1l sonra, artik siirdiiriilmesi olanaksiz olan yiizde 169 diizeyine
ylikselmisti. Yeni kurtarma operasyonunun amaci borcun biiyiikliigiinii 2020
yilinda yiizde 120.5’e indirmek, yani 2010 yilindaki baslangic noktasindan
biraz daha yiiksege.

Schéuble, alisilmis Toton zarafeti ile, dipsiz bir kuyuya atilan milyarlarca
avrodan s6z etmekte kendi agisindan hakli. Yunan borcunun 2020°de en az

3 Gerrit Wiesmann ve Quentin Peel, “Berlin Split on Greek Bail-out”, Financial Times, 17 Subat
2012, s. 2.

4 Peter Spiegel ve Alan Beattie, “Eurozone Looks to Pare Back 170 bn Euros Cost of Second Greek
Rescue Package”, Financial Times, 20 Subat 2012, s. 1.
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ylizde 160 diizeyinde olacagini hesaplayan IMF nin borg¢ siirdiiriilebilirligi
analizindeki rakamlara bakilirsa, ikinci Yunanistan “kurtarma plani” gergek-
¢ilikten tamamen uzak.

Memoranduma gore yiizde 120.5°’lik bu imkansiz hedefin 6nkosulu,
2013’ten itibaren Yunan ekonomisindeki (borg yiikiimliiliikleri 6dendikten
sonra kalan) yillik faiz dis1 fazlanin diizenli olarak artmasi. En vahsi dur-
gunluk tedbirleri (tiim ticretlerde ylizde 22, emekli maaslarinda yiizde 20’ye
varan kesinti, kamu sektoriinde Nisan 2012’ye kadar 15 bin ve 2014 sonuna
kadar toplam 150 bin devlet memurunun isten ¢ikartilmasi, daha fazla has-
tanenin, okulun ve tiniversitenin kapatilmasi vb.) sonucunda 2011°de yiizde
7 kiigiilen ve 2012°de ylizde 6 daha kiiclilmesi beklenen bir ekonomide bu
nasil olacak?

Diger yandan, Schéuble ¢izgisinin karsitlari, bir Yunan ¢okiisiiniin, daya-
nilmaz bir bor¢ dagi altinda ezilmis, asir1 kirllgan bir bankacilik sistemine ve
daralan bir ekonomiye sahip Avro bdlgesi iizerindeki korkutucu sonuglarin-
da 1srar etmekte haklilar. AFIF ile AIM nin — 750 milyarla bir trilyon avro
arasindaki — toplam kaynaklari, ulusal borcu 1.9 trilyon avro olan ve toksik
Ispanyol tahvilleri ile dolu Italya’ya oldugu kadar, toksik Portekiz tahvilleri
ile dolup tasarak harap olan Ispanya’ya da ydnelecek kaginilmaz bir yayilma
ile basa ¢ikamayacaktir — ki bu arada Portekiz’in kendisi de devlet borglari-
nin bir kisminin tiraglanmasini ve yeniden kurtarilmay1 istemektedir.

Ozel tahvil sahipleri adina OSK pazarliklarini yiiriitmiis olan Uluslara-
rast Finans Enstitlisii (IIF), daha sonra Reuters tarafindan ac¢iga cikarilan
18 Subat 2012 tarihli bir i¢ dokiimaninda®, Yunan iflasindan kaynaklanacak
kayiplarin bir trilyon avro civarinda olacagini ve hem Ispanya hem de Italya
i¢in acil kurtarma operasyonlari gerekecegini belirtmekteydi.

AMB tarafindan gergeklestirilecek olan UVRO ise kilik degistirmis bir Pa-
rasal Genislemeyi (Quantitative Easing) temsil eder; James Mackintosh’un
sozleriyle “yararli bir kurgu”dur®, sonuglar1 da ¢ok kisa vadelidir. Mario
Draghi liderligindeki AMB, Aralik 2011 ve Subat 2012°de para basmak ve
Avrupa bankalarina likidite saglamak suretiyle, donmus olan bankalar aras1
piyasaya ve asir1 tehlikeli durumdaki kredi sikisikligina karsi bir acil durum
tedbiri aldi. Ancak, likidite eksikligini halletmek iizere uygulanan kisa vade-
li bir politika genellesmis bir bor¢ ddeme sorununu ¢ézmek icin etkili degil-
dir. Avrupa bankalar1 varliklar1 bakimindan diinyadaki en riskliler arasinda

5 www.kerdos.gr/Default.aspx?t=print.aspx&aid=1691273 &ant=103, erigim tarihi: 6 Mart 2012.
6 Bkz. “The Short View”, Financial Times, 17 Subat 2012, s. 13.
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ve borg krizi Avro bolgesindeki durgunluk nedeniyle kotiilesiyor. Piyasaya
yeni siiriilen para, bankalar, kamu borcu ve AMB arasinda dolasarak finan-
sal sektor icinde kaldig1 ve ‘reel ekonomi’ye, yani iiretken sektdre ulagsmadi-
g1 i¢in, UVRO bor¢-durgunluk kisirdongiisiinii kiramamaktadir.

Merkezi sorun likiditenin olmamasi degil, tarihsel nitelik tagiyan, serma-
yenin agiri-liretimi krizidir. Hillel Ticktin’in hakli olarak vurguladig: gibi,’
“halen davetsiz durumdaki muazzam miktarda para y1gin1 bu durumda kali-
yor, zira makul bir getiri umuduyla yatirilabilecegi hicbir yer yok.”

AMB’nin verdigi giiglii ilag kimi gegici etkiler yaratabilir; ancak yan et-
kileri, 6liimctil degilse bile, asir1 tehlikeli olabilir.

UVRO’yu izleyen genel hosnutluk, Bundesbank ve Standard Chartered
tarafindan ifade edilen, 2014 sonu/2015 basinda hepi topu iki ay i¢inde tii-
miinlin vadesi gelecek ve bir panigi tetikleyecek olan bir trilyon avroluk
banka fonlarina bagl olarak ii¢ yil i¢cinde ortaya ¢ikacak tehlikeyi vurgula-
yan elestirilerle son buldu.®

Bundesbank bagkani Jens Weidemann, Mario Draghi’ye gonderdigi
mektubunda, AMB’nin UVRO’da getirdigi daha kolay teminat diizenle-
melerinin ve avro-bdlgesinin Hedef 2 olarak bilinen 6deme mekanizmasin-
daki sisen dengesizliklerin Almanya acisindan yarattig1 tehlikeleri vurgu-
ladi. Ocak 2012°de Almanya’nin Hedef 2 haklar1 498 milyar avroydu; bu
Bundesbank’in bilangosundaki en biiyiik kalemdi ve Alman GSYH’smin
ylizde 20’sine denkti. Bir baska deyisle, avronun dagilmasinin Almanya’ya
dolaysiz maliyeti, kendi GSYH’siin yiizde 20’sini kaybetmesi olacakti...

Hillel Ticktin’in dogru olarak isaret ettigi gibi, bu Yunanistan’in ya da
bir baska ¢evresel Avrupa iilkesinin iflasi nedeniyle olsa da olmasa da, avro
bolgesinin dagilmasi durumunda bundan “Yunanistan diginda en ¢ok zarar
gorecek tlilke” Almanya’dir."

Yunanistan’in iflast konusundaki (Schiuble’nin ve karsitlarinin temsil et-
tigi) her iki ¢izgi de zaman kazanmaya yonelik kisa vadeli girisimler ve krize
herhangi bir gercek ¢oziim getirmiyor. Isin asli, AB’nin en gii¢lii merkezi
olan Berlin’dekiler dahil olmak iizere, Avrupa’nin egemen siniflari arasin-
daki boliinmeler ve aci i¢ kavgalar sistemik krizi ¢6zmek igin herhangi bir

7 Hillel Ticktin, “Critique Notes”, Critique 59, Vol 40 No 1, Subat 2012, s. 8.

8 Patrick Jenkins, “Banks Must Beware the Side-effects of ECB Magic Medicine”, Financial
Times, 6 Mart 2012.

9 Bkz. Wolfgang Miinchau, “The Bundesbank Has No Right at all to be Baffled”, Financial Times,
5 Mart 2012; ve Simon Nixon, Wall Street Journal, 6 Mart 2012.

10 Hillel Ticktin, “Critique Notes”, Critique 58, Vol. 39 No 4, Aralik 2011, s. 481.
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tutarli uzun vadeli stratejinin eksikligini yansitiyor. Neoliberalizm stratejisi
2007°de kendi i¢ine dogru patladi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi genisle-
mesi sirasinda uygulanan Keynesgci stratejiye (ki bu da 1971-73’te ¢okmiis-
tii) doniis de olanaksiz. Stratejik bir bosluk mevcut ve bu bizzat Avrupa’da
gerileyen kapitalizmin doniisii olmayan bicimde kapana kisildig: tarihsel bir
¢tkmazin ifadesidir. Sistemin devindirici ¢eliskilerini uzlastirmanin giderek
olanaksizlagsmasi, tam da gerilemeyi tanimlayan seydir.

Ulus devletin gerileyisi

Yunanistan’in ilan edilmemis iflasi ve bir¢ok zirveye, bitmek bilmeyen
tartismalara ve iki kurtarma operasyonuna ragmen AB’nin bunu ¢6zmede
veya hatta iflasin sonuglarini kontrol etmekte basarisiz olmasi, Avrupa bur-
juvazisinin ulus devletin krizinin iistesinden gelmek ve kitay1 ekonomik ve
politik olarak birlestirmek i¢in tarihi yetersizliginin bir belirtisidir.

Emperyalist ¢cagin erken bir doneminde, modern {iretici gii¢lerin evrensel
gelisimi ulusal siirlarin dar ceketi i¢inde tikanmaya ¢oktan baslamigken,
Briand kapitalizm temelinde bir “Avrupa Birlesik Devletleri” hedefini orta-
ya atarak egemen siniflarin ihtiyacini ifade etti. Bir yiiz y1l sonra, bu amaca
ne iki diinya savaginin barbarca araglariyla ne de Bat1 Avrupa hiikiimetleri-
nin Avrupa kapitalist ekonomisini biitiinlestirmek i¢in savas sonrasi altmis
bariscil yilda gosterdigi ¢abalarla ulasilabilecegi kanitland.

Sovyetler Birligi’nin ¢dkiisiiniin ve Soguk Savas’in sona ermesinin ar-
dindan, Alman ve Fransiz emperyalizmlerinin ilk olarak Maastricht Anlas-
masi ile lizerinde uzlagtiklar1 ortak bir avro-parasinda temellenen Avrupa
Birligi projesinin amaci, Fransiz-Alman egemenligi altinda, Soguk Savas
sonrasi kaotik diinyada diinya hegemonyasi i¢in rekabet edecek biitlinlesik
bir kapitalist Avrupa’y1 olugturmakti.

Yirmi yil sonra, AB’nin 27 iiye devlete genisletilmis olmasina ve Avro
bolgesinde ortak bir para birimi kullanilmasina ragmen, tiim proje darmada-
gin olmustur. Bizzat avronun ve Avro bolgesinin gelecegi epey karanliktir
ve Avrupa’y1 cogu kez cehenneme doniistlirmiis olan tiim eski ulusal emper-
yalist ¢eligkiler ve milliyetgilikler geri gelmektedir; 6liimciil basrolii ise yine
Alman milliyet¢iligi oynamaktadir.

Almanya kiiresel bir rol oynamak i¢in ¢ok kiigtiktiir, ancak ayni zamanda,
her ne kadar Avrupa iilkeleri toplamindan daha gii¢lii olmasa da, herhangi bir
bagka Avrupa lilkesinden de daha giicliidiir. Tarihsel olarak gecikmis Alman
emperyalizmi bir Lebensraum, yani kendi kapitalist gelismesi i¢in yasam
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alan1 olarak bir Alman Avrupasi kurmay1 askeri araclarla iki kez denemis ve
basarisiz olmustur. Simdi ise, Avrupa’nin en gili¢lii ekonomik motoru olarak,
kendi geleneksel Ordo-liberalismus’u temelinde, Berlin tarafindan, Briiksel
araciligiyla empoze edilen demirden mali disiplinle isleyecek ve Yunanistan
gibi asir1 borglu cevre tilkelerini Birlikten ¢ikaracak ya da protektora statii-
stine indirecek bir Alman Avrupa Birligi kurmay1 yeniden deniyor. Bir kez
daha basarisiz olacaktir, zira Avro bdlgesini, yani simdi 6cii gibi gosterilen
Giiney Avrupa’nin agiklart ve tesvik edilen bor¢lulugu sayesinde ihracata
dayali Alman ekonomisinin muazzam artiklar biriktirmesini saglayan kendi
gergek Lebensraum’unu pargalayan tiim merkezkag giicleri ateslemektedir.

Ordoliberalismus ilk olarak ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da,
ancak simdiki gibi kiiresel durgunluk kosullarinda degil uluslararas1 bir
Keynesyen kapitalist genisleme cergevesi i¢inde baglatilmisti. Bugiin Av-
rupa i¢in ancak yikici, bizzat Almanya iginse son kertede intihar olacaktir.

Wolfgang Miinchau’nun yazdigi gibi, ikinci kurtarma operasyonu
Yunanistan’in “avro bolgesinin ilk kolonisi’ne!! doniismesini temsil ediyor.
Yeni paketin kosullariin sémiirge tipinde oldugu, ekonomik bagimsizliga
dair herhangi bir isaretin kalmadig1 dogrudur. Alacaklilara 6demelerin is-
tedikleri herhangi bir zamanda (Atina’y1 baypas ederek) yapilabilmesi i¢in
bor¢ alinan miktarin yatirilacagi bir emanet hesap yaratilmistir. Schiuble
tarafindan getirilen, Yunan hiikiimetine ekonomi politikas1 kararlarini veto
etme yetkisine sahip bir mali Komissar atama Onerisi — ki Yunanistan’da
ve uluslararasi diizlemde 6fkeli seslerin ¢ikmasina yol acan provokatif bir
oneriydi bu — yalnizca daha sonra kabul edilmek ve tiim Yunan bakanlik-
larinin mali durumlarin1 gozlemleyecek bir AB Komissarlar: 6zel gorev
grubu olarak genisletilmek {izere geri ¢ekildi. Yunan Anayasasi’na, yabanci
alacaklilara tim 6demelerin yapilmasini zorunlu kilan 6zel bir madde dahil
edilecek. Tabansiz Yunan burjuvazisi ve iilkedeki tiim burjuva partileri, tam
teslimiyet anlamina gelen bu sartlar1 kabul ettiler.

Portekiz, Ispanya ve Irlanda gibi devlet borcu krizi yasayan diger iilke-
ler de Briiksel ve Berlin tarafindan konulan hedefleri tutturmakta basarisiz
oldukga, benzer tiirden Komissarlar onlarin mali durumlarinin idaresini de

iistlenmek tizere hazirlaniyor. Emperyalist Avrupa “Birligi’nin her yerinde
ofkeli ulusal tepkilerin alevlenmesi epey anlasilir bir durum.

Miinchau gibi “Avro bolgesinin kolonileri”nden s6z etmek iyi bir metafor

11 Wolfgang Miinchau, “Greece Will Have to Default if it Wants Democracy”, Financial Times,
20 Subat 2012, s. 7.
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kullanmaktir ama sadece budur — tiim sinirliliklariyla bir metafor. Avro bol-
gesi bir imparatorluk degildir, birlesik bir emperyal politik iktidar altindaki
bir Alman Imparatorlugu hi¢ degildir. Kendi aralarinda celiskiler yasayan,
basat Avrupa emperyalizmlerinin bir birligidir, ki simdi gegici oldugu, dagil-
dig1 ve oldiigl ortaya ¢cikmaktadir. Andrew Roberts’in bir makalesinin bas-
1§81 “Avrupa’nin ‘gururlu imparatorlugu’ tarihin bir ¢ikmazina giriyor” bigi-
mindedir. Makalenin sonucu ise sdyledir: “... Avrupa’nin atesi sonmiistiir.”!?

AB’nin demir kafesinde kalmak olanaksizdir. Ancak, giiniimiiziin ileri
kapitalist kiiresellesme kosullarinda ulus devlete ve ulusal para birimlerine
geri donmek de ¢oziim degil. Ulke icine milliyetci bir doniis, biiyiiyen asir1
sag i¢in bir nimet ve bir ekonomik ve politik yikim regetesi olur.

Yunanistan ve AB icindeki diger asir1 borglu iilkeler, yabanci borglar
uluslararasi tefecilere tazminat 6demeden iptal etmezlerse, mevcut ¢ikmaz-
dan disartya dogru adim atamazlar. Ancak bdyle bir adimin kendi zorunlu
mantig1 vardir: ilk adim AB’den ve Avro bolgesinden kopmadan atilamaz ve
derhal 6teki bir dizi mutlak olarak zorunlu tedbire baglanmalidir: bankalarin
ve ekonominin tiim kilit sektorlerinin isgilerin kontrolii altinda kamulastiril-
masi, ekonominin tlimiiniin yeni sosyalist temellerde yeniden organizasyo-
nu. Boyle devrimei bir degisim i¢in politik dnkosul, kapitalist hiikiimetin ve
baskici devlet aygitinin, yeni iktidarin — iscilerin iktidari — organlar1 haline
gelecek, kendi bagimsiz miicadele organlarinda o6rgiitlenmis olan kitlelerin
eylemleri ile devrilmesidir. Is¢i siifinin iktidarinin konsolide olmasi ve ha-
rap olmus ekonomiyi yeniden organize etme isi, yalnizca sosyalist devrimin
tiim Avrupa’ya ve uluslararasi plana dogru genislemesi ile olanaklidir.

Avrupa’da boyle ¢i1g1ir acict bir degisimin tarihsel maddi temeli 1917°de
oldugundan ¢ok daha olgundur. Toplumsal ve ekonomik siireglerin karsilikli
bagliligi, dogrusal bir yoldan degil ama esitsizlikler ve geliskiler araciligi ile,
yaklasan Avrupa toplumsal devriminin bilesik uluslararasi niteligini belirle-
mektedir. Devrimci gelismeler gegmiste oldugundan ¢ok daha hizli bigim-
de tim kitaya yayilabilir. Kilit sorun yine, devrimei onciiniin, is¢i sinifinin
uluslararasi bir perspektif ve programla silahlanmis miicadele partisi — bir
Siirekli Devrim partisi — igindeki vakitlice 6znel hazirligi ve orgiitlenmesidir.

Temel devindirici geliski, tiretici giiclerin evrensel gelisimi ile gerileyen
kapitalizm, kapitalist iligkilerin engelleri ve onun zorunlu temeli olan ulus
devlet arasindadir. Isci sinifi ne AB’nin “reforme edilmesi” ve “demokratik-
lestirilmesi” bigimindeki sosyal demokrat yanilgiya, ne de milliyetgi izolas-

12 “Europe’s ‘Proud Empire’ is Entering a Cul de Sac of History”, Financial Times, 17 Subat 2012.
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yon ve dislamaciliga diismemelidir. Tek ileri yol, Avrupa’nin tiim is¢ilerinin
ve yoksul kitlelerinin emperyalist AB’yi yikacak ve Avrupa Birlesik Sosya-
list Devletleri’ni kuracak sosyalist bir devrim i¢in ortak miicadelesidir.

Burjuva parlamenter demokrasisinin gerileyisi

AB, AMB ve IMF ile yapilan yeni, ahlaksiz, is¢i sinifi ve halk karsit1 me-
moranduma AMB’nin eski baskan yardimcisi olan ve AB tarafindan Kasim
2011°de goreve getirilen, teknokrat ve banker Lukas Papadimos yonetimin-
deki, se¢ilmemis bir Yunan hiikiimetinin imza atmis olmasi dikkat ¢ekici-
dir. Ayn1 giicler ayn1 anda Italya’da Mario Monti’nin baskanliginda, secimle
goreve gelmemis bir “teknokratlar hiikiimeti”nin kurulmasini dayatmistir.
Her iki olay da teknokrasinin zaferine degil, parlamenter demokrasinin can
¢ekismesine isaret ediyor.

Kapitalizmin ihtiyac¢larina en uygun politik ¢ergeve liberalizmdir, burju-
va parlamenter demokrasisidir.

Tamamen teknokratik bir yonetim bir kurgudur: her ne kadar meclisteki
¢ogunluk giincel toplumsal ve politik gercekligi ya da segmenlerin iradesini
artik yansitmiyorsa da, sadece teknokratlardan olusan Monti hiikiimeti bile
merkez sag PDL ve merkez sol PD partilerinin destegine muhtactir.

“Teknokratik yonetim”, Yunanistan’da her zamanki gibi bir komedidir:
teknokrat Papadimos hiikiimeti, tekrarlanan anketlerde simdilerde sadece
daha da kiigiilen bir azinlig1, oylarin ylizde 30’dan azin1 temsil ettikleri go-
riilen “sosyalist” PASOK ve sag kanat “Yeni Demokrasi” gibi itibar yitirmis
burjuva partilerinden olusan meclisin destegine dayanmakta ya da buna bas-
vurmaktadir. Bir bagka deyisle, kurgusal bir teknokratik yonetim, uyguladigi
vahsi tedbirlere karsi isyan eden halkin biiyiik ¢ogunlugunun goéziinde ta-
mamen itibarsizlagmis, nefret edilen ve agik¢a meydan okunan kurgusal bir
parlamenter “cogunluga” dayanmaktadir.

2011 yilinda Sintagma Meydani’m1 ve baskentteki ve tiim iilkedeki diger
meydanlari igsgal eden Yunan protestocularin ezici cogunlugunun parlamen-
ter degil “dogrudan demokrasi”, asagidan demokrasi talep etmis olmalar
tesadiif degildir. Bu ¢agr1, belirsizligine ragmen, hem fiilen varolan burju-
va parlamenter demokrasisinin bir elestirisini, hem de ne kadar soyut olsa
da kendini kendisini orgiitlemis halk kitlelerinin demokrasisine yonelik bir
talebi temsil eder. Henliz iktidarin is¢i sinifi tarafindan ele gecirilmesine yo-
nelik bir ¢agr1 degildir. Kendini bir doniim noktasinda bulur: ya dogrudan
demokrasi talep eden, esas olarak kii¢lik burjuva giigler is¢ilerin iktidar1 mii-
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cadelesine kazanilacak, ya da bunlar kendileri i¢in parlamenter diizenbazli-
gin burjuva politikacilari tarafindan insa edilen kafese doneceklerdir.

Yunanistan, burjuva egemenliginin derin bir kriziyle degisen derecelerde
karsilagan tiim diger Avrupa iilkelerinin izleyecegi yolu bu diizeyde de gos-
termektedir. Parlamenter burjuva demokrasisinin gerilemesindeki itici giic,
hem kiiresel dlcekte ve hem de 6zellikle dogum yeri olan kitada, kapitaliz-
min gerilemesidir.

Parlamento, duvar gerisinde AB biirokratlari, IMF direktorleri, banker-
ler, mali yatirimcilar, s6zde anonim “piyasalar” ve bunlara itaat eden politik
kadrolar tarafindan alinan kararlara miihiir basma islemine indirgenmistir.
Isci sinifinin biiyiik bedeller 6deyerek elde ettigi demokratik kazanimlar ve
sosyal haklar tahrip edilmistir (ikinci memorandum ile Yunanistan’da top-
lu pazarlik hakki resmen kaldirilmistir). Toplumsal huzursuzluk ve kitlesel
Otke denetimden c¢iktik¢a ve kamu binalari ile meydanlarin isgalleriyle, so-
kak catigmalariyla, isyanlarla ve Atina’dan Madrid’e, Roma’ya, Lizbon ve
Londra’ya dek halk ayaklanmalar1 patlak verdikge, devlet baskist daha once
goriilmemis seviyelere ¢ikmaktadir.

Demokrasi ve onun sosyalizm miicadelesiyle iliskisi sorusu, 1930’larda
oldugundan daha keskin bi¢cimde bir kez daha ortadadir. O dénemin, her
seyden once Stalinizm ile Trotskizm arasindaki miicadelede cisimlesen de-
neyimleri ve aci teorik ve pratik dersleri, en acil stratejik giincellige sahiptir.

Sosyalist bir gelecek i¢in soyut bir propagandist ¢agr1 adina burjuva ege-
menliginin demokratik ve agikca diktatdrce bigimleri arasindaki goreli fark-
liliklarin sekter bigimde reddedilmesi felaketli sonucglar dogurabilir ve buna
kars1 ¢ikmak gerekir.

Ancak, diger yandan, burjuva demokrasisinin ya da bugiinlerde sik¢a
duydugumuz gibi “Avrupa liberal demokratik degerleri” nin savunulmasi
adma is¢i sinifinin politik bagimsizliginin ve etkinliginin burjuva liberal ve
kii¢iik burjuva demokratik giiclerle bloklara herhangi bir bicimde tabi kilin-
mas1 da intihar demektir. Bu, 1930’larin, devrimci kitleleri paralize eden,
Ispanyol Devrimi’ne ihanet eden ve fasizmin zaferine ve diinya savasi ugu-
rumuna diismeye neden olan “Halk Cepheleri”nin trajik-komik bir tekraria
yol agabilir.

Ozgiirliigiin savunusu, is¢i sinifinin ve tiim miilksiizlerin sermaye ege-
menligine kars1 birlesik cephesi iginde, iscilerin iktidar1 ve sosyalizm igin
miicadele i¢inde devrimci araglarla ilerletilmelidir
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Bir Avrupa Baharr’na dogru

Yine Schiuble, Ordoliberalismus’un bu yasayan simgesi, Yunanistan’da
secimlerin stiresiz olarak, yeni kurtarma paketinin sartlar1 tamamen uygula-
nana kadar ertelenmesini 6nerdiginde, sadece parlamenter ya da herhangi bir
baska demokratik karar alma mekanizmasina yonelik sinik kiigiimsemesini
gostermedi; ayn1 zamanda, kitlelerin, devlet siddetine ragmen yok edileme-
yen isyaninin, iilkenin asir1 zayif burjuva politik sisteminden ¢ok daha gii¢lii
olduguna dair derin korkusunu da ifade etti.

Anketlere gore halkin gii¢lii ve giderek biiyiiyen bir cogunlugu memoran-
duma ve AB/AMB/IMF troykasina karst miicadele etmek i¢in sol partilere
donmektedir. Bilhassa sokaklarda, sendika biirokrasileri, reformistler, Sta-
linistler ve merkezcilerin ¢ikardigi engellere ragmen is¢ilerin ve hizla yok-
sullagsmis halk katmanlarinin sergiledigi kesintisiz kitle hareketliligi, burju-
va egemenligine kars1 biiyiiyen bir tehdidi ifade etmektedir. Genel Grevler,
kitle toplantilar1 ve meydanlarin, 6zellikle de Meclis’in 6niindeki Sintagma
Meydani’nin iggali, bakanliklarin ve diger kamu binalarinin isgal edilmesi,
halka ve is¢i sinifina ait her mahallede sorunlar1 gériismek ve miicadele et-
mek iizere toplanma noktalar1 olarak olusturulan halk meclisleri, Lenin’in
devrimci bir durumun dogusuna dair tinlii tanimina gore “alttakilerin eski-
den oldugu gibi yonetilemedigini ve iisttekilerin eskiden oldugu gibi yone-
temedigini” agik hale getiriyor.

Alman Maliye Bakani Yunan iflasinin ekonomik yayilma riskinden artik
korkmuyor olabilir; yine de Yunanistan’daki devrimci bir patlamanin ardin-
dan gelecek politik yayilmadan tirkmektedir. Bu tiim kitay1 atese verebilir,
gecen yil Ortadogu’da Tunuslu ve Misirli isyancilarin yaptig1 gibi, bu kez
Avrupa’da bir Devrimler Bahari’n1 baslatabilir.

Halklarin Avrupa Bahar1 olan 1848°deki gibi, savas sloganimiz “Siirekli
Devrim!” olmalidir.

22-24 Subat/ 8 Mart 2012
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Gunumuz kapitalizminin
pamuk ipligi:
hayali sermaye spekulasyonu

Nail Sathigan

Asagidaki yazi aslinda ¢ceyrek yiizyillik bir gegmise uzanan bir ¢alisma-
dw. 1987 Ekim’inde diinya kapitalizmi, New York borsasinda patlak verip
diinyaya yayilan ve ekonominin iiretken kesimlerini de tehdit etmeye yiiz
tutan bir finansal ¢okiigle sarsimisti. Bu yazi, finansal ¢okiisleri Marx ' in
genel teorisinin baglami icine yerlestirme ¢abasi ¢ergevesinde, Kapital'in
1II. cildinde bu konuda yer alan goriisleri 6zetlemeye ve 1987 finansal ¢o-
kiistinii bu yaklasimla iliskilendirmeye ¢alistyor. Yazinin iceriginde 1987 ¢o-
kiisii ile ilgili boliimler bayatlamis olabilir. Ama bugiin, 1987 den tam 25 yil
sonra, diinya, 2008 de yagsanmis olan bir baska finansal ¢okiisiin yarattig
sarsintt ile basa ¢ikmaya ¢alisiyor. Iste bu finansal ¢okiisii kavrayabilmek
icin Marx’in “hayali sermaye” kavrami biiyiik bir onem tasiyor. Bu yazi,
kapitalizm tizerine Tiirkce deki Marksist yazinda ikincil kaynak olarak bu
kavrami en iyi ele alan ¢alisma oldugu icin yazarimin izniyle burada yayin-
liyoruz. Yazu ilk kez, Nail Satligan ile Sungur Savran’in birlikte hazirlamig
oldugu Diinya Kapitalizminin Bunalimi (Alan Yayincilik, Istanbul, 1988,
ikinci baski: Belge Yayinlari, Istanbul, 2009) baslikli makaleler derlemesi-
nin son yazisi olarak ve “Sonsoz” iist baslhigiyla yayimlanmistir (Devrimci
Marksizm Yayin Kurulu).

65



Devrimei Marksizm

19 Ekim 1987 Pazartesi giinii, kapitalizmin yakin tarihine bir doniim
noktasi olarak gececege benzer. O giin diinyanin en biiyiilk menkul degerler
borsas1 olan New York Stock Exchange’de Ol¢iisiiz bir panik yasandi: New
York borsasinda alinip satilan hisse senetlerinin fiyat ortalamasini1 gésteren
endeks, son 73 yilin en hizli diisiistinii gosterdi. Bu diisiis, 1929’da baslayan
“biiylik ¢okiintii”’den 6nce kaydedilen en biiyiik giinliik gerilemenin tam iki
katiydi. 19 Ekim giinii tam 500 milyar dolarlik, 6nceki iki aya yayilan dii-
stislerle birlikte 1 trilyon dolar1 askin “hayali sermaye” degeri havaya ugtu.

19 Ekim’den once kapitalist diinya ekonomisinin yeni bir ¢evrimsel
kisilma donemine girmek iizere oldugunu sdyleyenler, hemen yalnizca
Marksistlerden ibaretti. Basta gelen emperyalist {ilkelerin politikacilar ile
basin organlari ise, ekonomilerinin ne denli saglikli oldugu konusunda gii-
vence listline giivence veriyorlardi. Borsa ¢okiisiinden daha ii¢ hafta dnce
Vasington’da bir araya gelen baslica yedi kapitalist lilkenin maliye bakan-
lar1, diinya ekonomisinin, sorunlarinin “tistesinden gelinebilir” boyutlarda
oldugunu vurgulamaislar, bu amacla siki bir is birligi i¢ine gireceklerini agik-
lamiglardi. 19 Ekim giinii New York’ta baglayan ¢okiisiin 24 saatten kisa
bir siire igerisinde diinyanin belli basl biitiin mali merkezlerini sarmasi, bu
aciklamalarin miirekkebi heniiz kurumusken, kapitalizmin uluslararasilas-
masinin bunalim egilimlerinin 6nlenmesini degil, yayginlasmasini kolaylas-
tirdigini bir kez daha carpici bigimde gosterdi. Biitiin is birligi edebiyatina
karsin ABD Maliye Bakan1 Baker’in borsa ¢okiisiinden birkac giin once,
Bat1 Almanya’nin izledigi faiz politikasini agiktan elestirmesi ise, kimile-
rince borsa ¢oklislinii harekete geciren dolaysiz nedenler arasinda sayiliyor
— biraz haksiz yere, ¢linkii her biri keskin birer gézlemci olan borsa spe-
kiilatorlerinin diinya ekonomisinin dengesizliklerinin farkina varmak i¢in
de, bunlarin menkul degerlerin fiyat gelisimi iizerindeki muhtemel etkile-
rini kestirmek i¢in de Amerikan maliye bakaninin elestirilerine ihtiyaclar
yoktu herhalde. Bugiin ise politikacilar, ger¢i olan bitenin “mali kesim” ile
siirlt kaldigimi, “reel ekonomi”nin ¢okiisten zarar gormeyecegini vurgula-
maya devam ediyorlar; ama kapitalist lilkeler is aleminin 6nde gelen yayin
organlarint (Business Week, The Economist, The Wall Street Journal gibi)
bile inandiramamis goriinliyorlar. Bunlar tam anlamiyla karalar baglamis-
lar: Kapaklari, basliklar1 korkutucu ay1 resimlerinden, “kisilma” kelime-
lerinden gegilmiyor. I¢ sayfalarindaki haber ve yorumlar da daha iyimser
degil. Yorumcularin biiylik gogunlugu, kaginilmaz olmayanin olsa olsa 1929
benzeri bir “biiylik bunalim” oldugunda, bir “kisilma”y1 6nlemek igin ise
yapilacak fazla bir sey olmadiginda birlesiyorlar. Marksistlerin, kendilerince
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iddia edildigi gibi “felaket tellali” olmadiklarinin itirafindan baska nedir ki
bu?!  Kapitalizmin merkezlerindeki ideolojik iklimde gozlemlenen de-
gisiklik de bir o kadar ilging: Thatcherciligin bas ideologlarindan Samuel
Brittan’in The Financial Times’daki siitunundan serbest piyasa sampiyonu
The Economist’in basyazilarina kadar hemen her yerde Keynesgi iktisat po-
litikalarina doniis savunuluyor; piyasanin kendi kendini diizenleme yetene-
ginin oviilmesinde fazla ileriye gidilmis olmasindan yakiniliyor. Bizde ve
diinyada, “6zerk aydin” olmay1 esen rlizgarlara gore yon degistirmek sanan-
lar, yeni donemin gereklerine uyum gostermekte zorlanacaklar mi, bilinmez.
Ama kesin olan bir sey varsa o da, “serbest tesebbiis” yliceltmelerinin on-on
bes yilda solugunun tiikendigi, kapitalizmin tarihinde egemen iktisat ideolo-
jisinde bu denli hizli bir degisimin daha 6nce hi¢ goriilmedigi.

New York borsasinin bulundugu iinlii Wall Street’in yakinindaki Trinity
Church kilisesi, diinyanin bu en biiyiik mali merkezinin giindelik hayat tize-
rine daha 6nce yazilanlar gecen 19 Ekim giinii meydana gelen ¢okiis sira-
sinda da dogrulandiysa o giin belki de ziyaret¢i rekorunu kirmistir. Daha
onceki ¢okiislerden birinde 6gle saatlerinde kiliseye ugrayip dua edenlerin
say1sl, bir anda iki katma ¢ikivermis, ama bu kalabalik dahi, kilisenin tigte
birini doldurmaya ancak yetmisti. Kilise bu kez de dolmamuis olabilir. Ciinkii
“panik” giinlerinde Amerikan gazetelerinde yayimlanan en ¢arpici fotograf-
lardan bir tanesi, mesum “kara Pazartesi” giinii elinde megafon, New York
borsasinin kapisi 6niinde durup -yani miisterinin ayagina gidip- gelene gece-
ne vaaz veren bir Protestan din adamin1 gosteriyordu.

Ote yandan Wall Street’ten baslayip okyanuslari asarak kapitalist diinya-
nin 6teki mali merkezlerine yayilan panik, fetislere sarilmanin disinda, daha
saglikli, akilc1 tepkileri harekete gegirmis olabilir. Borsalardaki ¢alkantinin
en heyheyli giinlerinden birinde, iinlii New York Times gazetesinde borsa
haberleri, yorumlari ve borsa bankerlerinin, miisterilerini sakin olmaya ¢a-
giran kocaman ilanlar1 arasinda sikigmis olarak ¢ikan bir kii¢tlik ilan bu ba-
kimdan oldukca anlamliyd:. Carnegie Mellon Universitesi’nin Miihendislik
ve Kamu Politikas1 Boliimiince verilen ilanda “fen dallarinda uzmanlasip
da Wall Street’e gecen parlak yatirim bankerleri’ne soyle sesleniliyordu:
“Parti bitti. Artik hayatta TOPLUMSAL OLARAK URETKEN bir seyler
yapmanizin vakti geldi. Boliimiimiizde enerji ve ¢cevre konularinda doktora
yapmay1 diisiinmez misiniz?” Tabii borsa uzmanligindan ¢evre miihendis-
ligine donecek yuppie’lerin, kapitalist liretim iliskileri altinda birer “yikici
giice” doniismiis olan ¢agdas {iiretici gli¢lerin ¢evre lizerindeki tahribatini
sinirlandirmakta fazla basarili olmalar1 beklenemez. Maddi servet ilirctme
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olanaklarmin da, insanligin doga siireglerine iliskin bilgi diizeyinin de in-
san ile doga arasinda dengeli, uyumlu bir etkilesimi miimkiin kildig1 gii-
niimiiz kosullarinda toplumsal asalakligin koklerini kurutmak, simdiye dek
“toplumsal olarak yikic1” islerde heder edilmis enerjileri ger¢cek anlamda
“toplumsal olarak tiretken” bir dogrultuda seferber etmenin yollarini bulup
gostermek i¢in ekonomi politigin Marksist elestirisinin i¢goriilerine ihtiyag
var — dar anlamda borsa ¢okiisiine yol agan mekanizmalar1 ve bunun hare-
kete gecirecegi dinamikleri kavramak i¢in de...

Borsa ¢okiisiinden once, burjuva kampinda dahi, kapitalizmin uluslara-
ras1 mali sisteminin son derece kirilgan bir yapiya biirlindiigli diinya ekono-
misinin ufuklarinda tehlike bulutlarinin kiimelenmekte oldugu konusunda
birtakim uyarilar yapilmiyor degildi. Ancak, bunlarin ayirt edici 6zelligi,
tehlikenin “ligiincii diinya tilkeleri”nin bor¢ sorununa indirgenmesiydi. So-
runun dev boyutlara eristigi, hele bu borglarin bu iilkelerin ihracat gelirle-
riyle, hatta gayrisafi milli hasilalariyla karsilastirildiginda durumun daha da
irkiitiicli bir goriiniim kazandig1 dogrudur. Ama “li¢lincii diilnya”nin borcu
kapitalist diinya ekonomisinin bir biitiin olarak iistiinde yiizdiigii bor¢ de-
nizinin ancak kii¢iik bir pargasidir. Nitekim son borsa ¢okiisii sirasinda sirf
ABD’deki biiytik spekiilatorler ile kiigiik yatirimeilarin ugradiklar: hayali
sermaye kaybinin “ligiincii diinya”nin toplam borcundan biiylik olmasi bu
gercegi acikega ortaya koyuyor. Giinlimiizde diinya ¢apinda dolar cinsinden
borglar sdyle dagiliyor:!

ABD’de devlet borglart:..........cccceuvrennnnnee. 2 trilyon dolar

ABD’de 6zel girisim bor¢lart...................... 2 trilyon 800 milyar dolar
ABD’de 6zel hane halklarinin borglart:....... 1 trilyon 900 milyar dolar
Ucgiincii diinya borglart:..........cococoevevevercnnn. 950 milyar dolar

Oteki kapitalist iilkelerin ve

is¢i devletlerinin kamu borglari................... 700 milyar dolar

“Ugiincii diinya” borglari iginde Cin Halk Cumhuriyeti ninkiler de kap-
sanmis oldugu i¢in 1 trilyon dolar dolayindaki bu tutar, diinya ¢apinda yal-
niz dolar cinsinden 6denmemis borg¢larin yilizde 10’undan diisiik oldugu
halde diinya niifusunun {igte birine aittir. Borsa ¢okiisiinden 6nceki giinler-
de, “ligiincii diinya” borcunun buz daginin yalnizca goriinen ucu oldugu-
nu, asil tehlikenin bagka yerde aranmasini gerektigini en ¢ok vurgulayanlar

1 Ernest Mandel, “Verschuldungskrise: Eine tickende Zeitbombe,” Schuldenkrise: In der Dritten
Welt tickt eine Zeitbombe, Jeffrey Bortz vd., Frankfurt/M., isp-Verlag, 1987, s. 76.
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gene Marksistlerdi. S6z gelimi E. Mandel, borsa ¢okiisiinden birka¢ ay dnce
kendisiyle yapilan -ve bir “kehanet” boyutu da tasiyan- goriismede “Biiyiik
banka Krach’1 goz 6niine getirildiginde hep {igiincii diinyanin geri 6denme-
yen borglariyla baglanti kuruluyor. Neden?” sorusuna su karsilig1 veriyordu:

Bu, ideolojiden ve kamuoyunun yaniltilmasmdan baska bir sey degil.
Elbette: italya ya da Fransa’min borcu ¢ok olsa bile bunu Meksika ve
Arjantin’inkinden kat kat biiyiik olan ulusal gelirleriyle karsilastiririz. Bu
ylizden bu sonuncu iilkelerde bor¢ servislerinin 6denmemesi tehlikesi,
Italya ya da Fransa’dakinden biiyiiktiir. Ama bu alanda, genel olarak ik-
tisatta oldugu gibi, yalniz oran yasas1 degil, biiyiik sayi, salt niceligin 6z
dinamigi yasas1 da etkilidir. ABD’nin 2 trilyon dolarlik devlet borcu iil-
kenin ulusal servetine kiyasla pek tirkiitiicii degildir.Ama bu 2 trilyonun
yiiksek bir yiizdesi, az sayida Japon sigorta sirketinin, biiylik bankasinin
ve Suudi Arabistanli petrol seyhinin elinde. Somut olarak bu, iki ila ti¢ yiiz
kisi ile bunlarin danismanlarinin neyin daha kazangli oldugu konusunda,
boyuna hesap yapmalar1 anlamina geliyor: Risk ne zaman biiylir, zarar ne
zaman azalir — dolar cinsinden bu alacak senetlerini tuttugumuzda ve
bunlar yilda yiizde 20 ile 25 arasinda deger kaybina ugradiginda mi, yoksa
bunlar1 hemen topluca sattigimizda ve boylece fiyatlarim birden diismesini
ve banka iflaslarmi tahrik ettigimizde mi? Giiniimiizde bu risk ve Tokyo
borsasindaki acyoculuk spekiilasyonlarinin riski, ti¢iincii diinyanin 6den-
meyen borg servislerinden kaynaklanan riskten daha biiyiiktiir.?

Marksist iktisat¢ilarin borsa ¢okiisliniin teknik mekanizmalar1 ve olasi
vargilarinin yani sira ve bunlarin 6tesinde, biitiin bu spekiilatif climbiisiin
yapisal belirleyicileri konusunda ortodoks “meslektaglar”ina kiyasla daha
tistiin bir cihazlanmaya sahip oluslari, ekonominin mali “iistyap1”sindaki ge-
lismeleri 20. yiizy1l kapitalizminin i¢inde bulundugumuz asamasinin temel
dinamiklerinin organik bir {liriinii olarak kavramalarini saglayan bir kavram-
sal ¢ergceveden yararlanmalar1 sayesindedir kuskusuz. Ben, 19 Ekim 1987
giinli patlak veren borsa bunalimi ile kitabin basimi arasina sikistirilmasi
gereken bu yazida bu kavramsal ¢ercevenin kimi kose taslarini tanitmaya,

2 Ernest Mandel ile goriisme, WoZ, 31 Temmuz 1987, s. 11. Wall Street’teki panigin dolaysiz
nedenleri arasinda ABD’ye yilda 140 ila 150 milyar dolar sermaye ihra¢ edip hazine bonolar1 satin
alan, boylelikle ABD biitce acigini finanse eden Japon finans kapitalistlerinin dolarin degerinde-
ki gerileme karsisinda 1987 Agustos’undaki alimlarini birdenbire ylizde 90 oraninda diistirmeleri
(ayda ortalama 12 milyar dolar yerine yalnizca 1 milyar 100 milyon dolar) yer aliyor. Newsweek
dergisinin 23 Kasim 1987 giinlii sayisinda da Tokyo borsasindaki spekiilasyonlar konusu igleniyor
ve buradan baglayacak bir ¢okiisiin global bir kisilmaya yol agabilecegi belirtiliyor. Tokyo menkul
degerler piyasasindaki spekiilatif islemlerin ulastig1 boyutlara asagida deginecegim.
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¢okiisii doguran etkenler ve gelismelerin bundan sonraki seyri konusunda
bugiine degin yapilmis Marksist tahlillerin sonuglarini 6zetlemeye ¢alisaca-
gim.?

Anonim sirket ve hayali sermaye

Anonim Sirket

Menkul degerler piyasalarindaki cilginca spekiilasyonlara konu olan
“kagitlar” devlet ve ozel sirket tahvil ve hisse senetleridir. Tahvil ve hisse
senetleri thraci yoluyla “halka agilan™ ve degerli kagitlar1 borsada islem go-
ren sirketler kapitalist miilkiyet iligkilerinin yiiksek bir bi¢imini cisimlendi-
ren anonim sirketlerdir. Sermayenin bu modern 6rgiitlenis bicimi, kapitalist
iretim tarzinin temelinde yatan, liretici gii¢ler ile liretim iligkileri arasinda-
ki ¢eligkinin triintidiir. Bu ikisi arasindaki gerginlik, kapitalist {iretim tarzi
astlmadikca kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkilerinin yeni yeni bi¢imlere
blirinmesiyle sonu¢lanir. Anonim sirketin, son asamasi oldugu bu siirecin
bir 6nceki evresi kapitalist kredi sistemidir.

Kredi tiretici giiglerin gelismesini hizlandirir; tek tek 6zel sermayecilere
tiretimlerini kendi bireysel sermayelerinin 6tesine genisletme, 6diing alinmis
parayla birikim yapma olanagin1 verir. Beri yandan tiretici giiclerdeki gelis-
me sonunda bir is koluna girmek ya da o is kolunda tutunmak icin gerekli
asgari sermaye tutar1 yiikselir ve 6zel sermayenin birikim giiciinii asar. Ozel
sermayecinin iiretken sermayeye doniisecek denli biiyiik olmayan, 6zellikle
de bankalarda toplanip kredi olarak dagitilan dis kaynaklar1 kendine ¢cekme-
si zorunlu hale gelir.

Kredi, hem iiretici giiclerin toplumsal karakterini, tiretimin toplumsallas-
masint hem de sermayenin kendisinin toplumsal karakterini gelistirir.

Kredi bireysel kapitaliste, ya da .kapitalist sayilan bir kimseye, belli sinirlar
icinde bagkalarinin sermayeleri ve miilkiyetleri ve bu yoldan bagkalarmin
emekleri lizerinde mutlak denetim olanagi saglar. Kendi kisisel sermayesi
tizerindeki degil, toplumsal sermaye iizerindeki denetim olanagi ona to-

3 Bu yazinin hazirlanmasinda burjuva kampindan Business Week, The-Economist, The Indepen-
dent, International Herald Tribune, 1l Mondo, The New York Times, Newsweek, Der Spiegel,
Time, U.S. News and World Report ve The Wall Street Journal’n, sol  kanattan International Vi-
ewpoint, Socialist Worker Review, Die Tageszeitung, Working Class Opposition ve WoZ’un, borsa
¢okiisiinden sonra ¢ikan sayilarindan yararlanildi. “Anonim Sirket ve Hayali Sermaye” boliimiinde
Kapital’in 111. cildinin yan sira su iki kaynaga bagvuruldu: Anthony Brewer, 4 Guide to Marx’s
Capital, Cambridge, Cambridge University Press, 1984; Albrecht Heinze ve Alfred Lemmnitz,
Handelskapital und Handelsprofit, Leihkapital und Zins, Berlin, Dietz Verlag, 1974.
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plumsal emek (is) lizerinde denetim olanagi saglar.*

Belirli bir noktaya gelindiginde kapitalist miilkiyet iliskilerinin kredi
bicimi de, iiretici gii¢lerin toplumsal karakterinin gelismesine dar gelmeye
baslar ve daha yiiksek bir bicime yerini birakmasi gerekli olur. Kapitalist
iretim ve miilkiyet iligkilerinin bu daha yiiksek bi¢cimi anonim sirketlerdir.
Anonim sirketler, iiretimin ve kapitalist girisimlerin tek tek 6zel sermayele-
rin basaramayacagi ol¢lide genisletilmesini miimkiin kilar.

Anonim sirketlere gegis, kapitalist miilkiyet iligkilerinde nitel bir degisik-
lige yol agar. Bu degisiklik, kapitalist iiretim iliskilerinin agilmasinin haber-
cisidir. Bu nedenle Karl Marx, anonim sirketleri “yeni bir iiretim bi¢imi i¢in
gecis-sekli™ olarak nitelendirir.

Bizatihi toplumsal {iretim bi¢imine dayanan ve {iretim araglarinin, ve
isgiicliniin toplumsal bir konsantrasyonunu varlik kosulu olarak gerekli
kilan sermaye, 6zel sermayenin karsiti olarak burada dogrudan dogruya
toplumsal sermaye (dogrudan dogruya ortak olarak birlesmis bireylerin
sermayesi) seklini alir ve bunun girisimleri 6zel girisimlerin karsiti olan
toplumsal girisimler olarak ortaya ¢ikar.®

Ve biraz ileride: “Kapitalist iiretim bi¢iminin yine kapitalist {iretim bici-
minin kendi i¢inde ilgasi ve dolayisiyle, ilk bakista yeni bir iiretim sekline
sirf bir gecis asamasini temsil eden bir kendi kendini yok eden ¢eligki iste
budur.””’

Kapitalist iiretim ve miilkiyet iliskilerinin anonim sirketler bi¢imi altin-
da, kapitalizmin temel ¢eliskisi, liretimin toplumsal karakteri ile kapitalist
miilk edinme arasindaki ¢eligki, liretimin toplumsallagsmasinda daha yiiksek
bir asamaya ulasilmasini dayatmakla kalmaz; sermayenin kendisi de, onun
Ozel-kapitalist temeliyle ¢elisen toplumsal bir karakter kazanir.

Birincisi, kapitalist miilkiyetin yeni bi¢cimi olarak anonim sirketler, bi-
reysel girisimin sermaye giiclinli fazlasiyla agan son derece geliskin tiretici
giiclerin uygulanmasini miimkiin kilar. Demir yollarinin, kimya sanayisinin,
metaliirji sanayisi vb.nin gelisimi bu sayede miimkiin olmustur.

4 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, c. I1I-1, cev. Mehmet Selik, k.y., Odak Yayinla-
11, 1975, s. 674-75. Burada ve biitiin 6teki Kapital alintilarinda ¢eviriyi, gerekli gérdiigiim yerlerde,
metnin aslina uygun olarak diizelttim.

5 age., s. 679.
6 age., s. 671.
7 age., s. 674.
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Anonim sirketlerin kurulusuyla, “islev goren sermaye”ye tek baslarina
doniistiiriilemeyen atil kaynaklar, biiyiik girisimlerin olusturulmasma elve-
recek ¢apta yogunlastirilir. Karl Marx, bu konuda sunlar1 yazar:

Diinya, birkag¢ bireysel sermayenin bir demiryolu insasi isinin hakkindan
gelebilecekleri bir biiyiikliige ulagincaya kadar birikmelerini beklemek zo-
runda kalsaydi, demiryollarina hala sahip olamazdi. Buna karsilik, santral-
izasyon bunu, hisseli sirketler aracilifiyla, kasla goz arasinda basarmasini

bilmistir.®

Anonim sirketler, en genis ¢apta iiretimi ve en modern tekniklerin uygu-
lanmasini miimkiin kilarak ortalamadan ytiksek bir emek iiretkenligine ulasir
ve boylelikle hatir1 sayilir rekabet iistiinliikleri elde eder. Ancak genis ¢apta
iiretim, buna uygun genislikteki piyasalar1 gerektirir. Genel olarak kredinin
yani sira anonim sirketlerin gergeklestirdigi biiyiik capta ve yiginsal tiretim
de, kapitalizmin ¢eligkilerini, 6zellikle liretimi sinirsiz genisletme diirtiisii
ile gergceklesme zorluklar1 arasindaki gerilimi asir1 tiretim bunalimlar sira-
sinda siddetlendirir.

Ikincisi, anonim sirketler, bireysel girisimlere oranla daha elverisli biri-
kim olanaklarina, dolayisiyle daha hizli bir biiyiime dinamigine sahiptir. Bi-
reysel sermayede birikimin kirdan, hem de bireysel tiiketime ayrilan gelirin
(Revenue) ¢ikarilmasindan sonra karsilanmasi gerekligi vardir. Gergi ano-
nim sirketlerde de karin bir boliimiiniin temettii olarak 6denmesi zorunlu-
dur; ama birikime ayrilabilecek kar, mutlak ve goreli olarak daha biiytiktiir.
Mutlak olarak daha biiyiiktiir, ¢iinkii daha biiyiik sermaye daha biiyiik kar
getirir; goreli olarak da daha biiyiiktiir, ¢linkii temettii ve iist diizey yoneti-
cilerinin aldiklar1 hakkihuzur vb. 6denekler diistildiikten sonra bile geriye
kalan, birikime yoneltilebilecek kar kiitlesi daha biiytiktiir. Ayrica, anonim
sirketler, banka kredisinden de bireysel girisimlere oranla ¢cok daha genis
capta yararlanir.

Ucgiinciisii, anonim sirketler, “istirakler sistemi” yoluyla muazzam bir
sermaye merkezilesmesinin temelini olusturur. Bununla anlatilmak istenen,
cok sayida anonim sirketin birbirinin hisse senetlerine tek yanl ya da kar-
silikli olarak sahip olmasidir. Bu yoldan bir ana sirket, yavru sirketler ku-
rup bu sirketlerin hisselerinin ¢ogunlugunu elinde bulundurabilir. Bunlar da
gene yavru sirketler kurar vb. Boylece ana sirket, yavru sirketleri ve onlarin

8 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, c. 1-2, ¢cev. Mehmet Selik, Ankara: Odak Ya-
yinlari, 1974, s. 395-96.
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“yavrular”ini ele gegirir vb. Istirak sistemi, anonim sirketlerden birinin 6teki
sirketlerin hisselerinin ¢ogunlugunu satin almasi, bdylelikle onlarin serma-
yesine hakim olmasi bigiminde de isleyebilir.

Sermayenin bu denli merkezilesmesiyle bir biiyiik hissedar ya da bir bii-
yiik hissedarlar grubu, gorece kiiciik bir 6z sermayeyle devasa bir toplumsal
sermaye Ustiinde egemenlik kurar. Bu yoldan serbest rekabet kapitalizmi,
geliserek tekelci kapitalizm haline gelir. V.I. Lenin’in emperyalizm 6greti-
sinde tahlil edilen kac¢inilmaz bir gelisme siirecidir bu. Lenin, bu tahlilinde
dogrudan dogruya Karl Marx’a, onun kapitalist iiretim tarzi ¢ergevesinde
sermayenin toplumsallagsmasini belirli alanlarda tekellesmeye yol agan, do-
layisiyle devlet miidahalesini davet eden bir ¢eliski olarak yorumlayisina
dayanir.’

Uretici giiclerin anonim sirketler araciligiyla hizla gelismesi sosyalizmin
maddi 6n kosullarin1 yaratir. Uretimin ve sermayenin yogunlasmasi, iireti-
min toplumsal karakteri ile liriinleri miilk edinmenin kapitalist niteligi ara-
sindaki antagonizmi kapitalist iiretim tarzinin kaldirilmasi yoluyla asacak
olan toplumsal giiciin gelismesini hizlandirr.

Hayali sermaye
“Her belirli ve diizenli para gelirinin”, diye yazar Karl Marx, “bir sermaye
tizerinden dogmus olsun olmasin, bir sermaye iizerinden saglanan faiz gibi
goriinmesi olgusundan sorumlu olan faiz getiren sermaye bi¢imidir. Para geli-
ri once faize ¢evrilir ve bu faizden, insan onun hangi sermayeden dogdugunu

saptayabilir.”!

Bu olgunun temelinde kapitalizmde paranin yani sira liretim aracglari ya
da metalarin da, belli bir para tutarini cisimlendirdikleri siirece, potansiyel
olarak sermaye oluslari, degerlendirilebilir oluslar1 yatar. Faiz haddinin yiiz-
de 5 oldugunu, birisinin de 2500 birimlik bir yillik gelir elde ettigini varsa-
yalim. Bu durumda bu geliri, bir sermayeden kaynaklaniyor olsun olmasin,
50.000 birimlik bir sermayenin faizi gibi kabul edebiliriz. Diizenli bir para
gelirinin bu yoldan sermayeye doniistiiriilmesine kapitalize etme, bir geli-
rin kapitalize edilmesi denir; sermayenin kendisi ise hayali sermaye adini
alir. Buna hayali sermaye denisi, sermayenin ger¢ek degerlenme siireci - ki
yalniz tiretim alaninda yer alabilir- ile olan baglantisinin kaybolmasindan
otiridiir.

9 Marx, Kapital, c. 11I-1, s. 674.
10 Karl Marx, Kapital, c. 111, ¢ev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yaynlari, 1978, s. 494.
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Hayali sermaye gercek sermayeden ayrilir. Gergek sermaye para-serma-
ye, meta-sermaye ve liretken sermayeden olusur. Gelirlerin kapitalize edil-
mesiyle meydana gelen sermaye bagimsizlasir ve kendine 6zgii bi¢cimler alir.
Hisse senetleri, tahviller, devlet istikraz tahvilleri, ipotekli borg¢ senetleri, bu
tiir hayall sermaye bigimleri arasinda yer alir. Bunlar1 menkul degerler (de-
gerli kagitlar) kavrami altinda toplayabiliriz.

Devlet istikraz tahvillerini, 6rnegin savas istikrazini ele alalim. Kapitalist
devletin, silah tekellerinden satin aldigi silahlar i¢in paraya ihtiyaci vardir.
Bu silahlar savas alaninda yok edilirse savas istikraz senetlerinin arkasin-
da reel degerler kalmaz; yalnizca devlet borcu kalir. Ama devlet, topladig:
vergilerin geliriyle faizleri 6der. Istikrazin geri ddenmesi ancak ¢cok zaman
sonra gerceklesir. Devlet istikraz tahvilleri sahibinin paraya ihtiyaci varsa
elindeki bu degerli kagitlar1 satabilir. 1000 dolar taahhiit etmis oldugunu,
kagitlarin da yiizde 5 faiz getirdigini varsayalim. Bu durumda her yil elde
ettigi gelir 50 dolardir. Cari faiz haddi de ylizde 5 diizeyindeyse kagitlari
alicisina 1000 dolara satar. Buna karsilik faiz haddi yiizde 2,5 ise ve devlet
istikraz1 eskiden oldugu gibi 50 dolar getirmekteyse alicinin kendisine 2000
dolar 6demesi gerekir; ¢iinkii 50 dolar, 2000 dolarlik bir sermayenin getirdi-
g1 yiizde 2,5’luk faize es degerdir.

Birinci olarak, burada kars1 karstya oldugumuz olgu, bir borcun, yani bir
acigin  sermayeye, hayali sermayeye donlismesidir. Ciinkii var olan, sadece
50 dolarlik faizlerdir. Bu 50 dolarin yiizde 5 iizerinden kapitalize edilmesiy-
ledir ki 1000 dolarlik bir sermaye olugmaktadir. Ancak bu sermaye, ger¢ek-
likte degil, yalniz tasarimda mevcuttur. Ikinci olarak, bu hayali sermaye, bir
menkul deger, bu 6rnekte bir devlet istikraz tahvili bigimine, faiz elde etme
hakkini veren bir bor¢ senedi bi¢imine, biirlinmektedir. Bu bor¢ senedinin
kendisi de, bundan bdyle sermaye olarak islev gorebilir, devredilebilir
ya da satilabilir. Bor¢ senedini satin alan, yillik faizleri elde etmek i¢in 1000
dolar yatirir. S6z konusu hayali sermayeyi faiz getiren bir para yatirimi ol-
dugu igin satin alir. Ugiincii olarak, hayali sermayenin, menkul degerlerin,
alis fiyati, y1llik faizler ile tasarruf ya da banka mevduatlar i¢in gegerli faiz
haddine baglidir. Bu faiz haddinin degismesi durumunda hayali sermayenin,
menkul degerlerin, fiyat: da degisir. Ornegin faiz haddi yiizde 5’ten yiizde
2,5’a diisecek olursa yilda 50 dolar getiren devlet istikraz tahvilinin fiyati,
50 dolar faiz elde etmek i¢in bundan bdy-le 2000 dolar gerekli olacagindan
2000 dolara yiikselir. Faiz haddi yiizde 10’a ¢ikmisken devlet istikraz tah-
villeri 50 dolar getirmeye devam etmekteyse tahvilin fiyat1 50 dolara diiser;
¢linkii 50 dolar 500 dolarin yiizde 10’udur.
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Ayni sey hisse senetleri icin de gegerlidir. Su farkla ki orada, devlet is-
tikrazindan farkli olarak, isletmelere yatirilmis bir reel sermaye mevcutmus
gibi bir goriintli dogar.

Bor¢ senedinin -degerli kagidin- devlet bor¢larinda oldugu gibi tama-
men hayali bir sermayeyi temsil etmemesi halinde bile, bu gibi senetlerin
sermaye-degerleri gene de tamamen aldaticidir. Kredi sisteminin ortaklasa
sermayeyi ne sekilde yarattigin1 daha 6nce gérmiistiik. Senet, bu sermay-
eyi temsil eden miilkiyet hakk1 olarak ig goriir. Demiryollarina, madenlere,
deniz ulasim sirketleri ve benzerlerine ait hisse senetleri, ger¢ek sermay-
eyi, yani bu gibi girisimlere yatirilan ve isleyen sermayeyi ... temsil eder.
... Ama bu sermaye, bir defasinda, miilkiyet hakkinin (hisse senetleri) ser-
maye degeri, diger bir defasinda, bu girisimlere yatirilan ya da yatirilacak
olan fiili sermaye olarak, iki kez varolamaz. Yalniz ikinci bigimde vardir
ve bir hisse senedi yalnizca arti-degerin, onun tarafindan gergeklestirilecek

kismina tekabiil eden bir miilkiyet hakkidir. "

Demek ki hisseler de devlet istikrazi gibi “aldatict sermaye”, hayali ser-
mayedir. Ancak demin gordiiglimiiz gibi sermayeyi harekete gecirirler. Ali-
nip satilirlar. Hayali sermaye, gercek sermayenin yaninda ya da iizerinde,
kendine ait bir alanda var olur ve kendine ait bir piyasasi vardir: menkul
degerler piyasasi ya da borsa.

Bu miilkiyet haklarinin, yalniz hiikiimet bonolarinin degil, hisse senetler-
inin de degerlerinin bagimsiz hareketi, bunlarin tizerlerinde hak sahibi ola-
bilecekleri sermaye ya da talebin yanisira, ger¢ek sermayeyi teskil ettikleri
hayaline kuvvet kazandirir. Ciinkii bunlar, fiyatlar1 bagimsiz olarak sap-
tanan ve kendine 6zgili hareketleri olan metalar halini alirlar. Bunlarin pi-
yasa degerleri, gercek sermayenin degerinde (degerdeki genisleme degisse
bile) herhangi bir degisme olmaksizin, kendi nominal degerlerinden farkli

bigimde saptanir.'

Hisse senetlerinin nominal degeri kagit iistiinde basili olan tutardir
-1000 dolar ya da 100 dolar gibi. Hisse senetlerinin fiyati, daha dnce devlet
istikrazina iliskin olarak gordiigiimiiz gibi son tahlilde faiz ile faiz haddinin
iliskisine gore belirlenir. Hisseler sabit faizli menkul degerler degildir, yani
yillik faiz getirisi, devlet istikrazinda oldugu gibi ayn1 kalmaz. Hisse senetle-

11 age., s. 497.
12 age.
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rinin temettii adi1 verilen faiz getirisi, kural olarak, isletmenin sagladig yil-
lik karin yiiksekligine bagli olarak degisir. Kar yiiksekken temettii yiikselir,
kar diistikken azalir, zarar halinde ise hi¢ dagitilmaz.

Hisselerin fiyati, temettiilerin kapitalize edilmesiyle belirlenir. Bu kapita-
lizasyonun formiilii sudur:

Temetti

——  x 100 = Hisse senedi fiyati
Faiz haddi

100 dolar nominal degerin sagladigr 100 dolarlik bir temettii, ylizde
5’lik bir faiz haddiyle 2000 dolarlik bir hisse senedi fiyati ortaya ¢ikarir. 50
dolar temettii, yiizde 10’luk bir faiz haddiyle bu fiyat 500 dolar olur.

Su da var ki hayali sermayenin, meta bi¢cimine girmis hisse senetlerinin,
“deger”i lizerinde kapitalizasyon formiiliiniin disinda arz ve talep de etki-
li olur. Burada temettii bekleyisleri rol oynar. Yiiksek temettii beklentileri,
hisse senedi fiyatlarini tirmandirir; tiretim ve satislarda diisme, zarar ve bu-
nalim belirtileri fiyatlarin birdenbire diismesine yol agar. Siyasal gelismele-
rin de hisse senedi fiyatlar iistiinde olumlu ve olumsuz etkileri vardir.

Boylece spekiilasyon alanina girilmis olur. Spekiilatorler, hisse senetle-
rini alip satarken bunlara temettii geliri saglayan birer plasman degeri go-
zliyle bakmazlar; hisse senetlerindeki fiyat dalgalanmalar1 nedeniyle alis ile
satig sirasinda dogan spekiilasyon kazanglarini hesaba katarlar. S6z gelimi
spekiilatorler, hisse senedi fiyatlarinin yiikselecegi beklentisiyle belirli his-
se senetleri i¢in belirli bir fiyat ve vade iizerinden satin alma sdzlesmeleri
yaparlar. Saptanan vadede, s6zlesmede taraf olan, hisse senetlerini uyusulan
fiyat iizerinden teslim etmek zorundadir. Fiyat yiikselmisse spekiilatorler,
bir spekiilasyon kazanci elde ederler; satici ise zarara ugrar. Borsa rayici
saptanmis fiyatin altinda kalirsa kayba ugrayan, alici olur. Satis s6zlesmele-
ri borsa rayiglerinin saptanan fiyatin altina diisecegi beklentisiyle yapilirsa
spekiilatorler, bundan da spekiilasyon kazanci elde ederler. Fiyat hareketini
soylentilerle etkileyerek yiiksek spekiilasyon kazanglar1 elde etmek borsa
spekiilasyonu pratiginin bir pargasidir. Ne var ki borsa spekiilasyonu, kapi-
talist tiretim ve miilkiyet iliskilerinin gelisiminde 6nemli bir etkendir.

Birincisi: Gergi hisse senetleri, genel olarak menkul degerler gibi hayali
sermayedir; ama bu menkul degerlerin dolasim i¢in para-sermayeyi hareke-
te gecirirler. Asgari sermaye miktarinin yiikselisi, kii¢iik para-sermayelerin
iiretime yatirim yapma olanagini sinirlar. Para sahiplerinin menkul degerlere
sermaye yatirimi yapmaya yoneltilmesiyle bir kupon kesiciler ya da ranti-
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yeler tabakasi dogar.

“Kiiciik hisseler’in satilisi, is¢i sinifinin belirli tabakalarini da hisse sene-
di sahipleri haline getirir. Ama bu, onlarin rantiye olmalarina yetmez. Borsa
cokiisleri sirasinda hisseler fiilen degersizlesir. Hisse senedi sahipleri, te-
mettii elde edemezler; hisselerinin fiyat1 diigser. Hisseleri satarlarsa parasal
servetlerinin bir boliimiinii de kaybetmis olurlar — miilksiizlesirler.

Hisse senedi fiyatlarinin anonim sirketlerin isletmelerindeki reel serma-
yeyle hig iliskisi yoktur; yalnizca bunlarin getirileriyle iliskisi vardir. Bu
getiriler azalir ya da biitiiniiyle ortadan kalkarsa hayali sermaye, hisse senet-
leri degersizlesir; reel sermayede ise herhangi bir deger degisikligi olmaz,
“Bu senetlerin degerindeki diisme ya da artmanin, temsil ettikleri gergek
sermayenin degerinin hareketinden bagimsiz olmas: dl¢iisiinde, ulusun sa-
hip oldugu servet, degerdeki diisme ya da yiikselmeden sonra da gene eski
biiyiikliigiindedir.”* Ama hisse senetlerinin degersizlesmesi, hisse sahiple-
rinin senetlerini satmak zorunda kalmalar1 ve bunlarin bir biiylik hissedar ya
da biiytik hissedarlar grubunca toptan satin alinmasi halinde ¢ok sayida hisse
senedi sahibinin miilksilizlesmesiyle sonuglanabilir.

Ikincisi: Hisse senedi sahipligi, belirli bir biiyiikliige eristiginde anonim
sirketlerin gercek sermayesi iizerinde tasarruf hakkina doniisiir. Biliyiik
sanayi, banka ve ticaret sermayecileri, belirli isletmelerin hisselerini top-
tan satin alarak bunlarin sermayeleri tizerindeki tasarruf hakkini ele geci-
rirler. Sermaye miilkiyetinde, ger¢ek sermayede bir miilksiizlestirme ve
merkezilesme siireci yasanir; kimi sermayecilerin liretim araglari iizerindeki
miilkiyet bagkalarinin eline geger.

Basar ve basarisizliklarin her ikisi de burada ayn1 zamanda sermayelerin
santralizasyonuna gotiiriir ve dolayisiyle miilksiizlesmenin en muazzam
boyutlarina ulasmasina yol acar. Miilksiizlesme burada dogrudan iireticil-
erden bizzat kiiglik ve orta kapitalistlere kadar biitiin bir alanda cereyan
eder. Bu miilksiizlesme, kapitalist iiretim bi¢iminin hareket noktasidir;
gerceklesmesi hedefidir. Ve gergekten, bu iiretim bicimi, son tahlilde,
biitiin bireyleri, toplumsal iiretimin gelismesiyle birlikte 6zel {iretim
araci ve Ozel iiretim lirlinii olmaktan ¢ikan ve artik ancak biraraya gelmis
tireticilerin elinde liretim arac1 ve dolayisiyle bunlarm toplumsal rlini
olduklar gibi toplumsal miilkiyeti olabilen, iiretim araglarindan yoksun
birakmak amacindadir. Ne var ki, bu miilksiizlesme bizzat kapitalist sis-
temin kendi icinde celisik bir sekilde goriiniir, toplumsal miilkiyetin bir

13 age., s. 498.
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azinlik tarafindan ele gegirilmesi seklinde goriiniir ...

Bu gelismeyle birlikte sermayeciler smifinin toplumsal yapisinda
onemli bir degisiklik gerceklesmis olur.

Anonim sirketler, kapitalist kredi sistemiyle birlikte gelismeye baslayan,
sermaye miilkiyeti ile sermaye islevi arasindaki kopmay1 derinlestirir. “His-
seli sermaye sirketlerinde islev sermaye miilkiyetinden ayrilmistir, dolayisiy-
le, i de tiretim araglar1 ve artik-emek miilkiyetinden tamamen ayrilmistir.”'
Bu olguya iki acidan yaklasmak gerekir. Sermayecinin iiretimle ilgisi kesil-
mektedir. Hissedar olarak higbir iiretken iglevi kalmamaistir artik. Biitiiniiyle
gereksiz ve asalaktir. Bu anlamda

kapitalist tiretimin en yliksek gelisme agamasinda varilan...bu sonug, ser-
mayenin treticilerin miilkiyetine, ama artik bireysel lreticilerin 6zel miil-
kiyetleri olarak degil fakat bunlarin hepsinin ortak ve dogrudan dogruya
toplumsal miilkiyetleri olarak, tekrar geri donmesi i¢in gecilmesi zorunlu

olan bir ara-agsamadir.'®

Hisse senetlerine biiylik capta sahip olunmasiyla nicelik nitelige donii-
stir. Biiylik hissedar, bir anonim sirketin hisselerinin ¢ogunluguna sahipse
anonim sirketin tlimiiniin liretim araglarinin miilkiyetine tasarruf eder. Bu
noktada kapitalizmin temel celiskisi son derece keskinlesir. Biiyiik hissedar,
asgari bir 6z sermayeyle toplam sermayeyi kendi sermayesiymis gibi tasar-
ruf eder.

Hayali sermaye miilkiyetinin reel sermaye iizerinde tasarrufa dontismesi,
sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesinin birligine dayali bir siiregtir.
Miilksiizlesme temelinde ilerleyen bu siire¢, muazzam bir sermaye gliciiniin
ve bu gilice egemen olan yeni bir sermayeciler tabakasinin olugsmasiyla so-
nugclanir. Bu durum, Marx’1n deyisiyle,

yeni bir finans aristokrasisi, tesebbiisiin fikir babalari, kurucular ve sirf
nominal direktdrler seklinde yeni bir tiir asalaklar yaratir; kurulus, senet
ihraci ve senet spekiilasyonu islerinde tam bir sahtekarlik ve hile sistemine

yol agar. Bu, 6zel miilkiyetin denetiminde olmayan 6zel tiretim sistemidir.'”
14 Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, c. I1I-1, s. 676.
15 age. s. 672.

16 age.
17 age., s. 674.
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Gergi Karl Marx burada yalniz biiyiik spekiilatorlere deginmektedir; ama
Friedrich Engels, metne ekledigi bir notta “sermayeleri hisseli (anonim)
sirketlerin ikinci ve tli¢iincii derecelerini temsil eden yeni sanayi tesebbiis-
leri sekilleri(nin) gelismis™'® bulundugunu belirtir. Engels’in soziinii ettigi,
tekelin birer bigimi olan karteller ve trostlerdir. Burada s6z konusu olan,
Friedrich Engels’in da degindigi Panama skandalindaki gibi sahtekarlik ve
spekiilasyon degildir artik; kapitalizmin yeni bir gelisme agamasinin orta-
ya ¢ikisidir, tekelci kapitalizmdir. Bu asamada “yeni finans aristokrasisi’ne
sanayi ve banka sermayesinin finans kapital i¢cinde kaynasmasi damgasini
vurur.

Ancak finans kapital alani hayalil sermaye alanidir. Finans kapital, borsa
spekiilasyonuna yalniz spekiilasyon kazanci elde etmek i¢in degil, hayali
sermaye yardimiyla gercek sermayeyi ele gecirmek ve tekelci konumunu
giiclendirmek icin de girisir.

Biiytik hissedar, ¢ok sayida hisseye, bir “hisse senetleri paketi’ne sahip
olarak anonim sirket miilkiyeti {izerindeki tasarruf hakkini eline gegcirir.
Boylece fiilen bir miilksiizlesme gerceklesmis olur: Geri kalan hissedarlar
miilksiizlestirilir ve sermaye biiyiik hissedarin elinde merkezilesir.

Ne var ki, bu miilksiizlesme bizzat kapitalist sistemin kendi i¢inde ¢elisik
bir sekilde goriiniir, toplumsal miilkiyetin bir azinlik tarafindan ele
gecirilmesi seklinde goriiniir; ve kredi bu azinliga gittik¢e artan bir 6l¢iide
bir maceracilar grubu karakterini verir. Miilkiyet burada hisse senetleri
seklinde mevcut oldugu igin, miilkiyetin hareketi ve transferi, kiiciik
baliklart kdpek baliklarinin ve kuzulari borsa kurtlarimin yuttugu sermaye
borsasindaki oyunlarin katiksiz bir sonucu halini alir."”

“Saadet zinciri” nasil koptu?

Borsa ¢okiisiine yol agan dolaysiz nedensellik konusunda burjuva iktisat-
cilar1 arasinda olsun Marksist iktisat¢ilar arasinda olsun olduk¢a genis bir
goriis birligi var. Cokiisii harekete geciren olaylar dizisi i¢inde belirleyici
etken olarak ABD faiz hadlerindeki yiikselis lizerinde duruluyor. ABD faiz
hadlerindeki tirmanma egilimi, daha 1987°nin yaz aylarinda tahvil piyasa-
larinda keskin fiyat diigiislerine neden olmustu.?’ Oysa o sirada hisse senedi

18 age., s. 672.

19 age., s. 676.

20 Esas olarak devlet tahvillerinin islem gordiigii bu piyasalarda biraz yukarida verdigimiz kapita-
lizasyon formiiliinden oOtiirii, yeni ¢ikarilan tahvillerin faizi azaldikga tahvil fiyatlan yiikselir — ve
vice versa.
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fiyatlari, kisilma belirtileri gostermeye baslamis bir ekonomideki kotiimser
kar bekleyisleri soyle dursun, cari karlarla karsilastirildiginda bile asir1 ytik-
sekti. Dolayisiyle menkul degerler borsalarina akan spekiilatif fonlar, hisse
senetleri yerine, alternatif bir yatirim alani olarak tahvillere kayma egilimi
icine girmisti. Economist dergisinde agiklandigi gibi, 19 Ekim 1987 giinii
patlak veren borsa bunalimindan iki hafta dnce hisse senetlerinin temettii
orani, Londra’da ylizde 3’e, New York’ta ylizde 2,6’ya, Tokyo’da yiizde
0,5’e diismiistii. Spekiilatorler, bu hisseleri satin almak i¢in Londra’da yiizde
15’1, New York’ta yiizde 16,51, Tokyo’da ise yiizde 5’1 bulan faiz hadleriyle
borglaniyorlardi.?! Temettii oranlarinin bu denli diisiik, fiyat/kazang oranla-
rinin bu denli yiiksek olmasinin nedeni, son yillarda hisse senedi degerlerin-
deki artisin temettii artiglarini geride birakmis olmasiydi. Gergekten de borsa
spekiilasyonu, 6zellikle Tokyo, Hong Kong ve New York gibi merkezlerde
biitlinliyle sagma, akil dis1 diizeylere ulagsmisti. Hisse senetlerinin getirisi
banka mevduatlarinkinin ¢ok asagisinda kaliyordu. Hisse senedi almaya
devam edenler, bunu temettiiyii hi¢ diisiinmeden, tamamen spekiilatif amag-
larla yapiyorlardi. Peki ama hisse senetleri neden bu denli asir1 degerlen-
misti? Faiz hadleri neden artmist1? Mali sistem, spekiilatif ¢ilginliklara ve
bunalimlara neden bu denli agik hale gelmisti?

Bu sorulara yapisal bir agiklama g¢ergevesinde cevap verebilmek i¢in diin-
ya kapitalist ekonomisinin 1970’1i yillarin baglarindan beri i¢inden ¢ikama-
dig1 uzun ¢okiintii dalgasinin temel 6zelliklerinden yola ¢ikmak gerekiyor.
Bu 6zellikler elinizdeki derlemenin baska yazilarinda uzun uzadiya irdelen-
mis oldugundan ben, burada bunlar1 kisaca hatirlatip ¢okiisle sonuglanan
borsa spekiilasyonuyla aralarindaki baglantilar1 kurmaya ¢alisacagim. Yapi-
sal bir agiklamanin bilesenleri olabilecek nedensellikler, ister istemez uzun
donemlidir. Bu durumda borsa ¢okiisleri gibi tanim geregi, binlerce, yiiz
binlerce «ajan»in bir “mani”ye, taskinliga kapilmasiyla fitillenen olaylar

21 Bu noktada yukarida deginilen kapitalizasyon formiiliiniin yan1 sira bir bagka orandan soz et-
mekte yarar var: “fiyat/kazang orani”ndan. Bu oran, borsanin hisse basina diisen kazanca bunun kag
kat1 deger bigmeye hazir oldugunu gosterir. Bir drnek: Bir sirketin olaganiistii ve donem dis1 gelir
ve giderlerin etkilerinden arindirilmis yillik kazanci, o mali donemde temettii almaya hak kazanmis
hisse senedi sayisina boliiniir. Bu, bize hisse basina diisen kazanci verir. Hisse senedinin cari fiya-
tin1 belli bir y1l i¢in kestirilen kazanca boldiigiimiizde de fiyat/kazang oranin1 (FKO) elde ederiz.
FKO’larn karsilagtirilmasi (bu karsilagtirma yalniz ayni sanayi dalinda yer alan sirketler agisindan
anlamlidir) en ucuz hisse senedinin hangisi oldugunu gosterir. Siradan bir metay1 satin alirken kus-
kusuz belirleyici bir etken olan bu karsilastirma hisse senedi aliminda fazla yararli degildir. Bugiin
en ucuz olan hisse senedinin yarin en hizl ytikselisi gosterecegi hi¢ de kesin degildir. Metin i¢inde
Londra, New York ve Tokyo i¢in verilen temettii oranlari, FKO tiiriinden ifade edildiginde sirasiyla
33, 38 ve 200’lik degerlere tekabiil eder.
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incelerken yapisal nedenler-dolaysiz nedenler ayrimina bagvurmak zorunlu
oluyor. ABD ekonomisinin ve bir biitiin olarak diinya ekonomisinin yapisal
sorunlari, yalnizca 1987 Ekim ayinda degil, yillardan beri etkilerini duyu-
ruyordu. Ama borsa neden 19 Ekim giinii ¢oktii, bir hafta 6nce degil? Bu
soru, iktisadin, a fortiori iktisadin elestirisinin degil, bireysel ve toplumsal
psikolojinin ilgi alanina girer ve borsa oyunlar1 konusunda bu satirlarin ya-
zarmin yoksun olmakla 6viing duydugu bir teknik bilgi ve tecriibe birikimini
on gerektirir. Nitekim bu soruya Nobel iktisat &diilii sahibi, Yale Universi-
tesi profesorlerinden James Tobin’in verdigi cevap bile aynen su: “Menkul
degerler piyasasi neden mi ¢oktii? Bu sorunun cevabi, neden ¢oktiiglinii dii-
pediiz bilmedigimizdir. Cokiis giinii, hi¢cbir sey bir hafta 6ncesinden farkli
degildi.”?* Onemli olan, elbet son birka¢ giinde ya da haftada degil, geriye
dontip bakildiginda yeterince uzun bir ddnemde (son iki {i¢, hatta bes alt1 y1l-
da) hangi etkenlerin menkul degerler borsasini her an panige kapilmaya hazir
bir spekiilatif hummaya soktugunu bulmak, hangi karsilikli bagimliliklarin
borsa ¢okiisiiniin ardindan biitiin bir diinya ekonomisini iktisadi durgunluk
tehlikesiyle kars1 karsiya biraktigini gostermeye calismaktir. Bardagi tagiran
damlanin ne oldugu ¢ok daha az 6nem tasir: Son dis ticaret istatistiklerinin
yayimlanmasi, bir hiikiimet {iyesinin patavatsiz bir beyani da olabilir, borsa-
nin nasil olsa bir giin yeniden ¢okecegini bildikleri i¢in kolay yoldan sohret
saglamak ugruna boyuna felaket haberciligi yapan borsa “gurular’indan bi-
rinin birdenbire inandiric1 goriiniivermesi ya da iktisat hocast unvanini tasi-
yan bir yazarin ¢ok satan kitabinin gérdiigii ragbet de olabilir bu son damla.?

Her seyin basinda kapitalist iilkelerin en énemlilerinde 1970’lerin basin-
dan bu yana sermaye birikiminin yavaslamasi geliyor. Kapitalizmin hizl bii-
ylime temposunu siirdlirmesi i¢in sermayecilerin, is¢ilerinden sizdirdiklar
artik degerin biiyiik¢e bir boliimiinii ek sermaye yatirimlarina harcamalari
gerekir. Oysa ek sermaye birikimi, sermayecilerin, yeni yatirimlarindan elde
edecekleri kar haddini kemirme egilimi gosterir. Kar haddi azaldik¢a ddiing
para kullanan sermayeciler, bor¢larini geri 6demede zorlanmaya baslarlar;
kimileri, paralarini yeni yatirimlarla tehlikeye atmaktansa banka ya da bor-
saya yatirip faiz geliriyle yetinmeyi yeglerler. Yatirim orani diistiik¢e iiretim
araclar1 lireten sanayilerin gerceklesme sorunlari agirlasir. Bunlar, iiretim-

22 “A Falling Dollar Can Only Help,” The New York Times, 8 Kasim 1987.

23 Bati’da, iktisadi felaket senaryolar1 {izerine kurulu romanlar hep c¢ok satar. Eskiden Paul
Erdman’in 79 Krizi (cev. Armagan {lkin, Istanbul: Hiirriyet Yaymlar1, 1977) vardi. Simdi Southern
Methodist Universitesi’nde iktisat profesérliigii yapan, ama meslektaslarinca alaya alnan Ravi
Batra’nin The Great Depression of 1990 (1990 Biiylik Cokiintiisii) baslikli kitabi satig rekorlar
kirtyor.
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lerini kismak, giicleri yetiyorsa is¢ilerine yol vermek zorunda kalirlar. Zin-
cirleme etkilerin ekonominin tiimiine yayilmasiyla gerileyen efektif talep
diizeyi karhliktaki diisiisii pekistirir. Sirketler iflasa, ekonomi bunalima sii-
riiklenir. Elbette bu siire¢ dogrusal bir seyir izlemez. Kisilma donemlerinin
arkasindan hep canlanma donemleri gelir. Hatta 1974-75 kisilmasindan bu
yana iktisadi genisleme yillar1 iktisadi faaliyetin kisildig: yillardan ¢ok daha
fazladir. Ama bu inisli ¢ikish donemin biitiiniine damgasini vuran ayirt edi-
ci ozellik, tiretken yatirimlarda hatir1 sayilir bir canlanmanin goriilmeyisi,
bunun bir sonucu olarak da issizlik oraninin ylikselmeye devam edisi, emek
tiretkenligi artis hizinin ise kar haddinin azalma egiliminin etkisini giderme-
ye yetmemesidir.

Iste bu noktada “gergek sermaye” hareketindeki egilimler ile finans pi-
yasalari, bir baska deyisle “hayali sermaye” alaninda yer alan gelismeler
arasindaki bagi kurabiliyoruz. Bir yandan, karliliklar1 gerileyen sermayeler,
rekabet giiclerini koruyabilmek i¢in gitgide daha ¢ok borg¢landilar. Bu yol-
dan birikim temposu ile iiretkenlik artig temposu arasindaki a¢ig1 kapatmaya,
boylece kar haddinin azalmasi egiliminin etkilerini hafifletmeye ¢aligtilar.*
Reel gelirleri azalan tiiketiciler mevcut yasam diizeylerini koruyabilmek
icin borglandilar. Ote yandan, sermayeciler, karliigm diistiigii, piyasalarin
daraldig1 kosullarda, ellerinde biriken para-sermayeyi giderek artan Olciide,
temettii geliri elde etmek i¢in menkul deger satin almada, yeni sirketler kur-
maktansa mevcut sirketleri ele gecirmede (take-over), mali varliklar birik-
tirmede kullanmaya yoneldiler. Finans ve menkul degerler piyasalarindaki
kizismanin ardinda bu iki gelisme yatiyor.

Bu spekiilatif hummanin erisebilecegi boyutlara ibret verici bir 6rnek ol-
dugu i¢in Tokyo borsasinda olup bitenler {izerinde biraz duralim. Japonya,
yenin degerindeki artis nedeniyle bir siiredir ihracat tikanikliklariyla ve ikti-
sadi kisilmayla kars1 karsiya bulunuyor. Bu durum, Japonya’da asir1 bir pa-
ra-sermaye birikmesine ve bankacilarin ne pahasina olursa olsun yeni mah-
recler pesinde kosmasina yol agti. Diinya pazarindaki durgunluk, bu fonlar
menkul degerler borsasinda spekiilasyona yoneltti. Tokyo borsasinda alinip
satilan hisse senetlerinin toplam degeri, cari yen/dolar kuru iizerinden hesap-
landiginda daha simdiden Wall Street’i geride birakarak 2 trilyon 750 milyar
dolara ulasti. Bu muazzam spekiilasyon dalgasi, esas olarak krediyle finanse
ediliyor. Tokyo borsasindaki spekiilatorler, krediyle hisse senedi satin ali-

24 Yeni yatirimlardan bir boliimiiniin karla degil, krediyle finanse edilmesi, kar haddinin diigme-
sine karsin yatirim diizeyinin bir siire i¢in de olsa korunmasina yardimei olur (Mandel, “Verschul-
dungskrise,” s. 77).
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yorlar, sonra borgla alinmig bu hisseleri teminat gosterip yeni hisse senetleri
alyorlar. Bir bor¢ denizi lizerinde biriken bu hisse senetlerinin fiyatlari, 28
Nisan 1987 giinlii Financial Times’1n haber verdigi lizere senetlerin gelirinin
70 kat1 gibi akillara durgunluk veren diizeylere tirmanabiliyor zaman zaman.
Japon mali sermayesinin iilke disinda yaptig1 uzun donemli tahvil alimlar
da, biiytik 6lctide banka kredileriyle finanse ediliyor. Biitiin bu spekiilasyonu
yapanlar kesinlikle borsa bankerlerinden ibaret degil: Bu trkiitiicii hayali
sermaye birikiminden 6nemli 6lglide sanayi sirketleri sorumlu.?

Borsa bunalimu ile kapitalist diinya ekonomisinin yapisal zaaflar1 arasin-
daki etkilesimin ikinci kritik boyutu, ABD imalat sanayisinin, hatta tariminin
diinya pazarindaki rekabet giliciiniin zayiflamasidir. ABD, 1983-85 yillarin-
da verdigi dev biit¢e ve dis ticaret agiklariyla Bat1 Avrupa’da ve yari sanayi-
lesmis (yeni sanayilesen) iilkelerin ¢ogunda yasanan iktisadi genislemenin
lokomotifi oldu. O donemden beri siiregelen bu “ikiz agiklar”, ABD’nin
yabanci sermayeye asir1 dl¢lide bor¢lanmasiyla kapatildi. Bugiin Amerika
diinyanin en biiyilik “net borglu {ilke”’si durumunda. ABD’nin bu borglulugu
stirdiirmesi, Japon ve Avrupa mali sermayesinin dolar cinsinden ¢ikarilmig
bor¢ senetleri, hazine bonolor1 ya da Amerika’daki banka mevduatlarini
tutmaya raz1 olmasina bagli. Bunun i¢in ise bu borglarin getirisinin Alman
marki, Isvicre frangi, yen vb. cinsinden ¢ikarilmis mali varliklarin getiri-
sinden, dolayisiyle ABD’deki faiz haddinin Avrupa ve Japonya’dakinden
yiiksek olmasi gerekiyor. Ne yar ki yiiksek faiz hadleri, demin gordiiglimiiz
gibi mali piyasalara yapilan asalak yatirimlari, spekiilasyonu, sermayenin
gomiilenmesini kigkirtt1. Uretken yatirimlarin bundan olumsuz yénde etki-
lenmesiyle ABD’de emek  verimliliginin artis1 engellenmis, tilkenin sinai
ve tarimsal iiriinlerinin diinya pazarindaki rekabet giicii zayiflamis oldu. D1
ticaret bilangosu agigimnin genislemesi dis kredi ihtiyacini daha da artirds. Iste
Amerikan ekonomisinin i¢ine diistiigii kisir dongii...

Ustelik ABD sanayi burjuvazisi, dis ticaret acigmin giderilmesi, en
azindan daraltilmasi i¢in dolarin dis degerinin diistiriilmesini talep ediyor.
Nitekim 1986 basindan bu yana ABD dolari, Alman marki ile Japon yeni
karsisinda ylizde 40 deger kaybina ugradi. Devaliiasyonun dis ticaret acig1
tizerinde hatir1 sayilir bir etkisi goriilmedi. Ayrica hizla artan askeri harca-
malardan kaynaklanan muazzam biitce aciginin (“askeri Keynescilik’) ha-
rekete gecirdigi parasal genisleme ve enflasyon koriikklenmis oldu. Gelge-
lelim dolar kurunun diismesi, Amerika’nin denizasir1 alacaklilar1 agisindan

25 “The Crash of ‘88?,” Newsweek, 23 Kasim 1987, s. 30-35; Ernest Mandel, “The Snowballing
Financial Crisis,” International Viewpoint, no: 123, 29 Haziran 1987, s. 15
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dev bir sermaye kaybi1 anlamina geliyor. Bu nedenle Avrupali ve Japonya-
It mali sermayeciler, dolar cinsinden yaptiklar1 yatirimlardan sagladiklar
faiz gelirinin ABD dolarindaki deger diisiistiniin etkilerini 6diinleyecek bir
“sigorta primi” i¢cermesini, dolayisiyle ABD’deki faiz hadlerinin daha da
yiikselmesini talep ediyorlar. Gene ABD ekonomisinin kisir dongiisiiyle
kars1 karsiyayiz.

Bu noktada, Amerika’nin diinya pazarindaki payinin gerilemesiyle diin-
ya borsalarinda yasanan panik arasindaki iliskiyi kurmaya baslayabiliriz.
ABD’nin hem miittefiki hem de rakibi olan 6teki kapitalist tilkeler, 1983-85
canlanmasinin temelinde Amerika Birlesik Devletleri i¢ pazarina yaptiklar
thracattaki biiyiik artisin yattigini bildiklerinden ABD dolarinin bir 6l¢iiniin
otesinde diismesine kars1 ¢iktilar. Gegen yilin subat ayinda 6nde gelen yedi
batili kapitalist lilkenin maliye bakanlari, Paris’te bir araya gelerek Louvre
Anlagmasi diye anilan bir dizi ilke iizerinde uzlagmaya vardilar. Buna gore
Japon ve Avrupa merkez bankalar1 dolar1 destekleyecek, ABD ise biitce agi-
gin1 kismaya calisacakti. Reagan’in silahlanma harcamalarini azaltmaya ya
da vergileri artirmaya yanagmamasi, Kongrenin ise devlet harcamalarinda
yeni indirimleri reddetmesi, biitce agig1 konusunda dise dokunur higbir sey
yapilamamasina yol agt1. Oteki iilkelerin merkez bankalar1 ise, alt1 ay sii-
reyle dolar1 destekledi. Bu durumun daha fazla slirmesi beklenemezdi. Ey-
lil ayinda yayimlanan dis ticaret rakamlarinin agigin daha da biiylidiiglini
gostermesi, dolarin daha da diismesiyle, dolarin degerindeki diisiis ise, faiz
hadlerinin ylizde 7°den yiizde 7,5’e yiikselmesiyle sonuglandi. Faizlerde-
ki bu yiikselis hisse senedi fiyatlarindaki diisiisii hizlandird;; ABD’ye mali
sermaye yatirimi yapan yabanci yatirimcilara ise yeterince ¢ekici gelmedi.
Borsa ¢oktii. Yukarida, “Anonim Sirketler ve Hayall Sermaye” boliimiinde
faiz haddi ile borsa fiyat diizeyi arasinda kurdugumuz teknik iliskileri boyle-
ce gliniimiiz kapitalizminin yapisal 6zelliklerine baglamis oluyoruz.

Borsa ¢okiisiiniin hemen ardindan ABD’de merkez bankasi islevini ye-
rine getiren Federal Reserve Board, para arzini genisletici, kredi hacmini
artirici, faiz haddini diisiiriicii 6nlemlerle piyasaya miidahale etti. Amerika
ve Kanada hiikiimetleri, bazi biiyiik bankerlik kuruluslarini iflastan kurtardi.
Borsa ¢okiisiiniin cehennemi bir dongiiye doniismesi simdilik 6nlenmis go-
rliiniiyor. Ne var ki kisa donemde bunalimin derinlesmesini durduran bu poli-
tikalar, var olan dengesizlikleri, yapisal zaaflar1 yeniden lirettiginden orta ve
uzun dénemde yeni yeni mali bunalimlarin, Gistelik daha siddetli bicimlerde
patlak vermesini, bunlarin ekonominin 6teki kesimlerine yayilmasini 6nle-
yemeyecektir.
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Etkiler ve olasiliklar

Borsa ¢okiisiinden sonra belli bash kapitalist iilkelerin yoneticilerince
“reel ekonomi”nin saglikli oldugu yolunda verilen giivenceler her tiirlii inan-
diriciliktan yoksundu. Ger¢i anonim sirketin “gergek sermaye” ile “hayali
sermaye” arasinda bir ayrilmayi cisimlendirdigini yukarida biz de Marx’in
Kapital’in iic¢lincii cildindeki tahliline dayanarak ortaya koymustuk. Ama
bu tahlilin 6zsel bir 6gesi, s6z konusu ikiligin mekanik bir kopma degil,
diyalektik bir etkilesim oldugudur. Yalniz Amerika Birlesik Devletleri’'nde
iki haftalik bir slirede meydana gelen 1 trilyon 200 milyar dolarlik bir hayali
sermaye kaybinin reel ekonomiyi eikilememesinin diigiiniilemeyecegini
Marx’1n teorisi bir yana, akademik burjuva iktisadinin ilkelerine bagvura-
rak da ortaya koymak miimkiindiir. Ortodoks talep teorisine gore, bireylerin
ellerinde tuttuklar1 tahvil ve benzeri mali varliklarin degerindeki artig, bir
“servet etkisi” yaratarak tiilketim harcamalarinin artmasina yol acar. Borsa
¢okiisii sonrasinda ters yonde bir “yoksulluk etkisi’nin varligin1 duyurma-
s1, boylece tiiketim harcamalariin kisilmasi kaginilmaz goriiniiyor. Dahas1
boyle bir kisilma, isttihdamda ve tliretim mal1 siparislerinde bir azalmaya ne-
den olmaktan geri kalmayacaktir. Ayrica hemen biitiin isletmeler, ilerideki
yatirnmlarini ve ¢esitli olasiliklar1 gz oniinde bulundurarak ihtiyat fonlar
ayirir. Bu fonlar, kendilerine ihtiya¢ duyulmadig siirece ¢ogu kez menkul
degerlere yatirilir. Borsa ¢okiisii bu paralar1 degersizlestirmis oldugundan
isletmelerin elindeki ihtiyat fonlari, 19 Ekim dncesine oranla 6nemli 6l¢iide
erimis bulunuyor. Bu durumda, yatirimlarin biiyiik capta ertelenecegine ke-
sin goziiyle bakilabilir. Servetlerini borsada saglama bagladiklarin1 sanmis
olan kiiciik yatirimcilar tizerinde borsa ¢okiisiiniin etkileri daha da yikici ola-
caktir. Bu servetlerin kismen yok olmasi, tilketim ve yatirim mallar talebi,
dolayisiyle tiretim ve istihdam diizeyi iistiindeki olumsuz etkileri pekistire-
cektir. Mali varliklar1 zarar gormeyen sirketler bile, borsadan fon toplamakta
giicliiklerle karsilagacagindan yatirim olanaklar1 daralacaktir. Yogun devlet
miidahalesine karsin iflas edecek sanayi ve bankerlik kuruluslart mali siste-
min kirllganlhigini artiracak, bir bagka ¢okiis olasiligi ciddi olarak giindeme
gelecektir. Finans piyasalarindaki asir1 siskinligin baslica etkenlerinden biri
de, baska sirketleri ele gecirmek i¢in biiyiik ¢apta bor¢lanan “sirket avcilar1”
idi. Bunlar, ele gegirdikleri sirketlerin hisselerinin bir boliimiinii daha son-
ra borsada satarak borg¢larini 6demeyi tasarlamaktaydilar. Hisse fiyatlarinin
diismesi bunlarin biiytlik bir boliimiinii zor durumda birakti. Bunlar arasinda
ilk kurban, Avustralya’daki bir sirket “imparatorlugunun” basinda bulunan
Holmes a Court oldu.
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Borsa ¢Okiisii sonrasina her seyin yolunda gittigi varsayimiyla degil de
agir bir bunalimin nasil 6nlenebilecegi perspektifiyle yaklasanlarin dagarci-
g1 1se ¢elisik ve tutarsiz onerilerden ibaret. Bunlarin bunalimdan ¢ikis senar-
yolar1 s0yle 6zetlenebilir: Baslica kapitalist tilkeler arasinda uluslararasi es
glidiim giiglendirilsin; Amerika biitgce ve dis ticaret agiklarini kapatsin; buna
karsilik Bat1 Almanya ve Japonya dis ticaret fazlalarini ortadan kaldirsinlar;
gene bu iki iilke faiz hadlerini indirerek konjonktiirel bir canlanmay1 uyar-
sinlar.

Bunlar, kapitalist diinya ekonomisinin, 6zellikle de ABD ekonomisinin
yapisal zaaflarindan hicbirini ortadan kaldiramayacak olmalar1 bir yana, uy-
gulanabilirlikleri ve etkililikleri son derece kuskulu goziiken 6nlemlerdir.
Her seyden once, diinya pazariin genislemesinin bugiin oldugu gibi durdu-
gu donemler, tek tek sermayeciler ve ulusal sermayeler arasindaki “diigman
kardesler” iliskisinde diismanlik 6gesinin agir bastigi déonemlerdir. Dolayi-
siyle yakin gelecekte emperyalist lilkeler arasinda etkili bir is birligi ortami-
nin egemen olmasi beklenmemelidir.

ABD biitce ve dis ticaret agiklari, 1983-85’te diinya ekonomisinde ¢ev-
rimsel bir yiikselis yasanmasini saglayan belirleyici etken olmustu. Su halde
bu “ikiz ag¢iklar”in ortadan kaldirilmasinin dolaysiz etkisi, Amerikan ekono-
misinin, onunla birlikte diinya ekonomisinin yeniden kisilmaya siiriiklenme-
si olacaktir. Sorun, Bat1 Almanya ve Japonya’da izlenecek genisletici poli-
tikalarin, 6rnegin bu iki iilkede faiz hadlerinin diisiirtilmesinin uluslararasi
ekonominin kisilmaya girmesini dnlemeye yetip yetmeyecegidir. Bu konu-
daki iyimser beklentiler ger¢ek¢i goriinmiiyor. Bir kere, boylesine karmagik
bir es giidiimleme ¢abasini yiiriirliige sokacak ne bir uluslararasi otorite (bir
diinya devleti, hatta bir diinya merkez bankasi) ne de bir uluslararas1 ikti-
sat politikas1 arac1 (bir diinya parasi) vardir. Ikinci olarak, Bat1 Almanya ve
Japonya i¢ pazarlarmin mutlak ve goreli genisligi (her iki tilkenin niifusu,
Japonya’nin ortalama gelir diizeyi) bu iki lilkenin ABD i¢ pazarinin yerini
tutmasina elvermez. Uciincii olarak, gerek Bati Almanya, gerekse Japonya,
coktandir bir asir1 kapasite ve asir1 birikim sorunuyla karsi kars1 yadir. Her
iki tilkede iiretken sermaye birikiminin gerilemesinin baslica nedeni budur,
yoksa zaten Amerika Birlesik Devletleri’'ndekinden daha diisiik olan faiz
hadleri degil. Dordiincii olarak, Batt Almanya ve Japonya’dan talep edilen
iktisadi genislemenin uluslararasi iktisadi konjonktiirii daha da bozmamasi
icin bu genislemenin ihracata degil, kendi i¢ pazarlarina yonelik olmasi ge-
rekecektir. Oysa her iki iilkede burjuvazinin agir basan kesimleri kesinlikle
thracata dontiktlir ve bunlar, diinya pazarindaki paylarinin geriletilmesine
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kars1 siddetle direnecektir. ABD’nin dolar1 daha da diisirmesine karsi bun-
larin da kullanabilecegi silahlar vardir: rekabet¢i devaliiasyonlar gibi. So-
nug olarak, emek ile sermaye arasinda diinya capindaki gii¢ iligskisinde emek
aleyhine nitel bir degisiklik gerceklestirilmedikce, yani artik deger haddinde
hatir1 sayilir bir artis saglanmadik¢a bunalimdan ¢ikis ya da bunalimi onle-
mek i¢in One siiriilen recetelerin higbiri etkili olacaga benzemiyor.

Yukarida hayali sermaye ile gercek sermaye arasindaki kopusun ve bu
kopusu cisimlendiren anonim sirket bi¢iminin, kapitalist {iretim tarzinda
tiretimin ve {iretici gliclerin toplumsal karakteri ile tirtinleri miilk edinme-
nin Ozel niteligi arasindaki celiskiyi son kertesine tirmandirdigi, dolayisiyle
kapitalist tiretim iligkilerinin asilmasinin habercisi, yeni bir iiretim tarzina
gecis bigimi olduklari belirtilmisti. Ne var ki ayni1 toplumsal bi¢imler, kapi-
talizm gercevesi asilmamis oldugundan sozii edilen celiskinin ¢arpik bir ¢6-
zlimiinii temsil etmekteydi. Nitekim anonim sirketin gelecegin toplumunun
nesnel on kosullarini cisimlendirmesine karsilik onun viicut verdigi hayali
sermaye, kapitalizmin mantiginin, kapitalizm oncesindeki baslangi¢ nokta-
sina doniisiiniin ifadesidir. Salt paranin, salt para-sermayenin, zenginlesme-
nin kendi i¢inde bir erek haline gelisinin mantigidir bu: her sey para icin, her
sey zenginlesme i¢in... Bunun disindaki her sey -sanayilesme, teknik iler-
leme, istihdam, yasam diizeyinin yiikseltilmesi- sermayenin ve sermayeci-
nin ilgi alaninin diginda kalmaktadir artik.?® Sermayeciler, kapitalizm 6ncesi
sermaye mantigia doniisiin getirdigi dar goriisliiliikle artik deger iiretimini
baltalamaktan, yani kendi bindikleri dali kesmekten de geri kalmiyorlar.

Kapitalist tiretimin ¢eliskileri, kapitalizmi hayali sermayenin pamuk ipli-
giyle bagladi. Gergcek sermayeyi hayali sermayenin kaygan ve kirilgan zemi-
ni lizerinde sallanmaktan kurtarmanin, onu gercek anlamda toplumsallastir-
manin yolu, ¢eligkinin ¢arpik degil, akilci, insani ve demokratik ¢oziimiinii
hayata gecirecek toplumsal gli¢lerin, toplumu ve onun iktisadi temelini ye-
niden orgiitleyecek olanaklara kavugmasinda yatiyor.

26 Ernest Mandel ile goriisme, WoZ, 31 Temmuz 1987, s. 11.
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Sermayenin donemsel krizleri*

Mehmet Inanc Turan

Ekonomik bunalim (kriz), kapitalizmin yeniden iiretim siirecinde bir ke-
sinti, duraksamadir. Kapitalist iiretim bi¢iminin kendini yeniden iiretme ola-
naklarinda ortaya ¢ikan tikaniklik donemine bunalim adini veriyoruz.

Bunalim, karigiklik ve yeniden-iiretim siirecinin kesinti evresidir.'

Bunalimda yeniden iiretim siirecinin maddi temeli daralir. Dolayisiyla
tiiketim azalir. Yedek igsizler ordusu artar. Satilamayan bir meta kitlesi orta-
ya ¢ikar. Sermaye deger kaybederken, emek-giicii de saygimligini kaybeder.
Ticaret yavaglar, pazarlar tikanir, pesin para goriinmez bir elbiseyle dolasir.
Kredi bulmak zorlasir. Fabrikalar kapanir. Bankalar iflas eder. Kisacast, eko-
nomik yasamin akan nehri kurur.

Kapitalizmin gelisim siirecinde kiiglik ¢apli sanayi dalgalanmalarindan

*Bu yazi Mehmet inang Turan’m hazirlamakta oldugu Biiyiimiis Marksizm isimli ¢alismasindan
almmustir.
1 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri 11, cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayimlari, 1999, s. 484.
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(konjoktiirel dalgalanmalardan) ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarla, periyodik
krizleri birbirine karistirmamak gerekir. Birincisi, yeniden iiretim siirecinde
sermaye birikiminin niceliksel sorunlaridir. ikincisi ise sermaye birikiminin
niteliksel bir sorunudur.

Periyodik bunalimlar, genellikle 8-10 yillik aralarla kendini gosterir. 1816
yilindan veya 1825 yilindan bu yana defalarca ortaya ¢ikarak ve giiniimiizde
de devam ederek kendini ispat eder.

Marksizmin, kapitalizmin periyodik bunalimlarina bakisiyla, ekonomi
politigin bakis1 arasinda ugurum vardir. Marx konuyu ele alis tarziyla, eko-
nomi politigi elestirerek asar.

Bunalim olasihigi

Marksizm, bunalim olasihig: ile fiili bunalim arasinda kesin bir ayrim
yapar.

Bunalim olasilig1, bunalimin kapitalist iiretim bi¢imi i¢inde hangi maddi
temelden iiredigini, bunalimi 6nkosullarimi gosterir. Hangi kosullarin bu-
nalimi olanakli kildigini ifade eder. Bir benzetme yapacak olursak, bunali-
min nasil bir rahimden dogdugunu gosterir. Bir bebegin dogmasini saglayan
maddi kosullar neyi anlatiyorsa, bunalim olasilig1 da bunalimin dogmasinin
maddi kosullarin1 anlatir. Bunalim olasiligi, bunalima gebe olabilme ihtima-
lidir. Fiili bunalim ise dogmus bir bebektir.

Her bunalim olasiligindan stirekli olarak bunalim dogmaz. Ancak belirli
kosullarda bunalim olasilig1, bunalim dogurur. Nasil ki, her devrimci durum-
dan devrim dogmazsa, her bunalim olasiligindan da bunalim dogmaz.

Bunalim olasilig1 birtakim etmenlerle birleserek fiili bunalima doniisiir.
Bu ac¢idan bunalim olasiligint a¢iklayan nedenlerle, fiili bunalimi agiklayan
nedenler 6zdes degildir.

Bunalim olasiligini agiklayan bu faktorler, bunalimlarin fiilen olusumunu
higbir bicimde agiklamaz.?

Bunalim olasilig1, bunalimin ortaya ¢ikabilme ihtimalidir. Bunalim ise,
ithtimalin gergege donilismesidir. Bunalim olasilig1, bunalimin ana-babasidir;
bunalim ise onlarin ¢ocugudur.

Bunalim olasiliginin maddi kosullar1 dogal olarak kapitalist iiretim tarzi-
nin i¢indedir; onun iiretim bigimi i¢erisindedir.

Kapitalizmin yeniden iiretim siirecini hatirlamamiz gerekiyor. Ama daha

2 A.gy.,s. 482.
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once iiretim ile dolasim (miibadele) arasindaki farki devreye sokmamiz ge-
rekiyor.

Bunalim olasiligi, hem iiretim icindedir; hem de dolasim alam i¢in-
dedir. Ne var ki, bir iiretim tarzin1 belirleyen genelde iiretim oldugundan
dolay1, bunalim olasiliginin temel kosullar1 iiretim igindedir. Uretimin her
toplum bi¢imi icin gecerli oldugunu biliyoruz. Biitiin toplum bigimleri {ire-
tim yaptiklari i¢in zorunlu olarak bunalim olasilig1 tasimaz. Dogal felaketle-
rin (salgin hastaliklarin, depremlerin, su baskinlarinin, kurakliklarinin, vb.)
tiretici giicleri, tiretim araclarini tahrip etmesi ile kapitalizme 6zgii periyodik
bunalimlar1 birbirine karistirmamiz gerekir.

Tarihsel inceleme, kapitalizm 6ncesi toplumlarda periyodik bunalimlarin
olmadigimi gosterir. Ayrica insanlarin piyasa i¢in degil, kendileri i¢in iiret-
tigi toplumlarda bunalim goéziikmez. Bunalim olasiligini yaratan, kapitalist
iiretim bigimidir.

Insanlarm kendileri icin iirettikleri durumda gergekten bunalim yoktur. Ama
kapitalist tiretim de yoktur. Ya da eskicag insanlarimin, kdlelere yaptirdiklari
iretimlerinde, her ne kadar bireysel iireticiler iflas ediyor idiyseler bile, bu-
nalim diye bir seyi bildiklerini hi¢ duymuslugumuz yok.

Sermaye birikiminin hizlanmasi

Kapitalizmin yeniden {iretim siirecinin, arti-deger iiretme siireci oldugunu
biliyoruz. Ayni1 zamanda bu siirecin sermaye birikimi oldugunu gérmiistiik.
Genislemis yeniden {iretim, elde edilen arti-degerin iiretime yeniden yatiri-
larak sermaye birikimi yapilmasidir. Kapitalizm kazandig arti-degeri tekrar
degismeyen sermayeye (makinelere, yeni teknige, vb.) ve degisen sermaye-
ye (iscilere) yatirarak sermaye birikimini genisletir.

Kapitalizm arti-degere ve dolayisiyla sermaye birikimine endeksli oldu-
gu i¢in, bunalim olasiligini burada ortaya ¢ikan koklii sorunlarda aramak ge-
rekir. Bliyliyen sermaye birikimi siireci bunalimlar i¢in bir taban olusturur.

Sermaye birikimi, degisen ve degismeyen sermayeye yaptig1 yatirimlarla
iiretim ve tiiketimde talep yaratarak kendini genisletir. Sermayenin, sermaye
birikimi yoluyla biiyiimesi onun yasasidir. Iste, bu yasaya karsi ¢alisan bir
etmen devreye girerse, kapitalizmin sermaye birikim siireci olagan rayindan
cikar. Bu da bunalim olasilig1 demektir. Sermaye birikiminin bi¢im degistir-
me ihtiyaci (emek iiretkenliginde koklii yenilik yapma ihtiyaci) bunalimlara
maddi zemin saglar.

3A.gy.,s. 483.
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Tim birikim stireci de (bdylece) her seyden once, gelip genisleyen dlgekte
iiretime dayanmig olur; bu, bir yandan niifusun dogal biiylimesiyle uyum-
ludur, ama bir yandan da bunalimlar sirasinda ortaya ¢ikan olgular i¢in isin
6ziinden kaynaklanan bir taban olusturur.*

kookok

Kapitalizm toplumun tiiketim ihtiyacini karsilamak icin tiretim yapmaz;
iretim i¢in iiretim yapar; arti-deger iiretmek i¢in liretim yapar; sermaye biri-
kimi i¢in liretim yapar. Ne var ki, sermayenin birikim kosullar1 sermayenin
yeniden liretilmesinin baglangi¢ kosullariyla aynidir.

Sermaye birikiminde sorun ¢ikarsa, yeniden iiretimde de sorun c¢ikar.
Daha onceki boliimde gordiik ki, kar oraninin diisme egilimi yasasi, ser-
maye birikimine eslik eden yasadir. Sermaye birikiminin hizlanmasiyla, kar
oraninda diisme egilimi ayn1 yol boyunca el ele gider. Ciinkii sermaye biri-
kiminin hizlanmasi, emek iiretkenligini hizlandirir. Bunun anlaminin ser-
mayenin organik bilesiminin yiikselmesi oldugunu gérmiistiik. Sermayenin
organik bilesimin yiikselmesi ise kar oraninda diisilis yaratir. Demek ki, kar
oraninda diisme egilimi ile sermaye birikiminin hizlanmas1 6zdes deyimler-
dir. Marx’1n vurguladig gibi:

Kar oraninda bir diisme ve hizlandirilmis bir birikim, ayni siirecin yalniz-
ca her ikisinin de iiretkenligindeki gelismeyi yansitmasi 6lgiisiinde farkl
ifadeleridir.®

Iste, bunalim olasilig1 kar oranindaki diisme egiliminde (ayn1 anlama gel-
mek iizere hizlandirilmig sermaye birikimi stirecinde) gizlidir. Sermayenin
degerlenme (sermayeye sermaye katarak genisleme) siirecinde karsilasilan
sorunlar bunalim olasilig1 yaratir.

Bunalim olasiligiin nasil bunalima donistiigiinii ilerde ele alacagiz.
Simdiden sdylememiz gereken nokta sudur: Bunalim olasilig1, kar oraninda-
ki diisme egilimiyle (hizlandirilmis sermaye birikimiyle) ayni anlama gelir.

Kar oraniin diisme egilimi yasasi veya sermaye birikiminin genigleme
egilimi, kapitalist iiretim tarzinda siirekli isleyen bir yasadir. Bu bunalim
olasiliginin maddi kosullarini ifade eder; ama bunalimin kendisini ifade et-
mez. Bu yasalar siirekli kendilerini duyurduklarina gore, siirekli bunalim

4A.gy.,s. 473.
5 Karl Marx, Kapital 111, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1997, s. 214.
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olmas1 gerekir. Marx i¢in siirekli kriz yoktur. Zaten bu nedenle bunalim
olasilig1 ile bunalimi iki farkli kategori olarak ele alir. Ayrica bunalim ola-
silig1 sadece iiretim alanini kapsamaz; ayni zamanda dolagim alanini, yani
miibadele alanin1 da kapsar.

Uretimde anarsi

Yeniden iiretim siirecinde, liretim araglari lireten sektorle (I. sektor), tii-
ketim araglar1 tireten sektor (I1. sektor) birbirinden ayrismistir. Kapitalizmin
olagan isleyisi i¢in, iki sektoriin {iretiminin birbiriyle orantili gelisimi gere-
kir. Ama kapitalizmde tiretim planli degildir; bu iki sektoriin ne kadar tiretim
yapacagina bilingli bi¢imde karar verilemez. Bu nedenle kapitalizmin genis-
letilmis yeniden iiretim siireci anarsik yapiya sahiptir. Iste, iiretimin biitiin
sektdrlerini planlayan biitiinsel yap1 olmamasi her zaman bunalim olasiligini
icinde tasir. Dengenin bulunmasinin rastlantt olmasi, bunalim olasilig1 de-
mektir.

Meta iiretiminin, kapitalist liretimin genel bigimi olmas1 gercegi, burada
paranin yalniz dolasim araci roliinii degil, para-sermaye roliinii de oynadi-
g1, ve bu iiretim bigimine 6zgii baz1 normal degisim kosullarini ve dolay1-
styla, ister basit ister genisletilmis olsun yeniden-iiretimin normal akiginin
kosullarini sagladigi anlamina gelir; bu kosullar, bu dengenin kendisinin,
bu iiretimin kendiliginden niteligi yiiziinden bir raslant1 oldugu i¢in, bu ka-
dar ¢ok anormal hareket kosullari, bu kadar ¢cok bunalim olasiliklar1 haline
gelir.®

Kapitalist tiretimdeki anarsi-plansizlik onun 6ziine ait bir olgu oldugun-
dan dolay1, bunalim olasiliginin maddi temelini verir. Stiphesiz ki, filli bu-
nalimin kendisini degil.

Uretimin orantil1 yapilip yapilmadigi (bir bunalima yol agip agmayacag1)
ancak dolasim alaninda ortaya ¢ikar. Bu nedenle dolasim alanini hesaba kat-
madan bunalim olasiliginin bunalima doniisiip déniismeyecegini bilemeyiz.

Sabit sermayenin manevi yipranmasi

Kapitalizmin sabit sermayesi (isletme binalari, makineler, aletler, vb.)
iiretim siirecinde siirekli olarak yipranir. Yipranma hem maddidir, fiziksel
yipranmadir; hem de manevidir, yani teknolojik eskimedir. Bu nedenle be-
lirli araliklarla sabit sermayenin yenilenmesi gerekir. Manevi yipranma ne-

6 Karl Marx, Kapital I1, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yaymlari, 1979, s. 524.
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deniyle makinelerin zamanindan 6nce degistirilmesi gerekiyorsa (daha ileri
teknolojiyi kullanmak i¢in bir zorunluluk varsa) kapitalistin elindeki eski
makineler bir anda hurda yi1gin1 haline gelecektir. Sabit sermaye deger yi-
tirecektir. Kar oranlarinin diistiigii bir ortamda sabit sermayenin yenilenme
ithtiyact ortaya ¢iktig1 zaman ¢eliski daha fazla biiytlir. Emek {tiretkenligini
artirmak icin sabit sermayeyi yenilemek zorundadir; ama kar oranlar diis-
mektedir. Sabit sermayenin belirli bir siire hareketsiz tutulmasi bunalim ola-
siliginin maddi kosullarini hazirlar. Bunun diger anlami piyasada satilmay1
bekleyen sabit sermayenin satilmamasi demektir. Tikanmis emek {iretken-
ligini agma zorunlulugu yeni teknolojiyle miimkiindiir. Fakat kapitalist, kar
oranlar1 diistiigii i¢in bunu yapmaya goniillii degildir.

Teknolojik devrimlerin hizlanmasi, sabit sermayenin manevi yipran-
madan dolay1 omriiniin kisalmasi ve yenilenme zorunlulugu, bunalimlarin
maddi 6nkosullarin1 yavasca hazirlar.

Sabit sermayenin geligsmesi bir yandan bu 6mrii uzattig1 halde, 6te yandan
da, bu 0miir, kapitalist {iretim tarzinin gelismesiyle ayni sekilde devamli
olarak hiz kazanan liretim araclarindaki siirekli devrimler ile kisalir. Bu,
iiretim araglarinda bir degisiklik ve bunlar fiziki olarak titkenmeden ¢ok
once manevi deger kaybi nedeniyle, siirekli yenilenmeleri zorunlulugunu
getirir. Modern sanayiin temel dallarinda bu yasam-¢evriminin ortalama
on yil oldugu varsayilabilir. Ne var ki, biz, burada, kesin rakamlar ile ilgili
degiliz. Su kadar1 agiktir: bu siire igerisinde sermayenin sabit kismi tarafin-
dan hareketsiz tutuldugu birkac yili kapsayan birbiriyle bagmtili devirler
cevrimi, devresel bunalimlara maddi bir temel saglar.”

Teknolojik yenilenmeyi basaramayan firmalar rekabet savasimi icinde
bunalimla birlikte tahrip olacaktir. Sermayenin degersizlesmesinden baska
bir sey degildir bu. Bunalim1 incelerken bu konuyu ele alacagiz.

Uretim ile dolasimin birligi
Arti-degerin tamaminin iretim alani i¢inde tretildigini, fakat dolasim
alaninda arti-degerin metalarin satilmasiyla gerceklik kazandigini biliyoruz.
Dolasim, satma ve satin alma alanidir. Bu nedenle alim ve satim islem-
leri, meta ile para arasindaki miibadele islemleri dolagim alaninin icerisine
girer. Dolagim, sermayenin arti-degeri gerceklestirmek zorunda oldugu pi-
yasadir. Dolasim, kapitalist iiretimin zorunlu ugragidir ve iiretimle birlikte

7 A.gy.,s. 198.
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biitiinsel bir sistem olusturur.

Toplumsal sermaye acisindan sermayenin dolasim siireci siirekli genis-
leyen bir karakter tasir. Genisleyen yeniden iiretim siireciyle, sermayenin
genisleyen dolagim siireci birbirini tamamlar. Eger dolasim alaninda metalar
satilamazsa arti-deger realize olamayacaktir. Sermaye tekrar yeniden iiretim
siirecine donemeyecektir. Iste, metalarin dolasim alaninda satilmama ihti-
mali bunalim olasiligini i¢inde tasir.

Demek ki, yeniden {iretim siireci, liretim ve dolasimin birligini simgeler.
Bu birligin bozulma olasiligi, bunalim olasihigina 6zdestir.

Bir biitlin olarak dolagim siireci ya da bir biitiin olarak sermayenin yeni-
den-iiretim siireci, sermayenin liretim evresinin ve dolagim evresinin birli-
gidir, dyleki bu iki siireci ya da evreleri igerir. Soyut bunalim bi¢imi ya da
olasiliginin daha ileri asamada gelisimi oradadir.?

Kapitalizmde eksik tiiketim

Kapitalizm sinirsiz bigimde iiretim yapar. Amag, liretimi artirarak tiretim
yapmaktir; tiretim siirecini siirekli genisletip yenileyerek arti-deger tiretmek-
tir. Ne var ki, arti-degerin gergeklesebilmesi i¢in metalarin satilmasi gerekir.

Metalar1 en basta kim satin alacaktir? Siiphesiz ki, tiiketim araglar1 olan
metalar1 oncelikle halk satin alir. Kapitalistler de yagsamlarini siirdiirebilmek
icin bu tiiketim araglarini satin alirlar. Fakat tiiketim araglarinin biiyiik kis-
min1 genis kitleler satin alirlar. Uretim araglarini ise sadece kapitalistler satin
alir; is¢iler, halk, iiretim araglar1 satin almazlar.

Kitlelerin satin alma giicii varsa, kitleler tiiketim araglar1 satin alirlar ve
tiiketirler. Isciler, memurlar, {icretleri kadar tiiketim yapabilirler. Kitlelerin
sinirlt tiiketimi, tiikketim mallariin bolca tiiketimi 6niinde engeldir.

Kapitalist iiretimin genisleme oraniyla, niifusun ¢ogunlugunun (emekgi-
lerin) tiikketimlerini genisletme orani ayni diizeyde degildir. Aradaki gore-
li fark, emekgilerin tiiketimine sinir konmasi demektir. Bolca tiiketim ba-
sindan engellenmistir; genis niifus, eksik bir tiiketime mahkim edilmistir.
Boylece tiretime katilanlarin, kendi tirettikleri iiriinleri satin almalarina sinir
getirilmis olmaktadir.

Kapitalizm bol miktarda meta tiretir. Emek iiretkenligi yiikseldik¢ce meta
y1gini ve gesitleri genisler. Ama kapitalizm iiriin liretmez; yani kitlelerin tii-
ketimi i¢in (sadece kullanim degeri i¢in) liretim yapmaz. Toplumda yalnizca

8 A.g.y., s. 493.
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tirlin iiretilseydi, bunlar tiiketim i¢in tiretilmis olacakti. Ne var ki, kapitalizm
meta liretir; metalar tilkketmek i¢in de para gerekir. Parasi olmayanin metay1
tilkketmeye hakki yoktur. Boylece emekgi kitleler i¢in ortaya eksik tiiketim
cikar. Eksik tiikketim, emekei kitlelerin alim giiciiniin sinirli olmasi demektir.

Kitlelerin eksik tiiketimle sinirlandirilmasi (yiginlarin tiikketiminin eksik
olmasi) tiim sinifli toplumlar i¢in gegerli bir olgudur. Dolayisiyla kapitalizm
acisindan da gecerlidir. Iste bu durum, bunalim olasiligini (bunalimin énko-
sulunu) i¢inde tasir. Ancak bize bunalimin nedenini vermez. Kapitalizmde
eksik tiikketim siireklidir; ama bunalim, eksik tiiketimin goreli olarak biiyii-
diigii periyodik bir devredir. Bu nedenle, eksik tiiketimi bunalimin dolaysiz
nedeni olarak gormemek gerekir. Yigmlarin eksik tiikketimi son tahlilde bu-
nalim olasiligini besler, biiytitiir.

Yigmlarin eksik-tiiketimi, somiiriiye dayanan biitlin toplum bigimlerinin,
Oyleyse kapitalist toplumun da, zorunlu bir kosuludur; ama yalnizca ka-
pitalist iiretim bi¢cimi bunalimlarin bir énkosuludur, ve bu iste uzun za-
mandan beri bilinen bir rol oynar; ama bunalimlarin bugilinkii varliginin
nedenlerini, bize gecmisteki yoklugunun nedenlerini agikladigindan daha
cok aciklamaz.’

Bunalimlara, fiili tilketim ya da fiil tiiketici azliginin neden oldugunu sdy-
lemek, bos bir yinelemeden baska bir sey degildir.'

Emekgilerin eksik tiiketimini, bunaliminin otomatik nedeni olarak gor-
mek, kapitalizmde siirekli bunalim oldugunu sdylemekten bagka bir anlama
gelmez. Eksik tiiketim siirekli olduguna gore, bunalimin da siirekli olmasi
gerekir. Oysa diinya kapitalist sisteminin bunalimlarinin periyodik oldugunu
biliyoruz.

Ayrica bu bakis acist bunalim olasiliginin temel kaynaginin {iretim igin-
de oldugunu atlamis olur. Eksik tiikketim, dolasim alaninda ortaya ¢ikan bir
bunalim olasiligidir. Uretim alaninda ortaya ¢ikan bunalim olasiligiyla bir-
leserek bunalima nihai neden olur. Eger toplum sadece kullanim degeri iiret-
seydi (arti-deger icin degil, kendisi i¢in iiretim yapsaydi) bunalim olmazdi.

Ama, goriildiigii gibi, iiretime yatirilmis bulunan sermayenin yerine konma-
s1, genis Ol¢iide, liretken olmayan siniflarin tiiketim giictine bagl bulunuyor;

oysa iscilerin tiikketim giicii kismen ticretler yasasi ile, kismen de, bunlarin

9 Friedrich Engels, Anti-Diihring, ¢cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1977, s. 453.
10 Marx, Kapital 11, a.g.y., s. 435.
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kapitalist sinif tarafindan karli bir bicimde calistirilabildigi stirece kullanil-
malart olgusu ile sinirlidir. Biitiin ger¢ek bunalimlarin son nedeni, daima ka-
pitalist liretimin iiretici giicleri sanki yalniz toplumun mutlak tiiketim giicti
bu giiclerin sinirini tegkil edermiscesine gelistirme ¢abasina zit olarak, kitle-
lerin yoksullugu ve sinirlt tiiketimidir. "

kokok

Isci iicretleri yiikselirse, eksik tiiketimin ortadan kalkacagmi diisiinen
ekonomistler yanilgi icindedir. Sermayenin kendi 6ziinden gelen bunalim
olasiligini sifira indiren bu anlayis1 Marksizm elestirir.

Kapitalizmin goneng-refah doneminde is¢ilerin ticretleri genel olarak
yiiksektir; fakat hem eksik tiilketim devam eder; hem de bunalim olasiligi.
Aslinda bu goreli goneng donemleri bunalimlarin yavas yavas hazirlandigi
donemlerdir.

Bir kimse, eger, is¢i-sinifinin kendi iriiniinden ¢ok kiiglik bir kisim al-
digmi, bundan daha biiylik bir pay aldig1 zaman ve dolayisiyla iicretleri
yiikselir yilikselmez bu koétiiliige bir ¢are bulunacagini séyleyerek bu bos
yinelemeye derin bir gerekce goriintiisii vermeye kalkisirsa, bunalimlarin
daima ticretlerin genellikle yiikseldigi ve is¢i-sinifinin, yillik tiriiniin tiike-
time ayrilan kismindan daha biiyiik bir pay aldigi bir donemde hazirlandi-
gina isaret etmek yeterli olacaktir.'?

Alim ve satimin birbirini karsilamamasi

Genel olarak alim ve satimin birbiriyle bulugmasi gerekir. Ama kapita-
lizmde alim ile satimi otomatik olarak bulusturacak bir mekanizma yok-
tur. Alimlarin ve satimlarin birbirinden ayrilmamasi, ¢eliskiye diismemesi,
tiretimin arzi (sunumu) ile tiikketimin (talebin) her seferinde denk diismesi
imkansizdir.

Kapitalizm degis-tokus (takas) sistemi degildir; alim ve satim birbirinden
ayrilmistir. Alim ve satim, para sayesinde bulusur. Alim ve satimin birbiri-
ni karsilamama olasiligi, bunalim olasih@idir. Eger alim ve satim birbirini
karsilarsa, bunalim olasiligi, bunalima doniisemez.

Eger alim ve satim birbiriyle bulustuysa, o zaman bunalim olasilig1, yapi-
lan varsayim cergevesinde, ortadan kalkar. !

11 Marx, Kapital 111, a.g.y., s. 429.

12 Kapital 11, a.g.y., s. 435.
13 Arti-Deger Teorileri I, a.g.y., s. 488.
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Alim-satim bir arz-talep iliskisidir. Arz-talep iliskisi genis anlamiyla
iiretim-tiiketim iliskisidir. Baska bir deyisle iiretim-dolasim iliskisidir. Ure-
tim-tiiketim dengesinin bozulmasi, alim-satim dengesinin bozulmasidir.
Iste, iiretilen mallarin degisik nedenlerden dolay: tiiketilememesi bunalim
olasiligini i¢inde tasir. Metalar satilabildigi siirece kapitalizm acisindan her
zaman isler yolundadir; ama satilamama olasilig1 kapitalizmin tiretim bigimi
icindedir. Bu da bunalim olasiligidir.

skskok

Alim ve satim gelisik bir birlik olusturur. Bu ¢elisik birlik metalarin
baskalasimindan gelir. Metanin paraya, paranin metaya doniisiim siireci
(miibadele-dolagim siireci) metalarin baskalagim siirecinden baska bir sey
degildir. Meta-para-meta-para... devrelerinin toplam1 metalarin dolagimini
(baskalasim stirecini) olusturur. Alim-satim, metalarin baskalasim siirecidir.

Eger alim-satim siirecinde bir parcalanma olursa, bunlarin arasindaki ic-
sel bagin birligi kendini bir bunalim olarak duyurur. Alim ve satimin birbi-
rinden ayr1 diismesi bunalima isarettir. Ya da bunalim, bunlarin birlige ihti-
yac1 olduguna isaret eder, gosterir. Bu nedenle, meta baskalasimi bunalim
olasiligini igerir. Ama sadece bunalim olasiligini, bunalimim kendisini degil.

Demek ki bunalimin en soyut bigimi (ve dolayistyla formel bunalim olasi-
l1g1) metanin baskalagiminin kendisidir.

(...)

Bunalim olasiligini (fiili) bir bunalim haline doniistiiren etmenler, bu bigi-
min kendisinin i¢inde degildir; bu bi¢im, yalnizca bunalim i¢in bir gerce-
venin varoldugunu gosterir.'

Meta baskalasiminin i¢inde yer alan bunalim olasilig1 (yani alim ve sa-
timin birbirinden ayr1 diismesi olasilig1) kapitalizm agisindan sermayenin
icinde mevcuttur; onun yeniden liretim slirecinde mevcuttur. Ciinkii serma-
yenin liretim siirecinden baslayarak tekrar tiretim siirecine yeniden dénmesi
meta baskalasimini genis Ol¢lide varsayar; yani dolagimi varsayar.

Sermayenin meta baskalagiminin gergeklestigi dolasim alanindan gegme-
si (arti-degerin realize edilebilmesi) zorunludur. Uretim siireci ile dolasim
stireci birbirinden koparsa, meta bagkalasiminin zinciri de (alim-satim da)
birbirinden kopar. Para bir yanda kalir, satilmayan meta diger yanda kalir;

14 A.g.y., s. 489.
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dolayisiyla metanin igindeki arti-deger kendini paraya doniistiiremez; yani
realize olamaz. Iste, bu bunalim demektir.

Metanin basit baskalasiminda, goriiniir hale gelen bunalim olasiligi, (dog-
rudan) iiretim stireci ile dolagim siirecinin yollarinin ayrilmasiyla bir kez
daha varligini ortaya koyar. Bu iki siire¢ birbiriyle yumusak bigcimde kay-
nasmayip da birbirinden bagimsiz duruma gelir gelmez ise, bunalim iste
oradadir."

Odeme araci paranin bunalimdaki rolii

Bunalim olasiligini, alim ve satimin birbirinden ayr1 diisme ihtimali yara-
tir. Bu, birinci bunalim olasihigidir. Ikinci bunalim olasilig1, paranin 6deme
araci iglevinden gelir. Geligmis kapitalizm i¢in sermayenin dolagim siirecini
genisleten dnemli bir faktdr kredidir. Odeme araci olarak kullanilan vadeli
degerli kagitlar (¢ekler, senetler vb.) zamani gelince 6denmelidir. Kapitalizm
kredi sistemiyle alim-satim1 kagit iizerinde birlestirir. Eger alicilar zama-
ninda 6demelerini gergeklestiremezlerse kredi sistemi krize girer. Sermaye
gelecekteki arti-deger iiretimi i¢in kredi vermistir; ama arti-deger realize ol-
mazsa kredi sistemi isleyemez; para, ddeme araci islevini yerine getiremez.

Demek ki, paranin 6deme araci islevi (kredi sistemi) bunalim olasili-
g1 icinde tagir.

Paranin 6deme araci islevi kapitalizmde kredi sistemiyle giiclendirilmis-
tir; ama giicliiliik ayn1 zamanda kapitalizmin kriz yasadigi donemlerde de
zayiflik anlamini tagir. Paranin 6deme araci olmasi, paranin varligini koru-
dugu her toplum i¢in bunalim olasilig1 demektir. Fakat 6deme araci olarak
kredi, gelismis kapitalizm i¢in daha fazla bunalim olasiligini icerir. Buna-
lim olasiligini, bunalima doniistiirmekte kapitalizmi daha kirilgan bir temele
oturtur.

Dolayisiyla, bunalimin ilk bigimi, metanin baskalagiminin kendisidir, alim

ve satimin birbirinden ayr1 diismesidir.

Ikinci bigimiyle bunalim, paranin deme araci olarak islevidir.'®

Demek ki, kapitalizmdeki bunalim olasilig1, sermayenin bagkalasim siire-
cinden ortaya ¢ikar. Paranin iki islevinden bunalim olasilig iirer.

Birincisi, paranin dolasim araci islevidir. Alim ve satimlarda para bu
elbiseyi giyer. Alim ve satimin birbirinden ayrilma olasiligi, bunalim olasi-

15 A.gy.,s. 487.
16 A.g.y., s. 490.
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ligin1 yaratir.

Ikincisi, paranin 6deme araci islevidir. Metalar, belirli bir zaman siire-
sinde satilmali, 6deme araci olarak kullanilan kredinin karsilig1 verilmelidir.
Kredinin 6denmemesi, paranin 6deme araci islevini yerine getirememesi
demektir. Iste bu, kredinin yarattig1 bunalim olasiligidir. Metalarin vadeleri
doluncaya kadar satilamamasi, kredinin bir ¢ok noktada ddenmemesi, bu
ikinci bunalim olasiliginin temelidir.

Eger alim ve satim bataga saplanmazsa, dolayisiyla zor yoluyla ¢ekidii-
zene sokulmasi gerekmezse —ve 6te yandan, para 6deme araci olarak, hak
istemlerinin karsilikli yerine getirildigi ve boylece, 6deme araci olarak pa-
ranin 6ziinde varolan ¢eligkinin ortaya ¢ikmadigi bir dogrultuda islerse—
ve dolayisiyla bunalimin bu iki soyut bi¢iminden higbiri gercek olmazsa,
bunalim ortaya ¢ikmaz. Alim ve satimlar birbirinden ayrilmadig1 ve birbi-
riyle ¢atismaya diismedigi, ya da ddeme araci olarak paranin yapisinda yer
alan geligkiler fiilen islevsel hale gelmedigi siirece higbir bunalim olamaz."”

Yukarida bahsettigimiz iki bunalim olasilig1 bigimi arasinda fark vardur.
Birinci bunalim olasilig1 bi¢imi, ikinci bunalim olasilig1 bi¢imi varolmadan
da miimkiindiir. Ama ikinci bunalim olasilig1, birinci bunalim olasilig1 va-
rolmadan miimkiin degildir. Bagska bir deyisle, alim-satimin ayrilmasinin
yaratacagl bunalim bi¢imi, kredi olmaksizin miimkiindiir. Ne var ki, kredi-
nin yaratacagi bunalim olasilig1 bi¢imi, alim-satim bunalim olasilig1 bi¢imi
olmadan miimkiin degildir.

Bunlar bunalimin bigimsel olasiliklaridir. Anilan ilk bi¢im, ikincisi olmak-
s1zin olanaklidir — yani bunalimlar, kredi olmaksizin, para 6deme araci ola-
rak hareket etmeksizin olanaklidir. Ama ikinci bigim, birincisi olmaksizin
olanakli degildir — yani alimla satim ayrilmaksizin olanakli degildir.'

Genel olarak diyebiliriz ki: paranin kendisi bunalim olasihigini icinde
tasir.

Boyle dedigimiz zaman karsimiza bir sorun ¢ikar: Para, kapitalizmden
once de vardi; dolasim araci, hatta 6deme araci olarak kullaniyordu. Peki,
ni¢in o zaman periyodik bunalimlar ortaya ¢ikmiyordu?

Aslinda bu soru, bunalim olasilig1 ile bunalimin kendisini kesin sinirlarla
ayirmak zorunda oldugumuzu gosterir. Paranin varligi, bunalim olasiligin

17 A.g.y., s. 491.
18 A.g.y., s. 494.
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gosterir; mutlaka bunalim olacagini géstermez. Ama bunalim, paranin varli-
g1 olmadan meydana gelemez; yani paranin olmadig1 bir toplumda bunalim
ortaya ¢ikmaz. Marx’in sozleriyle sdylersek:

Bunalimlarin olmasi i¢in para dolagimu sarttir."

Siirekli bunalim olasihigi — donemsel bunalim

Para bir metadir. Sermaye de metadir. Meta, sermayenin en kiiciik hiic-
residir. Metanin baskalasimi i¢inde yer alan bunalim olasilig1 (alim-satimin
birbirinden ayr1 diismesi olasilig1) bu nedenle sermayenin varlik yapisinda
gizlidir. Ne var ki, bunalim olasilig1 ile bunalimin kendisi 6zdes olmadig:
icin, sermayenin varolusu bunalim olasiligina isaret eder; bunalimin ¢ikis
nedenini gostermez. Sermayeyi yeniden {ireten siirecin evreleri ne zaman ge-
liskiye diiserse, o zaman bunalim olasilig1 bir bunalim yaratir. Aksini diigiin-
mek, sermayenin siirekli bir bunalim yarattigin1 diisiinmek demektir. Oysa
kapitalizmin gelisim egrisinde bunalim siirekli degil, periyodiktir. Bunalim
olasilig1, kapitalizmin omriine esittir. Kapitalizm yasadig1 siirece bu olasi-
l1ig1 biinyesinde tasir. Bunalim ise kapitalizmin belirli donemlerini kapsar.
Modern kapitalizmin tarihi gostermistir ki, kapitalist iiretim bi¢imi, 1liml
faaliyet-goneng-asir1 iretim-bunalim-duraklama dénemlerinden gegerek ya-
samini siirdiiriir. Bunalim-¢okiintii-toparlanma-atilim birbirini izler:

Biiyiik sanayiin izledigi kendine 6zgii yol, yani (daha kiiciik dalgalanma-
larla kesilen) on yillik devresel dalgalanma, ortalama canlilik déonemleri,
yiiksek yogunlukta bir iiretim, bunalim ve duraklama, yedek sanayi ordu-
sunun ya da arti-niifusun durmadan meydana gelmesine, bunun az ya da
¢ok dlgiide emilmesine ve tekrar meydana gelmesine dayanir.*

Bunalim olasiligini, bunalimla esitlemek bu farkli donemleri esitleme-
yi gerektirir. Marx’in yaklasimi bu degildir. Bunalimin somut nedenlerini
bunalim 6ncesi kosullarin liretim siirecinden ve onunla birlesen dolasim
siirecinden ¢ikarmak gerekir.

Bunalim olasilig1 kapitalizmin igsel geliskilerini gosterir. Bunalim ise
burjuva tiretimin ¢eligkilerin ortak olarak patlamasini. Ayrica periyodik bu-
nalimlar tek bir tilkeye 6zgili degil, diinya pazarma aittir. Diinya pazarinin
herhangi bir noktasinda baslayan bunalim, tiim diinya pazarina yayilir. Bu

19 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1979, s.128.
20 Karl Marx, Kapital I, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yaymlari, 1986, s. 650.
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patlamalar ara aradir, periyodiktir. Bunalim olasilig1 ise siireklidir; ¢ilinkii
metay1, parayl, meta liretimini, krediyi, vb. bagrinda tasir.

Kisacas1 metanin bagkalagim siireci, sermayenin baskalasim siireci, bu-
nalim olasiligini siirekli dogurur, yeniden yeniden iiretir. Bu agidan simdiye
kadar anlattigimiz bunalim olasiliginin nedenlerini, bunalimin nedeni olarak
saymamak gerekir. Bunalim olasiligi, bunalimin ortaya ¢ikabilecegi maddi
kosullar1 (6nkosullar1) gosterir. Ama kesinlikle bunalimin dolaysiz neden-
lerini gostermez.

Bunalimin genel olasilif1i, sermayenin kendisinin bigcimsel bagkalasimidir,
zamanda ve mekanda alimin ve satimin ayrilmasidir. Ama bu asla bunali-
min nedeni degildir. Ciinkii bu, bunalimin en genel bi¢iminden baska bir sey
degil, yani en genellestirilmis ifadesiyle bunalimdir. Ama, bunalimin soyut
bi¢iminin bunalim nedeni oldugu sdylenemez. Eger biri nedeninin ne oldu-
gunu sorarsa, bunalimin soyut bigiminin, olabilirlik bi¢iminin, olasiliktan
fiiliyatta neden doniistiigiinii bilmek istiyor demektir.*!

Simdi arttk Marx’1n ortaya attig1 soruyu kendimize sorabiliriz ve buna-
limin kapitalist liretimin ¢eligkilerinin sigrama noktasina daha yakindan ba-
kabiliriz.

Bunalim

Sermaye birikimi ile bunalim arasinda dolayimlanmis diyalektik bir bag-
lant1 vardir. Bunalim genislemis yeniden iiretimin tikanmasidir; biiyiimiis
sermaye birikiminin “bunalim” ile patlayarak, kendine yol agmak isteme-
sidir. Asir1 sermaye birikimi (asir1 meta birikimi), bunalimi bir {iriin olarak
dogurur. Bunalim, agir1 sermaye birikimin sorunlarin1 siddetle ¢ozer. Altta
yatan kirmizi ¢izgi, kar oraninin hizla diismesidir.

Bunalim; genislemis yeniden iiretimin birikmis ¢eliskilerini burjuva yon-
temle ¢ozer, sermaye birikiminin bi¢imini yeniden kurar ve onun canlanma
kosullarini hazirlar. Bunalim hem sermaye birikiminin sorunlarindan dolay1
patlar, hem de sorunlar1 ¢ozer.

Bunalim, kapitalist tiretimin yogunlagmis ¢eliskilerinin gecici-siddete da-
yanan ¢0ziimiidiir. Bunalim kapitalizmin biinyesinde ortaya ¢ikan bir hasta-
liktir; ama ayni zamanda bu hastaligin ilacidir.

Bunalimlar, daima, mevcut ¢eliskilerin ancak gegici ve zora dayanan ¢o-

21 Arti-Deger Teorileri Il, a.g.y., s. 494.
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ziimleridir. Bunlar, bir siire i¢in bozulmus dengeyi tekrar kuran siddetli
patlamalardir.??

Yeniden iiretim siirecinde ortaya ¢ikan bozukluk, bunalim eliyle kendini
gosterir. Kapitalizmin 6ziinde olan bunalim olasiliklar1 somut gergeklik hali-
ne gelir. Bunalimin 6zelligi, bozuklugu gosterirken bir ¢oziim olarak kendini
ortaya koymasidir. Bunalim kapitalist iiretim agisindan hem zorunluluktur,
hem de bu zorunlulugun gecici olarak ortadan kaldirilmasidir. Bunalim sa-
yesinde sermaye kendi sinirliliginin duvarina ¢arpar, burjuva sistemin tiim
celiskileri siddetle ortaya ¢ikar. Siddetli bicimde de bunalim tarafindan ye-
niden i¢sel diizenine sokulur.

Diinya ticaret bunalimlari, burjuva ekonominin tiim ¢eliskilerinin gergek yo-
gunlagmasi ve zorla ¢ekidiizene sokulmasi olarak goriilmelidir.*

skokok

Bunalim olasiliklarinin bunalima doniistimiinii anlamak icin kar orani-
nin diisiis egilimi yasasini bas koseye oturtmak gerekir. Bir dnceki boliimde
ifade ettigimiz iizere bu yasa, sermayenin nispi arti-deger iiretimini ytikselt-
mek amaciyla yeni liretim yontemlerini gelistirmesi temeline dayanir. Can-
It emek kullanimi1 (degisen sermaye) degismeyen sermayeye (makine vb.)
oranla azalir. Arti-degeri canli emek yarattigindan dolay1, canli emegin azal-
mas1 kar oraninin diismesi dogrultusunda bir egilim yaratur.

Emek iiretkenligini artirmak i¢in kullanilan teknoloji, degismeyen ser-
maye Ogelerinin yiikselisi anlamina gelir; dolayisiyla sermayenin organik
bilesimi de artmistir. Sermaye kar oraninin diisiis egilimini engellemek icin
arti-deger oranini yiikseltmek zorundadir.

Oyle bir durum yaratilmistir ki, emek iiretkenligini tekrar yiikseltmek
icin yeni bir sermaye birikimi bi¢imi kendini dayatir. Emek tiretkenligini
daha fazla artirmak eski sermaye birikimi bi¢imini kokli bigimde degistir-
meyi gerektirir. Eski sermayenin birikim bi¢imi (emek iiretkenligi) artik ti-
kanmustir; yeni bir teknoloji gerektirmektedir. Asir1 birikmis sermayenin de-
gersizlesmeye ihtiyaci vardir. Yani toplumsal sermayenin diisiik iiretkenlige
sahip kismi1 piyasadan ¢ekilmek zorundadir. Diisiik liretkenlige sahip serma-
ye tahrip edilmelidir; degersizlestirilmelidir. Kapitalist sistemin “sagligina”
kavusmasi i¢in sermayenin birbiriyle rekabet temelinde degersizlestirilmesi

22 Kapital 111, a.g.y., s. 221.
23 Arti-Deger Teorileri Il, a.g.y., s. 489-490.
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(sermayenin tahrip edilmesi) sarttir. Birikmis ek sermayenin kendine yol
acip yer bulmasi icin bir kriz zorunludur; kapitalizmin ¢eliskileri patlamaya
hazir bir noktaya gelmistir.

Peki, bu catigma nasil ¢oziimlenir ve kapitalist iiretimin ’sagliklt’ igsleme-
mesine uygun kosullar nasil kurulur? Bu ¢6ziimiin bi¢imi, ¢6zimi tartigi-
lan zitligin daha ortaya cikisinda belirmis durumdadir. Coziim, ek sermaye
AS’nin tiim degeri tutarinda ya da en azindan bir kismu1 tutarinda bir ser-
mayenin ¢ekilmesini ve hatta kismen yok olmasini gerektirir. Bu catigma
aciklanirken gosterildigi gibi, ugranilan kayip hi¢bir zaman bireysel kapi-
talistler arasinda esit olarak dagilmayip, bu dagilim daha ¢ok rekabet sava-
simi ile belirlenir ve sahip olunan 6zel avantajlar ya da daha dnce elde olu-
nan konumlara bagh olarak ¢ok farkli oranlarda boliinmiis olur, boylece,
bir sermaye kullanilmaz durumda birakilir, digeri yok olur ve bir iigiinciisii
nispeten az bir kayipla kurtulur ya da gecici deger kaybina ugrar, vb...**

Kar orani hizla diismiistiir. Bunalim patlamistir. Biiyiik sermayeler ile
kii¢iik sermayeler arasinda rekabet kizisir. Bu savasin sonunda zayif ser-
mayeler tahrip edilecek, biiyiik sermayeler kazanacaktir. Bagka bir deyisle
toplumsal sermaye zay1f sermayeleri degersizlestirerek, kendini degerli hale
getirebilecek ortami elde edecektir. Tikanmis emek tiretkenligini yeni bir
teknoloji ile agmanin, yeni bir sermaye birikimi bigimi yaratmanin kosul-
larii elde edecektir. Ortaya ¢ikmis bunalim simdi ilag roliinii oynayacak,
sermaye yeniden yapilanacaktir.

Bir bunalim, daima genis yeni yatirimlarin ¢ikis noktasini olusturur. Bu
nedenle, bir biitiin olarak toplumun bakis agisindan, bir sonraki devir ¢ev-
rimine az¢ok yeni bir maddi temeli saglarlar.?®

Asirt sermaye birikimi (bu ayni zamanda sabit sermayenin yani makine-
lerin, hammaddelerin, vb. asir1 tiretimi demektir) bunalim sayesinde toplum-
sal sermayenin zayif kismini degersizlestirerek ortadan kaldiracaktir. Buna-
lim, asir1 sermaye birikimine bir ¢6ziim anlami tastyacaktir. Demek ki, asir1
sermaye birikiminin (kar oraninin diigmesinin) yarattig1 bunalim, toplumsal
sermayenin bir kismini1 degersizlestirerek kendine bunalimdan ¢ikis yolunu
acacaktir. Sermayenin degersizlesmesi olmadan bunalimdan ¢ikilamaz.
Bunalim biitiin boyutlariyla yasanacaktir, sermaye degersizlesecektir, yeni

24 Kapital 111, a.g.y., s. 224.
25 Kapital 11, a.g.y., s. 198.
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bir sermaye bi¢imine kosullar hazirlanacaktir. Yeni bir iiretkenlik diizeyi
yaratilacaktir, sermayenin yeniden yapilanmasiyla bunalimdan ¢ikilacaktir.
(Kapitalizm karsit1 giiclerin bunalimdan yararlanarak burjuva sistemi devir-
medigini varsayiyoruz.)

Bunalim gelisme egrisi

Simdi bunalimdan 6nceki durumdan baslayarak bunalimin gelisme egri-
sine daha yakindan bakalim.

Kar oraninin diismesi ile hizlandirilmis sermaye birikimi paralel giden iki
siirectir. Birbirini olumsuz anlamiyla etkilerler. Kar oran1 diiser, sermayenin
elindeki arti-degeri yeniden sermaye birikimi i¢in iiretime yatirmasi geriler.
Kar oraninin diistiigii bir ortama sermaye yatirim yapmak istemez. Asiri ser-
maye birikimi vardir; ama sermayenin iiretime yatirilmamasi, piyasadaki de-
gismeyen sermayeye (makineler, hammaddeler, vb.) ve degisen sermayeye
(emek-giiciine) olan toplam talebi azaltir. Bu durum asir1 iiretim yapildigini
gosterir. Toplam talebin az olmasi, toplam iiretimin fazla oldugunu gosterir;
asir1 liretimi gosterir.

Asirl iiretim = asir1 meta y1gin1 demektir.

Demek ki, piyasada satisi bekleyen metalarin bollugu s6z konusudur.
Ama talep azdir. Dolasimdaki bu metalar satilamayacaktir; arti-deger realize
edilemeyecektir. Bagka bir deyisle, iiretim ile dolasim arasindaki bag ko-
pacaktir; alim-satim birlesmeyecek, birbirinden ayrilacaktir. iste bu durum,
bunalim olasiligin1 bunalima doniistiiriir.

Eger bir metanin tam baskalasiminin birbirini tamamlayan iki evresi ara-
sindaki zaman aralig1 pek biiylik ise ve satis ile satinalma arasindaki bo-
liinme ¢ok belirli hale gelmisse, aralarindaki i¢ bag, yani bunlarin i¢ birligi,
kendisini bir bunalim yaratarak ortaya koyar.?

kokok

Bunalim olasiliginin bunalima doéniisiimiinii geciktiren bir etken olarak
kredi sisteminden bahsetmek gerekir. Kredi, metalar satilmamasina ragmen
dolagim alaninin canliligini bir siire korur. Metalarin i¢indeki arti-degerin
gerceklesmemesinin olumsuzlugunu gegici bir siire drter. Bu nedenle buna-
limdan once kredi bollugu (asir1 kredi) tipik bir 6zellik olarak karsimiza
cikar.

26 Kapital I, a.g.y., s. 129.
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Yeniden-liretim siireci siirekli oldugu, ve dolayisiyla geriye akis giiven al-
tina alindigz siirece, bu kredi vardir ve genisler, ve genislemesi, yeniden-
tiretim siirecinin kendisindeki genislemeye dayanir.?’

Metalarin daha fazla birikmesini asir1 kredi kolaylastirir. Kredi, bunalimi
geciktirdigi kadar, bunalimin patlamasinin kosullarini hazirlar. Bir zaman
sonra kredi ¢oziim olma niteligini yitirir. Asir1 kredi = asir1 hayali ser-
mayedir. Uretimden gelmeyen bu siskinlik bunalimla patlar, finansal ¢okiis
ortaya cikar.

Belirli tarihlerde vadeleri dolan 6demeler zinciri, yiizlerce yerinden kopar.
Karigiklik, sermaye ile birlikte gelisen kredi sistemindeki ¢okmeyle daha
da biiyiir ve, siddetli, agir bunalimlara, ani ve zoraki deger kayiplarina,
yeniden-iiretim siirecinde fiili durgunluklara ve kesintilere ve bdylece de
yeniden-liretimde gercek bir diismeye yol agarlar.?®

Bunalimdan 6nce kredi bollugu varken, bunalimla birlikte kredi katli-
g1 ortaya ¢ikar. Herkes nakit 6deme yapilmasini ister. Bunalim 6ncesinde
sermaye paraya tok gdziikiir, bunalim siirecinde gercek paraya a¢ goziikiir.
Bunalim 6ncesinde kredi, gergek paraya olan ihtiyaci kapatir. Ama bunalim
bagladiktan sonra sermaye kredi yerine hemen gergek paray1 koyar. Gergek
para achig1 = pesin 6demeye duyulan agliktir. Bunalim zamaninda “hayali
para sermaye” bu nedenle azalir.

Bunalim 6ngiiniinde, burjuvazi, bollugun verdigi sarhoslukla, kendine gii-
ven igersinde, paray1 bos bir hayal ilan eder. Yalnizca meta paradir. Ama
simdi her yerde su ¢iglik: Yalnizca para metadir. Karacanin su pesinde
kosmasi gibi, onun ruhu da para, o biricik servet pesinde nefes nefesedir.?’
Hayali para-sermaye bunalim zamanlarinda biiyiik 6l¢iide azalir.*

skeksk

Sermayenin organik bilesiminin artmasi, sermayenin birikiminin hizlan-
mast demektir.

Her ikisi birlikte kar oraninda diisme egilimini ifade eder. Sermaye biri-
kiminin hizlanmas1 kér oranindaki diismeyi hizlandirdig1 gibi, sermayenin

27 Kapital 111, a.g.y., s. 428.
28 Kapital 111, a.g.y., s. 225.
29 Kapital I, a.g.y., s. 152-153.
30 Kapital 111, a.g.y., s. 437.
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yogunlasmasini ve merkezilesmesini hizlandirir. Béylece sermaye birikimi
kitle olarak biiyiir. Sermayenin yogunlasmasi belirli bir noktadan sonra kar
oraninda yeni bir diismeye yol acar.

Kapitalist sermaye birikimini saglayan, iiretilmis arti-deger kitlesinin (ek
sermayenin) yeniden liretim alanina yatirilmasidir. (Degismeyen ve degisen
sermayenin meta piyasalarindan satin alinmasidir.) Nispi arti-emek zama-
n1 (emek iiretkenligi) daha fazla artirilmayacak kadar biiyiir biiyiimez, ek
sermaye Uretime yatirildiginda arti-deger kitlesini (kar orani diistiigiinden
dolay1) genisletemez. Bunun anlami, daha fazla arti-deger elde etmek icin
iiretime yatirilacak ek sermaye=0 gibi islem goriir. Buna asir1 sermaye iire-
timi diyoruz.

So6zgelimi toplam sermaye S, ek sermaye EKS ise, S+EKS’nin, S ka-
dar veya ondan az arti-deger liretmesi, asir1 sermaye tretimidir. Bu durum
ayni zamanda ortalama kar oraninin diistiiglinti gosterir. Boyle bir durumda
ek sermaye liretime yatirilmadan atil duruma gececektir. Bagka bir deyisle
sermaye fazlasi olarak bekletilecektir. Eski sermaye toplami bir yanda, ek
sermaye toplami diger yanda birlesmeden duracaktir. Ek sermayenin kulla-
nilabilmesi i¢in bir kisim faal sermayenin rekabet savasimi yolu ile ortadan
kaldirilmasi gerekir. Eski sermayenin fiili deger kaybi (degersizlesmesi) an-
cak sermayenin bir kisminin tahrip edilmesiyle olanaklidir.

Bu degersizlesmeden sonra ek sermaye yeni bir liretkenlik diizeyiyle iire-
time yatirilacaktir. Iste bunalim bu durumu olumsuzundan ¢bzecek, zayif
sermayenin degersizlesmesi yoluyla sermaye yeniden deger kazanacaktir.

skskok

Ek sermayenin iiretime yatirilamamasi, pazarda satis bekleyen degisme-
yen ve degisen sermayenin asir1 birikmesi demektir. Sabit sermaye (maki-
neler, vb.) fazladan iiretilmistir, satitlamamaktadir. Iscilere olan talep azal-
mustir, nispi arti-niifus (yedek sanayi ordusu) biiylimiistiir. Piyasa asir1 meta
iiretiminin oldugunu gostermektedir.

Sermayenin agir1 iiretimi, sermayenin asir1 birikimi, metalarin asiri iireti-
mi, asirt nispi niifus birbirini tamamlayan ifadelerdir.

Sermayenin asir1 birikimi (sermaye fazlalig1) = sermayenin asir1 tiretimi-
dir.

Asir1 sermaye iiretimi = agir1 meta tiretimidir.

Ustelik, sermaye, metalardan olustugu icin, asir1 sermaye iiretimi, asir1 meta
iretimi demektir.?!

31 Kapital 111, a.g.y. , s. 227.
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Asir1 meta {iretimi = agirt meta bollugu oldugundan dolay1, sermayenin
elinde bol meta vardir; fakat bunlar1 satamamaktadir. Bunalim = agir1 meta
tretimidir. Ayrica kredi kithig vardir. Yatirilmis sanayi sermayesi atil du-
rumdadir. Uretken sermaye boldur, ama islevlerini yerine getiremez. Buna-
lim siireci liretken sermayenin bol oldugu; ama atil kaldig stirectir. Bunalim
sirasinda kredi kitligina karsin, islevsiz kalmais iiretken sermaye bollugu var-
dir.

O sirada yatirilmis bulunan sermaye, yeniden-liretim stireci tikandigr igin,
biiyiik kitleler halinde gergekten atil durumdadir. Fabrikalar kapanir, ham-
maddeler yigilir, son seklini almis iriinler, metalar olarak piyasay1 kaplar.
Iste bu nedenle, bu gibi durumlarda, sucu, iiretken sermaye kithgina yiikle-
mek son derece yanlistir. Kismen, normal ama gegici olarak kiigiilmiis 61-
¢ekte yeniden-liretim siirecine, ve kismen de, felce ugramis tiiketime oranla,
tiretken sermayedeki asir1 bolluk, asil bu gibi zamanlarda s6zkonusudur.*

kokok

Sermayenin asir1 liretimi, sermayenin asir1 birikimidir. Bu tabloyu yedek
sanayi ordusunun artis1 (nispi niifus artig1) tamamlar. Bir yanda sermaye faz-
lalig1 vardir; ama kér orani diistiigii i¢in kullanilmamaktadir. Diger tarafta
ise nispi asir1 niifus beklemektedir. Bu durum bunalimin tipik goriintiistidiir.
Birbirine zit kutuplarda duran iki olgu bunalimla birlesir.

Bu sermaye fazlaligi, nispi bir asiri-niifus yaratan ayni nedenlerden ileri gelir
ve bu yiizden, zit kutuplarda bulunduklar1 halde —kullanilmayan sermaye bir
kutupta, issiz ¢alisan niifus 6teki kutupta— nispi asiri-niifusu tamamlayan bir
olgudur.®

Asir1 sermaye iiretimi; iiretim araglarinin, yasam gereksinimlerinin (me-
talarin) asir1 liretiminden bagka bir sey degildir. Asir1 sermaye iiretiminin,
nispi art1 niifusla birlesmesi, meta bollugunda emekgiler i¢in “yokluk™ anla-
mina gelir. Iscilerin iicretleri (alim giicleri) diismiistiir. Metalar boldur, ama
yasam gereclerini satin almaya emekgilerin giicii yoktur. Isciler buna ragmen
ortalama iicretten daha asagiya ¢aligmay1 bunalim nedeniyle kabul ederler.

Uretimdeki durgunluk, is¢i sinifinin bir kismini issiz birakir ve bdylece ¢a-
lisan kisminy, iicretlerin ortalamanin altina diismesine boyun egecek bir du-
ruma sokar.**

32 A.gy.,s. 428.
33 A.gy.,s. 222
34 A.gy.,s. 225.
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Demek ki, asir1 sermaye iiretiminin (asir1 sermaye birikiminin) asirt meta
iiretiminin, nispi asir1 niifusla birlikte goriinmesi kapitalist tiretim bi¢ciminin
bunalimi agisindan ¢eliski sayilmaz; olagan bunalim goriintiisiidiir. Emegin
iretkenligini yiikselten, meta kitlesini biiyliten, sermaye birikimini hizlandi-
ran ve kar oranini diigiiren kosullar, isttihdam edilmeyen asir1 bir emekgiler
niifusunu da birlikte yaratir.

skokok

Emekgilerin yasam gereclerini tiikketmesinin olanaklarinin bunalimla bir-
likte daha fazla sinirlandirildig1 daha net agiga ¢ikar.

Asiri-iiretim donemlerinde ulusun genis bir boliimii (6zellikle is¢i sinifi) sa-
rap ve mobilya sOyle dursun, tahili, ayakkabiy1, vb. ¢ok daha az elde eder.®

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi sermaye agisindan asir1 sermaye birikimi
vardir; fakat yatirnmlar yavaslamis veya durmustur. Bu durum dolasim ala-
ninda iiretim araglarinin satilmadan yi1gilmasini saglamistir. Meta-sermaye,
sabit sermaye dolagim alaninda birikmistir; ama arti-degere doniisememek-
tedir. Sanayi sermayesi boldur, ama iglevlerini yerine getirememektedir.

Yeniden-iiretim siirecinde bir duraklama olur olmaz, sanayi sermayesinde
asir1 bir bolluk goriiliir, ama islevlerini yerine getiremeyecek bir bi¢im iger-
sindedir. Muazzam miktarda sabit sermaye vardir, ama yeniden-iiretim siire-
cindeki tikaniklik nedeniyle ¢ogu kullanilmaz durumdadir.®

Ote yandan dolasim alanindaki yasam gereclerini satin almasi gereken
emekgiler, eksik tliketimin sinirlarina kapatilmistir; satin alma giicleri azal-
mustir. Thtiyaclarimi karsilamak igin yeterli talep ortaya koyamazlar. Emek-
cilerin satin alma kapasitesindeki azlik, eksik tiiketim yaratmaktadir. Zaten
kapitalizm, eksik tiiketim olgusunu i¢inde tasimaktadir. Marx’in sozleriyle
sOylersek:

Niifusun ¢ogunlugu, emekgi insanlar tiiketimlerini ¢ok dar sinirlar iginde ge-
nisletebildiklerine, emek talebi, her ne kadar mutlak olarak biiyiiyorsa da,
kapitalizmin gelisimi dl¢iisiinde, goreli olarak azaldigina gore, tiikketim daha
bagindan engellenmistir.*’

35 Arti-Deger Teorileri I1, a.g.y., s. 486.
36 Kapital 111, a.g.y., s. 428.
37 Arti-Deger Teorileri 11, a.g.y., s. 473.
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Demek ki, dolasim alaninda hem {iretim araglar1 acisindan, hem yasam
gerecleri acisindan bolluk olmasina karsin, yeterli tilketim yoktur. Bunun
anlamu, iiretim ile dolasim alan1 arasinda birlik kopmustur. Iste bunalim, bu
birligini kopmasini siddetli bir patlamayla gosterecektir. Bunalim aslinda
bu birligin kurulmas1 gerektigini hatirlatan bir bombadir. Ayrica kapitalist
iretimde alim-satim (arz-talep) arasindaki dengesizligin yarattig1 bunalim
olasiligiin siddetle bunalima doniismesidir. Kapitalist {iretimin i¢inde giz-
lenmis celiski, bunalimla birlikte goriiniir hale gelir.

Eger talep-arz iliskisi daha genis ve daha somut anlaminda diistiniiliirse, {ire-
tim ve tliketim iliskisini de icerir. Burada da bir kez daha, bu iki evrenin,
bunalim sirasinda varolan ve kendini cebri olarak ortaya koyan birligi, ayn
iki evrenin ayriligi ve karsithgmnin zitt1 olarak goriilmelidir; ayni derecede
varolan ayrilik ve karsitlik ayrica burjuva tiretimin tipik 6zelligidir.*®

Bunalimlar, arz ile talebin dengelenmesinin rastlant1 oldugunun, iiretimin
anarsik bicimde yapildiginin (iiretimin orantili bigcimde yapilmadiginin), ka-
pitalizmin orantisizlig siirekli i¢inde tasidiginin belgesidir.

Bunalim, toplumsal iiretim ile kapitalist temelliik (kendine mal etme) ara-
sindaki celiskiyi de ortaya koyar. Bunalim bu ¢eliskinin patladigini; iiretim
bi¢iminin miibadele bi¢cimine baskaldirdigini; iiretici gii¢lerin tiretim bigimi-
ne baskaldirdigini gosterir. Toplumun iiretici giiclerinin hi¢bir kosula bagh
olmadan 6zgiirce gelismesinin kapitalizm tarafindan engellendigini gosterir.

Bunalim ve diinya pazari

Diinya pazar biitiin ulusal pazarlar1 birlestirmistir. Bir kapitalist ulusal
pazar, diger kapitalist ulusal pazara baglanmistir. Kredi sistemi ulusal pa-
zarlar1 birbirine daha yogun bigimde baglar. Diinya pazarinin bir pargasinda
baslayan bunalimin ayni1 zamanda diinyanin diger pazarlarina yayilmasi bu
nedenledir. Periyodik (devresel) bunalimlar diinya ¢apinda meydana gelir.
Bunalim aslinda diinya pazariin bunalimidir; diinya kapitalizminin ¢eligki-
lerinin agiga ¢ikmasidir.

Diinya pazar1 bunalimlarinda, burjuva iiretimin biitlin ¢eliskileri kolektif ola-
rak patlak verir.%*

38 A.g.y., s. 485.
39 A.gy.,s. 512,
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Marx 1857 bunalimindan yola ¢ikarak periyodik krizlerin nasil ulusla-
rarasi nitelik tasidigini, bu bunalimlarin asirt iiretim bunalimlari oldugunu,
bir ulusta baslayan ¢okiisiin diger uluslara hemen yayildigini su sézleriyle
ortaya koyar:

1857°de, Birlesik Devletler’de bunalim patlak verdi. Bunu, Ingiltere’den
Amerika’ya bir altin akis1 izledi. Ne var ki Amerika’daki balon patlar pat-
lamaz, bu sefer de, bunalim Ingiltere’de patlak verdi ve altin, Amerika’dan
Ingiltere’ye akt1. Ingiltere ile Kita Avrupasi arasinda da ayni sey oldu. Ode-
meler dengesi, genel bunalim zamanlarinda her ulus i¢in, hi¢ degilse ticari
bakimdan gelismis bir ulus i¢in aleyhtedir, ama daima her iilke i¢in, yaylim
atesi gibi, yani herbirine 6deme yapma sirast gelir gelmez, bu boyledir. Ve
bir kez bunalim patlak verdi mi, rnegin Ingiltere’deki gibi, bu, siireler di-
zisini, ¢ok kisa dénemler halinde sikistirir. Iste o zaman biitiin bu uluslarin
ayni zamanda asiri-ihracat yaptiklar (yani asiri-tiretimde bulunduklari) ve
asiri-ithalat yaptiklart (yani, asiri-ticaret yaptiklari), hepsinde fiyatlarin sis-
tigi, ve kredinin gereginden fazla yayildig1 ortaya cikar. Ve hepsinde ayni
¢okiis olur.”#

Marx’in daha Kapital’de ortaya koydugu bu gergek giiniimiiziin periyo-
dik krizleriyle her seferinde dogrulanir. Ustelik bugiinkii kapitalizm Marx’1n
zamantyla kiyaslanmayacak Olciide uluslararasi karakter kazanmis, diinya
pazar1 biiylimiistiir. Uluslararas1 kredi sisteminin genislemesi bunalimin
diinya ¢apinda yayilma olanaklarini daha fazla yiikseltmistir.

Bunalimin ozeti

Marksist bunalim teorisini kabaca sdyle Ozetleyebiliriz: Kapitalist iire-
tim bicimi biinyesinde siirekli olarak bunalim olasiligini {iretir. Sermayenin
iiretim alanindaki degerlenme stirecinde karsilastig1 sorunlar, bunalimin asil
nedenidir. Dolagim alaninda arti-degerin realize olamamasi, iiretim ile dola-
sim iligkisini kopararak bunalimi ortaya ¢ikarir.

Bunalimin kokeninde kér oraninin diisme egiliminin gerceklik kazanarak,
egilimden bir somut olguya doniigmesi yatar. Sermayenin organik bilesimi
ile emek tiretkenligi arasindaki iliski, emek iiretkenliginin aleyhine dondiigii
andan itibaren (emek iiretkenliginde bir tikanikligin olugsmasini sagladigi an-
dan itibaren) kar orani diiser. Kazanilmis arti-degeri yeniden iiretim siirecine
yatirmada isteksizlik dogar. Sermaye iiretimine yatirilmadan (ek degisme-
yen ve degisen sermaye talebi yaratmadan) atil duruma geger. Bunun anlami

40 Kapital 111, a.g.y., s. 436.
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asir1 sermaye birikimidir. Asir1 sermaye birikimi, pazardan ek iiretim arac-
lar1 ve emek-giicii satin alinmamas1 demektir. Metalar pazarda birikir, asir
tiretim yapildig1 ortaya cikar. Asir1 sermaye birikimi, asir1 sermaye tiretimi,
asir1 meta liretimi, asir1 kredi, agir1 nispi niifus boylece yaratilmistir. Zorunlu
olarak bunalim patlak verir.

Yeniden-iiretim ayni1 diizeyde yinelenemez. Sabit sermayenin bir pargasi atil
kalir, iscilerin bir boliimii de kap1 disar1 edilir. Kar orani diiser, degismeyen
sermayenin degisen sermayeye gore degeri artmis ve daha az degisen ser-
maye kullanilmistir. Siiregen bir kar oranina ve emek somiiriisiine temellen-
dirilen sabit yiiklentiler —faiz, rant— ayni kalir ve bir boliimii 6denemez. Iste
bunalim.*!

Bunalim, kar oraninin diisiisiine kars1 kapitalist biinyenin verdigi tepki-
dir. Kar oranini yiikseltmek i¢in bunalimdan gecilmesi zorunludur.

Bunalimdan ¢ikis yolu, toplumsal sermayenin bir kisminin degersizles-
mesidir, yani tahrip olmasidir. Sermayenin degerlenmesi icin degersiz-
lesmesi bunalimdan cikis kosuludur. Bunalim sonrasi (sermaye deger-
sizleserek degerlendikten sonrasi) emek tiretkenligini yeni bir teknolojiyle
yiikseltmek, yeniden sermayeyi yapilandirmak olanakli hale gelir. Gerekli
emek ile arti-emek arasinda oranti, kar oranimi tekrar yiikselterek kurulur.
Bunalimlar kapitalist iiretim bi¢iminin g¢eliskilerinin yogunlasmasi oldugu
kadar, bu ¢eliskilerin burjuva bi¢imiyle ¢oziimiidiir.

Ekonomi politige elestiri

Bunalimlarin temelinde kar oraninin diisme egilimi yasasinin yattigini
biliyoruz. Kar oraninin diisme egilimini Adam Smith’in de kabul ettigini
gordiik. Adam Smith’e gore kar oraninin diisme nedeni, sermayelerin kendi
aralarindaki rekabetten dolay1 asir1 sermaye birikimidir. Asir1 sermaye biri-
kimi ile kar oran1 diigiisiiniin ortak egilime bagl oldugu da bir gercektir.

Ne var ki, asir1 sermaye birikimi ve kar oraninin diistisii siirekli degildir.
Kapitalizm belirli bunalim donemlerinde bu durumla karsi karsiya kalir. Kar
oraninin diisiisii (asir1 sermaye birikimi) siirekli olsaydi, kapitalizm siirekli
bunalim yasardi. Oysa kapitalizmin bunalimsiz dénemlerinin de oldugunu
biliyoruz.

Adam Smith, asir1 sermaye birikimini - kar oraninin diisiisiinii stirekli bir

41 Arti-Deger Teorileri Il, a.g.y., s. 495.
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etki olarak alir. Bu degerlendirme gercekei degildir. Bu degerlendirme ister
istemez siirekli bunalima varir. Marx, Adam Smith’in yanlishgini su sozlerle
ortaya koyar:

Adam Smith kar oranindaki diisiisii sermayenin asiri-fazlaligina, sermaye
birikmesine baglayarak acgiklarken, siirekli bir etkiden sdzetmektedir ve bu
yanlistir. Buna karsilik, sermayenin kisa siireli asir1 bollugu, asiri-liretim ve
bunalimlar, farkli seylerdir. Siirekli bunalimlar diye bir sey mevcut degildir.*?

skskok

James Mill (John Stuart Mill’in babas1), arz ile talebin kapitalist tiretim
bi¢iminde 6zdes oldugunu savunur. Yani liretimin sundugu arz (metalar),
dolasim alaninda taleple iist iiste diisecektir; metalar mutlak bir zorunlulukla
satilacaktir. Demek ki, her zaman alim-satim arasinda bir denge olacaktir.
Marx, Jamel Mill’in bu goriisiinii aktarir:

Biitlin metalar i¢in alict bulunmamasi, hi¢bir zaman miimkiin degildir. Bir
meta1 satiga ¢ikaran bir kimse, karsiliginda bir meta almak ister ve yalniz-
ca satict olmasi dolayisiyla satin alicidir. Hep birlikte alindiklarinda, biitiin
metalarin alicilar1 ve saticilari, demek ki, metafizik bir zorunlulukla, denge
halinde olmalidirlar.*

James Mill’e gore sermayenin iiretim siireciyle, metalarin gerceklesti-
gi (arti-degerin gerceklestigi = metalarin satildigl) dolasim siireci 6zdestir.
Baska bir deyisle liretim ve tliketim 6zdestir. Dolayisiyla asir1 tiretim ola-
maz; pazara sunulan her meta satilacaktir. Marx, James Mill’in bu goriisiinii
elestirir. Marx’1n elestirisinin 6nemi, bunalim olasiliginin reddedilmesi tize-
rinedir. Eger gercekten James Mill’in goriisii dogru olsaydi, bunalim diye bir
sey olmazdi. Oysa bunalimlar vardir ve alim-satimlarin birbirinden kopma-
sindan (liretim ile dolagim alanlarinin birbirinden kopmasindan = {iretim ile
tiiketimin birbirinden ayrilmasindan) dolay1 gergeklik kazanir.

skskok

J.B.Say da James Mill ile ayn1 goriistedir. Marx onu da ayni bigimde
elestirir. “Para” konusunda Marx’in ekonomi politige yonelttigi elestiri te-
melinde Say yasasini (Mahregler yasasini) ele almistik. Bu yasanin en biiyiik

42 A.gy., s. 477.
43 James Mill, Karl Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin i¢inde, ¢ev. Sevim Belli, Sol
Yayinlari, 1979, s. 128.
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yanlisligi, bunalim olasiligini tiimiiyle ortadan kaldirmasidir. Asir1 tiretim
olasiliginin reddedilmesidir. Marx, James Mill ve Say’in goriislerini soyle
ozetler:

Ya da, 6rnegin Mill gibi, daha keskin bir usla (zavalli Say de onu taklit edi-
yor) sdyle deniyor: Arz ve talep 6zdestir, bu ylizden bunlarin birbirine uyma-
s1 gerekir; ¢iinkii arz, kendi niceligine gore olgiilen bir taleptir.*

Bunalim olasiligini distalayan bu goriisii Marx “sagmalik™ olarak niteler.

skekesk

Ricardo kendi anlatim tarziyla Say’in yanlis goriislerine ortak olur.
Ricardo’ya gore, bir ililkede sermayenin yatirilamamasi gibi bir durum ola-
maz. Sermaye kimsenin almayacagi bir mali liretmez; o nedenle satilacak
mal liretimine bastan se¢cim yaparak yonelir. Dolayisiyla herhangi bir zaman
icinde dolasim alaninda meta fazlas1 olmaz; yani asir1 iiretim yapilmamis
olur. Ricardo belli bir metadan fazla miktarda tiretilmis olabilecegini kabul
eder; ama biitlin metalarin fazla bigimde iiretilmis olabilecegini reddeder.
Bu tez de, asir1 liretimin her zaman yalnizca kismi olabilecegini sdylemek
demektir. Marx, Ricardo’dan bu yanlis yaklasimlari aktarir:

Sermayenin nasil kullanilacagi her zaman bir se¢cim meselesidir; ve o neden-
le de herhangi bir zaman iginde, asla herhangi bir meta fazlasi s6zkonusu
olamaz. (...)

Belli bir metadan ¢ok fazla iiretilmis olabilir; pazarda o metadan o kadar ¢ok
bulunabilir ki, ona harcanan sermayeyi geri 6deyemeyebilir; ama bdyle bir
durum, tiim metalar i¢in sézkonusu olamaz.*

Ricardo’nun bu yaklagim tarzi Say’in yaklagiminin bagka bir bi¢imidir.
Eger meta fazlas1 olmuyorsa, asir1 iretim de olmuyor demektir. Dolayisiyla
bunalim da olmaz.

Ricardo’nun (Say’in) varsayimi, metanin baskalagim stirecini, alim-sati-
min birbirinden kopma ihtimalini disarida birakir. Ricardo sanki kapitalist
toplumu, alim-satimin birbirinden ayrilmadig1 bir degis-tokus (takas) toplu-
mu gibi diisiinmektedir. Oysa kapitalist meta iiretiminde metanin bagkalagim
siireci (meta-para-meta-para...) alim ve satimi birbirinden ayirir; ancak para

44 Karl Marx, Grundrisse I, cev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, 1999, s. 312.
45 Ricardo, Karl Marx’m Arti-Deger Teorileri II'nin iginde, ¢cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari,
1999, s. 480.
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ile onlar1 birlestirir. Diinya pazar1 bunaliminin inkarina varan Ricardo’nun
goriisiinii Marx elestirir:

Bu yalnizca kapitalist {iretim oncesi zamana doniis degildir, ama basit meta
iretiminin varoldugu zamandan da 6ncesine geri gidistir; ve kapitalist tireti-
min ilk kosulunu yani iiriiniin bir meta olmasi ve dolayisiyla kendisini para
olarak ifade etmesi ve bagkalagim siirecinden gegmesi kosulunu yadsiyarak,
kapitalist tiretimin en karmasik olgusu —diinya pazari bunalimi— yadsinmis
oluyor.*

Ricardo’nun, “ancak belli metalar fazla iiretilmis olabilir; ama hepsi faz-
la miktarda iiretilmis olamaz,” goriisiiniin hicbir bilimsel dayanagi yoktur.
Kapitalistler, tiiketimi diisiinerek iiretim yapmadigina (sadece arti-deger igin
iiretim yaptigina) gore metalarin bol (asir1) tiretimini dnleyecek bir meka-
nizma yoktur. Piyasa agir1 liretimi 6nlemez; eger asir1 liretim olmussa sadece
onu gosterir.

Metalarin baskalagim siireci ayn1 zamanda para sayesinde meta miiba-
delesinin (dolagiminin), birbirinden bagimsiz-farkli zamanda ve mekanda,
birbirinden ayri iki harekete (alim-satima) boliinmesi demektir. Meta bas-
kalagiminin genel igerigi alim-satimin birligi oldugu kadar, ayrilmasidir. Bu
nedenle meta bollugu ihtimalini de igerir.

Metalarin bagkalasiminin genel dogasi -ki alimin ve satimin birligini oldugu
kadar ayrilmasini da igerir- genel bir bolluk olasiligini dislamak yerine, tam
tersine genel bir bolluk olasiligini igerir.*’

Metalarin bagkalasim siireci, asirt meta tiretim siirecini distalamadigina
gore, bu silire¢ bunalim olasiligini igerir; ¢linkii alim ve satimi kapsayan iki
evrenin birbirinden ayrilma-kopma olasiligini da igerir.

Demek ki, meta bagkalagiminin basit bigimi bunalim olasiligini igerir dedi-
§imiz zaman yalnizca, bu bigimde, esas olarak birbirini tamamlayic1 olan
evrelerin ayrilmasi ve kesinti olasiligindan s6z etmis oluyoruz.*

Iste, Ricardo, meta baskalasim siirecini anlamayarak (asir1 iiretimi kabul
etmeyerek veya asir1 liretimin ancak kismi olacagini kabul ederek) bunalim

46 Arti-Deger Teorileri I1, a.g.y., s. 482.
47 A.g.y., s. 485.
48 A.g.y., s. 488.
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olasiliginin iizerinden atlamis olur.

Ricardo dahil, asir1 tiretimi kapitalizme yakistiramayan tiim ekonomi po-
litikgiler, burjuva tiretimi, alim ile satim arasinda herhangi bir ayrimin olma-
dig1 bir tiretim bi¢imi olarak goriirler. Bunun diger anlami kapitalizmi, dog-
rudan takasa (degis-tokusa) dayanan bir toplum gibi algilamalaridir. Oysa
kapitalizm meta tiretimi tizerinde ylikselen meta (sermaye) dolasimiyla isler.
Kapitalizmde ticaret, takas degildir; bir metanin saticisi, mutlaka ayni za-
manda bagka bir metanin alicist olmak zorunda degildir. Eger kapitalizm
takas sistemine dayansaydi, bunalim olasilig1 da, bunalim da olmazdi.

skeksk

Ricardo’nun, kapitalizmi bir “takas toplumu” gibi algilayarak asir1 lireti-
mi (dolayisiyla bunalimi) yadsimasinin kokii nerededir? Ricardo’nun para-
nin islevini yalmizea miibadele araci (dolasim, degisim araci) olarak sinirla-
masinda! Ricardo der ki:

Para yalnizca degisimi gergeklestiren bir aracidir.*

Para sadece miibadele arac1 degildir; ayn1 zamanda meta miibadelesini
(meta baskalasimini) zamanda ve mekanda birbirinden ayiran (alim ve satim
olarak iki ayr1 harekete bolen) bir aracidur.

Para dolagim araci olarak alim ve satimi birbirinden ayirirken, 6deme
araci olarak deger 6lg¢iitii ve degeri gerceklestirici olarak islev goriir. Meta si-
nirli bir zamanda satilmazsa, para 6deme araci islevi géremez. Bir¢ok alanda
ortaya ¢ikan ddeme giicsiizlligii bunalim olasiligidir. Ricardo, paranin 6de-
me aract islevini unutur; dolayisiyla bunalim olasiligini unutur.

Ricardo, bir insanin ddeme yapmak icin de satabilecegini ve bu gerekli satis-
larin bunalimlarda ¢ok 6nemli bir rol oynadigini unutuyor.*

skksk

Ricardo 1800-1815 arasinda ortaya ¢ikan bunalimlar1 kotii hasat sonucu
tahil fiyatlarinin artmasina, kagit paranin degerinin diisiiriilmesine, koloni
tiriinlerinin deger yitirmesine bagliyordu. 1815 yil1 sonrasindaki bunalimlari
da kotl hasat yilina, tahil darligina, ticaret kanallarinda ani degisikliklere

49 Ricardo, Karl Marx’1n Arti-Deger Teorileri II’'nin i¢inde, a.g.y., s. 481.
50 A.g.y., s. 483.
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bagliyordu. Ricardo periyodik bunalimlar1 bilmiyordu.

Aslinda Ricardo da iiretim siirecinin kendisinden ileri gelen bunalimlar hak-
kinda, diinya pazariin genel bunalimlar1 hakkinda higbir sey bilmiyordu.>!

Ricardo’dan sonra gelen onun takipgileri, diizenli araliklarla yinelenen
bunalimlar1 inkar edemez oldular. Bu seferde ekonomi politige yeni bir go-
rev diistii. Sermayenin asir1 bol olabilecegini ve bunun bunalima neden ola-
bilecegini kabul ettiler. Ne var ki, bu sefer de, sermayenin bollugu ile asir1
iiretim arasinda bir fark icat ettiler. Ekonomi politik¢ilere gére sermaye bol
olabilirdi; ama agir1 iretim olamazdi. Marx bu goriisleri elestiriyordu:

Metalarin agiri-iiretimi ifadesi yerine sermayenin asiri-bollugu ifadesi, eger
yalnizca belli bir olgunun varligini ve zorunlulugunu adina A dendigi zaman
kabul eden, ama adina B dendigi anda yadsiyan kacamak bir ifade ya da bi-
lingsiz bir diisiincesizlik olmadig1 dlgiide, gercekte yalnizca olgunun kendisi
konusunda degil, adi konusunda kusku ve duraksamalari oldugunu gosterir.>?

Kapitalizmde pazar, iiretimle birlikte genisler. Uretimin genislemesini
kabul edip, asir1 iiretim olasiligini inkar etmek bir ¢eliskidir. Bunalimi1 kabul
edip, asir1 tiretimi kabul etmemek bir ¢eligkidir.

Marksizm periyodik bunalimin olasiliklarinin kapitalist {iretim bi¢imi-
nin 6ziinde oldugunu gostererek ve ekonomi politigi asarak geride birakir.
Klasik ekonomi politik periyodik bunalimlar teorisine sahip degildir. Oysa
Marx’ta bunalimlar teorisinin biitiin onciilleri mevcuttur. Marx’in bunalim
iizerine yazdig1 ozel bir kitap olmasa da!

51 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri II, a.g.y., s. 478.
52 A.gy., s. 479.
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Kriz karsisinda Zizek

Kurtar Tanyilmaz

Kitap Elestirisi

Once Trajedi Sonra Komedi

va da 2008 Finansal Krizi
Slavoj Zizek

Encore Yayinlari, Istanbul, 2009
Cev. Mehmet Oznur

1- Giris

Eger biri diinya 6lgeginde Marksist akademik diinyada ilgi odag: haline
gelmisse, solda bir popiilaritesi varsa, radikal solcu olarak kapitalizme kars1
miicadele etmek ve bunun i¢in de Lenin’e ve Marx’a kulak vermek gerekir
diyorsa, durup o kisiye elbette kulak vermek gerekir. Zira kapitalizmin &tes-
ine ge¢meyi hayal ettiren, bunun i¢in gerekli i¢goriiyii kazandirmay1 hede-
fleyen ve bu dogrultuda durup dinlenmeden, siirekli iirlin veren her kimse
dinlenmeyi hak eder.
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Slavoj Zizek' 90’11 yillardan giliniimiize sol aydinlar arasinda bu 6zel-
likleri ile 6ne ¢ikanlardan biri. Bunun i¢in youtube arama motoruna Zizek
yazmak bile yeterlidir. Zizek’1i ¢esitli videolarda Buenos Aires’te bir tiniver-
sitenin hincahin¢ dolu amfisinde konusma yaparken, Occupy Wall Street’te
miicadele edenlere seslenirken ya da orada burada onlarca sdylesi yaparken
gorebilirsiniz. En son Tiirkiye’de Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde agzina kadar dolu, ¢ogunlugunu genclerin olusturdugu genis
bir kalabaliga hitap eden ve herkesi agzi agik dinletebilen bir karizmaya sa-
hip biri Zizek.

Ister sarlatan, maskara, meddah, ister “felsefenin siiperstar1”, “mod-
ern ¢agin Sokrates’i” vb. olarak nitelendirilsin, basta solcu gencler olmak
iizere genis kesimler iizerinde etkisi olan Zizek, sadece 80’lerden itibaren
cesitli yerlerdeki soylesileri ya da yazilar ile degil, “Zizek Arastirmalar1”
ad1 altinda hakkinda bir akademik disiplin ve uluslararasi bir yayinla bash
basina ilgi odag1 olmus durumda. Sanki hiperaktif bir cocuk gibi “one man
show” (tek kisilik gosteri) yapan bu adami “bu kadar cazip kilan ne?” soru-
suna psikanalizi, Marksizmi ve felsefeyi, fikralar ve pop kiiltiirle birlikte
bagdastirip sunabilme becerisi denebilir. Zizek kdktendincilik, hosgorii, poli-
tik dogruluk, kiiresellesme, 6znellik, insan haklari, Lenin, postmodernizm,
Alfred Hitchcock vb. hemen her konuda yazabilen biri. Terry Eagleton’un
ifadesiyle:

Zizek’in kendisi tek bir paragrafta Hegel’den Jurassic Park’a, Kafka’dan
Ku Klux Klan’a atlayabilen, hem {irkiitiicii derecede iiretken hem de bas
dondiirecek kadar ¢ok yonliidiir.

Ancakonagiiniimiizdeasil cazibesinikazandiran, baskalaritarafindan*“yeni
solun stiperstar1” olarak tanimlanmasina yol acan sey kapitalizm elestirisi
ve yaygin liberal ve postmodern akademik fikirlere meydan okumasidir.
Kendisini “radikal solcu” ve “eski moda Marksist” olarak tanimlayan Zizek,
icinden gecmekte oldugumuz iktisadi kriz doneminde radikal bir diisiiniir
olarak her zamankinden daha ¢ok revagta. Occupy Wall Street eylemlerinde
yaptig1 konugmada dinleyicilerini s0yle cesaretlendiriyor: “biz riiya gorenler
degiliz. Bizler kabusa doniisen bir riiyadan uyananlariz”.

Zizek gibi hemen her konuda bir sey sdyleyen, listelik de bunu psikanalitik

1 Tiirkge’de yerlesik olarak Zizek seklinde kullanildig1 i¢in ismi bu sekilde yazmay1 uygun gordiik.
Aslinda dogru yazilis1 Zizek ve okunusu da Jijek olacaktir.
2 T. Eagleton, Aykir1 Simalar, gev. A. Sirin Okyayuz, Epos yay., Istanbul, 2006, s. 205.
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yorumlarla harmanlayan birini Tiirk¢e’de de yaymlanmis ¢ok sayida kitabi,
yazdig1 onlarca makalesi lizerinden degerlendirmek hem bu yazinin hem de
yazarin haddini agmasi olacaktir. Bizim bu yazida niyetimiz sadece Zizek’in
diinya ekonomik krizi lizerine degerlendirmelerini ve buradan vardig: poli-
tik sonuglari ele aldig1 kitabini elestirel bir gozle degerlendirmektir.

Zizek her ne kadar gesitli soylesilerinde ve yazilarinda kendini liber-
allerden oldugu kadar postmodenistlerden de ayristirmaya caligsa da, son
zamanlarda ekonomiyi ihmal ettigi Ozelestirisini yapsa da goriislerinde
post-Marksizm’in temel varsayim ve Onermelerine yaslandigini asagida
gostermeye calisacagiz. Simdilik Terry Eeagleton’in “Zizek, psikanalitik
anlayisini irkegilik, milliyeteilik, anti-semitizm, totalitarizm ve ticari bigcime
uygulayan bir post-Marksisttir™? ifadesini ikna edici bulmayanlara bir de
post-Marksizmin 6nde gelen temsilcileri Hardt ve Negri’nin temel yapitlari
Imparatorluk kitabinin arka kapaginda Zizek’in kendisinin yazdiklarini
hatirlatalim: “Hardt ve Negri’nin ortaya koydugu sey, cagimiz i¢cin Komiinist
Manifesto’yu yeniden yazmaktan hi¢ farkli degil”. Bu tespitlerden hareketle
s0z konusu akimin diinya ¢apinda 6nde gelen bir temsilcisinin diinya ekono-
misinin i¢inden gectigi ¢alkantili kriz donemine iliskin tespitleri, hele yuk-
arda belirttigim gibi genis kitleleri etkileme potansiyeli barindiriyorsa, goz
ardi edilmemeli, bilakis devrimci Marksistlerin de giindeminde yer almali ve
elestirel bir gozle degerlendirilmeli.

Diinya ekonomisinin uzun ve yapisal krizinin énemli evrelerinden biri
olan 2008 finansal krizi iizerine soyledikleri ve hangi ¢6ziim Onerilerinde
bulundugunu kavramak bakimindan 2008 finans krizi sonrasinda kaleme
aldigy Once Trajedi Sonra Komedi (bundan sonra OTSK denecek) kitabi
yazarin temel gorlislerini degerlendirebilmek bakimindan oldukga iyi bir
baslangi¢ noktast sunuyor. Bununla birlikte Zizek’in goriislerini daginik bir
tarzda ifade etmesi ve tabir caizse daldan dala atlamasi nedeniyle bu yazida
sadece kitapta belirtilen goriislerine degil, ayn1 zamanda degisik yerlerde
yaptig1 sOylesi ve roportajlardaki goriislerine de bagvuracagiz. Yazi su boliim-
lerden olusuyor: Once Zizek’in kitabinda bes boliimde ifade ettigi goriisleri
ozetleniyor. Ikinci béliimde Zizek’in toplumsal degisimi aciklayan diisiince
akimlar1 i¢indeki konumundan hareketle giiniimiiz kapitalizmini algilayis
ve onu degistirmeye doniik politika Onerileri elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutuluyor. Son boliimde ise kitabin genel bir degerlendirmesi ile varilan
sonuglar 6zetleniyor.

3 T. Eagleton, a.g.e., s.211.
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2- Finansal kriz hakkinda Zizek ne diyor?

“A salak, bu politik ekonomidir!”

Zizek’in kitabinin ¢ikis noktasimni, Tarihin Sonu Kkitabinin yazari
Fukuyama’nin 1990’lardaki iitopyasinin, yani liberal demokratik toplum
tasavvurunun iki kez duvara toslamis olmasi olusturuyor: Once 2001°deki
11 Eyliil saldirilar1 ve sonra 2008°deki finansal ¢okiis. Ya da Once Trajedi
Sonra Komedi. Soyle diyor Zizek: “2008 finansal ¢okiisiiniin bir tarihsel
degeri varsa, o da Fukuyama’nin iitopyasinin ekonomik 6zelliginin ¢okiisiine
isaret etmesidir”.*

Zizek “kiiresel kapitalizmin isleyisinin mantik dis1” oldugunu, finansal
¢okiisiin bunu agiga ¢ikardigini ileri siiriiyor. “Bankalar1 kurtar” ¢agrisini
gida krizinde fakir tilkelere yapilacak yardim talebi ile karsilastirinca kiire-
sel kapitalizmin mantik disiligina 6nem vermemenin imkansiz oldugunu be-
lirtiyor.® Zizek bu mantik disi1 isleyisin arkasinda yatan politik ve ideolojik
etkenlere 6zel bir onem atfediyor, gerek finansal krizin ortaya ¢ikmasinda
gerekse neoliberalizmin dogurdugu toplumsal sorunlarda politik etkenlerin
belirleyici oldugunu ileri siiriiyor. Kitabinin ilk boliimiiniin baghig da (Bu
politik ekonomidir, salak!) bu bakis agisina génderme yapiyor. Zizek soyle
diyor:

Eger bakisimiz1 kiiresel gerceklik boyutunda genisletirsek politik kararlarin
uluslararasi ekonomik iligkilerin temel dokusunu 6rdiiglinti goriiriiz.®

Biitlin bunlar tarafsiz bir piyasanin olmadigin isaret eder: her 6zgiil du-
rumda piyasanin koordinatlar1 hep politik kararlarla diizenlenir.”

Zizek’e gore, “borsanin ¢okiisiiniin kendisi de gii¢lii devlet miidahaleler-
inin sonucu”dur.® Finansal ¢okiis biciminde agiga ¢ikan bu mantik disi isleyis,
Federal hiikiimetin kurtarma planiyla durumdan (finansal ¢okiisten) sorumlu
olanlarla (““Wall Street””) mortgage ddeyen siradan insanlarin (“Main Street”)
kars1 karstya gelmesine yol agmaktadir. Zizek’e gore, finans yoneticilerinin
spekiilatif faaliyetleri de hiikiimetin Kurtarma Plan1 da bir tiir “ahlaki sorum-
suzluk™ olarak nitelenebilir. Zizek s6z konusu ahlaki sorumsuzlugun aslinda

4 OTSK, s. 10.
5 OTSK, s. 47.
6 OTSK, s. 20.
7 OTSK, s. 21
8 OTSK, s. 20.
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kapitalizmin en temel yapisina kazinmis oldugu goriisiindedir.” Sirket yo-
neticileri hatali kararlar vermekte (Wall Street), faturay1 sade vatandas 6de-
mektedir (Main Street).

Kitabin kiiresel kapitalizmin ve finansal krizin yan etkilerini ele aldigi
ilerleyen boliimiinde de Zizek, Kongo’dan Izlanda’ya verdigi 6rneklerle
politik kararlarin (ABD hiikiimetinin kararlari, AB’nin tesvik politikalar1
vb.) uluslararasi ekonomik iliskilerdeki belirleyici roliine gonderme yapiyor.
Kongo’daki i¢ savasta Batili liberal giiglerin su¢ ortakligina, buradaki dogal
kaynaklarin somiiriilmesinde Batil1 yiiksek teknoloji sirketlerinin basaril1 yo-
neticilerinin payina deginiyor. Keza banka ydneticilerinin hatali kararlarinin
dogurdugu sonuglara iliskin bir diger 6rnek de finansal ¢okiisiin Izlanda
ekonomisi tizerindeki etkileri hakkindadir:

Devasa finansal-piyasa-¢alkantilar1 ve simirli  blytkliikteki  “gercek
ekonomi” arasindaki uyumsuzluk zenginlikleri kiiresel finansal piyasaya
entegrasyonlarima bagli kiiciik tlkeler sdz konusu oldugunda tuhaf bir
oransizliga doniisiir. Iste ¢okiisten en sert nasibini alan iilke izlanda burada
Ornek olgu.'?

A salak, bu ideolojidir!

Kitabinizleyen boliimiinde Zizek burjuvaideolojisinin ve hegemonyasinin
krizde 6nemli rol oynadig1 goriisiinti dile getirir. Zizek’e gore “Kapitalizm
anlamin biitiinselligini yikan ilk sosyo-ekonomik diizen" oldugundan “so-
run anlam konusundadir”. “Kapitalizm 6znelerini rilyalarla biiyiileyen bir
sistem”’oldugundan'? krizin asil nedeni onun nasil algilandigidir. Zizek kapi-
talizmde ideolojinin belirleyici roliinii su sekilde ifade eder:

Finansal ¢okiis ayik bir an bulabilecek, rilyadan uyanabilecek mi? Tamamen
onun nasil sembolize olacagina, nasil bir ideolojik yorum ya da hikdyenin
kendini empoze ederek krizin genel olarak nasil algilanacagini belirlemesine
bagl.!?

Zizek’e gore krizde hakim ideolojinin gorevi, ¢okiis sugunu ikincil fak-
torlere (¢ok gevsek yasal diizenlemeler, biiyiik finansal kurumlardaki bozuk-

9 OTSK, s. 18.

10 OTSK, s. 43.
11 OTSK, s. 31.
12 OTSK, s. 33.
13 OTSK, s. 25.
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luk vs.) yiikleyecek bir hikaye uydurmaktir.'*

Nasil bastan baslamal?
Zizek cevap aradigi “Ne Yapmal1?” sorusuna kitabin tigiincii bolimiinde
gecmisle hesaplasarak yonelme ¢abasi icinde goriinmektedir:

1989’un “belirsiz faciasi’ndan sonra Kkesinlikle “bastan baslamak”
zorunday1z, 6rnegin XX. yiizyilin devrimei ¢aginin (1917°den 1989°a, ya da
daha kesinlikle 1968’¢ kadar siiren) “temelleri {izerine daha fazla yapilanma”
degil, baglama noktasina, “agag1 inip” yeni bir yol segmemiz gerekir.'s

20. yiizyi1lda Sovyet Devrimi’nin basarisizligini agiklamaya girisirken
de devrimci siirecte geri ¢ekilmek {izerine Lenin’in tirmanma benzetmes-
ine basvurur. Lenin’i edebiyat¢1 Beckett’ten hareketle yorumlar: “Dene
tekrar. Yenil tekrar. Daha kotii yenil”.'* Lenin’in tirmanma benzetmesinden
hareketle “tekrar tekrar bastan baslamak” gerektigini ileri stirer. Ona gore
Kierkegaard’in terimleriyle yorumladig1 devrimci siire¢ asamali bir ilerleyis
degildir, bir tekrar hareketidir o, tekrar tekrar baslangict tekrarlama hareke-
tidir.”” “Bu yenilgi aninda iste ne oldugudur: Belirli devrimci bir deneyimin
yolculugu bitmistir, ama gercek seyahat, tekrar baga donme isi simdi baglar”.'s

Ote yandan Sovyet Devrimi’'nde Leninizm ile Stalinizm arasinda da
bir ayrim yapar. Leninist diktatorliigli, Stalinist “totaliterlik”ten ayr1 tut-
mak gerektigi goriisiindedir.” Sandor Marai’ye atifla, “En siddetli Leninist
diktatorliikte bile devrime karsi olanlar konusma (halka agik) haklarindan
acimasizca yoksun birakildilar, sessiz kalma haklarindan yoksun
birakilmadilar® der. Ayrica Leninizm ile Stalinizm arasindaki baska bir far-
ka da deginir: “Lenin i¢in toplum agik bir sekilde kabul edilmis acimasiz bir
iktidar miicadelesinin alanidir, Stalin i¢in ise bu miicadele (saglikli) toplu-
mun ondan diglanmis seye (mikroplar, hasaratlar, “insandan asagi hainler”)
kars1 miicadelesi olarak yeniden tanimlanmistir”.?’ Sovyet rejiminin dik-

14 OTSK, s. 26.
15 OTSK, s. 77.
16 OTSK, s. 59.
17 OTSK, s. 59-60.
18 OTSK, s. 60.
19 OTSK, s. 62.
20 OTSK, s. 62.
21 OTSK, s. 63.
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tatorce dogasina da? deginen Zizek “Lenin’den Stalin’e bir gecis kaginilmaz
miydi1?” diye sorar. Zizek bu soruya olumlu cevap verir gibidir. “Lenin’in
zay1flig1 onun ‘biirokrasi’ sorununu ya da ‘biirokrasiyi’ sorun olarak goérme-
si ama onun etkinligini ve asil boyutunu hafife almasiydi”.>* Zizek’gore

Lenin’in Stalin’e karst son miicadelesi iyi adamin kotii adamla doviismesinin
bir melodrami degil, kahramanin kendi politikasinin {iriiniiyle doviistiigliniin
ve gecmisteki yanlis kararlarin bu 6liimciil uygulanmasint durdurmak igin
artik ¢ok geg¢ kaldiginin farkina varma trajedisidir.?*

Ciinkii Zizek Sovyet Devrimi’nde politik iktidarin toplumsal temelden
yoksun olarak ele gecirildigi kanisindadir. Bu konuda Moshe Lewin’e
(Lenin’in Son Miicadelesi) atifta bulunur:

Yani Bolsevikler onlarin politik iktidarinin belirli bir toplumsal temelden
yoksun oldugunun farkina ¢ok ¢abuk vardilar: Ydnetimlerini dayandirdiklart
isci sifinin cogu ¢ Savas’ta yok olmustu, dolayisiyla onlar bir sekilde to-
plumsal temsilin bir “boslugu” iginde yonetiyorlardi. Fakat kendilerini bir
topluma isteklerini empoze eden “saf” bir politik gii¢ olarak gérmeleri, dev-
let biirokrasisi, (olmayan sahibin yerine ge¢ici olarak bakan) {iretici giicleri
de de facto “‘sahiplendiginden” gozden kagirdiklar1 gliciin nasil gercek to-
plumsal temel haline gelebilecegiydi.?

Ozetle Zizek bu “boslugu” devlet biirokrasisinin doldurdugu ve Stalin
gibi bazilariin da devrime ihanet ettiklerini ileri siirer.

Ne yapmali?

Zizek kitabinin son boliimiinde liberal demokrasinin sinirlarina ve
“Komiinizm Diisiincesi’nin giincelligine isaret eder. Her ne kadar il-
kinde trajedi ikincisinde komedi olsa da Zizek’e gore “bugiin ¢ogunluk
Fukuyamacidir (...) zira liberal-demokratik kapitalizm bilinen biitlin alter-
natiflerden daha iyi islemektedir.? Oysa Zizek yasanan finansal krizle bir-
likte aslinda kapitalizmle demokrasinin bosanmakta oldugunu ileri stirme-
ktedir. Bunun anlami refah devleti kalintis1 baz1 kamusal mal niteligindeki

22 OTSK, s. 65.
23 OTSK, s. 71.
24 OTSK, s. 71.
25 OTSK, s. 70.
26 OTSK, s. 33.
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ortakliklar (commons) ile 6zel sektor arasinda bir savasin ortaya ¢ikmasidir.
Zizek su soruyu sorar:

(...) en onemlisi yiyecek, su, enerji, dogas1 icinde ¢evre, kiiltiir, egitim,
saglik... Eger piyasaya birakilamazlarsa bunlarin 6nceliklerine kim karar
verecek? Iste burada Komiinizm sorusu tekrar ortaya atilmalidir.” Komiinizm
diisiincesinin canlandirtlmasini hakli ¢ikaran sey bu ortakliklara yapilan
referanstir.”®

Zizek gliniimiizde hala Komiinist Diislince’de 1srar edilmesini bugiiniin
kiiresel kapitalizminin sonsuz liremesini Onleyebilecek yeterince giiglii an-
tagonizmalar igermesine baglar:

Boylesi dort antagonizma var: Cevresel facia tehdidi, ozel miilkiyetin s6zde
“entelektiie]l miilkiyet” i¢in uygunsuzlugu, yeni tekno-bilimsel gelismelerin
(6zellikle biyo-genetikte) sosyo-etik sonuglari ve son ama énemsiz olmayan
ise ayrimciligin yeni bigimleri, yeni Duvarlar ve gecekondular.?

Zizek, Hardt ve Negri’nin ortakliklar olarak adlandirdiklart seyde
“Dislanmuslar1 Icerdekilerden ayiran aralik olan bu sonuncu dzellik ve diger
licli arasinda nitel bir fark oldugu” kanisindadir. Dort antagonizma serisinde
Icerdekiler ve Dislanmislar arasindaki antagonizma en énemli olanidir. Sa-
dece dordiincii antagonizma yani Dislanmisa referans Komiinizm terimini
hakli ¢ikarir. O olmadan biitiin 6tekiler yikici yanlarini kaybeder.*

Zizek’e gore kriz karsisinda ¢6ziim olarak “sosyal hizmetlerden geriye
kalan ne varsa ona sahip ¢ikilmalidir: egitim, saglik”.’! Zizek’in 6nerisi daha
fazla yurttas katilimi (“kiiresel vatandaslik™) ile doga, egitim, biyogene-
tik, bilgisayar aglar1 gibi kamusal mallara sadece toplumun sahip olmasi
ve onlar1 denetlenmesidir. Liberal-demokrasinin daha radikal temellerde
gelistirilecegi boylesi bir siirecin politik 6znesi ise artik proletarya degil,
“dislanmiglar”dur:

Bizi birlestiren “zincirlerinden baska kaybedecek hi¢ bir seyi” olmayan
klasik proleter benzetmesinin aksine herseyi kaybetme tehlikesiyle karsi

27 OTSK, s. 50.
28 OTSK, s. 85.
29 OTSK, s. 84.
30 OTSK, s. 85-86.
31 OTSK, s. 45.
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karstyayiz (...) bir sekilde hepimiz dislandik, hem dogadan hem de simgesel
6ztimiizden.*?

Iste demokrasinin iksiri sudur: Sabirli goriisme ve taviz. Burada kaybolan
bir sey var ki o da proleter konum, Diglanmis i¢inde cisimlenen evrensellik
konumudur. Yeni kurtuluscu politika artik belirli bir toplumsal failin eylemi
degil farkli faillerin patlayici bagdagmasi olacaktir.*

Zizek “digslanmiglar”in bu miicadelesinde solcu entelektiiellere ayri bir
rol verir gibidir.

Iktidar ele gecirmek igin kisa da olsa bir olanak yaratacak belirsiz bir
toplumsal parcalanma firsatini sabirla bekleme dongiistinii kirmak gerektigi*
gorisiindedir:

Uzun siiredir 6zlenen radikal sosyal degisimi uygulayacak yeni devrimci
faili ¢aresizce bekleyen Solcu entelektiiellere verilecek tek bir cevap var o
da, eski bir Hopi deyisi: “bizim bekledigimiz biziz”.

3- Elestirel degerlendirme
Bu boliimde Zizek’in yukarda 6zetledigim goriislerini aynit mantik akisi
icinde elestirel bir gozle degerlendirmeye ¢alisacagim.

Akillim, bu politik ekonominin elestirisidir!

Zizek post-Marksistlerin gilinlimiiz kapitalizmini kavramada politik-
ideolojik diizeyi merkeze koyan yaklagimlarini benimsemistir. Buna gore
kapitalizmde krize yol acan nedenler politik kararlarin bir {irinii olup,
s6z konusu kararlarin kendisi ise aslinda ideolojik-sdylemsel diizeyin bir
yansimasidir. Marx’ta kapitalist liretim tarzina 6zgiilliigiinii veren tretim
iligkilerindeki emek-sermaye c¢eliskisinden hareketle, kapitalizmin uzun
donemli gelisme egiliminin kar oranlarinin diismesiyle sonuglanmasina
dayali agiklama tarzini bir kenara birakan Zizek, krizi {iretim alanindaki
somiirii ve celiskilerin degil, ideolojik diizeyin (“ahlaki sorumsuzluk™) bir
sonucu olarak ele alir. Sermayenin Oniindeki engel sermayenin kendisi degil,
sermayenin “ahlaki sorumsuzluga” dayali politikalaridir: “Mevcut kriz kapi-

32 OTSK, s. 88.
33 OTSK, s. 87-88.
34 OTSK, s. 79-80.
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talizmin krizi degildir, bir ahlak krizidir”.s

Zizek’e gore, kapitalizmin bunalimi ne kadar iktisadi belirlenimler igeri-
yor gibi goriinse de, daha derin temelinde ideoloji sorunsali yatmaktadir.
Zizek her seyin burjuva ideolojisinin egemenligi altinda oldugu ve ortada
tercih sansinin kalmadigi goriisiindedir: “bir goktasinin diinyaya ¢arpmasi
sonucu diinyada biitiin yasamin duracagini tahayyiil ederiz de kapitalizmde
kii¢iik bir degisim olacagini tahayyiil edemeyiz”.*

Bunun anlami kapitalizmde bile emek deger teorisine dayali hareket
yasalarmin yerine, anlam ve isaretlere dayali dilin hareket yasalarinin belir-
leyici rol oynadigidir. Daha da agik ifade edelim. Bu yaklagimin mantigina
gore tarihin itici giicii emek degil, arzudur! Zizek’in bu “ideolojik deter-
minizme” dayali goriisliniin arkasinda birgok post-Marksist tarafindan
da paylasilan “sanayi-sonrasi toplum” diislincesi yatmaktadir. Kisaca
Ozetleyecek olursak: Giinlimiiz kapitalizminde artik Marx’in deger yasasi
gecerli degildir, ¢iinkii yeni teknolojilerle (“enformasyon devrimi”) birlikte
bilgi emegi mallara deger katan kilit etken haline gelmistir; artik “maddi
olmayan emek” harcanan emek zamanla Olcililemez. Post-Marksistlere gore
devrimci bir donlisiim “maddi olmayan emegin” ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ancak bugiin “nesnel bi¢imde olas1” hale gelmistir. Bu maddi olmayan emek,
iki kutup arasinda uzanir: entelektiiel emekten (fikir, metin ve programlarin
tiretimi vb.) duygusal emege (doktorlar, bebek bakicilari, hostesler tarafindan
icra edilen). Bu gelismenin en énemli sonucu bu kavrayisa gore sermay-
enin emek iizerinde kurdugu tahakkiimiin artik iiretim siirecindeki somiiriiye
degil, dolasim alaninda basta bilgi emegi olmak iizere kamusal mallarin
miilkiyetine el koyan tekelcilerin elde ettikleri ranta dayanmasidir:

Bill Gates, nasil Amerika’nin en zengin adami oldu? Zenginliginin,
Microsoft’un sattig1 {irlinlerin iiretim maliyetleriyle higbir ilgisi yok: yani
bu durum, rakiplerinden daha ucuza iyi yazilim {iretmesinin ya da iscilerini
daha basarili sdmiirmesinin sonucu degil (Microsoft, bilgi iscilerine goreceli
yiiksek maaglar veriyor). Olay bu olsaydi, Microsoft ¢coktan iflas etmis olur-
du: insanlar, Microsoft iirtinleri kadar iyi ya da onlaran daha iyi olan Linux
gibi {icretsiz sistemleri tercih ederlerdi. Insanlar hala Microsoft yazilimlarin
satin aliyor, ¢iinkii Microsoft kendisini, Marx’n “toplumsal bilgi” dedigi ve
bilimden pratik uzmanliga kadar biitiin bigimlerinde kolektif bilgi anlamina
gelen seyin somut bir 6rnegi olarak neredeyse tiim alani tekeli altina alip
adeta evrensel Ol¢iit olarak dayatmis durumda. Gates, toplumsal bilginin bir

35 http://dergestiefeltekater.blogspot.com/2012/01/slavoj-zizek-und-sein-vortrag-in.html
36 http://dergestiefeltekater.blogspot.com/2012/01/slavoj-zizek-und-sein-vortrag-in.html
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kismint etkili sekilde 6zellestirdi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ranta
el koyarak zengin oldu. Sonug, Marx’in umuyor goriindiigii bicimde kapi-
talizmin kendi kendini tasfiyesi degil, emek somiiriisiiyle yaratilan karm,
bilginin 6zellestirilmesi vasitasiyla el koyulan ranta asamali dontistimiidiir.*’

Zizek’e gore glinlimiiz kapitalizmi agisindan kilit kavram somiirt degil,
kamusal mallara rant amagli el koymanin sonucu olusan dislanmadir!

Dislanmiglar ile Biitlinlesmisler arasindaki bu celiski ta bastan somiirii {iz-
erinden belirlenmez. Elbette daima somiiriilenler vardir. Giintimiiz kapi-
talizminde klasik, diizenli is¢iler artik ¢gogunlugu olusturmamaktadir. (...)
Bu baglamda Marx’1n diisiindiigiinden daha radikal olan proletaryanin yeni
bigimleri ortaya ¢ikiyor.*®

Bu nedenle Zizek’e gore kriz de aslinda kamusal mallarin kullanimindan
digslanmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitler bize Zizek’in
smifsal iliskiyi dolasim alaninda ortaya ¢ikan bir sorun, adil olmayan bir
gelir boliisiimii sorunu olarak ele aldigin1 gostermektedir. Zizek bu duru-
mun temelinde ideolojiye dayali bir ahlaki sorumsuzluk bulundugunu
diistindiigline gore, s6z konusu esitsizligin insanlarin daha az hirshi ve daha
fazla etik davranarak giderilecegini varsaydigini da diistinebiliriz.

Zizek gilinlimiiz kapitalizminde deger yasasinin gecersizligi, gayri-
maddi emegin/iiretimin belirleyici olmasi gibi diger post-Marksistlerle de
paylastig1 varsayimlardan hareketle yeni kapitalizmde sinifsal iligkilerde de
bir donilisiim yasandigini ileri siirmektedir. Ona gore kapitalist sinif {icretli
burjuvaziye, is¢i siifi da “diglanmiglar’a donlismektedir. Kiiresel kapital-
izmde yeni bir sinifsal boliinmeden s6z edilecekse, kutbun bir ucunda stiper
zenginler, 6teki ucunda Dislanmislar yer almaktadir.

Zizek glinlimiiz kapitalizminin bu degisen yapisindan hareketle (artik
zihinsel emek belirleyici!) artik ekonominin isleyisinin de ideoloji ve
yanilsamaya dayali olarak yeniden tiretildigini 6ne siirer:

Fukuyama gibi biri ekonominin isleyisinin, insanlarin ideolojik tutumlarina
ne Ol¢iide bagli oldugunu sorar, birbirlerine giiveniyorlar mi, ne diistiniiyorlar
vs. Biiytik bir yanlig soylenti bugiin kii¢iik bir lilkeyi neredeyse mahvedebilir.
Her seyin psikolojiye falan ¢6ziindiigiinii sdylemiyorum. Hayir, kritik nokta,
ekonominin kendisinin, islemek i¢in ne dl¢iide ideolojik tutumlar gergegine

37 http://gercegingunlugu.blogspot.com/2012/01/ucretli-burjuvazinin-baskaldrs.html
38 http://www.heise.de/tp/artikel/32/32157/1.html
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bagl oldugunu gérmekte. Iste beni biiyiileyen bu.®

Burada Zizek’in ikircikli oldugu bir sorun, ideolojiye bu kadar basat rol
veren birinin baska bir yerde “politikacilar piyasa dininin pesinden gidiyor-
lar” demesidir.* Demek ki her sey o kadar da politik ve ideolojik degil!
“Piyasanin dini” olarak deger yasasi gerek sermayenin gerekse onlar adina
isleri yoluna koymaya calisan politikacilarin tepesinde “Demoklesin kilic1”
gibi sallaniyorsa, salt ideolojiye dayali agiklamalarin da sinirlar1 oldugunu
kabul etmek i¢in yeterince nedenimiz var demektir. Zizek aslinda baska
bir sdylesisinde “daha ziyade sormamiz gereken hangi toplumsal ve ikti-
sadi kosullar Madoft’u* dyle davranmak zorunda birakt1?”” sorusuyla® daha
dogru bir yone meyledebilecekken, bu soruya kapitalist tiretim iliskileri te-
melinde bir cevap aramak yerine ideoloji-kiiltiir alanina (“ahlaki sorumsu-
zluk”) kayarak cevap vermektedir.

Zizek’in krizin ¢ozliimiiniin de ideoloji alaninda gerceklesebilecegi
goriisiinde oldugunu belirtmistik: “bugiin kazanilmasi gereken kavga, her
zamankinden daha ¢ok, ideolojik olandir”.# Zizek’in diinya ekonomik
krizine iliskin a¢iklamasinda ideolojiye belirleyici 6nem vermesi, kendisi ne
kadar “Sermaye yasantimizin Gergek’idir”* dese de, sermayeyi her ne kadar
digsal bir gerceklik olarak alsa da, toplumsal iliskileri asil yapilandiranin
“Sermayenin Diizeni” degil, bilingalt1, arzu ile babanin temsil ettigi iktidar
arasindaki etkilesime gore sekillenen ideoloji (“simgesel diizen) oldugunu
varsaydig1 anlamina gelir.

Zizek bize bu ideolojik kafesten kurtulusun ancak “riiyadan uyanma” ile
miimkiin olacagini soylemektedir. Aksi takdirde ideoloji insanlar1 uyutmaya
devam edecektir, riiyalar aleminden, yanilsamalar diinyasindan (“simgesel
diizen™) baska tiirlii ¢cikis yok gibidir. Halbuki bu “esaretin” sinirlar1 vardir,
ozellikle de kriz donemlerinde. Zira 6zellikle kriz donemlerinde zorlasan
yasam kosullar1 bir “sinif bilinci” olsa da olmasa da insanlar1 miicadeleye

39 http://dunyadanceviri.wordpress.com/2009/10/29/slavoj-zizek-ile-roportaj-tam-metin-jonathan-
derbyshire/

40 http://www.3sat.de/page/?source=/kulturzeit/themen/136857/index.html

41 Amerikan tarihinin en biiyiik yolsuzluklarmdan birine adin1 yazdiran Bernard Madoff, 2008’de
patlak veren ekonomik krizde Wall Street’te yaptig1 spekiilasyona dayali islemler sonrasinda batan
ve mahkum olan yatirrmeidir.

42 http://www.3sat.de/page/?source=/kulturzeit/themen/136857/index.html

43 http://dunyadanceviri.wordpress.com/2009/10/29/slavoj-zizek-ile-roportaj-tam-metin-jonathan-
derbyshire/

44 OTSK 5.47.
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sevk edebilir. Miicadelenin somut kosullarinda ideolojik hegemonya ve
onun dayandig1 bilingdist engellere ragmen kitleler Sermaye Diizeni’ne isy-
an edebilirler.

Bu noktay: biraz acalim: Zizek’e esin veren Lacan her tiir iktidar gibi
megsru iktidarlarin da hep simgeye dayandigini ileri stirer.* Ancak iktidarin
simgesel bir boyutu oldugu dogru olmakla birlikte, bu onun tek boyutu
degildir. Bu konuda sosyalist-feminist yazar Lynne Segal polis iktidari
orneginden hareketle Lacan’in simgesel oncelige verdigi dnemin neden
inandirict olmadigini gosterir. Lacan’a gore, polisin kendisi de tersini diislinse
bile, iktidar1 kaba gilice dayanmaz: Diger tiim iktidarlar gibi bu da simgeye
dayanir. Bu nedenle, karisik donemlerde bir adam size gelip “Polis!” diyerek
bir kart gosterirse, kuzu kuzu sizi tutuklamasina izin verirsiniz; baska bir du-
rumda size elini siirdiigii anda suratina bir yumruk atardiniz.* Peter Dews’a
atifla Segal bu diisiincenin tamamiyle yanlis oldugu goriistindedir.

Dews’mn dakarsi ¢iktig1 gibi, polisle 6grenciler arasinda bozulmaz bir anlasma
yoktur. Lacan’in da gérmiis olmasi gerektigi gibi, boyle bir kimlik kart1 bo-
yun egmeye zorlayabilecegi gibi saldirganliga da davetiye ¢ikarabilir: Vive
Mai 68! Simgesel iktidar diger toplumsal etkilerden tamamiyle yalitilmis bir
bi¢imde islemez.*’

Zizek’in bazilarmi (Occupy Wall Street, Londra, Yunanistan isyanlari,
Fransa ve Ispanya’daki grevler, Arap Bahari) yiicelttigi, bazilarmi ise
(6rnegin Londra’da isyan edenlerle “diinyanin biitiin magaza talancilari,
birlesin!” diyerek dalga gec¢iyor) anlasilmaz bir sekilde yerin dibine batirdigi
giinlimiiziin isyanlari kitlelerin tiikketim ve aggozliiliige dayali neoliberal ide-
olojinin her zaman tutsagi olmayabileceklerinin, sermayenin her tiirlii ma-
nipiilasyonuna ragmen ayaklanabileceklerinin somut kanitlaridir. Hi¢ kusku
yok, is¢i sinifi bugiin burjuva toplumuyla “devletin ideolojik aygitlarinin”
etkisi altinda her zamankinden daha fazla biitiinlesmis durumda. Ancak
biitiinlesmenin asil nedeni bu ideolojik esaret degil. Kitleler yine de — her za-
man olmasa da - ayaklaniyor. Sorun, bu isyan dalgalarinin bir sinif bilincine
terciime edilememesi ve politik ve orgiitsel bir sonu¢ vermemesi!

Tarihte is¢i sinifinin her biiylik capli yenilgisi sonrasi tekrar glindeme
gelen, Frankfurt Okulu’ndan post-Marksistlere kadar uzanan, “bireylerin

45 L. Segal, Agwr Cekim — Degisen Erkekler, Degisen Erkeklikler, ¢ev. Volkan Ersoy, Ayrinti yay.,
Istanbul, 1992, s. 125.

46 Lacan’dan aktaran L. Segal, a.g.e., s. 126.

47 L. Segal, a.g.e., s.126
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saldirgan, iktidar hirstyla dolu giidiilerinin olmasi toplumsal devrimden
sonra da devam eder, bu da totaliter bir toplum iiretir” goriisii, Zizek’in de
fikirlerine sinmis olan bu psikoloji temelli Marksizm elestirisi karsisinda
Mandel’in cevabi saniriz yeterince agiklayicidir:

Biz Marksistlerin, biz devrimci sosyalistlerin iddiasi, deyim yerindeyse “ide-
al” toplumsal kosullar1 yaratmak degil, “temel diirtiiler”in yikict etkilerinin,
yaratict olanlar lehine kokli bir bigimde zapt edildigi toplumsal kosullar
yaratmaktir.*®

Nasil bastan baslamamah?

Zizek de cogu post-Marksist gibi devrimleri aslinda totaliter yapilar
ireten siirecler olarak gordiiglinden olsa gerek “Lenin’den Stalin’e gegis
kacmilmazdi™® goriisiinii savunur ve bunu Sovyet rejiminin diktatdrce
dogasiyla iliskilendirir. Zizek Leninizm ile Stalinizm arasindaki farki, bu
farkin dogasini yanhs degerlendirmektedir. Lenin’in Stalin’e kars1 miicade-
lesini “kahramanin kendi politikasinin iirlintiyle doviistiigiiniin ve gecmisteki
yanlis kararlarin bu 6liimciil uygulamasin1 durdurmak i¢in artik ¢ok gec
kaldiginin farkina varmasi” olarak yorumlarken, biirokrasi sorununun bir
ideolojinin {riiniiymiis gibi ele alinamayacag1 gercegini gézden kaciriyor.
Biirokrasi ne sadece sosyalizme ne de kapitalizme 6zgii bir sorundur. Hemen
her toplumda kaynaklarin kithigina karst verilen miicadelede ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir toplumsal katmandir. Sosyalizmde sorun bu katmanin Lenin
sonrast donemle birlikte is¢i sinifinin dogrudan c¢ikarlartyla ayrisan politi-
kalara yonelmesiydi. Zizek Stalinist biirokrasinin maddi temelleri iizerine,
bunun nasil 6nlenebilecegi iizerine kafa yormak yerine Bolsevik Partisi’nin
yozlagmasii Rusya’daki is¢i Onciisiiniin faaliyetinin gevsemesinin, fizik-
sel olarak yok olmasinin sonucu olarak degil, Lenin’in parti anlayisinin ve
politikasinin bir tirlinti olarak ele almaktadir. Bolsevik Devrimi’nin neden
yenildigini nesnel temellerde agiklayamadigi gibi, “tekrar bastan baslayarak”™
yenilginin nedenlerinden ders ¢ikartma firsatini da elimizden almaktadir.

Ote yandan Zizek’in Lenin’i olumlar tutumu da liberal bir Lenin yoru-
munun 6tesine gegmemektedir. Zizek Lenin’e is¢i siifinin bilincini yiik-
selterek, ona devrim yolunda kilavuzluk yapmaya ¢alisan, simif miicade-
lesindeki yenilgilerinden dersler ¢ikaran bir onder, bir devrimci olarak
degil; giic pesinde kosan ama elini de tasin altina koyan, sorumluluk sahibi,

48 E. Mandel, Cagdas Toplum ve Marksizm, ¢ev. Nail Staligan, Kardelen yay., Istanbul, s. 40.
49 OTSK, s.64.
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yenilgi sonrasi “tekrar bastan baslayan” bir biiyilik adam, bir iitopyaci olarak
yaklasmaktadir. Lenin “yaptiklartyla degil, diistindiikleriyle” bagvurulan bir
figiir gibidir. Lenin hakkinda sdyle yazar: “Isvigre’ye gitti ve Hegel oku-
maya basladi. Iste bugiin asil daha fazla ihtiyacimiz olan budur”.%

Ne yapmali? Yeni dublor aramayi birakmali!
Magaradan ¢ik, isci sinifin1 da goriirsiin!

Daha oOnce de vurgulamistik. Zizek’in gliniimiiz kriz kosullarinda
“Komiinizm Diisiincesi”ni tekrar canlandirma ¢abasi elbette 6nemli. Burada
karsimiza iki soru ¢ikiyor. Birincisi komiinizm diislincesini hayata gecirmek
icin verilecek miicadeleler hangi temelde, ne amagla olacaktir? ikincisi ise
bu miicadeleyi verecek siyasal 6zne kim olacaktir?

Zizek’e gore “Komiinizm Diisiincesi’ni mesru kilan kapitalizmin
krize yol agan nesnel ve maddi temelleri, emek ile sermaye c¢eliskisi, kar
mantig1 degil, kamusal alanda bazi sosyal haklarin kaybediliyor, kapital-
izmin artik demokratik niteligini kaybediyor olusudur. Zizek giiniimiizde
toplumsal “antagonizma” olarak kamusal mallar (“ortakliklar”) ile o6zel
sermaye arasindaki gerilimleri 6ne ¢ikarmaktadir. Antagonizma kavram
olarak uzlagmaz celiski demektir. Marx’in ortaya koydugu gibi kapital-
ist Uiretim tarzinda temel antagonizma, uzlasmaz celiski, emek ile sermaye
arasinda kurulan tretim iliskisindedir. Oysa Zizek’in vurguladigi kamusal
mallarin 6zellestirilmesine dayali gerilimin temelinde Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde is¢i miicadeleleri karsisinda bur-
juvazinin vermek zorunda kaldig1 bir takim sosyal haklari, diinya ekono-
mik krizinin derinlesmesi karsisinda tekrar geri alma ¢abasi yatmaktadir.
Burjuvazi daha fazla kar elde etmek iizere neoliberalizm ad1 verilen poli-
tikalarla kamusal mallar1 6zellestirmektedir. Bu durum ortada uzlasmaz
bir geligki degil, emekle sermaye arasindaki miicadelede farkli kosullarda
farkli gatigma bigimlerinin olabilecegi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle or-
tada bir gerilim vardir, ancak bu, miicadelenin degisik donemlerindeki gii¢
dengelerine gore taraflarin taviz verebilecekleri bir manevra alanini i¢inde
barindirir. Halbuki giiniimiizdekine benzer biiyiik bunalim donemlerinde
emekle sermaye arasindaki uzlasmaz ¢eligki iyice giin yiiziine ¢ikar. Artik
burjuvazi krizden ¢ikmak i¢in taviz vermek bir yana daha fazla taviz kopar-
mak tizere is¢i siifina saldirmak zorundadir. Zizek’in kamusal mallar te-

50 http://www.taz.de/!54640/
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melinde yiiriitiilecek bir miicadele Onerisi asil sorunun, kamusal mallarin
Ozellestirilmesinin aslinda temel celigkiyi, sermayenin somiirliyli artirma
cabasinin bir ara halkas1 olarak kavrama olanagini elimizden almakta, adeta
hedef sasirtic1 bir islev gormektedir.

Zizek miicadelede temel hedefini, toplumsal antagonizmayi iretim
iligkilerine, iiretim araclarinin 6zel miilkiyetiyle iliskili bir alan yer-
ine, ekonominin dolasim alanina iliskin, paylasim ve “haklar” alanina
odaklamaktadir.

Toplumsal otorite artik 6zel miilkiyet tarafindan diizenlenmemektedir. Miil-
kiyetin yapisi bugiin ¢ok karmasik hale gelmistir. (...) Bu konudaki algak-
goniillii ongdriim, temel miicadelenin 6zel miilkiyet yanlilig1 ya da karsithigt
bicimindeki eski Marksist terminolojiyle yiirimeyecegidir — 6zel miilkiyet
giderek daha anlamsiz hale gelecektir. Sorun bundan sonra ne olacagidir.
Cagdas miicadele bu o6zgiirlestirici potansiyeller ve toplumsal tahakkiimiin
yeni ve dogrudan bi¢imleri etrafinda donecektir.”!

New Statesman dergisi kendisi ile yapilan sOyleside soruyor: “ufukta yeni
bir devrimci aktor goriiyor musunuz?” Zizek cevapliyor:

Hayir, hayir. Ama izin verin size komiinizmimin sinirlarini agik sekilde
tanimlayayim. Badiou ile sorunum ekonomiyi bir siyasal miicadele alani
olarak toptan gérmezden gelmesi. Benim igin tek gergek soru ¢ok basit:
Fukuyama hakli m1 yoksa degil mi? Yani bugiin liberal demokratik, kapital-
ist ger¢evede uzun vadede ¢oziimlenebilecek veya en azindan bas edilebi-
lecek antagonizmalarimiz var mi1? Soru budur.>

Bu tespitler 15181nda Zizek’in “Komiinizm Diistincesi”ne ilham veren, to-
plumsal esitsizligin kaynaginin servet ve giiciin adaletsiz dagilimi oldugunu
goriiyoruz. Kamusal mallardan 6diin vermeden servetin reformlarla (Zizek
acisindan elbette parlamento dis1 miicadeleler sonucu elde edilen!) yeniden
ve daha adil dagitimi Zizek’in komiinizm utkunu olusturmaktadir. Zizek bu-
nun nasil gerceklesebilecegi konusunda ise bilinemezci tutumunu siirdiiriir.
Bir soyleside soyle der:

Bizitehdit eden biiyiik felaketler karsisinda piyasay1 beklemek ¢oztim degildir.

51 http://www.scribd.com/doc/53239001/Zizek%E2%80%991e-Soylesi-Kuresellesme-Kapitalizm-
Psikanaliz

52 http://dunyadanceviri.wordpress.com/2009/10/29/slavoj-zizek-ile-roportaj-tam-metin-jonathan-
derbyshire/
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Bu nedenle komiinizmin iki boyutunu yeniden kesfetmek zorunlulugu dogar.
Birincisi, bugiin en énemli miicadele topluluklarin (communities) boliisiim
miicadelesidir. Ikincisi ne piyasa ne devletin bir ¢ikis yolu olmamasidir.

Soylesiyi yapanin “Ne devlet ne piyasa ¢6ziim degilseler, peki ne o za-
man?” sorusuna ise Zizek soyle cevap verir: “Teslim ediyorum ki hi¢bir basit
¢Oziimiim yok. Yine de belirleyici olan, heniiz nasil oldugunu bilmesem de,
ulusotesi kitlesel hareketlenmenin yeni bir tiiriiniin ortaya ¢ikiyor olmasi™.*

Zizek’in yaklasiminin arka planinda yukarda kismen degindigimiz gibi
giiniimiiz kapitalizmini degerlendirmesi yatmaktadir. Zizek’e gore, gibi
artik ig¢i sinifi da burjuva sinifi da ¢ok degismis durumdadir. Yeni “sinifsal”
ayrigsma giiniimiizde soyledir: Bir tarafta kiiresel elitler, siiper zenginler,
Ote tarafta burjuva devlet modelinin kazanim ve haklarindan dislanmislar.
Goriildugi iizere, simif kavrami Zizek icin “sahip olanlar” ile “sahip
olamayanlar” ya da “diglananlar” arasinda boliinmisligi temsil etmekte-
dir. Zizek’te kapitalizmin iki ana smnifi burjuvazi ve isci sinifi doniisiime
ugramistir. Burjuvazi “licretli burjuvazi’ye is¢i smnifi ise “digslanmiglara”
doniismiistir.

Burada ticretli burjuvazi kavrami aslinda bu ayrigsmay1 kanitlamak ve
o bildik burjuvazinin kalmadigini gostermek i¢in ortaya atilmis izlenimini
uyandirmaktadir. Zira Zizek hem diinya kapitalizmine yon veren devasa
sirketlerin sahiplerinin belli aileler (Siemens, Ford, Toyoda vd.) ya da yatirim
fonu sirketleri sahipleri (Soros, Buffett vd.) oldugunu bilemeyecek kadar
ahmak degildir hem de kendisi kitabinda Izlanda 6rnegini verirken “para
tekeli”’nden bahsetmektedir.”* Kimdir acaba bu para tekeline sahip olanlar?

Ote yandan “diglanmiglar” kavrami da muglaktir. Kapitalizmde kim,
neden diglanir? Rekabet siirecinde daha fazla kar elde etmek {izere sermay-
edarlar yeni teknolojilere yonelirler ve bu zamanla kitlesel issizlige yol agar.
Kapitalizm uzun dénemli bir kriz yasiyorsa bu durumda da sermayedarlar
bu sefer is¢i sinifinin zorlu miicadelelerle elde etmis oldugu sosyal haklarin
kalesi olan ¢esitli “kamusal alan”lara yeni kar potansiyeli olarak goz diker-
ler. Zizek bu konuda iiretim alanina goziinii kapatarak, dolasim alanindan
hareketle sinifsal iligkileri ele almaktadir.

Diger bir sorun ya da Zizek’in bu konuda diger bir ¢eligkisi de diisiindiigii
miicadelenin gergek bir siyasi 6znesinin bulunmamasi veya olduk¢a muglak

53 http://www.heise.de/tp/artikel/32/32157/1.html
54 http://www.heise.de/tp/artikel/32/32157/1.html
55 OTSK, s. 44.
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olmasidir. “Nasil olur da isci sinifi kendinde olmaktan kendi i¢in olma-
ya gecisi tamamlayamaz™* sorusunu soran Zizek, bu soruyu bir politik
orgiitlenme ve bir program sorunu olarak degil, bir bilin¢dis1 sorunu, bir
psikanalitik sorun olarak kavrayanlari, sinif bilincinin dogmasini onleyen
biling¢dis1 libidinal mekanizmalar1 agiklamaya yonelmis olanlar elestirir gi-
bidir:

Is¢i sinifinin tam da varligina (toplumsal durum) yazilmig simf bilin-
cinin dogmasini Onleyen bilingdisi libidinal mekanizmalar1 agiklamak
icin uyandirilmistt psikanaliz. (...) Ayn sebepten Batili Marksizm stirekli
devrimci fail roliinii oynayabilecek baska sosyal aracilari da hastalikli is¢i
siifinin yerine dublor artyordu: Ugiincii Diinya kéyliileri, grenciler ve en-
telektiieller, dislanmuslar. ..%’

Halbuki Zizek’in ideolojiyi merkeze koyan yaklasimina gore de Sermay-
enin Gergek’inden ¢1kis imkansiz gibidir. Nasil olmasim ki? Is¢i smifi dev-
letin ideolojik aygitlarinin egemenligi altinda ise sinif bilinci gelistirmesi
neredeyse imkansizdir. Kanimizca tam da bu nedenle Zizek’in kendisi
de “hastalikli” is¢i siifinin yerine dublor olarak “dislanmislar1™ ve tabii
sol aydinlar1 koymaktadir. Tipk: Onciilii Marcuse gibi. Ta 1968’te Serge
Mallet’in, “baskaldiran Ogrencilerin taptigi adam” Herbert Marcuse’ye
iligkin tespitlerine bakalim:

Uretici giiclerin gelisimiyle iiretim dizgesi arasinda bir celisme varsa, kim,
hangi smif, hangi toplumsal kat bu ¢elismeyi daha iyi gérecek durumdadir?
Onun dogurdugu sonucglara kim katlanmaktadir? Bu diizeni degistirme
olanagina kim en ¢ok sahiptir? Marcuse buna sdyle karsilik veriyor: diretim
siirecinin disinda kalanlar. Biyik c¢ogunlugu iiretim siirecinin disinda
birakilan bagka irktan azinliklar. S6ziin kisasi, sanayi toplumunun bir koseye
firlattig1 insanlar, siirekli issizler, suclular falan; 6te yandan da, tam tersine,
kosullanmanin etkisinden siyrilma olanagina sahip kiiltiirel ayricaliklilar.>®

Ne kadar da benzer degil mi? Bati Marksizmini is¢i sinifinin yerine
dubl6r aramakla itham eden Zizek’in kendisi de aynisini yapiyor! Bir kere
is¢i smifin1 ortadan kaldirdiniz mi, hangi toplumsal giiciin, Zizek’in altimi
cizdigi “sosyal antagonizmalar’in ortadan kaldirilmasinda ¢ikari ve bunu

56 OTSK, s. 78.
57 OTSK, s. 78-79
58 S. Mallet, Yeni Dergi, “Marcuse”, ¢ev. Bertan Onaran, Aralik 1968, Say1 51, s. 433.
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yapabilme giicili oldugu sorusu cevaplanmamis olarak kalmaktadir. Zizek de
bu konuda soyle demektedir:

Komiinizm benim i¢in kamusal mallar (commons) i¢in nasil bir érglitlenme
bicimi bulabilecegimiz konusunda heniiz ¢6ziilmemis sorundur. Sorunun
nasil ¢oziilebilecegine gelince ¢ok miitevaziyim” ve hatta karamsarim.*

Bu konuda karsimiza ¢ikan diger bir sorun sudur: Evet, ortada bir ikti-
sadi kriz s6z konusu, evet komiinizm igin ortada maddi temel de mevcut
(bir an i¢in Zizek’in toplumsal antagonizmalarin1 kabul edelim). Ancak
burjuva ideolojisi bu kadar giiglii ise insanlar (6zellikle “dislanmislar™)
neden komiinizm diisiincesine ve bunun i¢in miicadele etmeye yonelsin-
ler, “kendi i¢in siif” haline gelsinler? Burada ya ekonomik krizin kendi
basina komiinizm diisiincesine ve bunun i¢in miicadele etmeye yol acacagini
varsayabiliriz (insanlar pekala fagizm vb. sag ideolojilerin etkisine de gire-
bilirler) ki bu ekonomik determinizmden bagka bir sey olmayacaktir ya
da sol aydinlarin bu ideolojik hegemonyadan ayrisabildiklerinden, “zihin-
sel dontlistimiin”, “kiiltiir devrimi”’nin Onciiliiglinii yapacaklar1 konusunda
iradeci bir tutum alacaklarini varsayabiliriz. Zizek solcu aydinlara, sosyal
degisimi uygulayacak yeni devrimci faili caresizce bekleyen solcu entele-
ktiiellere bu nedenle seslenir: “Bizim isimizi yapmasi i¢in baskasini bekle-
meyi birak!”®

4- Sonuclar
Bir Kurame1 olarak hi¢ bilmedigim seyler {izerine de yaz-
maya hakkim var. Kuramin mutlakligina inantyorum.®'

Zizek

Eski mevzileri savunamayanlar higbir zaman yeni mevzileri
fethedemezler.®

Trotskiy

Diinya ekonomik krizinin 6nemli bir evresi olan 2008 finansal krizini
ele aldig1 kitabinda Zizek aslinda ¢ok anlamli bir soruyu giindeme tasiyor:

59 http://pdf.zeit.de/kultur/2011-08/slavoj-zizek-interview.pdf

60 OTSK, s. 80.

61 http://www.wsws.org/de/2011/sep2011/zize-s02.shtml

62 Leon Trotsky, In Defence of Marxism, New Park Publications, Londra, 1982, s. 222. Bu kitap
Tiirkge’ye de gevrilmistir, ama yukaridaki alintinin bulundugu makale Tiirkce ceviriye alinmamis-
tir. Tiirkge ceviri i¢in bkz. Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, ¢ev. Yavuz Alogan, Kardelen Yay.,
istanbul, 1992.
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Burjuva ideolojisinin hegemonyasinin bu kadar dayanikli ve siirekli oldugu
bir diinyada krizi anlamak ve ona ¢6ziim iiretmek iizere Marksist bakis
acisindan nasil yararlanabiliriz? Liberal ideolojinin ve burjuva demokra-
sisinin sinirlarini nasil asar1z? Bununla birlikte, bir kitap degerlendirmesinin
siirh kapsami i¢cinde gostermeye c¢alistigim gibi, bu soruya cevap vereyim
derken Zizek zihinsel berrakliktan ziyade kafa karisikligina yol agmaktadir.
Yukarda ortaya koydugumuz goriisler 1s1ginda Zizek hakkindaki tespitler-
imizi O6zetleyelim.

Zizek’in yaklagimi ideoloji alanina basat rol vermek suretiyle diinya
ekonomik krizinin gercek nedenlerinin ve neye karsi miicadele edileceginin
anlasilmasinda acik olmaktan oldukca uzaktir. Gerek krizin nedenleri ger-
ekse de krize ¢6ziim olacak politika Onerileri konusunda Marx’1 Hegel ve
Lacan’la “okumaya” kalkisinca burjuva diinyasinin liberal ve idealist utkunu
pek asabilmis goriinmemektedir. Bir yanda “kapitalizmin basarisi tizerine
kurulu yanilsamanin alternatifi yok” demekte, hatta kendi de “gectigimiz
onyillardan bir ders alacaksak, o da kapitalizmin yikilmazligidir”® goriistini
dile getirmekte, 6te yandan diinya ekonomik krizi baglaminda kiiresel ka-
pitalizmin smirlarina isaret etmekte ve komiinizm gerekli demektedir.
Ikisi arasindaki bagm nasil kurulacagi bazen idealizme (“Lenin ne yapt.
Isvigre’ye gitti ve Hegel okumaya basladi. Bugiin daha fazla ihtiyacimiz
olan budur”) bazen iradecilige (“bizi bekleyen biziz’) kayarak bir agikliga
kavusamamaktadir. Celiskisi suradadir ki, neden burjuva ideolojisi bu kadar
hakimken, bizler simgesel diizenin tutsaklar1 olmusken, komiinizm i¢in mii-
cadele edelim? Bu ¢eliskiyi agsmak i¢in birbirlerini diglamas1 gerekmeyen iki
somut Oneri yapilabilir. Birincisi liberal yaklagimla bireyin bilingdisindaki
iktidar arzusu ile hesaplasmay1 baslatmasi, baska bir ifadeyle analizden
gecmesi, ikincisi ise sosyalist bir yaklagimla is¢i sinifinin “kendi i¢in simif”
olabilecek bilince erismesi i¢in kolektif orgiitsel-politik bir miicadelenin
parcasi olmasi. Elbette ilk yaklasim da 6nemlidir. Ancak somut toplumsal ve
politik sorunlar karsisinda ve kriz dénemlerinde kii¢lik burjuvazi ile birlikte
is¢i sinifinin fasizme kayma egilimlerinin gii¢lendigi tarihsel deneyimlerle
de kanitlanmigken, is¢i smifi ve ezilenlerin ¢ogunun analizden ge¢cmeler-
ini, kendi i¢lerindeki iktidar arzusu ve baba otoritesi ile hesaplasmalarini
bekleyemeyiz. Yapilacak en dogru sey, Lenin ve Trotskiy’in de 20. yilizyilin
basinda onlerine koyduklar1 gibi is¢ilerin bir sinif bilinci kazanmalari igin
miicadele etmek, bunun aracglarini gelistirmek ve bunu bir program ve plan
cercevesinde yapmaktir. Zizek 20. ylizyila damgasini vuran fasizm tehlikes-

63 http://www.Irb.co.uk/v29/n22/slavoj-zizek/resistance-is-surrender
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inden de is¢i sinifini biirokrasi katmaninin dar ¢ikarlariyla ikame eden Sta-
linizmden de gerekli dersleri ¢ikarmig gdriinmemektedir.

Zizek nasil bir miicadele hatt1 izlenmesi gerektigi konusunda da idealist
bir tutum i¢indedir. Kitapta anlattig1 bir fikrada soyle diyor: “toplumlarimizda
elestirel Solcularin simdiye kadar tiim yaptiklar iktidardakilerin tagaklarini
kirletmek oldu, esas olan onlar1 koparmaktir”.* Kapitalizme ¢amur atmak
yerine onu “kastre” edeceksek, bunun en iyi yolu kapitalizmi yeniden {ireten
sermaye-emek iligkisine miidahale etmekten, emekgilerin egemenliginde
iiretim araclarina el koymaktan geger. Bir takim reformlar pesinde debelenip
durdugumuz takdirde “camur atmaya’ devam etmis oluruz.

Zizek “digslanmiglar” vurgusuyla isci sinifin1 gz ardi etmekte, hatta ona
sirtint donmektedir: “Salak degilim. Bugiin Leninist ig¢i sinifina geri don-
mek hicbir sey getirmez”.*> Boylece hangi toplumsal giiciin, siyasal 6znenin
toplumsal celiskileri ortadan kaldirma giicii ve ¢ikar1 oldugu sorusuna agik
ve net bir cevap verememektedir. Dislanmuislar, elestirel ekolojistler ve sol
aydinlarin koalisyonuna dayali bir miicadelenin miimkiin kilacagi “demokra-
tik patlama”y1 timit etmektedir. Ancak bu “Komiinizm Diisiincesi’ne hizmet
etmekten ¢ok orta sinifin kaygilarina terciman olma islevi gormektedir.
Zira Londra’da varoslardan kopup gelen “dislanmislar” ayaklanirken, Zizek
onlar1 kapitalist tiiketim ideolojisinin etkisi altindaki hayvanlara benzetmek-
tedir. Olsa olsa siranin kendilerine de gelecegi kaygisinda olan orta siniflar
teskin etmeye doniik bu ithamlar Zizek’in “demokratik patlama”dan orta
sinifin maddi ¢ikarlarina, 6zellikle Zizek’in entelektiiel emek ve duygusal
emek diye tanimladigi “orta sinif’in kaygilarimi dile getirdigi izlenimini
uyandirmaktadir. Zizek’e soruyorlar: “Alternatif nedir?”. Cevapliyor: “Bu-
dala degilim, yeni bir komiinist partisi diisii kurmuyorum. Konumum ¢ok
daha trajik. Her Marksist gibi kapitalizmin inanilmaz verimliligine hayranlik
duymaktayim ve insan haklarinin yararlarini kiigiimsemiyorum.”s, Bu ifade
herhalde Marksistlerin degil, “orta sinif” sol aydinlarin hissiyatini daha iyi
yansitiyor olsa gerek.

Zizek ve goriisleri, belli bir tarihsel donemin ve toplumsal sinifin maddi
cikarlarmin trlintidiir. Zizek ve diger post-Marksistlerin ideoloji ve kiiltiir
diizeyinde yiiriitiilecek bir miicadeleyi 6nplana ¢ikarmalarinin arkasinda ya-
tan maddi ve tarihsel temeli g6z ardi etmek bu bakimdan biiyiik bir eksik-
lik olacaktir. Kapitalist diinya ekonomisinin son 25-30 yildir uzun siireli ve

64 OTSK, s. 78.
65 http://www.wsws.org/de/2011/sep2011/zize-s02.shtml
66 http://rasitgokceli.blogspot.com/2008/02/sil-batan-topya-slavoj-zizek-halk-bir.html
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yapisal bir durgunluk yastyor olmasi, 89’la birlikte Stalinizmin nihai ¢okiisii,
cesitli lilkelerde is¢i sinifinin yasadigi yenilgiler diinyay1 degistirmeyi Oniine
koymus “68 kusag1” sol aydinlarinin biiyiik bir hayal kiriklig1 duymalarina
yol agmistir. Bu gelismelerin ortaya ¢ikardig: ruh halidir ki Zizek ve diger
sol aydinlarda karamsar bir yenilgi psikolojisine, hayal kiriklig1 yasayan sol
aydinlarin yine de “radikal solcu” nasil kalinir sorusuna cevap arayislarina
yol aciyordu. Bu donemde s6z konusu sol aydinlar miicadele bi¢ciminin
sorunlarina odaklanmak yerine, ideoloji, anlam, tiiketim diinyasinda so-
run gormeye ve ¢6ziim aramaya yoneldiler. Bu ruh halinin izlerini Zizek’in
muhtelif yerlerde Marx’in 11. Tez climlelerini siirekli degistirmesinde de
gérmek miimkiin:

11. Feuerbach tezini bugiin tersine ¢evirmeli: 20. yiizyilda diinyayi
degistirmeyi biraz hizli denedik. Bugiin gereken diinyay1r daha fazla
yorumlamaktir.®’

Bugiin ilk gorev kesinlikle eyleme gecme konusundaki bastan ¢ikariciliga
yenilmemek, ama hegemonik ideolojik koordinatlar1 sorgulamaktir.%®

Bir soyleside Zizek’e soruyorlar. Peki simdi ne olacak? On sene dnce
yayinlanan bir kitabinizin basliginda yazdigi gibi onlimiizde devrim var
mi1?” Zizek cevap veriyor:

Bu konuda oldukga kivragim. Mesele Lenin’in ne yaptigidir. Isvigre’ye gitti
ve Hegel okumaya basladi. Bugiin daha fazla ihtiyacimiz olan budur. Bugiin
11. Feuerbach tezini tersine cevirmeli: 20. ylizyilda diinyay1 degistirmeyi bi-
raz hizli denedik, bugiin onu biraz daha fazla yorumlamaliyiz. Yeni bir devrim
icin higbir planim yok. Tek bildigim 20. yiizyilin barikatlar1 olmayacag:.

Umariz Zizek ve daha 6nemlisi onu izleyen geng solcular —Zizek’in de
kitabinda alintiladigt — Marx’in 18. Brumaire’inin 1960’dan sonraki yeni
baskis1 i¢in Herbert Marcuse’un yazdig1 giris yazisindaki yorumuna ku-
lak verirler: “Bazen komedi kiligindaki tekrar, ilk bastaki trajediden daha
korkung olabilir”.

67 http://www.taz.de/1/archiv/digitaz/artikel/?ressort=tz&dig=2010%2F06%2F25%2Fa0099&cH
ash=49daccbc2a

68 http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol5 1/v5-1-article3-zizek.html

69 http://www.taz.de/! 54640/
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Mustafa Kemal Coskun

Kitap Elestirisi

Calisarak Yasamak ya da Savasarak Olmek
Paul Mason

Cev. Gozde Orhan-Mehmet Ertan,

Yordam Kitap, Istanbul, 2010

Tarihler 1830°u gosterdiginde, sadece Lyon’da ipek dokuma fabrikala-
rinda calisan kirk bin civarinda is¢i vardir ve yan kollarda ¢alisan is¢iler de
diisiiniildiigiinde bu say1 yiiz kirk bine kadar ulasir. Kol giiciiyle calismala-
rina ragmen, ipek dokumaciligi, “kasli” is¢iler iiretmez elbette. Hatta kentin
asillerinden birinin dedigi lizere “fazlasiyla uyumlu” insanlardir ipek doku-
ma iscileri: “[onlar1] tezgahlarinin basima ge¢meleri i¢in higbir zille uyar-
maya gerek yoktur...”. Ama hep boyle gidecek degildir, Bourbon hanedani-
nin yikildig1 Temmuz devriminin ardindan iist-orta siniflarin “moda algis1”
biitiiniiyle degisir. Ipek fiyatlar1 giderek diismeye, kimi imalathaneler ka-
panmaya baglar. Sonug, her zamanki gibi, biiytik is¢i kitlelerinin ya islerini
kaybetmesi ya da ¢ok diisiik ticretlerle ve ¢ok olumsuz kosullarda ¢aligmaya
zorlanmalaridir. Krize ¢6ziim i¢in ipek imalat¢ilarinin aslinda isgilerin ¢ok
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iyi bildigi bir receteleri vardi: Ucretlerin azaltilmasi ve ¢alisma siiresinin 18
saate ¢ikarilmasi. Isciler ise ta 1786 yilinda kabul edilmis ve kendileri i¢in
belirli bir licreti yasalastiran tarifenin uygulanmasinda israrcidir. Patronlarin
tarifeyi kabul etmemesi {izerine, o “kasli olmayan” “uyumlu” is¢iler, tarifeyi
zorla kabul ettirmek i¢in Is¢i Komisyonu’nun ¢agrisina uyarak greve baslar.
Dort yiiz kadar yevmiyeli is¢i tezgahlart durdurmak igin sokaklara akin et-
mistir. Arkasindan kentin dort bir tarafindan ipek dokuma iscileri kol kola
ve sarkilar sOyleyerek tepeden asagiya yiiriiylise geger. Fakat tizerlerine ates
eden Ulusal Muhafiz birligiyle kars1 karsiya gelirler. Isiler bdylesi bir du-
rum i¢in hazirlikli degildir ve silahsizdir, askerleri geri ¢ekilmeye zorlamak
icin kaldirim taslarini firlatirlar. Kentin her yerinde isciler “kardeslerimizi
oldiirdiiler” diye haykirarak sokaklara dokiilmiistiir. O “uyumlu” isciler bir
anda diizenin en zorlu diismani olup ¢ikiverirler. Kiiciik bir topluluk, o do-
nemlerde heniiz anarsist bir anlam1 olmayan, sadece bir yas sembolii olarak
kullanilan siyah bir bayrakla yiiriimektedir. Lyon is¢ilerini tiim diinyada {in-
lendirecek ve asirlar boyu hatirlatacak slogan o bayragin iistiinde yazilidir:
“Calisarak Yasamak ya da Savasarak Olmek”. Savas, geride altmis ii¢ 6lii ve
cok daha fazla yarali birakan is¢ilerin kimi tavizler almasiyla sona ermistir.
Ancak elbette ki 6nemli olan is¢ilerin patronlardan kopardiklari birkag taviz
degildir. Bu miicadelenin isciler agisindan daha 6nemli bir anlami1 vardir ve
bunu o déneme taniklik etmis bir gazeteci soyle anlatir:

Kasimdaki zafer Lyon iscilerine, kendileriyle basa ¢ikilmasini imkansiz ki-
lan bir gurur ve cesaret verdi. Bu, yiizyillar boyunca atolyelerde en sevilen
hikaye olacak, gelenek bu miithis olay1 nesilden nesile aktaracak ve son do-
kumaci son ¢iraga hevesle: ‘Bizler bir zamanlar ipek fabrikatorlerini ve gar-
nizonu defedip sehri ele ge¢irdik’ diyecekti.

Tam da Marx’in dedigi seye denk diiser bu: “Bazen is¢iler zafer kaza-
nirlar, ama yalnizca bir zaman i¢in. Onlarin miicadelesinin gercek degeri,
iscilerin giderek genisleyen birliginde yatar”. Lyon ipek dokuma is¢ileri tiim
Avrupa’da meshur olmustur. Ama bununla da bitmez, onlarin miicadelesi si-
nif miicadelesinin varligin1 ve dnemini topluma ve hatta sinif diismanlarina
cok agik bigimde gostermistir. Bunu farkina varan, ancak belli ki patronlari-
nin ¢ikartyla konusan Parisli bagka bir gazeteci sunlar1 yazar:

Lyon ayaklanmasi 6nemli bir bilinmeyeni gozler oniine serdi: Seylere sa-

hip olan ve olmayan siniflar arasinda yasanan toplumsal ¢atigsma... Toplumu
tehdit eden barbarlar Kafkaslar’da ya da Tataristan steplerinde degil; bizim
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sanayi kentlerimizin varoslarindadir.

Iscileri, aslinda tam da dogru bigimde fakat belli ki onlara karsi ¢ikarak,
var olan toplumsal diizene baglica tehdit olarak gosteren Parisli bu gazeteci-
nin diistinceleri, Blanqui’nin “kurbanlar ilk kez cellat olarak gosterilmiyor”
sOzlerini hatirlatir.

Yukarida soziinii ettigimiz slogan, Lyon ipek dokuma is¢ilerinin yillar
sonra hatirlandiginin da bir gostergesi olarak Paul Mason’un kitabinin bas-
lig1 olacaktir. Mason kitabinda, neredeyse iki yiizyill 6nce Manchester’da
katledilen is¢ilerden baslayarak, Paris Komiinii’nii, Philadelphia’da Ameri-
kan iscilerinin 1 Mayis’1 yaratma miicadelelerini, Alman is¢ilerinin Birinci
Diinya Savasi’ni durdurma gabalarini, Cin is¢i sinifinin dogusunu, Yahudi
is¢ilerin kiiltiirel 6zgiirliik miicadelesini dogrudan dogruya tanikliklara ve o
donemi yasayanlarin gozlemlerine dayanarak aktartyor. Bununla da yetin-
meyip giliniimiiz is¢i sinifindan ve miicadelelerinden tanikliklara basvuru-
yor: Bir anda kendimizi Cin’in Senzen sehrinde, ¢ogunlugu geng ve gbgmen
is¢ilerden birisi olan ve cep telefonu bataryasi iiretimi isinde ¢alisan Dong
Zhen-Zhen’in, Hindistan Varanasi’de dokumacilik yapan Vishambar’in,
Bolivya Huanuni’de kalay madeninde calisan isgilerin ya da olmadi Irak
Basra’da Petrol Iscileri Sendikas1 Genel Sekreteri Hasan Cuma’nin yaninda,
onlarin miicadelesinin bizzat i¢inde buluruz.

Paul Mason, kitabinda, bir taraftan Amerika’da, Ingiltere’de, Cin’de yil-
lar 6nce verilmis miicadeleleri aktararak is¢i sinifinin olusum siirecini gézler
Oniine seriyor, diger taraftan giinlimiiziin Bolivya’si, Cin’i, Irak’1 Hindis-
tan’ina uzanarak 21. ylizy1l kapitalizminin yiiz yillar 6ncesini aratmayacak
bi¢imde nasil vahsilestiginin hikayesini aktariyor. Boylece giiniimiiziin kii-
resel is¢i sinifinin olusum ve drgiitlenme miicadelesini, bu miicadelenin na-
sil siddetle bastirllmaya calisildigini sinif miicadeleleri 1s181nda anlamaya
calisiyor.

Aslinda smifin olusum siirecini ve miicadelesinin gelisimini anlamak
icin belki de o kadar uzaklara gitmeye gerek yok. Kapitalizmin gelistigi her
yerde ne derece vahsilestigini gérmek ve buna karsilik is¢ilerin miicadelesi-
ni anlamak i¢in hemen yan1 bagimizda, Tuzla tersane is¢ilerine, Zonguldak
maden iscilerine, Izmir Aliaga iscilerine, Corlu’daki kot taslama iscilerine,
deri is¢ilerine, Tekel iscilerine ve adini burada sayamadigim diger iscilere ve
onlarin miicadelelerine bakmak yeterli. Bu drnekleri kitapta anlatilanlar ile
karsilastirdigimizda, kapitalizmin girdigi her yerde somiirii ve zulmii nasil
yarattigin1 ve buna karsi verilen miicadeleleri kavramiyoruz sadece, fakat
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ayni zamanda is¢i sinifinin yasam bi¢imi ve kosullarinin da birbirine ne ka-
dar benzedigini daha net goriiyoruz:

Ancak bir tiir tasasiz memnuniyetsizlik var ortada; Senzen sehrinin gébegin-
de bir is¢i sinift mahallesi olan Gangxia West sokaklarinda yiiriirken bunu
hissedebilirsiniz. Burada gecekondulari, sokak hayatin1 ve ara sokaklara
dogru ilerlediginizde kii¢iik atolyeleri gorebilirsiniz. Burasi, kimi zaman ka-
yit dist bir fabrikanin iistiindeki zeminle birlestirilip kaynak yapilarak insa
edilmis bir blokta kirk ailenin yasadigi on katli gecekondulardan olusan ka-
labalik, betondan bir mahalledir. Sasirtict olan binalarin durumu degil, birbi-
rine uzaklig1 iki metreden fazla olan binalara nadiren rastlanmasidir. Binalari
baglayan gegitlerin bircogunda kollarinizi iki yana agarak her iki binaya da
dokunabilirsiniz. Karanlik sokaklar, kamusal alanin nerede bitip ailelerin
0zel alaninin nerede basladigini sdylemeyi gii¢lestiriyor.

Mason’un bu pasajinda gegen sehir yerine Bursa’y1 ve mahalle yerine
de tam Bursa sehir merkezinin hemen arkasindaki Kiigiik Balikli mahalle-
sini koydugumuzda, anlatilanlarin hepsinin neredeyse birebir ayn1 oldugu
goriilecektir: Kiiciik Balikli mahallesi, bircogunun altinda genellikle kayit
dis1 galisan, sigortasiz is¢i ¢alistiran tekstil atdlyelerinin oldugu, i¢lerinde
cogunlugu diistik ticretle ve biiylik oranda sendikasiz ve sigortasiz ¢alisan
emekgilerin oturdugu, birbirine degecek kadar yakin olan binalardan olusan
ve en fazla iki kisinin yan yana yiiriiyebilecegi darlikta sokaklar1 olan bir
is¢i mahallesidir. Benzerlik sadece bununla da bitmez, Bursa’daki tekstil ve
otomotiv iscileri, tipki Irak petrol iscileri ya da Londra’nin yeni finans mer-
kezi Canary Wharf’ta orgilitlenmeye ¢alisan vasifsiz isciler gibi herhangi bir
orgiitlenme miicadelesine giristiklerinde isten atilmayla tehdit edilecekler-
dir. Ya da 1889°da Londra limaninda ¢alisan bir is¢inin anlattiklarini bugiin
diinyadaki diger is¢ilerin kosullariyla karsilastirdigimizda arada gok biiyiik
farklar olmadig1 goriilecektir:

Hepimiz boydan boya demir parmakliklarla ¢evrili bir kuliibenin i¢ine tikis-
tirillmigtik. Disaridaki usta basi veya miiteahhit, havyan pazarlarinda gezinen
bir satici edasiyla bize yaklasir ve bir is bulma hevesiyle birbirlerini ezen
ve bir giinliik is firsat1 i¢in adeta hayvanlar gibi doviisen kalabaliktan insan
ayiklar ve secerdi.

Ne var ki giiniimiiziin is¢ileri de, yine tipki onlar gibi, yillar 6nce ken-
di topraklarinda oOrgiitlenme ve sendikalasma miicadelesi vermis insan-
larin ac1 ve kederlerinden haberdar da degillerdir maalesef. 1874 yilinda
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Pennsylvania’da demiryolu is¢isiyken Emegin Sovalyelerine katilan, an-
cak uzun grev miicadelelerinde muhafazakar tutumlar sergileyen Terence
Powderly, 1914°e gelindiginde gogmen biirosunda memurluk yapmaktadir
ve Pennsylvania’da bir grup demiryolu is¢isiyle konusma firsati1 yakalar.
Powderly’nin gozlemleri sunlardir:

1877 grevi, 1883°teki telgrafci grevi ve 1886 Giineybati grevi hakkinda-
ki sorusturmamda hig¢ bilgi edinemedim. Sonra Martin Irons ismini duyup
duymadiklarint sordum, fakat bu sehidin kani bugiiniin insanlari tarafindan
bilinmiyordu... Son olarak kendi ismimi ortaya attim, her ne kadar hepsi is-
mimi duymus olsa da izimi kaybetmiglerdi veya adimin neyi temsil ettigini
bilmiyorlardi.

Mason’un ¢aligmasi, sinifin olsa olsa bu miicadelelerde ¢ekilen 1stirapla
olusabilecegini ve hatta olustugunu gelecek yillarda da siirekli hatirda tut-
mamizi ve sinif miicadelesine her yeni katilan unsura bunlar1 aktarmamizi
saglayan bir kayit diisiiyor tarihe.

Kiiresel kapitalizmin bugiin is¢i ve emekgilere sundugu sey, calismaktan
Olecek duruma getirmekten bagka bir sey degildir. Ancak, iki yiizyil dnce-
sinin emekgiler i¢in reva gordiigli yasam kosullar1 ve somiirii yontemleri
hala devam ediyorsa, is¢i sinifinin da orglitlenme ve yeni bir diinya kurma
miicadelesi devam edecek demektir. Elbette ki tek bir sartla, Lyon is¢ileri-
nin o gururla attiklar1 sloganlarini belki de biraz degistirerek: “Ya Calisarak
Olecegiz Ya Savasarak Yasayacagiz”.
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Yorungeden ¢cikmis
bir solcu kadin

Mehmet Inan¢ Turan

Kitap Elestirisi

Bir Dénem Iki Kadin
Birbirimizin Aynasinda

Oya Baydar-Melek Ulagay
Can Yayinlari, istanbul, 2011

Elestirmek istedigim kitabin ismi boyle degil siiphesiz! Oya Baydar ve
Melek Ulagay tarafindan kaleme alinmis, Can Yayinevi tarafindan 2011°de
yayimlanmuis, ismi Bir Dénem Iki Kadin olan kitab1 tanitmak istiyorum.

Oya ve Melek iki solcu kadin olarak hayat hikdyelerini anlatmiglar.
Devrimci olmanin getirdigi acilari, 12 Mart’lar1, 12 Eyliil’leri, siirgiinleri,
iskenceleri, yasanan oliimleri, bu arada yasadiklar1 asklar1 giizel bir dille
anlatmiglar. O donemleri bilmeyen insanlar i¢in 11k tutucu olmuslar. Bir
Dénem Iki Kadin sadece anilarla sinirlandigi zaman &viilmeyi hak eden
bir kitap. Ozellikle Filistin’de, daglarda devrimci savasima katilmis Melek
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acisindan iki kez 6viilmeyi hak eden bir kitap.

Ne var ki, kitap sadece anilarla sinirli degil; hatta kitabin yazilmasinin
amaci anilar degil. Yazarlar (6zellikle Oya Baydar) siyasi degerlendirmelerde
bulunuyor. Marksizmi yorumluyor; solcu olarak nerede oldugunu gdster-
meye calistyor. Bir bakima bugiinkii Tiirkiye sol hareketini kendine benze-
meye cagiriyor. Bizi ilgilendiren yan da burasi. Belirtmeye gerek yok ki, her
yazar kendi kendinin propagandacisidir; bunun elestirilecek bir yonii yok.
Ama her savunulan goriis, bu goriisiin elestirilme hakkini dogurur. Biz de bu
hakkimizi kullanacagiz.

skskok

Kitabin ideolojik i¢erigini belirleyen Oya Baydar oldugundan dolay1, sa-
dece onun goriislerini elestiri siizgecinden gecirecegiz.

Oya Baydar’1, Melek Ulagay’dan ayirmamizin bagka bir nedeni daha
var. Oya Baydar simdiye kadar yazdigi romanlarinda kendini karakter-
ler lizerinden anlatmisti; cogu kez baskarakteri kendi goriislerine uygun
konusturmustu. Oya Baydar’in siyasi romanlarini elestirirken bu noktanin
altin1 ¢izmistik.! Eger Oya Baydar bu kitapta kendini anlatmamis olsaydi,
bizim elestirilerimiz ispatlanmamis bir kan1 olarak kalacakti. Bu kitapla bir-
likte kanimiz bir gercege doniiserek belgelenmis oluyor.

Bizim roman elestirimizdeki temel iddiamiz neydi? Oya Baydar Marksist
yoriingeden ¢ikmis, Lenin’in orgiit anlayisina saldiran, devrim i¢in dlmeye
degmez diyen, iktidarin alinmasina karsi olan, proletarya diktasina karsi
¢ikan, siif savasimi yerine sinif uzlagsmasini koyan, yorgun, liberallesmis bir
solcudur. Ustelik boyle olmasina ragmen, kendini “iitopyadan vazgegmemis
solcu” olarak tanitan bir yazar!

Okuyucu, Oya Baydar’in elestirilmesinin ni¢in 6nemli oldugunu
diisiinebilir. Gergekten de bir kisinin elestirisi nigin 6nemli olsun? Ne var
ki, Oya Baydar bir kisi degildir; 6zellikle Sovyetler Birligi’nin 1991°de
yikilmasindan sonra, binlerce Oya Baydar tiiremistir. Onlarin ismi “eski
solcu” dur; daha dogru bir deyimle liberal solcudur. Bu nedenle bu yazi Oya
Baydar gibi bir liberal solcu iizerinden bir “liberal solculuk™ elestirisidir.
Yoksa sadece Oya i¢in miirekkep akitmaya degmezdi.

skeksk

1 Mehmet Inang Turan, Edebiyatla Oriilmiis Ask Mektuplar, Etki Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 231-
245.
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Proletarya diktatorliigii

Liberal solcular, beyinlerini burjuvazinin ideolojik saldirilarina karsi
koruyamazlar; goriislerini, burjuva ideolojisiyle uyumlu hale getirm-
eye calisirlar. Burjuvazi daha Marx’in zamanindan beri, komiinistleri
diktatorliigii savunmakla suclamistir: Burjuvazi demokrasiyi savunan me-
lek, komiinistler ise proletarya diktasini1 savunan seytan(!)

Bu sdylemin ideolojik 6zii, demokrasi ile diktatorliigii karsi karsiya koy-
maya dayanir. Liberal solcu, beynini burjuvaziye rehin biraktiktan sonra,
burjuvazinin bu sdylemini benimser. Tipki Oya Baydar gibi! Bakin Oya
Baydar proletarya diktatorliigii hakkinda ne diyor: “Bu diktatorliik meseles-
inde benim kafam artik ¢ok net (...) En iyi, en 6zgiirliik¢ii amaglara varmak
icin de olsa diktatorliigiin her bigimine karsiyim.”

Yazarimiz bir liberal solcu olarak hem burjuva diktatorliigiine, hem
proletarya diktatorliigiine karsi oldugunu sdyliiyor. Nigin? Ciinkii her
tirlii diktatorliige karsi! Diktatorliigiing, demokrasinin karsiti oldugunu
diistindiigiinden dolay1 kars1!

Zamaninda, Marksist oldugu donemde, her diktatorliigiin bir demokrasi
bicimi oldugunu veya her demokrasinin bir diktatorliik bicimi oldugunu
anlayamamis. Proletarya diktasinin, proletaryanin demokrasisi oldugunu
anlayamamis. En genis demokrasinin aslinda bir diktatorliikten baska bir sey
olmadigin1 kavrayamamis. Liberal solcular tarafindan dviile 6viile bitirile-
meyen burjuva demokrasisinin, Avrupa demokrasisinin 6ziinde bir diktator-
liik oldugunu 6grenememis. Sinifsiz bir topluma varabilmek i¢in proletarya
diktasinin zorunlu oldugunu; ¢ilinkii ancak bu diktanin (proleter demokra-
sisinin) siniflar1 ortadan kaldirabilecegini bilincine ¢ikaramamis.

Marx’in, smnif savasini proletarya diktasina kadar uzatarak Marksist
oldugunu unutmus. Lenin’in “proletarya diktasini savunmadan, komiinist
olunamaz” sdziinii unutmus. Marx’in “kapitalizmle komiinizm arasinda bir
gecis donemi uzanir; bu da proletarya diktasidir” saptamasini bilingaltina
itmis. Biling iistiine, soyut bir demokrasiyi, saf demokrasiyi ¢ikarmis. Aynen
proletarya diktatorliigiinii reddettigi i¢in “donek™ adin1 hak etmis Kautsky
gibi!

Leninist parti ve Leninizm
Cagimizin burjuvazisi, Marx’in goriisleriyle Lenin’in goriisleri arasinda
sanki bir ¢eliski varmis gibi ayrim yapar. Marx’1 elestirecekleri bir filozof

2 Oya Baydar, Bir Dénem Iki Kadin, Can Yaymnlari, 2011, s. 92.
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olarak tiniversite kiirsiilerine sokarlar; Lenin’i ise demokrasi diismani, dar-
beci, hatta vahsi bir terdrist olarak kap1 disar1 ederler. Marx onlar i¢in kapi-
talizmi incelemis bir ekonomi-politik elestirmenidir; filozoftur, felsefecidir.
Kisacasi, elestirilecek bir teorisyendir.

Lenin burjuvazinin en biiyiik devrimi olan Fransiz Ihtilali’nin karsitin1
gergeklestirerek Ekim Devrimi’ni yapmis pratikgidir, politikacidir. Lenin so-
syalist bir devrimin olabilecegini, burjuvazinin iktidardan diisiirtilebilecegini
pratigiyle gostermistir. Bu nedenle burjuvazi Lenin’in pratigine (Ekim
Devrimi’ne) 6zellikle diismandir. Lenin’in teorisi ise Marksizmden baska
bir sey degildir. Ekim Devrimi, Marksizmin yasama uygulanmig pratigidir.
Ne var ki, burjuvazi teori ile pratik arasindaki bu bagintiy1 koparir.

Burjuva ideolojisi pragmatisttir, yani faydacidir. Cagimizin Marksizmini
Lenin’in temsil ettigi ger¢egini ortadan kaldirmak burjuva ideolojisinin igine
gelir. Ozcesi, burjuva ideologlar1 Marx’a duyduklar1 kizginliktan daha fa-
zla Lenin’e kinlerini kusarlar. Liberal solcular da burjuva ideologlar1 ile bu
konuda hemfikir olurlar; Marx’la flort etmekten utanmazlar, ama is Lenin’e
geldi mi, onu volantarist (iradeci) bir diktator yaparlar. S6zgelimi Oya Bay-
dar gibi bazi sol liberaller de Lenin’in 6rgiit teorisine saldirirlar. Oya Baydar
diyor ki:

Leninist parti modelinin temelinde ‘gelik ¢ekirdek’ mantig1 vardir. (...) Len-
inist parti ilkelerinden olan demokratik merkeziyetciligin demokratikliginin
sozde kalmasi, sik1 merkeziyet¢iligin parti ici demokrasiyi yok etmesi hep bu
celik ¢ekirdek efsanesi veya tabusuna dayanarak gergeklestirilir.?

Bir kez yazarin bildiginin tersine, “Leninci parti modeli” yok, “Leninci”
parti anlayis1 vardir. Lenin’in parti anlayisi; “devrim yapabilecek bigime
sahip, somut kosullara uygun” orgiittiir. Parti orgiitlenmesi sadece profesy-
onelce egitilmis “celik ¢ekirdegi” kapsamaz. Bunun etrafinda genis bir parti
ag1, partinin diger orgiitleri durur. Parti hepsini kapsar.

Bolsevik Partisi en illegal donemde bile yalniz “gelik ¢ekirdekten iba-
ret olmamistir; binlerce parti {iyesini kapsayan orglitlere sahip olmustur.
Somut kosullar partinin yapisini, ¢alisma bigimlerini belirler. Parti gerici-
lik kosullarinda farkli, devrimei durum kosullarinda farkli 6rgiitlenir; daha
dogrusu temelini koruyarak dar veya genis orgiitlenir. Nitekim Bolsevik Par-
tisi, 1905-1906 doneminde devrimei hareket yiikselirken yigmsal bicimde
bir yap1 kurmustur. Ayn1 sey 1917 Subat-Ekim arasinda da tekrarlanmustir.

3a.ge,s. 284, 285.
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Genel olarak devrimci dalganin yiikseldigi 6zgiirliik donemleri partinin
genisledigi, orgiitlerin daha serbest bicim aldigy, kitlesellestigi donemlerdir.
Kisacasi yazarin iddiasinin tersine, Leninci parti anlayisi, hi¢bir zaman “ge-
lik ¢ekirdekten” ibaret bir anlayisa sahip olmamustir.

Ikincisi, Leninci parti anlayismin bir isleyis bi¢imi olan demokratik
merkeziyetcilik ilkesi de somut kosullara uygun bicimde degisir. Bur-
juvazinin baski ve terorii altinda, illegal bicimde ¢alismaya zorlanmis bir
Leninci partide yoldasca giiven temelinde demokratik merkeziyetcilik
isler. Boyle bir parti legal bir parti gibi, her seyini “demokratik se¢imler-
le” kararlastiramaz. Ama demokrasi, sadece se¢imler demek degildir. Parti
tiyelerinin goriiglerini partiye sunmasi ve partide agik tartisma yoluyla parti
politikasina katilmasi en illegal kosullarda bile demokrasinin uygulanmast
olarak igler. Bolsevik partisinin en zor kosullarda yaptig1 parti i¢i tartigmalarin
belgeleri bunu gosterir. Burjuva tarihgilerin dahi kabul ettigi gergek
sudur: Lenin illegal kosullar1 bahane ederek parti iiyelerinin goriislerinin
tartisilmasini engellememistir; demokratik merkeziyeteiligi isletmistir.

Demokratik merkeziyet¢iligin demokratik yaninin genislemesi somut
kosullara baglidir. Dis kosullar demokrasinin biitiiniiyle isletilmesine uygun
oldugunda, parti i¢i demokrasi, secim ilkesi dahil tamamiyla uygulanir. Lenin
Ekim Devrimi’nden ¢ok dnce, boyle bir donem i¢in sunlari1 yazar: “Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisi demokratik tarzda &rgiitlenmistir (...) Biitiin
parti gorevlileri, partinin biitiin yonetici organlari, biitiin parti kuruluslar
secim yoluyla belirlenirler.”

Demek ki, yazar “Leninizm”1 de yanlig biliyor. Kendisinin bir zaman iiye
oldugu Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) iizerinden bir “Leninci parti mod-
eli” uyduruyor. Oya bu partiye iiye oldugu donemde, TKP Leninci anlayisa
uygun Orglitlenmis bir parti degildi; diger diinya “komdiinist™ partileri gibi,
Stalinci temelde orgiitlenmis bir partiydi. Oya Baydar kendi pratiginden
kalkarak, yanlis teori yapryor. Stalinci parti modelini suglayacagina, Leninci
parti anlayisini sugluyor.

skskok

Oya Baydar Lenin’in goriislerini gegersizlestirmek i¢in “Leninci orgiit”e
saldirmakla kalmiyor, Lenin’in goriislerinin sadece Rusya i¢in ve devrimci
durum-devrim aniyla sinirli oldugunu iddia ediyor. Boylece Lenin’in Marx’la
kurulmus olan evrensel goriis birlikteligini kurnaz bigimde yok ediyor.

4 Lenin, Orgiitlenme, Aydmlik yaymlari, 1977, s. 19.
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Soyle diyor Oya Baydar: “Leninizmin, 1917 Rusya’sinda, devrimci durum
ve devrim aniyla sinirli bir model oldugunu, siirekliliginin ve evrenselliginin
tartisilabilecegini diistinmeye basladim.”

Oya bu satirlar1 2011 yilinda yaziyor. Demek istiyor ki, artik Ekim
Devrimi gelenegi, Lenin’in goriisleri, 1917°de Rusya’da kaldi. Cagimizda
Lenin’in goriisleri gegersizdir; baska iilkeler i¢in hi¢bir anlam1 yoktur. Bu
sekilde Oya Baydar, cagimizin Marksisti olan ve hala dogrulugunu koruyan
Lenin’in goriislerini bir ¢irpida ¢dp sepetine atiyor. Iste, liberal solcularin
ince taktigine bir 6rnek!

Iktidar sorunu

Oya Baydar romanlarinda yeteri kadar “siyasal iktidar1 istemeyen” karak-
ter yaratmistir. Bu karakterler nigin iktidara gelmeyi istemiyorlardi; ¢iinkii
iktidar insant bozuyordu. O zaman yapilmasi gereken sey, iktidar1 almay1
istememekti. Simdi bu goriisii kendi goriisii olarak dile getiriyor: “Siyasal
iktidar, insan1 bozulmaya daha agik hale getiriyor (...) iktidar bozar. (...)
Iktidar bozar, dogrularrmdan biri haline geldi.”

Yazar bir zamanlar {iye oldugu TKP’nin iktidara talip olmasini da kend-
isi agisindan sansizlik olarak degerlendiriyor. Dolayisiyla TKP nin iktidara
talip olmak istemesini dogru bulmuyor. Diyor ki: “Hem iktidar1 almaya talip,
hem de kendi i¢inde iktidar kavgalar1 olan siyasi orgiitlerin yapima uygun
olmadigimi ¢ok ge¢ anladim.””’

Evet, iktidar insan1 bozabilir; tarihte bunun ¢ok 6rnegi var. Ne var ki, bir
varsayimdan yola ¢ikarak genel bir dogruya ulagmak bilimsel degildir. Soru
sOyle sorulmali: Evet iktidar bozabilir; ama burjuvaziden iktidar1 almadan,
kapitalizm sonrasi esitlik¢i-sinifsiz bir toplum yaratilabilir mi?

Lenin, “her devrimin temel sorunu iktidar1 almaktir” diye bosuna
yazmadi. Marx, Paris Komiinciilerini iktidar1 aldiklar1 icin kutladi. Tktidar:
ellerinde tutamayacak bicimde yanlislar yaptiklar1 icin elestirdi. Ayrica
Marx, iktidarin insan1 bozmamasi i¢in bir¢ok Onlem siraladi. (Siirekli or-
dunun kaldirilmasi, biirokrasinin kaldirilmasi, segimle gorevlere gelme ve
geri cagrilma hakki, gorevlilere is¢inin {icretini gegmeyen licretler, vb.)

Marx-Engels veya Lenin, “iktidar bozar” diye hi¢bir zaman iktidarsizlig
savunmadi; ¢iinkii onlar devrime karsi degillerdi. Iktidari almaya kars:

5 Oya Baydar, a.g.e. s. 379.
6a.g.e.s. 286, 287, 426.
7 a.g.e. s. 286.

151



Devrimei Marksizm

olmak=Devrime kars1 olmaktir=Burjuvazinin iktidarda kalmasin1 kabul
etmektir=Kapitalizmin siirekliligini onaylamaktr.

Yazar sik sik iitopyasindan (esitlik¢i, adaletli, 6zgiir bir toplumdan)
bahsediyor. Bunlara iktidar1 almadan nasil varilacak? Yazar daha Once
de sordugumuz bu soruyu diisiinmiis ki, kendine Marksizm dis1 bir yanit
bulmus. Ama bdylesi bir yanit bulmasi iyi olmus; Oya Baydar’in konumunu
ikircimsiz bigimde bize gosterecek. Bakalim yazarin buldugu ¢6ziim ne?

Toplumsal celiskinin ¢6ziimii ve Marksizm

Oya Baydar dogada ve toplumda uzlasmaz (antagonist) celiskilerin
oldugu gergegine itiraz etmez. Ama uzlagsmaz celigkilerin birbirini yok et-
mesi yerine uzlasarak ¢oziilebilecegini savunur. Bu goriisiin birakin devrim-
ci Marksist teoriye, materyalist tarih anlayisina, diyalektik bakis acisina da
aykir1 oldugu agiktir. Adi iizerinde uzlagsmaz oldugu bilinen bir ¢eliskiyi
uzlastirarak ¢cozmenin imkan1 yoktur. Gegici uzlagsmalar, uzlasmaz celiskiyi
ortadan kaldirmaz, sadece ¢oziimii erteler.

Oya Baydar’in derdi, toplumsal devrimlere karsi ¢ikabilmektir. “Elveda
devrim” kervanina katilmaktir. Oya Baydar eski bir Marksist olarak gayet iyi
bilir ki Marksizm, emek-sermaye c¢eliskisinin uzlasmaz bir ¢eliski oldugunu
soyler ve bu celiskinin sosyalist devrimle ¢oziilecegini savunur. Iktidar sa-
hibi olmaya kars1 ¢ikan Oya, devrimin en temel sorununun iktidar sorunu
oldugunu bildiginden dolay1 devrim diislincesini terk etmesi gerektigini iyi
bilir.

Devrimi ve iktidar1 reddedebilmenin ise tek bir yolu vardir onun igin:
Marksizmi reddetmek! O da dyle yapar ve soyle yazar: “Marksizmin 19.
yiizy1l kapitalizmini, o ¢caglarin diinyasinmi aciklayan biitiinsel bir felsefe
ve yontem oldugunu diisiiniiyorum.”®

Demek ki Oya Baydar’a gore Marksizm, 19. yiizy1l diinyasinin sorunlarini
aciklayan bir felsefe ve yontem bilimdir; 21. yilizyilda toplumsal sorunlara
¢Ozlim olamaz. Yani Oya Baydar i¢in Marksizm giintimiizde gegerli degildir.
Demek ki, Oya Baydar artik Marksist degildir.

21. ylizyilda devrim fikrini reddedebilmek icin Lenin’i de reddetmek ger-
ekir. Oya Baydar, Lenin’in goriislerinin devrim dénemiyle sinirli oldugunu
daha Once soOylemisti. Hatirlayalim: “Leninizmin, 1917 Rusya’sinda,
devrimci durum ve devrim aniyla siirlt bir model oldugunu, siirekliliginin

8 a.g.e. s. 427, vurgu bizim.
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ve evrenselliginin tartisilabilecegini diisiinmeye bagladim.”

Artik Oya Baydar’in yapmasi gereken tek sey, devrim ¢aginin 20. yiizyila
ait oldugunu soylemektir. Diyor ki Oya Baydar: “20. yiizyil, geligkilerin
catigmalarla ¢oziildiigli bir ¢agdi, devrim o ¢atigmali ¢6ziimiin adiydi bir
bakima.”"?

Simdi yukaridaki goriisle asagidaki goriisii  birlestirelim. Oya’nin
saptamasina gore Lenin’in goriisleri devrim ¢agina ait oldugundan dolayi,
devrim de gecen yiizyila ait bir ¢6ziim yolu olur. O halde Oya Baydar i¢in
Lenin’in devrim diislinceleri 20. yilizyilda gecerlidir; artik 21. ylizyilda
anlamini yitirmistir.

Oya’nin simdilik vardigi {i¢ temel sonug sudur:

Marx’1n goriisleri 19. yiizyilda gecerlidir.

Lenin’in devrimle ilgili gortisleri 20. ylizyilda (devrim caginda) gecer-
lidir.

Marx ve Lenin 21. ylizyilin toplumsal sorunlarina ¢éziim olamaz.

Oya’nin Marx ve Lenin’i birbirinden koparmasi bilingli bir ¢carpitmadir.
Ama boylelikle, Oya kendini devrim diisiincesinden ve iktidar yiikiinden
kurtarmis oluyor. Ayn1 zamanda Marx ve Lenin’den!

kkok

Peki ya simdi? 21. yiizyilda toplumsal sorunlar nasil ¢oziilecek? 21.
ylizyilda uzlagmaz celiskiyi (emek ile sermaye arasindaki geligkiyi) Oya
Baydar’in nasil ¢ozdiigiine bakalim.

Oya Baydar, Marksizm ve devrim diisiincesini inkar ederek nereye var-
mak istiyor? Varmak istedigi noktay1 su sozlerle ifade ediyor: “Sunu da ka-
bul edelim ki, uzlasmaz goriilen ¢eliskilerin ¢atiskili ¢6ziim yontemleri 21.
ylizyilda artik tartisilmaya basliyor. Celiskilerin birbirini yok etmesi ye-
rine uzlastirilmasi amaciyla, yapict diyaloga dayanan yeni bir bakis agisi
gelisiyor.”!! Demek ki Oya Baydar, 21. ylizyilda uzlasmaz celigkilerin yapici
diyaloga dayanan bir bakis agis1 ile uzlastirilabilecegini savunuyor.

Oya Baydar boylece burjuvazi ile isbirligini savunmus oluyor. Emegin
sermayeyi yok etmesini istemiyor; uzlagmasini istiyor. Oya’nin emek ile
sermaye arasindaki uzlasmaz celiskiye buldugu ¢6zliim bu! Bu ¢oziim ise

9a.g.e.s.379.
10 a.g.e. s. 427.
11 a.g.e. s. 427, vurgu bizim.
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sosyal-demokrat bir bakis agisini simgeliyor. Yani Oya Baydar bir zamanlar
savundugu Marksist ¢izgiden kopuyor, sosyal-demokrat yoriingeye oturmus
oluyor. Ortaya ¢ikan sonucu Oya Baydar agisindan 6zetleyelim: Oya Baydar
Marksist degildir; sosyal-demokrat bir liberal solcudur.

“Ama”siz bariscihik

Teorinin en 6nemli 6zelligi kendi iginde tutarli olmasidir; celiskilerle
dolu teori dikkate alinmaya deger degildir. Bu nedenle ideolojik-politik bir
hatta durmak, kendi i¢inde tutarl bir teorik yaklasimi gerektirir. Oncelikle
savunulan ideoloji tutarli olmalidir. Sonra da bu ideolojiye bagli olan kisinin
kisisel goriistinde icsel tutarlilik olmalidir.

Marksizmi terk eden, devrim (iktidar) istemeyen Oya Baydar sosyal
demokrat ideolojiye bagli liberal bir solcudur. Goriislerinin de bu dogrultuda
tutarli ve biitlinliiklii olmas1 beklenir. Son kitabiyla Oya Baydar’in diger lib-
eral solculara gore bu tutarlilig1 ve biitlinselligi basardigin1 sdyleyebiliriz.
Yazarimiz tutarliligini, yoriingesini acik¢a degistirmesine borcludur. Oya
Baydar, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan yikintinin
altindan sinif uzlagsmaci bir sosyal demokrat olarak ¢ikmistir; goriislerini bu
ideolojik bakisa uyumlu hale getirmistir.

Oya’nin sinif uzlasmaci, devrim kackini, teslimiyetci yanini baris sorunu-
na bakis acgisinda daha net gorebiliriz. Bakin Oya Baydar baris konusunda
ne diyor: “Benim (...) biitiin savaslara karsi olmayan bir baris hareketi-
yle sorunlarim vardi. (...) Bize gerekli savaslar oldugu diisiincesi beni hep
rahatsiz etmisti '

Oya Baydar, bu sozleriyle sinif miicadelesini, sinif miicadelesinin zirvesi
olan devrimi ve proleter demokrasisini bir kez daha yadsiyor. Oya Baydar’in
bugiin geldigi sosyal demokrat diisiince penceresinden bakildiginda, ideolo-
jisi ile tutarlt bir noktada oldugu goriiniiyor. Ancak yillardir Marksist teori
ile yogrulmus bir aydin kisinin baris sorununda boyle diistindiigiinii ilan et-
mesinden sonra yapmasi gereken son bir sey daha vardir.

Oya Baydar, ad1 gibi bilmektedir ki, “biitiin savaglara” kars1 olmak; ezilen
siniflarin miicadelesine ve ezilen uluslarin hakli savaslarina karsi olmaktir.
Yine Oya Baydar ¢ok iyi bilmektedir ki, ezilenlerin savasi hakli savaslardir,
haklar1 i¢in savasan ezilen halkin savasina kars1 durmak ezen egemenlere
hizmet etmek demektir.

Biitiin savaslar1 ayn1 kefeye koyan Oya Baydar, savas konusunda burju-

12 a.g.e. s. 317, vurgu bizim.
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vazi ile emekgi smiflar1 da ayni kefeye koymus oluyor. Boyle yaparak da,
ezilen siiflar1 ve uluslar1 da savas istemekle itham etmis oluyor. Aslinda
cok 1yi biliyor ki, savaslarin devam etmesinin tek sorumlusu egemen siniflar
ve emperyalist devletlerdir. Halklarin birbiriyle savagmaktan hicbir ¢ikari
yoktur. Artik herkesin bildigi bu basit ger¢egi cok iyi bilen Oya Baydar em-
peryalist devletlerin isgaline karsi savasan halklara ne 6giitliiyor? Ezilen
halklar ulusal haklar1 i¢in savagsmasinlar mi?

Lenin, Sosyalizm ve Savas brosiiriine su satirla baslar: “Sosyalistler,
halklar arasindaki savaslari daima barbarca ve canavarca bulmuslar ve
kotiilemislerdir.”"* Ama Oya Baydar gibi orda durmaz. Savaglar barbarliktir,
canavarliktir ama gergektir. Halklara dayatilmaktadir. Savaslara karsi
da savasmak gerekir. Devletler arasindaki savaslar, iilke igindeki smif
savagimlarinin devamidir. Siniflar ortadan kaldirilmadan savaslarin ortadan
kalkmas1 miimkiin degildir. Savaslara gercekten karsi olanlar, siniflarin or-
tadan kaldirilmasi i¢in savagmak zorundadir.

Bizim savaga karsi tutumumuz gene de aslinda burjuva pasifistleri ile
anarsistlerden farklidir. Her seyden 6nce, biz, bir yanda savaslar ile 6te yanda
bir iilke i¢indeki sinif savagimlari arasindaki ayrilmaz bagliligi; siniflar ortadan
kaldirilmadan ve sosyalizm kurulmadan savaslarin ortadan kaldirilmasinin
olanaksizligini ve i¢ savaslarin, 6rnegin, ezilen smifin ezene, kdlenin kole sa-
hibine, serflerin toprak beylerine, iicretli is¢ilerin burjuvaziye karsi verdikleri
savaglarin hakliliginy, ilerici niteligini ve gerekliligini tamamen kabul ederiz.'

Bir kiiciik burjuva pasifisti olan Oya Baydar, “biitiin savaslara karsiyim,”
diyerek aslinda savaglarin siirlip gitmesini istemis oluyor. Tipk1 sinif mii-
cadelesine, devrime kars1 ¢ikarak burjuvazinin iktidarinin ve somiiriisiiniin
stiriip gitmesini istedigi gibi!

Oya Baydar bu mantikla, basta Filistin halki olmak iizere ezilen halklarin
miicadelesinin karsisinda yer almis bulunmaktadir. Her tiirlii savasa karsi
olan Oya Baydar dogal olarak Filistinlilerin, Israil’e kars1 yiiriittiigii savasa
da kars1 olmas1 gerekir. Oya Baydar gibi liberal solcular bu gercegi agikca
ifade etmezler. Bunun yerine “Ama’siz bariscilik” diyebilecegimiz hileli
yola saparlar.

“Ama’siz baris¢ilik”=her kosulda savasa karsi ¢ikmak ya da kosulsuz
barig1 istemektir. Onlar i¢in 6nemli olan sadece barigi istemektir. Savasa

13 Lenin, Sosyalizm ve Savas, ¢ev. N.Solukcu, Sol Yayinlari, Kasim 1992, s. 11.
14a.ge.,s. 11.
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kars1 baris formiilii kulaga ¢ok hos gelse de yanlis bir formiildiir. Savasin
niteligini arastirmak gerekir. “‘Ama’s1z baris¢ilik” buna gereksinim duymaz;
hakli-haksiz savas ayrimi1 yapmaz.

Lenin, Oya Baydar gibi pasifistler, teslimiyetciler i¢in su sdzlerinde son
derece haklhidir:

Marksizm, pasifizm demek degildir (...) Baris istegi ancak devrimci bir
savasim ¢agrist ile proleterlerce bir 6z kazanir. Devrimler birbirini izlemezse,
s6zde demokratik bir baris, bir kiigtik-burjuva {itopyasidir.'?

kK

Bir savas olan devrimi reddeden Oya Baydar’in devrim yolunda dlenleri
“bosu bosuna dlenler” olarak gérmesi kaginilmazdir. Romanlarinda, “hangi
dava i¢in 6lmeye deger?” diye sormustu. Yaniti olumsuzdu. Hicbir dava i¢in
O0lmeye degmezdi. Oya Baydar’in nigin bdyle diisiindiigiiniin teorik koki,
onun pasifizm anlayisindadir. Hakli savaslar1 kabul etmeyen Oya Baydar,
hakli savaslarda olenleri de “bosuna dldiiler” diye goriir.

Utopya ve pismanhk

Cok agik olarak gosterdigimiz gibi Oya Baydar, Marksizm’den sosyal-
demokrasiye donmiistiir; liberal bir solcu olmustur. En bilimsel deyimle,
Marksist yoriingeden sapmis, sosyal-demokrat yoriingeye girmistir. Gergek
bu iken sOyle yazmanin entelektiiel diiriistliige uyan bir yan1 var mi?:

Her zaman sdyledigim gibi {itopyamizdan, varmak istedigimiz esitlikgi,
adaletli, baris¢1 diizenden en ufak kusku duymadim (...) Asla pismanliktan
s6z etmiyorum (...) Biliyorum, hayata baslasak yine aym yerlerde olurduk.'®

Oya Baydar’in devrimci harekete girdigi zaman {iitopyasi neydi? Bir
Marksist olarak komiinizm. Bugiinkii {itopyas1 ne? Sosyal-demokrasi! Emek
ile sermayenin uzlastigi, savas yapmadigi, baris¢il bir diizen! Hayata Mark-
sist olarak baglamak, sonra sosyal-demokrat olmak! Iste, Oya’nin kaderi!

Simdi Oya tekrar hayata baslasa Marksist olarak baslayabilir mi? Bugiin
Marksizmin omriinii doldurdugunu diisiinen biri hayata yeniden Marksist
olarak nicin baslasin? Sosyal-demokrat diisiincelere sahip iken, Marksist
olarak hayata yeniden baslanabilir mi? Yoriingeden ¢ikmis solcu bugiin

15 Lenin, a.g.e., 5.46.
16 ag.e., s. 427.
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hayata yeniden baslasa, bugiin bulundugu yo6riingeden baslar. Oya Baydar
da Oyle baslar, 6yle devam eder; yani sosyal-demokrat ve liberal bir solcu
olarak!
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