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Devrimei Marksizm

Bu sayi

Devrimci Marksizm’in 15. sayisi, diinya ¢apinda kapitalizmin yeniden
ucurumun kenarmna geldigi bir donemde yayinlaniyor. Bir biiyiik depres-
yon (buhran) karakteri tagidigini artik kanitlamig bulunan ekonomik krizin
ve kriz karsisinda burjuva devletlerinin uyguladigi agir kemer sikma prog-
ramlarinin sefalete dogru siiriikledigi is¢i sinifi ve emekgi kitleler ise, Arap
diinyasindan Avrupa’nin Akdeniz iilkelerine, Israil’"den Wisconsin ve Wall
Street Isgali miicadeleleriyle ABD’ye kadar diinyanm dort bir kdsesinde
ayaga kalkiyor, grevler ve isgal hareketleri diizenliyor, polis baskisi ile sa-
vastyor. Bu sayimizin ilk iki yazisi, bu konularla ilgili. Biri ekonomik krizi
Marksist emek deger teorisi temelinde analiz etmek i¢in yalin bir ¢ergeve
sunuyor. Oteki krizin en yogun olarak hissedildigi, sinif miicadelelerinin ise
devrimci bir karakter kazanmaya basladigi Yunanistan’da olan biteni Mark-
sist bir mercekten ele aliyor.

Yigit Karahanogullari, “Emek Deger Kurami ve Kapitalizmin Krizi”
baslikli yazisinda degersizlesme siirecinin kapitalist tiretim bi¢iminin kri-
ziyle olan iliskisini inceliyor. Degersizlesme, bir anlamiyla, teknolojik ge-
lismelerden faydalanarak iiretim igin gereken emek zamaninin azaltilmasi
demektir. Karahanogullari’nin Marx’in Grundrisse’sine referansla altini
cizdigi gibi, teknolojik gelismenin getirdigi iiretkenlik artis1 kapitalizmle
birlikte hizlanmis olsa da kapitalizme 6zgii bir sey degildir, insanlik tarihi
kadar eski bir siiregtir. Bu anlamiyla, tiim insanlarin uzun siire ¢alismak
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zorunda kalmadan yiiksek bir yasam standardina kavusmasi potansiyelini
aci8a cikaran, ilerici bir gelismedir. Ancak, kapitalizm var oldukca bu ilerici
potansiyelin gercege doniismesi imkansizdir. Cansiz emegin canli emege
oraninin artmasi olarak somutlasan degersizlesme, burjuvazinin daha az is¢i
calistirarak daha fazla kar etmesine ve igsizligin kroniklesmesine neden ola-
gelmistir. Kapitalizm kosullarinda artik emek karin tek kaynagi olmaya de-
vam edeceginden, cansiz emegin asir1 yogunlagmasi donem donem karlarin
diismesine ve krizlere yol agmaktadir. Karahanogullari’na gore, burjuvazi
bu krizleri asabilmek i¢in giiniimiize degin bes ayr1 politika uygulamistir:
finansallagma ve kredi genislemesi, sosyal demokrat kamu maliyesi politi-
kalar1, savas, emperyalist yayilmacilik ve teknolojik sigramalar. Bu politi-
kalar kapitalizmin donemsel krizlerini ¢ozmeye yardimci olsa da, kapitalist
tiretim bigimi ortadan kalkmadikga krizler tekrarlanmaya devam edecek,
burjuvazi krizleri her seferinde bedelini emekgilere 6deterek asmaya calisa-
caktir. Dolayistyla, degersizlesme siirecinin ilerici potansiyelini gergekles-
tirmenin 6n kosulu kapitalizmin yikilmasidir.

Krizin yarattig1 toplumsal felaketlere karsi elbette is¢i sinifi bos durmu-
yor. Yunanistan, biitiin {ilkeler arasinda ekonomik depresyonun en ileri dii-
zeyde toplumsal etkiler yarattigi, buna cevaben isci sinifi ve farkli toplum-
sal katmanlarin da en geliskin miicadeleyi verdigi iilke. 19-20 Ekim 2011
giinleri yapilan genel grev ve sokak miicadeleleri, hiikiimeti nihayet sarsti
ve bir politik krize yol agt1. Referandum, erken se¢im derken iilke, burjuva
partilerinin krizi hep birlikte yonetecekleri bir ulusal koalisyona dogru iler-
liyor. Dilek Pir’in bu sayidaki yazisi, komsumuzdaki bu biiyiik sarsintinin
bir bilangosunu ¢ikartiyor. Hem miicadeleye giren degisik katmanlarin fark-
liliklarini ve ortakliklarini ortaya koyuyor, hem de solun siyasi gii¢lerinin bu
biiyiik toplumsal girdap karsisinda nasil sinandigini. Ama en 6nemlisi, iil-
kenin en biiyiik s6zde Marksist partisi olan Yunanistan Komiinist Partisi’nin
(KKE), tarihinde defalarca yaptig1 gibi, nasil yeniden devrimin karsisinda
konumlanmaya yoneldigini ayrintili olarak gosteriyor. Tiirkiye’de KKE’nin
¢izgisini biitlinliyle onaylayan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin bu tavrinin bu
partinin “diizenin komiinist partisi” olma sevdasinin isareti olduguna dikkat
cekiyor. Dilek Pir, biitiin bunlarin karsisina Yunanistan devrimci Marksiz-
minin Iscilerin Devrimci Partisi (EEK) biinyesinde krize kars1 gelistirdigi
devrimci programi koyuyor.

Sonuna yaklastigimiz 2011 yili, Marksizmin tarihinde 6zel bir yer ta-
styan bir kitabin giin yiizlinii goriisiiniin 75. y1ldéniimii. Bu kitap, 20. yliz-
yilda sosyalist inga deneyimlerinin biiylik umutlarla ilk tarihsel atilim1 yap-
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tiktan sonra neden ¢oktiigiine iliskin ilk kapsamli ve gergek anlamiyla ma-
teryalist-Marksist analizi gerceklestiren 1936 tarihli /hanete Ugrayan Dev-
rim. Rus devriminin Lenin’le birlikte iki biiylik 6nderinden biri olan Lev
Trotskiy’in, Stalinist biirokrasi kendisini devrimin topragindan kopardiktan
sonra siirgiinde kaleme aldig1 bu yapitini, Sungur Savran “20. Yiizyilin Das
Kapital’1” baslikl1 yazisiyla aniyor.

15. sayimiz ayni zamanda 19. ylizyilin (asil) Das Kapital’ini konu ali-
yor. Gegtigimiz aylarda Tirkiye Marksistleri i¢cin 6nemli bir yayin etkinligi
gergeklesti. Marx’in Kapital’inin birinci cildinin Almanca aslindan yapil-
mis ve ¢cok onemli bir ek metinle zenginlestirilmis bir basimi, artik hayatta
olmayan Mehmet Selik ile onun ¢evirisi lizerinde ¢alisarak ona nihai halini
veren Nail Satligan’in ortak iirlinli olarak yayinlandi. Tiirkiye okuyucusu-
nun bugiine kadar okudugu ii¢ ciltlik basim Alaattin Bilgi’nin saygideger
emegi ile sadece Ingilizce ceviriden Tiirkgelestirilmisti. Ekonomik depres-
yon dolayisiyla zaten biitlin diinyada yeniden giincellesmis olan Kapital,
boylece Tiirkiye’nin diisiinsel hayatina bir kez daha 6nemli bir giris yapti.

Kapital’in yeni basimi ¢esitli ortamlarda okuma gruplariin kurulma-
styla taclantyor. Yine bu vesileyle eserin yayincist Yordam Kitap Haziran
ayinda Istanbul’da bir konferans diizenledi. Yiizlerce kisinin biitiin bir &g-
leden sonra bir tiniversite amfisini tika basa doldurdugu bu konferansta, ii¢
kusaktan diye niteleyebilecegimiz arastirmacilar ¢ok sayida degerli teblig
sundu. Devrimci Marksizm’in bu sayisinin ana dosyasinda bu tebliglerin
bir boliimiinii yayimliyoruz.

Kapital’in son basiminda ¢evirmen olarak merkezi rolii oynamis olan
Nail Satligan, bu konferansta yaptigi konusmada Kapital’in Tiirkge’ye
cevrilme siireci hakkinda simdiye kadar heniiz telaffuz edilmeyen bir iki
noktaya deginmeyi amacliyor. Satligan Kapital’in Ingilizcesinden yapilmis
olan Tiirk¢e cevirisinde imzas1 olan Alaattin Bilgi’nin Kapital’in Tiirkge-
ye cevrilme seriiveni iizerine yazdig1 bir yazida deginmedigi bir olguya,
Hikmet Kivileimli’nin 1937°de fasikiiller halinde yaymlanmaya bagslayan
cevirisine isaret ediyor. Almanca aslindan geviri ile ilgili olarak Hikmet
Kivileimli’nin bu ¢abasinin oldukga énemli oldugunu belirtiyor. ikinci vur-
guladig1 nokta ise Kapital’in bugiine kadar yaygin olarak kullanilmis olan
cevirisinin Ingilizceden yapilmis olmasimin dogurdugu sakincalar. Satligan,
bir 6rnek olarak, Kapital’in her bir cildinin altbasliginin “Kritik der poli-
tischen Okonomie”, yani “Ekonomi Politigin Elestirisi” olmasina ragmen
Ingilizce basimlarda s6z konusu alt bashigm birinci ciltte “Kapitalist Ure-
timin Elestirel Tahlili” olarak gectigine ve Tiirk¢ge’ye de dyle cevrildigine
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dikkat ¢ekiyor.

“Meta Olarak Istanbul” baslikli konusmasinda Ahmet Tonak, Kapital’in
birinci cildinden esinlenerek kimi temel kavramlar1 istanbul ve sehir bag-
laminda nasil kullanmaya baslayabilecegimize deginiyor. Sehirlerdeki
mekan-yapilarin, yani gecekondularin, barakalarin, kuliibelerin meta olma-
diklar1 i¢in miibadele degeri sifir olan kullanim degerleri olduguna, ancak
mekan meta seklini almigsa, ister ev ister is yeri olsun bu metanin miibadele
degerinin esdegeri olan bir para 6demek geregine isaret ediyor. Hem ge-
nel anlamda modern kapitalizmi hem de 6zel olarak metalagsma siirecinde
mekan-yapilar1 kavramak bakimindan elzem olan iiretken olan ve olmayan
emek tartismasina da Kapita/l’in birinci cildinin 6nemli bir katki sundugunu
belirtiyor.

Ozgiir Oztiirk’iin konusmas1 kapitalist iiretimin dogusu ve gelisiminin
Kapital’de ele almisima ve Tiirkiye’deki kapitalist gelisimin bununla ne
olgiide benzestigi sorusuna odaklantyor. Oztiirk, Marx’m yapitinda kapi-
talist liretim siirecinin, kullanim degerinin iiretildigi emek siireci ile artik
degerin iretildigi degerlenme siireci olarak iki diizeyde ele alindiginmi ve
esas belirleyici olanin degerlenme siireci oldugunu tespit ediyor. Kapita-
list tiretim bir emek stireci olarak el birligi ile baslayip silirecin sonunda
fabrika tiretimine ulasmis, bir degerlenme siireci olarak koyliiniin devlet
zoruyla topraktan koparilip zorla is¢ilestirilmesi ve somiirgecilikten olusan
ilk birikim ile baglamistir. Kapitalist {iretimin bir kez ortaya ¢iktiktan sonra
tiim diinyay1 kaplayan yeni bir is boliimii yarattigina dikkat ¢eken Oztiirk,
Osmanli Imparatorlugu gibi ge¢ kapitalistlesen cografyalarda kapitalizmin
ayn1 agamalardan gecerek gelismedigini saptiyor. Makineli tiretim Osmanl
Imparatorlugu’nda el emegine dayali atdlyeleri yikarken kapitalizme gegi-
si de zorlastirmistir. Uluslararasi igboliimiindeki degisimlere bagli olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kapitalist iiretim esas olarak 1950’lerde hakim
hale gelirken, fabrika tiretimi Bati’dan farkli olarak siirecin sonunda degil
basinda yayginlagmistir.

Ozgiir Narin “Kapital’in Kullanim Degeri, Kapital’de Kullanim De-
geri” baslikli konusmasinda Kapital’de ortaya konulan deger kuramini
savunmanin ve Kapital’i yeniden iiretmenin gerekliligi iizerinde duruyor.
Narin Kapital ve deger kurami iizerine ylriiyen tartigmalarin, 6zellikle bi-
lisim teknolojileri ve yiiksek teknolojiye dayali kapitalizm sayesinde de-
ger kuraminin gereksizlestigi gibi sdylemlerin nasil da sinif miicadelesiyle
baglantili oldugunu tarihsel bir perspektifle ortaya koyuyor. Narin’in ikinci
vurguladig1 nokta ise 6zellikle kriz ve toplumsal yeniden iiretim anlarinda

7



Devrimei Marksizm

Kapital’i yeniden tliretmek i¢in deger kuraminin yani sira, kullanim degeri
kategorisinin dinamik degisimini incelemenin de 6nemli oldugu.

Dosyanin sonunda yer alan konusmasinda, Sungur Savran temel olarak
iki noktay1 vurguluyor. Birincisi, Kapital’in konusu esas olarak kapitaliz-
min hareket yasalaridir. Sayet Marx’1in bu eserinde saptadigi yasalar dogru
ise, o zaman Kapital’in bugiin, yazildig1 giinden dahi daha fazla gecerli
olmas1 gerekir. Savran, bunun tam da bdyle oldugunu iddia ediyor. Ikincisi,
Savran’in konugmasinin basligina da yansiyan bir fikir: “Komiinist Devri-
min Kitab1”. Genel kan1 Kapital’in Marx’n kapitalizmi analiz etmek icin
yazdig1 bir eser oldugudur. Savran, Kapital’in elbette kapitalizmi analiz et-
tigini, ama bu analizin esas amacinin kapitalist iiretim tarzinin, bas1 ve sonu
olan, tarihsel olarak gecici bir iiretim tarzi olarak dinamiklerinin kavranma-
st oldugunu vurguluyor. Kapital’de kapitalizmin ortaya ¢ikisinin ve gelis-
mesinin kosul ve dinamiklerinin yani sira, ortadan kalkmasinin, yani yerini
komiinizme birakmasinin dinamiklerinin de analiz edildigini, Marx’in esas
ulagmak istedigi sonucun bu oldugunun altini ¢iziyor. Bu yiizdendir ki, bi-
rinci cilt (ek bir boliim disinda) su ciimleyle sona erecektir: “Miilkstizlesti-
renler miilksiizlestirilecektir.”

Devrimci Marksizm’in gelecek sayisinda bulugmak dilegiyle...



Emek deger kurami ve
kapitalizmin krizi’

Yigit Karahanogullari

Insanoglu doga bilimlerinde muazzam bir ilerleme yasiyor. 21. yiizyilin
hemen basinda biliminsanlar1 diinyanin ilk sentetik canlisini yaratti, atasi
olmayan, tamamen insan tasariminin {iriinii olan bir canliya hayat verdi.
Boylece simdiye kadar yalnizca tanrilarin elinde olan “canlilara hayat ver-
me” roliinii ele gecirdi, tistelik bu bakterinin genomuna kendi imzasini att1.>
Biyoloji alaninda bu denli ¢181r agici buluslar yapilirken, diger tarafta fizik
biliminde de biiyiik adimlar atildi. Insanoglu evrenin meydana gelisindeki
sirlar1 ¢ozmek icin Avrupa’da CERN’de yapilan diinyanin en biiytik fizik
deneyinden haberler gelmesini beklemekte. Bir tarafta canli evrenin hareket
yasalar1 ¢oOziiliirken, diger tarafta cansiz kozmozun yap1 taglariin sirlari
ortaya c¢ikarilmak iizere.

Bu muazzam bilgi birikimi logaritmik olarak artarken, insanoglu elde

1 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde diizenledigi toplantilarla hi¢ yitirmedigi Marksizm heyecanini biz-
lere de asilayan, Grundrisse’nin unutulan bir boliimiinii hatirlatarak bu ¢alismanin temel sorunsali-
na ilham veren ve yazinin nihai agamasina ulagmasi sirasinda dnemli elestiri ve katkilarini aldigim,
cok degerli hocam Cem Erogul’a tesekkiir ederim.

2 http://www.hurriyet.com.tr/dunya/14800979.asp, 22 Mayis 2010.




Devrimei Marksizm

ettigi bu kuramsal kazanimlar1 insanin doga ile kurdugu iliskileri yeniden
diizenlemek tizere kullanmakta. Siiregiden teknolojik devrim, yeni asilar
ve yeni tedavi yontemleri, yeni makineler ile hayatlarimizda yansimalarin
bulmakta. Gilinlimiizde 5-10 yil icinde bilgisayarlar, cep telefonlar: insa-
noglunun bedeninin bir uzvu gibi ayrilmaz parcalar: haline geldi, insanlarin
“eli kolu oldu.” Durmaksizin devam eden bu siiregte insanligin diisiinsel
birikimi insanlikla tekrar biitiinlesmekte. Hi¢ kuskusuz 20. yiizyilin baginda
elektromanyetik teorinin kesfi sayesinde can bulan ve daha once hayal bile
edilemeyen bir¢ok cihazin giindelik hayatimiza hizla girmesi gibi biyoloji
ve fizik alanlarindaki yeni kuramsal agilimlar da simdiden hayal bile ede-
medigimiz yeni buluslarin dogmasini saglayacak ve insan hayati doga ile
girdigi miicadelede daha rahat “zaferler” kazanacak, hayat daha “yasanilir”
bir hal alacak.

Tiim bu birikim ve ilerleme potansiyeli ile karsilastirildiginda, diger
tarafta insanin insanla girdigi iktisadi iliskiler alaninda, olsa olsa bir arpa
boyu yol katedildigi de bir ger¢ek. Uzerinden yaklasik 80 yil gegmesine
ragmen, 1930’larin Biiylik Buhran’inin ¢ok benzerini 2010’larda tekrar ya-
sayabilmekteyiz. Ustelik iktisadi krizin ne zaman son bulacagina dair ikna
edici bir 6ngorii bile gelistirilememekte... Karamsar beklentiler yaygin ve
krizlere iligkin belirsizlik, bilinemezcilik halihazirda elimizdeki tek bilgi.

Kriz olgusunu bir kenara birakalim, giindelik/siradan iktisadi olgulara/
iliskilere dair bilgilerimiz bile 100-150 y1l 6nceki bilgilerimizden ¢ok da
ileride degil ne yazik ki. Insanoglu hala sogan ve patatesin, bir sonraki yil
kag liradan satilacagi bilemiyor. Ustelik sadece tiiketiciler ya da devlet de-
gil, bu sebzeleri tiretecek olan ciftciler bile bu “miithis karmasik™ bilgiden
mahrum. Hala ticret karsiliginda emek giicilinii satmaya goniillii pek ¢ok in-
san sirada beklerken (yani ortada sistemin mesruiyetine iligskin hi¢bir sekil-
de bir sorun dahi yokken) issizlik sorunu ¢oziilemiyor ya da bir sonraki yil
igsizlik oraninin ne olacagi simdiden bilinemiyor. Kendi yasamimizdan bile
20-30 y1l oncesinin estetigini/bilgilerini/kiilttirtinii/kullanilan arag gerecleri
nostaljik ve arkaik goriirken, kusaklardir yasanan ayni kdhnemis iliskileri
yasamaya devam ediyoruz.

Bu yazida, iktisadi kriz olgusuna ve yukarida siraladigimiz basit tespit-
lere iligkin yorumlar iiretilmeye calisilacaktir. Bunun igin fizyokratlardan
baslayan ekonomi politik biliminin kisa ancak son derece zengin tarihin-
de gelistirilen toplam ii¢ deger kategorisi i¢inde en nesnel, en tutarli ve en
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aciklayici olan Marksist emek deger kuramma basvurulacaktir.’> Oncelikle
kapitalizmin krizine iligkin betimlemeler aktarilacak, ardindan olgunun ne-
denleri ve kapitalizm pratiginde kriz egilimine kars1 verilen ¢6ziim refleks-
leri ele alinacaktir.

Emek deger kuramina gore degersizlesme

Oncelikle degersizlesme (ya da insani etken bir konuma koyarak ifade
edecek olursak, degersizlestirme) kavrami/tespiti ile baglayalim. Degersiz-
lesme kavrami giindelik hayatta, politik sdylemlerde, muhalif akademisyen-
ler ve sendikacilar arasinda sik¢a kullanilan bir kavramdir. “Kapitalizmin
insanr/hayat1 degersizlestirdigi” gibi tespitler sik¢a yapilir. Ne var ki, bu-
radaki kullanim ile bizim burada emek deger kurami ¢ergevesinde basvur-
dugumuz degersizlesme kavrami yalnizca benzesmekte, ancak ayni anlama
gelmemektedir. Emek deger kurami temelinde degersizlesme/degersizles-
tirme, dncelikle negatif bir kavram degildir. Insanlik i¢in degersizlestirme
arzulanan bir amagtir.

Degersizlestirme, en basit tanimu ile, iiretim i¢in gerekli olan emek za-
manin azalmasi, bir sekilde emekten tasarruf edilmesi (ve dolayisiyla baska
seylere -diisiinmek gibi- ayiracak zaman yaratmak) anlamina gelir. Uretim
ve yeniden iiretim i¢in daha az zamana ihtiya¢ duyulmasi insanligin ilerle-
mesini, evrim ¢er¢evesinde bakilacak olursa diger tiirlerden hizla farklilas-
masin1 saglayan bir olgu olmustur. Insanlik tarihi degersizlesme ile birlikte
yasanan gelismelerin tarihidir. Emek zamanin azalmasi anlaminda, kapita-
lizmden 6nce de var olan bir olguyu betimler.* Kapitalizm degil, insanoglu
degersizlestirir, gerekli olan emek zamani yok eder.

Degersizlesme kiimiilatif, yani birikerek ilerleyen bir siirectir. Bu ne-
denle ivmesi giderek artar. Ivme o kadar hizl1 ki artik bir insanin émriiniin
sinirlart i¢ginde bile bu etki somut bir sekilde hissedebiliyor. Sadece kendi

3 Deger kategorileri tarihsel sirasi ile fiziksel deger, emek deger ve fayda deger olarak ortaya ¢ik-
maktadr. ilki degerin kaynagmi dogada gérmiis ve dogann iiriiniinden baska hicbir seyin gercek
bir artik yaratmadigimi diisiinmiis (iktisat biliminin koklerini merkantalizme kadar uzatirsak dege-
rin kaynag1 olarak yine doganin {iriinii ile, ancak bu sefer degerli madenler formunda karsilasiriz);
ikincisi degeri insan emeginin bir iiriinii olarak gérmiis, ti¢iincli yaklagim ise degeri insanin metaya
atfettigi fayda olarak tanimlamistir. Daha kapsamli bir inceleme igin bkz. Yigit Karahanogullari,
Marx i Degeri Olgiilebilir mi?, Istanbul: Yordam Kitap, 2009.

4 Kuskusuz ki, kapitalizmden 6nce toplumsal yeniden iiretimin belirleyicisi olan iligki piyasa eko-
nomisi ve meta iliskisi degildir. Kapitalizmde deger bu metalarin degeridir. Kapitalizm 6ncesi {ire-
tim bi¢imlerinde bu anlamda bir degerden bahsedilmesi olanaksizdir. Ancak burada nihai iiriinde
i¢sellesen emek zaman anlaminda bir degerden bahsedilmektedir.
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hayat evremizdeki tanikligimiz bile degisimi ortaya koyabiliyor. Cevremiz-
de higbir {iriin yok ki iiretilmesi i¢in eskisine gore daha fazla emek zamana
ithtiya¢ duyulsun: hizlanmis/hizlandirilmis tiretim siireci, ticaret iliskileri,
finans, tarim, hizmetler...

Imalat sanayiinde higbir iiretim dali yok ki, gecmise gore daha fazla
emek zamana ihtiya¢ duysun. Basit bir tibbi araci, 6rnegin enjektorii diisii-
nelim. 25-30 yi1l 6ncesine kadar enjektorler camdan imal ediliyordu. Sim-
di ise plastik teknolojisi sayesinde enjektorler steril olarak kisa bir siirede
otomatik fabrikalarda kolayca iiretilebiliyor. Plastik enjektor i¢in harcanan
emek zaman hi¢ kuskusuz cam enjektorlere gore ¢ok diisiik. Bu sadece bu
basit iiriin i¢in gegerli degil kuskusuz.

Bugiin her eve giren ve neredeyse her sene yenilenen ve gelisen bilgi-
sayarlar1 diisiinelim. Cift ¢ekirdekli en son model diziistii bilgisayarin de-
geri kuvvetle muhtemel ki 20 y1l 6nceki Commodore 64’iin degerinden ¢ok
daha distiktiir. Kuvvetle muhtemel diyoruz ¢iinkii tiriinler arasinda zaman
icinde karsilastirmaya olanak vermeyecek derecede biiyiik niteliksel fark-
lilagsmalar yasanmis olabilir. Ancak teyp bandina bilgi yiikleyen ve yalniz-
ca son derece basit oyunlar oynamaya elverisli bir bilgisayar yapmak ig¢in
bugiin 20 yi1l 6ncesine gore ¢ok daha az emek saate ihtiya¢ duyacagimiz da
¢ok acik.

Tarimda da benzer pek ¢ok 6rnek bulabiliyoruz. Bugiin gen teknolojisi
sayesinde daha kisa zamanda daha ¢ok verim alinan iirtinler elde edilebili-
yor artik. Hormonlar sayesinde daha biiyiik domatesler ve sebzeler yetistiri-
lebiliyor... En biiylik amag birim iirlin i¢in harcanan emek zamani azaltmak.
Yoksa lezzetsiz sebze yemenin ne anlami olabilir? Besicilik sektoriinde bi-
yoloji biliminden yararlanarak ve iiretim kosullarin1 yeniden tasarlayarak
daha ¢ok verim almabiliyor. Ornegin tavuklar giinde iki defa yumurtlatila-
rak, yumurtanin degeri en azindan yar1 yariya diistiriilebiliyor.

Su carpici habere bir bakalim: 2006 yilinda Israil’de biliminsanlari,
tilysiiz tavuk yaratt1.’ Tavuklarin, tiretme ¢iftliklerinin sicak kapali ortami-
na dayanabilmelerini ya da sicak iklimlerde de iiretilebilmelerini saglamak
ve diger sektorlerin ara girdi olarak tiikettigi tavuk etinin {iretim siiresini
kisaltmak i¢in daha biiyiik bir bulus olamaz. Tavuk iiretiminde tiiylerin yo-
lunmasi kiilfetinden kurtulmak ve emek zamandan tasarruf etmek kuskusuz
ki, bu gaddarca bulusun gerisindeki en 6nemli neden.

Ticaret iliskilerinde de benzer bir hizlanmaya/emek tasarrufuna taniklik

5 http://www.nextnature.net/2006/10/featherless-chicken/ Haberin yer aldig1 Gelecegin Dogast
(Next Nature) isimli internet sitesinin sloganindan bir alinti: “Doga bizimle degisiyor.”

12



Emek deger kurami ve kriz

ediyoruz. 20-30 y1l dncesine kadar ticaret kiiciik esnaf ile girilen bir iligki
iken artik glinlimiizde biiyiik aligveris merkezlerinde (AVM) gergeklestiri-
len bir “eglence”ye donlismiis durumda. Temel fark aligveris i¢in gerekli
olan emek zamanin minimuma indirilmesinde yatmakta. Daha 6nce tezgah
arkasindaki raflarda siralanan iirtinler artik tiiketicinin temas edebilecegi ve
aralarinda dolasabilecegi biiyiik market reyonlarinda sunulmakta, iiriiniin
satilmasi i¢in gerekli olan emek zaman azaltilmaktadir.®

Internetin ve makinelesmenin belki de en ¢ok fayda sagladigi sektor
finans sektoriidiir. Kredi kartlar1 sayesinde tiiketici kredisi basitge bir plas-
tik kart tiretimine ve internet kullanimina dontistliriilmiis durumda. Finan-
sallagmig para tiretimindeki emek degerin yok denecek kadar azaldigi ¢ok
acik.’

Degersizlesme tespitinin hizmet sektorii icin de gegerli oldugunu, ancak
bir miktar giiciinii yitirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin bir klasik miizik or-
kestrasinin bir kongertoyu icraya hazirlanirken harcadigi emek zaman yani
klasik miizik konserinin degeri yliz y1l 6ncesine gore o kadar da fazla de-
gismemis olsa gerek. Hic siiphesiz artik dijital kayit teknolojisi ve internet
ortami sayesinde ses bilgisi kolayca paylasilip tiiketilebiliyor; miizisyenler
kendilerini eserlere daha hizli bir sekilde hazirlayabiliyorlar. Bu anlamda
emek zaman azaliyor ancak bu azalma tiretiminde daha ¢ok makine kulla-
nilan (organik bilesimin ¢ok yliksek oldugu)® bir bagka tiretim alanindaki
azalmanin boyutuna gore ¢ok kiiciik kaliyor.

Tiim bu 6rneklerden de kolayca gorebildigimiz iizere, iiretim icin ge-
rekli olan emek zamanin azalmasi olgusunun gerisinde, emek giicii ile bir-
likte, bilgi birikiminin, altyapinin ve makinelerin kullanilmasi yatiyor. Yani
birikmis, cansiz emegin tiikketilmesi yatiyor.

Metanin degeri, liretimde ¢alisan emek giicii ile birlikte tiretimde kul-
lanilan sermayenin bilesiminden olusur. Bu cansiz emegin nihai tirliniin de-
gerine katkisi, iretimde kullanilan aramalinin (déner sermayenin) ve tiretim
sirasinda yipranan sermaye malinin (sabit sermayenin) tasidigi emek deger

6 Meta ile tiiketiciler arasindaki fiziksel engellerin kaldirilmasi ticaretteki teknolojik ilerleme et-
kisini yaratmistir. Benzer sekilde AVM’lerin iginde farkli diikkanlarm tipk: bir siipermarket iginde
stralanan tiriinler gibi toplulastirilmasi da ayni etkiyi yaratmaktadir.

7 Ticaretteki AVM’lerin finanstaki muadili ATM’ler olsa gerek. Daha dnce para islemleri igin ban-
ka subelerinde harcanan emek zaman (sira beklemek ve hesap defterlerini daktilo ile iki niisha
isletmek gibi) diigtiniiliirse, bu makinelerin etkisinin son derece biiyiik oldugu goriilebilir.

8 Sermayenin organik bilesimi, degismeyen sermayenin (yani yiprandig1 oranda kullanilan maki-
nelerin ve kullanilan ara girdilerin degeri) degisen sermayeye (yani iiretimde kullanilan emegin
degerine) oranidir.
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kadardir (bu nedenle degismeyen sermaye olarak da adlandirilir).

Degersizlesme siirecinde taniklik ettigimiz tipik olgu, canli emek gii-
cliniin tilkketimindeki azalma ile birlikte, cansiz emek tiiketimindeki artistir.
Buradan hareketle daha yeni bir teknoloji ile iiretilen tiriiniin daha ¢ok emek
zaman icerdigi yanilsamasina kapilmamak gerekir.

Sermayenin organik bilesimi artmaktadir. Sonug ise lriiniin degersiz-
lesmesidir. Makinelerin iiretimi i¢in gerekli olan emek (makinelerin dege-
r1), her zaman i¢in makinenin olmadig1r durumda gerekli olan emek zaman-
dan daha diisiik olacaktir. Bdylece makinelesme miimkiin olabilecektir ve
makinelesme sayesinde bir sonraki asamada birim ¢ikt1 i¢in gerekli olan
emek zaman azalabilecektir.’

Su basit 6rnek aciklayici olabilir: Sislerle elde kazak 6rmek i¢in onca
zahmete katlanmak yerine, kazak 6rmeyi kolaylastiracak bir makine yap-
mak i¢in zaman harcamak daha “kazancgli” olacaktir. Bu makinenin iiretimi
i¢cin ne derece fazla emek zaman harcanmis olursa olsun, makine ile yapi-
lan tliretim sonucunda elde edilecek kazaklarin degerinin diisecegi aciktir
(yoksa makine iiretilmezdi). Degerin azalmasini saglayan sey makinenin
degerinin yiiksek olmas1 degildir. Uretimdeki organik bilesimin artmasidur,
yani tek basina makine degil, emek ile makinenin iligkisidir. Sunu da vur-
gulayalim ki, degersizlesme siireci bir siire sonra iiretilecek olan yeni bir
makine i¢in de gegerli olacak ve daha degersiz makineler kullanilarak daha
degersiz tiretimler gerceklestirilebilecektir.

Kisa bir siire 6nce gazetelere diisen su haber makinelesmeye iliskin gii-
zel bir 6rnek sunmakta: Diinyadaki en biiylik bilgisayar pargasi iireticisi
Tayvan merkezli Foxconn International Holding isimli 6zel sirket, 2011°in
Agustos ayinda diinyaya Cin’deki fabrikalarinda kullandigi robot sayisini
artiracagi, 3 yil sonra tiretimini biiyiik oranda yalnizca makinelerle gergek-
lestirecegi haberini verdi. Halihazirda 1 milyonun iizerinde is¢i ¢alistirmak-
ta olan sirket, Apple’in son derece popiiler iThings cihazlarin liretmesiyle
taniiyor. Sirketi diinyaya tanitan bir baska 6zelligi ise fabrikalarindaki agir
calisma kosullari. 2010 yilinda 18 ¢alisan fabrikada agir calisma kosullari

=99

9 Bir giin iiretimin ¢ok biiyiik oranda makinelere “devredilecegi” agiktir. Ancak mal ve hizmetlerin
degerini sifira diisiirmenin, mutlak anlamda degersizlesmenin imkansiz oldugunu vurgulamaliyiz.
Yipranan makinelerin yerine yenilerinin konmasi ya da bunlarin onarilmasi i¢in yine emek giiciine
ihtiya¢ duyulacaktir. Mutlak anlamda degersizlesme iiretimde hi¢ canli emek kullanilmamasi ve
ayni zamanda {iretimin devredildigi makinelerin hi¢ yipranmamasi anlamia gelecektir. Ya da ma-
kinelerin kendilerini yeniden tiretebildigi bilimkurgusal, metafizik bir tasarim... Kendisini yeniden
iiretebilen makinenin varligi, bir nevi yeni bir insan anlamina gelecektir. Bu sefer insanin emek
glicli yerine makinenin emek giiciinden bahsedilmeye ihtiya¢ duyulacaktir.
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ve stres nedeniyle intihar etti. Bu intiharlarin diinya basininda duyulmasi
ve gelen tepkilerin ardindan sirket, binanin etrafina branda gerdirip intiha-
ra kars1 giivenlik onlemlerini artirdi, is¢ilere intihar etmeyeceklerine dair
sOzlesme imzalatt1 ve {icretleri bir miktar artirdi. 2011 yilinda ise yeni bir
strateji gelistirdi. Halihazirda fabrikalarda 10 bin olan robot sayisini (ki her
120 isciye bir robot diismektedir) gelecek yil 300 bine (her dort isci i¢in bir
robot) ve Ui¢ yi1l icinde de 1 milyona ¢ikartacak ve neredeyse iiretimi tama-
men robotlara devredecek.'”

Burada su noktay1 vurgulayabiliriz. Yeni robotlarin iiretilmesi i¢in yeni
istthdama ya da emek degere ihtiya¢ duyulacagi agiktir. Robotlari liretmek
icin gerekli olan emek zamanin, halihazirda fabrikalarda calistirilmakta olan
is¢ilerin emek zamanina gore daha az olmasini bekleriz (bir seferde gerekli
olan emek daha fazla olsa bile, robotlarin toplam ¢alisma émriinii diisiindii-
giimiizde, birim meta i¢in iiretimde yipranarak yaptiklar: deger katkisinin'!
is¢ilerin emeginden daha diisiik olmasi gerekir). Bunu sadece biz degil Fox-
conn da bekliyor olmali ki, tercihini makinelerden yana kullanmakta.

Degersizlesme ile fiyat iliskisi

Piyasa ekonomisinde, degersizlesme olgusunun en tipik goriingiisii fi-
yatlarin azalma egilimidir. Bu olguyu iki 6rnekle ele alalim.

Oncelikle deger ile fiyat iliskisinin dogrudan bir belirlenme iligkisi
olmadigini vurgulamamiz gereklidir. Ciinkii fiyatlar1 belirleyen tek etmen
metalarin degeri degildir. Fiyatlarin belirlenmesinde piyasa dolayimindan
gecen karmasik bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle degersizlesme ile fi-
yatlarin azalma egilimi arasindaki iligkiyi agik¢a gozlemleyebilmek hig¢ de
kolay degildir.

[k &rnegimiz giindelik hayatimizda tanik oldugumuz fiyat hareketleri-
ne iliskin mikro 6lgekli bir 6rnek olacak. Cep telefonlarinin fiyatini diisiine-
lim. Neredeyse her hafta yeni bir modelin piyasaya ¢iktig1 bir durumla kars1

10 http://www.theatlantic.com/technology/archive/2011/07/foxconn-will-replace-workers-with-
1-million-robots-in-3-years/242810/ The Economist dergisi, 6 Agustos 2011 tarihli Foxconn ile
ilgili haberinde “Robotlar Sikayet Etmez, Maas Artis1 Talep Etmez ya da Intihar Etmez” bashgim
kullanarak durumu ¢ok giizel 6zetlemekte (“Foxconn, Robots don’t Complain”, The Economist, 6
Agustos 2011, http://www.economist.com/node/21525432).

11 Makinelerin nihai iiriine yaptiklar1 katki, yipranmalar1 kadardir. 1000 emek saat degerindeki
bir makinenin dmrii bir yilsa, yani bir y1l icinde tamamen yipraniyorsa ve bu siire zarfinda 1000
adet {irlin tiretiminde kullaniliyorsa, bu makinenin birim metaya yaptig1 deger katkisi, 1 emek saat
olacaktir.
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karsiyayiz. Tipik olarak her yeni ¢ikan model bir 6nceki modele gore daha
yiiksek bir fiyattan satilmakta, ancak zamanla fiyati diismektedir. Asagidaki
grafikte hepimizin tanik oldugu bu fiyat deseni incelenmektedir. Marjinal,
yani kiigiik degisikliklerle piyasaya siiriilen ayn1 markanin yeni bir mode-
linin fiyat1 kirmizi ile gosterilmis, halihazirdaki modelin fiyati ise (f] ile
baslayan ¢izgi) yesil renkle belirtilmistir. Yeni model piyasaya girdigi anda
(t, zamaninda) tipik olarak bir 6nceki modele gore daha yiiksek bir fiyattan
satilacaktir (f,>f,). Ancak ilgingtir ki belli bir siirenin ardindan (t,-t,) fiyati
ucuzlayacak ve hatta bir 6nceki modelin fiyatinin da altina inecektir (f,<f))
ve bir siire sonra bu en diisiik fiyat onun istikrarli fiyatina dontisecektir.
Birinci fiyat ile tiglincii fiyat arasindaki iligskiyi belirleyen sey, metalarin
emek degerlerinin farklilasmasidir. Yeni model bir 6nceki modele gore daha
degersizdir.

Grafik 1: Fiyatlarin zaman icinde degisimi

Zaman

Peki metalarin degeri diisiiyorsa yeni ¢ikan {iriinler niye daha pahaliya
satilmaktadir?

Yeni modelin piyasaya girdigi anda olusan yiiksek fiyat (f,) ile haliha-
zirda gegerli olan fiyat (f) arasindaki iliski biraz daha karmagik bir iligkidir.
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Ciinkii bu noktada piyasadaki baska belirleyenler devreye girmektedir. Arz
ve talebin yapisi, ikame ve rakip mallarin fiyatlari, piyasanin sosyal belirle-
yenleri, para politikasi, ekonominin enflasyonist/deflasyonist konjonktiirde
olmasi, ithalat ve ihracat imkanlari, vergi politikalar1 gibi pek ¢ok farkli
etmen piyasa fiyatlarinin kisa donemdeki belirleyenleri arasinda yer alir.

Sorunun yanitina yonelik olarak yapabilecegimiz en genel geger tespit
sudur: Yeni ¢ikan {iriiniin arzinin tekelci niteligi nedeniyle fiyat bir dnceki
iiriine gore daha yiiksek bir diizeye ¢ikmaktadir. Bunu giindelik hayatla-
rimizda yine kolayca gozlemleyebilmekteyiz. Yeni model bilgisayarlarin,
cep telefonlarinin arz edildigi glinlerde gazetelerde karsilagtigimiz haberler
bunun bir gostergesidir. Ipodlari, Ifonlar1 alabilmek i¢in insanlarin giinler
oncesinden magazalarin Oniinde siraya girmeleri, o metanin hayali ile so-
kaklarda gecelemeleri, tekelci arzin insan zihinlerini ve davraniglarini nasil
kontrol edebildiginin bir gdstergesidir. O ilk haftada, diinyada o {iriine sa-
hip olmay1 basaran sayil1 birey olma sifatinin tekilligi, arzin tekel niteligini
olusturur ve yliksek fiyat olarak kendisini iktisatgilara gosterir.

Burada bir noktay1 daha vurgulamaliyiz; yeni iiriiniin fiyatinin azalarak
f ’in altina diistiigii noktada eski modelin talebi de ortadan kalkacak ve eski
iriin hizla degersizleserek fiyat1 sifira dogru yaklasacaktir. Bir meta daha
diisiik degere tiretilebiliyorsa eger, diger tiim liretimlerin degeri de diismek
zorunda kalacaktir. Kapitalist rekabet, degersizlesemeyen metalari hizla sis-
temin disina atmaktadir."

Bu tiir metalarin tiretimi sonlandirilacak, halihazirdaki metalarin zaman
icinde ulasacagi fiyat ya hurda ya da antika fiyat1 olacaktir, ilk durumda
fiyat1 dibi gorecek ikinci durumda tipki piyasaya ilk ¢ikisinda oldugu gibi
tekelci arz kosullarina kavusacak ve fiyati bir miktar yiikselebilecektir.

Bu tabloda iki 6nemli husus ortaya ¢ikmaktadir. Metanin degerinin diis-
mesi olgusu sermayedarlar igin iki nedenle dnemlidir: Ilk olarak yeni bir
iiriin yaratmig olacaktir ve bu noktada elde edilen karlar, yiiksek diizeyde

12 Bu durumun kapitalizme 6zgii oldugunu sdyleyebiliriz. Feodalizmde ya da kendi hesabina ya-
pilan piyasa disi tiretimde boyle bir diglayicr iliski s6z konusu degil. Clinkii rekabetin giicli pazarin
gelismemesi nedeniyle ya da pazar icin {iretim yapilmamas: nedeniyle zayiftir. Ayni anda hem
yiiksek teknolojili iretim hem de agir aksak geri teknolojili tiretimler gegerli olabilmektedir. Higbir
konfeksiyon sirketi, torununa kazak 6ren bir nineye, “makinelerle daha kisa siirede tiretebilecekken
niye aylarca goz nuru dokiiyorsun” diyemez. Ancak o nine bir kooperatif kurup elle 6rgii iiretimine
devam etmeye caligsacak olursa, ilgili sorunun muhatabi olacak ve degersizlesmenin giiciinii iflas
ederek hissedecektir. Halihazirdaki metalardan tamamen farklilagilabilirse, yeni bir meta alant, 6r-
negin “Falanca yoresinin otantik iiriinler pazari” agabilirse, degersizlesme rekabetinden bir siireli-
gine kurtulabilir. Bu sefer de yine kiigiik tiretici kooperatifleri arasindaki degersizlesme rekabetine
maruz kalir. Anadolu’da 6zellikle hali tiretim kooperatiflerinde gézlemlenen tipik olgu budur.
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tekelci kar olacaktir. Ikinci olarak, ilerleyen zamanda metanm degeriyle
birlikte fiyatlar1 da diistiikce (grafikte kirmizi egrinin yesil egriyi keserek
altina diistiigli noktada) daha fazla emek kullanilarak iiretilebilen eski tek-
nolojili iiriinleri yok edecek, rakip sermayenin iflaslar1 ya da karliliginin
azalmasi ile piyasadaki hakimiyetini artiracaktir. Bu siire¢ goriildiigi gibi
hi¢ de statik degildir. Her an yeniden tiretilir ve sermayeler arasindaki reka-
bet, bu tahribat ve yeniden kurma siirecini stirekli kilar.

Deger ile fiyat iligkisine dair inceleyebilecegimiz ikinci 6rnek, daha
uzun bir zaman diliminde makro ekonomik gostergelerden hareketle g6z-
lemlenebilen bir olgu olacak. Biiylik krizlerle birlikte olusan orta vadeli
fiyat hareketleri, giindelik basina pek yansimayan, yansisa bile genellikle
ortodoks neoliberal kuramdan beslenerek yorumlandigi i¢in isin uzmani ol-
mayan insanlarin kolayca anlamlandiramayacagi olgulardir.

Kapitalizmin yakin donem tarihinde iktisadi krizleri en dramatik sekil-
de yasayan lilke hi¢ kuskusuz Japonya olmustur. Muazzam bir ¢ikis yaparak
cok biiyiik teknolojik ilerlemelere imza atan, kapitalist kalkinmanin medari-
iftithar1 ve kapitalizmin sundugu bilimkurgusal gelecegin giintimiizdeki fan-
tastik yansimasi olarak goriilen Japonya ekonomisi, nasil olduysa 1990’lar-
dan beri bitkisel hayat yasamakta.'> Son yirmi yil i¢erisinde Japonya’nin
gii¢lii biiyiime yasadig1 y1l neredeyse yok gibi. Ustelik kamu kesiminin tii-
ketimi canlandirmak i¢in onca kaynak ayirmasina, stibvansiyon vermesine
ragmen tamamen ¢okmeyen ancak canlanma belirtisi de gostermeyen bu
uyku modu bozulmuyor."* Japon ekonomisinin en tipik 6zelligi fiyatlarin
miizmin bir sekilde diismesi.'> Enflasyonun diismesi ve hatta negatif deger-
ler almasi, yani deflasyon Japon ekonomisi i¢in tipik bir durum haline gel-
mis durumda. Bu olgu, degersizlesmenin tipik bir sonucu ve kapitalizmde
degersizlesme krizinin tipik 6rnegidir.

Enflasyon oranindaki azalma krizden ¢ok dnce de var olan bir egilimdir
ve kriz ile birlikte hiz kazanmistir. Bizim incelememize gore degersizles-

13 Neoliberal kuramcilar Japonya’nin miizmin krizine dair dogru teshisi bir tiirlii koyamiyorlar.
Onlara gore krizin sebebi ya Japon niifusun hizla yaglanmasi, ya siirekli bagbakan degistiren Japon-
larmn politik beceriksizligi, ya da kamu agiklarinin alabildigine artmasi.

14 Japonya’nin bu durumunu tanimlamak icin bazi iktisat¢ilar (hibernation) ya da “siirdiiriilebilir/
stirekli diistis” kavramlarini (sustained decay) kullanmakta. (“Tackling Japan’s Debt: A Load to
Bear”, The Economist, 26 Kasim 2009, http://www.economist.com/node/14972943).

15 Bu durum sermayedarlar i¢in son derece “korkung¢” bir durum. Diinya ¢apinda biiyiik sermaye
cevrelerinin izledigi ve en ¢ok okunan iktisat dergisi olan The Economist enflasyondansa miizmin
deflasyonun ¢ok daha biiyiik bir tehlike oldugunu yazmaktadir (“Global Economic Policy, The Def-
lation Dilemma,” The Economist, 3 Haziran 2010, http://www.economist.com/node/16274363).
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menin pekismis bir sonucudur.'®

1971-2010 yillarim1 kapsayan 40 yillik donem i¢in Japonya ekonomi-
sinde su ilging olgularla karsilagilmistir:

1) Calisanlarin yillik ortalama calistiklar1 emek zaman azalma egilimi
gostermektedir. Grafik 1970’lerin ortasinda, 1970’lerin hemen basindaki
yliksek seviyeden asagi inerek belli bir platoda ¢ok hafif bir azalma egili-
miyle 1990’lara kadar seyretmis, azalma egilimi 1990’lardan itibaren giic-
lenmistir (Grafik 2).

ii) Ilgingtir ki, Japonya’da toplam galisilan emek saat 1975-1990 done-
minde artmasina ragmen, 1990’dan itibaren gilinlimiize kadar hizla azalma
egilime girmistir (Grafik 3).

ii1) Japonya’da on yillik donemlere gore biiylime verilerine baktigi-
mizda, 1970’lerde ortalama % 4,7 buyudigi, 1980’lerde ortalamanin %
4,4’lere diistiigii, 1990’1larda ise ortalama % -0,9 diizeyinde, yani negatif
bliytidiigii ve 2000’lerde biiylime oranin pek de artmadigi ve % 0,9 oranin-
da gergeklestigi goriilmektedir. Son yirmi yil neredeyse tamamen durgun-
luk yillaridir. Japon ekonomisinin reel biiyliime performansindaki diisme,
toplam calisilan emek saatlerindeki azalma ile benzerlik gdstermektedir
(Grafik 4). Bu iki orani iliskilendirerek inceledigimizde asagidaki dordiincii
olguya ulasilmais olur.

iv) Birim metadaki canli emek saatin yillar icindeki degisimi bizim i¢in
kaba da olsa metanin degerindeki degisimi verecektir.'’

Toplam c¢alisilan emek saat “E” ise, reel ulusal gelir “R” ise, birim
meta bagina toplam calisilan saat “X”, “E/R” olarak ifade edilebilir. Her
bir degiskenin ylizde degisimlerini kii¢iik harfle ifade edecek olursak x=e-r
seklinde bir iligki ortaya ¢ikar. Yani degerdeki degisim hizi, toplam cali-
silan emek zamandaki degisimden, reel biiylime oran1 diisiildiigiinde elde
edilecek olan biiytiikliiktiir.

Bu hesaplara gore Japonya icin 1970’ler boyunca giiglii bir degersiz-
lesmenin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Grafik 5). 1990’lar ve 2000’ler

16 Burada not etmeliyiz ki boyle bir egilimin tiim diinya kapitalist ekonomileri i¢in ayn1 anda goz-
lemlenmesi gerektigini diistinmek yersizdir. Diinyada geligsmis ekonomiler yiikselen teknolojileri
ve sermaye yatirimlar ile degersizlesme ve kriz egilimine girmistir. Diger tarafta ise geligmek-
te olan ekonomilerde meta alaninin genislemesi nedeniyle bir canlanma s6z konusudur. Merkez
enflasyonda yavaglama ve deflasyon yasarken, pek ¢ok “gelismekte olan” ¢evre ekonomileri asirt
1sinma ve enflasyon riski ile kars1 karstyadir.

17 Kaba olmasinin sebebi dnceki basliklarda ele aldigimiz iizere metanin degerini belirleyen tek
seyin canli emek olmamasi, tiretim sirasinda kullanilan metalarin ve iiretim araglarindaki yipran-
manin da degerin bilesenleri olmasidir.
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boyunca siiren krizin temelleri bu degersizlesmede yatmaktadir. Sadece reel
biiyiime verileri zayiflamamis ayn1 zamanda enflasyonda da azalma ortaya
cikmig (Grafik 6), son 11 yil ortalamasina gore fiyatlar % 0,5 oraninda azal-
mistir (enflasyon 1970’lerde ortalama % 9,3 oraninda, 1980’lerde % 2,8
oraninda, 1990’larda % 1,3 oraninda artmis ve 2000’lerde ise ortalama %
0,5 diizeyinde azalmistir).'®

Grafik 2: Japonya’da calisan kisi basina ortalama yillik ¢alisilan emek saat
Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/index.aspx
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18 Bir onceki 6rnekte de belirttigimiz gibi, fiyat hareketlerinin, dolayisiyla enflasyonun da emek
degerden baska belirleyenleri s6z konusudur. 1971°de Bretton Woods uluslararasi para sisteminin
cokmesi ve kurlardaki istikrarsizlik ile 1973’te petrol ihrag¢ eden tilkelerin (OPEC) petrol fiyatlarini
artirmalar1 ve enerji girdisi tizerinden tiim metalarin bu karardan etkilenmesi 1970’11 yillar1 enflas-
yonun asir1 yiikseldigi bir donem haline getirmistir. Hem durgunlugun hem de enflasyonun ayni
anda yasandig1 bir konjonktiir (stagflasyon) s6z konusu olmustur.
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Grafik 3: Japonya’da yillik ¢alisilan toplam emek saat
Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/index.aspx
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Grafik 4: Japonya’da reel biiyiime verileri
Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/index.aspx
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Grafik 5: Metanin icerdigi canh emek saatin bir énceki yila gore % degisimi
Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/index.aspx
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Grafik 6: Japonya’da enflasyon (enerji ve gida fiyatlar haric)
Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/index.aspx
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Degersizlesme ve Krizler

Metalarin degersizlesmesi olgusu asiri liretim krizi olarak da anlatilabi-
lir. Bu noktada bir parantez agip kriz kuramlarina kisaca deginmek anlam-
11 olacaktir. Marksist emek deger kuramu ile iliskilendirilen en 6nemli iki
kriz kuramu asir1 tiretim krizleri ve eksik tiiketim krizleridir. Genellikle bu
iki kriz kurami1 sanki birbirinin simetrigiymis ya da ayn1 seyi adlandirmak
icin kullanilan birbirine alternatif iki kavramsallastirmaymis gibi diistiniil-
mektedir. Bu alg1, neoklasik kuramin denge algisinin yarattigi bir kuramsal
deformasyonun {irtiniidiir ve biitlinliyle hatalidir. Buna gore arzin talepten
biiylik oldugu durumun olasi iki nedeni (arzin fazla olmasi ya da talebin
eksik olmasi) ele alinmaktadir. Oysa eksik tiiketim krizleri emek-sermaye
arasindaki boliisiimden kaynaklanan yapisal soruna isaret etmektedir. Ka-
pitalizmde boliisiim yapisal olarak o kadar bozuktur ki, licretlilere verilen
tutar hi¢cbir zaman onlarin trettikleri metalarin tiiketilebilmesi i¢in gerekli
olan talebi yaratamayacaktir; bu durum talep agigi yaratacak ve sistemin
tikanmasina yol acacaktir. Bu olgu asir1 tiretim krizi ile iliskili bir durum de-
gildir. Asir1 tiretim krizi firmalarin ayni emek giicii ile daha fazla iiretim ya-
pabilmeleri yani degersizlesme egilimi ile iliskilidir ancak yalnizca bundan
da ibaret degildir. Bir sonraki boliimde 6rnekle anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Eksik tiiketim krizi 6ziinde Marksist kuramin 6nemsedigi bir olgu de-
gildir."” Eksik tiiketim krizleri ikincil boliisiim iliskilerinin diizenlenmesiy-
le, gelir dagilimini esitlik¢i kilacak miidahalelerle ¢oziilebilir. Ya da kapita-
list sistemde daha yaygin gorildiigii gibi, talep agig1 yatirim mallar iretimi
gliclendirilerek kapatilmaya calisilabilir. Toplam talebin tek bileseni tiike-
tim talebi degildir, kapitalistlerin sermaye yatirimlar1 da talebin 6nemli bir
unsurudur.?

Marksist iktisat i¢cin 6nemli olan asir1 tiretim krizidir. Bu kriz tiirii ka-
pitalizmin yapisal sorunudur ve ancak iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
ortadan kaldirilmasiyla asilabilir. Kuram, degersizlesme ve kriz olgularini
iretim araglarinin miilkiyet iliskisi lizerinden tekrar ele almay1 gerektir-
mektedir. Boyle bir inceleme igin siireci hizlandiran bir 6rnek gelistirme-

19 Eksik tiiketim teorilerine ve giiniimiizde diizenleme okuluna kadar uzanan sol diisiince igindeki
etkilerine iliskin 6zIii bir degerlendirme ve elestiri igin bkz. Sungur Savran, “Keynesgilik, Fordizm,
‘Refah Devleti’: Bir Efsaneye Reddiye,” Devrimci Marksizm, no. 10-11, 2010, s. 86-129.

20 Bu husus Kapital’in ikinci cildinde sermayenin dolagimi, basit ve genisleyen yeniden iiretimi ele
almirken acik¢a vurgulanmaktadir. Buna ragmen, toplam talebin iginde yatirim talebinin 6nemine
iliskin vurgu genellikle Keynes’e atfedilir.
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ye ¢alisalim. Tarim iiretimine iliskin kurgusal®! bir 6rnek insa edelim. 100
doniim bir arazide 100 ciftcinin 12 ay boyunca calisarak (ve kendi miilki-
yetlerindeki orak, tirpan, ¢apa gibi kiigiik iiretim araglarini kullanarak) yil
sonunda toplam 1.000 ton bugday iirettiklerini varsayalim. Bu iiriin biitiin
ciftcileri doyuracak ve bir sonraki yilin liretimi i¢in gerekli sermayeyi yara-
tacak kadar olsun.

Simdi birdenbire, gokyliziinden yeni bir {iretim aracinin, oérnegin bir
traktoriin tarlalarin ortasina indigini varsayalim. Fantastik olmakla birlikte,
bu varsayimin ¢oziimlememizde analitik bir bosluk yaratmayacagini, sade-
ce siireci hizlandirarak iligkilere dair algimizi berraklastiracagin1 vurgula-
makta yarar var.

Bu yeni iiretim araci, bu arazide 1000 tonluk bugday iiretimi icin ge-
rekli olan emek zamani sadece bir kisinin 12 aylik emegine indirmis olsun.
Yani 1 kilo bugdaydaki emek degerini 1/100 kere azaltmis olsun®?, bugday1
hizla degersizlestirsin. Bu yenilik 99x12 aylik emek degeri gereksiz kilmus,
toplumu bu kadarlik emekten tasarruf ettirmistir. Bu tiir bir degersizlesme
pek tabii ki insanlik i¢in muazzam bir ilerlemedir.

Ancak, bu yeniligin sadece teknik boyutunu diisiinmek yeterli degildir.
Kurami yere indirecek ve saglamlastiracak sey kuramin politik boyutudur.
Bu o6rnekte traktoriin kullanim bi¢imi yani miilkiyet hakk: politik diizenin
bir sonucu olacaktir. Soru son derece basittir: Traktor 100 kisi arasinda do-
nlistimlii olarak mi1 kullanilacaktir, yoksa bu iiretim aracini bir kisi tiim y1l
boyunca tek basina m1 kullanacaktir? ilk durumda iiretim araci ortak miilki-
yette kalacagi i¢in {iriin yine eskiden oldugu gibi kisi bagina 10 ton seklinde
bolistilecektir, degersizlesen bugday 100 ¢iftginin her biri i¢in 11 aylik bir
emek tasarrufu anlamina gelecektir. Art: zaman boliisiilmiis olacaktir. Tkinci
durumda tiretim araci tek bir ¢ift¢inin 6zel miilkiyetinde kullanilmis olacak
ve 1000 tonluk ¢iktiya bu ¢ift¢i kendi emeginin ve traktoriin 6zel miilkiye-
tinin geregi olarak el koyacaktir.?

Bu ikinci durumda 99 kisi calisamayacak, herhangi bir iirline sahip ol-
madig1 i¢in muhtemelen agliktan 6lecektir. Hi¢ kuskusuz boyle bir durum
toplumsal krizdir. Dikkat edilmelidir ki bu tiir bir krizin sebebi degersizles-

21 BBC Radyo4’iin hazirladig1 “Giintimiizde Cift¢ilik” (Farming Today) isimli radyo programinda
bir Ingiliz ¢ift¢inin kendi aile ¢iftliklerinde kusaklar boyunca yasanan degisimi anlatirken ¢izdigi
tablo bu kurgusal 6rnegin esin kaynagi olmustur (http://www.bbc.co.uk/programmes/b006q;8q).
22 Traktordeki yipranmanin ihmal edilebilir oldugunu disiinelim.

23 Not etmemizde yarar var ki, biz bu ¢caligmada, {iretim aracinin 6zel miilkiyetinin yani bu politik
iliskinin nasil ortaya ¢iktig1 ya da miimkiin oldugu gibi bir soru ile ilgilenmiyor, yalnizca 6zel miil-
kiyetin ekonomi politik sonuglarini ele aliyoruz.
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me degil, politik tercih olan miilkiyet iliskisinin kendisidir. Zira ilk miilki-
yet modelinde ayni teknik iliski s6z konusu olsa bile iktisadi iligkiler ¢cok
farkli bir sonug yaratmaktadir.

Bu ikincti tercih tabii ki kapitalizmde egemen olan tiretim iliskilerini ve
miilkiyet modelini tanimlamaktadir. Ozel miilkiyetin insanligin gelisim asa-
masinda iglevsel oldugu ya da rekabetin saglanabilmesi ve bireyin 6zgiirlii-
giiniin korunabilmesi i¢in ne derece 6nemli oldugu gibi iddialar tartismay1
bir baska yaziya birakabiliriz. Biz burada {iretim araglarinin 6zel miilkiye-
tinin degersizlesme olgusu ile birlestiginde yarattig1 sonuglar1 incelemeye
devam edelim.

Bir tarafta satilamayan 990 ton bugday (10 tonunu kapitalist kendi tii-
ketimine ayiracaktir) ve diger tarafta ise ¢alisgamayan ve a¢ kalan 99 kisi
sorunu ile kars1 karstyayiz. Ornegimizi daha da gergekgi kilmak i¢in eko-
nominin parasallastigini diisiinelim. Parasallagmis bir ekonomide metalarin
satilamamasi, sermayenin kendisini gerceklestirememesi, sirketlerin iflasi
anlamina gelecektir.

Olas1 ¢oziim yollar1 su sekildedir:

1) Bir ¢6ziim yolu kredi iligkisi olabilir. Bankacilik sistemi sayesinde®*
99 kisi borglandirilip ilgili y1l iginde 990 tonluk art1 bugday stogunun bir
kismin tiiketebilmeleri ve a¢ kalmamalar1 saglanabilir. Hatta baz ciftciler
kredi sayesinde basit liretim araclarini satin alip iiretime baslayabilirler. An-
cak bu miidahale krizin ertelenmesinden baska bir ise yaramayacaktir. Tk
olarak bu yeni kiiciik tireticiler traktoriin yarattig1 degersizlesme ile rekabet
edemeyecekler ve bir sonraki ¢cevrimde iflas edeceklerdir. Ikinci olarak kre-
di iligkisi art1 degerin boliistimiine ortak olacak yeni bir aktor yaratacaktir:
finans sermaye. Kredi karsiliginda bir sonraki donemde anaparanin faiziyle
geri 6denmesi gerekecektir.

i1) Sorunun ¢6ziimiinii saglayabilecek bir diger mekanizma, bir dev-
let kurmak ve ardindan da kamu mali politikalar: ile yeniden boliislim me-
kanizmalarin1 devreye sokmak olabilir. Devlet traktor sahibini hem servet
hem de gelir vergisi miikellefi yaparak 6rnegin 400 ton bugday1 kamulasti-
rabilir ve geri kalan ciftcilere ¢esitli transferlerle ya da kamu hizmetleriyle
geri dagitabilir. Bu tiir bir miidahale hi¢ kuskusuz politik bir miidahaledir
ve tikanan mekanizmanin tekrar islerlik kazanmasini ve sistemin bir nebze
rahatlamasini saglayabilecektir. Keynes’in de tespit ettigi gibi devlet otori-
tesinin ¢iftgilere biiytik bir kuyu kazdirip daha sonra kapattirmasi gibi son

24 Traktor sahibi ¢ifteinin elde ettigi art1 {irliniin bir kismini faiz kargiliginda kredi olarak 99 kisiye
dagitmasi da benzeri bir mekanizmayi isletecektir.
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derece islevsiz ve iiretken olmayan miidahaleleri bile yeniden boliisiimii be-
lirtilen sekilde diizenleyebilecektir.

111) Bir diger ¢oziim yolu, devletin bu tiir {iretken olmayan bir harcama-
y1 savag ekonomisi lizerinden yiiriitmesi olabilir. Bir insanlik su¢u olmakla
birlikte bu tiir bir faaliyetin bir diger “avanta;”1 degersizlesme krizini insan
hayatlarin1 yok ederek ortadan kaldirmak olacaktir (iistelik savasmak gibi
tiretken olmayan bir faaliyet i¢in 990 tonluk bugdayin biiyiik bir kisminin
tikketilmesi de gerekecektir). Biiylik savaglarda 100 ¢ift¢ciden 40-50’sinin
hayatin1 kaybetmesi, tasarruf edilmis emek zamanin béliisiim sorununu bir
siireligine de olsa kolayca erteleyecektir.

iv) Ustelik bu savas, emperyalist amaglarla yapiliyorsa, isin bir bagka
“avantajl’” boyutu daha ortaya c¢ikacaktir. Traktoriin daha sahneye ¢ikma-
dig1 “ilkel” toplumlardaki 100 doniimliikk yeni araziler ilhak edildiginde,
emperyalist devletin vatandaslar1 i¢in yeni bir miilkiyet alan1 olusturacak
ve bollisiim iliskilerini rahatlatacaktir. Yeni bir iiretim alani, yeni bir piyasa,
halihazirdaki tikanikligin 6nemsizlesmesini saglayacak ve yeni bir baslan-
gic1 olanakli kilacaktir. Bu yeni baslangicin varacagi nokta yine degersiz-
lesme ve iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti, dolayisiyla benzer bir tikaniklik
olacak olsa bile...

v) Daha “uygar” ¢oziim yollarindan birisi ise tasarruf edilen artik za-
manin bir kisminin yani issizlerin bir kisminin yeni metalar iiretmek i¢in
istihdam edilmesidir. Ornegin yeni ve daha giilii bir traktor, ya da yeni
tohumlar ve gen teknolojisini gelistirebilmek i¢in insanlarin ¢aligsmasi1 990
tonluk artigin bir kisminin tekrar boliisime girmesini saglayacaktir. Bu tiir
bir acilim, sorunlarin gegici bir siireligine de olsa rahatlamasini saglasa bile
ne ilgingtir ki sistemdeki tikaniklig1 orta vadede iyice pekistirmekten baska
bir ise yaramayacaktir. Ciinkii yeni teknoloji pek tabii ki metalarin degerini
daha da diisiirecektir. Yeni ve daha giiclii bir traktor artik 1000 ton bugday
tiretimi i¢in bir ay yerine belki de yalnizca bir hafta tarlada calisilmasini
yeterli kilacaktir. Keza genleriyle oynanmis tohumlar daha az emekle ayni
miktarda, belki de daha ¢ok iiriin elde edilmesini saglayacaktir. Insanlik
tarithinde degersizlesmenin mutlak egemenligi ve belirleyiciligi kendisini
tekrar giindeme getirecektir.

vi) Burada kurdugumuz g¢ergevenin sinirlarini biraz assa bile bir diger
mekanizmay1 da not etmekte yarar var. Uretken olmayan ya da kapitalistles-
memis mal ve hizmet alanlarinin varligi, meta ekonomisindeki daralma an-
larinda meta iligkisinin genisletilebilmesine olanak tanidigi i¢in anlamlidir.
Bu tezin bir formunu emperyalist ¢6ziimde biraz 6nce ele almistik. Ancak,
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bundan daha genis bir cerceveye oturdugunu not etmeliyiz. Ornegin daha
once kamu hizmeti olarak sunulan egitim, saglik hizmetlerinin 6zellestirile-
rek metalastirilmasi gibi. Ya da daha 6nce meta olmayan dogal kaynaklarin,
Ornegin akarsularin 6zellestirilmesi gibi. Boyle bir miidahale/yeniden dii-
zenleme meta ekonomisinin biiyiimesi, sermayenin karlilik krizini agmasi
anlamina gelecektir. Bizim ¢izdigimiz ¢ergevede diislinecek olursak, daha
once kapitalist iliski i¢inde olamayan iiretim/yeniden iiretim alanlar1 yerine
artik licret karsiliginda emek istihdam edilen, yani deger yaratilan alanlar
gelistirilecektir. Yani sermaye i¢in yeni miilkiyet alanlarinin agilmasi sag-
lanacaktir. Bu bir taraftan degersizlesme yasanirken diger taraftan yeni de-
ger alanlarinin yaratilmasi anlaminda krize karsi bir egilim olacaktir. Hig
kuskusuz verdigimiz 6rnekte de kolayca goriilebilecegi gibi, daha dnce de
egitim ve sagligin kamusal iiretiminde oldugu gibi mal ve hizmetlerin tire-
tilmesi i¢in belli bir emegin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Degisim
bu tiir bir emegin kapitalist iiretim iligkisindeki emek degere donlismesinde,
iiretim araglarinin 6zel miilkiyete gecmesindedir. Bu sadece miilkiyetin el
degistirmesi seklinde de olabilir, yeni bir metanin yaratilmasi ya da yeni
meta alanlariin olusturulmasi seklinde de olabilir.?

Sonuc¢

Burada ele aldigimiz tiim ¢6ziim yollar1 kapitalizmin tarihinde tanik
olunan deneyimleri 6rneklemektedir. ilk ¢6ziim olarak sundugumuz politi-
kalar 2000’ler sonrasinda merkez ve ¢evre tilkelerdeki finansallasma ve kre-
di genislemesi ile neoliberal politikalarin en karakteristik 6zelligi olmustur.

25 Barak Obama ABD’de se¢imleri kazanip baskan olur olmaz, Bush zamaninda baslatilan ve
2020’de tamamlanmasi planlanan Ay’a astronot gonderme programini krizle miicadele politikalari
cercevesinde iptal etti. Bunun yerine yeni uzay araglarimnin imali ve uluslararasi istasyona kargo ta-
stmaciligi i¢in 6zel sektoriin NASA tarafindan desteklenmesi karar1 alindi (“Nasa’s New Mission,
Space to Thrive,” The Economist, 3 Subat 2010, http://www.economist.com/node/15449787?story
id=15449787 & fsrc=nwl). Boylece yeni bir meta yaratilmis oldu. Sermayenin yatirim yapabilecegi
ve ticretli emek calistirarak deger yaratip piyasada bu degeri realize edebilecegi bir alan agilmis
oldu. Daha 6nce iiretken olmayan bir faaliyet olan kamusal uzay arastirmalar1 sonlandirilarak, ka-
pitalist firmalar i¢in tiretken bir alan olan uzay turizmi faaliyeti yaratilmis oldu.

Yine yakin dénemde ABD’nin, yolcu tagimaciligi igin dev hizli tren koridorlart yapmak {izere bii-
yiik yatirimlara girismesi de (“American Railways, High-Speed Railroading”, The Economist, 22
Temmuz 2010, http://www.economist.com/node/16636101) daha dnce ideolojik nedenlerle reddet-
tigi bir meta alanin1 agmasi anlamina gelmektedir.

Yeni meta alanlarmin olusturulmasina bir baska 6rnek ise organik {irlinler ya da adil ticaret (fair
trade) tirtinleri olabilir. Kapitalizmin yok ettigi organik ve adil ticaret alanlarinin tekrar arz edilmesi
ve bdylece daha karli yeni meta alanlarinin yaratilmasi ironiktir.
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Ikinci mekanizma yani kamu mali politikalari, II. Diinya Savasi’ndan sonra
Kuzey Avrupa iilkelerinin basvurdugu sosyal demokrat politika modelini
tanimlamistir. Ya da daha genis bir ¢ergevede Keynes’in Genel Teori’de
kuramsallastirdig1 politika ¢ézlimlemesini, yani kapitalizmin daralma kon-
jonktiirlerinde bagvurulan genisleyici mali politika mekanizmalarina denk
gelmektedir. Ugiincii ¢6ziim yolu ise savastir ve ne yazik ki 20’inci yiiz-
yilin ilk yarisinda diinya 6lgeginde iki defa deneyimlenmistir. Dordiincii
mekanizma olan emperyalist yayilmacili§in imparatorluklar ¢caginda kalan
eskimig bir olgu olmadigi agiktir. Besinci ¢oziim yolu olan teknolojik sig-
ramalar1 ise insanoglu artik agir agir ¢ikilan kesintili basamaklar seklinde
degil, kesintisiz ve birikimli bir siire¢ olarak deneyimlemektedir. Kapitalist
miilkiyet iligkilerinin, bu degersizlestirme ivmesini tagiyamayacak kadar
kohnelestigi artik ¢ok agik.

Marx, Grundrisse’de sabit sermayeyi ele alirken insanoglunun tekno-
lojik ilerleme sayesinde elde ettigi giiclin politik anlamini1 da ortaya koyar.
Makinelesme ve otomatik {liretim stlireglerinin gelismesi, metalarin ve do-
layisiyla toplumsal zenginligin liretiminde canli emege olan ihtiyaci nere-
deyse yok denecek kadar azaltacaktir. Metanin degersizlesmesi o dereceye
varacaktir ki, emek zamani bu zenginligin 6lgiilmesi i¢in bir ara¢ olmaktan
cikacak, metanin kullanim degeri artik bir degisim degerine ihtiya¢ duy-
mayacaktir.?® Bu haliyle teknik ve iktisadi gibi goriinse de Marx bu tespitin
ardindaki toplumsal celiskileri vurgular. Sermaye bir taraftan bilimi, top-
lumsal iliskileri, dogay1 ve eldeki tiim imkanlar1 iiretim sirasinda ihtiyag
duyulan emek zamani azaltmak i¢in seferber etmeye calisir. Diger taraf-
tan yasamakta oldugumuz tiretim bigiminde, toplumsal giiclerin, toplumsal
iliskilerin temelinde hala daha fazla emek zamanin meta degerine, degisim
degerine doniistiiriilmesi yatmaktadir. Uretim giicleri ile toplumsal iliskiler
arasindaki bu geliski kapitalizmi yok edecek olan maddi kosuldur.”’

26 Karl Marx, Grundrisse, Penguin Books, 1993, s. 705.

27 a.g.e., s. 706. Ilgingtir ki, Grundrisse’nin “Contradiction between the foundation of bourgeois
production (value as measure) and its development” (Kapitalist Uretimin Temelleri —Ol¢iim Birimi
Olarak Deger- ve Gelisimi Arasindaki Celiski) baslikli bu boliimiinde, genellikle en son paragrafa,
“Doga, makine, lokomotif, tren yolu, telgraf ya da evcil katir gibi seyleri yaratmaz. Bunlar insanog-
lunun tirtiniidiir” temal paragrafa referans verilir, Marx’1n kapitalizmin ¢eligkisini ortaya koydugu
paragraflar unutulur.
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Yunanistan’da
devrimci yukselis ve duzen
“komunizmi”nin gerici rolu

Dilek Pir

Yunanistan’daki genel grev dalgasmin son halkasi olan 19-20 Ekim
grevi lilkede hiikiimeti sarsarken, greve eslik eden dev sokak eylemlerinde
yasananlar, lilkenin sol ve diizen karsit1 giicleri arasinda biiyiik bir tartis-
ma yaratmis durumda. 20 Ekim’de gerceklesen eylem sirasinda Sindagma
Meydani’nda, KKE ile diizen karsit1 gilicler arasinda patlak veren catisma,
sadece Yunanistan solu i¢in degil, Tiirkiye’nin sol gii¢leri i¢in de bir sinav
oldu.

2004 yilindaki NATO eyleminde, ellerinde kendi parti bayraklarinin
yaninda Yunanistan bayraklarini da tasiyan KKE {iyelerini yadirgamadan
kortejinde agirlamay1 enternasyonalizmle es tutan TKP bugiin, KKE ¢iz-
gisinin Tiirkiye’deki kayitsiz sartsiz destek¢isi konumunda. Nitekim TKP,
son genel grevde yasanan olaylarda KKE nin benimsedigi vahim siyasi tav-
ra biitliniiyle sahip ¢ikti. Bu destek, TKP nin siyasi yonelisinin diizen-i¢i
karakterinin somut bir gostergesi niteligi tasiyor. TKP nin bu karakteri, is¢i
sinifi miicadelesinin toptan bir yiikselise gegmedigi Tiirkiye kosullarinda
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kendisini gizleyebilse de, sinif miicadelelerinde ekonomik krizin etkisiyle
bir keskinlesme yasandigi takdirde, belirtik sekilde su yiiziine ¢ikacaktir.

Bayram bizim neyimize?

Yunanistan’da her yi1l 28 Ekim’de, iilkenin 1940 yilinda fasist
Mussolini’nin “savasmadan teslim olun” ¢agrisini reddetmesinin y1ldonii-
mii olarak “Hayir Bayrami1” kutlanir. Bu giinde, her {ilkenin milli bayram-
larinda oldugu gibi, Yunanistan’da da torenler diizenlenir, bu torenlerde
resmigegitler yapilir, askerler 6grenciler dizi dizi yiiriitiliir, devlet erkani
onlar1 selamlar, milli gurur doruk noktasina ¢ikar. Ta ki bu yila kadar... PA-
SOK hiikiimetinin kriz 6nlemleri altinda inim inim inleyen halk, bu yilki
torenleri kendi “Hayir” bayramina ¢evirdi. Gergeklestirilen eylemler sonu-
cunda, basta geleneksel olarak en biiyiik torenin diizenlendigi Selanik ol-
mak tlizere, birgok kentte kutlamalar iptal edildi. Resmigegitlerin yapildig:
yerlerde devletin temsilcileri téren alanini apar topar terk etmek zorunda
kaldi. Kimi yerde gecitten kopan 6grenciler eylemcilere karisti; kimi yer-
de ise devletin temsilcilerini selamlamak yerine onlara sirtlarin1 dondiiler,
yumruklarini kaldirdilar.

Nicel olarak gii¢lii olmayan bu eylemlerin niteliksel boyutunu iyi kav-
ramak gerekir. Hiiklimetin 6nlem paketleriyle gitgide yoksullasan Yunanis-
tan halki dylesine bezmis haldedir ki, diinyanin gdziintin 6niinde bir milli
tabuyu yikivermistir. Bu sembolik eylemler, kitlelerin sisteme ve devlete
giiveninin kalmadig1 bir toplumsal ruh durumu i¢inde sekillenmektedir. Du-
rumun adini koyalim: Yunanistan’da devrimei bir yiikselis s6z konusudur.

Yunanistan’da simif miicadelelerinin yiikselisi

“Hayir Bayrami1” eylemleri devrimei ylikselisin ne boyutta oldugunun
sadece bir gostergesi. Yiikselisi esas belirleyen ekonomik krizin vurdugu
iilkede, is¢i sinifinin miicadelesinin kazandig1 ivmedir.

2008 sonbaharinda diinya, ekonomik krizin sarsintisin1 yasarken Yuna-
nistan, Aralik isyaniyla calkalandi. 16 yasindaki Aleksis’in polis kursunuy-
la 6ldiirtilmesi sonrasinda Atina iki ay boyunca yangin yerine dondii. Sendi-
kalarin kismen destekledigi ama bir asamasinda geri ¢ekildigi bu eylemlerin
esas dinamosunu, Yunanistan’da “700 avro kusagi” olarak bilinen ve siste-
min bir gelecek vaat edemedigi gengler olusturdu. Diinya kapitalizminin
2008’deki ilk sarsintisinin ardindan, bu genglik eylemlerinin de etkisiyle
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secimlerde hiikiimet el degistirdi ve iktidar, kagit tizerinde sosyalist, aslen
burjuva partisi PASOK’a gecti.

Isci smifinin 6rgiitlii kesimlerinin sinif miicadelesine boylu boyunca
girismesi ise, PASOK iktidar1 altinda, Yunanistan ekonomisinin ¢okiis isa-
retleri verdigi donemde oldu. Her burjuva partisi gibi PASOK’un da krizden
cikis programi “herkes fedakarlik yapmali” edebiyatiyla faturay1 is¢i sinifi-
na kesmek iizerine kuruluydu. AB ve IMF’den aliman dis borglarin teminat:
olarak meclise getirilen her 6nlem paketi, Yunan is¢i sinifina yoksulluk ve
hak gasplari olarak geri dondii. Emekgilere yiiklenen vergiler arttirildi, basta
kamu ¢aliganlar1 olmak iizere ticretler diisiiriildii, emekli maaslar1 neredeyse
yarisina indirilirdi, ulasimdan egitime bir¢ok sektorde 6zellestirmelerin onii
acildi, 6zel sektorde calisma sartlarini isgiler aleyhine diizenleyen birgok
yasa gegirilerek is giivencesine biiytlik darbe vuruldu.

Bu topyekiin smif saldirisina Yunanli emekgilerin cevabi, {i¢ yil i¢inde
sayist onu gegen genel grevler oldu. Genel grevlerin disinda, sektor ¢apinda
orgiitlenen grevlerin sayis1 ve iiretim yerlerindeki grev ve isgallerin sayis1
ise ¢ok daha fazla.

Genel grevlerin ana govdesini esas olarak {ilkenin en biiyiik iki sen-
dika konfederasyonu olan GSEE (Yunanistan Genel Is¢i Konfederasyonu)
ve ADEDY (Kamu Calisanlar1 Konfederasyonu) olusturdu. Bunun yaninda
KKE’ye (Yunanistan Komiinist Partisi) bagli olan PAME (Yunanistan Mii-
cadeleci Isciler Sendikas1) ve diger bagimsiz sendikalar da sinif seferberligi-
nin i¢inde yer aldilar. GSEE ve ADEDY biirokratlari, basta genel grevlerle
is¢i sinifinin “gazin1 alma” planlar1 yaptiysalar da sinif miicadelesinin seyri
hi¢ dyle olmadi. Hiikiimetin her 6nlem paketi bicagi emekg¢ilerin kemigine
Oyle bir dayiyordu ki, is¢i sinifi miicadeleye daha da fazla atilmaya basladi.
GSEE ve ADEDY biirokratlar: artik pratikte bu yiikselisin 6niline gegemez
oldular; hatta bigak kendilerine dayandigi 6l¢iide daha biiyiik grevler orgiit-
lemek zorunda kaldilar.

Isci simfinin yeni miittefikleri

2008 Aralik isyanindan provali genglik, genel grev dalgasiyla yiikse-
len miicadelede ¢oktan kendine bir yer bulmustu. Sermayenin saldirilarty-
la elinde sisteme tutunacak bir dal kalmayan gengler, genel grevlere eslik
eden sokak eylemlerinde daha da giiclii ve kalabalik bir sekilde yer almaya
basladilar. Is¢i smifi cephesinden yiikselen miicadele, zaman icinde gencli-
gin yani sira, toplumun baska kesimlerinden de kendisine bazi miittefikler
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buldu. Zira PASOK’un 6nlem paketleri sadece is¢i sinifin1 vurmuyor, basta
artan vergiler olmak iizere ¢esitli tedbirlerin yiikiiniin altindan kalkamayan
orta siiflar da derinden sarsint1 yastyordu. Ozellikle “kapali” denen mes-
leklerin “agilmasi1”, yani kiigiik burjuvazin geleneksel olarak ruhsat, plaka
vb. kisitlayici belgeler temelinde calisan kesimlerinin (eczacilar, taksi sa-
hipleri vb.) mesleklerinin siirsiz rekabete agilmasi tehlikesiyle kars1 karsi-
ya gelmesi, bu kesimlerde de ciddi tepkiler uyandirdi. Bunlar da (6zellikle
taksiciler) boykot ve grev uygulamalariyla sik sik hiikiimeti protestoya bas-
ladilar.

Arap devriminin etkisiyle 2011 yilinin Mayis ayinda, zay1f ekonomisiy-
le AB iilkelerinin bir diger yumusak karni Ispanya’da ortaya ¢ikan “Ofke-
liler Hareketi”, kisa siirede Yunanistan’da kendisini gosterdi. Kapitalizmin
diinya ¢apindaki krizinin ilk etkileriyle sarsilan proletaryanin yeni egitimli
katmanlarinin, egitimli igsizlerin ve yeni yar1 proleterlerin damgasini ta-
styan Meydanlar Hareketi’nin Yunanistan ayagi, iilkede hizla yayginlast.
Boylece, daha 6nce eylem alanlarina ¢ikmamis toplumsal katmanlar da 6f-
kesini sokaga yansitmaya basladilar.

Yunanistan’in bir¢ok sehrinde kent merkezlerine tipki Misir’da Tahrir
Meydani’nda oldugu gibi ¢adirlar kuran 6fkeliler, baslangigta kendilerini
sendikalardan ve sol partilerden keskin bir sekilde ayiriyorlardi. Sokaktaki
miicadele gelistikce bu kesim, ayni alanda, ayni1 halk meclislerinde, ayni
polis barikatlarinin karsisinda, kendisini ayirmak istedigi kitleyi buldu. Yu-
nanistan burjuvazisi, is¢i sinifi miicadelesine yeni bir dinamigin miittefik
olarak belirmesinden biiylik rahatsizlik duymus olacak ki, bir 6nceki biiyiik
genel grevde polisin hunharca saldirdig1 bir kortej de Ofkelilerinki oldu.

Ofkelilerin yani sira, bazi tekil sorunlar etrafinda drgiitlenen baska ke-
simler de sendikalarla ve sol partilerle birlikte hareket etmeye basladilar.
IMF nin iilkeye girmesiyle birlikte, bu hareketlerin talepler yelpazesi de ge-
nisledi. Bunun bir &rnegi olan “Odeyemem Hareketi”, basit bir tiiketici hak-
lar1 toplulugu olmanin 6tesine gegip, ekonomik krizde PASOK 6nlemlerine
kars1 durus icerisinde, beklenmedik sekilde radikallesti. Biiylik sehirlerin
uzagindaki kimi kentlerde de yerel miicadele dinamikleri olustu. Ornegin
Atina’nin ¢opliigli haline getirilmek istenen Keratea’nin yoksul halki, dort
ay boyunca polis ablukasina direndi. Keratealilar neredeyse her eylemlerin-
de polisle catist1, gbzaltina alindi, tutuklandi; sonucta kazandilar. Higbir ya-
sal hakk1 olmadan vahsice somiiriilen, bir yandan da fagistlerin saldirilariyla
can veren gd¢menler de kendi haklari i¢in seferber oldu. Ug yiiz gd¢menin
6liim orucuna yatarak baglattig1 miicadele de zaferle sonuglandi ve gogmen-
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ler biiylik kazanimlar sagladilar.

Miicadeleye atilan bu kesimler, taleplerini is¢i sinifinin talepleriyle bii-
yiik 6lciide birlestirdiler. Is¢i sinifin miicadelesinin yiikselisine eslik eden
bu dinamikler miicadelenin seyrine gii¢ katti.

19-20 Ekim genel grevi

Yunanistan’daki son 48 saatlik genel grev iste boyle bir toplumsal at-
mosfer i¢inde sekillendi. Diisiik maaslilardan alinan gelir vergisi oranini
arttirmayi, basta yoksullar1 vuracak yeni konut vergileri getirmeyi, emekli
maaglarin1 daha da diistirmeyi, 30 bin kamu emekgisini fiilen kapinin 6nii-
ne koymayi ve igyerlerinde toplu s6zlesme yapilmasini neredeyse imkansiz
hale getirmeyi 6ngdren PASOK’un yeni zehir zemberek dnlem paketinin
mecliste gortisiilecegi ilan edildikten sonra, genel grev hazirliklar1 basladi.

Boylece, 19-20 Ekim’de Yunanistan son yillarin en biiylik genel grevi-
ne sahne oldu. Bir¢ok sektdrde greve tam katilim saglanirken, Yunanistan
genelinde katilim ylizde 80’in ilizerindeydi. 19 Ekim giinii polis kaynak-
larina gore 250 bin, sendikalara gore ise 500 bin emek¢i Atina’da meclis
binasimin bulundugu Sindagma Meydani’na akti. Genel grevin en énemli
yanlarindan birisi de yayginligiydi. Daha 6nce hi¢ eylem yapilmamas kiigiik
kentlerde bile grev dalgasi derinden hissedildi. 12 milyonluk Yunanistan’da
grevin ilk giiniinde {ilke ¢capinda bir milyonu asan kitleler sokaktaydi!

Oylamanin yapilacag: 20 Ekim giiniinde de yiiz bin emek¢i Sindagma
Meydani’n1 doldurdu. Ancak meydanda alisik olmadigimiz bir goriintii var-
di. Oylamay1 engellemek ve emekg¢i diigmani kriz 6nlemlerine karsi meclisi
felg etmek isteyenler, karsilarinda polisi degil, KKE-PAME kortejlerinin
kaskli, eli sopal1 “kortej korumalar1n1 buldular. Meclis binasina ilk yonelen
grup “Odeyemem Hareketi” oldu. PAME kortejinin sopalilarinin pazarlik-
larla ge¢it vermeyecegini anlayan grup, geriye donme karari aldi. Ancak
bu esnada meydanda gerginlik ¢oktan artmisti ve meclis binasinin oniine
gitmeye kararli, ana govdesini anarsistlerin ve devrimci partilerin bir kismi-
nin olusturdugu binlerce kisi yiiriiyiise gecti. Bu sefer KKE kortejinin yagca
daha geng kaskl1 sopali koruma boliigii meclisin dniinde barikat olusturdu.
Iki kortej arasindaki sloganli atigmalar arbedeye doniistii ve bir siire sonra
alanda ¢atisma basladi. KKE-PAME kortejleri bir asamada geri ¢ekilerek,
o ana kadar coplar1 kalkanlar1 inmis vaziyette parlamento binasinin hemen
yakininda bekleyen polislere yol verdi.

Polisin miidahalesiyle eylem tamamen dagildi. Bu miidahalenin bilan-
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cosu agir oldu: PAME iiyesi 53 yasindaki bir ingaat is¢isi miidahalede kul-
lanilan agir kimyasalli gaz bombalari sebebiyle kalp krizi gegirerek hayatini
kaybetti. Alandaki ¢atigmada ise yiizlerce kisi yaralandi. Bu sirada meclis-
teki oylama, paketin onaylanmasiyla son buldu.

KKE neyi koruyor?

20 Ekim’de Sindagma Meydani’nda yasananlar, sol i¢inde biiyiik bir
tartisma baglatti. KKE, oylama sirasinda meclise yiiklenmek isteyen binler-
ce kisiyi “ajan-provokatdr” ve “anarko-fasist” ilan ederek, doktorlarin ve
yakinlarinin agiklamalarinin tersine is¢inin 6liimiinden bu gruplart sorumlu
tuttu. Burjuva medyasi KKE’nin eylemdeki bu tavrin1 goklere ¢ikarirken,
parti temsilcilerinin yaptig1 higbir aciklama su sorulara cevap vermiyordu:
Meclis binasinin 6niine konuslanan KKE-PAME kortejleri, neden baska
hicbir kortejin parlamentoya yiiriimesine izin vermedi? Sinif miicadelesinin
eylem alaninda en keskin haliyle cisimlestigi o anda KKE-PAME kortejleri
neyi koruyordu?

Aslinda, olaylar ¢gikmadan bir giin 6nce KKE Genel Sekreteri Papariga,
eylemin amacini kendilerince agiklarken bu sorulara ¢oktan cevap vermisti:

“Su noktaya agiklik getirelim: Sendikalarin eylem giinii parlamento bi-
nasinin etrafini sarma karariin, milletvekillerinin binaya girigini engelleme
amaciyla hi¢bir alakasi yoktur. Bunun tek bir amaci vardir: Oylamada daha
fazla milletvekilinin pakete karsi oy kullanmasini saglamak. Bizi esas ilgi-
lendiren budur.” Ve yanlis anlasilmaya mahal vermemek icin tekrar ediyor
“Parlamentonun sarilmasinin rolii sudur: ‘Hayir’ oylarinin miimkiinse ¢o-
gunluk kazanmasi ve boylece halkin baskisi altinda hiikiimetin diismesi.”

Bu agiklamadan cok agikca ve ikirciksiz sekilde su sonug ¢ikmakta-
dir: KKE 20 Ekim giinii 6nlem paketinin reddi i¢in, meclisteki milletve-
killerinin “Hayir” oyu verebilme ihtimaline bel baglamis ve bu sebeple
eylemde parlamentoyu korumustur. Partiye gore, sokaklardaki emekgilerin
parlamento Oniine gelip slogan atmasi, halkin bu 6nlemlere karsi oldugunu
gostermeleri, sadece icerideki milletvekillerinin iizerinde basing yarattigi
olciide anlamlidir. Iste bu yiizden KKE, diizen karsit1 giiclerle ¢atismay1
dahi goze almistir.

Parlamentarizmin bataginda bir “oncu parti”

Savas nasil politikanin devamiysa, bir partinin sinif savasinin en kritik
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anlarinda aldig1 tavir da partinin politikalarinin bir sonucudur. KKE, her ne
kadar kendisini is¢i sinifinin “Oncii partisi” addetse de, 20 Ekim eyleminde
gosterdigi tavirla stratejik yonelisinin diizenin i¢inde oldugunu yeniden is-
pat etmistir. Krize karsi1 birkag tane ses getiren eylem yapmasi (Akropolis’te
pankart agma ve son donemde birkag bakanlik isgali disinda pek de 6rnegi
yoktur) bu gercegi degistirmez. KKE’nin siyasi yonelisinin altinda yatan
nedenleri, kendisine devrimciyim diyen herkesin 1yi kavramasi gerekir.

KKE’nin 6nlem paketini engelleme miicadelesi basligindaki tavri, kitle
miicadelesini ileri gotiirecek politik miidahaleleri yapmak yoniinde degil
parlamentonun i¢inden medet ummak olmustur. KKE’nin bu medet umma
hali meclis iginde somut bir olguya yaslanmaktadir: PASOK i¢indeki sarsin-
tilar. Son iki yilda, is¢i sinifinin tepkileri yiikseldikge PASOK milletvekille-
rinden de catlak sesler ¢ikmaya baslamis, baz1 milletvekilleri parti disiplini
disina ¢ikarak onceki onlem paketleri oylanirken “hayir” oyu kullanmistir.
Kimi milletvekili PASOK ’tan kendisi istifa etmis, kimisi de partiden ihrag
edilmistir. Se¢imlerden 161 milletvekiliyle ¢ikan PASOK un bugiin mec-
listeki sandalye sayis1 153’e inmistir. Bu say1 150’nin altina indigi takdirde
PASOK cogunlugu kaybetmis olacak ve erken secimlere gitmek zorunda
kalacaktir. Iste KKE nin tuttugu yol, genel sekreterinin de agikladig1 gibi,
esasen meclis aritmetigine dayalidir ve miicadelenin oniine sistem igi ¢o-
zlimleri koymanin 6tesine gegmemektedir.

Diger tarafta, burjuvazinin saldirilarin1 engellemenin baska yollar1 da
mevcuttur. Bir-iki giinliik genel grevlerin, hiikiimetin dnlem paketlerini en-
gellemeye yetmedigi artik aciktir. (Sendika biirokrasisinin esas ¢ikmazi tam
da bu noktada yatmaktadir.) Siiresi sinirli genel grevler, sonu¢ almaktan
ziyade gozdagi vermek amaclhidir. Bu grevleri siiresiz genel greve dontis-
tiirmek i¢in basing yapmak, devrimci bir partinin boynunun borcudur. Hig
kuskusuz bir siiresiz genel grev, is¢i sinifi miicadelesinde bir si¢grama yara-
tacaktir. Bu gergeklestigi takdirde is¢i sinifinin giicii karsisinda ne bir 6nlem
paketi kalabilir, ne de hiikiimet... Yunanistan is¢i sinifi buna hazir oldugu-
nu ¢oktan ispatlamistir. Pekiyi, “Oncii parti” KKE’nin bu konudaki 6nerisi
nedir? Cit yok! Grev dalgas: tiim iilkeyi sarmasina ragmen KKE “siiresiz”
kelimesini agzina dahi almamaktadir.

PASOK o6nlemlerini piiskiirtmenin diger bir secenegi, tam da eylem
alaninda kendiliginden de sekillenebilir. Latin Amerika’da 2000°1i yillarin
basinda Arjantin’deki devrimci yiikselisten bizlere yansiyan goriintiiler hala
aklimizdadir. Kitleler parlamentonun etrafin1 sarmig binanin i¢ine hiicum
ederken, binadan helikopterle can havliyle kacan devlet baskanlarinin go-
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rlintiisli, o donemki miicadelelerle biitiinlesmistir. (Sindagma Meydani’nda-
ki eylemlerde en 6nde yer alan, helikopter figlirlii, tizerinde “oust!” (“host!”)
nidas1 yer alan turuncu pankart tam da bu duruma referans yapmaktadir.)
Bunun aynisinin Yunanistan’da yasanmasinin 6niinde “Oncii partiler’den ve
sendika biirokratlarindan baska engel yoktur.

20 Ekim’de KKE’nin parlamento oniinii eylemcilere agmamasinin tek
sebebi, kitlelerin daha ileri giderek parlamentoyu basmasi gibi bir ihtima-
li 6nlemek istemesidir. Sindagma’da kitleler, ola ki daha ileri gitseydi ve
parlamentoyu basacak olsalardi, kitleler sadece egemen siniflarin degil,
KKE’nin de kontroliinden ¢ikmis olacaklardi. Dogacak “kaos” ortaminda
KKE’nin se¢im hesaplari suya diisebilirdi.

KKE’nin se¢im taktikleri, parlamentoda daha fazla sandalye kazanma-
nin 6tesindedir. Yunanistan’in durumu, ekonomik krizden ¢ikmanin o ka-
dar uzagindadir ki hig¢bir diizen partisi su an iktidara tek basina talip olma
riskini alabilecek durumda degildir. Bu ylizden sik sik bir “milli mutabakat
hiikiimeti” seceneginden bahsediliyor. Parlamentoda daha giiclii bir KKE,
iktidar ortagi olmaya daha yakin ve muhtemel bir milli mutabakat hiikiime-
tinde daha fazla agirhig1 olan bir KKE demektir. isminde komiinist gecen
bir parti nasil diizen partileriyle ortak olur diye sormayin; ciinkii bu daha
once de oldu! KKE, 1989 yil1 secimleri ardindan, merkez sagin has burjuva
partisi ND (Yeni Demokrasi Partisi) onderliginde kurulan ii¢lii koalisyonun
ikinci ana partisi olmustur. Sistemin resmi “komiinist” partisi olmak boyle
bir sey olsa gerek. Ortada devrim yapma amaci olmadiktan sonra “komii-
nist” olsaniz, is¢i sinifinin tamamina “Onciiliik” etseniz ne fark eder?

Iftira furyasi ve sol giiclerin kiiciik hesaplari

KKE, olaylarin hemen ardindan, muhtemelen en basta kendi iiyelerin-
den gelen tepkileri susturmak i¢in “ajan-provokator” ve “anarko-fasist” avi
baslatti. Parti gazetesinde boy boy resimler yayinlayarak “iste bu olaylardan
hemen once eylemcilere bakarak giilimsiiyor; demek ki provokator!” gibi
ince akil ytirtitmelerle giinahlarinin iistiinii 6rtmeye ¢alisti. Kendi eli sopali
korumalar1 onlarca diizen karsitina hi¢ saldirmamais, onlarca kisiyi hunharca
doviip meydanda bir kat yiiksekligindeki platformdan asagi atmamas, eline
gecirdigini hastanelik etmemis gibi, kendini magdur durumda gdstermeye
calisti. KKE’nin bu olaylar1 ¢arpitma yontemi ise takdire sayandi. Parti,
o giine has olmayan, anarsistlerin kortejlerine polislerin sizmasi olgusunu
bu olayla smirlayip, meclise yiiriimek isteyen kortejlerin biitiinlinii polisle
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isbirligi yapmakla sugladi. Bu kitlenin iginde Neo-Nazilerin bulundugunu
iddia edecek kadar da ileri gitti. Bunun bdyle olmadigini eylem ve catisma
goriintiilerini izleyen herkes, Yunanca bilmese de anlayabilir. iftiralarin en
cirkini ise, PAME iiyesi is¢inin dliimiinden diizen karsiti giicleri sorumlu
tutmasi oldu ki, bu raddeye burjuvazinin has partileri ve kolluk kuvvetleri
dahi ulagsmada.

KKE’nin “Benden olmayan bana karsidir” anlayisiyla bezenmis bu
saldirgan tslubu diger sol gii¢leri sasirtmis olacak ki, bu giicler KKE’ nin
eylemdeki roliinii elestireceklerine biraz mahgup sekilde, diizen karsit1 giic-
lere iftira furyasina ¢anak tutarak kendilerini KKE’ye ispatlamaya giristiler.
Bahsettigimiz giicler SYRIZA (Radikal Sol koalisyon) ve ANTARSYA (ik-
tidarin Devrilmesi i¢in Anti Kapitalist Sol Birlik).

Bunlardan ilki, birkag¢ y1l dnce yasadiklar: boliinme sonrasinda biiyiik
giic kaybederek meclise girememis avro-komiinist kokenli sol liberal bir
parti. Yunanistan’da yiikselen miicadele onlarin da yelkenlerini doldurdu.
Esas olarak KKE nin, bir 6l¢iide de PASOK’un tabanina oynayan bu parti,
kamuoyu yoklamalarinda, anketin kaynagina gore degiskenlik gostermekle
birlikte, ylizde 5 ile ylizde 10 arasinda bir oy potansiyeline sahip goziikiiyor.
Ayn1 KKE gibi parlamentarizmin batagina batmis SYRIZA nin, KKE’nin
eylem alanindaki tavr karsisindaki mahcubiyeti esas olarak buna dayani-
yor. Hem KKE’ye ve ANTARSYA’ya secim ittifaki 6nermis oldugu igin,
hem de yeniden yiikselise gecmis olmanin yarattig1 motivasyonla SYRIZA,
sivrilik yapmayip se¢ime kadar oylarini arttirmak istiyor. ANTARSYA ise
ne kadar inkar etse de ayni1 yolun yolcusu. Bu partinin de artan oy oranlari-
nin yaratti31 parlamentarist hayaller, ANTARSYA nin s6ziimona radikalli-
gini torplilemeye ¢oktan basladi bile.

Ikinci Marfin olayr my, ikinci Varkiza m?

Bu satirlar1 okuyanlar KKE’ye haksizlik ettigimizi diisiinebilirler. Oysa
KKE tarihi, is¢i sinifi miicadelesine bu eylemde yasanandan ¢ok daha kalict
izler birakmis ihanetlerle doludur.

Bunlardan ilk akla gelen Varkiza olayidir. Yunanistan, 1946-1949 ara-
s1, Ikinci Diinya Savasi’nin sonu ile i¢i ice, kanli bir i¢ savas yasamistur.
Savas doneminde, simdikinden ¢ok daha giiglii olan o donemin KKE’sinin
oniinde, hem Alman ve Italyan fagizmlerine hem de Yunan egemen sinifla-
rina kars1 miicadele gibi dev gorevler durmaktaydi. 1941-44 arasinda bu iki
savas1 da kahramanca yiirliten, isgalci fasist giiglerle savasirken bir yandan
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da sagin giiclerine kars1 carpisan KKE militanlari, isciler ve yoksul koy-
liiler, parti yonetiminin aldig1 kararla 1945 yilimin Subat ayinda silah bi-
raktilar. Parti yonetiminin bu kararinin temelinde, gébeginden bagli oldugu
Sovyet biirokrasisinin, Avrupa’nin paylasiminda Yunanistan’i emperyalist
kampa teslim etmesi yatiyordu. ELAS adli partizan orgiitii ve EAM adim
tastyan siyasi cephe bagkent Atina ve bazi baska yoreler disinda neredey-
se Yunanistan’in tamamina hakimken ger¢eklesen bu anlagsma, burjuvaziye
teslimiyetin sembolii olarak tarihe gecti. Varkiza olayimin ardindan gergek-
lesen secimler ve referandum sonucunda, krallik yeniden tesis edildi. Basta
Atina’da olmak {izere binlerce KKE militan1 bu donemde katledildi. 1946
yilinda Yunanistan’in kuzey bolgelerinde bir isyan esliginde KKE’nin si-
lahl1 giiglerinin ¢atigmalar1 yeniden baslatmasiyla i¢ savasin ikinci ve esas
perdesi agilmis oldu. Catigmalar, {i¢ y1l boyunca farkli yogunluklarda stirse
de bir sonu¢ vermedi. Nihayetinde, Yunanistan is¢i sinifinin biiylik miica-
delesi bir devrimin kiyisindan donerek Sovyet biirokrasisinin ve KKE yo6-
netiminin kendi ellerinde bogulmus oldu. Bu miicadelenin déniim noktasi
olan Varkiza olay1 boylece, Stalinizmin uluslararasi planda devrime ihanet-
lerinin uzun listesi i¢cinde On siralara oturdu.

20 Ekim eyleminden sonra KKE’nin tavri, diizen karsit1 giiclerin deger-
lendirmelerinde Varkiza olayiyla 6zdeslestirildi. Haksiz da degillerdi ¢iinkii
KKE, ortada bir Sovyet biirokrasisi olmasa da, Yunanistan’da bugiiniin dev-
rimci yukselisi igerisinde, benzer ihanetleri gerceklestirmeye gebe oldugu-
nun isaretini yeniden verdi.

KKE’nin buna verdigi cevap, kendisine saldir1 kabul ettigi meclise
ylirlime girisimini gerceklestirenlerin, 5 Mayis 2010°da Marfin bankasina
molotof kokteyli atarak ili¢ banka ¢alisaninin Sliimiine yol acanlarla ayni ol-
dugunu 6ne siirmek oldu. Bir siyasi giiciin kendi gerici tavrin1 aklamak i¢in
nesnel bir olguyu bdylesi bir carpitmayla ele aldig1 az goriilmiistiir! Evet,
5 May1s 2010°da Marfin bankasina molotof atan anarsistlerdir. 20 Ekim’de
meclise yliriimeye c¢alisanlar arasindan KKE ile ¢atisanlar da anarsistler-
dir. Bunlar gercekler; ancak nedenler degil. Marfin bankasinda calisanlarin
can vermesinin esas sebebi, miidiiriin bankalarin molotoflarin hedefinde ol-
dugunu bilmesine ragmen, igeride kalan ii¢ ¢alisanin {lizerine, kasten veya
icerde kalanlar oldugunu fark etmeyerek, bankanin kapisini kilitlemesidir.
Molotof kokteylinin, heniiz Kara Blok bankanin ¢ok uzagindayken atilmis
olmasi da olayla ilgili agik olmayan bagka bir noktadir.

Miicadelede kullanilan yontemler iizerine muhalif giigler arasinda dai-
ma tartisma yapilabilir. Ancak kendini hakli ¢ikarmak adina, patronlarin su-
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cunu gizlemenin ve karsisindakine her firsatta “katil” damgasini vurmanin
kara ¢almaktan Gte bir anlami yoktur.

Ille de tarihten Ornekler arayacaksak, KKE’nin eylem anlarinda isle-
digi giinahlar saymakla bitmez. KKE’ nin, askeri diktatorliigiin ¢okiisiiniin
simgesi haline gelen 1973 Politeknik isgaline kars1 tavrini simdilik bir ke-
nara koyalim. Zira bu 6rnekte KKE ve genglik orgiitii KNAT, eylem ani
giinah1 islememis sayilsalar da sonradan eylemin {izerine yatmislardir. KKE
ve KNAT basta, tiniversiteyi isgal eden 6grencileri cunta yanlis1 olmakla
suclayip isgali karsilarina aldilar. Isgalin etkisi biiyilyiince eyleme katilma
karar1 aldilar ve cuntanin askerleri tanklarla okula girip onlarca 6grenci-
yi barikatlarda katletmesinden sonra da kendilerini eylemin “Onciisii” ilan
ettiler. 1980 yilinda KKE ve KNAT 1n yine bir Politeknik isgaline karsi
takindig1 saldirgan tutum ise daha dikkat ¢ekicidir. Cilinkii bu sefer KNAT,
isgal eylemini kendi tekeline almak i¢in isgalci 6grencilere saldirmistir. Ci-
kan catisma polisin miidahalesiyle biiytidii ve bu miidahale sonucu geng bir
kadin 6grenci hayatini kaybetti.

KKE diger sol ve diizen karsit1 giiclerle ayn1 eylemde yan yana dur-
makta yasadig1 zorlugu, 6rnegin 1991-1992 yillarinda “Makedonya soru-
nu” dolayisiyla orglitlenen eylemlerde asir1 sagcilar ve fasistlerle yan yana
yiirlirken pek de yasamadi.

Diizen karsit1 giicler ve devrimci tutum

KKE barikatinin diger tarafinda yer alan diizen karsit1 giicler cephesi
icin, 20 Ekim giinii gerceklesen eylemin ana hedefi berraktir: parlamento-
daki oylamay1 engellemek.

Bir eylemin hedefiyle sinirli bu berraklik, Yunanistan’daki kitle miica-
delesinin seyri ve gelecegine dair saptamalar i¢in gecerli degildir. Bu kortej-
de yer alanlar, sistemi bir biitiin olarak karsilarina aliyor olsalar da devrim
stratejisinde apayr1 noktalara diigiiyorlar. Bunun sonucunda, giinlin somut
ithtiyaclarina yonelik politikalar onerirken de biisbiitiin ayrisiyorlar.

Barikatin diger yanindakilerden olan Anarsistlerin esas zaafi, KKE’yi
teshir etmenin Otesine gecememelerinde beliriyor. Anarsistlerin kiigiik bir
boliimiiniin 20 Ekim’den sonra ortaya ¢ikan, KKE’yle kan davasina girme
egilimi ise simdilik sonlimlenmis goriiniiyor. Muhalifler arasinda ¢atisma-
larin artmas1 senaryosunda, hig siiphesiz KKE’den ¢ok kitle miicadelesinin
seyri zarar gorecektir. KKE burada yakaladigi her a¢i1g1 kendine yontmakta
ustadir, karsisindaki giliclerin her hatasini bire bin katarak, tiyelerini kon-
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solide etmek icin kullanmaktadir. Ornegin, 20 Ekim’de alanda yasanan ¢a-
tigmada, anarsistlerin kontrolsiizce attig1 bir-iki molotof kokteylinin etkisi
son derece olumsuz olmustur. 20 Ekim sonrasinda KKE biirolarina yapilan
birkag saldirinin etkisi de benzerdir ve ne mutlu ki bu tiir saldirilarin geri-
si gelmemistir. Bu tlir yontemler miicadelenin i¢indeki giicler tarafindan
mahkim edilmelidir. Zira, miicadelenin kritik anlarinda, kullanilan yontem-
ler, hakl1 bir davada haksiz konuma diismeye kadar varabilir.

Devrimci Marksizmin Yunanistan’daki temsilcisi ve DIiP’in kardes
partisi EEK (Devrimci Is¢i Partisi), bu gercekten hareketle sol i¢i ¢atisma-
lara ilkesel olarak karsi ¢iktigin1 21 Ekim tarihli parti agiklamasinda bir
kez daha ifade etmistir. Ancak, 20 Ekim’de meclise dogru yliriiyiise gecen
kitlenin i¢inde pankartiyla yer alan EEK’in ana saptamas1 bu degildir. EEK,
eylem alaninda kitle miicadelesinin 6niinde engel olusturan KKE’ye karsi
esas olarak siyasi bir miicadele verilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.
Ana hedefise agiktir: Isci sinifi ve giderek yoksullasan halk kitlelerinin sis-
teme kars1 miicadelesini yiikseltmek. EEK bunun ancak kitlelerin devrimci
bir programa kazanilmasiyla miimkiin olacaginin bilincindedir. Bunun ig¢in,
burjuvazinin krizden ¢ikis i¢in emekgilere saldirilarinin durdurulmasinin
kitle miicadelesinin 6ncelikli hedefi olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
dogrultuda EEK, dis bor¢larin kosulsuz reddini ve hiikiimetin 6nlem paket-
lerinin iptalini talep etmektedir. Onlemler meclis giindeminden diisene dek
bir genel grev siirdiiriilmesini 6nermektedir. Krizden is¢i sinifi ve emekgiler
lehine ¢ikisin yolunu doseyecek olan bir is¢i hiikiimeti talebiyle de kapita-
lizmin disinda bir iktidar hedefini isaret etmektedir.

Bu programla miicadele eden EEK, simdilik anketlerde % 0,5’lik bir
kesimin destegini alsa da, is¢i siifinin Onciisii olmaya, simdilik kendisin-
den niceliksel olarak ¢ok daha kuvvetli olan diizen i¢i sol partilerden, kat
kat daha yakindir.

Tiirkiye’den KKE’ye ovgiiler

Yunanistan’daki gelismeler, Tiirkiye’deki yankilart bakimindan da
onemlidir. 19-20 Ekim genel grevi ve alanda yasanan ¢atisma lizerine sol
basinda yazilip ¢izilenleri ii¢ gruba ayirmak miimkiin.

Birinci grupta, Halkevleri’nin yonelisinin damgasini tasityan internet
sitesi sendika.org internet sitesi ve ODP’nin siyasi ¢izgisinin etkisindeki
Birgiin gazetesi yer aliyor. Bu gruptaki yayin organlar1 19-20 Ekim grevini
adeta es gegmekte. Bu yayin organlarinda grev haberleri yer alsa da ¢atigma
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ve sonuglarina dair herhangi bir bulguya rastlamak miimkiin degil. Her fir-
satta soyut Stalinizm elestirileri yapip, yani basimizda Yunanistan’daki dev-
rimci yiikseliste diizen-i¢i karakteri yeniden ifsa olan KKE’ nin kitle miica-
delesindeki gerici tavrina dair, yayin organlarinda en ufak bir elestiriye yer
vermeyen devrimci Marksistlerin de bu gruba dahil oldugunu goriiyoruz.

Ikinci grup, Atzlim ve Kizil Bayrak’in internet siteleri. Olaylarin hemen
ardindan bu iki siteden yayinlanan haberlerde genel bir tarafsizlik yaklagi-
mi var. Yunanistan’da yasananlara yonelik bir tavir mevcut degil. Uglincii
grupta yer alan TKP’nin ¢izgisindeki sol.org.tr’de ve Alinteri gazetesinin
internet sitesinde ise agik sekilde KKE giizellemeleri yapilmakta. Ozellik-
le sol.org.tr, 19-20 Ekim genel grevi ve ¢atisma iizerine KKE’nin bir dizi
aciklamasini ve kendi yazarlarinin degerlendirme yazilarim1 yayinlayarak,
KKE’nin gerici tavrinin tamamen arkasinda oldugunu ispatladi. TKP’nin
bir stiredir kendisine rol modeli olarak benimsedigi KKE’ nin ¢izgisine bu
denli kayitsiz sartsiz sariliyor olusu son derece anlamli. TKP zaten uzun
siiredir KKE’nin en ileri 6rneklerinden biri oldugu “resmi komiinist parti”
modelini Tirkiye’de tistlenmek istedigine dair isaretler veriyordu. Simdi
KKE’nin Yunanistan’da kitlelerin devrimci yiikselise gecen eylemliliginin
daha da kabarmasini engelleyerek miicadeleyi parlamenter yollara kaydir-
ma cabasini desteklemekle onun suguna ortak olmus oluyor!

Bugiin Yunanistan’da yasananlar, depresyona dontisen diinya ekono-
mik krizi etkilerini daha derinden hissettirdikce, sinif miicadelesi dinamik-
lerinin ne yone gelisebilecegini bizlere gosteren bir toplumsal deney nite-
ligi tasiyor. Krizin etkileri daha derinden hissedildik¢e, Arap devriminin
yarattig1 dalga oncelikle Giliney Avrupa iilkelerini vuracak gibi goriiniiyor.
Tirkiye de er ya da ge¢ bu krizin i¢ine g¢ekilecek. Bu topraklarda gelise-
cek muhtemel bir toplumsal miicadele dalgasinda ya is¢i sinifinin devrimci
programini 1srarla savunanlar giic kazanacak ya da KKE’nin Yunanistan’da
yaptig1 gibi, kitle miicadelelerini sistem sinirlari iginde massetmeye calisan-
lar basarili olacak. Proleter bir devrime ulasmak icin diizen-i¢i ¢oziimlerin
bugiinden mahkim edilmesi sart.
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20. yuzyihin Das Kapital'i

Sungur Savran

2011, Lev Davidovi¢ Trotskiy’in basyapiti olarak anilmasi gere-
ken Thanete Ugrayan Devrim’in ilk kez yayinlanisimn (1936) 75.
yili. 20. yiizyil Marksizminin bu biiyiik eserini anmak i¢in asagida
Sungur Savran yoldasimizin daha énce yaywmlanmis bir yazisina
yer veriyoruz. Bu yazi, daha once Virgiil dergisinin Nisan 2007
tarihli 106. sayisinda yayinlanmistirv. Yaziyr burada ikincil birkag
degisiklikle yayinlyoruz.

Barbarlik ¢1glik ¢1gliga geliyor ve insanligin bir yanit1 yok. Kapitalizmin
insanlig1 ¢okiisiin esigine getirdigine iliskin veriler her giin daha agik bigim-
de ortaya ¢ikiyor ve kapitalizme bir alternatif 6nerenler kiiclik bir azinlik.
Issizlik ve yoksullugun ¢13 gibi biiyiidiigii, milyarlarca insani etkisi altina
aldig1 kapitalizmin resmi kurumlarinca dahi kabul ediliyor. Niikleer, kim-
yasal ve biyolojik silah sistemlerinin varlig1 kosullarinda insanlig1 yeryii-
ziinden silebilecek cehennemi bir siirekli savas dinamigi artan sayida tilke-
yi yakip kavuruyor. Sistemin kendi kurumlar1 ve akademisyenleri kiiresel
1sinma ve benzeri geligsmelerin biitiin canli tiirlerinin gelecegini tehdit altina
aldigin1 haykiriyor. 20. yiizyilin basinda sosyalist aydinlar daha gelismenin
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cok erken bir asamasinda “Ya sosyalizm, ya barbarlik!” sloganini formiile
etmislerdi. Oysa 21. yiizyilin basinda yaklasan barbarliga alternatif 6neren-
lere hi¢ kulak verilmiyor. Ciinkii ortalama aydinin ve is¢inin ortak kanisi su-
dur: Sosyalizm denenmis ve ¢okmiistiir. Marksizm teoride iy1 olabilir, ama
pratik uygulamas1 Stalinizmden baska bir sey getirmemistir. Giiniimiizde
solda liberalizmin hakimiyetinin, biitiin ¢éziimlerin kapitalizmin sinirlar
icinde aranmasinin ana ideolojik kaynagi iste sosyalizm ve Marksizm ko-
nusundaki bu yargidir.

Elbette, sosyalizmden vazgecmeyenler var. Ama bunlarin nemli bir bo-
liimii, 1989°da Dogu Avrupa’da, 1991°de Sovyetler Birligi’nde, daha sonra
Yugoslavya ve Arnavutluk’ta, glinlimiizde ise Cin’de yasananlar sanki hig¢
olmamis gibi davraniyorlar. Sosyalizm konusunda allame-i cihan kesiliyor-
lar, ama ¢ocuklarin bile sormay1 akil edebilecegi bazi basit sorulara cevap
vermeye zahmet etmiyorlar. Ornegin: Onyillarca “diinya komiinist hareke-
tinin 6nciisii” olarak sunulan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 1985°te
oybirligiyle parti genel sekreteri sectigi Gorbagov ve partinin Moskova
orgiitii bagskan1 Yeltsin, neden kapitalizmin restorasyonunun oniinii agt1?
Ornegin: “Sovyet revizyonizmi”nin devrimci alternatifi olarak gdsterilen
Cin’in lideri Mao, 1970’11 yillardan itibaren neden ABD emperyalizmi ile
Sovyetler Birligi’ne karsi ittifaka girdi, diinyanin dort bir kosesinde gerici
diktatorliikleri bile destekledi? Ornegin: Cin’in de devrimci alternatifi ola-
rak gosterilen Arnavutluk rejimi 1990’11 yillarin basinda 151k hiziyla ¢oker-
ken kitleler neden parmagin1 bile kipirdatmadi? Bugiin bu sorular1 sormak
yerine 20. ylizy1l sosyalist insa deneyimlerini bagnazca savunan siyasi ha-
reketlerin kitleleri yeniden sosyalizme ikna etmesi biraz gii¢, ama diyelim
ki i¢cinden gegmekte oldugumuz biiyiik kriz dénemi bunlarin bazilarini, su
ya da bu llkede iktidara tasidi. Bu partilerin eski ve eskimis programlari
temelinde girisilecek sosyalist insa girisimleri sonucunda Marx’in bagka bir
baglamda soyledigi gibi, “biitiin eski pislik geri gelecektir.” Yani sosyaliz-
min birakin kurulmasini, ¢okiise karst savunulmasi bile yine olanaksiz ola-
caktir. Eski hatalardan 6grenmeyenler, kendilerini gelecekte ayni hatalar
tekrarlamaya mahkm ederler.

Bugiin insanligin kars1 karsiya kaldig1 bu can alic1 sorun karsisinda, dii-
stinsel alanda iki gorevin mutlaka yerine getirilmesi gerekiyor. Birincisi, 20.
ylizy1l boyunca yasanan sosyalist insa deneyimlerinin sogukkanli, titiz ve
ayrintili bir incelemesini yapmak. Bu inceleme, iflas edenin sosyalizm ve
Marksizm olmadigini agikga ortaya koyacaktir. Ikincisi, 20. yiizyilin dene-
yimlerinde yasananlarin dersleri temelinde Marksist sosyalizmin programi-
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n1 gelistirmek ve zenginlestirmek. Ancak zenginlestirilmis bir programatik
temel, sosyalizmi 21. yiizyilda yine ayn1 felaketleri yasamaktan kurtaracak-
tir. Bu gorevlerin her ikisi de, Sovyetler Birligi’nin ve onun izinde kurulan
oteki toplumlarin karakterini ve ¢eliskilerini derinlemesine anlamay1 ge-
rektiriyor. Bu ¢abada, 20. yiizy1l bize dev bir miras birakti: Lev Trotskiy’in
1936 yilinda kaleme aldig1 hanete Ugrayan Devrim (bundan boyle IUD)
baslikli kitabinda sergilenen tahlil ve dngoriiler, gelecegin sosyalistleri igin
paha bigilmez bir kazanim niteligi tasiyor. Sovyetler Birligi deneyiminin
Marksizmin maddeci yontemiyle ele alindig1 biricik derin teorik ¢aligma bu
kitapta bulunabilir.

IUD 70°li yillarda K6z Yayinlar, 90’ yillarda ise Yazin Yaymncilik
tarafindan Tirkiye okuruna sunulmustu. Simdi farkli bir edisyon Alef
Yayinlar1 tarafindan yaymlanmis bulunuyor. Kitabin bu yeni edisyonu, diin-
yanin sorunlarina ilgi duyan, Marksizmin ve sosyalizmin bize bugiin hicbir
sey veremeyecegi diislincesini sorgulamak isteyen, 20. yiizyil sosyalist inga
deneyimlerinin neden ¢oktiigiinli merak eden, kisacasi sosyalizme ilgi du-
yan biitiin okuyucular i¢in vazgecilmez bir kaynaktir. Bu kitab1 okumayan,
icinde yagsadigimiz diinyay1 ortaya ¢ikaran dinamikleri anlayamaz.

Sosyalist insanin sorunlari

Kitabin basligina yansiyan devrim, elbette Ekim Devrimi. Yani
Rusya’da Carlik devletinin yikintilar1 izerinde tarihin ilk sosyalist insa de-
neyiminin yolunu agan devrim. Lev Trotskiy, bu devrimin Lenin ile birlik-
te iki biiylik onderinden biri. Ama Stalin’in iktidara tirmanmasiyla birlikte
once yonetimden uzaklastiriliyor, sonra da siirgline gonderiliyor. Devrimin
mirasina el koyan Stalin ekibi 1930’1u yillarda devrimi taninmaz hale ge-
tirmeye yonelince, devrimin hayattaki en dnemli 6nderi olarak Trotskiy
Sovyetler Birligi’nin ulastig1 asamanin bilimsel bir tahlilini yapiyor, buna
bagl olarak da ongoriilerini ve Marksistlerce izlenmesi gereken politikay1
formiile ediyor. Iste /UD bu ¢abanin temel iiriinii.

IUD Sovyet toplumunda ekonomik gelismeden dis politikaya, ailenin
gecirdigi evrimden ordunun yapisina, genglikten kiiltiire bir¢ok alana el ati-
yor. Ama esas odak noktasi, ekonomik temele ve devletin olusumuna bagl
olarak Sovyetler Birligi’nin sinifsal yapisi, bu yapinin geligkili karakteri ve
bu celiskilerin gelecekte nasil ¢oziilecegi sorunu. Bu kitap tanitimi yazisin-
da biz de 6teki konular1 bir yana birakarak bu konular {izerinde yogunlasa-
cagiz.
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Sovyet devletinin yoneticileri, 1930’1u yillarin ortalarindan itibaren, bu
toplumun “geri doniilmez” bi¢cimde sosyalist bir toplum haline geldigini
ileri siirmiiglerdir. Daha sonra ortaya ¢ikan farkli yonelisler, bu temel tezi
hi¢ degistirmemistir. Unlii 20. Kongre (1956) “ileri sosyalizm” dénemine
girilmekte oldugunu saptamig, 1960’11 yillarda Sovyet toplumunun belirli
bir siire sonra komiinizme, yani sinifsiz toplumun ileri asamasina gegecegi
dahi iddia edilmistir.

Trotskiy, Sovyet toplumunun kapitalizme geri donmesi olasiliginin
yadsinmasinin biitiiniiyle yanlis oldugu kanisindadir. Sosyalizmin geri do-
niilmez bi¢imde kurulmus oldugunun séylenebilmesi i¢in, aynen kapitaliz-
min feodalizm ve 6teki kapitalizm-Oncesi liretim tarzlar karsisinda sagladi-
&1 ustiinliik gibi, kapitalizme kars1 daha yiiksek bir tiretici giigler biitliniine
sahip olmasi, ortalama emek verimliliginde onu geride birakmasi gerekir.
Oysa Sovyet toplumu, yoneticilerinin de teslim ettigi gibi, bu noktaya var-
maktan uzaktir. Trotskiy’e gore “sosyalizm, insan ihtiya¢larini en iyi bi-
¢imde karsilamak amaciyla planlanmig bir {iretim yapisidir; aksi takdirde
sosyalizm adin1 hak edemez.” Oysa Sovyet toplumunda “cocuklara verecek
siit yok. Ama resmi kahinler s8yle buyuruyorlar: ‘Ulke sosyalizm dénemine
girmistir.” Sosyalizm adin1 bundan daha koétii niyetli bir bicimde karalamak
olanakli midir?” (79) ' Sovyetler Birligi ¢ocuklara daha sonra siit sagladi.
Ama tiiketim mallar1 hep kanayan bir yara oldu: 1989 madenciler grevin-
de Sovyet devletinin komiir madencilerine yeterli sabun vermedigi ortaya
cikt1! Daha dnemlisi emperyalist diinya bu alanda hep Sovyet toplumunun
Oniinde yiiriidii. Berlin Duvar yikildiginda Bati’ya gecenlere muz ve baska
tilketim mallar1 hediye edilmesi bu gercegin sadece ¢arpict ve ug bir ifa-
desidir. Trotskiy Sovyet devletine buradan gelecek tehdidin, askeri tehdit-
ten ¢ok daha biiylik oldugunu saptamistir: “Askeri miidahale bir tehlikedir.
Kapitalist bir ordunun yiik vagonlarinda gelecek ucuz mallarin miidahalesi,
bununla karsilastirilamayacak kadar biiyiik bir tehlikedir.” Bu tehlikenin
kesin bi¢cimde atlatilmasi i¢in devrimin baska tilkelere, en 6nemlisi de ileri
teknige sahip tilkelere yayilmasi gerekir. Stalin ve arkadaslarinin “tek iil-
kede sosyalizm” programi Marksizmin biitiin diinya goriisline ve teorisine
aykiridir. Tarih bunu dogrulamistir. Sovyetler Birligi Nazi ordularini bile
yenilgiye ugratti. Higbir is¢i devleti emperyalist miidahale ya da iilke kapi-
talistlerinin 6rgiitledigi i¢ kars1 devrim sonucunda ¢okmedi. Hepsinin ¢okii-
stinde bu iilkelerin diinya ekonomisi bagrindaki yerinin iilke i¢inde yarattigi

1 IUD’den yapilacak alintilarda Alef Yayinlar1 edisyonundaki sayfa numaralar1 parantez i¢inde
verilecektir.
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celigkiler belirleyici oldu.

Trotskiy, “geri doniilmez” olmasi bir yana, Sovyetler Birligi’nde sosya-
lizmin kurulmus oldugunu bile tiimiiyle reddeder. Ta Marx ve Engels’den
itibaren sosyalizm sinifsiz toplumun ilk agamasi olarak kavramlagtirilmistir.
Oysa Sovyet toplumu ve benzerleri sonuna kadar toplumsal celiski ve geri-
limlerden oriilmiis bir nitelik tasimistir. Burada Sovyet toplumunun doku-
sunu okuyucunun kafasinda canlandirabilmek i¢in /UD’den uzun bir alinti
yapmam hosgoriilsiin:

Uretim araglar1 miilkiyeti acisindan bakildiginda bir maresal ile bir hizmet-
¢i kiz; bir devlet tekeli yoneticisiyle bir vasifsiz is¢i; bir halk komiserinin
ogluyla bir sokak ¢cocugu arasinda bir fark yok goriiniir. Halbuki birinciler
aristokratlara layik dairelerde oturur, iilkenin ¢esitli yerlerindeki yazlik ev-
lerinin keyfini siirer, kendilerine tahsis edilen en iyi otomobilleri kullanirlar
ve ayakkabilarin1 boyamay1 unutali ¢ok olmustur (...) Biirokratin géziinde
bu farklilik dikkate deger bir sey degildir. Vasifsiz is¢inin gdéziindeyse ¢ok
onemli bir farkliliktir bu, nedensiz de degildir (...) Sayet bir gemi kolektif
miilk ilan edilmis ancak yolcular hala birinci, ikinci, tiglincli mevki diye
ayriliyorlarsa, tigiincli mevki yolculart agisindan hayat kosullart arasinda-
ki farklar, miilkiyet bi¢imlerine dair yasal degisikliklerden kat kat biiyiik
onem tastyacaktir. Ote yandan birinci mevki yolculari, ellerinde kahvele-
riyle, purolariyla, kolektif miilkiyet biciminin en 6nemli sey oldugu, rahat
bir kamaranin ise hi¢bir 6nemi olmadig1 seklindeki diislinceyi arz edecek-
lerdir. Buradan ¢ikacak husumet, istikrarsiz kolektifi pekala havaya ucura-
bilir. (333-334)

Bu satirlarin 15181inda 1953’ten 1989°a kadar Polonya, Macaristan,
Dogu Almanya, Cekoslovakya, Cin ve benzeri iilkelerde is¢i sinifinin ve
gencligin donemsel olarak “sosyalizm”e neden baskaldirmis oldugunu an-
lamamak miimkiin mii? Peki, bu biiyiik toplumsal esitsizliklerin nedenlerini
nasil kavramak gerekir?

Anahtar kavram: biirokratik yozlasma

Trotskiy, Sovyet toplumuna, 1920’11 yillarin sonlarinda baslayan bir sii-
re¢ i¢inde bir biirokratik katmanin hakim oldugunu saptayarak, Marksistler
acisindan 20. ylizyil sosyalist insa deneyimlerinin kavranabilmesinin anah-
tarin1 saglamistir. Bugiin “biirokratik sosyalizm”den, Sovyetler Birligi ve
benzeri toplumlardaki “biirokratik sapma”dan s6z etmek yaygindir, elbette
Trotskiy’in hakkini hi¢ teslim etmeden! Ama bunu yapanlar, “biirokrasi”den
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ne anladiklarini hi¢ mi hi¢ tanimlamazlar. Oysa Trotskiy’de biirokrasi ne
“kirtasiyeciliktir, ne “hot zot”tur. Biirokrasi, Ekim Devrimi’nin iiriinii olan
kolektif miilkiyete dayali planli ekonominin hiicrelerinde hayat bulmus, sos-
yo-ekonomik bakimdan ayricalikli ve bu ayricaliklarini is¢i demokrasisini
ayaklar altina alarak savunan bir toplumsal katmandir. Ekim Devrimi’nin
iriinii Sovyet toplumunu taninmaz hale getiren de odur.

IUD’in biiytikliigli, sadece, daha sonra “nomenklatura” adi altinda
cok yaygin olarak varligi tescil edilecek bu katmanin varligini erkenden
saptamis olmasindan kaynaklanmaz. Sadece Sovyet yOnetiminin, yani
Stalinizmin, Marksizmin programatik ve politik ilkelerinden biitiiniiyle
uzaklagsmasini boylece maddeci bir temelde agiklamasindan da kaynaklan-
maz. Bunlar kendi basina bugiine kadar agilmamis teorik basarilar olmakla
birlikte, /UD’in daha da 6nemli yani, bu yeni olgu karsisinda sosyalizme
gecis bahsinde Marksist teorinin temellerine cesur bir tarzda yeniden ba-
kabilmesindedir. Yani bugiiniin gegmise gozlerini kapatan korkak tavrina
taban tabana zit bigimde Trotskiy Marksist teorinin ve programin gedikleri-
ni 6zelestirel bicimde irdelemistir. Kitabin “Sosyalizm ve Devlet” basligini
tastyan 3. Boliimii (65-83) ve dzellikle de buradaki “Isci Devletinin Ikili
Karakteri” altboliimii (71-74) bu agidan Marksist teoriye biiylik bir katki-
dir. Trotskiy, biirokrasinin yoksullastirict diisiincesinin etkisindeki hakim
Marksist teoriye karsit olarak proletarya diktatorliigii ve sosyalizm teori-
sine celiskiyi, yani diyalektigi yeniden sokmustur. Burada ayrintisina gire-
meyecegimiz bir akil yiiriitme sonucunda Trotskiy’in vardigi sonug, biitiin
Marksist partiler i¢in aksiyomatik bir 6nem tasir. Trotskiy, “gergek esitligi
giivence altina almak olanaksiz oldukga, ayricalikli bir azinligin yaratilmasi
ve desteklenmesi yolunda ¢elikten bir zorunlulugun” varligini tespit ederek
bundan su sonucu ¢ikartyor:

Kapitalist iilkelerde is¢i hareketini bogan biirokratizm egilimleri, bir prole-
ter devriminden sonra, her yerde ortaya ¢ikacaktir. Ama cok agiktir ki dev-
rimden ¢ikan toplum ne kadar yoksulsa, bu “yasa”nin ifadesi o kadar daha
kat1 ve ¢iplak, biirokratizmin aldig1 bi¢imler o kadar daha kaba, sosyalist

gelisme i¢in yaratacagi tehlike de o kadar daha biiyiik olacaktir. (74)

Iste burada, Sovyet sosyalizminin yozlasmasinin ve sonunda ¢dkme-
sinin sirr1 ortaya ¢ikar: Devrim sonrasi toplumlarin genel sorunu olan bii-
rokratizm, yoksul ve koylii Rusya yalitilinca dev boyutlar kazanmistir. Bu,
biitliin diinyanin Marksistleri, ama daha da fazla Tiirkiye gibi goreli olarak
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daha geri iilkelerin sosyalistleri i¢in ciddi bir programatik yeniden deger-
lendirmeyi gerekli kilar: Gelecegin devrimlerinden sonra biirokrasi ile nasil
miicadele edilecektir?

Biirokrasi tam da kolektif miilkiyete dayali planli bir ekonominin hiic-
relerinden dogdugu i¢in uzunca bir siire bu ekonominin temellerine do-
kunmak bir yana bu ekonomiyi kendi ¢ikarlarinin maddi temeli olarak sa-
vunmustur. Iste bundan dolayidir ki, Ekim devriminin ekonomik alandaki
kazanimlar1 biiyiik 6l¢iide korunmustur, kapitalist somiirii engellenmistir,
Sovyet devleti biirokratik olarak yozlasmis olsa da hala bir is¢i devletidir.
Kimileri, giiniimiiziin moda yaklagimlarina kapilarak devlet miilkiyeti ve
benzeri kazanimlarin sosyalizm olmadigi tlirtinden s1g elestirilere girise-
cektir. Bunlar Marksizmin abecesidir ve elbette Trotskiy’in de yabanci ol-
dugu gercekler degildir: “Devlet miilkiyeti, ancak toplumsal ayricalik ve
farklilasmanin yok oldugu, dolayisiyla da devletin gerekliliginin ortadan
kalktig1 noktada ‘tlim halkin’ miilkiyeti haline gelir. Bagka bir deyisle dev-
let miilkiyeti, devlet miilkiyeti olmaktan ¢iktig1 6l¢iide sosyalist miilkiyete
doniisiir.” (332) Ama bunu bilmek, devlet miilkiyetini sosyalist miilkiyete
doniistiirebilmek i¢in devrimin dnce biiylik iiretim ve dolasim araglarinda
devlet miilkiyetini tesis etmis olmasinin mantiksal gerekliligini unutmay1
getirmemelidir. Trotskiy, bu tartisma i¢inde sosyalist demokrasinin sosya-
lizme gecis i¢in nasil ekonomik bir zorunluluk oldugunu da vurgular. (99
ve 380)

Dakik bicimde dogrulanmis 6ngoriiler

1989-91 araliginda biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiigiinii onceleyen
yarim yiizyil boyunca bu toplumlar konusundaki teoriler kabaca ikiye ay-
rilabilir. Bati’da yaygin “totalitarizm” teorisi, bu toplumlarin kendi igin-
den kaynaklanan bir dinamikle degisemeyecegini, ancak disaridan uygu-
lanan bir basincin bunlar1 degistirebilecegini ileri siiriiyordu. Bunun tam
kars1 ucunda ise biitiin sosyalist hareketin hiicrelerine sizmis olan Stalinist
teori, bunlarin geri doniilmez bi¢cimde sosyalizm asamasina ulastiklarini,
toplumsal hayatin bir uyum i¢inde oldugunu, dolayisiyla tek tehlikenin dis
askeri tehlike olabilecegini iddia ediyordu. Aralarindaki farklar ne olursa
olsun, iki taraf da bu toplumlarin i¢ ¢eliski ve ¢atigsmalarin1 gérmezlikten
geliyordu. Oysa hem Avrupa’nin hem Asya’nin biirokratik is¢i devletle-
rinde kapitalizmin restorasyonunun yolu biitiiniiyle bu toplumlarin kendi
i¢ ¢eliskilerinin olgunlagmasi sonucunda agildi. Siire¢ farkli toplumlarda
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farkli bi¢imlerde yasandi, ama bu toplumlarin en 6nemli ikisi bu konuda
paradigmatik olarak kabul edilmelidir: Sovyetler Birligi’nde de, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde de kapitalist restorasyonu biirokrasi ve onun partileri ken-
di elleriyle uygulamaya koydular.

Bu toplumlarin kendi i¢ ¢eliskilerinin gerilimi altinda, daha da Gteye
biirokrasinin kendi eliyle kapitalistlesecegini dnceden goren tek bir kisi var-
dir: Trotskiy. Tam da, Marksist ya da degil, Sovyet toplumunun ve benzerle-
rinin biitiin 6teki teorisyenlerinden farkli olarak, bu toplumu i¢ ¢eligkilerden
muzdarip, dinamik bir biitiin olarak ele aldig1 ve donmus olarak goérmek
yerine devinimi iginde inceledigi igin Trotskiy, kisa donemde kolektif miil-
kiyete dayal1 planli ekonomiyi muhafaza etmeye calisan biirokrasinin uzun
vadede kendi hakimiyet temellerini saglamlastirmak i¢in kapitalizme geri
doniisii glindeme getirecegini ongdrmiistiir. Yani Stalinizmin sosyalizmin
“geri doniilmez” bigimde kuruldugu iddias1 dogru olmak bir yana, eger is¢i-
ler ayaklanarak bir politik devrimle sosyalizmin 6niinii yeniden acamazlar-
sa, Trotskiy’e gore kapitalist restorasyon kaginilmazdir. “Sonugta biirokrat
mu1 is¢i devletini yiyip bitirecek, yoksa is¢i sinifi mi1 biirokratin bu yikicili-
gina son verecek? Sovyetler Birliginin kaderini bu sorunun yanit1 belirleye-
cek.” (389) Veya: “...[biirokrasi] kaginilmaz olarak ilerideki asamalarda da
kendisine miilkiyet iligkilerinde destek arayacaktir.” (346)

Tarih Trotskiy’in Ongoriisiinii inanilmaz bir dakiklikle dogrulamaistir.
Cesitli tilkelerde cesitli zamanlarda meydana gelen politik devrim girisim-
leri yenilgiye ugradig: i¢indir ki biirokrasinin hakimiyeti kiritlamamais, so-
nugta 1980’11 yillardan itibaren biirokrasi bilingli bir bigimde kapitalizmin
restorasyonu yoluna girmistir. Teorinin nihai yargic1 gercekliktir. Son yir-
mi yilin gelismeleri, Sovyetler Birligi tartismasinda tarihin hitkmiinii ifade
eder. Ama bu hiikiimle birlikte, yikilanin sosyalizm degil, onun biirokratik
olarak yozlasmis bir karikatiirii oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Das Kapital ve Thanete Ugrayan Devrim

Karl Marx’1n yapit1 insanlik tarihinde muazzam bir donlim noktasidir.
Insan toplumuna, onun dogayla iliskisine ve toplumlarin gelisimine bakisi-
miz1 kokiinden degistirmis, bize diinyaya bakista yepyeni bir yontem sag-
lamistir. Modern ¢agin higbir bagka diistliniiriiniin veya devrimcisinin yapiti
bu agidan onunkiyle karsilastirilamaz.

Ama Marx’n bagyapiti Das Kapital ile Trotskiy’in en énemli teorik
calismasi fhanete Ugrayan Devrim iki bakimdan benzer 6zellikler gosterir.
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Tirkce basligiyla Kapital, bize kapitalizmi derinlemesine anlama olana-
gin1 kalict bigimde saglamistir. Bugiin dahi, kapitalizmin somut bi¢im ve
goriintimleri 19. ylizyillda Marx’in yazdig1 doneme gore ¢ok farkli olmak-
la birlikte, temeldeki iliski ve dinamikleri hala Kapital’in kurdugu cerge-
venin disinda kavramak olanaksizdir. Kapital bize is¢i siifinin ve biiyiik
emekgi kitlelerinin ezilmesinin anahtarini, dolayisiyla da kapitalizme kars1
miicadelenin temellerini sunar. /UD, elbette Kapital de dahil olmak iizere
Marx’1n biitiin ¢caligmalarini, sadece bunlar1 da degil Engels’in ve Lenin’in
teorik ¢aligmalarini da hareket noktasi olarak alir. Bu anlamda Kapital’den
bagimsiz degildir, onun bir uzantisidir. Ama nasil ki, Kapital bize kapita-
lizmin devrilmesi i¢cin mevcut olan dinamikleri sermayenin yasalar1 bigimi
altinda sunar, /UD de o devrimden sonra sosyalizm miicadelesinin yasalari-
n1 ortaya koyar, 6niindeki zorluklar1 ve gergeklestirilmesi gereken gorevleri
belirler. Nasil ki, 19. yiizyil ve sonrasinda tarihi anlamak i¢in Kapital’i anla-
mak gerekir, 20. yiizyil ve sonrasini anlayabilmek i¢in de /UD’i incelemek
gereklidir.

Ikinci ortak yan, her iki ¢aligmada gozlenebilen kehanet diizeyine ulasan
ongorii kapasitesidir. Kapitalizm heniiz Bati Avrupa’nin kii¢iik bir kdsesin-
de kendine yer edinebilmisken, Marx 1840’11 yillardan itibaren bu sistemin
biitiin diinyay1 ele gegirecegini ve siif miicadelesini kigkirtarak sosyalizm
ile sonuglanacagini 6ngorebilmistir. Benzer bigimde, biitiin ¢agdaslari, hat-
ta onlar1 izleyen birka¢ kusak, Sovyetler Birligi ve benzeri toplumlar (bir
savas sonucu yikilmadik¢a) kalici sanmigken, Trotskiy is¢i devletinin tam
da kendini Ekim Devrimi’nin kazanimlarinin muhafizi ilan etmis biirokrasi
tarafindan ortadan kaldiralacagini 6ngorebilmistir.

Eger modern ¢agi, yani kapitalist toplumu Marx’si1z anlayamiyorsak,
sosyalizmin ve sosyalist hareketin sorunlarini da Trotskiy’siz anlayamayiz.

Sonug¢

1UD’1in yazilmasindan sonra Sovyetler Birligi yarim yiizyil daha ayakta
kald1. Uretici gii¢leri bambaska diizeylere ulasti, toplum farklilasti. Ama
Ekim Devrimi’nden ve onun yozlagmasindan dogan bu melez toplum biiyiik
celiskilerin yatagi olmaya devam etti. ABD’nin hemen ardindan niikleer si-
lah gelistiren, uzaya ilk insani yollayan, tipta biiyiik atilimlar yapan da bu
toplum oldu; kaliteli kibrit iiretemeyen, yurttaglarina ancak Bati’da tiretilen
en kotii otomobilden daha kétiisiinii sunan da o. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra bir¢ok baska iilke 6zel miilkiyeti ilga ederek Sovyet 6rnegini neredey-
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se ayrintilarina kadar taklit eden bir sosyo-ekonomik yap1 yaratti. 1980’li
yillarin sonunda biirokratik is¢i devletleri ardi ardina ¢okmeye basladiginda
hem diinya, hem de Sovyetler Birligi Trotskiy’in yazdigi donemden ¢ok
farkliydi.

Ama Trotskiy’in Marksist yontemi ustalikla kullanarak yaptigi tespit-
ler, bu melez toplumun iligkilerinin 6ziinii biitiinliyle kavramisti. Aynen 19.
ylizyildan 21. yiizyil basina kadar biiyiik degisiklikler ge¢iren kapitalizmin
merkezi iliski ve dinamiklerini hala en dakik bi¢imde agiklayan Marx’in
teorisi gibi, Trotskiy’in tahlili de giincelligini koruyordu.

Ne var ki, bu gergek, Trotskiy’in yapitinin aradan gegen yarim yiizyillik
deneyim temelinde ileri gotiiriillemeyecegi anlamina gelmiyor. Markszim
maalesef buradan ileriye heniliz ge¢cmemistir. Oysa bugiin Sovyetler
Birligi’nin arsivleri de agilmistir. Artik Trotskiy’in erigebildiginden ¢ok
daha fazla malzeme var oniimiizde. Yeni kusaklar 20. ylizy1l sosyalizminin
teorisini ileri tasima ve 21. yiizyil sosyalizminin programini biitiin bu de-
neyimin 1s18inda zenginlestirme goéreviyle mutlaka bogusmak zorundadir.

Ama Trotskiy’in teorik atiliminin anlami biiyiiktiir. Onun sayesindedir
ki, bugiin ¢okenin ne sosyalizm ne de Marksizm oldugunu biliyoruz. Tarihe
veda eden biirokrasinin yozlasmis rejimidir ve Trotskiy’in /UD’de dngor-
diigl gibi mezar taginda su yazmaktadir: “Burada tek iilkede sosyalizm te-
orisi yatiyor.”
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Arap devrimi, Yunanistan,

Isyan yayiliyor!
Ama devrim i¢in parti,

parti icin Lenin lazim.

Ispanya, Wall Street Isgal hareketi...

Se¢me Yazilar -

Devrim, Demokrasi, Sosyalizm
V.I. Lenin,

Derleyen: Paul Le Blanc
Ceviren: Sungur Savran
Yordam Kitap
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RdPikEdlL

LChe

Ekonomik kriz diinyayt kavuruyor!
Krizi anlamak icin
Marx lazim,

Kapital lazim.
Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt
Karl Marx,
Almanca aslindan ¢eviren:
Mehmet Selik - Nail Satligan
Yordam Kitap

56



Turkiye’de
Kapital cevirilerinin tarihi

Nail Satligan

Arkadaslar, merhaba. Simdi, ben bu Kapital’in son basiminda c¢evir-
men olarak adi gecenlerden bir tanesi olarak, daha ziyade ¢eviri ile ilgili
yapilan elestiriler varsa onlarla yiizlesmek; biraz Kapital’in ¢evrilme siireci
hakkinda simdiye kadar heniiz telaffuz edilmeyen bir iki noktaya deginmek
amactyla huzurunuza ¢iktim. Yani Korkut Hocanin ve Ozgiir’iin yaptig,
Ahmet’in yapacag1 gibi Kapital’den hareketle bir teblig sunmayacagim;
yani sizin Oniiniize hesap vermek i¢in ¢iktim. Tabii, kitabin yaymlanmasz,
kitapg1 raflarinda yerini almasi ile bugiin arasindaki siire oldukga kisa; ama
Hayri’nin ima ettigi gibi bu konuda yeni toplantilar falan yaparsak belki
daha gercek bir hesap verme olabilir.

Simdi bir yapit var, formati dolayisiyla (format derken en, boy demek
istemiiyorum; fasikiiller halinde yayinlanmis olmasi agisindan) Sosyalizm
ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi bence ¢ok kiymetli bir yapittir.
Internette de sanal alemde de dolasiyor. Simdi, benim bu Kapital’in cev-
rilme ge¢cmisi ve macerasi lizerine bilgilerim 6nemli 6l¢iide, belli bir tarihe
kadar yani bundan ii¢ sene 6ncesine kadar oraya ¢ok ilging bir yazi yazmis
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olan ve Kapital’in Ingilizcesinden yapilmis olan Tiirkce ¢evirisinde imzas1
olan Alaattin Bilgi’nin bir yazisina dayaniyordu. Buraya gelenlerin Marx’a,
Marksizm’e siyasi ve ideolojik olanin diginda Marksolojik bir ilgi de duy-
duklarini varsaydigim icin onu zikrediyorum. Kapital’in Tiirkge gevirileri,
kavram ve terim sorunlari lizerine.

Simdi orada anlatir. Once anlasilir bir sekilde Kapital’in baz1 6zetleri-
nin ¢evrilmesiyle baglar bu. Kapital’in baz1 6zetleri vardir ki ¢cok meshur-
dur. Carlo Cafiero’nun, bir italyan solcusu, onun &zeti. Onu enteresan bir
sekilde 6nce Suphi Nuri Ileri, daha sonra oglu Rasih Nuri Ileri geviriyor.
Bagka onemli ve iinlii 6zetlerden bahsederken son yillarda ¢ikmis olan Otto
Riihle’nin Kapital 6zetini zikretmek gerekir.

Ik geviri 1930’larda. Bu donemde Tiirkiye nin sol tarihinde enteresan
bir sahsiyet var: Haydar Rifat. Haydar Rifat bir yiiksek devlet memuru, ya
savcl ya hapishane miidiirii ya da ikisi birden. O sirada ilk Marksist literatiir
orneklerinin Tiirk¢eye kazandirilmasinda acar bir ¢aba gosteriyor. Kendine
0zgii tercihleri filan var, mesela Lenin’in meshur yapiti vardir Proleterya
Ihtilali ve Dének Kautsky onu Melun Kautsky diye ¢eviriyor. Tabii, orada
bir doneklik, yani sen sosyalizmin devrimci ve sol kanadindandin, benim
hocamdin, Birinci Diinya Savasi’nda kendi burjuvazini destekledin gibi bir
donek imasi, yani agikca suglamasi var, bu melanetin onla pek ilgisi yok.
Her neyse, yani bu Haydar Rifat’in Fransizca bir 6zetten yaptigi ilk ¢eviri
gene Tirkiye Sosyalizm Tarihi’nin ilging sahsiyetlerinden Kerim Sadi’nin
bir elestiri bombardimanina ugruyor ve Alaattin Bilgi’nin yorumuna gore
Haydar Rifat bu Kapital 6zetini, daha sonra da Kapital’in kendisini fasi-
kiiller halinde (simdi o fasikiil, bir parantez agayim, fasikiil meselesini ya-
dirgamayin yani Fransa’da da Oyle yaymlanmistir) yayinlamaktan Kerim
Sadi’nin mahvedici, kahhar elestirileri sonunda vazgegiyor.

Daha sonra Kerim Sadi’nin kendisinin ¢evirdigi bir 6zet var. Daha son-
ra Alaattin Bilgi’deki kronolojiyi izleyecek olursaniz, Korkut Hoca anlattigi
icin, ben iizerinde daha fazla durmayacagim, Mehmet Selik’in baslatmis
oldugu bir ¢eviri, benim bildigim buna istinat ediyordu. Simdi enteresan
bir sekilde Alaattin Bilgi, Kerim Sadi, Haydar Rifat, Mehmet Selik vs. gibi
bu girisimleri alintilarla, glizelce anlatirken bagka bir ¢abanin adindan s6z
etmiyor, anmiyor. Ben onun da haberi yok diye diisiinliyorum. Yoksa Ke-
rim Sadi’yi, Haydar Rifat’1 anmisken ¢ok daha 6nemli bir baska ¢abayi an-
mamazlik edemez. Bu, Hikmet Kivilecimli’nin 1937°de fasikiiller halinde
yaymlanmaya baglayan ¢evirisi. Tipkibasimi yapildi. Bizim geng arkadas-
larimizin, geng¢ akademisyen arkadaglarimizin 6n ayak olmasiyla bundan ii¢
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sene énce de Kapital'in 140. Yili Sempozyumu’nda Sosyal Insan Yaynlari
orada dagitt1 ve satt1, sag olsunlar. Simdi bunun, bu tipkibasimin kapaginda
veya birinci sayfasinda Almanca aslindan ¢eviren Hikmet Kivileimli ya-
zryor. Simdi ben ilk gencligimden beri Hikmet Kivileimli’nin yapitlari
(hepsini okumaya 0miir yetmez ya) az buguk okumaya ¢alismis birisi olarak
Hikmet Kivilcimli’nin Almanca bildigini bilmiyordum. Ciinkii génderme-
leri genelde Fransizca metinleredir. Ama sonra bu g¢eviri yedi fasikiil ha-
linde ¢ikabiliyor, yarida kaliyor; hatta birinci boliim bile bitmemis oluyor.
Baktigimda bu ¢evirinin gergekten de Almanca’dan yapilmis oldugunu gor-
diim, yani bu konuda tereddiide yer yok.

Simdi bu Almanca aslindan ¢eviri ile ilgili olarak benim adim gegiyor.
Bu Hikmet Kivilcimli’nin ¢evirisi karsisinda ben ancak egilebilirim. Ben
Almanca biliyorum; ama bana zorla dgrettiler, annem babam beni Alman-
ca Ogretilen bir okula gonderdiler, orada mecburen 6grendim. Simdi, Hik-
met Kivileimli’nin bu ¢abasi, yani Allah bilir, Kapital’i ¢evirmek icin Al-
manca O0grenmis bile olabilir, yani miithis bir ¢gaba. Yani Alaattin Bilgi’nin
tarihgesi ilging yararli ve dnemli bir kaynak tavsiye ederim, ama Hikmet
Kivileimli’nin orada yeri yok.

Alaattin Bilgi’ye de minnet ve siikran bor¢luyuz. Ciinkii 1970’lerin
sonlarindan beri bizim memleketimizde mevcut olan tek Kapital edisyonu
onun Ingilizce’den yapmis oldugu ¢eviridir. Tiirkiye Solu, Tiirkiye Sosya-
lizmi, Tiirkiye Marksizmi acisindan burada 6nemli bir eksiklik s6z konu-
su. Geng arkadaslar bilmezler, benim yasim miisait; 1960’larda miithis bir
Marksist literatiir aglig1 vardi. Ceviriler pes pese yayinlantyordu, bu ¢eviri-
lerin yapilma siireci konusunda bir takim rivayetler dolasirdi. Yani, mesela
Sol Yayinlari’nin idarehanesinde bu ¢evirmenlerden biri oturuyor, elinde
bir kitap. O sozlii olarak ¢eviri yapiyor, orada birisi daktiloya gegiyor. Yani
olabilir, miimkiindiir ¢iinkii pes pese ceviriler yayinlaniyordu ve suna dikkat
edilmiyordu: “Ya bunun asl nedir?”.

Bir roportajda sdyledigim gibi diyelim ki Lenin, Rusca s6z konusu ol-
dugunda Lenin’in Rusga asillarindan ¢evrilmemis olmasini mazur gorebili-
riz. Clinkii Rusca yaygin olarak bilinen bir dil degil Tiirkiye’de, bilenlerin
de Marksizm ile iliskisi siipheli. Clinkii hemen sdyleyeyim, simdi pes pese
Rus Klasikleri yayinlaniyor, onlarin hepsi subaydir. Bir zamanlar bizim or-
dumuz NATO konseptlerine gore Sovyetler Birligi’ne kars1 hazirlik yaptigi
icin bu Harp Okulu 6grencilerinin belli bir kontenjanina Rusca 6gretilirdi
bu is i¢in. Simdi onlarin hepsi emekli olduktan sonra Rusca edebiyat cevir-
meni oldular.
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Suna dikkat edilmiyordu yani: Mesela diyelim ki Marx’in (tabii bili-
yorsunuz, her dilde yazmis bir adam) Felsefenin Sefaleti adl1 eseri Fransiz-
ca yazilmistir. Fransizca yaygin olarak bilinen bir dil, bunu Fransizca’dan
cevirin mesela. Felsefenin Sefaleti’nin su anda piyasada bulunan edisyonu
Ingilizce’den yapilmistir; bazi sakincalar barindirabilir. Bunun ne gibi sa-
kincalar1 olabilir? Yani ben bir tek sakincadan s6z edeyim. Bu Kapital de-
nen yapitin alt baglig1 ve biitiin ciltlerinin alt bashg1 “Kritik der politischen
Okonomie”dir. Yani “Ekonomi Politigin Elestirisi”. Simdi, kesinlikle Ala-
attin Bilgi’nin bir hatasi, ihmali s6z konusu olmaksizin otuz kiisur senedir
piyasada mevcut olan; hepimizin okudugu, yararlandig1 o edisyonda biz alt
baslig1 aslinda oldugu gibi “Ekonomi Politigin Elestirisi” olarak okumuyo-
ruz. Birinci cildin alt bashig “Kapitalist Uretimin Elestirel Tahlili”dir. Sim-
di Alaattin Bilgi dogru ¢evirmis, ¢ilinkii Engels’in yonetiminde hazirlanan
Ingilizcesi bdyle. Ta 1960’lara, 70’lere kadar Sovyetler Birligi’nde iist iiste
basilan ve yayinlanan Ingilizce baskilarda yiiz kiisur sene veya yiiz sene
asag1 yukari diizeltilmemis olmasi bir muammadir Marksoloji agisindan.

Benim bu konuda bir spekiilasyonum var. Simdi onu sizinle paylasayim.
Simdi su anda diinya ¢apinda ¢ok 6nemli bir Marksolojik yayin faaliyeti var.
Bu MEGA-2 diye aniliyor, mega biliyorsunuz biiyiik filan demek, o ag¢idan
uyuyor. Marx- Engels- Gesamtausgabe. Almanca, kelimesi kelimesine ¢e-
virirseniz “toplu basim” demek oluyor, Marx-Engels Toplu Basim1. Bunun
Almanca kelimelerinin bas harflerinden MEGA ¢ikiyor. MEGA- 2, neden?
Ciinkii MEGA-1 yarida kaldi. MEGA-1’in basinda ¢ok yetkin bir Marksist
olan, miicadele acisindan 6nemini bilmiyorum da, kelimenin olumlu anla-
minda Marksoloji agisindan, Tiirk¢e’de de ¢ok 6nemli bir Marks-Engels
biyografisi yayinlanmis olan David Riyazanov var. David Riyazanov bu
MEGA -I’in yayimina basladi, yarida kaldi, ¢ilinkii Stalin’in higmina ug-
rad1 diyecektim; ama o kelime hafif kalir, yani teroriine maruz kaldi, 6ldii-
rildii ve MEGA-1 yarida kaldi. David Riyazanov ¢ok iyi bir Marksologdu
ve MEGA-I iginde Kapital’e tekabiil eden ciltlere sira gelseydi Engels’in
yonetimindeki Ingilizce baskiyla, gene Engels’in yonettigi, Almanca oriji-
nal arasindaki farklilik en azindan okuyucularin dikkatine sunulurdu. Bu da
yapilmadi. Simdi bu nokta ¢evirmenin herhangi bir kusuru kabahati, ihmali
olmaksizin ne gibi sakincalar ortaya ¢ikabileceginin bir 6rnegi.

1930’lar, Alaattin Bilgi’nin yazisinda goriirsiiniiz, Marksizmin terim-
lerinin Tiirkgelestirilmesinin yeni yeni basladigi bir donem. Daha sonra
1940’lar, 1950’ler ve 1960’larmm ilk yillar1 diislinsel bakimdan biiyiik bir
kuraklik yasadi iilkemiz. Bunun politik nedenleri filan var ve 1960’larda bu
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terminolojinin adeta yeniden ingasina girisildi. Bir anekdot anlatayim, bir
anekdotla bitireyim sdzlerimi.

Hepimiz televizyon seyrediyoruz, ondan kagmak miimkiin degil. Mahir
Kaynak diye bir zat var, simdi geng kusaklar, gengler bunu bilmeyebilir. Biz
orta gencler olarak biliriz. Simdi bu zat biliyorsunuz diinyanin neresinde
Tiirkiye de dahil komplo ve provokasyon kokan bir sey olursa, televizyona
cikariliyor. Adam da bir carikli erkan-1 harp muhakemesi sergiliyor orada.
Simdi geng kusaklardan bunun bir “stratej” oldugunu diisiinenler olabilir.
Yani bir anlamda stratejdir bugiin, ama bunun bir de ge¢misi var. Soyle
baslar kisaca: dnce astsubay, sonra astsubayliktan atiliyor. Bu bir basarisiz-
lik m1 yoksa bir komplo mu belli degil. Ciinkii Iktisat Fakiiltesi’ne giriyor,
solcularin arasina siziyor. Basindan beri veya ortalarda bir yerde bir Milli
Istihbarat Teskilat1 (MIT) gorevlisi oluyor. Baska seyler de biliyorum ama
kanitlamam miimkiin degil, sdylemeyecegim.

Bu solun igine sizma ¢abasinin bir parcasi olarak, yil 1970 asag1 yuka-
11, benim de i¢inde bulundugum, Istanbul il Y6netim Kurulu'nda yer aldi-
gim Demokratik Devrim Dernegi diye bir dernek vardi. Bu eski ve tarihi
TKP’nin bir kanadina yaslanan bir dernekti. O sizma g¢abasinin bir parca-
s1 olarak bizim dernekte ekonomi politik dersleri verilecek. Ik ders buna
verildi. Iktisat Fakiiltesi’nde asistandi, simdi ¢ikt1 bir siirii seyi karigtird1.
Uretici giiglerle iiretim iliskilerini birbirine karistird1. Yani kétii bir sunustu.
Sunus bitti. O eski TKP kadrolarindan Kasimpasali tiitiin is¢isi, eskiden
biz Cingene derdik, simdi Roman deniyor; okuma yazmasi olup olmadigi
stipheli bir ig¢i bana dedi ki “Bu polis yahu”. O zaman hig polisliginden
stiphelenilmiyor. “Yahu nerden ¢ikardin?”. Adam dedi ki “pliivalii’yii bil-
miyor”. Simdi “pliivali”’yli ben de bilmiyorum o siralarda. Ciinkii benim
Fransizcam Marx okumalarindan geliyor, yani Marx Almanca basladigi
climleyi Fransizca bitirir ya, ben Fransizca’ya gelince biraz sozliige baki-
yorum falan. Plus-value, yani artik-deger. ama o tarihte bu is¢i santyorum
TKP tevkifati nedeniyle hapiste yatiyor. Muhtemelen Sefik Hiisnii ya da
Resat Fuat’in bir Ekonomi Politik dersinden gegiyor. O sirada terminolo-
ji tam oturmamis. Yani ilerde dogrusu nedir bulunacak nasilsa diye Resat
Fuat ya da Sefik Hiisnii bu arkadaglara “pliivalii” diye 6gretiyor. Hos, plus-
value’nun ne oldugu konusunda hala rivayet muhtelif, ama sadece bir ses
farki var. Yani ben mesela artik-deger diyorum, daha 6nceki konugmacilar
arti-deger dediler. Yani diyebilirler, onun da bir hikayesi var, onu sonra an-
latirnm. Cok tesekkiirler, sag olun. Elestirilerinizi bekliyorum.
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E. Ahmet Tonak

Arkadaglar hos geldiniz. Yordam Kitap’a beni de bu panele davet et-
tigi i¢in ben de cok tesekkiir ederim. Konugmamin bashgi “Metd Olarak
Istanbul”. Bu baslik ister istemez Istanbul ve sehir {izerine konusma intiba-
11 yaratryor. Diinyada 1980’lerde, 1990’larda bir kiiresel sehir tartismasi
stiriiyordu. Kiiresellesme literatiirii geneli i¢cinde baz1 sehirlerin kiiresel se-
hir oldugu, bazi sehirlerin de o statiiye yaklastigi vb. Konular yogun bir bi-
¢imde tartisiliyordu. Tiirkiye de diinya ekonomisine bayagi entegre olmaya
baslamisti. Caglar Keyder’in Toplumsal Tarih dergisindeki (1992, say1:3)
“Istanbul’u Nasil Satmal1?” baslikli makalesi bu baglamda, sanki kiiresel
sehir tartismalarmin drettigi politika Onerilerini Tiirkiye’ye tanitmak, uy-
gulanmasini 6zendirmek amaciyla yazilmis bir metin gibiydi. O makaleyi
okuyunca agikcasi biraz sinirlendim; Istanbul niye satilsin ki diye.

Ama biliyorsunuz Tiirk¢e’de satmanin iki anlami var. I1ki ister istemez
hemen meta: ¢agristirtyor. Oysa makalede meta kelimesi bir defa bile gec-
miyor. Daha ¢ok satmanin ikinci anlamina kullanan bir makaleydi; yani bir
seyi pazarlamak, reklamini yapmak niyetiyle yazilmis bir metindi. Keyder
daha sonra, bence kiiresellesmeden beklentilerinin ger¢eklesmemesi yiiziin-
den o makalede dile getirdigi bu goriisiinii revize etti. Istanbul {izerine yaz-
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di1g1 yeni makalelerde, mesela London School Of Economics’te gecenler-
de yaptig1 bir sunusta ilk makaledeki goriislerini degistirdigini goriiyoruz.
Kiiresel kriz de saniyorum etkiledi onu bu revizyonu yapmaya. Ama bu
tartisma bir sekilde siiriiyor. Hem kiiresel sehir hem bir sehrin meta olmasi
dolayistyla satilmas1 meselesi. Mesela, David Harvey, bildigimiz gibi, sa-
dece sehrin degisik hayat sekillerinin metalagsmasindan degil, ayn1 zamanda
sehrin kendisinin de metalastigindan bahseder. Tiirk¢e’de de, 6zellikle sol
literatiirde, konusmalarimizin politik dozu yiikseldiginde sik sik “hayatin
metalasmamis yani kalmadi” vs. diye metalasma siireclerine referans ya-
pariz. Fakat, tekrarliyorum, Keyder’de, sehrin biitiinii zaten satilamayacagi
icin bu tiir bir metalagsma vurgusu yoktur.

Simdi Istanbul’un satilmas1 meselesi sadece Caglar’in yazmis oldugu
1992°de yazilmis bir makalede dillendirilmis olsaydi, tartisma orada kal-
saydi, bu konu lizerinde fazlaca konusmaya, diisiinmeye degmeyebilirdi.
Fakat bildiginiz gibi bu tip nispeten popiiler dergilerde ¢gikan ve saygin sos-
yal bilimcilerin Tirkiye’ye tasidigir kavramlar medyada hemen karsiligini
buluyor. Bu duruma bir 6rnek, televizyonlarda da sik sik goziiken gazeteci
Mahmut Oviir. Keyder’in makalesinin yaymlanmasindan 13 y1l sonra hala
o makaleden nasil etkilendigini, satma fikrinin Istanbul agisindan ne kadar
dogru bir fikir oldugunu alintilarla isliyor. Ve Caglar Keyder goriisiinii de-
gistirmis olmasina ragmen Istanbul’un satilmasi sik sik karsimiza gikan bir
fikir, bir ibare.

Bu fikrin glindeme gelisi tabii ki herkes gibi beni de motive ediyor.
Bir iki tane kisa ve popiiler yazim var bu konuda. Bunlardan biri Ekmek ve
Ozgiirliik dergisinin Ocak 2011 sayisinda yaymlandi. Ikincisiyse BirGiin
gazetesinde yayinlanan “Bogaz Kopriisii'nden Gegerken” baslhikli yazi.
Burada da Istanbul’un alamet-i farikas1 olan Bogaz Kopriisii'niin aslinda
meta olup olmadigi, metalasmaktan nasil ¢ikarilabilecegi iizerine boyle bir
tiir diisiince egzersizi diyelim.

Benim, bugiin bu konusma ile yapmak istedigim, Kapital’in 1. Cildinden
yola ¢ikarak, o metinden esinlenerek kimi temel kavramlarin Istanbul ve se-
hir baglaminda nasil kullanmaya baglayabilecegimizi sezdirtmek. Konusma
sOyle gelisecek: herkes Kapital’i okusun okumasin bu kitabin meta diye bir
seyle basladigini bilir. 1. cilt metanin iki vechesini, yani kullamim degeri
ve miibadele degeri olusunu, sonra da metain degerini tanimlayarak bas-
lar. Marx bu kitabin birinci ciimlesinde kendinden bir alint1 yapar; o (bi-
liyorsunuz Kapital’in 1. cildi 1867°de basilir) alintinin kaynag1 Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki (1859). Ilging bir sekilde, “kapitalizm kendisini
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muazzam bir metalar yigini1 olarak gosterir’deki metalar yigim ibaresi as-
linda 1859’da yazmis oldugu Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin ilk
climlesinden. Bu ¢ok dnemsenmeyen tekrarin ilgi ¢cekmemesinin degisik
nedenleri var. Marxolojik bir dipnot olarak gegeyim; biliyorsunuz Marx’in
metinlerine internetten erismek miimkiin, her kitabini gidip parayla almaya
gerek yok artik, so6z konusu kaynaklar internette degisik dillerde de mevcut.
Marxists.org adl1 bu siteye gittiginiz zaman Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’nin ana metni Tiirk¢e olarak yok. Sadece giris ve 6ns6z kismi mev-
cut, dolayisiyla ana metin ¢ok fazla okunan bir metin olamiyor. Aslinda
bir hayli teknik ve zor bir metin olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
agirlikli olarak para meselesini inceleyen bir metindir. Fakat onun birin-
ci climlesi de Kapital’in birinci climlesine bayagi benzer. Ama Kapital’in
giriginin devamini okuyup, bunu Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin
devamiyla karsilastirdigimizda ilging farkliliklarla karsilasiyoruz. Bu goz-
lemin benim sdyleyeceklerimi ilgilendiren yan1 kullanim degerinin ele
almigindaki farkliliktir. Kullamim degeri bilindigi gibi metamn iki veghe-
sinden biri, insan ihtiyacina referansla ac¢iklanabiliyor. Bir seye ihtiyacimiz
olmal1 ki, orada, bizim disimizda var olan, bazen hizmet, bazen mal sekli-
ni alan seyi satin almaya karar verelim. Yani ihtiyacimiz bizi satin almaya
motive ediyor. Ciinkii o seyin kullanilmasi, Marx’in tabiriyle “fiili olarak
tiiketilmesi”, bizim ihtiyacimizi gidermektedir. Bu konuyu tabii ki Marx
derinlemesine tartisir Kapital’de. Fakat incelemesinin diginda biraktig: bir
alan olarak kullanim degerine iliskin olarak, Kapital’in hemen bu ilk ciim-
lelerinde “bu ihtiyacin nereden kaynaklandigi beni ilgilendirmiyor” der. Bu
Marx’mn odaklandigi alan bakimindan anlasilir bir sey. Ama giliniimiiz ka-
pitalizminin aldig1 sekli, 6zellikle modern toplumun ekonomi dis1 vechele-
rinin karmasiklig1 dikkate alindiginda, bence ihtiyaglarin kaynagi ¢ok ciddi
bir sekilde ¢oziimlemelerimizin merkezinde olmasi gereken bir konudur.
Ihtiyaglar nereden kaynaklanmaktadir? Ekonomi Politigin Elestirisine
Katk’nin ilk climlelerini okudugumuzda, Kapital’den biraz farkli olarak
orada sunun vurgulandigini goriiriiz: “Bir kullanim degeri aslinda degisik
kisilere degisik kullanimlar saglar”. Kapital’de, ilk baglarda ¢ok acik de-
gildir kullanim degerinin bu boyutu. Yani, Kapital’de verilen 6rneklerde,
mesela ayakkabi1 6rnegini alalim; ayakkabi herkesin ayagina giydigi bir sey-
dir ve bu nesne ayakkabi olarak herkesin ayakkabi ihtiyacini giderir. Ama
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da, hemen metnin baslarinda,
aym kullanim degerinin farkli kisilere, o kisilerin algilama farkliliklar: yii-
ziinden, farkli kullanim imkanlar1 sunan seyler gibi gelebilecegine, farkl
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ihtiyaglar1 giderebilecekmis gibi goziiktiigiine deginmek ihtiyaci hisseder.

Simdi sehirlesme baglamini geri planda tutarak, sehrin bizler tarafindan
yaratilmis fiziki varliginin hatirt sayilir miktarda mekan-yapilardan olustu-
gunu hatirlayalim. Bu mekan-yapilarin meta olmayan en bariz sekli gece-
kondular, kendi yaptigimiz barakalar, kuliibeler vs. Bunlar meta olmadig1
icin miibadele degeri sifir olan kullanim degerleri. Yapan kisi barinmak i¢in
yapmis bunlari, i¢ine giriyor, yastyor. Ama mekan-yapilar meta seklini aldi-
g1 zaman barinilan ev veya is yeri olabilir. Eger mekan meta seklini almissa,
ister ev ister is yeri olsun bu metain miibadele degerinin esdegeri olan bir
para 6demek geregi vardir.

Ev bi¢cimindeki mekan-yapilara yakindan bakalim. Evin kullanim dege-
r1 ¢ok genel bir tasnifle ikili olabilir, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da
belirtildigi tizere herhangi bir kullanim degerinin farkli kisilere igsel, fiziki
ozellikleri itibariyle ayni kullanis farklilasmalari yiiziinden farkli ihtiyaglar
karsilamasinin miimkiin olabilecegini biliyoruz. Barinma ihtiyaci karsila-
nirken s6z konusu ev ayni zamanda ya tamamen ya da kismen parg¢a basi
is yapilan bir atdlyeye doniistiiriilmiis olabilir. O zaman bu kullanim dege-
ri, Marx’in Kapital’in 1. cildinde gelistirdigi terminolojiyle, ilk durumda
barinma ihtiyacini karsiladiginda bir tiiketim aracma doniigsmiis oluyor.
Ikinci atdlye durumunda ise bir iiretim aracina doniismiis oluyor ve iiretim
aracinin da, yine Kapital’in 1. cildinin terminolojisi ile degismez sermaye-
ye tekabiil ediyor.

Simdi miibadele degerine gelince, bir miktar para lazim s6z konusu
evin edinilmesi i¢in. Ciinkli miibadele dedigimiz sey aslinda degerin parasal
ve nicel ifadesi olarak miilkiyet hakkinin para ile devri anlamina gelmek-
te. Ama miilkiyet hakkinin devri gegici, bir zaman siiresi ile tanimlanmis
olabilecegi gibi, siirekli de olabilir. Ev baglaminda ge¢ici olmasi kiralama,
stirekli olmasi ise satin alma durumudur.

Miibadeleyi gergeklestirmemizi saglayan paranin kaynagi nedir? Ister
kiralama seklinde olsun, ister satin alma seklinde olsun bu paranin kayna-
gin1 belirleyebilmek para sahibinin nasil bir faaliyet icinde bu geliri elde
ettiginin agiga ¢ikarilmasini gerektirir. Para sahibi, bir is¢i olarak parasini
ister kiralama, ister satin alma i¢in kullaniyorsa, is¢inin gelirinin ad1 da tic-
ret oldugu icin, paranin kaynagi da iicret olmus olur. Iste ben bu noktada
genellikle g6z ardi edilen, 6zellikle ampirik ¢aligmalarimda vurguladigim,
gittik¢e kapitalizmin varmis oldugu bu safthada 6nem kazanan, kapitalizmin
son aldig1 vechede dnem kazanan bir seye deginmek istiyorum. Bu vesiley-
le Nail Satligan’in bu yeni Kapital ¢evirisine ¢ok degerli bir katkisini da
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belirtmis olacagim. Biliyorsunuz Kapital’in 1. cildinin bu yeni ¢evirisinde
bir de ek var. O ekin bence en 6nemli yanlarindan biri iiretken olan ve ol-
mayan emek tartigmasidir. Bu tartigma modern kapitalizmi kavramak i¢in
elzemdir.

Giderek is¢ilerin 6nemli bir kismui iiretken olan faaliyetler yerine, tiret-
ken olmayan faaliyetlerde calistyorlar. Uretken olmayanlar da tabiatiyla
iicret aliyorlar, fakat bu isciler deger ve artik-deger iiretmiyorlar, ama yine
de somiiriiliiyorlar! Peki, bu is¢ilerin ticretlerinin kaynagi nedir, o zaman?
Uretken emekgilerin iiretmis oldugu artik-deger bu tip iicretin kaynagidir.
Dolayisiyla tiretken olmayan bir is¢i bir ev satin aldiginda ya da kiraladi-
ginda bu para {icretten geliyor deyip, paranin izini siirmeyi orada birakma-
mamiz gerekiyor. Ciinkii o para pekala artik-degerden geliyor olabilir, eger
is¢i tiretken degilse.

Bir parantez acayim burada: sik sik vurguladigim gibi Marx emek-ser-
maye celiskisine odaklanisinin yani sira, Kapital’de ayn1 zamanda emek-
emek, sermaye-sermaye celiskilerini de dikkatle ele almistir. Uretken
emekgilerin artik-deger liretmesi sayesinde iiretken olmayan faaliyetler var
olmakta, o liretken olmayan faaliyetlerde is¢iler bu iiretilmis artik-degerden
finanse edilen ticret karsiliginda calisabilmektedirler. Dolayisiyla, ayni is¢i-
ler kaynag1 artik-deger olan iicretlerle ev satin alip, kiralayabilmektedirler.
Bu arada, artik-degerin geri kalanini temelliik eden kapitalistlerin ev sahibi
olurken harcadiklar1 paranin kaynaginin da artik-deger oldugunu ekleye-
yim.

Evini is yeri, atolye olarak kullanan bir is¢i teknik anlamda basit meta
iireticisi dedigimiz kategoriye girdiginden Kapital’in 1. cildinin terminolo-
jisiyle sadece kendisi ¢alistyorsa artik-deger iiretmemektedir. Is yeri olarak
kullanim halinde tabii ki is yerinin bir miibadele degeri var. Satin alindigin-
da ya da kiralandiginda is yerinin kullanim degerine bakarak, yine Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’nin basindaki kavramlar bazinda, is yerinin ki-
min tarafindan hangi faaliyette kullanildigina bagl olarak sermaye birikimi
acisindan farkli fonksiyonlari olabilir. Ornegin, is yeri bir hamburgerciyse,
kapitalist iiretim yapildig1 i¢in artik-deger iiretilmektedir. Ama is yeri banka
ise liretim yerine para veya para benzeri bir takim seylerin dolagimini sagla-
yan bir mekan s6z konusudur. Bir bakima bankanin varligi hamburgercinin
varligimi gerektirmektedir. Banka kendisini ancak hamburgercide iiretilen
artik-deger yiiziinden var edebilmektedir. Is yeri olarak, bina olarak disari-
dan birbirine benzeyen fiziki mekanlar, i¢lerindeki kullanim farkliliklarr yii-
ziinden, birbirleriyle bagimlilik iligkileri i¢inde, sermaye birikimi agisindan
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farkli konumdadirlar. Iki tane ekonomik faaliyet olmakta, bu iki ekonomik
faaliyet de aslinda varliklart itibariyle, birbirlerine ihtiyaglari itibariyle fark-
I1 konumda olmaktadir.

Mekan-yapilara iliskin bu kavramsal ¢esitlilik Kapital’in 1. cildinde
mevcut ve simdi soziinii ettigim ek de ¢evrildigi i¢in liretken olan ve ol-
mayan emek tartigsmasina da niifuz etme imkanimiz var. Yeter ki bu imkani
kullanalim. Tesekkiir ederim dinlediginiz i¢in.

Sorulara cevaplar

Metain kullanim degerinin kullanilisina yonelik yapilan katki ¢ok ye-
rinde. Gergekten Kapital’de yeterince ele alinmamis bir¢ok konu var, bu
konularin baginda siiphesiz ev i¢inde kadin emegi geliyor, keza ¢evre mese-
lesi, vb. de Oyle. Birka¢ noktaya deginmek istiyorum; hem kullanim degeri
hem de ilkel birikimle ilgili sdyleyeceklerim diger sorulara da 151k tutabilir.
Kapital’in i¢inde bol miktarda somut drnek var; iste, Ingiltere’de kapita-
lizmin gelisiminden somut tarihi 6rnekler, gazete haberleri, resmi kayitlar
vs. Bunlara ragmen ben Kapital’i piir bir kapitalizm modeli olarak okumak
gerekir diisiincesindeyim. Bundan sunu kastediyorum: siiphesiz Marx’in
zamaninda da Ingiltere’de olsun, kapitalizmin yesermeye basladig1 diger
iilkelerde olsun kapitalizm toplumun biitiiniine hakim degildi. Kapitalizmle
birlikte kapitalizm dis1 bir dizi {iretim iligkileri siirmekteydi. Marx da bu
durumun son derece farkindaydi. Fakat bu yan yana var olan iligkiler konu-
suna Marx ayrintili bir bigimde girmemistir. Mesela bir yandan kapitaliz-
min dinamiklerini ¢6zlimlerken, kapitalistiesmemis diger alanlari, mesela
feodal diyebilecegimiz alanlarin dinamiklerini, nasil islediklerini Kapital’in
icine sokusturmamistir. Onun i¢in, Kapital’de bulamadigimiz seyleri, eger
ptr kapitalizm modeline uymadigi i¢in Marx tarafindan disarda birakilmis
olabileceklerini diisiintirsek, sozii edilen eksiklikler bence mazur gorebilir.
Ik sdylemek istedigim bu idi. Kullanim degeri konusuna iliskin sunu da
eklemek istiyorum: canlandirin goziiniizde, Marx’in zamaninda bir siiper-
market olsaydi ve de girseydiniz i¢ine, kag degisik ¢esit meta ile karsilasir-
din1z? Tabii ki, giinliimiizle karsilastiracak olursak ¢ok daha az sayida meta
ile. Dolayisiyla kullanim degerine verilen 6nem, kullanim degerinin bizim
bilincimizi, varolusumuzu etkileyis sekli, bu kadar 6nem kazanmasi bizati-
hi kapitalizmin son yiiz yilda almis oldugu vecheyle, su anda varmis oldugu
vahsi durumla dogrudan ilgili.

Bu gozlemlerden sonra suna geceyim; David Harvey’in Ozellikle
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“miilksiizlestirme ile sermaye birikimi” kavrami bence c¢ok yerinde bir
kavram. Ilkel birikim ya da ilk birikim siireclerinin modern kapitalizm-
lerde de 6zellestirmeler yoluyla devam ettigi inancindayim. Bunu sununla
baglayacagim; aslinda, kapitalizmin donemlestirilmesi meselesini, agikca
sOyleyeyim, sorunlu bir alan olarak goriiyorum. Burada da sik sik telaffuz
edildi, kapitalizmin rekabet¢i donemi, rekabet¢i olmayan donemi falan. Ben
Kapital’de bu donemlestirmeleri bu sekilde gelistirmeye imkan taniyan bir
teorik zemin olmadig1 kanisindayim. Benim goriisiime gore, kapitalizm, {i¢
asag1 bes yukari, ilk ortaya ¢iktig1 zaman ne ise, ana ozellikleri itibariyle
hala odur. Rekabet yok olmamustir, bu anlay1s bizdeki tartismalar i¢in ayrica
onem arzeder. Ciinkii 6zellikle Tiirkiye’de tekelci kapitalizm meselesinin
sol literatiire katilis sekli, maalesef rekabetin ortadan kalktig1 goriisiine asiri
vurgu ile olmustur. Bence bu anlayis modern kapitalizmin ve kiireselles-
menin kavranilmasinda ciddi bir handikap teskil etmektedir. Iddiam reka-
betin en vahsi halinin kapitalizmin bu doneminde yasandig1 seklindedir.
Dolayisiyla, kapitalizmi evrelere ayirarak anlamaya calismak, o evrelere
0zel bir anlam ve ehemmiyet atfetmek, benim sahsen ¢ok verimli gérmedi-
gim bir yaklagimdir.

Kapitalizmin siirlart meselesi: Kapitalizmin sinirlart Marx’1n kriz teo-
risinde vardir. Tabii Marx’in birden fazla kriz teorisi oldugu biliniyor, bun-
lardan bazilar1 daha 6nemlidir ve Marx’1n asil 6nemli goérdiigii, genellesmis
krizi agiklamaya doniik ¢oziimlemelerdir. Bunlarin baginda siiphesiz kar
haddinin uzun donemli diisme egilimi gelir. Fakat II. ciltte yeniden iiretim
semalar1 tartismalar1 baglaminda kapitalizmin sektdrler arast uyumlulugu-
nun, orantililigmin ele alinmis olmasi1 kimi Marksistleri biiyiime model-
leri yoluyla kapitalizmin sinirlarinin tahmin edilebilecegine, hatta tahmi-
nin 6tesinde nerdeyse kesin bi¢gimde ortaya konulabilecegine vardirmistir.
Bunlarin baginda Tugan-Baranovsky gelir. Tugan-Baranovsky’nin yanisira
mesela Otto Bauer II. ciltteki yeniden iiretim semalarii alip, belli varsa-
yimlar altinda gelistirilen sayisal orneklerle 35 yil sonra o modellenen ka-
pitalizmin kendi kendini ortadan kaldiracak kosullar1 yarattigini iddia et-
mistir. Simdi bu tip yorumlar, yani kapitalizmin sinirlarinin, sistemin kendi
i¢ dinamikleriyle adeta otomatige baglanmis tarzda agiga ¢ikarilabilecegini
diisiinmek ve bu argliman1 Kapital’deki kimi tartigmalara dayanarak yap-
maya ¢alismak bana biraz zorlama gelmekte. Ama kriz teorilerine, 6zellikle
kriz ihtimali ve kriz gerekliligi ayrim1 perspektifiyle - ki burada bu ayrimi
gelistirmeye imkanimiz yok - yaklagmanin bize 6nemli ipuglar1 sunacagini
diistiniiyorum.
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Gecekondu meselesine gelince, sehre gelen insan kendine bir gecekon-
du yapiyor, o haliyle ilk agizda meta degil, amag i¢inde barinma. Daha son-
ra bir dizi sosyal, siyasi degisimler, bir takim se¢im Oncesi vaatler, hatta
zoraki yasal diizenlemeler sonucu bir de bakiyoruz ki, gariban gecekondu
sahibi bir anda bilmem kag katl1 bir apartman sahibi olmus. Onemli midir?
Cok onemlidir. Kentlesme dinamiklerini Kapital’in kavramlariyla anlama-
ya calisanlarin, bu tiir meta olmayan bir seyin (gecekondunun) metalasma
stirecinin dinamiklerini kavramasi1 bakimindan ayrintilariyla ele alinmasi
gereken bir alandir. Ve donem doénem Tiirkiye’de ¢ok sik tekrarlanan bu
stiregler siyasi sonuglari itibariyle de dnemlidir.

Fakat bu siireclerin tersinin de s6z konusu oldugunu diisiinmenin zama-
ninin geldigini, sol siyaset glindeminde bir hedef haline getirilmesinin ¢ok
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Halkevleri, degisik miicadele alanlarinda
bu duyarlilig1 gosteriyor. Bir¢ok daha dnce metalasmamis faaliyet alaninin
ozellestirmeler veya baska dinamikler nedeniyle metalasmasina karsi ¢iki-
yor. Metalastirilan faaliyetleri, hizmetleri metalasmaktan ¢ikartma temelin-
de orgiitlenme, mobilizasyon yapiyor. Bu baglamda, yani hak taleplerinin
sistem ici miicadelelerle sinirlarini bizzat yasayarak fark etme, kapitalizmi
ilkin karsimiza almay1, sonra da yikmay1 glindemimize koyma potansiyeli
tagiyor. Sirf bu potansiyeli yliziinden bile haklar miicadelesini 6nemli gor-
diigiimii vurgulayarak bitireyim.
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Kitap Tanitimi

Tiirkiye'de
Biiyiik Sermaye Gruplan

Finans Kapitafin Olugumu va Galigimi

e
02G0R BzTURK
2<UUR OzTURK

ey
o asniim

“Sermayeyi ve daha da ézel olarak biiyiik sermayeyi konu edinen bu kitap, once-
likle, sermaye egemenligine ve bunun yol actigi esitsiz iliskilere karsi olanlar icin
yazilmigtir. Kitabin bashca amaci, Tiirkiye’deki biiyiik sermaye gruplarina iliskin
sistematik bir inceleme ortaya koyarak, konuya dair bilgi birikimine katkida
bulunmaktir. S07 konusu sistematigin temelini, sermaye gruplar: tarafindan
gergeklestirilen ekonomik nitelikli faaliyetlerin dokiimii, siniflandirilmast ve

analiz edilmesi olusturmaktadir.”

Tiirkiye 'de Biiyiik Sermaye
Finans Kapitalin Olusumu ve Geligimi
Ozglir Oztiirk

SAV (Sosyal Arastirmalar Vakf)
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Kapitalist uretimin dogusu
Ozgiir Oztiirk

Merhabalar. Ben 6ncelikle, Kapital’in Almanca aslindan Tiirkce’ye ka-
zandirilmasinda emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum, hepimiz adina,
bir kez daha. Ikinci olarak, bdyle bir organizasyonu diizenleyen Yordam
Yayinlari’na ve sayin Hayri Erdogan beye de tesekkiir ediyorum. Bu dua-
yen hocalarimizin yaninda bizlere de yer verdikleri i¢in ayrica onur duydu-
gumu belirtmek istiyorum.

Simdi benim konusmam kapitalist iiretimin dogusu iizerine olacak.
Biraz tarihsel bir konu. Bildigimiz gibi Kapital esas olarak kapitalist {iretim
sisteminin temel isleyis Ozelliklerini, hareket yasalari ortaya koyan bir
metin. Gelgelelim bu iiretim sisteminin nasil ortaya ¢iktigina, nasil dogdu-
guna dair de epey malzeme buluyoruz Kapital’de, uzun uzun duruyor bunun
iizerinde. Yani kapitalist iiretime geg¢is meselesi iizerinde de epey duruyor.
Ozellikle Tiirkiye gibi kapitalist sistemle ge¢ tanismus iilkeler agisindan bir
ozelligi de var bunun. Zira, aslinda Kapital’de ortaya konan sema, 6zellikle
birinci ciltte ortaya konan sema, birebir uymuyor aslinda Tiirkiye gibi tilke-
lere. Bunu Marx’1n kendisi de teslim ediyor. 1870’lerde, o donemin ilk, en
erken Marksistleri olan Rus Marksistleri ile yazisirken, Vera Zasoulich’le
bir mektuplagsmasinda... Zasoulich Marx’a sunu soruyor: Rusya’nin kapita-
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lizme hi¢ ugramadan dogrudan dogruya sosyalizme gecis yapmasi miimkiin
miidiir gibi bir soru soruyor. Marx buna yanit vermekte epey zorlaniyor.
Bunu da birkag taslak hazirlamasindan anliyoruz, yanit géndermeden once.
En sonunda kisa bir mektup gonderiyor yanit olarak. Burada, kapitalizmin,
kapitalist sistemin dogusu tizerine Kapital’de yazdiklarinin esasen sadece
Bat1 Avrupa ile sinirli oldugunu, Rusya igin bir sey sdyleyemeyecegini as-
linda soyliiyor.

Simdi ben Marx’in bu konuyu, yani kapitalist iiretimin dogusu-
nu Kapital’de nasil ele aldigina dair birkag bir sey sdyleyecegim kisaca.
Ardindan da Tirkiye gibi iilkeler acisindan neler sdyleyebiliriz, yine kisa
bazi yorumlar getirmeye ¢alisacagim.

Bir tespitle baslamak istiyorum. Ilging buldugum bir sey ama. Kapital’de
kapitalizm kelimesi hi¢ gegmiyor hemen hemen. Yani biz giinliikk yasamda
kapitalizm kelimesini ¢ok kullaniyoruz. Hep kapitalizm kelimesini kullani-
yoruz. Kapitalizm s0yle bir sistemdir, kapitalizm koétiidiir, su tarihte orta-
ya ¢ikmustir vesaire gibi. Oysa Kapital’de bu kelime yok. Bu birinci cildi,
yeni ¢eviriyi okurken o6zellikle ona baktim. Birka¢ yerde, bes-alt1 yerde,
‘kapitalizme 6zgii liretim’ ifadesi gegiyor. Yani kelime olarak kapitalizm
birkag yerde geciyor, her birinde de yaninda bir ‘iiretim’ ibaresi mutlaka
var. Bunun aksine, Marx’in en ¢ok kullandig1 ifade, yani done déne kullan-
dig1, ‘kapitalist tiretim’, ‘kapitalist iretim tarz1’, ‘6zgiil kapitalist iretim bi-
¢imi’ vesaire gibi, hep kapitalist iiretimi vurgulayan bir tercihi var Marx’1n.
Bu neden? Yani Marx niye kapitalizm deyip gecmiyor da 1srarla kapitalist
tiretim ifadesini, kavramini kullaniyor diye diisiinebiliriz. Yani lizerinde dii-
stinmeye deger bir sorudur.

Bunun aslinda basit bir nedeni olabilir, beklentimizin aksine. Ciinkii ke-
lime olarak kapitalizm daha ge¢ kullanima girmis bir sey. Yani kapital, kapi-
talist gibi kavramlar kullanimdayken, bilindigi kadariyla kapitalizm kelime
olarak ilk kez 1854 yilinda kullanilmis. Yani Marx da Kapital’i 1860’larda,
60’larmn ilk yarisinda yazdigina gore, o donemde ¢ok genis kullanimda ol-
mayabilir de aslinda.

Belki de, daha muhtemel bir neden, Marx’1n aslinda kapitalizmi bir iire-
tim sistemi olarak gormesi, kavramasi. Bu sekilde analiz etmek istemesi.
Yani Kapital’in temel meselesi, kapitalist ziretim ve bu iiretim sisteminin bir
biitiin olarak isleyisidir diyebiliriz de. Yani Marx bilingli olarak yapmistir
diye de diisiinebiliriz.

Simdi Marx’in yontemine genel olarak baktigimizda, nasil ele almis-
tir peki diye sorsak, yontemine genel olarak baktigimizda, ikili bir bakis1
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var, sik sik karsimiza ¢ikiyor, cok sistematik bir ayrim tercihi var. Ozellikle
Kapital’de. Ele aldig1 olguyu veya konulari, genellikle bir maddi igerigi
yoniinden inceliyor. Bir de toplumsal bigimi agisindan inceliyor. Yani iki
yonlii bir analiz tarzi var Marx’mn. Ama bu iki yon birbirine kopmaz bigim-
de bagli. Bunu sik sik vurguluyor. Ayrica, bir vurgusu da su, yani bunlar
ortiik olarak tabii tespit ettigimiz seyler, genellikle maddi ig¢erik toplumsal
bicimin altinda, ya da toplumsal bi¢cimin belirlenimlerine tabi olarak, onun
yonetimi altinda, onun egemenligi altinda sunuluyor Marx’ta. Marx bize
bunu bu sekilde anlatiyor.

Ornek verirsek galiba daha iyi olacak. Mesela, daha ilk basta, Kapital’in
ilk sayfalarinda metér anlatirken bize, Marx bunun bir kullanim degerinin
oldugunu bir de miibadele degerinin, degisim degerinin oldugunu soylii-
yor, biliyoruz hepimiz. Yani kullanim degeri, metanin insan ihtiyaglarini
karsilama ozelligidir, maddi igerigini anlatir, maddi yoniinii anlatir bize.
Miibadele degeri ise, ya da degisim degeri ise metanin diger metalar kar-
sisindaki konumunu, dolayistyla metada icerilen emegin, o metada igerilen
emegin diger metalarda icerilen emekler karsisindaki konumunu, yani as-
linda insanlar arasindaki toplumsal iliskiyi, piyasa dolayimiyla gerceklesen
toplumsal iligkiyi anlatiyor. Yani bir toplumsal big¢im, bir de maddi igerik
var. Gelgelelim bu maddi igerik, bu toplumsal bi¢imin egemenligi altinda,
yonetimi altinda, onun hitkmii altinda diyebiliriz. Zira kapitalist tiretim, ya
da meta tiretimi genel olarak, kullanim degeri iiretimi degil, daha dogrusu
0zel olarak kullanim degeri tiretimi degil; kullanim degerleri sadece degisim
degerlerinin tretilmesi igin bir arag Marx’a gore. Yani, hepimiz biliyoruz
yani, bugiin de insan ihtiyaclarini karsilamak degil, kar etmek kapitalistlerin
esas amaci. Demek ki tiim siire¢ aslinda miibadele degerinin egemenliginde
cereyan ediyor.

Marx’1n iki yonlii analiz tarzini kapitalist iiretim siirecini analizinde de
gormekteyiz. Marx’a gore kapitalist iiretim siireci hem bir emek siirecidir,
yani kullanim degerlerinin tretildigi bir siirectir. Hem de bir degerlenme
siirecidir, yani artik degerin iiretildigi, sermayenin kendisini biyiittiigii bir
stiregtir. Bu biitiinliik i¢inde yonlendirici ya da belirleyici olan, degerlen-
me siirecidir, ya da artik-deger iiretimidir. Nasil ki bir metanin {iretiminde
kullanim degeri yalnizca degisim degerinin tiretilmesi i¢in bir aragsa, genel
olarak kapitalist iiretimde de emek siireci yalnizca artik-deger tiretiminin bir
aracidir. Emek stireci artik deger iiretimine tabidir.

Simdi bir anlamda, biraz da basitlestirerek, emek siireci insanin doga
ile etkilesimini, insan-doga iliskisini konu alir diyebiliriz. Ote yandan, de-
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gerlenme ya da artik-deger tiretimi siireci insan-insan iliskilerine isaret eder.
Emek siireci, emegin emek nesneleri ve emek araglari ile kurdugu iliskileri
anlatir. Emegin iiretim araclari, hammaddeler, el aletleri gibi nesnelerle kur-
dugu iiretici iliskiyi ifade eder. Buna karsilik degerlenme ya da artik-deger
tiretimi, licretli emek sermaye iligkisini ve bu temelde gergeklesen somiirii-
yii ifade eder. Emek siireci agisindan, is¢i liretim araglarini kullanir. Oysa
degerlenme siireci agisindan, tiretim araglari is¢iyi kullanir.

Peki kapitalist iiretim nasil ortaya ¢ikt1? Marx kapitalist tiretimi iki yon-
1 olarak ele aldigina gére bunun dogusunu da her iki yonden ele almasini
bekleriz. Ve gercekten de bdyledir. Kapital’in birinci cildinin genis bir bo-
ltimii kapitalist tiretimin dogusuna ve gelisimine ayrilmistir. Ama maddi ve
toplumsal yonler ayr1 ayr1 boliimlerdedir. Yani bir emek stireci olarak kapi-
talist tiretimin dogusu birinci cildin ortalarinda incelenmekte, toplumsal bir
sistem olarak ortaya ¢ikisi ise ‘ilkel birikim’ baslig1 altinda sonlara dogru
ele alinmaktadir.

Emek stireci agisindan, 6zgiil kapitalist tiretimin ¢ikis noktasi el birligi-
dir. Bu ¢ok sayida ig¢inin ayni emek siirecinde bir arada ¢alistirilmasidir. Bu
evrede kapitalist sistem heniiz mevcut iiretim teknigini degistirmemis, nasil
bulduysa dyle almistir. Ama 6lgegini genisletmistir.

El birligi asamasinin ardindan, manifaktiir evresi gelir. Bu uzun bir do-
neme yayilmistir, kabaca 16. ylizyilin ortalarindan 18. yiizyilin sonlarina
kadar devam etmistir. Temelde, bir gegis evresidir. Manifaktiir 6ziinde ge-
nigletilmis atdlye tiretimi demektir. Cok sayida is¢inin bir arada ¢aligmasi
burada da temeldir. Is¢i manifaktiirde bir zanaatkardir, ama tek bir iste uz-
manlasir, parca is¢idir. Cok sayida is¢inin bir arada ¢alismasi ile teknik bir
is boliimii ve buna bagl olarak da iiretkenlik artis1 s6z konusudur. Marx,
manifaktiiriin organlar1 insanlar olan bir iiretim mekanizmasi oldugunu vur-
gular. Yani esas olan yine insan unsurudur. Bununla birlikte, tirlin artik bi-
reysel bir {irlin degil, toplumsal ya da kolektif bir iiriine doniismiistiir.

Manifaktiir, i¢ evrimiyle makinelesmeye giden yolu agmistir. Bu siire¢
zamanla makineli iretimi, en sonunda da makine sistemleri olarak fabrika-
lar1 yaratmigtir. Sanayi Devrimi ile birlikte 18. yiizyil sonlarindan itibaren
artik 6zgiil kapitalist {iretim s6z konusudur. Uretim, artik insan unsuruna
dayanmayan, nesnel bir organizasyona doniismiistiir. Is¢i, makinenin bir ek-
lentisi haline gelmistir.

Makinelesmenin bazi sonuglar1 olmustur. {1k olarak, makine, kol giicii-
nii gerekli olmaktan ¢ikardig: dlgtide, kadin ve ¢ocuk emeginin kullanimai-
m1 baslatmustir. Ikincisi, makine emege olan goreli ihtiyac1 da azaltmakta,
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igsizlik yaratmaktadir. Bir diger konu, is¢inin giderek vasifsizlagmasidir.
Daha dogrusu, sadece tek bir iste uzmanlasan parca is¢inin yerine, her ise
kolayca uyum saglamasi beklenen modern birey is¢i gegmektedir. Kisacasi,
kapitalist emek stireci el birliginden manifaktiire ve oradan makineli tireti-
me dogru kendi i¢ mantig1 uyarinca evrilmistir. Bu siiregte iiretkenlik artmus,
iiretim ve emek toplumsallagmistir. Bu kapitalizmin tarihsel misyonudur.

Emek siireci agisindan, kapitalist {iretimin ¢ikis noktas1 el birligi idi.
Ama artik-deger tiretimi agisindan, kapitalist {iretimin ¢ikis noktast ilk bi-
rikimdir. 11k birikim, 6ziinde dogrudan iireticilerin iiretim araglarindan ko-
partildig1 ve is¢i haline gelmek zorunda birakildig: evredir. Siirecin temeli,
koyliiniin topraktan kopartilmasi ve is¢ilesmesidir. Marx bu evrede piyasa
dis1 zor kullaniminin kural oldugunu, iireticilerin devlet araciligiyla zorla
miilkstizlestirildigini belirtir. Ama piyasa egemenligi bir kez kuruldugunda,
artik bu tarz “ekonomi dis1” zorlamalara gerek kalmaz ve emekgiler iizerin-
deki baski piyasanin kendi isleyisi ile halledilir.

Marx ilk birikimin saglanmasinda diinya piyasasinin olusumuna ve so-
miirgeci pratiklere de dikkat geker. Biiylik lgekli kapitalist liretim, gerek
biiylik miktarda hammadde temini icin, gerekse iiretilen ¢ok sayida malin
satilmasi i¢in diinya pazarinin olusumunu beraberinde getirmistir. Ama
temel mesele, dogrudan iireticilerin, yani biiylik 6l¢iide koyliilerin iiretim
araglarindan, yani topraktan kopartilmasi ve zorla is¢i haline getirilmesidir.

Demek ki, kapitalist tiretimin dogusu bir anlamda belirli bir evrim ser-
gilemistir. Dereceli olarak ilerlemistir diyebiliriz. Hem emek siireci agi-
sindan, el birliginden manifaktiire ve oradan makineli tiretime ve fabrika
sistemine giden silire¢. Hem de artik-deger {iretimi agisindan, iicretli emek
sermaye iligkisinin zorla kurulmasi. Peki Tiirkiye gibi iilkelerdeki durum
nedir? Kapitalist iretimin dogusu Tiirkiye’de benzer bir sira izlemis midir?
Bu sorunun yanit1 “hayir”dir. Ciinkii kapitalist liretim bir kez belli bir yer-
de ortaya ¢iktiginda tiim diinyay1 kaplayan yeni bir i boliimii yaratmaistir.
Kapitalist sanayi toplumlari ile pre-kapitalist tarim toplumlarindan olusan
bir uluslararasi is boliimii ortaya ¢ikmistir.

Makineli iiretim, kendi iilkesinde el zanaatlarini yiktig1 gibi, Osmanl
gibi pre-kapitalist toplumlarda da el emegine dayali liretim sistemlerini
yikmistir. Osmanli’nin diinya kapitalist sistemi ile temas etmesi, el zanaati
tipi iiretimin ve atolyelerin yikimina yol agmistir. Benzer bir durum 6rne-
gin Hindistan’da da goriilmiistiir. Bu {ilkelerin Bat1 Avrupa iilkelerindeki
gelisme sirasini aynen izlemesi olanaksiz hale gelmis, ¢ilinkii daha siirecin
baginda tliretim yapilar1 dagilmistir. Bunun bir sonucu, Tiirkiye gibi tilkeler-
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de kapitalist iiretime gecisin zorlagsmis olmasidir. Nitekim bu tilkelerde ka-
pitalist iiretimin baglamas1 ancak uluslararasi is boliimiindeki dontistimlerle
giindeme gelmistir. Agirlikli olarak da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda. Ote
yandan, bu iilkeler Bat1 Avrupa’daki gelisimi aynen izleyemedikleri icin
siireg son agamadan, yani dogrudan dogruya fabrikalarla baslamistir. Bir
baska deyisle sigramali bir gelisim s6z konusudur. Bu sigramay1 gergek-
lestirme zorlugu, tek tek sermayeler agisindan baktigimizda, bu sigramay1
gerceklestirebilenlere avantajlar da yaratmistir.

Tiirkiye’de bu gegisin tarihi olarak 1950’1i yillar1 vermek gerekir. Yani
Tiirkiye’de 0zgiil kapitalist iiretim ancak 1950’lerde baslamistir. 1950’11 ve
60’11 yillar, Tiirkiye’de kdylii niifusun 6nemli bir kisminin kentlere go¢ ede-
rek is¢ilesmesine tanik olmustur. Bunun 6ncesindeki yiiz yillik donem bir
gecis, ya da ilk birikim evresidir. Demek ki Tiirkiye’nin 19. yiizyil baslarin-
dan itibaren kapitalistlesme yoluna girdigini, ama ancak 1950’lerde kapita-
list iiretime gecis yaptigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye gibi iilkelerde, kapitalist liretime gecis Marx’in analiz ettigi
Bat1 Avrupa toplumlarina kiyasla bazi 6zgiilliikler tasir. Ama gecis bir kez
yapildiktan sonra, kapitalist liretimin yasalar1 kendilerini ortaya koymaya
da baglamistir diyebiliriz.

Ben burada keseyim, vaktimi astyorum. Tesekkiir ederim.

Sorulara cevaplar

Koray’in sorusu ile bagliyayim. Ticari kapitalizm ya da merkantilizm
gibi terimler beni de rahatsiz ediyor aslinda. Demistim hani, kapitalist iire-
tim siirecini iki yonlii kavradigi i¢in onun dogusunu da iki yonlii olarak
aktartyor Marx. Mesela manifaktiirii falan zaten kapitalist bir bigim olarak
anlatiyor bize. Bir alint1 yapayim kisaca hemen: “Isbéliimiine dayanan el
birligi, klasik sekline manifaktiirde biiriiniir. Kapitalist {iretim siirecinin ka-
rakteristik bicimi olarak kabaca 16. ylizyilin ortalarindan baglayip 18. yiiz-
yilin son otuz yilina kadar siiren asil manifaktiir donemi boyunca egemen
bicim olmaya devam eder.”

Burada, sunumun baglarinda bir sey getirmeye ¢alismistim. Kapitalizm
ve kapitalist iiretim arasinda sanki bir ayrim gozetebilir miyiz gibi, sesli dii-
siindiigiim bir sey aslinda. Ozgiil kapitalist {iretim tarz1 ise, Marx’ta, benim
anladigim kadariyla, spesifik olarak gercekten de biiylik sanayinin kuruldu-
gu evreyi, yani Sanayi Devrimi sonrasi, manifaktiir sonrasi evreyi, fabrikay1
anlatiyor. Oyle algiliyorum ben. Ciinkii onu 1srarla ‘6zgiil kapitalist iiretim
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tarz1’ diye niteliyor. Makinelerin makinelerle iiretilmeye baslanmasiyla be-
raber, bu liretim tarzi manifaktiire 6zgii dar teknik temelden, sundan bun-
dan kurtuluyor, kendi ayaklari tizerinde durabilen, kendi temellerini kendisi
iiretebilen gercek bir sisteme doniisiiyor. Buna Marx 6zgiil kapitalist iiretim
tarz1 diyor. Bunun dncesinde de kapitalizmin dogusu, gecisi, onu da kapita-
list olarak niteliyor, burada bir sikintis1 yok. Tiirkiye’de de mesela, 1950’ler,
60’lar dedigim 6zgiil kapitalist liretim tarzina denk geliyor. Sonugta hepimi-
zin bildigi gibi Osmanli toplumu, 19. ylizyildan itibaren, 18. yiizyilin sonla-
rindan itibaren hatta, diinya sistemi ile bir biitiinlesme i¢erisinde. Burada ti-
cari bir sermaye birikimi basliyor, ticari burjuvazinin aracilik yaptigi. Bu bir
ticari birikim donemi. Yani bunu nasil adlandiracagiz bilmiyorum ama. Yani
bir birikim var burada da, ilk birikim var, arkadagimizin hatirlattigi, beni
diizelttigi gibi. Gergekten burada da bir ilk birikim donemi var. Ama sanki
biraz kavramsal bir netlige ihtiyacimiz var, benimkisi sadece bir dneriydi.
Yani 6zgiil kapitalist {iretim tarzi sanayi temelli genellikle. Iste, kapitalizm
ve kapitalist tiretim ayrimi gibi bir sey gozetebiliriz sanki, ama tam beni de
tatmin etmiyor. Santyorum, arkadasimiza da bir sey sdylemis oluyorum. Ilk
birikimi siiphesiz atlamiyorum.

Kapital, kapitalizmin sinirlarin1 gosteriyor mu? Siiphesiz gosteriyor.
Yani, emek agisindan gsteriyor. En son, Lebowitz’in Kapital’in Otesi ki-
tabinda dikkat ¢ektigi bir sey vardi. Sermayenin kendi i¢inde, engel ve si-
nir tartigmasi yapiyor. Sermayenin engeli kendisidir, ama onu siirekli asar,
filan, ama sinir1, yani gercekten sermaye ya da kapitalizmin sinir1 varsa bu
emektir. Bir yandan da dogadir, dogay1 da ekliyor Lebowitz. Doga kismini
acikeasi ¢ok fazla gormiiyoruz Kapital’de. Ama tabii ki emek kismini, yani
sermayenin sinir1 olarak emek kismini uzun uzun anlatiyor.

Son olarak da su tekelci kapitalizmin Kapital’le olan iliskisine ¢ok ki-
saca deginip bu ilk birikime dair bir-iki sey daha sOyleyip tamamlayaca-
gim. Sanirim ¢ok fazla agsmiyorum siiremi. Tekelci kapitalizm teorisinin
Kapital’le iliskisi ne diizeydedir diye soruyorsunuz, yani dogrudan ona
dayandiginmi diisiinliyorum. Birtakim, bazi tartisilmasi1 gereken, tartigilabi-
lecek noktalar1 olabilir. Ama burada ne anliyoruz o da 6nemli. Tekelci ka-
pitalizmi Sweezy ve Baran’in kitab1 agisindan diisiinliyorsak, dogrudan ona
dayaniyor. Yalniz kavramsal bazi farkliliklar var. Artigin artmasi egilimi
diye Sweezy ve Baran ifade ederler bunu, yani artik-degerden ziyade artik
kavramina gecerler. Genellestirirler. Marx’in kavramsal cergevesini biraz
degistirirler. Gelgelelim mantik olarak ona dayanir gene de, yani artigin
artmasi egilimi aslinda artik-degerin kendine karli yatirim olanaklar1 bula-
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mamasi durumunu ifade eder. Mesela, David Harvey’in en son kitabi, 7he
Enigma of Capital, asag1 yukar1 benzer bir perspektifi stirdiiriir. Yani Tekelci
Kapitalizm kitabinda Sweezy ile Baran’in 50 yil dnce ortaya koyduklari...
Stirdiiriir ¢linkli Harvey de aslinda Kapital’in o teorik ¢ercevesini az ¢ok
izlemeye calisan biridir. Ama bu ¢ok hakim oldugum bir konu degil.

Ben sadece bu ilk birikim meselesine bir-iki ciimle daha eklemek isti-
yorum. Sizin de dediginiz, ilk birikimin siirekliligi, “miilksiizlestirme yo-
luyla birikim” diyor buna Harvey, bu tartisilan bir konu. Ben birkag y1l 6nce
bir yazi1 da yazmistim, bunu elestirmistim, bu dogru degildir diye diisiinii-
yordum o zamanlar. Gelgelelim simdi biraz daha yakin hissediyorum kendi-
mi, yani stirekli miilksiizlestirme kavramina biraz daha yakin hissediyorum.
Ciinkii Tiirkiye’de gercekten de bunu somut olarak gézlemliyoruz. Bunu
ornekleyip bitireyim.

Ayni zamanda bu bize seyi de sanki anlatacak. Yani Kapital’in analiz
cergevesinin bazi bakimlardan yazildig1 doneme kiyasla bugiin daha da ge-
cerli oldugunu sanki gosterecek diye diisiinliyorum. Bir tanesi, is¢ilesme.
Yani 50’lerde, 60’larda Tiirkiye’de sanayinin kurulmasiyla beraber bir is¢i-
lesme dalgasi baslamisti. Gelgelelim son yirmi yildir, son yirmi-otuz yildir,
bu neoliberal dalgayla beraber yeni bir is¢ilesme dalgasi yasaniyor. Yani
koylerde, koyli niifusun hizla sehirlere aktigini, oralarda isgilestigini, ya
da issizlestigini isin dogrusu, goriiyoruz. Niye? Ciinkii yeni bir miilksiiz-
lestirme dalgas1 yasaniyor neoliberal politikalarla beraber. 90’larin baginda
Tirkiye’de koyli niifusun genele orani ylizde 50 civarinda imis, bir kusak
sonra bugiin bu dortte bire inmis durumda asag1 yukari. Yani bir kusak igeri-
sinde kdylii niifusun payi1 yaridan, niifusun yarisindan niifusun asagi yukari
dortte birine inmis durumda. Bu her seyden 6nce ¢ok biiyiik bir demografik
doniistim.

Ama sadece koyli niifusu da degil. Mesela eskiden bagimsiz olarak
calisan kiiciik miilk sahibi kesimler, bakkal, kasap, manav gibi kiigiik miilk
sahipleri, esnaf diyegeldigimiz miilkgiiler miilk sahipleri, bunlar da hizla
proleterlesiyorlar ¢ilinkii bu perakende ticaret alan1 sermaye tarafindan, bii-
yiik sermaye tarafindan ele gegiriliyor. On binlerce bakkal kapandi mesela
Tiirkiye’de, son on yilda on binlerce bakkal kapandi. Sadece 2000-2004
arasinda 60 bin tane bakkal kapanmis, yani toplam say1 150 bin civarin-
da. Yani bu seyin biiyiikliiglinii buradan anlayabiliriz. Manav, kasap vesaire
bunlar da o esnaflig1 birakip marketlerde reyonlarda ¢alismaya basliyorlar,
is¢ilesiyorlar. Sadece onlar da degil. Ulastirma esnafi diyebilecegimiz, tak-
sici gibi, kamyoncu gibi insanlarin ¢ogu da aslinda su an {icretli is¢i haline
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geliyorlar. Bagimsiz tiiccar diye bir meslek vardi eskiden, benim kiigtiklii-
giimde vardi. Meslegin nedir diye soruldugunda “tiiccarim” diye, ticaretle
ugrastyorum diye cevap verebilirdi insanlar. Simdi 6yle insanlar yok, ¢iinkii
bunlar ticretli is¢i oldular. Pazarlama departmaninda ¢alisiyorlar veya satin
alma departmaninda c¢alisiyorlar. Bir firmanin iicretli iscisi olarak ¢aligiyor-
lar.

Yani ne goriiyoruz? Hizli bir is¢ilesme siireci var. Niifus, niifus bilesimi,
Tiirkiye’de bile goriiyoruz bunu. Diinyada da buna benzer bir sey var. Niifus
bilesimi bir yanda sermaye sahiplerinin, kapitalistlerin, azinligin, bir yan-
da da onlarin hesabina ¢alisan ¢ogunlugun bulundugu basit bir ikili yapiya
evriliyor. Bu Marx’1n Kapital’de bize anlatmaya calistig1 sey aslinda. Yani,
orada ti¢lii bir model soyliiyor aslinda. Toprak sahipleri var aslinda. Ama bu
kalint1 bir sey aslinda, sinif, toprak sahipleri. Bunlar aslinda kapitalist sini-
fin i¢inde eriyecek. Niifus giderek basit bir yapiya evrilecek Marx’a gore.
Sosyal bilimler i¢erisinden Marx’a yillarca getirilen en biiyiik elestirilerden
bir tanesi buydu. Yani Marx bu iki sinifi goriiyor, halbuki bunlarin iginde
genis bir orta sinif var, biiyliyen bir orta sinif var, bunu gérmiiyor, Marx’in
analizi hatalidir deniyordu. Tersine bugiin geldigimiz noktada Marx’in ana-
lizinin ampirik olarak da ve diinya genelinde, sadece Tiirkiye’de de degil
diinya genelinde, her giin bir kez daha dogrulandigini goriiyoruz. Yani ya-
zildig1 doneme kiyasla bugiin daha gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Yani,
krizler vesaire zaten bunu her seferinde sermayenin sozciilerine de, kafala-
rina vura vura artik, gosteriyor. “Acaba Marx hakli miydi?” diye soruyor-
lar. Marx hakliydi. Burada, esas itibariyle herhangi bir seyimizin olmamasi
lazim. Ben tesekkiir edeyim. Yalniz son bir seyle bitireyim. Bir de Marx’1in
biiylik 6ngoriisii var biliyoruz. Yani kapitalist tiretim tarzinin asilacagina ve
daha esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii bir yeni toplumun kurulacagina dair bir ngdriisii
de var. Bundan higbir siiphem yok, yani bu 6ngoriiniin de gegerli olacagina,
kendini gergekleyecegine dair siiphemizin olmamasi lazim. Tesekkiir ede-
rim.
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Kapital de kullanim degeri

Ozgiir Narin

Konugsmamda deger kurami perspektifinden, Kapital’de ortaya konulan
kuram1 savunmanin ve yeniden liretmenin gerekliligini islemeye calisaca-
gim. Sunumum iki yénlii olacak. i1k yén Kapital’i ve onun kalbi olan deger
kuramini savunmanin gerekliligi {izerine. Kapital’i savunmak. Ikinci yon
ise Kapital’i yeniden tiretmek iizerine olacak.

Ik yon, Kapital’i savunmak gerekliligi. Burada Kapital ve deger ku-
rami {lizerine ylrilyen tartigmalarin nasil sinif miicadelesiyle baglantili ol-
dugunu gostermeye calisacagim. Bu baglantinin bir tarihini ana hatlariyla
vermeyi deneyecegim. Yasadigimiz dénemi yakindan ilgilendiriyor, ¢iinkii
bu donemde deger kuraminin ortadan kalktigi, bilisim teknolojileri ve yiik-
sek teknolojili kapitalizm sayesinde bunlarin gereksizlestigi gibi sdylemler
yeniden 0n plana ¢ikiyorlar.

Ikincisi, Kapital’i yeniden iiretmek gerekliligi. Burada kullanim de-
geri kavraminin temel bir kategori olarak yeniden irdelenip, diisiiniilmesi
gerektigini hatirlatacagim. Bu kategori lizerine Marx’1n tarihsel hatirlatma-
larindan yararlanacak, stirem elverdigince buglinkii kimi sorunlarla iliski-
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lendirmeye ¢alisacagim. Egitim ve sagligin yeniden metalastirildig: bir do-
nemdeyiz. Bu iki alan, emek giiciiniin yeniden liretiminin kdse taslar1 olarak
genelde onemliler ancak kapitalizmin kriz donemlerinde 6zellikle 6nemli
hale geliyorlar. Iste bu alanlardaki gelismeyi irdelemek igin “kullanim de-
geri” kategorisi lizerine diislinmenin pek ¢ok alanda yol agic1 olabilecegini
gostermeye ¢alisacagim.

Kapital’in Tiirkge’ye Almanca 6zgilin metninden ilk kez tam ¢evirisi
tizerine yapilan bu toplantida bulunmak, katkilarla zenginlesmek bir onur.
Kapital gevirileri ¢ok kritik. Her biri degisik toplumsal miicadelelere denk
geliyor ve bunlardan etkilenip bunlari etkiliyorlar. Bunu gérmek i¢in sadece
iki seyi hatirlamak yeterli.

Kapital 1867°de basilir. Ilk ¢evrildigi dil Rus¢a’dir ve en canli tartisma-
lar ilk olarak Rusya’da yasanir. Onsézlerden birinde goriirsiiniiz gercekten
Marx’1 “en 1yi anlayanlardan biri” 1873 te bir Rus’tur. O donemin sartlarina
gore, goreli olarak dyledir elbette. Yalniz ilging olan o Rus sonradan Narod-
nikleri etkileyen en 6nemli aydinlardan biridir. Nikolay-on' Kapital izerine
Rusya’da giderek hararetlenen tartismalardaki en 6nemli figtirlerden biridir.
Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelisimi ¢alismasinda bu yazarin ve Na-
rodniklerin koklii bir elestirisi bulunur. Ancak tiim bu elestirilerin ve biriki-
min zeminini Rusya’da Kapital tizerine onlarca yildir siiren ilgi olusturur.
Bunu biraz sonra anlatacagim. Bu bile aslinda Kapital’i somut ve giincel
gelismeler tizerinden tartismanin degeri konusunda ¢ok énemli bir ipucu.

Ikinci hatirlatma ise... Benim bilebildigim kadariyla Kapital’in ikinci
cildi, neredeyse Engels elyazmalarindan toparlamay1 bitirip 6zgiin diliyle
yayinlamadan Once, Ruscaya ¢evrilmek i¢in istenir. Marx yasarken Vera
Zasulich ile baglayan ilgi devam etmistir. Rusya’da kdy komiinleri ve ka-
pitalist gelisme, toprak miilkiyeti, kapitalist toplumsal yeniden iiretim, {ire-
tim semalari, ticari, iiretken sermaye gibi ayrimlarla ilgili olarak artan ilgi
yiliziinden Kapital’in diger ciltlerinin yaymlanmas1 ve gevirisi iizerindeki
1srar devam eder. Rus devrimcileri ikinci cildi yayinlamasi i¢in Engels’i
sikistirirlar. Rus devrimei hareketinin yiikselisi ile Kapital tartismalarinin
canlilig1 arasindaki paralellik tesadiif degildir.

Kapital bir is¢i brostirii degildir. Ama Kapital’i herkes okuyabilir mi,
okuyamaz m1 seklindeki soru, yanlis ortaya konmus bir tartismadir. Hatali
bir tartigmadir. Ama dogru olan, Kapital’in anlasilmasi, somut ve pratik
hayata uygulanmasi, tartisilmasinin bile bir miicadelenin konusu olmasi,

1 Nikolay-on: Rus iktisatgisi ve yazari. N.F.Danielson’un (1844-1918) takma adi. 1880’lerde ve
1890’larda liberal narodniklerin ideologlarindan biriydi.
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dahas1 bunun miicadeleyi beslemesidir. Iste bu anlamiyla diyalektik bir sav
one siiriilebilir. Kapital 6limli bir kitaptir. Ciinkii ad1 listiinde sermayeyi
anlatir. Sermayenin sanildig1 gibi ezeli ve ebedi, dogal bir olgu olmadigi-
ni, tarthin bir ddneminde ortaya ¢iktigin1 ve sonunu kendi iginde tasidigi-
n1 anlatir. Arti-degere el konmasinin bir tarihi vardir ve elbette bir sonu
da olacaktir. Tam da bu yiizden, diyalektik olarak tersyiiziine isaret eder:
Kapital’in ortadan kalkmasinin kosullarini da derinligine ortaya koyar. Iste
bu yoniiyle ele alinip gelistirildiginde, bir yandan da Kapital 6limsiiz bir
kitaptir. Cok 6nemli bir tartismay1 giindeme getirir ve bu tartisma sadece
bir iktisat tartismasi degildir. Arti-degeri ve degerin kaynagi olarak emegi
ve serbest zamani giindeme getirirken, bizzat miibadele iliskisinin kendisini
de sorgulatmistir. Kapital, diyalektik imalar1 sayesinde sermayesiz, somiirii
iligkisinin olmadig1 bir toplum fikrine giden kopriiyii de insa eder. Degisim
degerlerine dayanmayan, kullanim degerlerinin iiretilip boliistildiigii, daha
oOtesi kalan serbest zamanda toplumun ve insanin iiretilmesinin tartigilmasi
ve gelistirilmesine neden olmustur. Biten bir toplumsal iligskinin yerine ge-
lecek toplumsal iligkinin ¢6ziimlenmesinin de yolunu agti.

Kapital ¢evirilerinin bizde, Tiirkiye’de tamamlanmas siirecinde de ¢ok
onemli tartigmalar gerceklesti. Korkut hoca da burada olsaydi hatirlardi.
2007°de yapilan Kapital sempozyumu i¢in hazirlanan soylesilerde, Korkut
Boratav Tiirkiye’de tarimsal yapilar {izerine Muzaffer Erdost ile yiirtittii-
gii tartismada Kapital’in ¢ok 6nemli bir yerinin oldugunu belirtir. Ve ekler,
“keske akademiyi sarsacak, toplumsal hareketin i¢cinden gelen boyle tartig-
malar olsa. Ben bu tartigmalardan ¢ok sey 6grendim, benim i¢in ¢ok 6nem-
lidir. Bize boyle tartismalar gerekli”. Bu sirada Kapital ¢evirisi Mehmet Se-
lik tarafindan heniiz yapilmaktadir ve Erdost, elinde olan tamamlanmamais
cevirilerden ve geviri iizerine Selik ve digerleriyle yayinevinde yiiriitiilen
tartigmalardan yararlandigini belirtir. Ne yazik ki, Ozgiir M. Ulus ile Isma-
il Bektas’in yaptig1 bu sdylesi teknik aksaklik ve zaman darlig1 yiiziinden
sempozyum sirasinda gosterilemedi.

Her ne kadar, ¢ok fazla canli bigimde firetilip kullanilmasa da, kimi
donemlerde Kapital, sahneye fazla ¢ikmadan, arka planda 6nemli tartisma-
larda ¢ikindaki ekmek gorevini gormiistiir. Ama genelde Kapital, okumasi
zor algisini giliglendirecek bigimde hak ettigi yeri, kaynak olma vasfini bu-
lamamustir. insan bunun daha canli yiiriitiilmesini istiyor.

Kapital, ¢ikintmizdaki bir ekmek ya da mataranizdaki bir su mudur?
Bence oyledir. Sinif miicadelesinin yiikseldigi donemlerde Kapital’e olan
olumlu ve olumsuz ilgi, bu ilginin ve tartismalarin miicadeleye yaptigi kat-
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kilar, kitabin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir kurami kurmak ve savunmak: Kapital’in olusumu ve
Kapital iizerine tartismalarin toplumsal bir tarihi

Kapital’in 6nemi ve c¢evirileri iizerine bu giristen sonra, konusmamin
ilk boliimiine, yani Kapital’i savunmaya deginecegim. Kapital’i savunma-
nin tarihteki kose taslarini ana hatlariyla aktarmaya calisacagim. Goriilecek
ki, aslinda Kapital ve onun kalbi olan deger kuramini reddetmek ve savun-
mak yoniinde siire giden ¢ekisme, sinif miicadelesi ile basa bag gitmektedir.
Kapital izerine yliriiyen tartismalarin nerelerde, hangi zamanlarda en canli
bicimde yiiriitiildiigii yoniinde bir inceleme bizi sinif miicadelesinin kose
taglarina gotiirecektir. Boyle zamanlarda gerek diisiince diinyasindan gerek-
se de politik evrenden Kapital tizerine tartigmalar yiikselmektedir. Bunlar-
dan kimileri Kapital’de merkezi bir yer tutan deger kuramini, onun 6znel
sonuclarini, yani smif miicadelesini reddeden savlar ileri siirmiislerdir. Iste
simdi, kendileri sinif miicadelesinin inis ¢ikislarina denk gelen Kapital tize-
rine tartigsmalarin tarihsel yerini, 6nemini ve bugiine tasidig1 can alici sonug-
lar1, miras1 aktarmaya c¢alisacagim.

1844 Elyazmalari,
ekonomi calismalari ve 1848 devrimleri

Baslangicimizi Kapital’in olusum siireci olusturuyor. Kapital’in olu-
sum siirecini 1840’larda Marx’1n iktisat tizerine okumalarindan baslatmak
gereklidir. Marx, 1848 devrimlerini yaratan toplumsal hareketler dalgasinin
icinde, klasik politik ekonominin temel metinlerini ¢éziimler. 1844 el yaz-
malaria yanstyan bu ¢éziimlemelerdir. Bu metinlerde metaya ve somiiriiye
dair, donemin Ricardocu sosyalistlerinin yarattigi zemin netlestirilir. Meta
ve sOmiirli, deger kurami, ticret ile kar arasindaki zit iligki ortaya konur.
Arti-deger ve deger kurami heniiz tiimiiyle gelistirilmemistir. Ricardo’nun
sinirlarina kadar tasidigi deger kuraminin kurulusu bu donemde baglar. An-
cak hentiz arti-deger bir kavram olarak bu kuramsal ¢ercevenin merkezi bir
0gesi olarak bulunmamustir.

ikinci doniim noktas1 1857-58dir. Bu donem, 1848 devrimlerinin ye-
nilgiye ugramasinin ardindan Fransa’da III. Bonaparte’1, Avrupa’nin diger
yerlerinde baska tutucu burjuva yonetimlerini getiren 1851-1852 siyasi ge-
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riciligi izler. Bu donemin sonunda 1857°de yasanan ekonomik krizle birlik-
te, Marx yeniden politik ekonomi elestirisine girisir. 1857 Kasim-Aralik’in-
da Engels’e yazdig1 bir mektupta Ricardo’nun ve klasik politik ekonominin
“kar kurammin” kokli bir elestirisine ulastigini belirtir. 1858 Ocak’inda
simdiye kadar one siiriilen kar kuraminin isini bitirdigini, onu yiktigin1 yazar
Engels’e. Gergekten de Grundrisse olarak giiniimiize gelen el yazmalarimin
bu tarihlerde yazilan boliimlerinde arti-deger kavrami, bir kategori olarak
ortaya atilmistir. Daha da 6nemlisi, el yazmalarinin daha sonraki boliimleri
dikkatlice incelenirse, arti-deger kategorisi, metnin ilerleyen boliimlerine
yansiyan bi¢imde arti-deger kuramiyla gelisen biitlinsel ¢ercevenin temel
bir isleyeni, hatta “temel orgiitleyici ilkesi” gibi merkezi bir kategori olarak
kurulmaya baglar. Marx’in somutun zenginliginden soyutlayarak ulastigi
arti-deger kategorisi, el yazmalarinin bundan sonraki boliimlerine, sistemi
kurucu bir 6ge olarak yansir. Soyutlama ile ulagilan bu kategorinin, diyalek-
tigin de yardimiyla fiyat olusumundan, makinalasma ve teknolojinin emek
stirecini degistirdigi goreli arti-deger liretimine, farkli farkli sermayelerin
birbiriyle rekabet iliskisine kadar her seyi etrafinda hareket ettirmeye basla-
dig1 sistem kuran bir kategori olarak ortaya ¢iktigini goriiriiz.

1844 ekonomi el yazmalarinda, klasik politik ekonomi eserlerini eles-
tirel bir gozle okurken, “dilinin ucuna kadar gelen” ancak heniiz bulamadi-
g1, kuramda yerine oturtamadig1 bir kategoriyi kesfeder Marx. Bu kesifle
birlikte, sadece Smith ve Ricardo’nun sinirlarina dayandigi kritik nokta-
y1, kesfedilmesi gereken gizemi gormekle kalmamis; ayn1 zamanda, ken-
di doneminde bir toplumsal hareketi temsil eden Ricardocu sosyalistlerin
taleplerinde, iicret ile kar arasindaki zitlik, 6zel miilkiyet ve is¢i ile patron
karsithgr arasindaki zith@in smirlar olarak goziiken bir mekanizmay1 da
aciklama sansina kavusmustur.

Kapital’in ilk cildi, 1867°de yayinlanir. Yayinlanmasini bir siire sessiz-
lik izler. Kitaba ortiilii ilgi Rusya’da gelismektedir, ancak birkag y1l sonra
Rus devrimci hareketi ile yazar arasinda yazigmalar baslar. Ingiltere’de ya-
sayan Marx’1n kitabi ilk olarak Almancada basilir; daha sonra ¢evrildigi ilk
dil ise Rusca olacaktir. Rusya’da 1872’de yayinlanir ve baskisi kisa zaman-
da tiikenir. Kitabin Rusya’daki ¢evirmeni Narodnik hareketin i¢cinde 6nemli
bir figiirdii. Ancak bu hareketin koklerini olusturan Rus devrimci hareketi,
Marx ile ¢ok siki bir yazisma ve irtibat siirdiirliyordu. Marx’a bu yazisma-
larda Rusya Carligi’nin 1861 reformu ile igine girdigi siireg ile ilgili ¢ikan
kaynaklari, bilgileri ve toprak miilkiyetinin degisimi lizerine raporlar1 sag-
lryorlardi. Rusya’da Kapital iizerine tartisma o kadar giicliiydii ve Marx’a
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kuramin1 Rusya’daki kosullara gére yorumlamasi yoniinde talep o kadar
fazlaydi ki, raporlar1 ve kaynaklar1 6zgiin dilinden okumak i¢in Marx, 50
yasindan sonra Rus¢a 6grendi. Kapital’e ilginin Rusya’da fazla olmasi, son-
radan goriildii ki tesadiif degildi. Kapital’in diger dillere gevirileri bundan
sonra geldi. Fransa’da basilmas1 1875’1 bulacak; yazarinin yasadig1 yerde
Ingiltere’de yayinlanmasi ise daha da geg olacaktir.

1871 Paris Komiinii ve yenilgisi:
deger kuramina yonelik itirazlar

Bundan sonra diger bir doniim noktasi, 1871 Paris Komiinii ve yenilgi-
sidir. Marx’mn kurami yayginlasti. Ancak Komiiniin yenilgisiyle birlikte ter-
si akim da yayginlasti. Meselenin iki yonii var: Isci hareketi ve klasik burju-
va diisiincesinin tepkileri. Isci hareketi i¢inde 1875 Gotha programi ve bir-
lesme tartigmalari ile 1891 Erfurt programi 6ne ¢ikiyor. Gotha Programi’na
yonelik Marx’n elestirisi, Kapital’in ve Marx’1n deger kuraminin hareket
icinde ne kadar koklestiginin de gostergesidir. Ucretlerin “tung yasas1” vb.
yoniindeki diisiinceleri elestiren Marx’1in yazdiklar1 hatirlanirsa, sosyalizmi
Ricardocu bir boliisiim sorunu olarak algilamanin hala etkili oldugu gortil-
mektedir. Kapital’in goriisleri heniliz yayginlasmaktadir. 1891°de yapilan
Erfurt programinin bu goriislere daha yakin oldugu sdylenir. Ama bir ger-
¢ek unutulur. Programin ilk kismin1 Kautsky yazar; bdylece bir iistiinliik
saglandig1 sanilsa da, programin ikinci kismi1 Bernstein tarafindan yazil-
mistir. Bernstein, bundan sonraki on yilda, deger kuramini, “arzla talep ara-
sindaki iliskiyi agiklamay1 basaramayan tamamen soyut bir kavram” diye
gorlip bir kenara atar.

Burjuva diisiincesinde ise Iktisat biliminde Marjinal okul olarak adlan-
dirilan deger teorisini reddeden akim gelisir. Jevons, Menger vd. Marjinal
okul deger kuraminin kalbindeki temel bir 6nermeyi reddederek baslar. Ki-
saca, bir metain degerini belirlemek i¢in onun {iretimi i¢in gerekli emege
bakmak fikri tiimiiyle reddedilerek, o metain kullanimi1 6n plana gegcirilir.
Metain iiretilmesi i¢in gerekli emek gozden gizlenerek, iiretilmis metain
faydas1 gibi 6znel nitelikler, bu iktisat akiminin merkezine oturur. 1871 Pa-
ris Komiinii’niin yenilgisinin lizerine gelen, burjuva diinyasinda hakimiyet
kurmaya baglayan kuram, neoklasikler olarak adlandirilacak bu kuram olur.
Uretim ve yeniden iiretimden, toplumsal iliskiden, bireye, bireyci ve 6znel
bakisa yonelme, bir yenilginin sonucu ve “meyve’’sidir.

1871 yenilgisinin, toplum iizerine diisiinen tiim akimlar iizerinde, ister
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emekten yana olsunlar isterse de sermaye cephesinde fikir liretsinler, etkisi
derin ve can alic1 olmustur. “Marx’1n sisteminin bitigini”’ ilan eden Bohm-
Bawerk, 1871 yenilgisinin bir {irlinii olarak sahip oldugu etkiye biiriinmiis-
tiir. Kapital’in 3. cildinde degerlerden fiyatlara doniistimiin hatali oldugunu
ileri stirerek, arti-deger kurami ile deger kuramini reddeden goriis bu yenil-
ginin {lizerine yayginlagmistir. Bohm-Bawerk’in bu donemde Marx’a ve de-
ger kuramina yonelik elestirisi, burjuva cephede etki yaratir. Walras, Jevons
ve Menger, esas olarak bu donemin iiriinii olan bir atmosferde, Marksist
deger kuramini reddederek, 6znel bir yarar, faydaya dayanan deger ve buna
bagli piyasada denge anlayisini gelistirirler. Ayrica Bohm-Bawerk, ileride
teknoloji konusundaki fikirleri popiilerlesecek olan Schumpeter’in 6gret-
menidir. 1929 krizi ve II. Diinya Savasi’nin ardindan gelen donemde etkili
olan Schumpeter, teknolojik gelisme ve krizler agisindan merkezi 6nemde
olan deger kuramini reddederken, hocasindan aldig1 mirasa yaslanmistir.

Emek cephesinde ise Buharin, Bohm-Bawerk ve Viyanali iktisatgilar
tarafindan siirdiiriilen bu tartismalari izlemek ve elestirmek iizere harekete
gecer. Hilferding, Bohm-Bawerk’e yanit niteliginde yazilar yazar. Rusya’da
birinci cildin basimi sonrasinda Rusya’daki toprak miilkiyeti ve kapitaliz-
min gelisimi tartigmalart yayginlik kazanir. Prekapitalist iligkilerin ve koy-
liltiglin bu kadar genis oldugu bir cografyada, Narodnikler, halk¢1 devrim-
ciler ve aydinlar arasinda Kapital iizerine ilgi o kadar yogundur ki, ikinci ve
ticlincii cildin biran 6nce hazirlanmasi ve Rusg¢a’ya ¢evrilmesi i¢in Engels’e
entelektiiel baski yapmaya kadar gider. Kapital miicadeleleri olarak go-
ziiken aslinda bir smif miicadelesidir ve Kapital’i savunmak burada ¢ok
yasamsal bir ihtiyag¢ haline gelir.

Bundan sonraki donemeg, 1930’°lar olmalidir. Bu yillar, 1917 Ekim dev-
rimi ile yiikselen siif miicadelesinin, dalganin kirilma yillar1 gibi goziik-
mektedir. Sadece 1929 krizi degil, iki diinya savasinin kaderinin ve Sovyet
Devrimi’nin yenilgisinin ilk sonuglar1 bu siiregte ortaya ¢ikar. Buradaki en
onemli ornekleri, Ekim Devrimi’nden sonraki deger tartismalari olusturur.
Deger kurami agisindan ufuk agict donemler ve tartigmalar: Rubin’in de-
ger bicimi iizerine yazdiklari ile yeni kurulan Sovyet yonetiminde tiretimin
orgiitlenmesi (Proebrajenski), deger kurami ve para tartigmalari; en ileri
orneklerdir. Bunlara, daha sonra burjuva iktisat¢is1 Leontief’in girdi ¢ikt1
tablolarina esin verecek olan, Sovyetlerde tiretimin planlamasi i¢in kullani-
lan tiretimin girdi-¢ikt1 analizleri ve teknoloji 6l¢iimii i¢in yiiriitiilen ince-
lemeleri de eklemek gereklidir. Bunlarin hepsi, deger tartigsmalar1 agisindan
can alic1 6nemdedir. 1930’lardan sonra giderek bu tartismalar, yenilginin
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etkisiyle kotiirimlestirilmistir. Dogru yanlar1 olan ama eksik bigimde siir-
diirtilen, Sovyet yonetiminin “maddi 6zendiricilere” dayanip dayanmamasi
tartigmasina indirgenmistir.

Sovyetlerdeki bu tartismalarin, burjuva cephede simetrige yaklasan
yansimalar1 olmustur. Leontief’in girdi-¢iktt modelleri yaninda Harvard’da
Schumpeter’in ve bagka iktisatcilarin kriz dalgalari ile teknolojik gelismeyi,
tekelleri (oligopol ve tekel teorileri olarak adlandiriyorlardi), tekeller altin-
da rantin, degerin, ekstra karlarin incelendigi burjuva iktisadi akimi gelisi-
yordu. Sistem, hem sinif miicadeleleriyle hem de sistemik krizlerle karsisi-
na ¢ikan Kapital’i reddetmeye calisirken, yansimasi olan “sermaye kurami”
tartigmalarina girisir. Ama her diizeyde Kapital tartismalar1 arkadaki zemini
olusturmaktadir. Bir farkla... Bu tarihlerden sonra Kapital tartismalarinda
Kapital’i savunan ve onu yeniden liretmeye c¢alisan taraf, drgiitlii ve diisiin-
sel bir giic olarak giderek daha daginik ve pargali hale gelmektedir. Oyle
ki kapitalizmin krizleri giindeme geldiginde, kuramsal elestiriler zay1f kal-
makta, pratigin basinci ve sinif miicadelesinin korkusuyla sermaye kendisi
“Marx”1n hayaleti ile uyanmakta, “yoksa Marx hakli miyd1” diyerek mezar-
liktan gecerken 1slik ¢almaktadir.

Deger kurami tartismalar1 ve Kapital tartismalar1 agisindan bundan
sonraki dontiim noktasi, 1968 hareketi ve onun yenilgisidir. 1968 hareketi,
uluslararasilasan tiretim, dev tekeller, gelisen teknolojinin etkisinde ve buna
tepkili, yaklasan krizin arifesinde ama ayni1 zamanda bunun ilk ayak izi olan
bir toplumsal harekettir. Deger kuram1 ve Kapital iizerine tartismalar bu
donemde yeniden farkli bir diizeyde canlanir. iki acidan degerlendirilebi-
lir. Sraffa ve etkisi karsisinda Marksist tartigmalar. Diger ac1 ise, 68’1n so-
nunda baglayan, ileri teknoloji ve enformasyon sistemleri sayesinde deger
kuraminin gegersizlestigi, kafa emeginin belirginlik kazandigi yoniindeki
tartismalardir.

1960’lar, Sraffa’nin, Ricardo’nun kar ve artik kuramini yeniden yorum-
lamasi ve bunun iizerinden neoklasik okulun 6znel deger kuramini ve kér
kuramini elestirmesi ile belirlenmektedir. Sraffa’nin bu elestirisi, 1968 ha-
reketinin yenilgisiyle beslenen bir ortamda, Marksistler arasinda ¢ok farkli
sonuclara ulagsmistir. 1871 yenilgisinin ardindan Kapital’in 3. cildi iizerin-
den yiiriitiilen, degerlerden fiyatlara “doniisiim sorunu” olarak adlandirilan
tartigma bu donemde yeniden ve farkli bigimde canlanmistir. 1968 hareke-
tinin yiikselmesi ve kapitalist kriz bu tartismalar1 canlandirirken, ironik bir
bicimde hareketin yenilgisi, Marksistler i¢erisinde deger kuramini “nicelik-
sel” degil de “niteliksel” olarak kabul etmeye geri ¢ekilme gibi bir boliin-
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meye vardirir. Marksistler arasinda deger kuraminin “ruhunu kabul eden”,
niteliksel olarak 6nemli bulan ama niceliksel olarak agiklayici olmadigin
diistinenler artar. Buna kars1t Marx’in deger kuramini savunup gelistirme
yoniinde belirgin adimlar da atilir. Shaikh ve Savran’in da aralarinda bu-
lundugu uluslararasi bir tartismada, Marx’in kurami, bu kuram tizerindeki
Sraffaci etkilere kars1 gelistirilir. Akademik bir tartisma gibi goziiken bu
sorun, gercekte alttaki bir sinif miicadelesinin sonucudur. Sadece sinifin 6r-
giitli giigleri epeydir ¢ok daginiktir; bu tartismalarin dogrudan sonuglari
hemen yansimamaktadir.

1968 sonrasi ikinci yon, teknolojinin deger kuramini gegersizlestirdigi
tezidir. Bu tez, Sraffa tartismalarinin yaninda emek cephesinde genis yanki
bulmamuistir. Daha ¢ok sermaye cephesinde, soldan buraya transfer olan Da-
niel Bell gibi yazarlar eliyle, “post kapitalist toplum”, “yeni sanayi devrimi”
adr altinda islenmistir. Bunlar deger kuraminin, klasik sanayi iiretiminin
eskidigini, artik bilgi tiretiminin baskin oldugunu belirten goriislerini 6ne
stirmiislerdir. Deger kuramini reddeden bu goriisler, bugiin “bilgi toplumu”
gibi adlara evrilmis olarak sermaye cephesinde siirerken, emek cephesinde
de, yeni teknolojiler, yeni is bigimleri, “maddi olmayan” meta {iretimi yii-
ziinden deger kuraminin gecersizlestigi, degerin Olciilemezligi savlar: daha
sik dillendirilir olmustur.

70’lerin kapitalist krizi kadar, 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi nin
cokiisii, kapitalizmin kazanilmis haklar1 geri almak {izere pervasiz saldiri-
lar1 icin teknolojik yeniligin albenisinin arkasina siginmasi da bu tabloyu
yaratmustir. {talya’daki is¢i miicadelelerinin ¢ok hizli ve derin bigimde ya-
sadig1 yenilgiler, yogun tartismalarin i¢cinden siiziilen ilging bir 6rnek olarak
Negri’nin 6ne siirdiigii “degerin dlgiilemezIligi”, deger kuraminin gegersiz-
lesmesi argiimani bu ag¢idan 6nemlidir. Deger kuramimnin reddedilmesinin
yeni bir dalgasinin emek cephesindeki bir karsiligi gibidir ve bu agidan
Negri’'nin “kiiresellesme” {izerine 6ne siirdiigii “imparatorluk™ gibi goriis-
lerinden daha dikkatle irdelenmelidir. Bugiin bu tartigmalar1 irdelerken,
Deger kurami tartismalarinin bu dalgali seyrini de iyi bilmek, bunun iize-
rinden incelemek gereklidir. Bu tartismalar dnemlidir ve bunlar karsisinda
Kapital’i savunmak gerekiyor. Iste o zaman, Kapital sizin igin mataranizda
su, ¢ikininizdaki ekmek haline gelecektir.

Konugmamin, deger kuramini savunmak iizerine kurulu ilk boliimii
buydu. Bir benzetme yapacak olursak, Kapital’in deger kuramini, bir kura-
mi agiklayan kitap olarak Kapital’e de uygulamaktayiz. Onun kullaniminin
orneklerini izledik, onu kullananlarin, reddedenlerin tarihsel ¢ekismesini iz-
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ledik. Simdi onu yeniden iiretmek kismina gegecegiz. Ikinci boliim bununla
ilgili...

Burada bir kategori olarak kullanim degeri 6nem kazanacak. Marx’in
deger kuraminin kritik yoniine deginmistik. Bir metain degerini, onun kul-
lanimi, yarar1 degil, tiretilmesi belirler. Yani metain kullanimidan 6nce,
onun iiretilmesi belirleyicidir. Uretim ile kullanim derin bigimde ayrilmustir.
Isin sirr1 burasidir. Zaten emekginin somiiriilmesi de bu sayede gerceklesir.
Fabrikada patron tarafindan is¢inin kullanimi ka¢ saat olursa olsun, aldig1
ticret, is¢inin kendisini tiretmesi i¢in gerekli olan kadardir. Kullanim degeri
ile degisim degeri arasindaki bu basit goriinen ayrim, neredeyse tiim iktisat
teorilerinin istiinii gizleyerek, gozden kacirmaya g¢alistiklar: temel bir ay-
rimdir. Marx metain degerini belirlerken, onun kullanimini degil bizzat bir
meta olarak iiretimini esas alir. Buradan {iretilenin kullanim degerinin, onun
yararinin ya da onun somut niteliginin goz ardi edildigi sonucu ¢ikartilir.
Bu sadece aydinlarin tartismalarinda, ya da iktisat kuramlarinda énemli de-
gildir. Kapitalizm, emek giiciiniin nasil iiretildigi ile daha fazla ilgilenmeye
baslamistir; bir biitiin olarak kapitalist iiretimin, metain igerigini belirleme-
ye yoneldigi, ev i¢i emege miidahale ettigi, egitimi, sagligi metalastirdig
gliniimiizde bu konu daha da 6nemlidir.

Ozellikle, yasaminin son yillarinda Marx’in kullanim degeri kategori-
sini goz ard1 ettigi suclamalari siddetlenir. Elestiri, Marx’in kullanim degeri
kategorisini sistem dis1, dogal ve dissal bir unsur gibi gordiigii tizerinedir.
Oysa ki, 6lmeden 6nce iizerinde ¢alistig1 son yazilarinda, 6rnegin Wagner’e
Kenar Notlari’'nda kullanim degerini sistemin disina atanin kendisi degil,
vulger iktisatcilar oldugunu vurgular. Sadece Kapital degil, arti-deger ku-
ramlarini elestirdigi ciltler, kullanim degerini nasil sisteme dahil ettigini ¢ok
giizel anlatir.

Kullanim degeri, Marx’1n sisteminin temelinde yer almaktadir; bu sis-
temin bigimini belirleyen (Formbestimmung) olarak devreye tekrar girer.
Ucretli emegin, kullanimu ile aldig1 degisim degeri yani iicreti arasinda yu-
karida belirttigimiz ayrim, zaten Marx’1n sisteminin temelini olusturmak-
tadir. Arti-deger kavramini ¢ikartan, bu ayrimdir. Is¢i, fabrikada patron ta-
rafindan kullanimi sirasinda, iicretinden ¢ok daha fazlasm iiretir. Iscinin
degisim degeri, yani iicreti ise onun kendisini iiretmesi i¢in gerekli emek
tarafindan belirlenmektedir. Bir meta olarak emek giiciiniin kullanim ile
iiretimi apayr1 yerlerde, apayri1 zamanlarda gerceklesmektedir. Marx’in ku-
raminda emek giicliniin kullanimi, fabrikadaki sermayeye dayali tiretim sis-
teminde gerceklesmektedir; bu arti-deger ve somiirli mekanizmasinin ken-
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disidir; yani bu kuraminin merkezidir.

Marx’mn kuraminda, bugiinii kaplayan genel kaninin aksine, bir seyin
degerini belirleyen ona ne kadar ihtiya¢ duydugunuz degildir; onu tiretmek
icin ne kadar emege gereksinimiz oldugudur. Marx’in sermaye kuramini
reddeden herkes, bu ayrim1 reddetmekle baslar. Mallarin fiyatini1 kullanim-
lar1, onlara duyulan ihtiyag belirler diyerek baslar. Ama bu konuyu, yenilgi
donemlerinde bize ilk kez hatirlatan Rosdolsky olmustur. Bugiin, Marx’in
neredeyse tiim elyazmalarina, yazilarina ulasmak kolaydir. Bu ylizden
Rosdolsky’nin hatirlattigi bu noktalar1 daha belirgin olarak gorebiliriz.

Kullanim degeri Marx’1n sistemine ¢ok dnemli noktalarda girer. Siirekli
donen sermaye liretme ¢arkina can alic1 noktalarda girerek, onun isleyisini
bu noktalarda ve zamanlarda belirler; 6nemli bigcimde etkiler. Birincisini an-
lattik, ticretli emegin kullanimi ile emegin degisim degerinin olusmasinda
girer. Yani arti-deger ve somiiriide girer. Ama bu celiskili nokta, kapitalist
bunalim dénemlerinde sermayenin tikanip tekrar tekrar dondiigii esas nok-
tadir da ayn1 zamanda. Iscinin iiretimi, temel bir sorundur. Is¢inin iiretimi
hep énemli olmustur. Ucret mallari, gecimlik ekonomi kapitalizm acisindan,
siif miicadelesi ve kazanilmis haklar bakimindan hep glindemde olmustur.
Baslangicta is¢inin yiyecegi, icecegi barinacagi tiiketim mallarini tiretmisti.
Ancak bugiin gerceklesen, sadece kamusal olanin metalastirilmasi degildir,
ayn1 zamanda meta haline getirilen siirecin 6zgiilliikleri lizerine durmak ge-
reklidir. Simdi artik saglik, egitim gibi daha 6zgiil metalarin, emek giiciiniin
yeniden iiretiminde akigkan nitelikte olan yonleri metalastiriliyor! Bunun
i¢in bu tartisma 6nemlidir.

Ikinci nokta; kriz anlarinda ve toplumsal yeniden iiretim anlarinda kul-
lanim degeri kategorisi devreye girer. Kapitalist bir bunalimda, bir ekono-
mide 6rnegin yatirim mallar1, makinalar ile tiiketim mallar1 arasindaki tire-
timi zinciri bozulmustur. Bu durumda kriz 6ncesinde ve sonrasinda eldeki
zenginligin ne kadarinin iiretim araglarina, makinalara yatirilacagi, iiretim
araglarinin nasil ve hangi teknolojiyle orgiitlenecegi, ne kadar gidanin iire-
tilecegi bir kullanim degeri sorunudur. Kapitalist bu tasay1 ¢ok iyi hisseder.
Bunun en somut 6rnegi, bizim “esneklik” olarak gordiigiimiiz, iiretimin,
iretim araglarinin ve dolayisiyla emek giiciiniin kapitalizm tarafindan yeni
orgiitlenme bicimleridir. Uretimin bir mekana dagitilmasi, iiretim araglari-
nin niteligi, yani kullanimi kapitalizm tarafindan dert edinilir. Devreye gi-
ren kullanim degeri, sermayenin yeniden tiretimini belirler.

Bu iki nokta, basli basma kullanim degerini yeniden incelemenin
onemli oldugunu gosteriyor. Kapital’i yeniden iiretmek icin, deger kura-
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minin yani sira, kullanim degeri kategorisinin dinamik degisimini ince-
lemeye calismak, bu boliimiin temel derdi. Eger bu soruya, soruna merak
uyandirabilirsem, bu sorunun giiniimiiz kosullarindan yeniden tiretilmesi ve
¢Oziilmesinin ufuk acici olacagina dikkat ¢ekebilirsem, konusmam basarili
olacaktir.

Sistem kendini yeniden iiretirken dogasi geregi krizlere giriyor. Ser-
maye birikimi ayn1 zamanda kriz demek ise, kendini yeniden {iretirken
metalarin kullanimini devreye sokup, onu hizla sistemin metalastirma car-
kina sokan bir kapitalizmden bahsetmekteyiz. Emek giiciiniin yeniden {ire-
timi, kriz anlarinda iste bu yiizden kapitalizm i¢in en kritik konu, yasamsal
dert olmaktadir. Kullanim degeri burada devreye giriyor. Kullanim degeri
devreye girdiginde ise, egitim ve sagliktan, ev i¢i emege, somut emegin
bigimleri olarak duygulanimsal emege vb. kadar emek giicliniin somut ni-
teliklerini metalastirma ve doniistiirmeye yonelme basliyor. Ucretlerin ni-
celiksel yiiksekligi, nasil olustugu, iicret mallari, hem sinif miicadelesi aci-
sindan hem de bunun dolaysiz sonucu olarak sermayenin karlar1 agisindan
kapitalizmin basindan beri 6nemliydi. Ancak bugiin gelinen noktada, emek
giicliniin yeniden iiretiminde daha 6ncekinden farkli alanlar, egitim, saglik,
ev i¢i emegin kusatilmasi gibi yonler sermaye dongiisiiniin ig¢ine ¢ekilmeye
calisilmaktadir.

1980 sonrasinda GATTS, TRIPS gibi uluslararas1 anlasmalarda hizmet
sektorliniin diinya ¢apinda 6zellestirilmesinden bahsediliyordu. Bu sektor-
lerden en fazla 6nem verilenler ise, iletisim, ulagimin yaninda esas olarak
saglik, egitim gibi alanlar idi. Sunus stiresi kisitli oldugu i¢in ¢esitli or-
neklerden ancak bazilarina yer verilebilir. Ornegin, emek giiciiniin yeniden
iiretiminde vasif kazanmasi igin egitim yeniden drgiitlenmekte. Iscinin iic-
retini diistirmek icin izlenen yollardan birisi yediklerini seri liretmek, ucuz-
latmak vs. olabilirdi. Ancak burada iscinin vasif kazanma siirecine, yani
siirece miidahale ediliyor. Ucret mallarinin kullanimi, nitelikleri dikkate
alinarak, bu siire¢ metalastiriliyor. Universitelerde Bologna siireci, ilkdgre-
timde yapilandirmaci egitim, girdileri ¢iktilart nesnellestirilip seri iiretime
baglanabilen boylesi bir metalagma siirecinin sonuglari. Bir siireg, girdi-¢ik-
t1 denetimine tabi kilinmaya ¢alisiliyor. Isciyi iireten vasif kazanma, kapi-
talist tarafindan bir liretimin konusu haline getiriliyor. Bologna siireciyle
baslatilan, tiniversitelere yonelik biitiin dontistimlerde bu girdi-¢ikti modeli
esas almmaktadir. Universite grencisinin is yiikii, ¢iktilar1 kayda gegirilir,
somut bir deger teorisinde oldugu gibi onun iiretimi, net ¢iktilar, is yiikleri
ile belirlenir. Vasfin iiretiminin kayd: tutulur. Ogrenim ¢iktilari toplanir, or-
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tak kriterlere baglanir. Uluslararast emek giicii piyasasinda degisilebilir bir
meta olarak vasif yaratilir. Ama vasif seri liretimin konusu haline geldikge,
ucuculasir, esneklesir. Yeni vasiflarca yerinden edilmesi kolaylasir. Isci ise
siirekli esneklesen, yenilenen vasif ihtiyaglarina uygun bigimde bunlarin
pesinde, emek glicii olarak sermayeye kendisini yeniden iiretebilmek i¢in
yasam boyu kosusturur. Buna “yagam boyu egitim” denir. Kapitalizm as-
linda stirekli esneklesen iiretimine ihtiya¢ duydugu esnek vasfi adeta seri
tiretime baglamaya calismaktadir.

Stirem bittigi icin bugiine dair bir hatirlatmayla bitireyim. Rosdolsky,
kullanim degerinin 6nemini vurgularken, Rubin deger bi¢imi tizerine 6nem-
li tartismay1 Sovyetlerde giindeme getirirken, Marx’1n biitlin el yazmalari
heniiz timiiyle acia c¢ikarilmamisti. /844 Paris Elyazmalar: yeni ortaya
cikarilmisti; ama Grundrisse olarak bilinen 1857-58 Elyazmalar1 neredeyse
hi¢ bilinmiyordu. Rosdolsky, Grundrisse’nin o sirada Avrupa’da bir avug
kisinin elinde dolasan tefsir edilmis boliimlerini okuyarak, 6nemli kitabi-
n1 yazmis ve bu hatirlatmalar1 yapmisti. Rubin, Marx ve Engels’in toplu
eserlerinin o zamana kadar yayinlanabilmis olanlarini gérmiistii. Bugiin,
Kapital’in tim Elyazmalar1 (derleme siirecindeki tiim yorum ve sorunlara
ragmen) ac¢iga ¢ikmak iizeredir. Hepsi Tiirkgeye ya da Ingilizceye cevril-
mis durumda degil ancak en azindan hepsi 6zgiin dillerinde ¢ok daha genis
ve kolay olarak ulasilabilir durumdalar. Giliney Amerikali bir Marksistin,
Dussel’in dedigi gibi bugiin artik Marx’1 biitiinsel degerlendirmek i¢in ¢ok
daha fazla sansa sahibiz. Tabii ayn1 zamanda yeniden iiretmek igin de. i¢in-
de bulundugumuz sinif hareketinin ve kapitalizmin bunalimi diisiiniiliirse,
yeniden tiretmek daha acil bir ihtiyac haline geliyor. Corak bir ¢6lde mata-
radaki su gibi...
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Sungur Savran

Herkese merhaba. Buraya gelirken iskelenin ontinde eski bir arkadasim-
la karsilagtim. O da buraya geliyordu. Yaninda da yillardir hi¢ gérmedigim
bir bagka arkadasimiz vardi. Sakalastik, Kapital konferansi bu hi¢ ortalikta
goriinmeyen arkadasimizi bile harekete gecirmis diye. Sonra onlar dediler
ki, “biz de karsidan vapurla gelirken kimin Kapital konferansina gidiyor ol-
dugu konusunda spekiilasyon yaptik.” Universitenin kapisina geldigimizde
giivenlik noktasinin 6niinde uzun bir kuyruk vardi. Sakaya baslamisiz ya,
“Bakin, Kapital kuyrugu olusmus” dedim. Ben aklimca saka yapiyorum!
Gergekten de Kapital i¢in kuyruga girmis insanlar meger! Sonug bu agzina
kadar dolu salon. Demek ki, Ozgiir Narin arkadagimizin sdyledigi gibi, Ka-
pital insanlara “gikinindaki ekmek kadar” gerekli. Gerekli olmasa kuyrugu
olur mu?

Bu toplantinin Kapital kuyrugu olusturmasina vesile olmasindan dolay1
basta Yordam Kitap’a ve Yordam Kitap’in yoneticisi Hayri Erdogan yolda-
stmiza ¢ok tesekkiir etmemiz gerektigini diisiiniiyorum; onu ifade etmek
istedim.

Ama esas listlinde durmak istedigim kisi, bu edisyonu, dolayisiyla bu-
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giinkii toplantry1r miimkiin kilmis olan insan: Nail Satligan. Insanm kendi
cok yakin bir dostu hakkinda benim birazdan yapacagim gibi bir konugma
yapmasi zordur ama bunu baskalar1 yapamaz, ¢iinkii herkes onu benim ka-
dar tanimiyor. Bu ylizden izninizle bu firsat1 bulmusken bu ortamda, tam da
Das Kapital’in yeni, Almanca’dan yapilmis tam bir birinci cilt ¢evirisini ve
ek olarak “yayinlanmamis altinc1 b6liim” ¢evirisini konusurken, yeri gel-
misken izninizle bir iki sey sdylemek istiyorum: Umuyoruz ki, ikinci ve
ticiincii ciltler de bir siire sonra dnlimiizde olacaktir; ancak ben Hayri kadar
tyimser degilim, takvimi biraz gecikebilir.

Almanca’dan yapilmis ¢evirinin ne kadar zor ve 6nemli oldugunu be-
nim anlatmama gerek yok. Nail en azindan alt baslik olan “ekonomi poli-
tigin elestirisi” kavraminin daha evvel Ingilizce’den yapilan geviride, ge-
virmenin hicbir kusuru olmaksizin yer alamadigini soyledi. Ben baska bir
sey sOylemek istiyorum arkadaglar: Bir tarihsel géreve bu kadar uygun bir
insan her zaman kolay kolay bulunmaz. Burada, gercekten arzu edilen bir
seyle ona uygun bir insanin bir araya gelmesinin ender 6rneklerinden bir
tanesiyle karsi karsiyayiz.

Ben Alaattin Bilgi’nin emegine hepimizin biiylik bir siikkran duymamiz
gerektigini diislinenlerdenim. Gengler Kapital’in tam versiyonunu yillarca
onun ¢evirisinden okudular. Mehmet Selik’i tanimak onuruna erisemedim.
Her ne kadar benim kusagima ¢ok uzak biri degilse de olmadi, yolumuz
kesismedi. Ama Nail’i tam 37 yil 6nce aym iiniversite kiirsiisiinde ¢alis-
maya bagladigimiz zaman tanidim. Size Kapital’in ¢evirmeni olmaya ne
kadar uygun bir insan oldugunu sdylemek istiyorum. Bunlar1 sdylemek ¢ok
onemli arkadaslar, birazdan nedenini belirtecegim.

Birincisi, bu insan bir kere bir dil iistadidir. Siz Hakki Devrim’i du-
yuyorsunuz, Siar Yal¢in’i bazilariniz duymus olabilirsiniz. O dyle seyle-
re girismedi diye bilmezlik etmeyin. Tiirk¢e nin inceliklerini en iyi bilen
insanlardan birisinden bahsediyoruz. Ikincisi, Almanca’y1 ¢ok iyi bildigi
gibi (hani kendisi diyor ya “Marx ciimleye Almanca basliyor Fransizca bi-
tiriyor” diye) Ingilizce, Fransizca, italyanca ve (galiba yazili olarak degil
ama) Rusca bilen bir insandan sézediyoruz. Ugiinciisii, bu insan Tiirkiye’de
Marksist teoriyi en iyi bilen bir avug insandan bir tanesidir. Ve dordiinciisti,
bunun {izerine, bu bdyle olmayabilirdi, bir de meslekten iktisat¢idir. Kapital
bir iktisat kitab1 degildir. Birazdan ben de soziinii edecegim ama alt yapisi
tamamen iktisadidir ve iktisadin elestirisi lizerine kurulmustur. O bakimdan
iktisatc1 olmak biiyiik bir avantajdir. Ve nihayet ger¢ekten muazzam gelis-
kin bir entelektiielden bahsediyoruz.
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Simdi biitiin bunlar Nail Satligan i¢in size asir1 gelebilir; ama bu adami
tanimak lazim. Neden tanimak lazim? Ciinkii bazilar1 kendileri Marksizmi
terk ettikten sonra sanki kendilerinden baska ve ¢evrelerindeki birkag sol li-
beralden baska Tiirkiye’de entelektiiel yokmus gibi “Ben bdyle oldum ¢iin-
kii benim ailem soyle soyleydi ve entelektiiel hayatim ¢ok giicliiydii” diye
yazilar yazmaya bagladilar. Burada Marksist olanlar bilsin ki Marksist ente-
lektiieller arasinda Nail Satligan gibileri de vardir. Korkut Boratav’in sozii
daha evvel edilmisti. Dolayisiyla i¢iniz miisterih olabilir. Biz entelektiiel
bir gii¢ olarak Marksistler hi¢bir bicimde Obiir kamplardan asag1 kalacak
bir ekip degiliz. Tiirkiye’ye entelektiiel kapasiteyi zaten Marksistler getirdi.
Gidenler bir boliimiinii gotlirmiis olabilir, kalanlar bize yetecektir.

Simdi arkadaglar bir de ben sunu sdylemek istiyorum. Kapital 19. yiiz-
yilin bir kitabi. Biliyorsunuz liberallerin en sevdigi arglimandir: “Yahu, siz
19. yiizyilda kalmigsiniz. 19. ylizyilin kitab1 {izerinden bu diinyay1 anla-
maya calistyorsunuz. Biz simdi 21. yiizyildayiz, falan.” Aman Marksistler
hi¢ tiziilmesinler, liberallerin biitiin argiimanlar1 18. yiizyildan gelir. John
Locke’dan gelir; David Hume’dan gelir; Adam Smith’den gelir ve en geg
versiyonu da 1859°da yani Marxtan 8 y1l énce John Suart Mill’in Ozgiirliik
Uzerine baglikli kitabidir. Dolayistyla bu konuyla ilgili bir sikintimiz yok.
Ama baska bir sey daha soyleyeyim size: Eger bir ¢agin temel 6zellikleri
ayn1 kaliyorsa, o temel 6zelliklerin yeniden iiretilmesi farkli bigcimler alsa
dahi, onlarin yarattig1 ¢eliskiler o ¢aga damgasini vuruyorsa, birisi, bir dahi
gelip is¢i siifi miicadelesinin etkisi altinda, 1848 devrimlerinin yarattigi o
cosku iginde bir kitap yazip o ¢eliskileri erkenden kesfettiyse, elbette ki ona
yaslanacagiz; onun lizerinden teorimizi gelistirecegiz.

Ustelik, bu kitap tamamen “6z” ile “gdriiniis” arasindaki farkliliklarin
bir metod olarak i¢ine yedirildigi bir kitaptir. Birinci cilt yani su an elimizde
olan cilt 6zii anlatir bize. Kapitalist sistemi sadece sermaye ile emegin ara-
sindaki, burjuvazi ile is¢inin arasindaki ¢eliskilerin temelinde 6ziiyle kavrar
ve ondan sonra biitiin 6biir bigimleri rekabetin i¢cinde 6ne ¢ikan, karindan
faizine, toprak rantindan hayali sermayesine biitiin 6biir bi¢imleri onun tize-
rine ikinci, ti¢lincii ciltlerde yerlestirir. Dolayisiyla degisen bigimleri ayri
bir diizeyde incelemek ve her degisen bi¢cimin kendi analizini yapmak ve
onun Kapital’’in esas amaci olan seye etkisini arastirmak gerekir. Ama 0z-
deki degismiyorsa o zaman Ozdekini iyi kavramak ve buglinkii diinyay1
onunla anlamak gerekir. Sunu da sdyleyecegim: Aslinda orada “6z”e iliskin
sdylenen her sey (bunu daha evvel galiba Ozgiir Oztiirk arkadasimiz birinci
oturumda sdyledi) bugiin Marx’in yazdig1 doneme gore ¢ok daha gecerlidir.
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Benim konusmam aslinda bunu anlatmaya yonelikti ama bunu sadece
birka¢ nokta {izerinden yapabilecegim; hepsi lizerinden yapamayacagim,
sonug olarak zamanimiz sinirli. Sunu sdyleyerek baslamak istiyorum ama:
Kapital esas olarak kapitalizm iizerine bir kitap degildir. Kapital aslinda
komdiinist devrimin kitabidir. “Devrim” demiyorum sadece, 6zellikle “ko-
miinist devrim” diyorum. Neden? Komiinist devrimin gerekli ve miimkiin
oldugunu anlatan bir kitaptir. Hatta kacinilmaz oldugunu anlatan bir ki-
taptir. Clinkii alternatifi barbarliktir. Neden? Sundan dolay1: Biitiin iktisat
ekollerinden farkli olarak (ve budur Marx’1in Kapital’ini bir iktisat kitab1 ol-
maktan ¢ikaran), biitlin hepsinden farkli olarak, kapitalizmin tarihsel olarak
gecici oldugunu, ama bunu sdylemekle yetinmez, gegiciliginin tohumlarini
kendi iginde tasidigini (Korkut Boratav’in tizerinde durdugu diyalektik kav-
ramini hatirlayin) ve bu diyalektigin yasalar halinde formiile edilebilecegini
ortaya koymustur.

Oyleyse, Kapital”in, “sermayenin hareket yasalar1” diye bilinen ve ki-
tabin esas konusunu olusturan yasalari, aslinda kapitalizmin nasil komiiniz-
mi iirettigini ortaya koyan yasalardir. Yani sadece kapitalizmin hangi tarih-
sel kosullar altinda miimkiin oldugunu degil, hangi mekanizmalarla kendi-
sini yeniden trettigini degil, ayn1 zamanda kendisini ortadan kaldiracak bir
dizi kosulu nasil yarattigini anlatir Kapital. O anlamda ve hi¢bir bakimdan
retorik olmayan bir bigimde “komiinist devrimin kitabidir” diyorum. Ciin-
kii birinci cilt, okuyanlar bilirler, okumayanlar daha sonra goreceklerdir,
sondan bir onceki boliimiinde komiinizmle biter. Tesadiif degildir. Bir ba-
kima Kapital “gagdas toplum bir metalar y1gin1 olarak belirir” diyerek (¢ok
arkadasimiz alintisin1 yaptig1 i¢in tekrarlamiyorum ciimleyi) Beethoven’in
besinci senfonisi gibi (dadada daatt....) birden bire girer konuya, en sert ha-
liyle. Ve dokuzuncu senfoni gibi yeni bir diinyaya, neseye sarki, tiirkii soy-
leyerek biter: “Miilksiizlestirenler miilkstizlestirilecektir.”

Simdi hi¢bir baska konuya giremiyorum. Kapital’in ¢ok cesitli alan-
lar1, temalarinin her biri bugiin nasil 21. ylizyilda daha da fazla gecerlidir.
Bunlarin hi¢birini anlatamiyorum. Bir tek sunu sdyleyeyim, bunu unutmak
miimkiin degil, sdylemeden gegemeyecegim. 21.yiizyilin basinda sadece
biz Marksistler degil ayn1 zamanda burjuvazinin ¢ok 6nemli distintirleri,
gazetecileri, ideologlar1 Marx’in hakli ¢iktigini yeniden teslim etmek, en
azindan soruyu sormak zorunda kaldilar. Ben bir karikatiiri unutamiyorum.
2008 yilinin Ekim ayinda idi galiba. Biliyorsunuz, Britanya finans kapi-
talinin ve aslinda diinya finans kapitalinin de en 6nemli dergilerinden biri
The Economist (bu hafta Tiirkiye konusunda “CHP’ye oy verin” diye yazi
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yazdig1 i¢in insanlar1 ¢ok sasirtti; ama beni hi¢ sasirtmadi arkadaslar ¢iinkii
CHP, ABD’nin simdiki Tiirkiye’deki atidir, parantezi kapatiyorum), iste bu
The Economist dergisi, 2008 yilinin Ekim ayinda, kriz patlak vermis, Leh-
mann Biraderler ¢cokmiis, kapitalizm u¢urumun esigine gelmisken, sdyle bir
karikatiir yayinliyor. Bir banker, her seyinden besbelli, gébekli, purosunu
agzina almis, koltuguna gémiilmiis, eline bir kitap almis, “bakalim simdi”
diyor “nerede yanlis yaptik.” Kitabin adin1 hepiniz hayal edebiliyorsunuz
tabii: Das Kapital!

Simdi bu karikatiiriin agik¢a gosterdigi gibi kriz aslinda Marx’in, obiir-
lerinin (Korkut Boratav’in sdyledigi bicimiyle) tamamen uyum iginde gor-
diigii bir diinyay1 nasil bir dengesizlik diinyasi olarak sundugunu ortaya ko-
yuyor. Bakin, kriz teorisi burjuva iktisadinda yoktur denemez, ama burjuva
iktisadinin ana teorik okullarinin hi¢biri krizi kabul etmez ve i¢sellestirmez.
Keynes ise orada bir istisnadir. Onun bazi izleyicileri olsa bile Keynes ¢ok-
tan aslinda ana govdeye katilmis ve bir bakima tirnaklari torpiilenmistir.

Benim soyleyecegim iki nokta suydu arkadaslar. Birincisi, herkes sos-
yal Darvinizmin aslinda insanligin yasasi oldugunu zaman zaman diisii-
niiyor. Herkes “kimse bireysel ¢ikarindan kolay kolay vazge¢mez” diyor.
Herkes, “insanlar devrimler sirasinda heyecanlansa da bireysel ¢ikarlar var-
ken kimse toplumsal ¢ikarlara ya da toplumsal ideallere uzun vadede goniil
vermez” diyor. Icten ige aslinda devrimden sonra da toplumun bireysel ¢i-
kar dolayistyla kendini bir bakima asindiracagini ve ortadan kaldiracagin
diisiiniiyor. Burada diisliniilmeyen bir tek sey var. Marx’in Kapital’de gos-
terdigi budur. Bu ¢ok iyi anlasgilmiyor. Bu nedenle 6zellikle altini1 ¢izmek
istiyorum. Marx’in Kapital’de anlattigi dykiiye gore, arkadaslar, tarihin
Oyle bir asamasina geldik ki, bireysel ¢ikarini izlemek isteyen, eger biiyiik
sermaye sahibi kiigiik azinliktan degilse, toplumun geri kalan biiyiik ¢o-
gunlugundansa, o zaman bireysel ¢ikarlarini daha ileri bir bi¢imde kolektif
ekonomide bulacaktir. Yani bireysel ¢ikar izlenirse aslinda sosyalizm daha
tyidir. Cikarsiz zaten kimse davranmaz. Materyalizm bunu gosteriyor. Hig
kimse uzun vadede ¢ikarinin disinda davranmaz. Ama Marx gostermistir ki,
kapitalizmin iiretici giicleri getirdigi yer, kolektif ekonomiyi her bir birey
icin daha 1yi kilmaktadir. Sadece ve sadece miilksiizlestiren o biiyiik serma-
yedarler disinda. O yiizdendir ki komiinizmin maddi temelleri olusmustur.

Sundan dolay1: Bu yeni baskinin 734. sayfasindan kisacik bir alint1 ya-
palim. “Emek araclarinin yalnizca birlikte kullanilabilen emek araclaria
doniisiimii.” Oyle bir ¢aga geldik ki, ancak kolektif emek araclar1 bizi ile-
riye gotlirebiliyor. O yilizden kolektif ekonomi kapitalist ekonomiden daha
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ileridir. O yilizden komiinizmin gerekliligi ve miimkiin oldugu burada ortaya
cikmaktadir.

Elbette bu bir sosyal 6zneye ihtiya¢ gosteriyor. Kapital’in gdsterdigi
ikinci bir sey metalasma, proleterlesme kavramlari araciligiyla, burjuvazi
ile prolateryanin nasil bu toplumun temelini olusturdugunu ortaya koyarak
kapitalizmin ayn1 zamanda kendi mezar kazicisini da iirettigidir. Yani bu
maddi tiretim kosullar1 ¢er¢evesinde, inisli ¢ikisl bir devrimler ¢cagi sonu-
cunda, Tiirkiye’de dahi gordiiglimiiz asir1 derecede proleterlesmis bir top-
lumun gelismesi ic¢inde, proletarya bir giin kosullar1 uygun oldugu zaman
ayaga kalkacaktir.

21. ylizyilin basinda komiinizmin ¢oktiigiiniin sdylendigi bir donem-
de, once Latin Amerika’da, mesela Bolivya’da iki kez, Arjantin’de bir kez,
Ekvator’da bir kez ve simdi Arap diinyasinda devrimler yeniden giinde-
me gelmistir. Sonra bu devrimlerden esinle Ispanya’da, Yunanistan’da yeni
katmanlar miicadelenin i¢ine girmistir. Bu iilkelerde heniiz devrim yoktur.
Ama devrimlerden esinlenme vardir. Biitiin bu insanlar, demin sdziinii etti-
gim, biiyiik ¢cogunlugu is¢i sinifina soyle ya da bdyle degen ya da ¢elisik si-
nif konumuna sahip olan insanlardir. Bunlarin hep birlikte ayaga kalkacagi
giiniin yakin oldugunu gerceklik bize haber veriyor. Elbette bunun i¢in ayri-
ca bir parti gerekir. Onun i¢in de Lenin’e gitmek lazim. Yani, Kapital bitmis
bir kitap degildir, dogru; Kapital ekonomi degildir; ama siyaseti, ayn1 za-
manda Lenin’i, daha sonra baska devrimci 6nderleri, Trotskiy, Luxemburg
ve digerlerini iiretmistir. Yeni onderleri geng¢ kusaklar i¢inden liretecektir.
Ve proletarya uluslararasi alanda Kapital’in sdyledigi gibi galip gelecektir.

Sorulara cevaplar

Arkadaslar ben bir tekziple agilis yapacagim. Ahmet Tonak, konus-
masinda Nail’i ve beni kastederek, dogal bir sekilde ayn1 evde olmasa da
Cihangir’de oturuyoruz dedi ve Galatasaray maglarini birlikte seyrettigimi-
zi sOyledi. Ben Galatasaray maglarini seyretmiyorum. Bunu tekzip etmek
istedim. Bu su demek degil: Beni Fenerbahgeli ya da Besiktagliyim zannet-
meyin, sadece izleyemiyorum, yoksa ben de Galatasarayliyim.

Simdi arkadaslar biraz daha saka konusu olmayan seylere donelim.
Once bir kere Karl Popper. Simdi Ozgiir Narin dedi ki Buharin Béhm-
Bawerk’in derslerine Bolsevik Partisi’nden izin almadan gitmis. Ben biraz
gengtim ve heniiz partim yoktu, dolayisiyla kimseye sdylemeden, bir su¢
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oldugunu diisiinmeden Karl Popper’in derslerine girmistim. Yani hocam-
dir Karl Popper. Ama tabii diisiinsel anlamda hocam degil! Onu elestirmek
daha kolay benim i¢in, ¢linkii ne dedigini kendi agzindan dinledim.

Karl Popper’in Marksizme ii¢ elestirisi var. Birinci elestirisi Marx’in
gelecegimizin bilinebilecegine iliskin bir iddas1 oldugu. Oysa Popper ge-
lecegi bilemeyecegimizi diisiiniiyor. Bunu da ii¢ maddelik bir argiimanla
anlatiyor. Kendisi felsefi anlamda idealist oldugu i¢in, maddi siire¢lerden
ziyade diisiinsel siireglere 6nem verdigi i¢in, bunlardan bir tanesi gelecekte
ne bilecegimizi bilemeyecegimiz. O yiizden de gelecekte ne olacagini bile-
meyiz diyor. Simdi birincisi, bu arglimanda bir kere Popper’in yanilmakta
oldugu, mesela su anda genetik konusunda yapilan ¢aligmalardan ¢ok agik
belli: Genomun, insan genomunun ne kadarinin ne kadar stirede bilinecegi
biliniyor. Yani gelecekte ne bilecegimizi de kismen biliyoruz. Nanotekno-
loji konusunda mesela ne gibi bilgilerimiz olacagini biliyoruz. Ama bu
onemli degil: Ben daha temel bir sey sdyleyecegim, ama ayrintiya girmeden
sOyleyecegim soyleyeceklerimi ¢linkii dyle bir felsefi konunun hakkini ver-
mek i¢in ayrintiya girmek lazim.

Su kadarini sdyleyeyim: Adini hak eden biitiin her tiirlii bilim, gelecegi
ongoremedigi takdirde yanlistir, eksiktir. Her dogru bilimsel cerceve, teori
kendi alaninda gelecegi goriir. Eger bu dogru olmasaydi, mesela ugaklar
diiserdi, soluk alan kumaslar yapilamazdi, biz higbir sekilde teknolojinin
iriinlerinden yararlanamazdik. Ayn1 sey sosyal bilim i¢in de sdzkonusu.
Marx’1n gelecek konusundaki ongoriileri biiytik 6l¢iide dogru ¢ikmustir. Ay-
rintida herkes gibi o da bazi seylerde yanilmis olabilir. Gelecek bilinebilir;
bilim dogruysa. Bu birinci nokta.

Ikinci noktaya gelince, Karl Popper “biitiin felsefe sistemlerinin bi-
limsel olabilmesi i¢in yanliglanabilir olmasi lazim” diyor. Bu aslinda kendi
icinden geldigi ampirik okula kars1 olduk¢a zeki ve bir bakima kara koyun
elestirisi. Onlar ¢iinkii “dogrulanabilirlik” artyorlar. Popper’a gore, “yan-
lislanabilir” olmasi lazim. “Bazi felsefi sistemler yanlislanamaz; Gyle bir
kapanmiglardir ki, ne yanlislayabilir ne dogruluyabilirsiniz bunlari. Onlar
kendi kendilerini yeniden iiretebilirler” diyor. Marksizmin de bdyle oldugu-
nu iddia ediyor. Tamamen yanlis. Marx’in 6ngoriileri ¢ok agiktir: Mesela,
sermaye birimleri bliyiir zaman i¢inde. Baslangigta, 19. ylizyilda kiigiiktii.
Zaman i¢inde merkezilesme ve yogunlagma sonucunda giderek ¢cok daha
biiylik sermayeler olusur, obiirlerini yutar, bir siire sonra da dar anlamda
tekel degil, Lenin’in kullandig1 anlamda biiytik tekeller olusur. Yani bugii-
nilin ¢okuluslu sirketleri, bizim Tirkiye’deki holdinglerin biiyiik sirketleri
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ortaya cikar. Biitiin bunlar 1867’de s6ylenmis, nerede 19. ylizyilin minicik
sermayeleri nerede bugiinkii dev sermayeler. Daha o zamandan bu gelisme-
yi ongdérmiis.

Bir bagka 6rnek. Marx 1848°de belirli bir gelisim sonucu diyor ki “ko-
miinizm diinya ¢apinda is¢i sinifinin bir davasidir ve bu temelde devrimler
olacaktir.” Arkadaslar simdiyi birakin, 20. yiizyilin tarihine bir baksaniza
dogrulanmig m1, dogrulanmamis m1? Neresi dogrulanabilir, yanlislanabilir?
Simdi eger yanlislanabilir degilse, nasil oluyor da 1989 ve 1991°de Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin Marksizmin yanliglamasi oldu-
gunu sdyleyenler, bunu sdyleyebiliyorlar? Onlara yanliglanma gibi goriinii-
yor demek ki. O zaman, Marksizm ilke olarak yanlislanabilir bir sistemdir
demektir bu.

Dolayisiyla bu ikinci argiiman da tamamen i¢i bos bir arglimandir. Fel-
sefenin bir kategorisini kullanirsak, Marksizm bir totoloji degildir. Bir bas-
ka deyisle, kendi i¢inde kendi terimlerini iceren bir felsefi onerme degildir.
Gergek diinyaya iligkin yanlislanabilir nermeler iceren bir sistemdir.

Ve nihayet ti¢linciisii, arkadaslar, ¢ok kullaniliyor, itiraf ediyorum ki an-
lamiyorum, belki gengler benden daha iyi anliyordur. Su “acik toplum” kav-
rami. Marx’1, Eflatun (veya Platon) ve Hegel’le birlikte, acik toplumun diis-
mani kabul ediyor. Simdi bu “agik toplum” nedir, ben anlayabilmis degilim.
Enstitiileri var, biitlin diinyada “agik toplum”lar var, ama ben anlayamadim
ne oldugunu. Eger konu bir toplumun kendi i¢ine kapanmasi ise Marksizmin
kendi i¢ine kapanan toplumu savundugunu sdylemek icin insanin ger¢ekten
hayal giicli olmasi lazim. Ciinkii programi acik: Diinya ¢apinda (baska bir
yer bilseydi onu da dahil ederdi; hani Zapatistalar’in 6nderi Subcomandante
Marcos gibi, galaksiler aras1 bir diinya da tasavvur edebilirdi o zaman), bii-
tiin diinyanin bir araya geldigi, biitiin insanlig1 kapsayan bir toplum isteyen
bir diisiiniir. Neresi kapali? Is eger demokrasi, fikir belirtme falan filansa,
yani fikirlerin yarigmasi, parti fikirlerinin yarigmasi... 20. yiizyilda yasanan
sosyalist insa deneyimlerinin Marx’1n 6ngdrdiigii programa uygun olmadi-
g1, ne enternasyonalizm bakimindan ne de is¢i demokrasisi bakimindan
Marksizmin programiyla ayn1 dogrultuda yiirimedigini sdylemek bence
yeterli. Daha fazlas1 gerekmez. Bu “agik toplum” kategorisi bence biiyiik
Olciide fostur. Bugiin kullanilmasi, aynen “kiiresellesme” gibi, cilali, igerigi
aslinda hem yanlis, hem de géz boyamaya yatkin bir kavramdir. Ama bu-
nun disinda eger demokrasi ise sdz konusu olan, Marksizm biiyiik kitleler
acisindan bugiinkiinden ¢ok daha demokratik bir toplumu amaglamaktadir.

Simdi, “Marksizm cinsiyet kortidiir” deniyor. Arkadaslar, rica ediyo-
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rum, 19. ylizyilda John Stuart Mill haricinde, Engels’in Ailenin, Devletin
ve Ozel Miilkiyetin Kokeni baslikli kitabinda yaptig1 gibi kadinlarin ezil-
mesinin sistematik bir analizini tarihsel temelde yapan, kadinlarin binlerce
yildir ezilmekte oldugunu ileri siiren hicbir erkek diisiiniir yoktur (kadinlar
kendileri elbette Fransiz Devrimi’nden itibaren, hatta belki benim bilme-
digim bir sekilde daha da eskiden itibaren modern ¢agda kadin sorununu
giindeme getirdiler). Boyle bir diislince sistematigine ‘“Marksizm cinsiyet
koriidiir” demek bana hakikaten anlasilmaz geliyor. Feminist arkadaslarim
kusura bakmasin.

Eger deger teorisinin aile biriminin i¢indeki kullanim degerlerini ta-
nimayan, dolayisiyla kadinin emegini gérmeyen bir teori olarak cinsiyet
korii oldugu soyleniyorsa, oradaki cevabim biraz farkli. Orada derim ki,
inceledigi, analiz ettigi nesne o degil. Dolayisiyla, bir¢ok baska seyden so-
yutladigi gibi ondan da soyutlamis analizini. Mesela biitlin isciler, biitiin
iilkelerin is¢ileri artik ¢okuluslu, ama Kapital ¢okuluslu bir is¢i sinifinin
dinamiklerini incelemez. Aynen onun gibi, zaman zaman kadin emegine
deginmekle birlikte kadin emegini hak ettigi bir bi¢imde ele almaz, ¢linkii
konusu o degil.

Marksizmin cinsiyet korii oldugu 6nermesi ile ilgili olarak su ti¢iincii
noktay1 da sdyleyeyim. Eger bir insan (bu sefer Marx’tan bahsediyorum,
Engels’ten degil) “bir toplumun gelisme derecesi, en iyi cinsler arasinda
kurulmus olan iligki ile 6l¢iiliir” dediyse, hi¢ olmazsa biraz duyarli oldugu-
nu kabul edebiliriz. Hatalar yapilmamis midir? Milyonlarca yapilmastir. 20.
ylizyilda komiinist denen hareketin (denen diyorum dikkat edin, resmi ko-
miinist hareketten bahsediyorum c¢iinkii) bu konudaki hatalarinin, gérmez-
liklerinin, korliiklerinin haddi hesab1 yoktur. Ama deveye sormusglar: “Ne-
ren egri” diye? Deve de: “Nerem dogru ki” demis. 20. yiizy1l komiinizmi-
nin biitlin tarihini diislinelim, ondan sonra bu alandaki performansini onun
iizerinden degerlendirelim. Simdi elbette Marksizme kadinlarin ezilmesi ve
kurtulusu konusunda ¢ok daha fazla baska ekollere, en basta da feminizme
kulak vermek ve kendi teorisinin i¢inde bunu biitiinlestirmek konusunda
elbette gorevler diisiiyor. Son 20-25 yildir, belki yeteri kadar yapilmiyor, bu
da kuskusuz, ama kor demek dogru degil.

Duygulanimsal emek, sanayi sonrasi toplum ve emek doniigiimii. Gali-
ba sonuncusunu pek iyi duymadim ama bdyle soylendi. Yani is¢i sinifi de-
gisti bir 6l¢iide bu kosullar altinda. Simdi bakin Cumhuriyet gazetesi, once
ondan baglayalim. Cumhuriyet gazetesindeki karikatiir kaynadi, ekrana bi-
raz kiiciik diistii. Kitap ilavesinin i¢inde birka¢ karede, benim kusagimdan
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biri dnce giyinmeye basliyor. En sonunda kafasina is¢i baretini gegiriyor.
Ayagina da birtakim botlar, yani sanayi iscilerinin ya da maden is¢ilerinin
giydigi botlardan giyiyor. Ondan sonra gidiyor bir yere.

Sonra oglu soruyor: “Babama ne oldu anne?” diyor. Annenin cevabi:
“Kapital’in yeni ¢ikan cevirisini almaya gidiyor.” Yani bizim bu yeni bas-
kiy1 soyliiyor.

Simdi bu karikatiiriin tersi yasanityor bence bdyle tartismalarda. Eger
bu benim kusagimdan beyefendi is¢i sinifini, sanayi is¢i sinifina indirge-
digi i¢in, ¢ok uzun yillar boyunca unuttugu isci simifinin kiligina yeniden
giriyorsa, mesela karikatiiriin konusu buysa o yanilmig, ama simdi onun
yanilgisini yeniden ters taraftan liretiyoruz gibi. Arkadaslar, sanayi sonrasi
toplum kavramina birazdan gelelim de. Sanayi is¢isi azald1 diye proletarya
azalmiyor. Neden “sanayi sonrasi toplum”da Kapital’in is¢i sinifi ile burju-
vazi arasinda, daha genis sOyleyelim ¢iinkii kamu emekgilerinin ¢ok biiyiik
bir boliimii dahil buna, proletarya ile burjuvazi arasinda ongordiigi celis-
kiler, gerilimler, patlamalara ve devrimlere yol agan ¢atismalar birdenbire
ortadan kalksin?

Mesela Ahmet Tonak’in “hamburgerci” (hatirlarsiniz sehir analizinde
vardil) adini verdigi bir McDonalds’da ¢alisan isgiler sanayi is¢ilerinin ca-
listig1 kosullarin benzeri Taylorist yontemlerle ¢alisiyorlar. Aynen onlar gibi
biitiin caligma hareketleri, emek hareketleri 6l¢iililyor ve ona gore hareket
ediyorlar. Biitiin diizen ona gore kurulmus. Eger bankada calisanlar bilgi-
sayarin karsisinda tamamen onun kurallarina bagli olarak ve hi¢ durmadan,
belki hi¢bir is kolunda var olmayan bir emek yogunluguyla, makineye tabi
caligstyorlarsa, yani Ozgiir Oztiirk’iin sdyledigi gibi, is¢i makinenin eklen-
tisi haline burada da geliyorsa, iste size banka ¢alisaninin sanayi is¢isine
benzemesi. Sanayi tarzi tiretim hepsini kapsiyor, ¢iinkii aslinda bu makine,
kapitalist ve ig¢i arasinda bir iligkidir. Sadece imalata iligkin bir sey degildir.

Ornekleri ¢ogaltmak istemiyorum. Yeni proleter katmanlar proletarya-
nin saflarini genisletmistir ve bugiin onlar sokaklara ¢ikiyorlar. Bakin, bize
son onyillarda hep diyorlardi ki “sermaye is¢i sinifin1 dagitti, tageron var.”
Bakin Yunanistan’a, siif miicadelesinden baska ne oluyor orada? Sokakta
polisle gosterici birbirine saldirtyor. Obiirleri de heniiz biraz naif, biraz
apolitik bir miicadele i¢in her gece Sindagma Meydani’na ¢ikiyorlar. Yarin
ne olacagini biliyor musunuz? Kimse artik bana giivence verir mi? Benim
gecmigste biraz deli gibi goriindiiglim asamalarda “Hayir yeniden olacaktir
sinif miicadelesi” dedigim zaman, karsimdakiler muhtemelen biyik altindan
giilityorlardi. Simdi biyik altindan giilme sirasi galiba bizim tarafa gegti.

102



Komiinist devrimin kitabi

Miicadele oluyor ¢iinkii, géziimiiziin 6niinde.

Dolayisiyla bu tiir yenilikleri ele alalim, anlamaya c¢alisalim ama
Kapital’in yapisiyla karsit olduklarini iddia etmeyelim. Bunun en bariz 6r-
negi hemsirelerin yasl ve hastalarin bakimai i¢in evlere gonderilmesi. Simdi
burada yaslh ile hemsire arasinda duygusal iliski olabilir. Orada muazzam
bir yipranma olabilir vs... Ayrintiya girmeye gerek yok. Karisan su: O is-
¢inin patronu o hasta ya da yash insan degil, licreti yine aynen hastanede
calisan hemsireye oldugu gibi merkezdeki, onu iicretli is¢i olarak kullanan
kapitalist ddiiyor. iliskiler yine orada kuruluyor. Hizmetler konusunda ge-
nel olarak ortaya ¢ikan bir komplikasyon simdi duygalimsal emek diye ta-
nimlaniyor. Hizmetlerde mal iiretiminden farkli olarak hizmeti alanla veren
arasinda da celigkiler olur. Aynen kapitalistle is¢i arasindaki gibi. Ama ka-
pitalistle isci arasindaki ¢eliski ortadan kalkmaz.

Simdi son bir nokta kaldi, ona da ¢ok kisa cevap verecegim ¢iinkii ko-
numuzun diginda. Arkadasimiz “acaba CHP’nin simdiki konumu sermaye-
ler aras1 rekabetten dolay1 degil mi?”” dedi. Benden daha fazla kim katilabi-
lir size? Yaklagik sekiz yildir burjuvazinin politik i¢ savagindan bahseden
bir siyasi yonelisten gelen birisiyim. Dolayistyla elbette CHP ve AKP ara-
sindaki miicadele, Tiirkiye’deki Islami burjuvazi ile laik-Batic1 burjuvazi
arasindaki ¢eligkinin siyasi, parlamenter alandaki ifadesidir. Bagka bir¢ok
ifadesi de var.

Simdi bu dogru olmakla beraber bunun The Economist’le, ayni sirada
onunla aym seyleri sdyleyen New York Times’la, ayni sirada ayni seyleri
sOyleyen Reuters Haber Ajansi’yla iliskisini saptarken benim isin i¢ine sok-
tugum unsur bu. O Economist’te yazana cevaben. Bu da suradan geliyor.
Israil ve Iran iliskileri AKP’yi giivenilmez kilmstir; o yiizden de Amerika
simdi AKP’yi gelecek i¢in kendisine giivenilir bir ortak olarak gérmedigi
icin rotay1 CHP’ye ¢evirmistir dedim. Yanlis m1 dogru mu, gelecekte gore-
cegiz.

Sevgili arkadagimizin “acaba fasizme degil de daha da biiyiik olarak
burjavaziye karsi oldugu i¢in mi bdyle?” dedigi nokta var. Analiz somut
diinyanin analizinden hareket ediyor. Yani 0yle gormek istedigim i¢in degil.
Ama miicadelemiz buraya dogru yiirlimeli. Burjuvazisiz bir Tiirkiye, ama
sadece Tiirkiye degil, burjuvazisiz bir diinya yaratmaliyiz.

Tesekkiirler.
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Kitap Tanitimi

Sungur Savran

Tkinci basim

ctkiyor!

Kod Adi Kiiresellesme

21. Yiizyilda Emperyalizm
Sungur Savran

Yordam Yayinlari

Tuekiyeds Uciincii basim
Miicadeleleri

-1 ctkiyor!

Tiirkiye 'de Stnif Miicadeleleri Cilt 1
Sungur Savran
Yordam Kitap
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