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Bu sayi

Devrim, 21. yiizyilin basinda diinyanin giindemine bir kez daha otur-
du. Tunus ve Misir’in meydanlari, Madrid ve Atina iizerinden Avrupa’daki
kitleleri de etkileyerek biitiin Akdeniz havzasinda, giderek biitiin diinyada
yeni bir donemin agilmakta oldugunu haber veriyor. Elbette, bu yeni done-
min diinya kapitalizminin 2008 sonbaharindaki finansal ¢dkiis ile baglayan
ticlincii biiyiik depresyonu ile iist liste gelmesi bir rastlant1 degil. Bunlar,
bir depresyon déneminin ilk calkantilari, ilk gelgitleri. Oniimiizdeki do-
nem, devrim ile kars1 devrimin boy 6l¢iisecegi sarsintili bir donem olmay1
vaad ediyor.

Arap iilkelerindeki devrimler daha ilk evrelerinde. Ispanya ve Yuna-
nistan ise heniiz devrim denebilecek bir evreye girmis bile degil. Ama
simdiden goriilityor ki, otuz yila yakin siiren uzun bir gericilik dénemin-
den sonra gelen yeni devrimci dalga, acemi, diisiik bilince sahip, nereye
gitmek istedigini bile tam bilmeyen bir hareket. Devrimin yliriiyecegi yol
tuzaklarla dolu. Ustelik emperyalizmin neredeyse tek basina hakim oldugu
bir diinyaya doguyor bu devrimler. Iste bu nedenle, sadece devrimlerin
kendisini degil, diinyanin genel durumunu da iyi anlamak gerekiyor gele-
cegi kestirebilmek igin.

Diinyanin geleceginde en dnemli faktorlerden birinin hala Cin Halk
Cumbhuriyeti olarak anilan iilke oldugu agik. Boyle aniliyor ama biirokra-
tik is¢i devletinin kalintisi bir siyasi listyapi, artik kapitalist bir ekonominin
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Bu Say1

etrafinda sadece egreti bir dis kabuk gibi duruyor. Devrimci Marksizm’in
bu sayisi, Cin’i derinlemesine inceleyen ii¢ yazidan olusan bir dosya ile
aciliyor. Kapsamli bir yazi ise Arap devrimini inceliyor. Dergide bunun
disinda Tiirkiye finans kapitali iizerine bir inceleme, diyalektik iizerine bir
dosya ve kitap degerlendirmeleri yer aliyor.

Cin dosyasiin ilk yazisinda Burak Giirel, Cin’in gliniimiizdeki eko-
nomik ve siyasi yiikselisini tarihsel baglamina yerlestiriyor. Giirel’e gore,
1839-1850 arasindaki Afyon Savaglari’nda Britanya karsisinda agir bir
yenilgi aldiktan sonra hizla gerileyen Cin, 1949 Cin Devrimi’nin ardindan
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte hizla toparlanmaya basla-
mistir. Burjuva ideologlarinin iddialarinin aksine, biirokratik isci devleti-
nin ilk otuz yilinda (1949-1978) Cin ciddi bir ekonomik ve sosyal gelisme
yasamustir. Giirel, 1978 den itibaren Cin’de kapitalizmin gelisimini iki ayr1
doneme ayirarak inceliyor. Yazara gore bu iilkede kapitalist restorasyon
1990’larin sonunda yapilan genis c¢apli 6zellestirmelerle tamamlanmais,
Cin 21. ylizyilim ilk onyilinda biitiiniiyle kapitalist temelde geligmistir.
Son yirmi y1lda hizla biiyliyerek ABD’nin ardindan diinyanin ikinci biiytlik
ekonomisi haline gelen, ama kisi bagina diisen milli gelir bakimindan em-
peryalist iilkelerle kiyaslanamayacak 6l¢iide fakir bir lilke olmayz siirdiiren
Cin, yazara gore esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin gelistirilmesi i¢in bir
hazine gibidir. Yazisinin son boliimiinde ABD-Cin rekabetinin ekonomik
ve askeri boyutlarini inceleyen Giirel, ABD’nin Avrasya’da yiirlittiigii sii-
rekli savag kampanyasinin en énemli hedefinin Cin Halk Cumhuriyeti’nin
yiikseligini durdurmak oldugunu savunuyor. ABD ile Cin arasinda ¢ikmasi
olasilik dis1 olmayan bir savasin insanlik i¢in biiylik bir barbarlik anlamina
gelecegine isaret eden yazar, yazisini bu barbarliga karsi stirekli devrimi
savunarak bitiriyor.

Kurtar Tanyilmaz, Giovanni Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de-21.
Yiizyilin Soykiitiigii baglikli etkili kitabini ele alan yazisinda iki temel sonu-
ca ulastyor. Giiniimiiz Cin’inin “kapitalist olmayan bir piyasa ekonomisi”
oldugunu iddia eden Arrighi’yi elestiren Tanyilmaz, Cin’de ilk sermaye
birikiminin kaynaklarmi ve iiretim iliskilerinin kapitalist niteligini ac¢ikli-
yor. Arrighi’nin bugiinkii Cin’1 kapitalist olmayan, hatta olumlu 6zellikleri
olan bir kalkinma 6rnegi olarak sunmasinin kapitalizm ile sosyalizm, is¢i
sinifi ile burjuvazi arasinda bir orta yol bulma arayisinin iiriinii oldugunu
gosterdikten sonra, devrimci Marksistlerin baska iilkelerde oldugu gibi gii-
niimiiz Cin’ini anlamak ve degistirmek i¢cin Marx’1n Kapital’i basta olmak
tizere devrimei Marksizmin klasiklerine dayanmasi gerektigini belirtiyor.

Levent Ddlek, “Devrimden Sonra Cin: Beyaz Kediyle Siyah Kedi-
nin Kavgas1” baslikli yazisinda Burak Giirel’in ekonomik ve sosyal donii-
stimler ¢ergcevesinde inceledigi 1949 sonras1 donemi Cin Komiinist Partisi
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(CKP) icinde yasanan tartismalar ve Cin’in dis politikasindaki degisimler
cercevesinde ele aliyor. Cin Devrimi’nin sinifsal bakimdan koyliiliigiin,
orgiitsel bakimdan Halk Kurtulug Ordusu’nun damgasini tagimasi nede-
niyle Ekim Devrimi’nden farkli 6zelliklere sahip oldugunu belirten Délek,
bu farkliliklarin devrim sonrasindaki gelismeleri derinden etkiledigini sa-
vunuyor. Stalinizmin Sovyetler Birligi ve Cin’in komiinist partilerine mi-
ras biraktig “milli komiinizm” anlayisinin bu iki iilkenin 1960’lardan iti-
baren birbirlerine agik¢a diisman olmasinin temel nedeni oldugunu ortaya
koyduktan sonra, Mao’nun Cin’deki Sovyet etkisini kirmay1 hedefleyen
pragmatik siyasi manevralarini ayrintili olarak sergiliyor. Dolek, yazisinin
Kiiltiir Devrimi’ne iliskin boliimiinde Mao’nun biirokrasiye ve “kapitalist
yolcular”a kars1 baslatttig1 kampanyay1 ciddiye alan kitlelerin Sanghay ve
diger kentlerde gercek bir is¢i demokrasisi kurmaya yonelmesinden sonra
bizzat Mao tarafindan ezildigini ve Mao’nun daha once “kapitalist yolcu”
ilan ettigi Dang Siaoping’in 6niinii actigini kaydediyor. Dang Siaoping’in
partide yeniden 6ne ¢ikmasi, merkezi planlamanin altin1 oyan bazi uygu-
lamalarin baslatilmas: ve ABD ile ittifak kurulmasi temelinde kapitalist
restorasyonun zemininin hazirlandiginin altini ¢izen Délek, CKP biirokra-
sisinin smif uzlagsmasini salik veren ideolojik-politik propagandasina rag-
men diinyanin her yaninda oldugu gibi Cin’de de is¢i sinifi ile burjuvazi
arasindaki sinif miicadelesinin sﬁrdﬁgﬁnﬁ belirterek yazisina son veriyor.

Gegen sayimizda Hilferding’in Finans Kapital baghkl ¢1gir agici kita-
binin 100. y1ldéniimii vesilesiyle bu kavrama egilmis olan Ozgiir Oztiirk,
bu sayida somuta donerek Tiirkiye finans kapitalinin diinya ile biitiinles-
me siirecini tarihsel gelisme iginde inceliyor. Once finans kapitalin son
yillarda kendi i¢inde “Batic1” ve “Islamc1” kanatlar arasinda boliinmekte
olduguna isaret eden Oztiirk, disa acilmanin baslangi¢ noktasini olusturan
1980°den itibaren Tiirkiye’nin finans kapitalinin {i¢ ayr1 evrede, ii¢ ayr1 bi-
¢im altinda (meta-sermaye, para-sermaye, liretken sermaye) diinya ile bii-
tiinlesme yolunda yiiriidiiglinti ifade ediyor. Yazar Tiirkiye sermayesinin
birikim diizeyinin “bolge giicli” olmasina saglam bir temel hazirlayacak
diizeyde olmamakla birlikte, dis politikanin bu son yillarda 6nem kazan-
digini, Tirkiye’nin tekelci burjuvazisinin agirligini “yeni Osmanlicilik”
olarak anilan politikanin arkasina koydugunu belirtiyor.

Arap diinyasinda biiyiik halk kitlelerinin i¢inde yasamakta olduklari
ekonomik ve politik kosullara kars1 zincirlerini kirmak iizere ayaga kalk-
mast karsisinda Tiirkiye solu sasirtici tepkiler verdi. Kimi Amerika’nin
Ortadogu’yu yeniden “dizayn” etmesinden bahsetti, kimi heybetli dikta-
torlerin ardi ardina devrilmesine dudak biiktii. Solun biiyiikk ¢cogunlugu-
nun, Tunus’ta, Misir’da ve bagka {ilkelerde yaganan olaylar1 devrim olarak
nitelemekten kacindigini sdylemek abarti olmaz. Devrimci Marksistler,
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en basta Tunus ve Misir’da olmak iizere, Arap lilkelerinde yasanan siire-
cin devrim karakterini erkenden saptamakla kalmadilar, devrimeci siirecin
yayilma temposu ve bi¢cimleri konusunda 6nemli 6ngoriilerde bulundular.
Sadece Arap diinyasinda degil, Akdeniz’in iki kiyisint birlestirir bicimde
biitiin Akdeniz havzasinda biiyiik bir miicadele potansiyeli oldugunu vur-
guladilar. Bu 6ngoriilerin her biri bu alt1 ay icinde dogrulandi.

Sungur Savran, bu sayimizdaki yazisinda, “Arap devrimi” adini verdi-
gi siireci ¢esitli boyutlariyla incelerken, ge¢cmiste biiylik Marksist diigiiniir-
lerin devrimlerin incelenmesinden ¢ok dnemli sonuglar ¢ikarttigini, strate-
jik ve programatik yonelislerini gercek diinyada biiyiik halk kitlelerinin ta-
rihi yapis tarzindan tiirettiklerini, 21.yiizy1l Marksizminin de ayn1 gérevle
kars1 karsitya oldugunu vurguluyor. Savran, ayni zamanda, Arap halkinin
ayaga kalkisinin bir devrim karakteri tasidigini kavrayamayan solculari
elestiriyor, olaylarin devrimci karakterine iligkin ayrinith kanitlar sunuyor.
Buna ragmen, 30 yillik bir gericilik doneminden sonra sosyalizme iliskin
bilincin ve is¢i smifinin devrimei orgiitlerinin iginde bulundugu zavall
durum dolayisiyla, devrimin bu ilk raundunun tam bir zaferle bitmesinin
diisiik bir olasilik oldugunu ekliyor. Savran i¢in Arap devriminin ortaya
koydugu en 6nemli gercek, devrimci partilerin inga edilmesinin zorunlulu-
gunu bir kez daha ortaya koymus olmasidir.

Bu sayimizla birlikte Marksizmin hep riisveti kelam tiirii bir saygiyla
anilan, ama hep ihmal edilen bir felsefi boyutuna, diyalektige 6zel bir agir-
lik vermeye yoneliyoruz. Seylerin kendi i¢ yapisinda geliskiler tasidigi, bu
celiskilerin itisi ile herdaim degismekte oldugu ve bu degisimin zaman za-
man nitel bir sigramayla biiyiik doniisiimlerle sonuglandig1 temel 6nerme-
leri lizerinde yiikselen diyalektik, Marx ve Engels’in ve onlarin devrimci
izleyicilerinin, 6rnegin Lenin’in, 6rnegin Trotskiy’in her zaman titizlikle
uyguladigi bir yontem olmustur. Denebilir ki, Marksizmin devrimci 6zlinii
benimseyen diisiiniirler diyalektige kiskancca sahip ¢ikarken, Marksizm-
den vazgegen ama bunu bir tiirli itiraf edemeyenler en ¢ok diyalektik-
ten nefret eder, onu kiictimserler. Devrimci Marksizm, bu kadar biiyiik bir
Oonem tasidig1 halde tizerinde seyrek olarak konusulan diyalektigi biitiin
boyutlariyla ele almak {izere bu sayisinda bir ilk atilim yapiyor. Bunu ya-
parken farkli diistince geleneklerinden gelmekle birlikte Marksist diyalek-
tige ciddiyetle ve belirli bir derinlikle egilen farkli goriiste diisiiniirlere yer
veriyoruz. Bu sayimizda yer verdigimiz ii¢ yazar, Erwin Marquit, Jindfich
Zelen1 ve Savvas Mihail-Matsas bu farkliliklarin somut 6rnegidir. Bu fark-
I1 yaklagimlarin diyalektik {izerine tartismalar1 canlandirmaya bir katkida
bulunmasi halinde amacimiz gerg¢eklesmis olacaktir. Burada sunulan ya-
zilar1 derleyen ve Tiirk¢e’ye ¢eviren Evren Asena yoldasimizin katkisini
zikretmek emege sayginin bir geregidir.



~ Kitap degerlendirmeleri boltimiimiizdeki ilk yazida, Siar Rigvanoglu,

Ismail Besikgi baslikli derleme kitabini tanitan yazisinda bir “fikir geril-
las1” olarak niteledigi Besik¢i’nin Kiirt sorununun anlagilmasi i¢in yillar
boyunca fedakarca siirdiirdiigii entelektiiel cabaya ve 6rnek kisiligine dik-
kat ¢ekiyor.

Jacques Tardi ve Jean Vautrin’in Paris Komiinii’nli konu alan Hal-
kin Cigligr baslikli ¢izgi romanini ele alan Mustafa Kemal Coskun, Paris
Komiinii’nii ortaya ¢ikaran tarihsel baglami 6zetledikten sonra komiiniin
yenilgisine yol acan zaaflarin1 mercek altina aliyor.

Mehmet inang Turan, Stalin dSneminde gorev almis iki Sovyet biirok-
rat1 olan Andrey Gromiko ve Vyaceslav Molotov’un yazdig: ani kitaplari-
n1 elestirel bir gézle inceliyor. Molotov’un SBKP i¢indeki ger¢ek komii-
nistleri ortadan kaldiran, Hitler fagizminin zaferine yardimci olan Stalinist
bilirokrasiyi tamamen aklamaya c¢alismak i¢in, Gromiko’nun ise bir yan-
dan Stalin’1 elestirirmis gibi yaparken diger yandan kendisinin Stalinizmin
suclarindaki politik sorumlulugunu gizlemek i¢in tarihsel gergekleri tahrif
ettigini gosteriyor.

Gelecek sayimizi Akdeniz devrim havzasinda ¢ok daha biiyiik cal-
kantilarla karsilamak, Tiirkiye’de de is¢i sinifi ve ezilenlerin bu miicadele
kervaninda daha aktif olarak yer aldigin1 gérmek umuduyla, yeniden go-
riismek tizere.



Dunya kapitalizminin krizi ve
Cin’in yukselisi

Burak Gurel

Jack London, 1910 yilinda yayimlanan “Esi Goriilmedik Istila” bas-
likl1 kisa dykiisiine' Japon emperyalizminin isgali altindaki Cin’in esare-
tinden s6z ederek baglar. London’a gore, kalabalikliginin yani sira liretim
becerisi ve ¢aliskanligiyla da sivrilen niifusa ve bu niifus temelinde gelis-
kin bir iiretim ve ticaret organizasyonuna sahip olan Cin’in, dogusundaki
tarihsel rakibi Japonya’nin somiirgesi haline gelmesinin bir dizi tarihsel
nedeni vardir. Kapitalizm 6ncesi donemin kudretli Cin’i ekonomik ve as-
keri modernlesmeyi 1skaladigi i¢in diinya kapitalist sisteminde giderek ge-
riye diismiis, ekonomik ve askeri kapasitesini gelistirip dogunun yegane
emperyalist devleti haline gelen Japonya’nin isgaline kars1 koyamamaistir.

Ancak 0yki burada bitmez. Japon somiirgeciligi yalnizca ulusal bas-
kiy1 degil modernlesmeyi de beraberinde getirir. Modernlesen Cin bir siire
sonra Japonya’y1 yenilgiye ugratacak ve ulusal bagimsizligina kavusacak-
tir. Nitelikli isgiiciinii yeni doneme uygun bi¢imde harekete gecirerek ye-
niden bir ekonomik ytikselis yasayan Cin kalabalik niifusunu daha da arti-

1 http://www.jacklondons.net/writings/StrengthStrong/invasion.html



racak, disariya verdigi gocler ve ticaret sayesinde diinya dl¢eginde giicle-
necek, onceki donemde kendisini uluslararasi hiyerarsinin en alt siralarina
iten biiyiik giiclere rakip olacaktir. Oykiisiiniin sonraki boliimiinde London
Cin’in ekonomik ytikselisinin biiyilik gili¢ler arasinda yarattig1 endise ve
panigi betimler. Ornegin pek ¢ok devlet ulusal pazarlarmin Cin mallarinin
istilasina ugramasindan sikayet etmeye baslar. Cin karsit1 devletler blo-
gu ekonomik alanda alt edemeyeceklerine emin olduklar1 Cin’i askeri gii¢
kullanarak bitirmeye karar verirler.

Takvimler 1976’y1 gosterdiginde o giine kadar benzeri goriilmemis bir
yontem kullanarak, biyolojik silahlarla Cin’de soykirima girisirler. Cin’e
saldiran ucak filolar1 siradan bombalarla degil laboratuarlarda gelistirilmis
oliimciil mikroplarla tiim {ilkeyi bombalar. Asya’daki kara sinirlari ile Pa-
sifik Okyanusu’nu devasa ordularla kusatan ittifak giicleri Cinlilerin katli-
amdan kurtulmalarini engeller. Devasa Cin ulusunu son bireyine varincaya
dek katleden biiyiik giicler ittifaki 1982’den itibaren Cin cografyasini 6nce
mikroplardan arindirir, sonra insandan arindirilan bu biiyiik cografyay:
“demokratik Amerikan programi1” uyarinca Batili yerlesimcilerin iskdnina
acar. London’1n Oykiisii ayn1 savas yonteminin gelecekte kullanilmasini
yasaklayan bir uluslararasi anlasmanin imzalanmasiyla son bulur.?

Yirminci ylizyilin geri kalaninda yasananlar London’in ne denli bii-
yiik bir 6ngorii yetenegine sahip oldugunu kanitlamistir. Konumuz savas
yontemleri olmadig i¢in dykiide betimlenen geliskin biyolojik savas yon-
temlerinin 20. yiizyilin geri kalaninda askeri literatiir ve pratigin pargasi
haline geldigini, bugiin de insanligin dniindeki biiyiik barbarlik tehditle-
rinden biri olmaya devam ettigini belirtmekle yetinelim. Bu yazi bagla-
minda bizi asil ilgilendiren London’in 6ykiisiinde Cin’in gelecegine iliskin
yaptig1 dngoriiler. Oykiiniin yayimlandigi 1910°da Cin heniiz Japonya’nin
isgali altinda degildi. 1894-95’teki Birinci Cin-Japon Savasi’nda Cin agir
bir yenilgi almis, kuzeyindeki Liaodong yarimadasini, Tayvan ve Panghu
adalarin1 kaybetmis, Yangze Nehri’ni Japon ticaret gemilerine agmanin
yani sira yuklii bir savas tazminati da 6demek zorunda kalmisti. Bu sa-
vas Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Meiji restorasyonu sayesin-

2 Oykiisiinde soykirimi agikca mahkiim etmemesi ve Asyalilardan “sar1 1rk” diye s6z etmesi
London’m uzun yillar boyunca irk¢ilikla suglanmasina yol agti. Bu 6ykiiyi bir somiirgecilik eles-
tirisi olarak okuyan ve London’mn enternasyonalizmini vurgulayan bir ¢alisma i¢in bkz. Daniel A.
Meétraux, “Jack London: The Adventurer-Writer who Chronicled Asia’s Wars, Confronted Racism
— and Saw the Future (Revised),” The Asia-Pacific Journal: Japan Focus, 25 Ocak 2010, http:/
www.japanfocus.org/-Daniel A -M__ traux/3293
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de ekonomisini ve ordusunu hizla modernlestiren Japonya’nin karsisinda
ayn1 tipte bir reform hamlesi yapamayan Cin’in ne denli zayifladigini gos-
termis, Asya’nin agirlik merkezinin Cin’den Japonya’ya kaydigini tescil
etmisti. London’in buradan yola ¢ikarak yaptig1 genis capli Japon isgali
ongoriisti Oykiiniin yayimlanmasindan yirmi yedi y1l sonra dogrulanacak,
Mangurya’da Cin’in kendisine saldirdigini ileri siiren Japonya®1937°de
Cin’1 tamamen isgal etmeye girisecekti.

1910°dan bakarak 1937°deki biiyiik isgali kestirebilmek kendi bagi-
na 6nemliydi elbette ama London’in dehasini kavrayabilmek i¢in yaptigi
oteki ongoriiye bakmak gerekir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iist
iste askeri yenilgiler alan ve bir tiirlii toparlanamadig1 i¢in “Avrupa’nin
hasta adam1” olarak anilan Osmanli imparatorlugu gibi, Cing hanedanli-
ginm yonettigi Cin Imparatorlugu’na da aym dénemde “Asya’nin hasta
adam1” lakab1 takilmist.* Ekonomik ve askeri bakimdan giderek gerileyen
Cin’in yeniden Asya’nin merkez giicli olmak sdyle dursun, kendisini biraz
olsun toparlamasina bile imkansiz goziiyle bakiliyordu. Iste London’in de-
has1 tam da kimsenin diisiinmedigini diisliniip bunun tersini 6ngoérmesinde
yattyor. Sekiz yil siiren Japon isgali ve akabindeki dort yillik i¢ savastan
sonra 1 Ekim 1949°da Cin Komiinist Partisi’nin (CKP) 6nderliginde za-
fere ulagsan Cin Devrimi’nin ardindan kurulan Cin Halk Cumhuriyeti’nin
(CHC) giderek toparlanmasi ve son yirmi yilda iyice belirgin hale gelen
bir ekonomik yiikselis yasamasi bu muazzam 6ngoriiyii dogruluyor.

Cin’in ekonomik yiikselisini tarihsel olarak inceleyen bu yazinin Jack
London’1n dykiisiine atifla baglamasi yalnizca bigimsel bir tercihten kay-
naklanmiyor. London’1n 6ykiisii bu yazinin cevaplamay1 amacladig: ti¢ te-
mel soruyu ortaya koyuyor. Ilkinden baslayalim. Yukarida belirtildigi gibi,
London kapitalizm oncesi donemde Cin’in iiretim ve ticaret bakimindan
cok ileri bir gelismislik diizeyine sahip oldugunu vurgulamis, Cin’in yeni-
den yiikselise gececegini bu tarihsel arkaplana dayanarak 6ngérmiistii. Bu
nedenle, sorulmasi gereken ilk soru Avrupa somiirgeciliginin giiciiniin zir-
vesine ulastig1 19. yiizyildan 6nce Cin ekonomisinin Bat1 Avrupa ile karsi-
lastirildiginda ne diizeyde oldugudur. Yazinin bu giris boliimiiniin hemen
ardindan gelen ikinci boliimii bu soruyu kisaca yanitlamay1 amagliyor.
Yalnizca burjuva sosyal biliminin degil Marksist tarih yazininin da uzun

3 Bu olayin tamamen Japonya tarafindan tezgahlanan bir komplo oldugu yillar sonra ortaya ¢ikt.
4 Maurice Meisner, “The Significance of the Chinese Revolution in World History,” Asia Research
Center, London School of Economics and Political Science, 1999, s. 7.
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donem etkisinde kaldig1 Bati-merkezci paradigmanin aksine, Bati’nin 19.
ve 20. yiizyillarda belirginlesen ekonomik ve askeri {istiinliigliniin diin-
ya tarihinin ¢ok kisa bir donemini olusturdugunu, tarihsel bakimdan esas
anormalligin Cin’in degil Bati’nin yiikselisi oldugunu savunuyor.

Cevaplanmasi gereken ikinci soru diinya sisteminin en asagisina dog-
ru itilen Cin’in nasil olup da London’in 6ngoriisiinii dogrulayarak yeniden
ylikselise gegebildigidir. Bu soruyu Cin Devrimi’nden giiniimiize degin
gecen 60 yillik dénemin ana hatlarmi inceleyerek yanitlayacagiz. Ugiincii
boliimde 1949-1978 donemindeki biirokratik isci devleti pratigini ekono-
mik anlamda bir felaket olarak yorumlayan liberal tezlerin aksine, Cin’in
kapitalist temelde yiikselisinin biirokratik is¢i devletinin niifusun iiretken
kapasitesini artirma ve lilkenin tarim ve sanayi altyapisini gelistirme gibi
bir dizi politikasiyla olan baglantisina isaret ediyoruz. Dordiincii boliimde
CKP’nin 1978’de baslayan kapitalist restorasyon siirecinde onceki done-
min bu iki temel kazanimini kapitalizmin ve diinya ekonomisine agilma
yonelisinin emrine vererek Cin’in giliniimiizdeki ekonomik yiikseligini
sagladigini ortaya koyuyoruz. Yazinin besinci boliimiinde Cin’in yiikseli-
sini saglayan uluslararasi kosullar1 gdzden gegirecegiz. 1974-75’te ortaya
¢ikan diinya ekonomik krizinin diinya ekonomisinin agirlik merkezinin
Bati’dan Dogu’ya dogru kayisi silirecini baglattigini saptadiktan sonra,
BRIC iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) diinya ekonomisindeki
paylarimi1 (emperyalizm ¢aginin basindan beri diinya ekonomisine hakim
olan) Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin karsisinda artirmakta olduklari-
n1 gosterecegiz. ABD hegemonyasinin aginmasinin ve Avrupa Birligi’nin
ciddi bir siyasi blok haline gelmekteki basarisizliginin bu stireci derinles-
tirdigine dikkat ¢cekecegiz.

London’in yapit1 Cin’in yiikselisinden rahatsizlik duyan Batili kapi-
talist devletlerin bu ytikselisi askeri yontemler kullanarak durduracagini
ongoriiyor. Dolayisiyla yanitlanmasi gereken son soru giiniimiizde boyle
bir olasiligin mevcut olup olmadigidir. Yazinin altinci boliimiinde Cin’in
ekonomik giiciiniin artisinin London’1n 6ngoriisiinii dogrular bigimde gii¢
kaybeden emperyalist devletlerde yarattig1 kaygilara isaret ettikten sonra,
yedinci boliimde ABD’nin Avrasya stratejisinin oncelikli hedefinin Cin’in
ylikselisini sinirlamak oldugunu gosterecegiz. Bu boliimde iizerinde ¢ok
tartisilan Cin’in askeri harcamalar1 ve hedefleri tlizerinde de durulacak.
Yirminci yiizyilin ilk yarisinin yiikselen emperyalist glicii Almanya’nin
aksine, giinlimiiz Cin’inin askeri bir yayilmasi stratejisine (en azindan
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simdilik) sahip olmadigini ve giristigi askeri modernizasyonun asil hede-
finin 6zellikle ABD’den gelebilecek askeri tehditten korunmak oldugunu
savunacagiz. CKP onderliginin “baris¢1 yiikselis” adin1 verdigi bu strateji
Oziinde baris¢iliga degil, giiniimiiz diinyasindaki askeri giic dagiliminin
gercekei bir tahliline dayaniyor. Basta 20. yiizyillin Almanya ve Japonya
ornekleri olmak tizere, onceki donemlerde uluslararas: statiikoyu askeri
yontemlerle degistirme girisimlerini tesvik eden temel faktor biiyiik giic-
ler arasindaki askeri gii¢ farkinin bugiinkiinden ¢ok daha az olmasiydi.
Giliniimiizde ABD’nin kiiresel 6l¢ekteki mutlak askeri istlinliigliniin geg-
miste goriildiigii tiirden askeri meydan okuma cabalarii biiyiik dlgiide
imkansizlastirdigini tespit ettikten sonra, CHC ile ABD arasindaki muhte-
mel askeri ¢atisma dinamiklerinin somut bir analizini sunacagiz. Yazinin
son boliimiinde ulastigimiz sonuclari 6zetleyecegiz.

“Biiyiik Ayrisma”dan once:
19. yiizy1l oncesinde Cin ve Avrupa ekonomileri

Antik Yunan uygarligindan kapitalizme, somiirgecilige ve emperya-
lizme dogru neredeyse dogrusal olarak ilerleyen, Bati’nin onciiliigiindeki
tarihsel ilerleme fikrine dayanan Bati-merkezci tarih anlayisi diinya ikti-
sat tarihinin dengeli ve dogru bi¢cimde yazilmasini uzunca bir siire onledi.
Diinya ekonomisinin agirlik merkezinin Bati’dan Dogu’ya dogru kayma-
sinin da etkisiyle Bati-merkezci ekonomi tarihinin temel kabullerini sor-
gulayan ¢ok sayida ciddi tarih calismasi yayimlandi. Bu g¢alismalar 19.
ylizyilin baginda diinya ekonomisinin en dinamik bolgesinin Cin’in mer-
kezinde yer aldig1 Dogu Asya oldugunu gosteriyor. Ayrica, “biiyiik ayris-
ma” olarak adlandirilan,” Bati Avrupa ile diinyanin geri kalani arasinda
19. yiizyildan itibaren ag¢ilmaya baslayan ekonomik gelismislik makasinin
Bati’nin ayriks1 i¢ dinamiklerinden ziyade askeri modernlesme ve somiir-
geciliginden kaynaklanan yonlerini ortaya koyuyor. Bu kisa bdliimde bu
konudaki devasa yazini ve tartismalar1 ayrintili olarak ele almamiz elbette
miimkiin degil. Bunun yerine, 1800 y1l1 itibariyle Cin ve Bat1 Avrupa’nin
ekonomik gelismislik bakimindan nerede durduklarina kisaca bakmakla
yetinecegiz.

Cin ve Bat1 Avrupa ekonomilerinin 19. yiizyildaki en biiytik kalemi-

5 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence-China, Europe, and the Making of the World Eco-
nomy, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2000.
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ni olusturan tarim sektoriindeki diizeylerini mukayese ederek baglayalim.
Bat1 Avrupa, basta sulama olmak tizere belli baslh tarim teknolojileri baki-
mindan Cin, Hindistan ve Japonya’nin gerisindeydi. Ornegin Britanya’nin
Galler bolgesinde 1753’te kurulan bir tarimsal kalkinma toplulugu ama-
cmni bolge tarimint “Cin kadar geliskin™ hale getirmek olarak saptamisti.
Cin’in tarimsal bakimdan goreli az gelismis kuzey bolgeleri dahi toprak
verimliligini muhafaza etmek bakimindan Fransa ve Ingiltere’ye gore
daha basariliydi. Bat1 Avrupa, ormansizlagma ve toprak kalitesinin diisiisii
gibi sorunlar1 ¢6zmeyi esas olarak Cin ve Hindistan’dan 6grenmeye cali-
styordu.®

Tarimin ticarilesme diizeyi bakimindan da durum ayniydi. 18. yiizyil-
da Cin’in iilke i¢i tahil ticaretinin yillik ortalama hacmi tiim Avrupa’nin
bes katindan fazla, Baltik tahil ticaretinin ise yirmi katina esitti. 1800 y1-
linda 23 milyon niifusa sahip olan (bu rakam Fransa’nin ayni1 dénemde-
ki toplam niifusundan biraz fazlaydi) ve tarimsal gelismislik bakimindan
iilke ortalamasinin iizerinde olmayan Sandong eyaleti 700 bin ila 1 milyon
kisiyi besleyebilecek miktarda tahili diger bolgelerden satin alirken (bu
rakam tiim Baltik tahil ticaretinden fazlaydi) asag1 yukar1 ayni miktarda
iirlinii disariya satmaktaydi. Yani yalnizca Sandong eyaletinin yaptig1 tahil
ticaretinin toplam hacmi tiim Avrupa’dan fazlaydi.’

Angus Maddison’1n derledigi istatistiki bilgilere gore, 16. yiizyilin ba-
sinda Bat1 Avrupa’nin kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilas1 (GSYIH)
Cin’den biraz fazlaydi. 19. ylizyilin basinda Bat1 Avrupa’nin en gelismis
iilkelerinin kisi basina diisen milli geliri Cin’in iki katiydi. Yine de, aym
donemde diinyanin toplam GSYH’sinin iigte biri Cin’e, iigte ikisi ise Asya
kitasina aitti.® Bir baska deyisle, diinya ekonomisinin agirlik merkezi As-
ya’daydi ve diinyanin en biiyiik ekonomisi Cin’di.’

Saglik kosullar1 ve yasam standardi bakimindan da Avrupa’nin Cin
iizerinde ciddi bir istiinliigii yoktu. Cin ve Kuzeydogu Avrupa’daki orta-
lama yasam siiresi asag1 yukar1 ayniydi. Siradan bir Cinlinin giinliik ola-
rak aldig1 kalori miktar1 siradan bir Batt Avrupalinin aldigindan daha az

6age.,s.45.

7 a.g.e.,s. 34-35.

8 Angus Maddison, The World Economy: Historical Statistics, Paris: OECD, 2003; aktaran: Minqi
Li, The Rise of China and the Demise of the Capitalist World Economy, Londra: Pluto Press, 2008,
s. 5, 24 [Kitabin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Yiikselen Cin ve Kapitalist Diinya Ekonomisinin Cokiisti,
cev. Aytiil Kantarci, Erciiment Ozkaya, Epos Yayinlari, Istanbul, 2009].

9 Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Berkeley, Los Angeles: Uni-
versity of California Press, 1998, s. 116-117.

14



Cin’in yiikselisi

degildi.”

Buraya kadar anlatilanlar 19. yiizyildan 6nce Bati’nin Cin’e gore ciddi
bir Gstiinliigii olmadiginm1 gosteriyor. Peki, bu durum nasil degisti? Cin’in
disiisii ve Bati’nin yiikselisi nasil aciklanabilir? Ciltler dolusu tartigmaya
yol agmis bu sorular1 burada biitiin boyutlariyla ele alip yanitlamak elbette
miimkiin degil. Bu nedenle, konuya iliskin ii¢ farkli agiklamaya kisaca goz
atmakla yetinecegiz. Bu agiklamalarin ilk ikisi dogrudan kapitalist liretim
bi¢imine, li¢linclisii ise kapitalizm, askeri modernlesme ve somiirgecilik
arasindaki iliskiye vurgu yapiyor. Ilk agiklamaya gére, Bati ile Cin arasin-
daki ekonomik gelisme makasinin agilmasi iicretli emek kullanan isletme-
lerin 16. yiizyildan itibaren Ingiliz tarrminda yayilmasi, buna karsin Cin
tariminin boylesi bir doniisiim yagsamamis olmasindan kaynaklanir. Bunun
sonucunda, Ingiliz tariminda emek verimliligi ilerleyen yiizyillarda sii-
rekli artarken Cin tariminda stirekli azalmis, tarimda baslayan bu farklilik
endiistriye yayilmus, ingiltere giderek gelisirken Cin geri kalmistir.!! Bat1
Avrupa’daki ekonomik gelisim dinamigini Ingiltere nin 6zgiil kosullarina
indirgeyerek aciklamaya ¢alisan bu gériis, Ingiliz tipi bir tarimsal donii-
siim yasamayan Fransa ve Isvigre gibi iilkelerin neden Cin’i geride bira-
kabildikleri sorusunu cevapsiz birakiyor. Ayrica, yukarida isaret edildigi
gibi, 19. yiizyilin esiginde ingiliz tarimimin emek ve toprak verimliligi ba-
kimimdan Cin’den daha gelismis olmamasi da bu iddiay1 gegersiz kiliyor.!?

Ikinci agiklamaya gore, Bati’da gelisen kapitalist iiretim teknik-
leri sayesinde ucuzlayan mallar benzer bir gelisim yasamayan Cin gibi
iilkelerin pazarlarini istila etmistir. Karl Marx’in deyisiyle, “burjuvazi-

10 a.g.e., s. 36-39.

11 Philip C. C. Huang, The Peasant Economy and Social Change in North China, Stanford: Stan-
ford University Press, 1985; Huang, The Peasant Family and Rural Development in the Yangzi
Delta, 1350-1988, Stanford: Stanford University Press, 1990; Robert Brenner, Christopher Isett,
“England’s Divergence from China’s Yangzi Delta: Property Relations, Microeconomics, and Pat-
terns of Development,” The Journal of Asian Studies, cilt: 62, no: 2, Mayis 2002, s. 609-662.

12 Ho-fung Hung’a gore, Cin tarimi bir sanayi devrimini destekleyecek 6l¢iide artik iiriin tiretebil-
mesine ragmen Ingiltere’den farkli olarak giiclii bir kentli burjuva elitinin mevcut olmamasi Cin’in
sanayi kapitalizmine ge¢isini engellemistir. Hung’a gore, Cing hanedanliginin kentlerdeki sinif mii-
cadelelerini yatistirmak icin alt siniflar1 paternalist bir tavirla burjuvaziye karsi bir 6l¢iide korumasi
ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan yerel askeri-yagmaci elitin burjuvaziyi ¢ok agir vergiler koyarak giic-
stizlestirmesi burjuvazinin bir sanayi devrimine dnayak olacak dl¢iide gliglenmesini engellemistir
(Ho-fung Hung, “Agricultural Revolution and Elite Reproduction in Qing China: The Transition
to Capitalism Debate Revisited,” American Sociological Review, cilt: 73, no: 4, Agustos 2008, s.
569-588). Bu aciklama, Cin-Avrupa ayrigmasini yalnizca tarimsal iiretim orgiitlenmesi temelinde
aciklamaya calisan yaklagimin giiglii bir elestirisidir. Burada savundugumuz, somiirgeciligin bu
ayrismadaki ciddi roliiniin altini ¢izen yaklagimin daha niiansl hale getirilmesine yardimci olabilir.
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nin metalarinin ucuz fiyatlari biitiin Cin setlerini yerle bir eden, barbar-
larin yabancilara kars1 duydugu alabildigine inat¢1 nefreti zorla dize ge-
tiren agir toplar”olmustur.’* Bati’nin Cin pazari tizerindeki kontroliiniin
biiylik ayrismadaki rolii elbette tartisilabilir. Ancak, buradaki esas soru
serbest ticaret mekanizmasi aracilifiyla ucuz mallarin {ilkeyi istilast ve
yerli endiistrileri iflasa siirliklemesi temelindeki bir nedensellik zincirinin
Cin’in Bat1 karsisindaki gerileyisini agiklayip aciklayamadigidir. Britanya
Imparatorlugu’nun Cin pazarina serbest ticaret ve ucuz mallar1 sayesinde
degil, esas olarak zor kullanarak girdigi hatirlandiginda bdyle bir neden-
selligin kurulamayacagi goriiliir.

Tam da bu noktada tiglincii agiklamaya, askeri giiclin ve somiirgeci-
ligin Bat1 ve Cin arasinda 19. yiizyilda baslayan biiyiik ayrigmadaki rolii-
ne doniiyoruz. Marx, “1833’ten itibaren Asya pazarlar1 ‘insan soyu tahrip
edilerek’ zorla genisletilmistir” derken Britanya-Cin iligkilerinde zorun
roliine isaret ediyordu.'* 19. yiizyilda Britanya Imparatorlugu Cin pazari-
na hakim olmakta giicliik ¢ekiyordu. Urettigi mallarin Cin’de fazla alicis
yoktu."” 1833’te Britanya Giiney Cin’deki Guangdong (Kanton) eyaleti-
ne Ozel bir temsilci atayarak Cin pazarini afyon ticaretine agmakta 1srar-
It oldugunu gostermisti. 1757’den itibaren adim adim somiirgelestirdigi
Hindistan’da iirettigi afyonu burada pazarlayarak Cin karsisinda verdigi
ticaret agigin1 kapatmay1 hedefliyordu. Halkinin uyusturucu miiptelas: ha-
line getirilmesine tepki gosteren Cing hanedanligi ile donemin en biiyiik
uyusturucu karteli konumundaki Britanya imparatorlugu arasindaki ger-
ginlik cok gecmeden savasa doniistii. Birinci ve ikinci Afyon Savasi’ndan
(1839-42, 1856-60) giiglii donanmasi sayesinde galip ¢ikan Britanya, Cin
pazarint uyusturucu ve diger irlinlerine agmay1 basardi. Cin’i Bati’nin

13 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, ¢ev. Nail Satligan,
Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 25.

14 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul:
Yordam Kitap, 2011, s. 438.

15 Imparator Cienlong, Britanya Krali ITI. George’a 1793 te gonderdigi mektubunda soyle yazmus-
t1: “Tiim Avrupa iilkeleri, ki buna iilkenizin barbar tacirleri de dahildir, Kutsal imparatorlugumuzla
ticareti Kanton’da yiiritmektedir. Kutsal imparatorlugumuz, sinirlar dahilinde her seye bol mik-
tarda sahip olmasina ve higbir iiriiniin eksikligini duymamasina ragmen bu yine de uzun yillardir
devam eden bir prosediirdiir. Yani kendi tirtinlerimize karsilik olarak yabanci barbarlarin iiriinlerini
ithal etmemize ihtiya¢ yoktur. Kutsal imparatorlugumuzun iirettigi cay, ipek ve porselen Avrupa
uluslart ve sizler i¢in mutlak gereksinimler oldugundan tevecciihiimiiziin bir isareti olmas1 baki-
mindan yabanci ticaret firmalarina Kanton’a yerlesmeleri i¢in izin verdik; ki boylelikle istediginiz
seyler arz edilsin ve {ilkeniz comertligimizden nasiplensin” (“Emperor Qian Long’s Letter to King
George 111, 1793,” http://www.wellesley.edu/Polisci/wj/China/208/READINGS/qianlong.html).
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yari-sOmiirgesi haline getiren siire¢ boyle basladi. Buna ragmen, Bati’nin
tekstil dahil bir dizi tirlinii Cin pazarina tam hakim olamadi. Cin’in ekono-
mik bakimdan gerilemesi esas olarak uyusturucu ticareti yoluyla verdigi
devasa dis ticaret a¢i81 ile madencilik ve demiryollarinda yabancr sirket-
lere vermeye zorlandig1 ayricaliklar temelinde basladi.'® Bati Asya’daki
muadili Osmanli Imparatorlugu’nun kaderine benzer bigimde, Cing hane-
danliginin 20. ylizyilin basinda derinlesen askeri, ekonomik ve siyasi krizi
1911°de imparatorlugu yikip yerine cumhuriyet rejimini gegiren burjuva
devriminin yolunu ag¢ti. Ancak, cumhuriyet rejimi iilkenin iginde bulundu-
gu devasa krizi bitiremedi. 1937-45 donemindeki Japon isgali iilkenin bir
boliimiinii (gecici olarak da olsa) yari-somiirgeden tam somiirgeye doniis-
tiirdii. Yiiz binlerce insan isgal giicleri tarafindan katledildi, ekonomik ve
toplumsal yikim derinlesti.

Afyon Savaslari sirasinda bir kez daha kanitlanan Bati’nin askeri {is-
tiinliigli yalnizca Cin’in ylizyillardir elinde bulundurdugu ekonomik fis-
tiinliige son vermekle kalmadi, Bati’nin ekonomik yiikselisinin zemini-
ni de olusturdu. Askeri Ustlinliigiin miimkiin kildig1 somiirgecilik devasa
hammadde kaynaklarinin ve pazarlarin Bati1 sermayesine ag¢ilmasini sag-
lad1. Dahasi, Ingiltere nin fazla niifusunu sémiirgelerine transfer etmesini,
somiirgelerden (bir boliimiinii kole emegi kullanarak) elde ettigi devasa
miktarda ve ucuz gida sayesinde herhangi bir gida sorunu yasamaksizin
eski tarim alanlarin1 sanayi isletmelerine tahsis etmesini, isgiiciinii tarim-
dan sanayiye aktarmasini saglayarak Sanayi Devrimi’ni miimkiin hale ge-
tirdi.!” Bunun sonucunda, 19. ylizyilin basinda Batt Avrupa’nin kisi basi-
na diigen milli geliri Cin’in yalnizca iki katiyken, 1950°de bu oran yirmi
katma ¢ikmist1. 19. yiizyilin basinda diinyanm toplam GSYIH’sinin iigte
birine sahip olan Cin, 1950’ye gelindiginde bunun yalnizca yiizde besine
sahipti. Kisacasi, devrim gerceklestiginde Cin diinyanin en yoksul iilkeleri
arasindaydi.'®

Buraya kadar yaptigimiz tartismadan iki temel sonuca vartyoruz. Bi-
rincisi, Cin’in gliniimiizdeki ekonomik yiikselisi tarihsel bir anomali degil-

16 Cin’in afyon ithalati nedeniyle verdigi dis ticaret agi81 i¢in bkz. Giovanni Arrighi, Adam Smith in
Beijing-Lineages of the Twenty-First Century, Londra, New York: Verso, 2008, s. 340. 19. yilizyilda
Cin’de faaliyet gdsteren yabanci sirketler demiryollar1 ve madencilik haricindeki sektorlerde ciddi
giicliiklerle karsilastilar (a.g.e., s. 337) [Kitabin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Adam Smith Pekin’de-21.
Yiizyihin Soykiitiigii, gev. Ibrahim Yildiz, Istanbul: Yordam Kitap, 2009].

17 Pomeranz, s. 264-297.

18 Li, s. 24.
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dir. 19. yiizyilin 6ncesinde ¢ok uzun bir siire diinyanin en gelismis ekono-
mik cografyasi olan Cin’in (uzun vadeli bir perspektiften bakildiginda pek
de uzun goriinmeyen) iki yiizyildan az siiren, gegici bir zayiflik doneminin
ardindan eski giiciine kavusmaya baslamasidir. Ikincisi, 19. yiizyildan iti-
baren Cin ekonomik bakimdan gerilerken Bati’nin ciddi bir si¢rama ya-
pabilmesinin nedeni esas olarak Bati’ya diinyanin geri kalanini somiirge
veya (Cin ve Osmanli 6rneklerinde oldugu gibi) yari-sémiirge haline getir-
mesine imkan veren askeri tstiinligiidiir."”” Dolayisiyla, Cin Devrimi’nin
(1949) yiiz y1li askin isgal, somiirgelesme ve kaosa son vererek, bagimsiz
bir devlet temelinde ulusal birligi yeniden saglamasi1 Cin’in giintimiizdeki
ekonomik yiikselisinin tek nedeni olmasa bile 6n kosulu olmustur.

Cin Devrimi’nin mirasi

Cin Halk Cumhuriyeti’nin altmis yillik tarihini kabaca {ic doneme

19 Ispanya ve Portekiz’in 16. vyiizyilda Amerika’daki fetihleriyle baslaylp Britanya
Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda diinyanin iigte birini kaplamasiyla zirveye ulasan Bat1 somiirgecili-
ginin askeri 6n kosulu giiclii donanmalardir. Burada esas dikkat ¢ekici nokta 15. yiizyilda diinyanin
en gliglii donanmasina Cin’in sahip olmasidir. Ming hanedanliginin gérevlendirdigi amiral Cang
Hr’nin 1405-1433 arasinda yiizlerce gemi, on binlerce tayfayla Arabistan ve Bat1 Afrika’ya yaptigi
seferler Cin donanmasinin tartigmasiz stiinliigiinii ortaya koymustu. Kisacasi, Cin’in denizasiri
somiirgeler elde etmeye yetecek donanma giicii mevcuttu (Paul Kennedy, The Rise and Fall of the
Great Powers-Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000, New York: Random
House, 1987, s. 6-7) [Kitabin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri-16.
Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik Degisim ve Askeri Catismalar, gev. Birtane Karanake, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 1991]. Ming hanedanlig1 tersine bir yol izleyerek 1433 teki son
seferden ii¢ y1l sonra biiyiik savas gemileri yapilmasini yasakladi. Amiral Hi’nin devasa donanmasi
clirimeye terk edildi. Cing hanedanlig1 da ayn1 politikayi siirdiirdii. Cin’in deniz Gstiinliiglinden
kendi iradesiyle vazge¢mesinin nedenleri bugiin de tartigiliyor. Dogu-Bati deniz ticaretinin kita
Avrupasi biiyiikliiglinde bir i¢ pazara sahip Cin’den ziyade bdyle bir i¢ pazara sahip olmayan ve
Cin karsisinda siirekli ticaret acig1 veren Bati Avrupa devletleri i¢in kérli olmasi1 donanma kur-
ma konusundaki farkli tercihlerinin nedenlerinden birisidir (Arrighi, s. 319-320, 323-324). Ayrica,
Cing hanedanliginin 18. yiizyilin ikinci yarisinda batida Uygurlarin, kuzeyde Mogollarin, glineyde
Tibetlilerin yasadig1 cok genis bolgeleri fethiyle tamamlanan genisleme siireci pek ¢ok bakimdan
Avrupa somiirgeciliginin 16. yiizyildan itibaren yiikselisiyle benzer 6zelliklere sahiptir. Dolayisty-
la, 16. yiizy1l ile 19. yiizy1l arasinda Avrupa’nin Cin’den daha dinamik bir genisleme siirecinde ol-
dugunu sdylemek abartili bir yorumdur (Peter C. Perdeu, China Marches West-The Qing Conquest
of Central Eurasia, Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 2005,
s. 549). Cing hanedanliginin bu fetihlerin ardindan (ayn1 dénemde benzer bicimde genisleyen)
Rus ¢arlig1 ile sinir komsusu haline gelmesiyle genisleme siireci sona ermistir. Bu siiregte askeri
yatirimlarin esas olarak kara kuvvetlerine yapilmas: donanmanin biiyiik 6l¢iide ihmal edilmesine
yol agmistir. Ayn1 donemde denizasiri cografyalara dogru genisledigi i¢in diinyanin en gelismis
donanmasini kuran Britanya’nin Cing hanedanligini 19. yiizyildaki Afyon Savaslari’nda yenilgiye
ugratmasinin temel nedeni budur.
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ayirarak incelemek miimkiindiir. 1949-78 arasindaki otuz yillik donem
(1949-55 arasinda tarimda 6zel miilkiyetin devam ettigi kisa donem bir
yana birakilirsa) kapitalist tiretim iligkilerinin tamamen ortadan kaldiril-
dig1, kamu miilkiyetine dayali planli ekonomi temelinde sekillenmistir.
1978’den 1990’1arin sonuna uzanan asag1 yukar1 yirmi yillik siire zarfinda
biirokratik is¢i devleti bir yandan varligin1 devam ettirirken diger yandan
kapitalist restorasyon adim adim ilerlemistir. 1990’larin ikinci yarisinda
yapilan oOzellestirmeler ile birlikte kapitalist restorasyon tamamlanmis,
CHC biitiiniiyle kapitalist bir iilke haline gelmistir. Dolayisiyla, CHC son
on yillik donemde kapitalist temelde gelismistir.

Cin ekonomisinin gliniimiizdeki biiylik yiikselisinin kokleri CHC nin
kapitalizmin restorasyonu siirecini onceleyen, 1949-1978 arasindaki de-
neyiminde yatiyor. Burjuva ideologlarinin iddialarinin aksine, CHC 1949-
1978 doneminde ciddi bir ekonomik ve sosyal gelisim yasadi. Egitim ve
saglik hizmetlerinin tiim niifusa iicretsiz olarak saglanmasi ile kent ve kir-
larda ¢alisma yasina gelmis tiim niifusu istthdam eden kolektif ekonomi-
nin is¢ilere farkli iiretim becerilerini kazandirmasi, 1970’lerin sonlarina
gelindiginde Cin’in diinyanin en kalabalik kalifiye ve yari-kalifiye is giicii
ordusuna sahip olmasini sagladi. Cin kapitalizmi 1978 sonrasinda iki te-
mel iizerinde gelisti. Birincisi, proletaryanin devrim sayesinde kazandigi
1s gilivencesi, fazla mesaiye getirilen kisitlamalar, parasiz egitim ve sag-
lik gibi temel kazanimlar tasfiye edildi. Ikincisi, biirokratik is¢i devle-
ti deneyiminin Uriinii olan devasa kalifiye ve yari-kalifiye is giicli ucuz
emek giicii olarak yerli ve yabanci sermayenin hizmetine sunuldu. Bu is
gliciiniin varlig1 bir yandan kapitalist restorasyonla iilke iginde yaratilan
burjuvazinin hizla sermaye biriktirmesine yardimce1 olurken, diger yandan
(basta Cin diyaspora sermayesi olmak iizere) yabanci sermayenin CHC’ye
devasa miktarda dogrudan sermaye yatirimi yapmasina neden oldu. Bu-
nun sonucunda hizla gelisen sanayi sektoriiyle CHC 21. ylizyilin basinda
(tipka 19. yiizy1l Britanya’s1 gibi) diinyanin atdlyesine doniistii ve 2010°da
ABD’nin ardindan diinyanin ikinci biiyilik ekonomisi haline geldi.

Biirokratik is¢i devleti deneyiminin ekonomik ve sosyal gelisme alan-
larindaki kisa bir bilancosunu ¢ikararak devam edelim. Sosyal gelisme
alanindaki basar1 egitim ve saglik alanlarindaki temel verilere bakilarak
anlasilabilir. 1949 yilinda Cin’de okuma yazma orani yiizde 20 nin altin-
dayken 1964°e gelindigine ylizde 43°¢e, 1981 e gelindiginde ise yiizde 68’¢
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yiikselmisti.?’1949 sonrasinda izlenen saglik politikalari, 6zellikle de Kiil-
tiir Devrimi (1966-76) sirasinda temel saglik hizmetlerinin iilke niifusunun
yiizde sekseninden fazlasinin yasadigi kirsal bolgelere gotiirtilmesi, ortala-
ma yasam beklentisini otuz yil i¢inde ikiye katladi. Ortalama yasam bek-
lentisi 1949’a gelindiginde 35 yil iken 1975’e gelindiginde 63’e, 1981°¢
gelindiginde ise 67.8 ¢ yiikseldi.”!

Kiiltiir Devrimi sirasinda uygulanan, kirsal alanlarda yasayan orta
okul ve lise 6grencilerinin bir yandan normal okul miifredatin1 takip eder-
ken diger yandan fabrikada iiretim i¢inde egitimini de kapsayacak sekilde
uygulanan “yaparak 6grenme” politikas1 egitim ve saglik seviyesi artan
isgiiciiniin giderek kalifiye hale gelmesini sagladi.?

Kolektif emek drgiitlenmesi sayesinde yiiz milyonlarca kisiyi seferber
ederek ciddi bir tarim ve sanayi altyapisinin kurulmasi biirokratik isci dev-
leti deneyiminin ekonomik alandaki en ciddi kazanimiydi. 1978-84 done-
mindeki devasa tarimsal {iretim artisin1 dekolektivizasyonunun basarisinin
kanit1 olarak géren hayli yaygin goriistin aksine, bu basarinin kokleri ko-
lektif ekonomide yatiyordu. Ilk kez 1982°de toplam tarimsal {iriiniin yiizde
elliden fazlasi aile isletmeleri tarafindan tiretilmisti, yani alt1 yillik tarim
mucizesinin ilk dort yili biiyiik olctide kolektif isletmelerin damgasini ta-
styordu.? 1950’lerin sonunda baslayan devasa sulama projeleri 1960’11 ve
1970’11 yillarda tamamlanmisti. Ek olarak, 1970’lerin ortalarina dogru kir-
lardaki fabrikalar bol {iriin veren tohum ¢esitleri ile kimyevi giibreleri bii-
yiik miktarda iiretebilir hale gelmisti. Cin’in 1978-84 donemindeki tarim
mucizesi boyle gerceklesti.?*

20 Jean Dreze, Jackie Loh, “Literacy in India and China,” Economic and Political Weekly, cilt: 30,
no: 45, 11 Kasim 1995, s. 2869.

21 Maristella Bergaglio, “Population Growth in China: The Basic Characteristics of China’s
Demographic Transition,” http://www.globalgeografia.it/temi/Population%20Growth%20in%20
China.pdf

22 “Yaparak 6grenme” politikasinin Cin kirlarindaki endiistriyel gelismeye katkisi igin bkz. Chris
Bramall, The Industrialization of Rural China, Oxford ve New York: Oxford University Press,
2007; Bramall, Chinese Economic Development, Londra ve New York: Routledge, 2009. Ayni poli-
tikay1 Cin’in kuzeydogusundaki bir kdyde mikro diizeyde inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Dongping
Han, The Unknown Cultural Revolution-Life and Change in a Chinese Village, New York: Monthly
Review Press, 2008.

23 Bramall, 2009, s. 338.

24 Ayrica, onceki donemin aksine devletin tarim {irlinii fiyatlarin1 1978’den itibaren ciddi bigimde
artirmasi da koyliilerin iiretimi artirmasini tesvik etti. Fiyat artiglarinin dnemli nedenlerinden birisi
CKP’nin dekolektivizasyonu kdyliilerin géziinde mesrulastirmak istemesiydi. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu alt1 yildaki iiretim artisinin kolektiflerin dagitilip aile tarimina doniilmesiyle bir ilgisi yoktu.
Bagarinin teknik altyapisini hazirlayan kuskusuz kolektif ekonominin kendisiydi (a.g.e, s. 318).
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Kolektif ekonominin sanayi alanindaki performanst daha az carpici
olmakla birlikte yine de thmal edilmemeli. Bu alandaki basar1 iki temel
faktor nedeniyle smirlandi. ilkin, sosyalist inganin tamamlanmasini diinya
devrimine baglayan Lenin ve Trotskiy’in altini ¢izdigi gibi, geri ve ya-
Iitilmis bir iilkede girisilen sosyalist inga girisimleri ciddi iiretkenlik so-
runlariyla karsilasmaya mahkiimdu. Sovyetler Birligi’nin yasadigi bu de-
vasa sorunun ondan daha geri bir ekonomik temele sahip olan Cin’de de
yasanmasi dogaldi. CKP ve SBKP’nin Stalinist 6nderliklerinin 1960’lar-
dan itibaren birbirleriyle kiyasiya bir milliyetci rekabete girmeleri CHC
ve SSCB’nin muhtemelen olumlu sonuglar verecek ekonomik isbirligini
giindemden c¢ikardi. Bu kosullarda sanayi altyapis1 kurmaya c¢alisan Cin
cok ciddi giicliiklerle karsilast1. ikincisi, CKP dnderliginin bu yapisal so-
runu ¢dzmek i¢in uygulamaya koydugu “Biiyiik Ileri Sigrama” politikas1
(1958-61) ise gercekei olmayan ekonomik hedeflerin konulmasi, tarimsal
artifa el koyma uygulamasinin koyliiniin yiyecek ekmegini elinden alma-
ya varacak 0lclide gaddarca uygulanmasi ve kotii hava kosullariin tarimi
olumsuz etkilemesi gibi nedenlerden otiirii biiyiik bir basarisizlik ve hayal
kirikligiyla sonuglandi. Bu son iki nedenden o6tiirii milyonlarca koylii ag-
liktan 6ldii. Cokme noktasina gelen ekonominin toparlanmasi yillar aldi.
Bu akil dis1 politika izlenmeseydi sanayi ve tarim uzun vadede muhteme-
len daha hizli gelisecekti. 1961°den sonra daha dengeli bir sanayi politi-
kast izlendi. 1964°te Cin’in batisinda baglatilan, daha sonra orta bolgelere
ve dogu kiyisinin daglik alanlarina dogru genisletilen “Ugiincii Cephe”
adindaki savunma sanayisi programi ciddi verimlilik sorunlariyla karsilas-
makla birlikte tilkenin geleneksel olarak en geri kalmig bolgelerinde ciddi
bir sanayi altyapis1 kurmayi, kirsal ig giiclinlin sanayi iiretimi becerisini
gelistirmeyi basardi.”®

CHC’nin resmi istatistiklerine gore, 1950-76 arasinda iilkenin toplam
milli geliri y1llik ortalama yiizde 6.7, kisi basina milli geliri ise yillik orta-
lama yiizde 4.5 oraninda artmistir. Buna gore, Cin’in toplam ve kisi bagina
milli geliri Bat1 Asya haricindeki tiim bolgelerden hizli artmistir. Cin’in bu
donemdeki milli gelir artis oranini yiizde 4.7, kisi basina milli gelir artig
oranini ise ylizde 2.6 olarak asagiya dogru revize eden Angus Maddison’in
hesaplamalarina gore, Cin’in ayn1t donemdeki toplam milli gelir artig orani
yalnizca Bati Asya ve Latin Amerika’nin gerisindedir. Kisi bagina milli
gelir artis1 bakimindan ise Latin Amerika’ya esittir, yalnizca Bat1 Asya

25a.g.e.,s. 283.
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ile Dogu ve Bati Avrupa’nin gerisindedir.”® Devrimi 6nceleyen bir asir-
lik (yari-)somiirgelesme, kaos ve yikim siirecinin neden oldugu ekonomik
azgelismislik, 1949 sonrasinda Stalinizmin deprestirdigi yalitilmislhik ve
“Biiyiik Ileri Sigrama” politikasinin yarattig1 tahribat goz oniine alindi-
ginda, biirokratik is¢i devletinin bu ekonomik performansi ciddi bir basari
olarak goriilmelidir. Biirokratik is¢i devleti “tek iilkede sosyalizm” yone-
lisinden kaynaklanan kaginilmaz sinirlarina ragmen bagimsiz devlet ve
kamu miilkiyetine dayali planli ekonomi temelinde ciddi bir ekonomik ve
sosyal altyapiy1 kurmay1 basarmis, bunun sonucunda Cin 19. yiizyildan iti-
baren i¢ine diistiigli ekonomik gerilemeyi asmaya baslamistir. Bu tarihsel
mirast anlamadan Cin kapitalizminin giiniimiizdeki ytikseligini anlamak
imkansizdir.

Cin’de kapitalizmin gelisimi

Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1978 den giiniimiize degin otuz yillik tarihi
iki doneme ayrilarak incelenebilir. CKP’nin “reform ve disa agilma” yo6-
nelisini benimsedigi Aralik 1978’den devlet isletmelerinin 6zellestirildigi
1990’larin sonuna kadar uzanan ilk yirmi yil kapitalist restorasyon done-
midir. Dang Siaoping’in Bahar 1992°de Sanghay ve Guangdong’a diizen-
ledigi meshur gezisinin ardindan benimsenen, 1996 sonrasinda hizla ve
yaygin bi¢imde yapilan 6zellestirmelerle birlikte yirmi yillik restorasyon
tamamlanmis, CHC 21. yilizyilin esiginde kapitalist bir iilke haline gelmis-
tir.

Bu iki dénemi incelemeye baslamadan once bir uyarida bulunalim.
Cin yiiz 6l¢limii ve (daha 6nemlisi) niifus bakimindan devasa bir iilkedir.
CHC’yi olusturan eyaletlerin ¢ogunun niifusu asagi yukar: Tiirkiye nin
niifusuna esittir ve (Guangdong gibi) bazilarinin niifusu Tiirkiye’den ¢ok
daha fazladir. Boyle bir iilkenin ekonomik doniisiimii elbette esitsiz nite-
likte olmustur. Kapitalist restorasyon bazi eyaletlerde digerlerine oranla
daha hizli ilerlemistir. Cin 6zelinde kapitalist iiretim iliskileri 6ncelikle
tilkenin glineydogu kiyisindaki Guangdong ve Fucien gibi eyaletlerde yer-
lesmis, daha sonra tedrici olarak tiim kiy1 bdlgelerine, ardindan iilkenin
orta bolgelerine dogru yayilmistir. Her biri Tiirkiye biiyiikliigiindeki eya-
letlerin kendi iclerinde de kapitalizmin esitsiz bicimde gelismesi dogaldir.
S6z konusu karmagik gelisim siirecini bu kisa yazida tiim yonleriyle ele

26 Maddison, 2003; aktaran: Li, s. 29.
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almak miimkiin degil. Bunun yerine, CHC’nin makro diizeyde, bir ulus
devlet olarak (bilesik) kapitalist gelisiminin bir dizi 6nemli doniim nokta-
sin1 kisaca ele alacagiz.

Dang Siaoping’in basini ¢ektigi, kapitalist restorasyon egilimini tem-
sil eden sag kanat, CKP’nin 11. Kongresi’nin Aralik 1978’de toplanan 3.
Plenumu’nda parti 6nderligini ele gegirdi. 3. Plenum’un benimsedigi “re-
form ve disa acilma” yonelisiyle kapitalist tiretim iligkilerinin tilke capinda
restorasyonu baslatildi. 1978 ile 1983 arasinda biirokratik is¢i devletinin
en Onemli temellerinden biri olan kolektif tarim sona erdirildi, aile tarimi-
na geri doniildii. 1979 yilinin sonunda Guangdong eyaletindeki Sencen
(Shenzhen), Santou (Shantou), Cuhai (Zhuhai) kentleri ile Ekim 1980°de
Fucien eyaletindeki Siamin (Xiamen) kenti 6zel ekonomik bolge ilan edil-
di. Sencen Hong Kong’a, Cuhai Makao’ya, Siamin ise Tayvan’a yakinlig1
nedeniyle se¢ilmisti, Santou Cin diyasporasinin 6nemli (eski) yurtlarindan
biriydi. Boylelikle diinyanin en biiyiik diyaspora sermaye gruplarindan
biri olan, énemli bir béliimii 1949°daki devrimden sonra iilkeden kagan
Cin burjuvazisi bu kez eski smif diisman1 CKP tarafindan iilkeye davet
ediliyordu. 1984°te aralarinda Guangcou, Sanghay, Tiencin gibi 6nemli
kentlerin bulundugu dogu kiyisindaki 14 kent yabanci yatirimlara acildi.
1988’de giineydeki Haynan adas1 iilkenin besinci 6zel ekonomik bolgesi
olarak belirlendi. 1990°da Sanghay’in Pudong bdlgesinde 6zel sermaye
yatirimlarina agik devasa bir sanayi bolgesi kuruldu. 1993’te Yangze Ir-
magi deltasindaki Vuhan ve Congging gibi 6nemli sanayi kentleri yaban-
c1 yatirnmcilara ag¢ildi.?”’ Bu gelismeler kapitalist restorasyonun deneme
asamasindan derinlesme asamasina evrildigini gosteriyordu. Diisiik vergi
ve glimriik tarifeleri, asgari diizeyde tutulan devlet kontrolii ve kapitalist
emek oOrglitlenmesine tamamen izin verilmesi sayesinde basta Cin diyas-
pora sermayesi olmak iizere yabanci sermaye bu 6zel ekonomik bolgelere
akmaya bagladi.

Onceki béliimde Mao déneminde Cin is¢i sinifinin daha egitimli ve
kalifiye hale geldigini belirtmistik. Is¢i iicretlerinin diisiikliigii buna ekle-
nirse devasa sermaye akisinin nedeni daha iyi anlagilir. Ucret diisiikliigii-
niin gerisinde bir dizi faktor vardir. Devlet ve sermayenin koltuk degnegi
islevini goren devlet sendikas1 haricindeki her tiirlii sendikal 6rgiitlenme-
nin yasak olmasi, grev yapmak illegal olmasa bile grevin fiilen yasak ol-
mas1 bu faktorlerden birisidir. Bununla birlikte, is¢i ticretlerinin distkligi

27 Bramall, 2009, s. 367-68.
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yalmzca is¢i sinifi iizerindeki baskiyla agiklanamaz. Ozel ekonomik bol-
gelerde calisan is¢ilerin cogunun kirsal bolgelerden gelen gogmenlerden
olusmasi bir baska onemli faktordiir. Aile tarimina gegisle tarimsal {iretim
6l¢ceginin dramatik bi¢imde diismesi nedeniyle hemen her ¢ift¢i hanesinde
en az bir kisinin fazla isgiicii haline gelmesi ile diistik ticretlerin kiiglik
olgekli tarimdan elde edilen gelire gore nispeten yiiksek olusu sayesinde
diisiik ticretli isler giderek artan sayidaki isciye cekici gelebilmistir.

Burada alt1 6nemle ¢izilmesi gereken temel yapisal unsur Cin biirokra-
sisinin tarim ve koylii sorununda izledigi temkinli politika sayesinde kur-
dugu kir-kent iliskisidir. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da 1990’larin
basinda dekolektivizasyonla birlikte tarim arazileri derhal 6zel miilkiyet
haline getirilmisti. Cin’de dekolektivizasyon ¢ok daha erken bir tarihte,
1983’de tamamlanmis olmasina ragmen toprak tamamen 6zel miilkiyet
haline getirilmedi. Bunun gerisinde diinyanin en kalabalik kirsal niifusla-
rindan birisine sahip iilkelerinden birisini*® devasa bir kirsal seferberligin
sonucunda gerceklesen devrim sayesinde yoneten CKP biirokrasisinin si-
yasal ongdriisii yatiyor. Topragin 6zel miilkiyet haline gelmesinin kirlarda
siiflar arasindaki ¢eliskileri ne derece artiracagi, bunun ne tip siyasal risk-
ler doguracag: biirokrasinin siirekli yanit aradig1 sorular olmakla birlikte
esas sorun bu degildir. Cin gibi bir iilkede toprak ozellestirilse bile ¢iftci
ailelerinin 6nemli boliimiiniin topragini elden ¢ikarmamasi, bu nedenle ta-
rimin uzun miiddet boyunca dekolektivizasyonun geri getirdigi kiigiik aile
tiretiminin egemenliginde kalmasi kuvvetle muhtemeldir.

Buradaki esas sorun ¢ift¢i ailelerinin ¢ogunlugunun olmasa bile (yiiz-
de on, yiizde yirmi gibi) ciddi bir boliimiiniin topragini derhal satarak kent-
lere gogmesi durumunda ne olacagidir. Cin kentlerindeki sanayi ve hizmet
sektoriiniin boyle devasa biiyiikliikte bir isgiiciinii isttihdam edecek kapa-
siteye sahip olmadigi belli olduguna gore, ortaya ¢ikacak issizlik ve kent
yoksullugu tablosunun CKP’nin arzuladigi siyasal istikrara darbe vuracak
Olcekte is¢i miicadeleleri iiretecegini tahmin etmek zor degildir. CKP 6n-
derligini ve Cin entelektiiellerini giiniimiizde mesgul etmeye devam eden
gdc, istihdam ve kent yoksullugu (potansiyel) sorunlari, biirokrasiyi SSCB
ve Dogu Avrupa’daki muadillerinin uyguladig1 “sok terapisi’ne basvur-
maktan alikoymustur. Bu nedenle, topragin kiralanmasi ve transferi tedrici
olarak kolaylastirilmakla birlikte toprak tamamen 6zel miilkiyet haline ge-
tirilmemistir. Ayrica, Mao doéneminde kolektiflestirmeyle birlikte epeyce

28 Cin ile karsilastirilabilir diizeyde bir kirsal niifusa sahip olan tek {ilke Hindistan’dur.
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zorlastirilan kirdan kente goce 1980’lerden itibaren sermayenin ¢ikarlarina
uygun bi¢gimde kademeli olarak izin verilmisse de kesin gociin lizerindeki
kisitlamalar tamamen ortadan kaldirilmamaistir. Tiim bunlarin neticesinde,
kirdan kente emek gocii (0zellikle de 1980’11 ve 1990’11 yillarda) ¢iftei
hanesinin tamamini degil, yalnizca geng bireylerini kapsamistir. Ailenin
koyde kalan bireyleri giindelik gereksinimlerini kiigiik 6l¢ekli tarimdan
karsilamaya devam etmistir. Boylelikle isci ticretleri aile gecindirmeye
yetecek miktar yerine tek bir emekg¢inin yeniden tiretim masraflarini kar-
silayacak diizeyde (veya bunun biraz lizerinde) belirlenmistir. Kisacasi,
dekolektivizasyon sonrasinda ortaya ¢ikan tarimsal yapi is¢i licretlerinin
diisiik tutulmasini kolaylastirarak sermaye birikimine yardimci olmustur.?’

S6z konusu avantajlardan yalnizca diyaspora kapitalistleri ve yaban-
c1 yatinmcilar yararlanmadi. Ayn1 donemde biirokrasinin kendisi de her
gecen yil biliyiiyen kar pastasindan payini almaya basladi. 1990’larin son-
larinda kapitalist restorasyonu tamamlayan genis capli 6zellestirmelerin
oncesinde biirokrasi devlet isletmelerinin kapitalist yonetim ilkelerine
gore yonetilmesi yoniinde ciddi adimlar atti. 1983-84’te yapilan bir dizi
reformla karlilik devlet isletmelerinin temel basari kriteri haline getirildi
ve isletme miidiirlerine karlarin artan boliimiinii merkeze transfer etmek-
sizin isletmede tutabilme ve yeni yatirimlara yonlendirme yetkisi verildi.*
1986-87’de fabrika midiirlerinin 6zerkligi artirildi.*'Boylelikle devlet is-
letmeleri yonetim ilkeleri bakimindan 6zel sirketlere benzemeye basladi.
Devlet isletmelerinin kapitalistlesmesi ontindeki ciddi engellerden bir ta-
nesi is¢ilerin yasam boyu istihdam hakkinin devam etmesiydi. CKP biirok-
rasisi 1980’11 yillarda ve 1990’larin ilk yarisinda siyasal bakimdan riskli
gordiigi icin eski SSCB ve Dogu Avrupa’dakine benzer bir sok terapisine
bagvurmamis, devlet isletmelerinde ¢alisan is¢ilerin is giivencesi hakkina
fazla dokunmamisti. Dang Siaoping’in Bahar 1992°deki giiney gezisin-
den sonra bu yaklasim degismeye basladi. Nihayet Temmuz 1994°te kabul
edilen Is Yasasi ile devlet isletmelerinde calisan iscilerin yasam boyu is

29 Joel Andreas, “Changing Colours in China,” New Left Review, no. 54, Kasim-Aralik 2008, s.
134; Arrighi, s. 364; Gillian Hart, Disabling Globalization-Places of Power in Post-Apartheid So-
uth Africa, Berkeley: University of California Press, 2002, s. 198-234; Ching Kwan Lee, Against
the Law: Labor Protests in China’s Rustbelt and Sunbelt, Berkeley: University of California Press,
2007, s. 204-241.

30 Andreas, s. 127; Bramall, 2009, s. 413

31 Bramall, 2009, s. 413.
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giivencesi hakki ortadan kaldirildi.** Boylelikle Cin’deki devlet isletmele-
r1 yonetim ilkeleri bakimindan kapitalist iilkelerin devlet isletmelerinden
farksiz hale geldi.

1990’larin ikinci yarisindaki genis capli 6zellestirmeler biirokrasinin
burjuvalasmasini sagladi. Ozellestirme yalnizca biiyiik devlet isletmelerini
degil, yerellerdeki “Kasaba ve Koy Isletmeleri”ni de kapsamisti. 1970’le-
rin sonlarina gelindiginde kirsal bolgelerde ciddi bir sanayi potansiyelinin
ortaya ¢iktigini 6nceki boliimde belirtmistik. 1980’11 yillarda eyalet hiikii-
metlerinin dnciiliigiinde kurulan “Kasaba ve Koy Isletmeleri” kapitalist
restorasyon siirecindeki ekonomik biiyiimenin esas aktorleriydi. Ucuz ve
nispeten kalifiye iggiiclinden yararlanan bu isletmeler hem yerel pazar hem
de diinya pazar1 igin iiretim yapiyordu. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
once Japonya’da baglayan, ardindan Tayvan ve Gliney Kore’ye sigrayan
endiistriyel gelisim siirecinin 1980’lerde Cin’i kapsamasinda 6zel ekono-
mik bolgelerin yani sira kurulan binlerce kasaba ve koy isletmesi de biiyiik
rol oynamisti. Merkezi hiikiimetin kendilerine tanidigi genis 6zerklikten
yararlanan isletme miidiirleri (ki bunlarin énemli boliimii CKP iiyesiydi)
kisa zamanda buralar1 kendi 6zel sirketleri gibi yonetmeye bagladilar. Da-
hasi, Cin diyaspora sermayesi yerel biirokrasiyle isbirligi halinde bu islet-
melere ortak olmaya veya pek ¢ok ornekte goriildiigii gibi yasal mevzuati
ihlal ederek isletmeleri satin almaya ve yeni isletmeler kurmaya bagladi.
Ozel isletmelerin yediden fazla is¢i ¢alistirmasima 1987°de izin verilmesi
stireci daha da hizlandirdi.** 1990’larin ikinci yarisinda biiyiik devlet islet-
melerinin bir boliimiiniin yani sira bu kdy ve kasaba isletmelerinin biiyiik
boliimii de eski miidiir ve yoneticilerine satilarak 6zellestirildi. Cin bii-
rokrasisinin kendisini burjuvaziye doniistiirmesi boylelikle tamamlanmis
oldu. Devlet isletmelerinin kapitalist temelde yeniden yapilandirilmasi ve
Ozellestirilmesi sonucunda bu isletmelerde ¢alisan iscilerin yaklasik ylizde
40’1 (asag1 yukar1 50 milyon is¢i) isten ¢ikarildi.**

Yukarida anlatilan gelismeler Cin ekonomisinin yapisini radikal bi-
¢imde degistirdi. 2004°te yapilan Ulusal Sanayi Sayimi’na gore, devlet

32 Kinglun Ngok, “The Changes of Chinese Labor Policy and Labor Legislation in the Context
of Market Transition,” International Labor and Working-Class History, no. 73, Bahar 2008, s. 52.
33 1987°den 6nce CKP &zel isletmelerin yediden fazla is¢i ¢alistirmasini kapitalist bir uygulama
olarak tarif edip yasaklamisti. Yerel biirokrasiyle patronlarin i¢ i¢e gectigi bir ortamda bu yasak
cogu kez fiilen ¢igneniyordu elbette. Bununla birlikte, yasagin varligi 1980’lerdeki ideolojik at-
mosferi ve kapitalist restorasyonun tedrici niteligini gostermesi bakimmdan yine de énemliydi.
Tam da bu nedenle, 1987°de bu yasagin kaldirilmasi kapitalist restorasyonun 6nemli bir agamasiydi.
34 Andreas, s. 131.
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isletmelerinin formel sektor sanayi istthdamindaki pay1 ylizde 21°di. Dev-
let isletmelerinin gilinlimiizde toplam sanayi liretimindeki payi1 ise yiiz-
de 30.** Bu rakamlar Cin’deki devlet isletmelerinin yonetim ve istihdam
ilkeleri bakimindan 6teki kapitalist iilkelerdeki muadillerinden ciddi bir
farki olmadig1 gercegi ile birlikte diisiiniildiigiinde varilacak sonug acik-
tir: 1990’larin ikinci yarisindaki 6zellestirmelerle birlikte kapitalist res-
torasyon donemi kapanmis, Cin Halk Cumhuriyeti 21. yiizyilin esiginde
kapitalist bir iilkeye dontismiistiir. Aralik 2001°de CHC nin Diinya Ticaret
Orgiitii’ne iiye olmasi ve Kasim 2002°de kapitalistlerin CKP’ye iiye olma-
sina izin verilmesi bu gercegi tescil etmistir.

Diinya ekonomisinin doniisiimii ve Cin

CHC’nin yiikselisini miimkiin kilan temel uluslararas1 faktor diinya
ekonomisinin agirlik merkezinin 1974-75 resesyonundan itibaren giderek
Bati’dan Dogu’ya dogru kaymasi ve ekonomik (ve dolayistyla siyasi) giic
iligkilerinin buna goére yeniden belirleniyor olmasidir. Bu tip bir doniisiim
diinya kapitalizminin tarihinde ilk kez olmuyor. Lev Trotskiy, Marx ve
Engels’ten devralarak gelistirdigi esitsiz ve bilesik gelisim yasasini acgik-
larken az gelismis iilkelerin ekonomik ve toplumsal yapilarinin ¢eligkile-
rinden kaynaklanan siirekli devrim dinamiklerinin®® yani sira, diinya kapi-
talist sisteminin hiyerarsisindeki donemsel degisikliklere de isaret etmistir:

Tleri iilkelerin cekicisinin pesine takilmak zorundaki geri bir iilke siraya uy-

35 Bramall, 2009, s. 424, 470.

36 Carlik Rusya’s1 6rnegini ele alan Trotskiy, tilkenin niifus ve toprak biiyiikliigii bakimindan ¢o-
gunlugunu olusturan kirlar ile hizla gelisen sanayi kentlerini karsilastirir. Rus sanayisi gelisirken
Ingilterenin Sanayi Devrimi sirasinda gegirdigi asamalardan tekrar gecmek zorunda degildir. Bu
asamalarin iizerinden atlayip donemin en gelismis sanayi altyapisini ve teknigini temel alarak ge-
lismeye baslamistir. Bu durum, Carlik devletinin bir yandan sanayilesmeye devam ederken diger
yandan serfligi temel emek Orgilitlenmesi olarak devam ettirebilmesini saglamistir. Yani en ileri
iiretim teknikleri ile en geri ekonomik ve politik yapilar yan yana gelismistir. Carlik rejiminin
kanatlar altinda gelisen Rus burjuvazisi Bati’daki muadiline gore siyasi bakimdan giigsiizdiir ve
burjuva demokratik devrimin 6nderligini yapmaya yeteneginden yoksundur. Trotskiy’e gore bu
durum Rusya’nin geng proletaryasinin yoksul koyliiliiglin 6nderligini alarak burjuva demokratik
devrimin gorevleri ile sosyalist devrimin gorevlerini birlestiren siirekli devrimi yapmasinin ko-
sullarini hazirlamistir. Kisacasi, Carlik Rusya’sinin esitsiz ve bilesik gelisimi Rus proletaryasinin
gelismis kapitalist iilkelerdeki smif kardeslerine gore daha yiiksek bir siyasi biling ve orgiitlenme
diizeyine daha erken ulagmasini, kapitalizmin gelismesini beklemeden sosyalizmi inga etmeye bas-
layabilmesini miimkiin hale getirmistir (Lev Trotskiy, Siirekli Devrim-Sonuglar ve Olasiliklar, gev.
Ahmet Muhittin, Yazin Yaymcilik, ikinci basim, Istanbul, 2007).
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maz: tarihsel olarak geri bir durumun sundugu imtiyaz — boyle bir imtiyaz
varittir — bir halka, bir dizi ara asamay1 atlayarak, daha zaman1 gelmeden
once, yaratilan her seye ulagsma imkani tanir ya da daha dogrusu onu buna
zorlar. Yabanillar, ge¢gmiste o silahlar1 birbirinden ayirt eden mesafeyi kat
etmeksizin, ok ve yay1 birakip tiifege gegerler. Amerika’y1 somiirgelestiren
Avrupalilar tarihe yeniden baglamadilar. Almanya ya da ABD iktisadi ba-
kimdan Ingiltere’nin dniine gecmislerse, bu kapitalist evrimlerindeki gecik-

me ytiziindendir.”’

Trotskiy, 1924 ve 1926°da yaptig1 iki ayr1 konusmada diinyanin eko-
nomik ekseninin radikal bicimde degistigini, ABD’nin ekonomik bakim-
dan Avrupa’nin Oniine gectigini tespit ettikten sonra, Britanya’nin diinya
sistemindeki hegemonyasinin sona erecegini ve ABD’nin yeni hegemo-
nik gii¢ olacagini 6ngdrmiistii.>® Marksizmin pek ¢ok yorumundan farkli
olarak Trotskiy, diinya ekonomik hiyerarsisinin degismez olmadigini, bazi
devletlerin zaman i¢inde hiyerarsinin iist basamaklarina tirmanarak daha
iist konumda bulunan devletleri yakalayabilecegini ve hatta gecebilece-
gini kabul ediyordu. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug kapitalist diinya
ekonomisinin iist (merkez), orta (yari-cevre) ve alt (¢cevre) katmanlardan
olusan hiyerarsik yapisinin (kapitalizm bir diinya sistemi olarak var oldu-
gu miiddetce) degismez ama devletlerin bu hiyerarsideki yerlerinin degi-
sebilir oldugudur. Burada bir uyar1 yapmak gerekiyor. ABD, Almanya ve
Japonya’nin ekonomik gelismislik bakimindan Ingiltere ve Fransa’yi ya-
kalayip gegmeleri bu ikisini diinyanin en zengin iilkeleri arasinda olmak-
tan ¢ikarmadi. Her ikisi de diinya ekonomisinin merkez {ilkeleri arasinda
yer almayz siirdiirdiiler ve emperyalist niteliklerini korudular. Degisen sey
merkez katmaninda bir dizi iilkenin digerlerini geride birakmasiydi.

Cok daha istisnai olmakla birlikte, az gelismis lilkelerin hiyerarside
iist basamaklara tirmanmasi da miimkiindiir. Giiney Kore ve Tayvan’in
Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki gelisimi bunun tipik birer érnegidir. Her
iki iilke de ABD’nin Soguk Savas doneminde Dogu Asya’da izledigi an-
ti-komiinist strateji bakimindan biiyiik 6nem tasiyordu. Giiney Kore Ku-
zey Kore’ye karsi, Tayvan Cin’e karsi konumlandirilmisti. ABD’nin bu

37 Lev Trotskiy, Rus Devrimi’nin Tarihi Cilt 1, Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, Cev. Biilent
Tanatar, Istanbul: Yazin Yayncilik, 1998, s. 15.

38Trotskiy, “Perspectives of World Development,” 28 Temmuz 1924, http://www.marxists.org/arc-
hive/trotsky/1924/07/world.htm; “Europe and America Part I-1,” 15 Subat 1926, http://www.mar-
xists.org/archive/trotsky/1926/02/europe.htm,  http://www.marxists.org/archive/trotsky/1926/02/
europe2.htm.
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iilkelere iliskin politikasi onlar1 birer askeri iis olarak kullanmakla sinirl
degildi. ABD’nin stratejisine gore, bu iki iilkenin ekonomik bakimdan ge-
lisimi Cinli ve Kuzey Koreli emekgilere birer “kapitalist mucize” dykiisii
sunacak, kapitalizmin bolgede azalan mesruiyetinin yeniden tesisine yar-
dimcr olacakti. ABD tam da bu nedenle her iki tilkeye sanayilerini gelis-
tirmeleri i¢in biiyiik miktarda mali ve teknolojik yardim yapti ve i¢ paza-
rin1 bu iilkelerden gelen ithal mallarina acti. Boylelikle yarim ylizyildan
az bir siire i¢inde Giiney Kore ve Tayvan’in diinya sisteminin (hiyerarsik
yapisini1 bozmaksizin) alt basamaklarindan yukariya dogru tirmanip, kisi
basina diisen milli gelir bakimindan en zengin iilkeler arasina katilmalari
saglandi.

Yukaridaki iki drnek esitsiz ve bilesik gelisim yasasiin diinya eko-
nomisinin hiyerarsik yapisi ¢ergevesinde nasil isleyebilecegini ortaya ko-
yuyor. 1974-75te baslayan diinya ekonomik krizi son otuz yedi y1l i¢inde
ii¢ temel egilimi ortaya ¢ikardi. Birincisi, liretim alaninda kar oranlarinin
diismesi nedeniyle emperyalist lilkelerde sermaye yatirimlart (Almanya
gibi istisnalar haricinde) iiretimden finansa dogru kayd. Ikincisi, kar oran-
larin1 yeniden artirmak amaciyla is¢i sinifinin giiclinii kirmaya yonelik ne-
oliberal ekonomik programlar uygulamaya kondu. Uciinciisii, diinya eko-
nomisinin ekseni Bati’dan Dogu’ya dogru kayarken 20. yiizyil boyunca
hiyerarsinin orta ve alt basamaklarinda yer alan BRIC {ilkeleri (Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin) ile en list basamaginda bulunan G-7 tilkeleri (ABD,
Almanya, Britanya, Fransa, Italya, Japonya, Kanada) arasindaki ekonomik
gii¢ farki (en azindan simdilik) kapanma egilimine girdi. BRIC terimini
ilk kez 2001°de ortaya atan ve popiilerlestiren Goldman Sachs firmasinin
verilerine gore, (satin alma giicii paritesi temel alindiginda) son on yil i¢in-
de BRIC iilkelerinin diinya ekonomisindeki pay1 altida birden dortte bire
ylikseldi. Ayn1 donemde diinya genelindeki toplam gayrisafi yurtici hasila
(GSYIH) artisinin asag1 yukari iigte biri BRIC tarafindan gerceklestirildi
(satin alma giicii paritesi bazinda yiizde 36.3, ABD dolar1 bazinda ylizde
27.8). Goldman Sachs’a gére, BRIC iilkelerinin toplam GSYIH’si ABDyi
2018’de gegecek. Ayni tahmine gore, 2020 yili itibariyle ekonomik bii-
yiikliik (yani toplam GSYIH) bakimindan Brezilya italya’yi, Hindistan
ve Rusya’nin her biri ise Ispanya, Kanada ve Italya’y1r gececek.*® BRIC
iilkeleri arasindaki en ¢arpici ekonomik biiyiime Cin tarafindan gercekles-
tirildi. Cin 6nce 2007°de Almanya’y1 geride birakarak diinyanin en biiytik

39 Goldman Sachs-BRICs Monthly, no: 10/03, 20 May1s 2010, s. 1-2.
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tictincii ekonomisi oldu* ve nihayet 2010°da Japonya’y1 gecerek diinyanin
en biiyiik ikinci ekonomisi haline geldi.*!

Yukarida toplam milli geliri veri alarak BRIC ile G-7 arasindaki (bir
zamanlar devasa biiyiikliikte olan) farkin kapanmakta oldugunu belirttik.
Bunun diinya siyaseti ve CHC-ABD iliskileri bakimindan sonuglarini in-
celemeye gecmeden Once bir noktanin altin1 ¢izmek gerekiyor. Toplam
milli gelir yerine kisi basia diisen milli gelir veri alindiginda BRIC’in
G-7’ye gore hala ¢ok fakir oldugunu agik¢a goriiyoruz. IMF’ nin hazirla-
d1g1 nominal GSYIH verilerine gére, diinyanin sekizinci biiyiik ekonomisi
Brezilya kisi basina milli gelir bakimindan 55. sirada, onuncu biiyiik eko-
nomi Rusya 54. sirada bulunuyor. Diinyanin en kalabalik iki iilkesi olan
Cin ve Hindistan’a bakildiginda toplam milli gelir ile kisi bagina milli gelir
arasindaki ugurum sasirtict boyutlara ulagiyor. Diinyanin on birinci biiytlik
ekonomisi Hindistan kisi basina diisen milli gelir bakimindan 137. sirada,
diinyanin ikinci biiylik ekonomisine sahip Cin ise 90. sirada bulunuyor!*
BRIC’in gelecegine ¢ok iyimser bakan Goldman Sachs, 2050 yilinda
BRIC’in kisi basina gelir bakimindan ABD, Bati1 Avrupa ve Japonya’nin
héla ¢ok gerisinde olacagini tahmin ediyor.* Dolayisiyla, BRIC’in eko-
nomik bakimdan gii¢lenmesi onun Bat1 ve Japonya kadar zengin oldugu
anlamina gelmiyor.

Tam da bu nokta kapitalizm tarihinin 6nceki higbir doneminde benzeri
goriilmeyen bir olguyla karsi karsiya oldugumuzu gosteriyor. Onceki do-
nemlerde yiikselen devletler hem ekonomik biiyiikliik hem de kisi bagina
diisen milli gelir bakimindan rakiplerini yakalamislardi. Ornegin ABD, Al-
manya ve Japonya 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baginda biiyiik bir sig-
rama yaparak Britanya ve Fransa’y1 her iki gostergede de gecebilmislerdi.
Bugiin buna benzer bir durum gérmiiyoruz. Bu olgu, diinya ekonomisinin
cografi doniisiimii ve BRIC’in yiikselisini a¢iklamak i¢in bagvurdugumuz

40 “China Overtakes Germany in terms of GDP,” China Daily, 15 Ocak 2009 http://www.chinada-
ily.com.cn/cndy/2009-01/15/content_7400375.htm (CHC 2007 yilina ait revize biiyiime rakamlari-
n1 iki y1l gecikmeli olarak agikladigi i¢in bu haber 2009°da diinyaya duyuruldu).

41 Japonya’nin son kirk yilin bilyiik boliimiinde ikincilik koltugunda oturdugu ve Cin’in ekono-
mik biiylikligiiniin heniiz bes y1l 6ncesine kadar Japonya’nin yarisina esit oldugu g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda bunun ne denli tarihi bir gelisme oldugu daha iyi anlasilir (“China Passes Ja-
pan as the Second-Largest Economy,” New York Times, 15 Agustos 2010, http://www.nytimes.
com/2010/08/16/business/global/16yuan.html).

42 http://en.wikipedia.org/wiki/List of countries by GDP_(nominal) per capita

43 “Dreaming with BRICs: The Path to 2050,”Goldman Sachs-CEO Confidential, no: 12, Ekim
2003, s. 2.
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esitsiz ve bilesik gelisim yasasinin gelistirilmesi gerektigini gdsteriyor.
Yukarida alintiladigimiz pasajda Trotskiy, bu yasay1 agiklarken “tarihsel
bakimdan geri kalmis olma imtiyazi”ndan yararlanan {ilkelerin daha ile-
r1 iilkeleri yakalayabilecegini tespit ediyordu. BRIC iilkelerinin, 6zellikle
de Cin’in deneyimi ise bazi az gelismis {ilkelerin paradoksal bigimde kisi
basina diisen milli gelir bakimindan geride kalmaya devam ederken top-
lam milli gelirler bakimindan ilerleyip en gelismis iilkeleri gegebilmesinin
miimkiin oldugunu gosteriyor.

BRIC iilkelerinin kisi bagina milli gelir bakimindan Bat1 Avrupa, Ku-
zey Amerika ve Japonya’ya gore epey geride olmaya devam etmeleri bu
iilkelerin gelismislik diizeyi ile ilgili abartili yorumlardan kaginmak gerek-
tigini gosteriyor. Bununla birlikte, toplam milli gelire iligskin veriler diinya
ekonomik pastasinin lilkeler arasinda nasil paylasildigini gosterdigi i¢in
varilmasi gereken sonug degismiyor: 19. ylizyilin sonundan itibaren sekil-
lenen ve 20. yiizyilda belirginlesen Bat1 ve Japonya’nin ekonomik {istiin-
ligii 21. yiizyi1lda BRIC’in yiikselisiyle birlikte ortadan kalkiyor. BRIC’in
yiikseldigi fakat (Bati-Japonya ekseninin 20. yiizyilda sahip oldugu diizey-
de) hakim bir ekonomik gii¢ olamadig1 kosullarda diinya ekonomisi eski-
sine gore daha parcali bir yapiya dogru evriliyor. Bu pargalanma olgusu
krizlerin ekonomik rekabeti artirdig1 gercegiyle birlikte diisiiniildiiglinde
21. yiizyilin ilk biiyiik depresyonunun eski hakim giigler (Bat1 ve Japonya)
ile yiikselmekte olan giigleri (BRIC) i¢ine alan ciddi bir rekabet yarataca-
gin1 kestirmek zor degil.** Ekonomik rekabetin siyasi sonug¢larini bu yazi-
da ayrintili olarak incelemek miimkiin degil. Bunun yerine, 20. ylizyilda
kapitalist diinya sisteminin hegemon giicii ve halen diinyanin en biiyiik
ekonomisine sahip olan ABD ile diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi CHC
arasinda yasanan ve 21. yiizyildaki kriz, savas ve devrim dinamiklerini
belirleyecek olan ekonomik ve siyasi rekabete odaklanacagiz.

44 Burada BRIC ile Bati-Japonya’yi siyasi birer blok olarak kars1 karsiya getirecek bir rekabetten
ziyade iki iilkeler grubunu icine alacak bir rekabetten soz etmek su an i¢in daha gergekei goziikii-
yor. Yalnizca Cin ve Hindistan arasindaki ciddi ekonomik rekabet dahi BRICin siyasi bir blok gibi
davranmasini engellemeye yetebilir. Ayni bicimde, ABD ile AB ve Japonya arasinda ve AB’nin
kendi i¢indeki farkli devletler arasinda yaganan ekonomik rekabet de azimsanmamali. Dolayisiyla,
21. yiizyilda glindeme gelebilecek muhtemel bir paylasim savasinda hangi iilkenin ne tarafta yer
alacagini simdiden kestirmek oldukga giictiir.
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ABD ve CHC’nin ekonomik rekabeti

Bu boliimde ABD sermayesi ile Cin sermayesi arasindaki iliskilerin
tarihsel doniisiimiinii ve muhtemel gelecegini belirleyen {i¢ temel soruyu
kisaca yanitlayacagiz. Oncelikle yanitlanmas1 gereken soru Cin sanayisi-
nin bastan asagiya Bati ve Japonya’da dizayn edilen {iriinlerin ucuz is¢i-
likle montajinin yapildig1 bir sektdr olmaktan ¢ikip arastirma-gelistirme
(AR-GE) sayesinde liriin dizayni yapabilen, bdylelikle Batili ve Japon
sirketlere rakip olan bir sektor haline gelip gelmedigidir. Cin sermayesi-
nin Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu gibi hammadde ve pazar rekabeti-
nin yogunlastig1 bolgelerde ABD, AB ve Japonya’ya rakip olup olmadigi
ikinci temel sorudur. CHC nin (ve genel olarak BRIC’in) ABD’nin Ikinci
Diinya Savas1 sonrasindaki hegemonyasinin temel dayanaklarindan birisi
olan dolarin uluslararasi rezerv para birimi statiisiinii ortadan kaldirmaya
yonelip yonelmedigi yanitlanmay1 bekleyen {iciincii sorudur.

Ekonomik gelismeyi sanayilesmeyle es tutmak kalkinma yazininda
sik¢a yapilan bir yanlistir. Bu yaklasima gore, iilkeler arasindaki gelismis-
lik farkinin temel nedeni bazi iilkelerin digerlerinden daha fazla sanayi-
lesmis olmasidir. Sanayi sektoriinde istihdam edilen is giiciiniin toplam is
giiciine oran1 sanayilesme dilizeyinin temel gostergesi olarak alindiginda,
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda az gelismis iilkelerin sanayilesme dii-
zeyi bakimindan gelismis tilkeleri yakaladigi goriiliir. Ancak, sanayiles-
me oranlarindaki bu esitlenme bu iilkelerin kisi basina diisen milli gelir
bakimindan esitlenmesine yol agmamis, tersine diinya ol¢egindeki gelir
dagilimi1 bu donemde az gelismis lilkeler aleyhine daha da bozulmustur.
Kisacasi, sanayilesme ile ekonomik gelisme ayni1 sey degildir, onemli olan
hangi {iriiniin nasil ve nerede iiretildigidir. Ulkeler arasindaki ekonomik
gelismislik fark: basitge sanayilesmeden degil, uluslararasi is boliimiiniin
kendisinden, yani farkl: tilkelerin {iretim siirecinin farkli béliimlerinde uz-
manlasmasindan kaynaklanir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse,
gelismis tilkelerin sirketleri ellerindeki biiyiik mali kaynaklar sayesinde
kurduklar1 devasa AR-GE departmanlarinda stirekli yeni iiriinler dizayn
edip genis pazarlama aglarini kullanarak bu iirtinleri diinyanin her yaninda
kolaylikla satisa sunarken, az gelismis iilkeler yalnizca bu metalar1 ucuz
is giicline dayanarak liretmeye mahk(im edilmistir. Piyasaya yeni bir irlin
(veya var olan bir iirliniin yeni bir versiyonunu) siiren bir sirket, oteki gir-
ketlerin ayni {irtinii (taklit ve gelistirme yoluyla) liretmeye basladigi ana
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degin rakipsiz olduklarindan devasa karlar elde eder. Pek ¢ok sirketin ayn1
iirlinii iretmeye baslamasiyla rekabet artar ve karlar diiser. Bu durum em-
peryalist iilkelerdeki bliyiik sirketlerin yeni tirtinler dizayn edebilmek i¢in
birbirleriyle siirekli rekabet halinde olmast sonucunu dogurur. Bu tilkeler-
de AR-GE’ye siirekli biiylik kaynaklar aktarilmasinin nedeni bu rekabet
ortaminda geriye diismeme arzusudur. Bu is boliimii i¢inde az gelismis iil-
kelere diisen rol emperyalist tilkelerin sirketlerinin dizayn ettigi yeni liriin-
leri ucuza tiretmektir. Bu 151 genellikle yerli taseron firmalar yapar. AR-GE
alaninda birbirleriyle rekabet eden emperyalist sermayeden farkli olarak,
az gelismis tllkelerin taseron sirketleri genellikle emek maliyetlerini daha
fazla azaltabilmek icin birbirleriyle rekabet ederler. Tagseronlarda iiretilen
metalar dizayn1 yapan biiytik sirketin denetimindeki pazarlama aglari tara-
findan diinya ¢apinda pazarlanir. Bunun sonucunda emperyalist iilkelerin
biiyiik sirketleri kar pastasindan en biiyiik dilimi alirken az gelismis il-
kelerin kapitalistlerine yalnizca kirmtilar kalir. Uluslararasi is boliimii az
gelismislik sarmalini boylelikle yeniden tiretir.*

1979°da 6zel ekonomik bolgelerin kurulmaya baslamasindan itiba-
ren dogrudan yabanci sermaye yatirnmlart CHC’ye yonelmeye basladi.
Haziran 1989’da Pekin’in Tienanmin Meydani’ndaki biirokrasi karsiti
gosterilerin kanli bicimde bastirilmasindan sonra kisa bir siire duraklama
yasayan yabanci sermaye akist Dang Siaoping’in 1992°deki giiney ge-
zisinden sonra yeniden yiikselise gecti. CHC’nin Aralik 2001°de Diinya
Ticaret Orgiitii’ne iiye olmas1 bu artis egilimini daha da gii¢lendirdi. Ni-
hayet 2003’te CHC diinyanin en fazla dogrudan yabanci sermaye yatirimi
yapilan iilkesi haline geldi.*¢ CHC’ye yapilan dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 uzunca bir siire yukarida 6zetlenen uluslararasi is boliimii ger-
cevesinde gergeklesmistir. Basta ABD sirketleri olmak iizere emperyalist
iilkelerin sirketleri kendi iilkelerindeki AR-GE departmanlarinda dizayn
ettikleri tiriinleri Cin’deki diistik is¢i ticretleri sayesinde ucuza mal ederek
uzun miiddet biiyiik karlar elde ettiler.’ Bu is bolimii bugiin de devam
ediyor. Ornegin Apple sirketi 600 ABD dolarma sattig1 tek bir iPhone’dan
360 dolar kér elde ederken telefonun montajinin yapildigi Cinli tageronlara

45 Giovanni Arrighi, Benjamin D. Brewer, Beverly J. Silver, “Industrial Convergence, Globalizati-
on, and the Persistence of the North-South Divide,” Studies in Comparative International Develop-
ment, cilt: 38, no. 1, Bahar 2003, s. 3-31.

46 http://www.chinability.com/FDIL.htm

47 Cin ig¢i sinifinin isci iicretlerinin diisiik oldugu teki az gelismis tilkelerin is¢i sinifina nazaran
daha kalifiye olmasi da buna yardime1 olmustur (Arrighi, s. 351).
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yalnizca 6 dolar 54 sent ddiiyor!*® ABD’de 20 dolara satilan bir oyun-
caktan son iiretiminin yapildig1 Cin’e yalnizca 35 sent kaliyor.* Kisacasi,
ABD sirketleri CHC sayesinde karlarina kar katiyor.

Bununla birlikte, CHC esitsiz ve bilesik gelisimi siireci icerisinde
uluslararasi i bolimiindeki rollinii degistirmeye yonelik adimlar atiyor.
Son on y1l1 agkin stirede ABD, AB ve Japonya AR-GE harcamalarini y1lda
ortalama yiizde 4-5 civarinda artirirken, CHC ytizde 17 artirmistir.®® Ay-
rica, 2008’de baslayan depresyonun ertesinde ABD AR-GE’ye ayirdig:
fonlar1 kisarken CHC artirmaya devam etmistir’ ve ekonomik biiyiikliik
bakimindan gegtigi Japonya’y1 toplam AR-GE harcamalar1 bakimindan
da ge¢mek iizeredir.’”> Bu harcama egilimi bir dizi Cin sirketinin diinya
rekabetinde 6ne ¢ikmasiyla ilk sonuglarini vermeye baslamistir. 1988°de
kurulan, merkezi Sencen’de bulunan Huawei sirketi yillik cirosunun yiiz-
de onunu AR-GE’ye ayirmaktadir. Mobil ekipman endiistrisinde Nokia
Siemens’i geride birakmig, Sony Ericsson’un ardindan ikincilik koltugu-
na oturmustur. 2009 yilinda Alcatel-Lucent’i gecerek diinyanin en biiyiik
kiiresel optik ag ekipmani iireticisi haline gelmistir.* 2010 yili itibariyle
diinyanin en biiyiik 397. sirketi konumundadir.** CHC sirketleri giines ve
rlizgar enerjisi, elektrikle ¢alisan ulasim araglari, nanoteknoloji, ila¢ sa-
nayisi vb. alanlarda (devletten aldiklar1 comert tesviklerden yararlanarak)
AR-GE’ye agirlik verip diinya 6lceginde rekabete giriyorlar.’ I¢ pazari
yabanct otomobil firmalarinin kontroliindeki CHC’ nin rekabette en geri-
de kaldig1 sektorlerden biri olan otomotiv sektdriinde bile yerli firmalar

48 David Barboza, “Supply Chain for iPhone Highlights Costs in China,” New York Times, 6
Temmuz 2010, http://www.nytimes.com/2010/07/06/technology/06iphone.html?sq=apple%20pro-
fit%20china&st=cse&adxnnl=1&scp=2&adxnnlx=1304273134-HvskwyE2Ngs0dbIMQvo+rA
Cinli tageronlara kalan bu ciliz miktarmn bir boliimii isci ticretlerine giderken, geri kalan1 kar olarak
taseron firmalarin cebine giriyor. Gazete haberinde Cin’de yiikselen is¢i ticretlerinin iPhone’un
tiretim maliyetlerini artirdig1 belirtiliyor. Goriinen o ki, Cinli emekgilere kalan ¢ok ciliz miktarin
birazcik artmasi bile Apple ve Cinli tageronlarini rahatsiz etmeye yetiyor.

49 Susan L. Shirk, China-Fragile Superpower, Oxford, New York: Oxford University Press, 2007,
s. 26.

50 Arrighi, s. 367.

51 Milton Kotler, “Sino-US Technology Marathon and Implications for the U.S.,” International
Journal of China Marketing, cilt: 1, no: 1, 2010, s. 32.

52 Gautam Naik, “China Surpasses Japan in R&D as Power Shifts,” The Wall Street Journal, 13
Aralik 2010, http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703734204576019713917682354.
html

53 Kotler, s. 34-35.

54 http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2010/snapshots/11397 . html

55 Kotler, s. 35-43.
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katma degeri yiiksek triinleri liretebilmek i¢in yogun bir ¢aba harciyor.*
Nihayet diinyanin en biiyiik 500 sirketi listesinde cogu devlete ait olan 43
tane CHC sirketi bulunuyor.”’

Ozetle ifade edersek, CHC 1980’lerden giiniimiizde degin basta ABD
olmak lizere emperyalist lilkelerin biiyiik sirketlerinin ucuz emek giiciinii
kullandig1 bir tiir ihracat platformu islevini yerine getirmistir. Bu nedenle
meta iiretimi zincirinde elde edilen karlarin ¢ogu devasa AR-GE faaliyet-
leri sayesinde siirekli yeni iirlinler gelistiren ve pazarlama aglarini kontrol
eden emperyalist lilkelerin sirketlerine kalirken, nihai tiretimi yapan Cinli
sirketler karlarin oldukga kii¢iik bir boliimiiyle yetinmek zorunda kalmis-
tir. Bununla birlikte, CHC sirketleri bu esitsiz iliskiyi degistirmek i¢in yo-
gun bir faaliyetin i¢indedir. Devletin ve sermayenin AR-GE’ye aktardigi
devasa fonlar, (diinyanin en biiyiik 500 sirketi listesinde yer alan CHC
sirketlerinin sayisinin da gosterdigi gibi) CHC sermayesinin diinya olge-
gindeki rekabet kapasitesini giderek artirmaktadir. CHC sermayesi Bati
Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya sermayelerinin hala ¢ok gerisinde
olsa bile diinya rekabetinde gii¢lenen bir aktér olmaya baslamistir.

CHC’nin ekonomik yiikselisi, hammadde kaynaklarina ve pazarlara
erisim ile sermaye ihraci alanlarindaki diinya ¢apindaki rekabeti kizistiri-
yor. 1959°da iilkenin kuzeydogusundaki Daging’de bulunan ve 1962’den
itibaren kullanilmaya baslanan petrol rezervleri Mao dénemi boyunca tim
iilkenin petrol talebini kargilamisti. 1980’lerden itibaren hizlanan sanayi-
lesmeyle birlikte bu rezervler iilkenin ihtiyacini karsilamakta yetersiz kal-
mistir. 1993°te net petrol ithalatgist haline gelen CHC, 2003°te ABD’nin
ardindan diinyanin ikinci petrol ithalatcis1 olmustur.®® Demir cevheri tiike-
timini 1990 ile 2001 arasinda neredeyse ikiye katlayan CHC diinyanin en
biiyiik demir cevheri tiiketicisi (ve gelik iireticisi) haline gelmistir.*® Giinii-
miizde diinyanin en biiyiik bakir tiiketicisidir.®® Sanayi hammaddeleri hari-
cindeki iiriinleri de biiyiik miktarda ithal etmektedir. Ornegin giiniimiizde
diinyanin en fazla tarim {irlinii ithal eden tilkelerinden birisidir.' CHC gii-

56 Rachel Tang, “The Rise of China’s Auto Industry and Its Impact on the U.S. Motor Vehicle
Industry,” Congressional Research Service, 16 Kasim 2009, s. 1.

57 http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/2010/full_list/

58 Jin Liangxiang, “Energy First-China and the Middle East,” The Middle East Quarterly, cilt: 12,
no: 1, Bahar 2005, http://www.meforum.org/694/energy-first

59 http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/iron_ore/340303.pdf

60 “China’s Copper Consumption to Grow 14% this Year,” China Daily, 13 Nisan 2010, http://
www.chinadaily.com.cn/bizchina/2010-04/13/content_9722805.htm

61 Goldman Sachs Global Economics Group, BRICs and Beyond, 2007, s. 267.
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nlimiizde ABD’den sonra diinyanin en biiylik ikinci ithalatg tilkesidir ve
yakinda birincilik koltuguna oturmasi muhtemeldir.®

CHC 2009°da Almanya’y1 gecerek diinyanin en biiyiik ihracatc iil-
kesi olmustur.®® Giiniimiizde hammadde ve pazar rekabetinin kiyasiya ya-
sandig1 Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu’da ABD ve AB’nin en biiyiik
rakibidir. CHC, Latin Amerika piyasasinda (ABD’nin ardindan) ikinci,*
Afrika piyasasinda (ABD ve bir biitiin olarak AB’nin ardindan) tigiincii
aktordiir.® 2009°da ABD’yi geride birakarak Ortadogu’daki en biiyiik ya-
banci ticaret aktorii haline gelmistir.®

Dogrudan sermaye ihracati alaninda diinyanin ilk bes iilkesi sirasiyla
ABD, Fransa, Britanya, Almanya ve Hollanda’dir. ABD’nin toplam dis
yatirim stogu en yakin takipgisi Fransa’nin neredeyse iki katina esittir.
ABD’nin beste birine yakin stoga sahip Japonya ise siralamada sekizinci
siradadir. CHC nin toplam dis yatirim stogu ABD’nin onda birinden az,
Japonya’nin ise asag1 yukari iicte birine esittir. Dolayisiyla, sermaye ih-
ract bakimindan CHC emperyalist iilkelerin hala ¢ok gerisindedir. Ancak,
kapitalist restorasyonun ilk yillarinda sermaye ihrac1 yok denecek kadar
az olan CHC’ nin son yirmi yilda ¢ok hizli bir atilim yaparak (belli bas-
It emperyalist iilkelerin hemen ardindan) diinya siralamasinda 15. siraya
yiikselmesi olduk¢a 6nemlidir.®’

Tiim bu veriler, Cin’in diinya 0lgegindeki esitsiz ve bilesik gelisimin
miikemmel bir 6rnegi oldugunu bir kez daha gosteriyor: kisi basina diisen
milli gelir veri alindiginda, diinya sisteminde emperyalist iilkelerin tama-
minin yer aldigi merkez katmaninin epey asagisinda, ¢evre ile yari-cevre
arasinda bir yerde bulunan Cin Halk Cumhuriyeti, son yirmi yilda ¢ok
hizl1 bir ekonomik atilim yaparak diinya ¢apinda (basta ABD olmak iizere)
tiim emperyalist iilkelerle ciddi bir rekabete girebilmistir.

ABD’nin basini ¢ektigi emperyalist tlilkeler ile CHC’nin bagini ¢ek-
62 “China to be Soon First Importer,” The Global Journal, 1 Nisan 2011, http://www.theglobaljo-
urnal.net/article/view/71/

63 Steven Mufson, “China Surpasses Germany as World’s Top Exporter,” The Washing-

ton Post, 11 Ocak 2010, http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2010/01/10/
AR2010011002647.html?wprss=rss_nation

64 Simon Romero, Alexei Barrionuevo, “Deals Help China Expand Sway in Latin America,” The
New York Times, 15 Nisan 2009, http://www.nytimes.com/2009/04/16/world/16chinaloan.html

65 Jian-Ye Wang, Abdoulaye Bio-Tchane, “Africa’s Burgeoning Ties with China,”
Finance&Development, Mart 2008, s. 44.

66 Yoshiki Mine, “The Middle East Situation and China,” 13 Nisan 2011,
http://www.canon-igs.org/en/column/security/20110413 816.html

67 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2199rank.html
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tigi BRIC iilkeleri arasindaki ekonomik giic dengesinin ikincisi lehine
degismeye baglamasinin en 6nemli sonuclarindan birisi Amerikan dola-
riin diinyanin rezerv para birimi statiisiiniin aginmasidir. Bilindigi gibi,
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya kapitalist sisteminde
kurdugu hegemonyanin temel dayanaklarindan bir tanesi muazzam askeri
giicii ise, digeri Amerikan dolarinin uluslararasi para birimi statiistiydii.
1944°te toplanan Bretton Woods Konferansi’nda dolarin diinya ticaretinde
kullanilacak temel para birimi olmasina karar verilmisti. ABD hazinesi re-
zervlerinde bulunan altin miktar1 dlgiisiinde dolar basma yetkisine sahipti.
Bu dénemde ABD, (diinya savasinin sonunda enkaz haline gelen) Avrupa
ve Japonya karsisindaki tartismasiz ekonomik iistiinliigiine giivenerek do-
lar basimini rezervlerindeki altin miktarina baglayabilmisti.

Diinya ekonomisinin otuz yillik genisleme siirecinin 1970’lerin basin-
da sona ermesine paralel olarak bu durum degismeye basladi. Toparlanan
Avrupa ve Japon ekonomilerinin rekabeti, kar oranlarinin diismesi ve de-
vasa askeri harcamalar nedeniyle ciddi cari aciklar vermeye baslayan ABD
ekonomisi zayiflamaya bagladi. ABD hazinesinin basacagi dolar miktarini
altin gibi degerli bir metaya baglama kapasitesi boylelikle ortadan kalkti.
ABD bagkan1 Richard Nixon 15 Aralik 1971°de Bretton Woods’da belir-
lenen altin-dolar standardinin sona erdigini duyurdu. Yani bundan boyle
ABD hazinesi rezervlerindeki altin miktarini dikkate almaksizin istedigi
kadar dolar basabilecekti. Bu savas sonras1 donemde ABD hegemonyasi-
nin yasadigi ilk ciddi sarsintiydi. Yine de, ABD dolarmin uluslararasi re-
zerv para birimi statiisii sona ermedi. Bu durum paradoksal bicimde ABD
ekonomisinin krizi firsata doniistiirmesini sagladi. Ornegin ABD’nin ken-
di dis borcu da dolar cinsinden oldugu i¢in daha fazla para basarak dolarin
degerini diisiiriip dis borcunu kolaylikla azaltabiliyordu. Bir bagka deyis-
le, ABD bedava borg¢lanabilen, iirettiginden fazlasin tiiketebilen bir {ilke
haline geldi. Dolarin uluslararasi rezerv para statiisii sayesinde ABD’de
faiz oranlarinin ¢ok diisiik olmas1 Amerikan sirketlerinin ucuz kredi ola-
naklarindan yararlanmasini saglayarak ABD’nin ekonomik iistiinligiini
korumasina yardim etti.

Dolarin uluslararasi para birimi olmasi1 ABD ile CHC arasindaki eko-
nomik iliskiyi uzunca bir siire belirledi. CHC ekonomik biiyiime siirecinde
elinde biriktirdigi dolar rezervlerini artan oranda ABD hazine bonolarina
yatirtyor, bdylelikle dolarin degerini kendi ulusal para birimi olan yiienin
karsisinda koruyarak Cin mallarinin en biiyiik alicisi olan ABD’ye yaptig1
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ithracati stirekli artirtyordu. Dolarin degerini korumasi sayesinde ¢ok dii-
siik seyreden faiz oranlar1t ABD sirketlerinin ve tiiketicilerinin diisiik faizle
ve kolaylikla kredi edinmesini sagliyordu. Ayrica, yiienin dolar karsisin-
daki degerinin diisiik olusu Cin mallarin1 ucuzlatarak ABD is¢i sinifinin
hem tiiketim kapasitesini destekliyor, hem de yeniden {iretim masrafla-
rin1 diigiik tutarak Amerikan sermayesine yardimci oluyordu. Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin diinyanin en biiyiik ihracatg¢isi olmasi ile onun peraken-
decisi gibi ¢alisan Wal-Mart’in ABD’nin en biiyiik sirketi haline gelmesi
ayn1 madalyonun iki yiiziiydii.

ABD ile CHC arasindaki bu ekonomik iliskinin siirdiiriilebilir nite-
likte olmadig1 6zellikle 2008°de baslayan biiyiik depresyonla birlikte be-
lirginlik kazanmustir. Tkinci Diinya Savasi’nin ertesinde diinyanin en bii-
yiik alacakli devleti olan ABD bugiin diinyanin en bor¢lu devleti haline
gelmistir.® Aralik 2010 itibariyle yabanci devletlerin merkez bankalari-
nin satin aldiklart ABD hazine bonolart ABD’nin toplam kamu borcunun
ylizde 32’sini olusturuyor. Yabancilarin elindeki hazine bonolarinin yiizde
26’s1t CHC’nin, yiizde 20’si ise Japonya’nin (merkez bankalarinin) elinde
bulunuyor.® Bir bagka deyisle, Cin ABD’nin en biiyiik alacaklis1 konu-
muna gelmistir. ABD’nin biiyiik yatinm bankalarindan birisi olan Leh-
man Brothers’in Kasim 2008’de iflas etmesiyle baslayan biiyiik depresyon
ABD’nin kolay bor¢lanma, diisiik faiz ve yiiksek tiiketime bagli biiylime
slirecinin nihai sinirlarina ulastigini géstermistir. Krizden ¢ikis efsanesinin
stirekli olarak pompalanmasinaragmen ABD ekonomisinin toparlandigina
iligkin ciddi higbir kanit yoktur. 18 Nisan 2011°de diinyanin 6nde gelen
kredi derecelendirme kurulusu Standard&Poors’un yliksek kamu borcunu
gerekce gostererek ABD’nin kredi notunu diisiirmesi bu durumu tescil et-
mistir.”

ABD ekonomisinin ciddi bir krizin i¢inde olmas1 ve emperyalist iilke-
lerle BRIC arasindaki ekonomik agirlik farkinin kapanmakta olusu Ameri-
kan dolarinin uluslararasi rezerv para birimi statiisiiniin (basta CHC olmak
iizere) BRIC tarafindan sorgulanmasina yol agiyor. Bunun iki temel ge-

68 Arrighi, s. 201.
69 http://en.wikipedia.org/wiki/United States public_debt#cite note-28
70 http://www.standardandpoors.com/ratings/articles/en/us/?assetID=1245302886884
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rekgesi var.”! ABD ekonomisinin durumu koétiilestik¢e doviz rezervlerini
yalnizca dolarda tutmak BRIC’e riskli goriiniiyor. BRIC iilkeleri arasin-
da doviz rezervlerini dolar disindaki para birimlerine dogru ¢esitlendirme
egilimi giicleniyor. Ikincisi, ABD nin ekonomik liderlik konumunun asi-
niyor olmasi dolarin uluslararasi rezerv para birimi olmasinin kosullarinin
ortadan kalktig1 kanisin1 giiglendiriyor. Tam da bu baglamda CHC dolarin
rezerv para birimi konumunu en ¢ok sorgulayan devlet olarak 6ne ¢ikiyor.
CHC Merkez Bankasi bagkan1 Co Siaoguen’in 23 Mart 2009°da yayimla-
dig1 makalesinde dolarin rezerv para birimi statiisliniin ortadan kaldiril-
mast ¢agrisinda bulundu. Co, ayn1 makalesinde IMF’nin 1969°da olustur-
dugu, farkli para birimlerinin bir sepetinden olusan “6zel ¢cekme haklar1”
adli uluslararasi rezerv aracinin’ bir dizi baska para biriminin katilimryla
cesitlendirilerek yeni uluslararasi rezerv para birimi olarak benimsenme-
sini 6nerdi.”

CHC bir yandan dolarin konumunu sorgularken diger yandan ulu-
sal para birimi ylienin uluslararast konumunu giiclendirmeye calisiyor.
CHC’nin Devlet Kambiyo Kontrolii Yo6netimi yetkililerinden Liu Guansi
Aralik 2010°da Cin para birimi yiienin uluslararasilastirilmasi gerektigini
soyledi.” Bu ¢agr1 somut olarak ilerlemekte olan bir siirecin adin1 koyu-
yor. CHC son birka¢ yildir diger tlkeler ile yaptig: ticarette dolar yeri-
ne yerel para birimlerinin kullanilmasini tesvik ediyor. Haziran 2009°da
CHC ile Brezilya birbirleriyle yaptiklari ticarette ulusal para birimlerini
kullanmaya dogru tedrici bir gegis iizerinde prensipte anlasti.”” CHC 8

71 Dolarin yiikselis ve diisiisiinii CHC’nin ekonomik yiikselisiyle iliskilendirerek inceleyen bir
calisma icin bkz. Oguz Dilek, Emre Iseri, “The US’ Tribute Order, the Oil-Dollar Link and China,”
20 Ocak 2011, http://www.globalfaultlines.com/2011/01/the-us’-tribute-order-the-oil-dollar-link-
and-china-by-oguz-dilek-and-emre-iseri/

72 http://tr.wikipedia.org/wiki/Ozel gekme haklari

73 Zhou Xiaochuan, “Reform the International Monetary System,” 23 Mart 2009, http://www.bis.
org/review/r090402c.pdf. Ote yandan, Diinya Bankas1 yakinlarda yayimlanan bir raporunda ABD
dolarinin tek basina uluslararasi rezerv para birimi olmayi siirdiirmesinin zor olduguna dikkat ¢eke-
rek dolar, avro ve yiienin uluslararasi rezerv para birimi islevini birlikte gormelerini dnerdi (Global
Development Horizons 2011- Multipolarity:The New Global Economy, Washington DC: World
Bank, 2011, s. 145).

74 Banyan, “Redback Mountain,” 8 Aralik 2010, http://www.economist.com/blogs/banyan/2010/12/
internationalising_yuan

75 “Brazil-China Bilateral Trade in Real and Yuan Instead of Dollar,” 30 Haziran 2009, http://
en.mercopress.com/2009/06/29/brazil-china-bilateral-trade-in-real-and-yuan-instead-of-us-dollar
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Ekim 2010’da Tiirkiye ile,’® 23 Kasim 2010’da Rusya Federasyonu ile”
karsilikli ticarette ulusal para birimlerinin kullanilmasi konusunda anlag-
malar yapti. 2010 yilinin ilk ¢eyreginde CHC dis ticaretinin yalnizca yiiz-
de 0.5’inde yiien kullanirken, 2011’in ilk ¢eyreginde bu oran yiizde 7’ye
cikt1.”® Nihayet 4 Mayis 2011°de Cin, Giiney Kore ve Japonya aralarindaki
ticarette dolar yerine ulusal para birimlerini kullanma dogrultusunda ¢alis-
malara baslama karar1 aldilar.”” CHC’ nin dolarin uluslararasi konumunu
asindiran bu adimlari Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin en yakin
miittefikleri arasinda yer alan Giiney Kore, Japonya ve Tiirkiye gibi iil-
kelerle birlikte atabilmis olmast ABD hegemonyasinin giderek asinmakta
oldugunu acik¢a gosteriyor.

Ozetle ifade etmek gerekirse, CHC’nin 1980’lerden itibaren baska iil-
kelerde dizayn edilen iiriinlerin ucuz emek kullanilarak montajinin yapil-
d1g1 bir ihracat platformu iglevini yerine getirmesi basta ABD olmak iizere
emperyalist iilkelerin sirketlerinin devasa karlar elde etmesini saglamistir.
CHC’nin siirekli artan doviz rezervlerini ABD hazine bonolarina yatirma-
st da (diger pek ¢ok avantajin yani sira) ABD ekonomisinin diisiik faizlerle
borg¢lanarak biiyiimeye devam etmesini miimkiin kilmistir. 1980-2000 ara-
sinda ABD ile CHC arasinda zaman zaman sorunlar yasansa bile bu do-
nemde aralarindaki ekonomik iligkiyi belirleyen rekabet degil isbirligidir.

21. yilizyilin ilk on yillik bolimiinde yasananlar bunun degismekte
oldugunu gosteriyor. Bir boliimii devlete ait olan ¢ok sayida CHC sirke-
ti devletin sagladig1 devasa kredi ve tesvik olanaklarindan yararlanarak
aragtirma-gelistirme kapasitelerini artirmaya ve bdoylelikle kendi dizayn
ettikleri metalari liretmeye yonelmistir. CHC dogrudan dis yatirim alanin-
da diinya liderligini siirdiren ABD’nin hala ¢ok gerisinde olmakla bir-
likte ona rakip olmak i¢in ciddi bir gaba gdstermektedir. Uriin dizayn1 ve
sermaye ihraci alanlarindaki bu goreli miitevazi adimlardan farkl olarak,
hammadde ve pazarlara erisme rekabetinin kizistig1 Afrika, Latin Ame-
rika ve Ortadogu’da ABD’nin en biiylik rakibi haline gelmistir. Nihayet,

76 “Tirkiye ile Cin Arasinda Tarihi Anlagma,” 8 Ekim 2010, http://www.trt.net.tr/haber/HaberDe-
tay.aspx?HaberKodu=b135ac85-b6eb-476¢-95db-959c0638f2cc

77 “Russia, China Lift Restrictions on Trade in Ruble and Yuan,” 23 Kasim 2010, http://en.rian.ru/
business/20101123/161462980.html

78 “Yuan’s Role in China Trade Grows Quickly,” http://currencybits.com/article.
asp?articleid=120564

79 Takashi Mochizuki, “China, Japan, Korea to Study Local-Currency Trade Settlement,” The Wall
Street Journal, 4 Mayis 2011, http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703922804576302
172890761508.html
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ABD’nin en 6nemli alacaklisi olmanin verdigi 6zgiivenle ABD hegemon-
yasinin en onemli dayanaklarindan olan dolarin uluslararasi rezerv para
statiisiinli asindirmak i¢in ciddi adimlar atmaya baslamistir. Kisacasi, 21.
ylizyilin ilk on yili ABD ile CHC arasinda ciddi bir ekonomik rekabete
sahne olmustur.

ABD-CHC: Baristan savasa mm?

ABD’nin Ocak 1991°deki Birinci Korfez Savasi’ndan itibaren uygula-
digr siirekli savas politikasi, SSCB’nin yikilmasiin ardindan Avrasya’da
olusan muazzam boslugu doldurarak ABD’nin mutlak hakimi oldugu bir
“yeni diinya diizeni” kurmayi hedefliyordu.* ABD’nin onderligindeki
koalisyon gii¢lerinin muazzam hava kuvvetleri sayesinde 1991°de Irak’1,
Bosna (1995) ve Kosova (1999) savagslar: sirasinda ise Sirbistan’1 kolay-
ca dize getirmesi ABD’nin bu stratejik hedefe ulagsmakta oldugunu gos-
teriyordu. 1990’11 yillar, “yeni diinya diizeni” taraftarlarinin biiyiik bir 6z
giiven ve iyimserlikle, karsitlarinin ise biiylik bir giivensizlik ve kotim-
serlikle gecirdigi bir donem oldu. 21. yilizyila girilirken CHC’nin bu yaz1
boyunca ele aldigimiz yiikselisi ile Rusya Federasyonu’nun (Vladimir
Putin’in 2000°de devlet baskani olmasinin ertesinde belirginlesen) topar-
lanmas1 bu iyimserligi ortadan kaldirmasa da azaltmaya basladi. 21. yiiz-
yiln ilk yillarinda ABD’nin Avrasya stratejisi ana hatlariyla ayni kalsa da,
SSCB’nin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan boslugu doldurmanin yerine
CHC ve Rusya’nin yiikselisinin engellenmesi giderek daha fazla vurgula-
nan bir stratejik hedef haline geldi. CHC ve Rusya’ya iliskin analizlerde
ise CHC Rusya’dan daha ciddi bir stratejik tehdit olarak degerlendirilmeye
baslandi.

George W. Bush’un Ocak 2001°de baskan olmasiyla ABD yonetimine
hakim olan, “yeni-muhafazakarlar” (neo-con) olarak bilinen ekip Cin ve
Rusya’nin giiciinii sinirlamayr ABD’nin 6ncelikli hedefi olarak goriiyor-
du. Bu ekibin pek ¢ok iiyesi daha dnce “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi”
adli diisiince kurulusunda biraraya gelmisti. Bu kurulus, Eyliil 2000°de
yayimladig1 Amerika 'nin Savunmasini Yeniden Insa Etmek-Yeni Bir Yiizyil
Icin Strateji, Giigler ve Kaynaklar bashikli raporunda 21. yiizyilin énce-
ki yiizy1l gibi bir “Amerikan ylizyil1” olabilmesinin temel kosulunun Cin

80 Konuya iliskin ayrmtili bir analiz i¢in bkz. Sungur Savran, Avrasya Savaslari-Kérfez 'den
Afganistan’a Yeni Diinya Diizeninin Kurulusu, Istanbul: Belge Yaymlari, 2001.
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ve Rusya’nin giliciinlin sinirlanmasi oldugunu savunmustu. Rapora gore,
ABD’nin Avrasya ve Pasifik’teki askeri varligini (bir dizi savasa girerek)
artirmast hem Rusya’nin ¢evresinde gii¢lii bicimde konumlanmasini hem
de Cin’in gelisimi i¢in hayati 6nem tasiyan enerji transit hatlarin1 kontrol
etmesini saglayarak bu amaca hizmet edecekti.®!

11 Eyliil 2001°de New York, Washington ve Pennsylvania’da yasa-
nan olaylar® bu projenin somut olarak uygulanmasi i¢in gerekli kosul-
lar1 hazirladi.¥> ABD’nin on yil 6nce uygulamaya basladig siirekli savas
politikas1 11 Eyliil’lin ertesinde “terore karsi kiiresel savas” adi altinda
genisletilerek siirdiiriildii. 2001°de Afganistan, 2003’te Irak isgal edildi.
ABD sirketlerinin Avrasya’daki ¢ikarlarini korumak ve genisletmek bu iki
isgalin hedeflerinden birisiydi elbette. Ancak, isgallerin esas amac1 Cin ve
Rusya’nin ABD karsisindaki konumunu zayiflatarak 21. yiizyili yeni bir
Amerikan ylizyili yapmakti. ABD, Afganistan ve Irak’ta basarili oldugu
takdirde derhal Ortadogu’daki en biiyiik diismani1 Iran’a ydnelecek, &niin-
deki tiim engelleri temizleyerek Cin ve Rusya karsisindaki konumunu epey
giiclendirecekti. Ancak, ABD’nin tam da zafer kazandigini ilan etmesinin
ardindan Irak’ta askeri direnisle karsilagsmasi, akabinde Afganistan’daki
direnisin yayilmasi savasi (herseyden 6nce ekonomik bakimdan) ¢ok ma-
liyetli hale getirdi. Tam da bu ortamda ABD’nin Ortadogu’daki en yakin
miittefiki Israil 2006 yazinda Hizbullah’a kars1 baslattig1 savasta basarisiz
oldu. Nihayet, eski Sovyet cografyasindaki en yakin miittefiki Glircistan’in
Agustos 2008’de Rusya karsisindaki kolay yenilgisini ABD’nin eli kolu
bagli izlemek zorunda kalmasi Avrasya’daki hedeflerine ulagsmaktan epey
uzak oldugunu acgik¢a kanitladi. ABD giristigi yliksek maliyetli savaglarda
yipranirken Cin’in ekonomik yiikselisinin devam etmesi 21. yiizyilin ilk
on yili kapanirken “terdre karsi kiiresel savas”in (simdilik) esas galibinin
Cin Halk Cumbhuriyeti oldugunu gosterdi.®

ABD siirekli savaginda ciddi sorunlar yasarken, CHC’nin ABD ile
ekonomik alanda oldugu gibi askeri alanda da bir rekabete girip girmeye-

81 Rebuilding America’s Defenses-Strategy, Forces and Resources for a New Century, Washington
DC: Project for the New American Century, Eyliil 2000.

82 ABD yonetiminin 11 Eyliil 2001°de meydana gelen olaylara iliskin resmi aciklamasi icin bkz.
The 9/11 Commission Report-Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks Upon
the United States, New York: W. W. Norton &Company, 2004. Farkli bir aciklama i¢in bkz. David
Ray Griffin, The New Pearl Harbor Revisited: 9/11, the Cover-Up, and the Exposé, New York:
Olive Branch Press, 2008.

83 Arrighi, s. 177.

84 Arrighi, s. 261.
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cegi sikea tartisilan bir soru haline geldi. CHC’nin askeri biit¢esini giderek
artirarak ABD’nin ardindan diinyanin en fazla askeri harcama yapan ikinci
tilkesi haline gelmesine® bakarak bunun mesru bir soru oldugunu sdyleye-
biliriz. CHC tam da bu ortamda “barisc1 ylikselis” kavramini 6ne ¢ikararak
diinya sisteminin yeni hegemon giicii olmay1 amaglamadigini, ABD ile
askeri bir rekabete girmeye niyeti olmadigini siirekli tekrarlamaya bagladi.
CHC’nin ¢ok baris¢t bir gii¢ oldugunu iddia etmek miimkiin olmasa da
“barisct yiikselis” yalnizca hamasi bir s6ylemden ibaret degil. CKP biirok-
rasisi bir stiredir kiiresel stratejisini netlestirmeye calisiyor. Kasim 2003
ve Subat 2004°te baz1 akademisyenler ile politblironun yirmi dort tiyesinin
tamaminin katildig iki calisma toplantisinda Cin’in 15. yiizyildan bu yana
biiyiik giiclerin yiikselis ve diisiisleri tarthinden almas1 gereken dersler tar-
tisildi. Almanya ve Japonya’nin iki diinya savasinda basarisiz olan askeri
yayilma ¢abalar1 ile SSCB’nin ABD ile kiyasiya bir askeri rekabete girdigi
Soguk Savas’in sonunda ¢okiisii olumsuz 6rnekler olarak tespit edilirken,
CHC’nin giintimiizde bodyle bir strateji izlemesi halinde benzer bir sonugla
karsilasacagi sonucuna ulasildi.** Alman ve Japon emperyalizmlerinin 20.
ylizyiln ilk yarisinda Britanya, Fransa ve ABD’ye meydan okuyabilme-
lerini miimkiin kilan temel faktor iki blok arasindaki askeri gii¢ farkinin
fazla olmamasiydi. Buglin durum oldukga farkli. ABD’nin yillik askeri
biitcesi yeryiiziindeki toplam askeri harcamalarin yiizde 40’1na esittir ve
CHC’nin askeri biit¢esinin alti katindan fazladir.’” ABD, Vietnam’dan
Afganistan’a bir dizi 6rnegin gosterdigi gibi isgal ettigi tilkeleri kontrol et-
mekte zorlanmaktadir. Ancak, konvansiyonel bir savastaki yok etme giicii
diinya tizerindeki herhangi bir devletle karsilastirilmayacak kadar fazladir.
Dahasi, ABD son on yilda girdigi savaslarda siirekli yipranirken CHC elini
kirletmeden yiikselebilmistir. CHC nin bu kosullar altinda ABD ile askeri
rekabete girmekten kacinmasi gayet dogaldir.

Yine de, CHC’ nin ¢atismadan kag¢iniyor olmasi bir ¢atismanin yasan-
mayacagi anlamina gelmez. Yukarida isaret edildigi gibi, Cin ve Rusya’nin
askeri catismay1 kiskirtmadigi kosullarda ABD bu iki tilkeyi kusatabilmek
icin stirekli savagmustir. 2009°da goreve gelen Barack Obama yonetiminin
Avrasya stratejisi Bush yonetiminden c¢ok farkli degildir. CHC nin ytikse-
lisinin (i¢ veya dis nedenlerden 6tiirii durmaksizin) devam etmesi halinde

85 http://en.wikipedia.org/wiki/Military budget of the People%27s Republic_of China
86 Shirk, s. 243.
87 http://en.wikipedia.org/wiki/Military budget of the United States
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ABD’nin daha sert adimlar atmayacagina dair hi¢bir kanit yoktur. ABD
son donemde CHC’yi Kuzey Kore’ye baski yapmasi i¢in siirekli olarak
sikistirarak, CHC nin Giiney Cin Denizi’nde bir dizi Giineydogu Asya
devletiyle yasadigi sorunlara dogrudan miidahale ederek CHC nin Pasifik
Okyanusu’nda giiglenmesine g6z yummayacagi mesajini vermistir. Japon-
ya ve Hindistan’in CHC ile yakinlagmasini dnlemeye ¢alismaktadir. Uy-
gur ve Tibet ulusal sorunlarinda son donemde ¢ok aktif tavir almasa bile
CHC’nin pozisyonunu desteklemedigi, bu sorunlar1 (6zellikle de Tibet
sorununu) zaman zaman CHC’ye kars1 kullanmaktan kaginmadig agiktir.

Ancak, ABD ile CHC’yi giiniin birinde savasa sokma potansiyelini en
fazla barindiran sorun Tayvan sorunudur. Bilindigi gibi, Cin Devrimi’nin
hemen ertesinde iilkeden kacan Milliyetci Parti (Guomindang) Japon is-
galinin bitiminden sonra otorite boslugu yasayan Tayvan adasina yerle-
sip orada kapitalist bir hiikiimet kurmustur. Kurulan bu hiikiimetin (Cin
devletinin devrimden 6nceki adi olan) “Cin Cumhuriyeti” adin1 almasi,
Milliyetci Parti’nin CKP’ye kaybettigi Cin’1 bir giin geri kazanma hedefi-
nin simgesiydi. Adanin c¢evresine vakit kaybetmeden yerlesen Amerikan
altinc1 filosunun CKP’nin Tayvan’1 Milliyet¢i Parti’nin elinden almasini
engellemesi Soguk Savas’in 6nemli baslangi¢ hamlelerinden birisiydi.
CHC, yaklagik 60 yildir bagimsiz bir devlet gibi yasayan Tayvan’1 bugiin
hala bir eyaleti olarak gérmektedir.

ABD’nin 1 Ocak 1979’da Cin Cumbhuriyeti yerine Cin Halk
Cumhuriyeti’ni diplomatik olarak tanimasi ve CHC ile Tayvan arasin-
daki iligkilerin bir dlgiide 1yilesmesi Tayvan sorununu sona erdirmemis-
tir. ABD, CHC’yi tamimasindan yalnizca bir ay sonra Tayvan ile Iliskiler
Yasast’ni® ¢ikararak adanin CHC’ye katilmasini engellemek igin aktif
caba gostermeyi siirdiirmiistiir. CHC gilinlimiizde Tayvan’in bagimsiz bir
devlet haline gelmesini savas nedeni sayacagini belirtirken, ABD bir yan-
dan Tayvan’in bagimsizligin1 desteklemedigini sdylemekte, diger yandan
Tayvan’t CHC karsisinda yalniz birakmayacagini agikca ifade etmektedir.
CKP biirokrasisinin Tayvan’1 geri almak i¢in durduk yerde savasa girmek
istemedigi bellidir. Ancak, CKP kapitalizme dogru ilerledikce hegemo-
nik sdylem olarak Mao déneminin “milli sosyalizm”inden ziyade yalnizca
milliyetciligi 6ne ¢ikardigi icin Tayvan sorunu etrafinda yasanabilecek ani
bir kriz aninda harekete gegcmemesi halinde toplumda kabaran milliyet¢i
ofkenin CKP’yi devirebilecek bir patlamaya doniigsmesi ihtimal dis1 degil-

88 Shirk, s. 185.
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dir. Bu nedenle, CKP biirokrasisi Tayvan sorununu rejimin bekasi sorunu
olarak gormektedir.®Tayvan konusunda girisilecek herhangi bir provo-
kasyon Cin’i savasa sokabilir. CHC’nin askeri harcamalarinin 1990’lar-
da ciddi bi¢imde artmasinin esas nedeni Tayvan liderlerinin bu dénemde
bagimsiz devlet olmak i¢in somut adimlar atmasidir.”® Nihayet, CHC ile
ABD 1996’da Tayvan yiiziinden savasin esigine kadar gelmistir.”! Kisaca-
s1, ABD-CHC iliskilerinin savas potansiyelini en fazla barindiran noktasi
Tayvan sorunudur.

Tiim bunlar, CHC nin son yillarda askeri harcamalarini neden artirdi-
gin1 gosteriyor. ABD ile catigsmaktan 6zenle kacinan CHC, Cing hanedan-
l1g1 ve Cin Cumbhuriyeti’nin 19. ve 20. ylizyillarda emperyalist devletler
karsisinda aldig1 yikici yenilgilerin bir benzerini yagamamak i¢in askeri
giiclinli artirmaya c¢aligmaktadir. ABD ise Avrasya stratejisinin oncelikli
hedeflerinden birisi olan CHC nin giiciinii sinirlama arzusundan kolayca
vazgecmeyecektir. CHC nin yilikselmeye ve ornegin Amerikan dolarinin
giiciinii (ve dolayisiyla ABD’nin diinyanin finans merkezi olma konumu-
nu) sarsmaya devam etmesi halinde ABD’nin askeri tistiinliigiine dayana-
rak bu iilkeyi dogrudan hedeflemesi olasilik dis1 degildir.

Sonug

Bati-merkezci tarih anlayisinin yanilsamalarinin aksine, uzun dénemli
bir perspektiften bakildiginda Batili kapitalist devletlerin diinya sistemin-
deki hakimiyetinin tarihinin olduk¢a kisa oldugu goriiliir. 19. yiizyildan
once diinya ekonomisinin agirlik merkezi Asya kitasi, diinyanin en biiytik
ekonomisi ise Cin’di. Bat1 ile Cin arasindaki ekonomik gelismislik farki
ancak 19. yilizyilda Afyon Savaslari’nda Britanya’nin Cin’1 yenilgiye ug-
ratmasindan sonra a¢ilmaya basladi. Bu yenilginin ardindan bir dizi Batili
iilkenin yari-somiirgesi haline gelen Cin imparatorlugunun i¢ine diistiigii
ekonomik ve toplumsal gerilemeyi 1911°deki burjuva demokratik devri-
min ardindan kurulan cumhuriyet rejimi de durduramadi. 1937-45 arasin-
daki Japon isgali sirasinda Cin tamamen somiirgelesme tehlikesiyle karsi-
lasti, ekonomik ve toplumsal bakimdan ¢oktii.

1949°da Cin Komiinist Partisi’nin 6nderliginde gerceklesen devrim bu

89 a.g.e.,s. 181-211.
90 a.ge.,s.9.
91 age.,s. 2.

45



¢Okiis siirecini tersine ¢evirdi. Devrimin ertesinde kurulan Cin Halk Cum-
huriyeti kapitalist olmayan bir temelde ulusal birligi saglamis, lilke eko-
nomik ve toplumsal bakimdan toparlanmaya baglamistir. Mao Zedong’un
onderligindeki biirokratik is¢ci devleti, Stalinizmin deprestirdigi ulusla-
raras1 yalitilmishigini asamadigi icin kaginilmaz ekonomik ve toplumsal
sinirlarla karsilasti ve sosyalizme dogru ilerleyemedi. Bununla birlikte,
tiim emekgilerin temel egitim, saglik ve 6teki toplumsal ihtiyaglarinin kar-
silanmasi isci devleti sayesinde miimkiin oldu. Tiim emekgileri istthdam
eden kolektif ekonomi kitlelerin iiretim becerisini giderek artirdi. Tarim
ve sanayi alanlarinda sonraki ddnemde yasanan sigramalarin temeli bu do-
nemde atildi.

CKP biirokrasisi Aralik 1978’de benimsedigi kapitalist restorasyon
politikasini 1990’larin sonuna degin tedricen uyguladi. Bu siiregte Cin is¢i
sinifinin devrim sayesinde elde ettigi is glivencesi, nispeten 1yi ¢alisma ko-
sullar1, parasiz egitim ve saglik gibi temel kazanimlar1 ortadan kaldirildi.
Kapitalist restorasyon is¢i sinifi i¢in tarihsel bir yenilgi, yerli ve yabanci
burjuvazi i¢in ise karlara kar kattiklar1 parlak bir donem oldu. Yapilan
bir dizi reformla devlet isletmeleri kapitalist sirket gibi yonetilmeye bas-
land1. 1980’lerden itibaren Onii giderek acilan (eski biirokratlardan olugan)
yerli ve (basta Cin diyaspora sermayesi olmak iizere) yabanci sermaye,
0zel ekonomik bolgeler ile kasaba ve kdy isletmelerinde Cin’in nispeten
kalifiye emek giiciinii somiirmeye basladi. Devlet sendikas1 haricindeki
sendikalara izin verilmemesi, grev yapmanin yasal olarak olmasa da fiilen
yasak olmasi sinifsal somiiriiyli kolaylastirdi. Kirsal niifusun hizla toprak-
tan koparak kente gociiniin yaratacagi devasa siyasi risklerin farkinda olan
CKP biirokrasisinin topragi tamamen 6zel miilkiyet haline getirmekten ve
kentlere goci biitiiniiyle serbest birakmaktan kaginmasi, gogmen is¢ilerin
toprakla ve kirsal ekonomiyle bagini bir 6lciide koruyarak isci tlicretleri-
nin (son birka¢ yil 6ncesine kadar) kontrol edilebilir diizeyde tutulmasim
sagladi. Kapitalistlesen Cin’in ekonomik ytikselisi bu nispeten kalifiye ve
ucuz isgiiciiniin somiiriisii temelinde gerceklesti.

Dang Siaoping’in 1992 baharinda {ilkenin giineyindeki kapitalist is-
letmelere yaptig1 gezinin ardindan benimsenen ozellestirme politikasi
1990’]arin ikinci yarisinda hizla uygulandi. Yaklasik 50 milyon emek¢inin
isini kaybettigi bu siirecin sonunda 6zel isletmeler sanayi sektoriindeki is¢i
sinifinin ¢ogunu istihdam eder hale geldi. CHC 2001°de Diinya Ticaret
Orgiitii’ne iiye oldu. 2002°de kapitalistlerin CKP’ye iiye olmasina izin ve-
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rildi. 21. yiizyilin esiginde CHC tamamen kapitalist bir iilkeye doniistii.

21. ylizyilin geride biraktigimiz ilk on yilinda Cin’in 19. ylizyilda kay-
bettigi diinya ekonomisindeki merkezi konumunu geri kazanmaya bagla-
dig1 acik¢a anlagildi. Cin’in devletin muazzam destegiyle gelisen yerli
sermayesi emperyalist iilkelerin sermayesine gore geri kalmisligini tama-
men asamasa da, aragtirma-gelistirme yoluyla yeni {iriin dizayni, dogrudan
yabanc1 yatirim, hammadde kaynaklarina ve diinya pazaria ulagma gibi
temel alanlarda diinya rekabetindeki konumunu giiclendirmeye basladi.
CHC’nin Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu gibi rekabetin kizistig1 bol-
gelerde giderek artan giicii basta ABD olmak tizere emperyalist devletleri
rahatsiz etmeye basladi.

ABD’nin 1990’11 y1llarda eski Sovyet cografyasini kontrol etme hede-
fiyle benimsedigi Avrasya stratejisi ve siirekli savas politikas1 21. ylizyilin
ilk on yilinda dogrudan dogruya CHC’yi geriletmeyi amaglar hale geldi.
ABD ile askeri ¢atismaya girmekten 6zenle kacinan CHC, Afganistan ve
Irak’taki isgallerinde umdugunu bulamayan ve giderek yipranan ABD’nin
zayiflamasindan tek kursun atmadan yararlanmay1 ¢ikarlarina daha uygun
gordii.

2008’de baslayan 21. ylizyilin ilk biiyiik depresyonu ABD ekonomi-
sinin basta cari agik ve yliksek dis bor¢ olmak tizere bir dizi yapisal so-
rununu daha goriiniir hale getirdi. Devasa doviz rezervlerini uzun siire-
dir Amerikan hazine bonolarina yatiran ve ABD’nin en biiyiik alacaklisi
konumunda olan CHC 2008’den sonra Amerikan dolarina olan gilivenini
hizla yitirmeye ve (ABD hegemonyasinin en 6nemli dayanaklarindan biri-
si olan) dolarin uluslararasi rezerv para birimi statiislinii asindiran bir dizi
adim atmaya basladi. Bu adimlarin keskinlestirdigi celiskilerin ABD ile
CHC’yi gelecekte savasa siiriikleyip stiriiklemeyecegini simdiden kestire-
bilmek miimkiin olmasa bile bdyle bir savasin Ikinci Diinya Savasi’nin cok
Otesinde bir barbarlik anlamina gelecegi agiktir. Stirekli savasin gelecekte
diinya savasina doniigmesini engellemenin tek yolu siirekli devrimdir.
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Piyasa ile sosyalizm arasinda
“bitmeyen yolculuk”

Arrighi’'nin Adam Smith Pekin’de — 21. ylzyilin soykuttugu kitabi Gzerine'

Kurtar Tanyilmaz

Diinya kapitalizmi agisindan gegtigimiz son 20 yila damgasini vu-
ran gelismeleri agiklayan goriislerin basinda kuskusuz diinya ekonomi-
sinin agirlik merkezinin Bati’dan Dogu’ya kaydig1 gozlemi geliyor. Cin
bu “eksen kaymasi”nda temel rol oynayan iilke konumunda. Hemen her
giin ekonomi haberlerinde Cin’le ilgili dogrudan ya da dolayli bir habere
rastlamak miimkiin. Cesitli lilkelerdeki egemen siniflarin farkli kesimleri-
nin farklilasan ¢ikarlarina gore sekillenen bu haberlerde Cin’den “mucize”
olarak bahsedenler oldugu gibi Cin’1 “tehdit” olarak gorenler de, 6rnegin
Tiirkiye’yi “AB’nin Cin’1” olarak gormek ve gdstermek isteyenler de olu-
yor.

Aslinda Cin’deki gelismelerin bir yandan firetici giliclerin gelismesi
ote yandan sosyalizme dogru ilerleme dinamigi barindirdigina dair gazete-

1 G. Arrighi, Adam Smith Pekin’de 21. yiizyihn soykiitiigii, Yordam yay., cev. Ibrahim Y1ldiz, 2009,
Istanbul.
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lerde ilging (!) haberlerle karsilasmak miimkiin. Bunlardan birinde (iiretici
giiclerin gelismisligine 6rnek olarak!) Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1 Ekim
2009 tarihindeki 60. y11 doniimii kutlamalarinda Pekin’de yagmur yagma-
masl i¢in ¢aligmalara baslandig: belirtiliyor.? China Daily gazetesinin ha-
berinde, askeri geg¢it toreni ve Devlet Baskant Hu Cintao’nun konugmasi
sirasinda yagmur siirprizi yasamamak i¢in “suni yagmur azaltma” yonte-
mi uygulanacag bildirilmis. Pekin’de benzer dnlemler gecen yil (2008)
Olimpiyat Oyunlari’nin agilist icin de alinmis, Kus Yuvast diye adlandi-
rilan stadyumun civarinda yagmur bulutlarinin dagitilmasi i¢in 21 yerden
1104 adet yagmur bombas atilmis.

Diger haber (sosyalizme dogru ilerleme dinamigine 6rnek olarak!) ise
“Cinli gazeteciye ille de Marksizm tedrisat1” basligi altinda verilmis.’ Ha-
ber sdyle:

Hala Komiinist Partisi tarafindan yonetilse de ekonomide liberalizme epey
yelken agmig Cin, gazetecilere yeni kurallar getiriyor. Artik gazeteci olmak
isteyenler habercilikte Marksist, komiinist kuram egitiminden gecip sertifi-
ka almak zorunda kalacak. Cin medyasinin da liberallesmeye basladig1 bir
ortamda, Basm Yayin Genel Idaresi Baskan Yardimcisi Li Dongdong med-
yada yolsuzluktan ve gazetecilerin mesleklerini kotli sohretli hale getirme-
sinden yakindi. “Bu y1l profesyonel gazetecilige giris yeterliligi sistemi ge-
tirecegiz” duyurusu yapan Li, “Gazeteciligin temel nitelikleri ve ahlaki cok
onemli. Hangi alanda egitim almig olursaniz olun, Cin Komiinist Partisi’nin
gazetecilik tarihi ile habercilik ve propaganda disiplinini, bu konulara Mark-
sist bakis1 6grenmemisseniz, sinavi gegemezsiniz” dedi. Cin basini, gazete-
cilerin devlet memurlugu sinavinin bir benzerine tabi tutulacaklarini yazdi.

Sosyalizme “uzun yliriiyiis” esnasinda boylesi bir tedbirin neden ge-
rekli oldugu haberin devaminda sdyle aktariliyor:

Gazetecilikle ilgili Cin Komiinist Partisi kuramlar1 ise, medyanin liderlige
hizmet etmesi ve onun girisimlerini baltalamamasi gerektigini savunuyor.
Cin’de zaten yonetim organlart medyay1 siki denetimden gecirip siyaseten
hassas ya da istikrarsizlastirict bulduklart haberlere sansiir uyguluyor. An-
cak liberallesen ekonomi sayesinde biiyiik oranda reklam gelirleriyle ayak-
ta durabilmeyi basaran gazete ve televizyonlar, giderek parti diimeninden
cark ederken, yonetimin istemedigi haberleri de duyuruyor. Bazi gazeteci-
ler ise ya devletten istenilen tarzda haber yapmak ya da sirketlerden bazi

2 Milliyet, 26.8.2009.
3 Diinya Gazetesi, 12.3.2010.
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kaza ve ¢evre felaketi haberlerini basmamak i¢in ‘sus parasi’ isteyebiliyor.
En son Cin Komiinist Partisi, vatandas1 dogdugu yerde kayit etme sistemi-
nin gd¢men is¢ilerin gittikleri kentlerde saglik, egitim gibi temel hizmetleri
almasini engelledigi ve hatta ‘apartheid’a yol actig1 elestirileriyle karsilagir-
ken, bunu en sert dillendirenlerden Economic Observer’in bir editorii isten

atilmisti.

Gorildugu gibi Cin’de tiretici giicleri ve sosyalist bilinci gelistirmeye
doniik olduk¢a “ilerici” (1) uygulamalarin varligina sevinmemek miimkiin
degil. Saka bir yana, Cin’deki gelismeler ne yonde olursa olsun, bunlara
gbzlerimizi kapatmak onlimiizdeki donemde diinya is¢i hareketine ivme
kazandiracagini diigiindiigim 6nemli bir etki alanin1 g6z ardi etme gibi
vahim politik sonuglara yol acacaktir. iste bu nedenle Cin’deki gelismenin
karakteri tartigmasi (kapitalist ya da kapitalist-olmayan piyasa ekonomisi,
piyasa sosyalizmi vb.) diinya kapitalizminin yakin gelecegine damgasini
vuracak bir onem tasiyor.

Cin’de ne olup bittigine dair gerek diinya solu gerek Tiirkiye Solu’nda
farkli goriisler mevcut. Cin’in piyasa sosyalizmine dogru ilerledigini savu-
nanlarin (G. Arrighi, S. Amin vb.) karsisinda Cin’in hizla kapitalizmle bii-
tiinlestigini ileri siirenler (L. Panitch, D. Harvey vd.) var. Bu yazida ama-
cimiz Cin’deki sosyo-ekonomik gelismenin biitiinsel ve derin bir tahlilini
yapmaktan ¢ok Tiirk¢ede de yayinlanan Giovanni Arrighi’nin Adam Smith
Pekin’de kitabindaki tespitlerinden hareketle Cin’deki gelismelere dair
tartismaya devrimci Markist perpektiften bir katki sunmak. Arrighi’nin ki-
tab1 son yillarda Cin’deki gelismelerin dogasi tizerine yukarda 6zetlenen
iki ana eksenden birine dair en kapsamli goriisleri sunmasi1 bakimindan
onemli. Arrighi’nin de belirttigi gibi kitabinin temel tezi, Cin’deki gelis-
melerin dogasinin degismekte oldugu ve “kapitalist olmayan” bir piyasa
ekonomisi (“Cin’e 6zgii sosyalizm” diye nitelendirilebilecek) patikasina
girdigidir (s. 22). Oldukca cesitli ve zengin kuramlardan beslenen kita-
binda Arrighi’nin ileri siirdiigii bu goriisii dort boliimde tartismaya calisa-
cagim. Birinci boliim Arrighi’nin giiniimiizde Cin’de kapitalizmden sz
edilemeyecegi goriisiinii ve bunun politik ¢ikarsamasi olarak da yeni bir
hegemonik gii¢ olarak Cin’in yiikselisinin kiiresel esitsizlikleri azaltabile-
cek bir potansiyel tasidig1 tespitini dzetliyor. Ikinci béliimde Arrighi’nin
bagvurdugu ve kitabma teorik temelde damgasini vuran kapitalizm ile
piyasa ekonomisi ayriminin gegerliligi tartisiliyor. Ugiincii boliimde ise
Arrighi’nin giinlimiizde Cin’de kapitalizmden s6z edilemeyecegi goriisii
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elestiriliyor. Dordiincii boliimde Cin’in yiikseliginin kiiresel adalete olas1
katkilar1 sorgulaniyor ve nihayet son boliimde gelecegin egilimlerine ve
politik dngoriilerine 151k tutabilecek bazi tespitlerde bulunuluyor.

Adam Smith’in radikal bir antikapitalist olarak portresi

Arrighi Cin’deki gelisimin dogasinin zorunlu olarak kapitalist olma-
dig1 goriisiindedir: “(...) Dolayisiyla kar pesindeki pazar miibadelelerinin
yayginlagsmasina ragmen, Cin’deki gelisimin dogas1 zorunlu olarak kapi-
talist degildir” (s. 37). Bu goriisii savunurken dayandig1 varsayim, diinya
sisteminde, tarihsel gelisim itibariyle, kapitalist olan ve kapitalist olmayan
iki kalkinma patikasi olabilecegidir. Arrighi bunlardan birini (dogal olma-
yan kapitalist gelisme) Marx’1n kuramsal ¢ergevesine, digerini (dogal olan
piyasaya dayali gelisme) A. Smith’e atfeder.

Arrighi, 19. yiizyillda oldugu gibi gilinlimiizde de piyasaya dayali
Smithg¢i bir dinamikten s6z edilebilecegi kanisindadir. A. Smith’in piyasa-
ya dayali kalkinma anlayisini s0yle 6zetler:

Smith’in pazara dayali kalkinma anlayisinda (...) hiikiimetler, pazarlari, yo-
netim enstriimanlari olarak ve de ticareti serbestlestirmede kullanirlar; bunu
yaparken de “halkin huzurunu” kagirmamak igin agir davranirlar. iscilerden
cok kapitalistleri birbirleriyle rekabete zorlarlar; boylelikle karlarin tolere
edilebilir asgari diizeye ¢ekilmesi saglanmis olur (s. 360).

Arrighi’ye gore piyasaya dayali kalkinma anlayisinin altinda A.
Smith’e atfen dogal gelisme ve dogal olmayan gelisme ayrimi yatmakta-
dur:

Smith tek bir yoldan degil, fakat iki ayr1 yoldan ilerleyen ekonomik kalkin-
manin kuramini yapmistir: “dogal olmayan” ya da Avrupa’ya 6zgii olan dis
ticaret temelli yol ile “dogal” ya da Cin’e 6zgii olan ig ticaret temelli yol
(s. 79). (...) Dolayisiyla Smith’in “dogal olmayan” yolunun “dogal” yoldan
farklt olmasinin sebebi birinci yolun ¢ok sayida kapitaliste sahip olmast
degil, fakat kapitalistlerin kendi siif ¢ikarlarmi ulusal ¢ikarlarin aleyhine
dayatmak i¢in biiyiik bir giicii ellerinde bulundurmalaridir (s. 100).

Burada Arrighi’nin yorumu, A. Smith’in piyasay1 hiikiimetlerin bir
yOnetim araci olarak gordiigii seklindedir:
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Uluslarin Zenginligi (...) pazarin var olmasi i¢in gerekli kosullar1 yaratip
yeniden iiretecek, pazari etkili bir yonetim araci olarak kullanacak, onun is-
leme bi¢imini diizenleyecek ve onun toplumsal ya da siyasal bakimdan arzu
edilmeyen sonuglarini diizeltmek ya da karsilamak {izere etkin bir bigimde
miidahalede bulunacak giiclii bir devletin varligin1 6nvarsaymaktaydi (s.

56).

Smith’in “dogal olmayan yolu” ancak sermayedarlar ile hiikiimet ara-
sindaki 6zgiil bir iligskinin varlig1 durumunda gergeklesebilir. Arrighi’nin
ifadesiyle

Cin’de pazara dayali kalkinma Avrupa’dakinden farkli bir yonde gercek-
lesmistir; ¢iinkii bu kalkinma giderek daha az kapitalist bir yonelim goster-
mistir. (...) pazara dayali kalkinmanin kapitalist karakterini belirleyen sey
kapitalist kurumlarla egilimlerin varlig1 degil, fakat devlet erkinin serma-
yeyle olan iligkisidir. Pazar ekonomisine istediginiz kadar kapitalist ekle-
yin; devlet, kapitalistlerin sinifsal ¢ikarlarina tabi kilinmadig siirece pazar
ekonomisi kapitalist olmayan bir nitelik arz eder (s. 334-5, vurgu bana ait).

(...) Dolayisiyla Smith, yasa koyuculara, toplumun genel ¢ikarin1 goze-
tirken, kapitalist ¢ikarlara ve giice yer agmaktan ziyade kars1 koymalarini
salik veriyordu. Smith’in yasa koyucuya tavsiyesi, sermaye dostu degil, ne-

redeyse hep emek dostu bir nitelik tasimaktaydi (s. 60).

Arrighi, A. Smith’e atifla yaptig1 bu analizden hareketle Cin devleti-
nin kapitalist olmadigy, bilakis Cin’de piyasaya dayali kalkinma anlayisina
uygun bir gelisme oldugu sonucuna ulagir:

Cin’in pazar ekonomisine doniisiiniin tasidigi pek c¢ok 6zellik, Marx’in
kapitalist gelisme kavramsalligindan ¢ok, bu kavramsalliga (pazara dayal
kalkinma anlayigina) uymaktadir (s. 360).

Cin reformlarinin bu ana dek incelenen Smithyen 6zelliklerinin hepsi de
— toplumsal isboliimiinii bilylitmeyi ve gelistirmeyi amaglayan reformla-
rin ve devlet eylemlerinin tedrici olarak gergeklestirilmesi, egitimde sag-
lanan biiylik ilerlemeler, kapitalist ¢ikarlarin ulusal ¢ikarlara tabi kilinmasi
ve kapitalistler aras1 rekabetin aktif bir bigimde tesvik edilmesi — bu yeni
bas gosteren kitliga katkida bulunmustur. Fakat buradaki belki de en kritik
faktor Cin reformlarmin bir diger Smithyen 6zelligi olmustur: i¢ pazarin
olusumuna ve kirsal bolgelerdeki yagam kosullarinin iyilestirilmesine atfe-
dilen oncii rol (s. 362).

52



Adam Smith Pekin’de tizerine

Arrighi’nin kitabinda bu tespitlerden hareketle vardigi sonug ise
Cin’deki s6z konusu gelismelerin Smith’in “diinya-pazar toplumu” viz-
yonuna uygun olarak yeni bir “New Deal” yaratabilecegi, diinya tarihinde
daha esitlikci ve kiiresel esitsizlikleri azaltabilecek bir potansiyel tagidigi-
dir:

Bu kitapta ileri siiriilen genel tez sudur: Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nin
hiisranla sonuglanmasi ve Cin’in ekonomik gelismede sagladig1 basari bir
arada degerlendirildiginde, Smith’in diinyadaki uygarliklar arasinda esitli-
ge dayali bir diinya-pazar toplumu vizyonunun gergeklesmesini — Uluslarin
Zenginligi’nin yaymlanmasindan bu yana gecen yaklasik iki buguk asirlik
zaman dilimi géz oniine alindiginda — hi¢ bu denli olas1 kilmadig1 goriiliir

(s. 22).

Arrighi aslinda bu kitap yaymlanmadan 6nce de Cin’deki doniistimiin
boylesi bir sonuca yol agabilecegi umudunu tasidigini belirtmisti:

(...) tasidig1 ve bu yiizyilda tasimaya devam edecegi biitiin tehditlere rag-
men Cin’in ekonomik ilerlemesi, Batili ilericilerin korktugu gibi korkul-
maktan ve sabote edilmekten ziyade iki nedenden 6tiirii memnunlukla kar-
stlanmalidir. Birincisi; bu ilerleme, Avrupa somiirgeci emperyalizmi altinda
yaratilan ve ABD egemenliginde pekistirilen kiiresel asir1 esitsizliklerin,
daha adil ve esit bir diinyaya er ge¢ yol vereceginin umut dolu bir isaretidir.
Ve digeri sudur: bu ilerlemenin devami Cin’de ortaya ¢ikacak Cin is¢i sini-
finin kurtulusu dogrultusundaki “uzun yiiriiyiisii” bir adim daha ileri tagima
yetenegine sahip giiclii bir is¢i hareketinin en 6nemli garantisidir.*

Simdi Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de kitabinda ileri siirdiigii temel
goriiglerini ve vargilarini elestirel bir degerlendirmeye tabi tutalim.

Kapitalizm piyasa ekonomisinden farklhh midir?

Arrighi’nin Cin’in A. Smith’in 6ngérdigi bir gelisme patikasi izledi-
gi ve bu nedenle yasadig1 doniisiimiin kapitalist nitelikte olmadig1 goriisi
kendisinin tarih¢i Fernand Braudel’e atifla yaptigi piyasa ekonomisi ile
kapitalizm kavramlar1 arasindaki ayrimina dayaniyor. Arrighi’nin bu ay-

4 B. Silver/G. Arrighi, “Isciler: Kuzey ve Giiney”, Ozgiir Universite Forumu, ¢ev. Osman Zengin,
03/2001, s. 119.
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rim1 kitabinda belirleyici 6nemde oldugu i¢in biraz daha ayrintili olarak
Braudel’in kapitalizmden ne anladigina bakalim. Ahmet Insel, Braudel’in
kapitalizm tanimini soyle 6zetliyor:

Fernand Braudel kapitalizmi ii¢ kath bir yapinin en iist kat1 olarak tanimlar.
En alt katta maddi yasamla ilgili iligkiler alani, onun {izerinde ise pazar
ekonomisi yer alir. Kapitalizm siyasal iktidar, bir yurda baglilik, sosyal ilis-
kilerin agirlig1 gibi etmenlerden siirekli siyrilmay1 bagaran ulus istii veya
ulus Otesi alana 6zgiidiir. Kapitalizm, bir ulus {istii mekéanda, tekellesmeyi
egilimsel olarak icinde barindirarak, yiiksek kar hadleriyle gelisimini siir-

dirir.’
Braudel bu katmanli yapiy1 s6yle somutlar:

En alt katta Avrupa’da bile héla var olan bir miktar 6ztiiketim bigimi, ulusal
muhasebe kayitlarinda yer almayan bir dizi zenaatkar atolyeleri ve sayisiz
hizmetler bulunmaktadir. Orta katta, 6rnegin giyim sektdriinden bir sana-
yiciyi diisiinebiliriz. Onun iiretimi ve boliisiimi, rekabetin kat1 ve acimasiz
yasalarina tabidir; dyle ki bir anlik dikkatsizlik ya da zayiflik piyasadan
silinmelerine yol agabilir. En st kat iginse size sdzde birbirleriyle rekabet
eden ve Avrupa pazarinda tek rakip olan (biri Fransiz digeri Alman) tanidi-
gim iki biiylik firmay1 gosterebilirim. Hakikatte siparislerin birinin isletme-
sinden digerininkine gitmesinin hig bir 6nemi yoktur. Ciinkii hangi bigimde
orgiitlenmis olursa olsun, iki firmanin arasinda bir ¢ikar birligi vardir. (...)
Dolayisiyla bu iist diizey kapitalizm, maddi yasam ve hakiki piyasa ekono-
misinin olusturdugu iki katin lizerinde “yiizmektedir”.°

Burada karsimiza giintimiizde 6zellikle kiiresellesme tartismalarinda
yaygin olan bir kapitalizm tasavvuru ¢ikiyor. Sol liberallerin uzunca siire-
dir savunduklari, baz1 sosyal demokratlarca da paylasilan goriislin 6ziinii
“piyasa ekonomisine evet, piyasa toplumuna hayir” siar1 olusturuyor. Bu-
nunla kastedilen, kapitalizmin, bir tiir dizginlerinden kopmus, diizenlene-
meyen piyasa ekonomisi olarak ele alinmasidir. Amag piyasanin toplumsal
denetime tabi olacagi bir kurumsal yapinin insa edilmesidir. Bu kurumsal
yapt ister devlet politikalarina (refah devleti) ister sivil topluma (STK lar)
dayansin hep ayni hedefe doniiktiir: Kapitalizmi kapitalistlerden kurtar-
mak!

5 A. Insel, “Gegmisten gelecege”, Birikim, say1: 104, 1997, s. 21.
6 F. Braudel, Die Dynamik des Kapitalismus, 1986, s. 98-9, ¢eviri yazara aittir.
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Arrighi vefatindan 6nce kendisiyle yapilan bir sdyleside bu goriisii
Cin’1 degerlendirirken acikc¢a ifade etmisti:

Samir Amin’in de isaret ettigi gibi, Cin’de piyasa sosyalizmi olanagim
g6z ard1 etmemeliyiz. Biiyiik capli esitsizlikler olmasina ragmen, biiyiik ve
artan bir sermaye smifi olmasina ragmen, 1.3 milyar insanin yasadig1 bir
iilkede bu Cin’in kapitalist bir iilke oldugu anlamima gelmez. Kapitalizm
olmadan da kapitalistler olabilir.

Marx bu tiir goriigleri savunanlari “bayagi sosyalistler” olarak nitelen-
dirmistir. Bir ¢ok bayag1 sosyalist, kapitalist bir toplumda kar ve artik-de-
ger aciklamasini, metalarin alinip satildiklar1 ve paranin faiz karsiliginda
odiing verildigi dolasim alaninda aramislardir. Bu bakis acisindan sorun,
karlarin1 ucuza alip pahaliya satmakla saglayan tiiccar sermayeden, ya da
metalarin dolasimindaki bazi tekelci konum ya da ekonomi dis1 iktidar bi-
cimlerinden kaynaklanmaktadir. Gerek Braudel gerekse Arrighi, kapitalist
bir ekonomiyi “kapitalist-olmayan”dan ayiran temel 6zellik olarak iste bu
tekelci konum ya da ekonomi dis1 iktidar bigimlerine (Arrighi’de bu “dev-
let erkinin sermaye ile iligskisine gore” olusan askeri ve siyasal hegemonya
tarz1 olarak ele alinmaktadir) odaklanirlar. Amag kiigiik iireticilerin esit
sartlarda rekabet ettikleri ideal bir piyasa ekonomisine ulagsmak ve bunun
icin gerekli diizenlemeleri saglayacak toplumsal-kurumsal denetim meka-
nizmasi olarak devletin roliinii tanimlamaktir. Biz bu goriisii “eger tam
rekabet olsaydi kapitalizm olmazd1” diye de 6zetleyebiliriz. Rowthorn bu
yaklagim karsisinda Marxist bakis agisin1 giizel 6zetliyor:

(...) Bayagi sosyalistler sinai sermayeye tiiccar ya da tefeci sermayenin bir
bicimi olarak baktilar. Bu goriise gore artik deger yalnizca metalarin degi-
simi rekabetci hale getirilerek ve paranin faiz karsiliginda 6diing verilmesi
yasaklanarak ortadan kaldirilabilirdi. Oysa Marx’a gore kapitalist iiretim
tarzi artik degerin gergekte dolasim alani diginda yaratilmasi ve esasen ne
dolasim alanindaki tekelci ya da ekonomi dis1 iktidardan ne de paranin faiz
karsiligr 6diing verilmesinden kaynaklanmadigi gercegi ile nitelendirilir.
Tersine kapitalist liretim tarzi dolasim alanindaki rekabet ve “esdegerlerin
degisimi” ile tanimlanir. Dahasi tefeci ve tiiccar sermaye artik bagimsiz bi-
¢imler degildir, yalnizca ¢agdas toplumda belirleyici bigim olan sinai ser-

7 Arrighi ile yapilan roportaj, Die Weltgeschichte an einem neuen Wendepunkt?, http://sandim-
getriebe.attac.at

55



mayenin tiirevi olarak gortilmelidirler.®

O takdirde bayag1 sosyalistlerle birlikte sol liberal bakis a¢isinin mad-
di temeli soyle ifade edilebilir:

Bu tespitlerden hareketle bayagi sosyalistlerin, “dolasim alaninda 6zgiir-
lik ve esitlik isteklerini 6ne siirerken, bir ¢ok durumda kendilerini gide-
rek yoksullastiran ve proleterlere doniistiirmekte olan tiiccar sermayenin
tahakkiimiinden kurtarmaya calisan kiiciik zenaatgiler ile diger basit meta
iireticilerinin isteklerini savunuyorlardi.’

Arrighi’nin yaklasimi da Cin 6rneginde, kiigiik zenaatciler ile diger
kiiciik meta iireticilerinin degil, ama “ulusal ¢ikar” adi altinda kendi ay-
ricalikli konumlarini siirdiirmek isteyen Cin Komiinist Partisi (CKP) bii-
rokratlarinin savunusuna hizmet ediyor. Bu saptamalar 1s181nda su sonuca
variyoruz. Kapitalizmden ayr1 bir toplumsal sistem olarak piyasa ekono-
misinin var oldugunu kabul etmemizi gerektirecek ne teorik ne de tarihsel
bir kanit bulmak miimkiin degildir. Bu ancak yukarida ele aldigimiz gibi
soyut bir ikilik temelinde yapilan kavramlastirmanin iirlinii olabilir.

David Harvey ile yaptig1 roportajda Arrighi’nin “Marx’in yaklagimi
teorik bir kurguydu, belirli donemlerin ya da yerlerin tarihsel gercekli-
gine uygun diismeyebilecek varsayimlara dayaniyordu. Teorik bir kurgu-
dan ampirik gerceklikler ¢ikaramayiz” diye ifade ettigi'® Marx elestirisi
aslinda tamamen kendisi i¢in gecerlidir. Arrighi diinya kapitalizmin somut
tarihsel gelisimi ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir ikili kavram seti
(“Bati’da kapitalizm, Dogu’da piyasa ekonomisi hakimdi” tezi) ile soyut
bir analize yonelmistir. Kapitalizme bu tiir bir yontemsel yaklagim diinya
pazarinda deger yasasinin isleyisi ile sinif miicadelesi ve devletler arasinda
vuku bulan giic ve hegemonya miicadeleleri arasindaki iligskiyi ters yiiz
ederek (“kapitalizmde her seyin basi politikadir” diye 6zetlenebilecek) po-
litik determinizme varmaktadir:

Jeopolitik ortamlardaki bu farklih@in (“birikimin toplumsal ¢ercevele-
ri”, finansal ve askeri kabiliyetler, devletler aras1 rekabetin niteligi), Avrupa

8 B. Rowthorn, “Neo-Klasisizm, Yeni-Ricardoculuk ve Marksizm”, Kapitalizm, Celiski ve Enflas-
yon, Birey Toplum yay., ¢ev. C. Giinay, 1985, s. 21.

9 age., s. 23.

10 G. Arrighi, Sermayenin Dolambagli Yollari - David Harvey'le Soylesi, Agora yay., ¢ev. Osman
Akinhay, 2009, s. 45-6.
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ve Dogu Asya’da iki ayr1 kalkinma yolunun dogusuna basit fakat saglam
bir agiklama getirdigini, bu iki yolun da siireg i¢erisinde biiyiik iraksamaya
yol actigin1 gosterecegim (s. 103, vurgu bana ait).

Bati’nin Dogu tizerindeki egemenliginin kaynagi da kapitalist serma-
ye birikim siirecleri ve sinif miicadelelerinden ziyade politik diizeydeki
devletler aras1 rekabet ve hegemonya miicadeleleriyle agiklanmaktadir:

(...) Cin s6z konusu oldugunda, Dogu’nun Bati’nin boyundurugu altina gir-
mesinin anahtar faktorii, duvarlar1 yikan birer top islevi géren ucuz meta
fiyatlar1 degil, gercek askeri giictii (s. 87).

Biz elbette Arrighi’nin vurguladigi askeri gii¢ ve stiinliik tespitinin,
Cin’in Bat1 ile olan iliskilerindeki 6zgiil tarihsel kosullar itibariyle tarih-
sel gegerliligine hak vermekle birlikte, giinlimiiz kapitalizmi i¢cinde Cin’i
degerlendirirken hegemonya miicadelelerinde deger yasasinin isleyisinin
0zgiil rollinii bir kenara birakmamak gerektigini diisliniiyoruz. Zira Marx
diinya ekonomisindeki gelismeleri aciklarken kapitalizmin gelisiminde
“anahtar faktor” olarak deger yasasini ele almustt:

Burjuvazi biitiin iiretim araglarinin hizla iyilesmesi, iletisimin son derece
kolaylasmasi sonunda biitiin uluslari, hatta en barbarlarini bile uygarligin
bagrina ¢ekiyor. Burjuvazinin metalarinin ucuz fiyatlar1 biitiin Cin setleri-
ni yerle bir eden, barbarlarin yabancilara kars1 duydugu alabildigine inat¢1
nefreti zorla dize getiren agir toplardir. Burjuvazi biitiin uluslar1 yok olup
gitmemek i¢in burjuvazinin firetim tarzin1 benimsemek zorunda birakiyor;
biitiin uluslart kendisinin uygarlik dedigi seyi kabullenmek, yani burjuva
olmak zorunda birakiyor. Agikgasi burjuvazi kendi suretinde bir diinya ya-
ratiyor.!!

Ote yandan ayn1 bakis agisindan Arrighi’nin A. Smith’e atifla yaptigi
yoruma iligkin bir diger sorun devlet ile sermaye iliskisinin tanimlanma-
sinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarda elestirisini yaptigimiz soyut kavram-
lagtirmadan hareketle Arrighi, devleti iiretim iligskilerinden bagimsizmis
gibi ele almakta ve ona (modern devletin yonetimine) “biitiin burjuvazinin
ortak islerini yoneten bir komite” olarak degil, “ulusal ¢ikar”lar1 sermaye-
nin ¢ikarindan 6nde tutacak “sosyal devlet” varsayimiyla yaklasmaktadir:

11 K. Marx-F. Engels: Komiinist Manifesto ve hakkinda yazilar, Yordam yay., ¢cev. Nail Satligan
vd., 2008, s. 25.
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Ben Fernand Braudel’e dayanarak piyasa ile kapitalizm arasinda bir ayrim
yapiyorum. Sol’da da Sag’da da piyasa ile kapitalizm siklikla ayn1 anlamda
kullanilir. Braudel kapitalizmi piyasa ekonomisi karsiti olarak tanimliyor.
Sermaye ile piyasa arasindaki iliski ¢eligkilidir. Piyasa ger¢ekten hakim ol-
saydi, gercekten tam rekabet olsaydi, o takdirde kapitalizm olmazdi. Kapi-
talizm piyasay1 manipiile ettigi, icsellestirdigi ve ¢ok giiclii orgiitler ortaya
¢ikardig1 ve Braudel’in ifadesiyle devleti kontrol ettigi i¢in var oluyor. Ben
de bu nedenle Cin’de nihai hiikmiin verilmedigi kanaatindeyim, zira orada
kapitalistler devleti kontrol etmiyorlar.'

Bu tespitler bize kapitalist ve kapitalist-olmayan piyasa ekonomisi
kavramsal ikiliginden hareket etmenin giinlimiizde Cin’de yasanan gelis-
meleri gercekei bir temelde ele almak bakimindan oldukga sorunlu oldu-
gunu gostermektedir. Daha dogru bir bakis agis1 i¢inse soyut kavramlar
yerine Cin’in i¢cinde bulundugu tarihsel 6nkosullardan baglamak ilk adim
olabilir. Bu dogrultuda baslangic noktasi bir ulusal ekonomi olarak Cin
degil, hem giiniimiiz diinya kapitalizmi i¢inde Cin’in konumu hem de Cin
devletinin sinif karakteri olmalidir.

“Cin’e 0zgii sosyalizm” mi?

Cin Devrimi’nden itibaren acaba Cin’deki tarihsel gelisimi sinifsal
bir analiz ¢er¢evesinde nasil degerlendirmek gerekir? Cin’deki rejimi, en
azindan 90’lara kadar, bir biirokratik is¢i devleti olarak m1 yoksa devlet
kapitalizmi olarak mi1 tanimlayabiliriz? Burada tiretim iliskilerinden hare-
ket edecek olursak, iki noktaya bakmak gerekir: Uretim araglarinmn sahip-
liginin hangi toplumsal smifta oldugu ve iiretim-yatirim kararlarinin kim
tarafindan alindig1. Sayet tiretim araglar1 agirlikli olarak kamu/devlet miil-
kiyetinde olup da iiretim-yatirim kararlar1 burjuvazi ya da onun adina dev-
let biirokratlar1 tarafindan aliniyorsa, bu durumda devlet kapitalizminden
s6z edebiliriz. Nitekim Ikinci Diinya Savasi dncesi birgok kapitalist Avru-
pa iilkesinde de benzer bir durum s6z konusuydu, ancak kimse o tilkeleri
sosyalist olarak nitelendirmemisti. Demek ki liretim araglar1 sahipliginin
agirlikla kamu miilkiyetinde olmasi sosyalizm agisindan gerekli ancak ye-
terli olmayan bir kosuldur. Buna mukabil, iiretim araglarinin biiyiik ¢ogun-

12 Arrighi ile yapilan roportaj, Die Weltgeschichte an einem neuen Wendepunkt?, http://
sandimgetriebe.attac.at
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lukla devlet/kamu miilkiyetinde olup da iiretim-yatirnm kararlarinin isci
siifinin demokratik katilimiyla degil de, onlarin adina onlardan ¢ikarlar
ayrigmig belli bir katman tarafindan verilmesi s6z konusuysa bu durumda
biirokratik isci devleti kavramina bagvurmak gerekir. Burada ayirt edici
soru devleti kimin kontrol ettigidir. Demek ki {iretim aracglar1 sahipliginin
yaninda iiretim-yatirim kararlarini kimin verdigi de 6nemlidir.

Cin’de 80’lere kadar iiretim araglari sahipliginin kolektif miilkiyette
olmasi, buna mukabil iiretim ve yatirim kararlarinin basta parti blirokra-
sisi olmak tizere ayricalikli bir katman tarafindan yukaridan verilmesi s6z
konusudur. Ancak 70’1i yillarin ortalarindan itibaren bu ayricalikli katma-
nin diinya kapitalizmi i¢indeki konumunu siirdiirmesinin olanaksiz hale
gelmesiyle birlikte liretim araglari izerindeki miilkiyet yapisini da doniis-
tiirme yoniinde piyasaya acgilmak hem bir zorunluluk hem de bir tercih
olarak kendini dayatmisti. Bu siiregte CKP biirokratlar1 daha Berlin Du-
var1 yikilmadan Sovyet Deneyimi’nden ders ¢ikarip, piyasa ekonomisinin
unsurlarin1 uygulamaya koydular. Adina da “sosyalist piyasa ekonomisi”
dediler. Cin’de piyasa ekonomisine gec¢ise yonelik uygulamalarin tamami
kendiliginden gelismedi; siddet eylemleriyle, devletin toplumsal hareketi
bastirmasiyla dogdu.'?

Cin Halk Cumbhuriyeti her zaman dis ticarete agik olmustur: 1950’lerde
ve 1960’larin basinda SSCB ve Dogu Avrupa’yla, hatta Kiiltiir Devrimi
sonrasinda Hong Kong iizerinden dis diinyayla ticaret yapildi. Fakat Deng
Xiaoping’in Ag¢ik Kapr politikalari, Cin’in diinya piyasasina daha derin-
den girmesini gerektiriyordu. (...) Bu siiregteki kilit adimlardan biri, Cin’in
1978’de Vietnam’ isgal etmesiydi. Bu politikalarin yiiriirliikte olmama-
st halinde anlamsiz olabilecek, kii¢iik komsuya yonelik bu saldirinin te-
mel gerekgelerinden biri ABD’yle yeni bir iliski kurma hevesiydi. Isgal,
Washington’a siyasal bir hediye olarak sunuldu ve Cin’in diinya sistemine
giris bileti oldu. Burada da yeni ekonomik diizenin 6n kosulunun siddet
oldugunu goriiyoruz.'

Cin’deki kapitalist restorasyonun diger dejenere biirokratik is¢i dev-
letlerininkinden farkini, 6zgiilliigiinii anlamak i¢in Cin devletinin simif
karakterini ortaya koymak gerekir. Cin’de bir devlet kapitalizminden so6z
edilemeyecegi gibi, “Cin’e 0zgii sosyalizm” den s6z etmek de miimkiin

13 Wang Hui, “Kale Kapisinda Yangin”, New Left Review 2000 Tiirkiye seckisi, ¢ev. Ebru Kilig,
Everest yay., 2001, s. 134.
14 age., s. 134-5.
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degildir. Cin’deki rejimi kendine 6zgii kilan, ekonomik alandaki iligkilerin
kapitalist bir karakter kazanmasinin, eski biirokratik is¢i devletinin siirek-
liligi temelinde gelismesidir. Cin toplumunda kapitalistlesen ekonomi ile
biirokratik devlet yapis1 arasindaki ¢eliskinin siirmesi, devlet yonetiminin
cokiisiiyle birlikte (cogu eski “Dogu Avrupa” iilkesinde oldugu gibi) ka-
pitalizmle tam biitiinlesmis, burjuvazi adina devleti yoneten bir katmanin
ortaya ¢ikmamis olmasidir.'s

Ekonominin kilit sektdrlerinin devlet kontroliinde olmasi ve biirok-
rasinin yonetiminde yiiriitiilen planlt bir ekonomi ile Cinli firmalarin bii-
ytimesi, Cin’de bir devlet kapitalizminden de, neoliberalizme angaje bir
kapitalist devletten de heniiz s6z edilememesinin temel nedenleridir. Wang
Hui’nin tespitleri ekonominin kapitalistlesme egilimi ile biirokratik devlet
yapist arasindaki ¢eliskiyi kavramak bakimindan 6nemlidir:

Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO) girmesini elestiren Cui Zhiyuan
ve Gan Yang bile, “Cin asla katilmamalidir” demiyorlardi. “Cin simdilik
beklemelidir. Ondan dnce yapmamiz gereken birgok degisiklik var” gorii-

stindeydiler.'®

Cin ekonomisi li¢ farkli asama olarak belirlenen bir reform siirecine
ugramistir. {1k asama yeni ve daha verimli bir piyasa ekonomisini yarat-
mak amactyla merkezi planlamanin zayiflatilmasini igermekteydi. Ikincisi
piyasay1 planlama iizerine ayricalikli hale getirmekteydi. Ugiinciisii ise,
ozel firmalar1 devlet firmalar iizerinde ve yabanci isletme ve piyasalari
yereller lizerinde imtiyazli hale getirmistir. “(...) Bir kez piyasa yanlis1
reformlara dogru yola ¢ikildiginda, reform siirecinde siradaki her adim
biiyiik oranda reform siirecinin kendisinde yaratilan gerilimlerin ve ¢elis-
kilerin sonucudur.”"’

2001°de 6zel sermayedarlarin partiye katilmalarina izin verilmesiy-
le birlikte holding patronlar1 ve siiper zenginler de CKP yonetimi ile i¢
ice ve devlet miilkiyetine yon vermektedirler. Hangi bicimde olursa olsun
servet yagmalamasi1 devlet miilkiyetini, Marx’in “ilkel sermaye birikimi”
olarak adlandirdig: siireci, bu kez “sosyalist piyasa ekonomisi” adi altinda,

15 S. Savran, “Cin nereye gidiyor?, ‘Ug diinya’ teorisinden ‘ii¢ temsil’ teorisine”, Is¢i Miicadelesi,
Say1 5, s. 75-8.

16 age., s. 154.

17 M. Hart-Landsberg ve P. Burkett, Cin ve Sosyalizm, Kalkedon yay., ¢cev. Emre Balik¢1, 2006, s.
86.
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tekrarlayarak, 6zglirlesen emek giiciinii somiirebilecek sermaye varligina
cevirmektedir'®. Bununla birlikte Arrighi, Cin’de liberallesme tedbirleri-
nin bagka iilkelerde oldugu gibi ¢ok agir sonuglar dogurmadig1 kanisinda-
dir. Gerekge olarak kiiltiir devrimiyle ortaya ¢ikan “sosyalist gelenegin”
yonetim lizerindeki etkilerinin siirmesinin énemli rol oynadigini ileri siir-
mektedir (s. 368-9). Bu goriise iliskin kanitlari ise Cin isgiiciiniin egitim
reformlari ile oldukca vasifli oldugu, sermaye smifinin ¢ikarlarinin ulusal
cikarlara tabi oldugu, sermayeler-arasi rekabetin devletin miidahalesiyle
tesvik edildigidir. Ozetle Arrighi, Cin devletinin i¢ pazar yonelimli, serma-
yeden bagimsiz, “ulusal ¢ikar1” kollayan, sermayeler arasi rekabeti tesvik
eden, emek dostu politikalar izledigi tespitini Cin’deki yonetim kiiltiirii-
ne ve gelenegine dayandirir.

Bu tespitlerin gegerliligi oldukga tartigmalidir. Her seyden 6nce Arrig-
hi su iki soruya olumsuz cevap verme egilimindedir: Ilkin Cin devletinin
yonetiminde uygulanan piyasa reformlar1 ve 6zellestirmeler bir sermaye
siifinin olusumuna yol agtyor mu? Ve ikinci olarak sermaye sinifi Cin
ekonomisine yon veren bir giicii elinde bulunduruyor mu? Biitiin olgusal
geligsmeler bize birinci soruya tartismasiz, ikinci soruya ise ihtiyatla da
olsa evet denilebilecegine isaret ediyor. Sirayla bakalim.

80’lerden itibaren Cin’de kapitalistlesmenin hizla ilerledigini gérmek-
teyiz. Bu biitiinlesmenin temel adimlart CKP’nin aldig1 kararlar dogrul-
tusunda tarimda koyliilere toprak tahsisi, kiy1 bolgelerinin yabanci yati-
rimlara agilmasi, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi ve tiiketim mallari
fiyatlarinin piyasaya birakilmasidir. Bu adimlar sonrasinda sermayenin
“hareket yasalar1” (sermayenin organik bilesiminin artma egilimi, yedek
isglicii ordusunda birikimli bir artig, goreli yoksullasmanin artmasi, kar
oraninin diisme egilimi) Cin ekonomisinin gelisiminde hiikkmiinii stirmek-
tedir."”

Cin’de biiyiik bir gelir esitsizliginin yasandigi konusunda pek itirazi
olmayan Arrighi®, “kapitalist egilimlerin sokiin ettigini” teslim eder (s.
30). Hart-Landsberg ve Burkett’in de belirttikleri gibi,

18 age., s. 77.

19 Bu konuda bkz. C. Harman, “China’s economy and Europe’s crisis”, International Socialism,
109, 2006 ve P. A. O’Hara, “A Chinese Social Structure of Accumulation for Capitalist Long-Wave
Upswing?”, Review of Radical Political Economics, Yaz 2006.

20 “Smiflar, toplumsal tabakalar ve eyaletler arasinda oldugu kadar kirsal ve kentsel alanlar arasin-
daki (ve bu alanlarin kendi igerisindeki) gelir esitsizliginin de biiyiik oranda artmasi, Cin’in pazar
ekonomisine gecisine iliskin en kokli olgulardan biridir” (s. 376).
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Piyasa sistemine gec¢isin Onemli toplumsal maliyetlerinin (artan igsizlik,
ekonomik giivencesizlik, esitsizlik, yogunlagan somiirii, saglik ve egitim
kosullarinin kétiilesmesi, hiikiimet borglarmin patlamasi vd.) gecis siire-
cinin yan etkileri olmayip, aksine tiim bunlar Cin ekonomisi kosullarinda

ekonomik bitylimenin ve hizli sermaye birikiminin temel kosulu oldugunu?®'

g6z oniinde bulundurmak gerekir. Ote yandan Arrighi’nin siklikla vur-
guladigi ulusal ¢ikarlarin kapitalistlerin ¢ikarlarinin 6niinde geldigi iddiast
da olgularla ortiismemektedir; tam tersine biirokratik katman kendi ¢ikar-
lartyla kapitalistlerin ¢ikarlarini biitiinlestirme girisimlerini “ulusal ¢ikar”
olarak sunmaktadir. Hart-Landsberg ve Burkett’in Cin tizerine yapilan bir
calismadan aktardiklar1 iizere Cin’de son donemde temel sinif dinamigi
komiinist kadrolarin parti tiyeliklerini, kendilerini kapitalist konumuna ge-
tirmek tizere devlet varliklarin1 “6diing almak™ ve bunun yaninda “Cinli
ozellikleriyle sosyalizm” bayragi altinda is¢ilerin “demir kase” (istthdam,
barinma, yemek paylar1 ve sahip olduklar1 diger haklar) kirmak i¢in kul-
lanmalar1 olmustur.?

Devlet yonetiminde, CKP’yi kontrol eden egemen katman bir yandan
biiyiik 6zel yerli sermaye ile biitiinlesmis durumdadir, 6te yandan yaban-
c1 sermaye ile yakin baglar kurmay1 6zendirmektedir.® Cin ekonomisinin
biiyiik ¢cogunlugu artik kapitalist bir yap1 i¢inde islese de, devletin eko-
nomi yonetimindeki konumu (devlet miilkiyetinde olan sanayi sirketleri
ve bankalar) Cin ekonomisinin yaklasik yilizde 35’ine tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte Cin burjuvazisinin 6nde gelen bir fraksiyonu olarak dev-
let kesiminin giicliniin 6nemli bir kism1 kamu isletmelerinin agir sanayii
ve kilit hizmet sektorlerini kontrol etmesinden gelmektedir. Bu olgunun
en 6nemli sonucu sudur: Evet, kamu kesimi biinyesinde yer alan sanayiler
arasindaki miibadele iligkileri dolayli da olsa ekonominin 6zel sektoriinde-
ki fiyatlardan etkilenmektedir. Ancak her seye ragmen halen piyasa giic-
lerinin kamu sektdriindeki miibadeleyi yonlendirdigini sdylemek miimkiin

21 age., s. 22.

22 M.Hart-Landsberg ve P. Burkett, s. 76.

23 Bu siire¢ Cin ekonomisinin yabanci sermayeye olan bagimliligini artirici yonde ilerlemektedir.
Yabanci sermaye Cin’in 6nde gelen 28 sanayi sektdriiniin 21’inde varliklarin ¢ogunlugunu kontrol
etmektedir. 2000’11 yillarin baginda uluslar arasi sirketler Cin’deki sanayi liretiminin iigte birinden
fazlasi1 gergeklestiriyorlardi. Yabanci sermayenin yatirim yaptigi sirketler Cin’deki ithalat ve ih-
racatin yaklasik ylizde 60’ m1 gergeklestiriyorlardi (US-China Business Council verileri ve Hart-
Landsberg ve Burkett, s. 84).
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degildir. Bu olgu CKP’nin neden iiretimin artig hizin1 kapitalist ekonomi-
lerde miimkiin oldugundan daha uzun siirdiirebildigini de agiklamaktadir.

Arrighi’nin Cin hiikiimetinin i¢ pazarin olusumuna dncii rol verildigi
tespiti de gergeklikten uzaktir. i¢ pazar yukarida belirttigimiz nedenlerle
elbette dnemli rol oynamaktadir, ancak Cin sermayesinin ihracat ve diin-
ya pazarina acilma hedeflerine hizmet edecek sekilde. Baska tiirlii ifade
edecek olursak, diinya pazarinda rekabet edebilecek biiytikliikte sermaye-
ler olusturabilmek i¢in i¢ pazar bir tiir manivela olarak kullanilmaktadir.
Bununla birlikte ihracata ve yabanci yatirimlara dayali biiylime, Cin’in de
icinde bulundugu Giiney Dogu Asya bolgesindeki {icret oranlarini agsagiya
itmekte, yerel tiiketimi baltalamakta ve yikici bir bolgesel rekabet ortaya
¢ikarmaktadir.?*

Enerjiden tasarruf eden ve emek-yogun tiretim yapildigi tespiti de
Cin’de devasa hizla biiyiiyen ¢evre ve enerji sorunlart ile artan igsizlik ra-
kamlar1 goziiniine alindiginda kabul edilebilir degildir. Tam tersine Cin’de
biiytime hiz1 artis1 ve diinya pazariyla daha derinden biitiinlesme c¢abalari
Cin’de artan enerji ve ileri teknolojinin kullanimini gerektirmektedir. Ozel-
likle istthdam sorununu asil agirlastiran, iilkeye giren Dogrudan Yabanci
Yatirimlarin (DYY) eskiden var olan firmalar: satin alarak ya da bunlarla
rekabete girerek istihdami daha da azaltma yoniinde baski uygulayabile-
cegi gergegidir. Ayrica yeni kurulan yabanci firmalarin da yogun rekabet
baskisiyla giderek daha sermaye yogun olacagi gercegini de unutmamak
gerekir.”

Arrighi kirsal bolgedeki yasam kosullariin iyilestirilmesine de 6nem
verildigi goriisiindedir. Oysa 700 milyondan fazla insanin yasadigi koy-
lerde artan yoksulluk oldukc¢a ciddi boyutlardadir. Buralarda igsizlik ora-
n1 yiizde 30’lar1 bulmakta ve 200 milyona yakin koylii de 90’11 yillardan
itibaren gd¢cmen is¢i olarak kentlerde isgiiclerini satmaya calismaktadir-
lar. Pazar ekonomisine doniik reformlar sonucunda 1996 ile 2001 yillar
arasinda 45 milyon kisinin igsiz kalmas1 ve sosyal giivenceyi temsil eden
“demir kase” uygulamalarinin artik tarih olmasiyla birlikte*® sayis1 hizla
biiyliyen Cin is¢i smifinin yasam ve c¢alisma kosullar kotiilesmektedir.?”.
2005 y1il1 verilerine gore toplumun en zengin yiizde 10’u, ulusal zenginli-
gin yiizde 45’ini elde ederken, en fakir ylizde 10’u sadece yiizde 1.4’linii

24 Hart-Landsberg ve P. Burkett, s. 169.

25 age., s. 114.

26 China 2008: Die Holle auf Erden, www.sozialismus.info.
27 age., s. 115.
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elde edebiliyordu.?®

Kiiresel adalet mi, “dibe dogru yaris” m?

Arrighi Cin’deki hizli gelismenin diinya sisteminde ABD’ye karsi
bir hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina ve daha esitlik¢i bir toplu-
mun olusmasina hizmet edebilecegi kanisindadir. Bu kaninin olusmasinda
Arrighi’nin kapitalist diinya sisteminde temel celiskiyi emekle sermaye
arasinda degil, Kuzey ile Giiney arasinda gormesi 6nemli rol oynamakta-
dir. Arrighi bunu kendisiyle yapilan bir roportajda acike¢a ifade etmistir:

(...) Clinkii unutmamak gerekir ki biiyiik ayrisma, “the Big Divide”, hala
Kuzey ile Giiney arasindadir. Budur ki bizi Hardt ve Negri gibilerin analiz-
lerinden ayirtyor. Onlar bu Kuzey-Giiney ayriminin artik gegerli olmadigini
ve Thomas Friedman’in sdyledigi gibi “diinyanin diiz oldugunu” ileri sii-
rliyorlar. Baz1 boyutlarda onlarla hemfikirim, ancak bu belirleyici nokta-
da, yani Kuzey-Giiney karsitliginin giiniimiiz diinyasinin en temel ¢eliskisi
oldugu sorusunda degil. Yani biz (Giovanni Arrighi, Samir Amin, Andre
Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein) bir 6lciide iflah olmaz “Ucgiincii
Dunyaciyiz”.%

Oysa giiniimiiz Cin’inde egemen siniflarin kendine 6zgili kosullarda
yonelisi, emperyalistler ve “mazlum halklar” arasindaki gerilimlerden
cok, emperyalistlerin kendi aralarindaki gerilimlerden yararlanarak onla-
ra meydan okuyan alternatif bir kapitalist hegemonya arayisidir. Cin’deki
kapitalizmle biitiinlesmis egemen biirokratik kastin temel amaci, diinya
pazarinda rekabet edebilecek giigte, komprador bir nitelige biiriinmeyecek
capta gii¢lii bir sermaye sinifinin kendi ayricalikli konumunu yitirmeden
olusturulmasidir. Bu siire¢ kendi i¢inde bir dizi ¢eliski barindirmaktadir.
Basta diinya kapitalizminin uzun ve yapisal krizine bagli olarak emperya-
listler aras1 artan rekabet ve ¢ekismeler gelmektedir. Cin’in kendisinin de
bir pargast oldugu bu kriz egilimlerinden muaf kalmas1 miimkiin degildir.
Her seyden once iki nedenle: Birinci olarak Cin’de hizli bir kapitalist ge-
lisme s6z konusu olmakla birlikte, bu onun krizlerden bagimsiz oldugu
anlamina gelmez. Cin’in giderek artan diinya pazarina bagimli yapisinin

28 www.sozialismus.net/zeitung/mr39/kapitalismus-china.html.
29 Arrighi ile yapilan roportaj, http:/sandimgetriebe.attac.at.
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en onemli sonucu, ekonomisindeki asir1 {iretim/kapasite fazlasi,* diisen
sinai kar oranlari, enflasyon dalgalanmalari, bolgeler arasinda artan ge-
lir esitsizlikleri, orta vadede sorun teskil edebilecek istihdam krizi, biiytik
capl ¢cevre sorunlar1 ve devlet biit¢esinin krizidir.

Cin’deki gelisme dinamikleri giiniimiiz kapitalizminde diinya 6l¢egin-
de yapisal sorunlar olan asir1 tiretimi, asir1 birikimi besleyen ¢eliskileri ba-
rindirmaktadir. Ozellikle asir1 iiretim krizlerinin varligi Cin ekonomisinin
kapitalist birikimin somiiriicii ve anarsik dinamiklerinin etkisinin altina
girdiginin isareti olarak degerlendirilebilir.’! Cin’in yogun birikime dayali
biiylimesinin bir sonucu olarak hem tilke i¢indeki ¢eligkiler hem de kiiresel
dengesizlikler derinlesmektedir. Cin’in diinya ekonomisinde bir tiir “zayif
halka” niteligine katkida bulunan bir diger unsur da iilkedeki i¢ gerilimler-
dir. Cin’in hizli ihracat bilyiimesi Cin is¢i sinifina biiyiik toplumsal mali-
yetler pahasina meydana gelmistir ve bu biiylime Cin is¢ileri i¢in istthdam
imkanlar1 yaratma konusunda bile basarisizdir.*?

Ikinci olarak ise Cin’in bdlgesel giic olma girisimlerinin en dnemli
iki gOstergesi artan savunma harcamalar1 ve yabanci dogrudan yatirimlar-
dir. Cin’1 “antiemperyalist” olarak goérenlere diinya sermaye birikiminde
Cin’in oynadigi rolii nasil elde ettigini (emperyalistlerle “uzlas1” i¢inde iyi
gecinme politikalar1) ve simdi de sermaye ihracina yonelen yabanci yati-
rimct olarak nasil hizla ytikseldigini (6zellikle Kanada, Gliney Amerika ve
Afrika’daki yatirimlariyla) hatirlatmak gerekir.

Sonug olarak Cin’in kapitalist biiyiime stratejisinin yerel, bolgesel ve
kiiresel c¢eliskileri daha da derinlestirecegi ve diinya ekonomisinin hem
agir bir depresyona siiriiklenmesinin hem de bunun sonucunda ortaya ¢1-
kabilecek korumaciligin tetikleyicisi iilke konumunda pekéala olacagi sav-
lanabilir. Cin diinya ekonomisi i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun, Cin’e ne
olacaksa, bu diinya dinamiklerinin bir parcasi olarak olacaktir. Cin’in bir
stiper gii¢, bir hegemon devlet olarak yiikselmesi, Britanya’nin 19. yiiz-
yilin basinda hegemonyay1 ele gecirisi gibi “normal”, bir dizi devletler
aras1 uzlasi ve reformlara dayali bir gelismenin sonucu olarak degil, ancak
kapitalist diinyanin savascil bir alt iist olusu sonucunda gerceklesecektir.

30 Tahminen Cin’deki imalat sanayinin ytlizde 75’1 fazla kapasite sorunu ile kars1 karsiyadir (bu
konuda bkz. Ho-Fung Hong, “Rise of China and the global overaccumulation crisis”, Review of
International Political Economy, cilt 15, say1 2, 2008, s. 149-179.

31 Hart-Landsberg ve Burkett, s. 106.

32 age., 168.
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Sosyalizme giden bir piyasa yolu yoktur!

Yukardaki tespitler bize “Cin mucizesi’nin neden uzun soluklu ola-
mayacagl konusunda oldukca ipucu veriyor. Cin’deki gelisme egilimleri-
nin diinya kapitalizminin i¢inde bulundugu yapisal krize ¢6ziim olmak bir
yana, sorunu daha da derinlestirme potansiyeli tasidigini ortaya koyabil-
mis oldugumu umuyorum.

Cin deneyimi, solda baz1 yazarlar i¢in neo-liberal ve “kiiresel” kapita-
lizmin aslinda tarihin sonu olmadigina dair timitlerini beslemekte ve diinya
6l¢eginde kapitalizm ile sosyalizm arasindaki miicadeleyi yeniden yorum-
layabilmek i¢in olumlu bir referans noktasi olma islevi de gérmektedir.
S6z konusu yazarlar i¢in Cin reform programi ilk agsamada kapitalizm ve
merkezilesmis devlet sosyalizmi arasinda bir “liglincli yol” (“kapitalizm
olmayan yol”’) sunmus gibi goriiniiyordu.*® Bunun arkasinda Cin’in basa-
rilt ekonomik performansindan hareketle piyasa sosyalizminin uygulana-
bilirligine ve istiinliigiine duyulan inancin yattigin1 séylemek miimkiin-
diir. Dolayistyla Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de adl1 kitabini da bazi sol
cevre ve akimlarda siiregelen, kapitalizmin krizi ile “devlet¢i sosyalizmin
¢okiisli” disinda bir “ligiincii yol” arayiginin iirlinii olarak degerlendirebili-
riz. Nitekim Arrighi de kendisiyle yapilan bir roportajda daha esitlik¢i bir
gelecek vizyonunda “sosyalizm” terimini kullanip kullanmadig1 sorusuna
sOyle cevap vermisti:

(...) Ne yazik ki, “sosyalizm” terimi ekonomide “devlet kontroli” anlay1-
styla fazlasiyla 6zdeslesmis durumda. Ben hi¢ bir zaman bunun iyi bir fikir
oldugu diislincesini beslemedim. Kaldi ki bu noktada, devlete burun kivri-
lan ve bir ¢cok acidan da giivenilmeyen bir {ilkeden geldigimi hatirlatmak
isterim. Sosyalizmin devletle 6zdeslestirilmesi biiyiik problemler doguru-
yor. O ylizden, bu diinya sistemi goriisiimiize sosyalizm denecek olursa,
sosyalizmin insanlar arasinda karsilikli sayg1 ve biitiin insanlarin da topluca
dogaya sayg1 gostermeleri temelinde yeniden tanimlanmasi gerekir. Ama
bu sistem de, Smith’ci tarzda emegi gii¢lendirip sermayenin giiciinii kirmak
icin devlet miilkiyeti ve {iretim araglarmin denetiminden ziyade devletin
diizenledigi piyasa aligverisleriyle orgiitlenmek durumunda olabilir.3*

Arrighi’nin ideal bir piyasa ekonomisini hiimanist bir ruhla bagdas-

33 Hart-Landsberg ve Burkett, s. 33-34.
34 G. Arrighi, Sermayenin Dolambag¢h Yollar: - David Harvey'le Soylesi, age, s. 66.
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tirma girisiminin ve bu dogrultuda Cin’1 “kapitalist olmayan bir piya-
sa ekonomisi” olarak idealize etmesinin en 6nemli politik ¢ikarsamasi,
ABD emperyalizmi karsisinda Cin devletini desteklemek® ve bu anlamda
Cin’deki kapitalist restorasyon siirecinde cereyan eden somiirli ve baski
gergeklerine gozlerini kapamaktir. Oysa Arrighi Pekin’e Adam Smith’in
degil de Marx’1n goziinden baksaydi, orada Bati’nin uluslararasi sirketleri
ve hiikiimetleri asil tedirgin ve tehdit eden unsur olarak diinyanin en biiyiik
is¢1 siifinin bulundugu gergegini gorecekti. Bu durumda belki de Giiney-
Giiney ittifakindan medet ummak ve CKP biirokrasisine giivenmek yerine,
artan ve daha da artma egilimi tasiyan is¢i miicadeleleri ve protestolarin,
Ozellestirilen isletmelerin tekrar kamulastirilmasi ve bu sefer is¢ilerin de-
mokratik denetimi altinda bir planlamanin hayata gecirilmesi yoniinde ta-
leplere doniisebilecegi umudunu tasiyabilirdi.

35 Burada yanlis anlamaya mahal birakmamak bakimindan sunu belirtmek gerekir: Cin devletin-
den kastedilen Cin is¢i sinifi karsisinda kapitalizmle biitiinlesmeye doniik politikalar izleyen bir
devlettir. Aksi takdirde 6zgiin kosullarda (6rnegin heniiz emperyalist nitelige biirtinmemis bir Cin
devletine ABD’nin saldirmasi ya da savas agmasi durumunda) dogru politika elbette Cin devletini
desteklemek olacaktir.
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Devrimden sonra Cin:
beyaz kediyle
siyah kedinin kavgasi

Levent Dolek

Cin Devrimi, Ekim Devrimi’nin a¢tig1 yoldan ilerlemis ve ulusu bir is¢i
devleti altinda birlestirmis, geri kalmis Cin siirekli devrim siireci i¢erisinde
sosyalizmin insasina yonelmistir. Ancak Cin Devrimi, Ekim Devrimi’nden
kokli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar Cin’in yiiriidiigii yolda-
ki sapmalarin ve savrulmalarin da temelinde yatmaktadir. Ekim Devrimi
is¢1 smifinin 6z orgiitleri olan Sovyetlere yani is¢i meclislerine dayanan
yepyeni bir devlet yapisi ortaya ¢ikarmisti. Daha sonra SSCB’de egemen
hale gelecek biirokratik kast bu yapi1 i¢inden dogup serpilmis ve zamanla
cikarlar1 farklilagsan ayricalikli bir katman olarak devlete egemen olmustu.
Sovyet biirokrasinin genetigini belirleyen Ekim Devrimi’nin baskin prole-
ter karakteri iken Cin’de daha devrimin ilk giiniinden itibaren egemen olan
biirokratik katman her zaman koyliiliigiin damgasini tagimastir.

I¢c savas doneminde CKP’nin kirlarda olusturdugu kizil iislerde bir
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yonetim deneyimi yasanmistt. Ancak bu deneyim koyliilerin asagidan ge-
len inisiyatifine dayanmaktan ¢ok kizil ordu araciligiyla yasanmisti. Kizil
Ordu, koyliilerin biricik siyasi orgiitii olarak 6ne ¢ikiyordu. Devrimin en
onemli sorunu yeni yonetim yapisinin olusturulmasiydi. Kizil Ordu bunun
icin gerekli orglitsel ve siyasal zemini saglayacakti.

Mao i¢ savasta zafere dogru ilerlerken sunlar1 sdyliiyordu: “Ele gecir-
digimiz sekiz ya da dokuz eyalet ile buralardaki bir¢cok kentte ¢ok sayida
kadroya gereksinim duyacagiz. Ordu, bu sorunun ¢oziimiinde esas olarak
kendi kaynaklarina glivenmelidir.”"!

Sovyet biirokrasisi bir yandan proletarya diktatorliigiinii biirokratik bir
diktatorliik haline getirirken diger yandan kamu miilkiyetine ve merkezi
planlamaya uzun yillar baghlik gosterdi. Cin’de ise devrimin dayandigi
genis koyli kitleleri CKP ve Kizil Ordu’nun karakterinde de belirleyici
bir unsurdur (Rusya da bir koylii tilkesi olmasina karsin Bolsevik Parti-
si kesin bir bigimde proleter bir karakter tasimustir). Isci smifindan farkli
olarak kiigiik toprak miilkiyeti ile kapitalizme baglanmis koylii kitlelerinin
sosyalist insa yolunda siirekli ve tutarli bir enerji iiretmesi olanaksizdir.
Dolayisiyla da Cin’de sosyalist inganin enerjisi biiylik oranda digaridan
Ekim Devrimi’nin topraklarindan, SSCB’den gelmistir.

Diinya devrimi agisindan bakildiginda Cin koyliiliigii, Rusya ise pro-
letaryay1 simgeliyordu. Ekim Devrimi’nin yarattigi siyasal birikim ka-
dar sosyalist insanin ekonomik kazanimlar1 da ileri SSCB’yi geri Cin’in
oniinde bir model olarak ytikseltiyordu. Bu tarz diyalektik bir iligki daha
once Trotskiy ve Lenin tarafindan Rus Devrimi ile ileri lilkelerde gelis-
mesi muhtemel devrimler i¢in de Ongoriilmiistiir. Trotskiy Sonuglar ve
Olasiliklar’da sOyle yaziyor:

Rus is¢i smifi, Avrupa proletaryasinin dogrudan devlet destegi olmadan ik-
tidarda kalamaz ve gecici egemenligini siirekli bir sosyalist diktatorlige do-
niistiremez. Bu kesindir ama 6te yandan, Bati’daki bir sosyalist devrimin,
is¢i siifinin gegici egemenligini sosyalist bir diktatorliige doniistiirmemizi
miimkiin kilacagindan da siiphe edilemez.>

Trotskiy’in bu 6ngoriisii tarih taratindan ¢arpici bigimde dogrulanmis-

1 Han Suyin, Sabah Tufant Mao Zedug ve Cin Devrimi 1949-1975, Cilt 2, Berfin Yayinlari, gev.
Coskun Irmak, 1997, Istanbul, s. 19.

2 L.Trotskiy, Siirekli Devrim Sonuglar ve Olasiliklar, Yazin Yaynlari, cev. Ahmet Muhittin,
Istanbul, 5.238
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tir. SSCB’nin kaderi basta Alman Devrimi olmak {izere ileri iilkelerdeki
devrimin gelisimine kopmaz bi¢imde baglanmistir. Trotskiy bu satirlari
heniiz 1905°de yazmistir. Lenin ise muzaffer 1917 Ekim Devrimi’nin ar-
dindan ayn1 6ngoriiyii tekrarlamistir:

Proletarya devriminin zaferinden sonra bu devrim ilerlemis tek bir lilkede
gerceklesse bile, pek muhtemeldir ki, bu durumda meydana gelecek ani
bir degisiklik sonucunda Rusya, bu devrimden hemen sonra gene 6rnek bir
iilke olmaktan ¢ikacak, (“sovyetik” ve sosyalist bakimlardan) geri bir tilke
durumuna gelecektir. Ama iginde yasadigimiz su tarihi anda durum tami
tamina sOyledir: Rusya drnegi, biitiin iilkelere, kacinilmaz yakin gelecekle-
rinden -tamamen temel nitelikte- bir seyler gostermektedir.?

Lenin’in ifade ettigi gibi Rusya Cin i¢in yani devlet miilkiyetine da-
yali planlama, dis ticaret tekeli ve emek piyasasinin ilgasi ve ulusun pro-
letaryanin onciiliigiinde yeniden kurulmasi anlamlarinda tamamen temel
nitelikte bir 6rnek olusturmustur. Bununla birlikte geri Rusya ile ileri Av-
rupa arasinda Lenin ve Trotskiy’in kurmus oldugu iligki, gorelilikler he-
saba katilarak ve yine tamamen temel bir nitelikte geri Cin ile ileri Rusya
arasinda da goriilmektedir.

Bu yazida Cin’in yiikselisleri ve diisiisleriyle 1949 devriminden sonra-
ki serlivenini SSCB’deki gelismeler ve SSCB-Cin Halk Cumbhuriyeti ilis-
kilerini 6n plana alinarak sunuyoruz. Bu yaklasimla Cin’1 siirekli devrim
dinamigi ile sosyalist insaya yonelten siireci sadece Cin’in i¢ dinamikle-
riyle agiklamiyoruz. Lenin ve Trotskiy’den yaptigimiz alintilarda ifadesini
bulan devrimin esitsiz ve bilesik gelisimini analizimize katiyoruz. Boyle-
ce, Cin’i nihayetinde sosyalist devrime yonelten devrimci yurtseverligin
ayn1 zamanda nasil kapitalist restorasyonun temelini olusturdugunu agik-
lamay1 hedefliyoruz.

Sovyet modeli ile kalkinma: Birinci Bes Yillik Plan

1949°da Cin’in ulusal gelirinin %90°1 tarimdan, %10’u ise sanayiden
saglaniyordu. Sovyetler Birligi ile siki bir igbirligi i¢inde hazirlanan Bi-
rinci Bes Yillik Plan’da sanayilesmeye belirgin bir dncelik tanindi. Planda
tarima yapilacak yatirimlara ancak %6’lik bir kaynak ayrilmisti. Planin

3 V.I.Lenin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig1, Sol Yaymlari, cev. Muzaffer Kabagil, Ankara
1974, 5.8
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temel amaci sanayi iiretimini arttirmakti. Sanayi iiretiminin 2 katina ¢ika-
rilmas1 ve milli gelirin %43 arttirilmas hedeflendi.*

Birinci Bes Yillik Plan, Sovyet modeline uygun olarak éncelikle stra-
tejik sektorlerde etkisini gosterdi. 4 yil icinde demir ¢elik tiretimi 4 kat
artt1. Ayni stirede komiir ve ¢imento tiretimi de iki kat arttirildi. 1954-1957
arasinda ortalama %12’lik bir biiylime saglandi. Birinci Bes Yillik Plan’in
sonunda Cin’in ekonomik yapisinda koklii bir dontisiim saglanmisti. Artik
devletin toplam gelirlerinin %70’ini sanayi kuruluslarindan alinan vergi ya
da kar adiyla toplanan fonlar olusturuyordu.’

Birinci Bes Yillik Plan’la birlikte Cin’in sosyo-ekonomik yapisindaki
devasa doniistim CKP tarafindan resmi belgelerde soyle ifade ediliyordu:
“1956°da, tilkemizde kapitalist sanayi, ticaret ve el sanatlarinin miilkiyeti
acisindan sosyalist doniisiim esas olarak tamamlanmis oldu.”® Devlet sek-
toriiniin iretimdeki pay1 1952°de %19,1°den 1957°de %33,2’ye ¢ikmisti.
Isci smifi kayda deger bicimde biiyiidii ve 1957 nin sonunda 24,5 milyona
ulast.”

Tarimda da biiyiik bir doniisiim yasanmist1. 1952°de 59.000 hane ko-
operatiflerde orgilitlenmisken. 1953 yiliyla birlikte bu say1 ciddi bir ar-
tis gostermeye basladi. 1953’te kooperatiflerde Orgiitlenen hane sayisi
275.000’e ¢ikt1 1954 yilinda ise bu rakam 2 milyona ulasacakti. Ne var ki
100 milyon hanelik Cin koyliisii i¢inde bu rakam ancak %2’lik bir kesimi
ifade ediyordu. 1955 yil1 kooperatif sayisinda tam bir sigrama yili oldu.
Kooperatif sayis1 650.000’e ulast1 ve 16.900.000 hane bu kooperatiflerde
orgiitlendi. 1956 yilinda ise koylii ailelerinin %91,7’si kooperatiflere ka-
tilmis bulunuyordu. Tarim reformunun yarattig1 tiretim artis1, kooperatif
hareketiyle yiikselerek devam etti. 1956 yil1 hasadi 165 milyon tona ulasti.
Bes yillik planda 35.800 kooperatifin kurulmasi 6ngoriilmiistii ancak bu
rakam 100.000°1 asmist1. Bu kdylii kitlesinin ¢ogunlugunu olusturan yok-
sul koyliilerin inisiyatifiyle ger¢eklesiyordu ve bu durum parti belgelerinde
“Cin’in kirsal bolgelerinde sosyalist ayaklanma” olarak adlandirilmisti.®

Cin tarimi tarih boyunca dogal afetlerle bogusmustu hep. Cin’de bu
dogal afetlerin sonuglarini hafifletme ¢abasi merkezi iktidarin tesisine yo-

4 Han, a.g.e, s. 87.

Sage.,s. 88.

6 Cin Komiinist Partisi, Kzsa Tarih, istanbul: Umut yaymcilik, 2002, 5.95.

7 SSCB Bilimler Akademisi Uzak-Dogu Enstitiisii, Leninizm ve Modern Cin, ¢ev. Selim Hancilar,
Ankara: Temel Yayinlar, 1976, s.155.

8 Han, Sabah Tufam Cilt 2, s. 62-68.
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nelik giliclii bir egilim yaratmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde ise ilk defa
dogal afetin sonucunu hafifletmekten 6teye gidildi. Sar1 Nehir ve Huay ne-
hirleri 1slah edilerek sel sorunu kalici bir ¢oziime ulastirildi. 1957 ve 1958
yillar1 yaygin bir sulama kanali insaat1 seferberligine sahne oldu. Ancak
heniiz gidilmesi gereken 6nemli mesafeler vardi.

Tarimda makinalasma Sovyetlerden alinan traktorlerle ve Sovyet mo-
delinde kurulan traktor merkezleri araciligiyla yapilmaya calisildi. Ancak
makinalagmanin oniindeki engellerden biri de koyliiliigiin egitimsizligi ve
makinalar1 kullanamamasiydi. Bu ylizden traktorler esas olarak egitimli
HKO (Cin Halk Cumhuriyeti’nin silahli kuvvetlerinin adi Halk Kutulus
Ordusu’ydu) askerlerinin is¢i olarak calistig1 devlet ¢iftliklerinde kullani-
ltyordu.

Birinci bes yillik planin sonunda, Sovyet modeli kalkinmaya yonelik,
CKP’nin iist kademelerinde bazi kuskular olusmaya basladi. Tek adam yo-
netimi sorgulaniyor; Birinci Bes Yillik Plan donemi boyunca olusan siskin
biirokrasi elestiriliyordu. Is¢i sinifinin politikadan uzaklasmaya basladig,
yoksul bir tarim iilkesi olan Cin’de sermaye yogun yatirimlar yapilmasinin
etkin olmadigi, ekonominin yonetimine Cin’in sorunlarmi bilmeyen bir
seckinler grubunun getirildigi belirtiliyordu. 1949-1950 déoneminde Cin’e
900°den fazla egitici uzman gelmisti. Sovyet uzmanlari aragtirma merkez-
leri i¢in 17.000 gen¢ Cinli 68retmen yetistirmis, Cin’deki lniversitelerde
900 laboratuar kurmustu.’

Mao higbir zaman SSCB’ye tam olarak giivenmiyor, Cin’in gelecegini
SSCB’ye baglamayi diisiinmiiyordu. Buna karsin tiim Birinci Bes Yillik
Plan dénemi Cin ekonomisini giiglii baglarla SSCB’ye baglamis ve bu
bagin Cin biirokrasisi i¢inde gii¢lii bir yansimasi olmustur. 19. Yiizyil-
dan beri modernlesme yoniindeki ¢abalar1 diisiiniildiiglinde neredeyse bir
asirlik agsamay1 5 yil i¢inde kat etmis olan Cin i¢in gelismenin bedelleri
de oldugu acikti. Cin’in sanayi atilim1 SSCB olmadan yapilamazdi. Mao
bunu daha 6nce agikg¢a belirtmisti. Ancak SSCB, yardimlarini karsiliksiz
yapmiyordu. Sovyetler Birligi’'nden alinan makina ve donanimin bedeli
diinya piyasasi fiyatlar1 temel alinarak belirleniyordu. Cin’de yavas yavas
makina ve donanimin diinya standardinin altinda oldugu ve fiyatlarin da
diinya piyasasina gore hi¢ de avantajli olmadig: fikri yayginlasmaya bas-
ladi.

9 Oleg Ivanov, Sovyet Cin Iliskileri, gev. Fatma Dogu, Istanbul: Sorun Yayinlar1,1979, s.18.
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Sovyet etkisine karsi ilk tepkiler

Mao, SSCB’ye tek yanli baglanmaya yol acan gidisata son vermeye
kararliydi. Birinci Bes Yillik Plan’in bitmesinin ardindan Mao’nun kendi
plan1 devreye girecekti. Mao, plan doneminde olusan sanayi birikimini te-
mel alarak Cin’in kendi kendine yeterli olmasini saglayacak yeni bir atilim
planlamaya basladi. SSCB’ye bagimli olmaktan kurtulan bir ekonomik ya-
piya kavusmasi dis politikada da Cin’in elini serbest birakacakti.

Mao’nun planinin hayata ge¢mesi icin CKP i¢inde ve devlet biirok-
rasisinde Sovyet etkisinin kirilmasi gerekliydi. Mao bu dogrultuda parti
icinde, heniiz bes yillik plan siirerken bir miicadele baslatti. Miicadele-
nin bir ucunda Mao, diger ucunda ise Partinin Mangurya sekreteri Kao
Kang vardi. Kao Kang, Sovyetlerle ¢cok yakin iligki i¢cindeydi. Muhteme-
len SSCB’nin tavsiyesiyle Devlet Planlama Komisyonu’nun basina gegi-
rilmisti. Tiim bunlar Kao Kang’1 Cin’deki Sovyet etkisinin kilit ismi ya-
piyordu. Mao, Kao Kang’1 Mancurya’y1 kendi krallig1 gibi yonetmek ve
Mangurya’nin SSCB ile birlesmesini istemekle sugladi. Daha sonra parti-
de darbe yapmak istemekle su¢lanan Kao, Liu Sao-¢i tarafindan tutuklandi
ve cezaevinde “intihar” etti.

Ayn1 donemde aydinlara kars1 biiyiik bir kampanya siirdiiriiliiyordu.
Kampanyanin slogani ise “kars1 devrimcileri agiga ¢ikaralim” idi. Ancak
bu kampanyada da esas hedef Sovyet etkisiydi. Egitim alaninin yeniden
yapilandirilmast da Sovyet modeline gére yapilmist. Universite egitimin-
de teknik branglar 6ne ¢ikmisti. 1949’dan 6nce Ogrencilerin ¢ogunlugu
sanat boliimlerine kaydolurken, Cin’in sanayi atilimi yaptig1 donemde 6g-
rencilerin sadece %]1°1 sanat boliimlerine kayit yaptirdi. Tiyatro, opera ve
sinema gibi etkinliklerde bile esas olarak Sovyet kaynaklar1 kullaniliyor-
du. Bu kampanya stiresince 400.000 aydin sorgulandi. Bunlardan 45.000
tanesi karsi-devrimci olarak ilan edildi.

“Karsi-devrimcileri aciga ¢ikaralim” sloganiyla yiiriitiilen kampanya,
Sovyet modeline gore sekillenen egitim sisteminde yetisen aydinlarin i¢in-
deki Sovyet yanlilarinin ayiklanmasinin hedeflendigini diisiindiirmektedir.

Bu temizlik kampanyasinin ardindan 2. Bes Yillik Planin Birinci-
si gibi olmamasi1 gerektigi fikri yogunlasmaya basladi. Co En-lay kendi
giicline glivenme ilkesini vurgulayan bir propaganda c¢alismasina bagladi.
Mao, “daha ¢ok, daha cabuk, daha iyi ve daha tutumlu” sloganlarini orta-
ya atti. Tiim bunlar bagimliliktan kurtulmak i¢in yapilacak yeni atilimin
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temel taslarini olusturmaya yonelikti. 2. Plan doneminde sermaye yogun
yatirimlarin yerini, Cin’in kalabalik niifusunu seferber etmeye dontik bir
yaklagim alacakti. Hafif sanayi ve tarim desteklendi. Boylece agir sanayi
icin gerekli fonlarin yaratilacagi savunuluyordu.'

Sovyet etkisiyle kat1 bir merkezi planlamaya dayali olarak sekillenen
ekonomik yapiy1 adem-i merkezilestirme yoluna gidildi. Daha 6nce yil-
lik gelirlerinin %70’in1 merkeze aktaran eyalet yonetimleri, yeni yonelisle
birlikte tam tersine %70’lik pay1 yerel gereksinmeler, %30’luk pay1 ise
merkeze ayirmaya basladi. Tarimdan, sanayiye kaynak aktarmaya yonelik
fiyat politikasi terk edildi. Karar alma siireclerini yerellestiren Mao, “bol-
geler uygun bir iktidar derecesine sahip olmalidirlar” diyordu.!! Ne var ki
bu politikada da amaglardan birinin merkezi planlamanin kilit noktalarin
isgal eden Sovyet yanlis1 biirokratlarin etkisini kirmak olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Stalin’in oliimiinden sonra SSCB-Cin iliskileri

1956 yilinda (Stalin’in 6liimiinden 2 y1l sonra) toplanan Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisi (SBKP) 20. Kongresinde diinya komiinist hareketi-
ni sarsan gelismeler olmustu. SBKP’nin basina gecen Hrusgov, Stalin’in
yontemlerini yerden yere vuran bir politik kampanya baglatmisti. Mao, bu
kampanyaya sert bir sekilde kars ¢cikti. Hruggov’un siyasal ¢izgisini reviz-
yonizm olarak damgaladi. Oysa Hrus¢cov’un 20. Kongre konugmasinin ana
temas1 Stalin etrafinda olusan kisi kiiltiiniin elestirilmesi ve Stalin done-
minde parti i¢inde ve toplum genelinde uygulanan siddete dayali temizlik
kampanyalarinin mahkum edilmesiydi. Hrus¢ov, Stalin’in muhalefete kar-
st verdigi miicadeleyi politik olarak dogru buluyordu. Esas olarak Stalin’in
kullandig1 yontemleri elestiriyordu.'? Bu ¢ergeveden bakildiginda Stalin’in
s0z konusu yontemlerine karsi elestirel bir tutum iginde oldugu bilinen
Mao’nun Hrusgov’a karsi sert bir ideolojik kampanya baglatmas1 anlasil-
maz goriilebilir. Buna karsin Mao’nun SSCB’ye kars1 1949°un 6ncesinden
baslayan, Kore savasi sirasinda azalmis oldugu izlenimi olsa da devam
eden ve Birinci Bes Yillik Plan doneminde siddetlenen kuskuculugu hesa-

10 Mao Zedung, Yaynlanmamis Yazilar 1956-1971, cev. Fatmagiil Berktay, Istanbul: May
Yayinlari, 1976, s.14.

11 a.g.e.,s.23.

12 Nikita Krushgev, Kisi Kiiltiine Kars: 20.Kongre Raporu, cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Pencere
Yaylari, 1991, s. 54.
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ba katildiginda gelismeleri anlamak daha kolay olacaktur.

1954 sonbaharinda Stalin’in 6liimiinden sonra Cin’e gelen Sovyet yet-
kilileriyle yapilan goriismelerde son derece dnemli adimlar atildi. Man-
curya’daki Rus garnizonlar1 kaldirildi. Mangurya’da Sovyetlerin ve Cin’in
birlikte ortak oldugu isletmelerin merkezi Cin’e tasindi. Port Arthur ve Ta-
lien Cin’e geri verildi. 170 Milyon rublelik Sovyet kredisi lizerinde gorii-
siilmeye basland1 ve Cin’le Sovyetler arasinda niikleer isbirligine gidildi.
Cinli atom enerjisi uzmanlar1 egitim almak iizere SSCB’ye gittiler ve daha
sonra Cin’de kiigiik ¢capli bir niikleer reaktor kuruldu.'

Ancak bu balayi kisa siirdii. Hrus¢ov, Cin’le kurdugu olumlu iligkileri
dis politikada koz olarak kullanmaya ¢alisti. Hruscov, ABD ve Avrupa
iilkeleriyle SSCB arasindaki gerilimi azaltmak i¢in dikkatleri Asya’ya ce-
kiyor, Bat1 i¢in Afyon savaslarindan bu yana sorun kaynagi olan Cin’i
siyasi ve diplomatik agidan kontrol etmeyi vaat ediyordu. Can Kay-sek
1949 devriminden sonra ABD’nin askeri ve siyasal destegiyle Tayvan’da
milliyet¢i bir hiikiimet kurmustu. Cin Halk Cumhuriyeti, Tayvan hiikiime-
tini tanimadig1 gibi bu aday1 kendi topragi kabul ediyordu. Cin, SSCB’den
uluslararas1 arenada Tayvan’a iligkin tezlerini savunmasini istiyordu.
Hrusgov bu istege uymadi ve Cin’in tezlerini uluslararasi platformlarda
savunmadi. Yine ayn1 donemde Hindistan ve SSCB arasindaki yakinlagma
da CHC yo6netimini tedirgin ediyordu. Cin’in Hindistan’la ¢6ziilmemis si-
nir sorunlar1 vardi. SSCB bu sorunlarin ¢oziilmesinde adim atmadigi gibi
giderek Hindistan’a daha fazla yardim yapti. 1960’a kadar Hindistan’a ya-
pilan SSCB yardimlari1 Cin’e yapilanin i¢ katina ulasacakti.'

Cin, SSCB ve ABD arasindaki iligkiler 2. Diinya Savasi’nin belirle-
digi uluslararasi ortamda sekillenmisti. SSCB, ABD’ye kars1 bir denge
unsuru olarak one ¢ikmig, Kore savasiyla birlikte Cin’in gerek kalkinma-
s1 gerekse de giivenligi i¢in yaslanmasi gerek bir gii¢ olarak belirmisti.
Mao, firsat buldugu anda bu esitsiz bagimlilik iliskisini bitirmek istiyordu.
Ancak bu Mao’nun uluslararasi politikada yalniz kalmay1 yeg tuttugu an-
lamina gelmez. Dolayisiyla Stalin’in 2. Diinya Savasi kahramani olarak
prestijinin dorugunda oldugu bir asamada SSCB’ye kars1 bayrak agmak
Cin i¢in ¢ok maliyetli olacakti. Cin 2. Diinya Savasi sonrasi olusan Dogu
Bloku’ndan tecrit olacak, Japonya ve ABD emperyalizmiyle yalniz kala-
cakti. Hruscov’un basa gegmesiyle, Mao politik saldir1 i¢in elverigli bir

13 Han, Sabah Tufanm Cilt 2,s. 179.
14 a.g.e,s. 181.
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kosul elde etmis oluyordu. Sovyet biirokrasisinin resmi tarithince diinya
komiinist hareketi i¢inde yanilmaz ve sarsilmaz bir 6nder olarak benim-
setilmis olan Stalin’e yapilan elestirilere karsi cephe alan Mao bdylece
Dogu Bloku i¢inde kendine miittefik edinme sans1 kazaniyordu. Yugoslav-
ya zaten SSCB ile politik olarak catisma icindeydi; Dogu Bloku’ndaki bir
cok iilke de SSCB’yle kurulan esitsiz iligkilerden rahatsizdi. Zaman i¢inde
Mao hedefine ulasacak, Arnavutluk’u yanina ¢ekerek SSCB’ye kars1 yeni
bir politik cephe agilmasini saglayacakti. Hal bdyle olunca 1956 sonra-
sinda Cin-Sovyet iligkileri giderek acilmis ve en sonunda askeri catisma
noktasina kadar gelmistir.

100 Cicek Ac¢sin Kampanyasi

Tiim bunlar olurken CKP i¢inde yeni bir miicadele basladi. Mao’nun
karsisinda bu sefer Kao Kang’dan daha kuvvetli bir rakip vardi. Parti i¢in-
de Mao’dan sonra en giiclii etkiye sahip olan Liu Sao-¢i, Hruscov’un ¢1-
kisin destekleyen bir tutum icine girmisti. CKP 8. kongresi “kisiye tap-
ma” ¢izgisini mahkum eden bir karar aldi. Cin’de bdyle bir kararin Mao
Zedong’u hedef aldig1 ortadaydi. Mao, partinin iist diizey kadrolariyla si-
nirli bir miicadele yiiriitmeyi kendisi i¢in dezavantajli gordiiglinden, alt
diizey kadrolar1 ve basta genglik olmak tizere kitleleri harekete gegirmeye
calisti. Mao tarafindan “100 Cicek Ac¢sin, Diisiince Akimlar1 Yarigsin™ slo-
gani ortaya atildi. 1957 yili yogun fikir tartismalarinin yasandigi, bir¢cok
ideolojik grubun ortaya ¢iktig1 bir yil oldu. Yiiz Cigek kampanyasi fikri
Mao tarafindan ortaya atilmigsa da hareketin Mao tarafindan kontrol altin-
da tutuldugu sdylenemezdi. Her tiir ideolojik goriis (bunlar i¢cinde CKP’yi
cok sert elestirenler de vardi) kendini ifade etmeye ve gruplar arasinda sert
miicadeleler yasanmaya baglamisti.

1957 yilinda 100 Cicek Ag¢sin Kampanyasi’yla 8. kongredeki hava
Mao lehine dondii. Merkez komitesinin 3. genel toplantisinda Mao’nun
belirledigi politikalar benimsendi.

100 Cicek Agsin Kampanyasi’nin 6nemli 6zelliklerinden biri de basta
ogrenciler olmak iizere aydin tabakanin kol emegiyle ¢alismaya 6zendiril-
mesiydi. Ogrenciler koylere gonderilirken fabrikalarda miidiirler, uzman-
lar ve is¢iler arasinda bir ittifak politikasi tarif edildi. Miidiirler ve uzman-
lar haftada 2 giin is¢iler gibi calisarak halkla iliskilerini giiclendirecekti.
Bu 6nlemlerin Cin’de olusan yeni biirokrat katmanin etkisini azaltmak ve
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iiretim siirecini demokratiklestirmek acisindan 6nemli oldugu ortadadir.
Ne var ki Maoist yazinin ifade ettigi gibi tiim bunlarin Mao’nun demokra-
tik merkeziyetcilik seklinde formiile ettigi fikirlerinin mi yoksa biirokrasi
icindeki Sovyet etkisini kirma ¢abasinin m1 belirleyici oldugu tartigmali-
dir. 100 Cigek Acsin Kampanyasi’nin bittiginin ilan edildigi 1957 yilin-
da Mao, iinlii “Dogu riizgar1 Bat1 Riizgari’m1 yendi” sozilinli sdyleyerek,
kampanyasinin esas hedefi olan yonetimdeki Sovyet etkisini kirmay1 ba-
sardigini ima etmistir. Bu durum agikca sdylendiginde ise “Moskova’dan
gelen revizyonizm riizgari, dogudan gelen devrim riizgar1 tarafindan ye-
nilmistir” seklinde ifade ediliyordu. 1957°de olaylar1 izlemek iizere SSCB
tarafindan Pekin’e gonderilen Vorosilov da durumdan hosnut olmadigini
“Sovyetler Birligi’'nde boyle seyler asla olmamistir” diyerek gostermistir.'®

Biiyiik ileri Atiim donemi

Birinci Bes Yillik Plan doneminin elestirisi daha plan siirerken bas-
lamis, 100 Cicek Acsin kampanyasi doneminde en sert ve keskin halini
almustr. Biiyiik Ileri Atilim dénemi miilkiyet bigimi olarak devlet miilki-
yetinin belirledigi bir ortak gerceve i¢inde Birinci Bes Yillik Plan’in adeta
antitezi seklinde tezahiir etti. Ekonomik kararlarin alinmasinda merkezi-
yetgilik, yerel birimlerin agirliginin arttirilmasiyla siirlandi. S6z gelimi
her kooperatif elde ettigi gelirden tiilketime ve makinalagmaya ayiracagi
pay1 kendi belirleme hakkina kavustu. Bu uygulamaya tarim vergilerinde
yapilan indirimler eslik etti. %15 olan tarim vergisi %10’a indirildi. Bu
egilim 1970’de tarim vergisi orant %5’e ininceye kadar devam etti. Boy-
lece kooperatiflere kendi planlamalarin1 yapabilmek igin yeterli fonlari
bulabilmesi amaglantyordu. Bdylece her kdy otarsik bir yapiya kavusa-
bilecekti.

Birinci Bes Yillik Plan déneminde Sovyet modeline uygun olarak
isgiiclinde uzmanlagsma ve isboliimii esas alinmisti. SSCB’de emek ve-
rimliliginin arttirtlmasinda Taylorist ayrintili igboliimii uygulamas: be-
nimsenmisti. Biiyiik Ileri Atilim sirasinda ise aydinlarin, uzmanlarm ve
ogrencilerin kol emegiyle ¢aligmasi esitlik¢iligin simgesi olarak gortildii.
Aslinda Biiyiik Ileri Atilim’la birlikte yasananlar Mao’ nun kizil orduyu
tiretimde seferber ederek kendi kendine yeter hale getirdigi gerilla savasi
yillarin1 animsatiyordu. Mao, Cin’in kalabalik niifusunu kullanarak ileri

15a.ge.,s. 186.
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atilimi gergeklestirmekten yanaydi. Cin’in kalabalik isgiiciiniin serma-
ye yogun yatirimlarla seferber edilmesi olanaksizdi. Birinci bes Yillik
Plan’da sehirlere ve agir sanayiye kesin bir agirlik verilirken, bu anlayisin
yerini hafif ama lilke ¢apina yayilan bir sanayiye ve kirlarla kentlerin esit
gelismesine yapilan vurgu aldi. Sovyetlerin yardimiyla, Sovyet modeline
uygun bir sanayilesmenin yerine kendi giicline dayanarak yiiriitiilen bir
kalkinma anlayis1 benimsendi.

Biiyiik Ileri Atilim’la ilgili olarak énemle vurgulanmasi gereken sey,
bu atilimin 1949 devriminin ardindan baslayan kamulastirma dalgas1 ve
Birinci Bes yillik Plan’1n yarattig1 sosyal ve endiistriyel altyap: tizerinden
gerceklestirilmesiydi. Kalkinma i¢in uluslararasi yardimi kesin bir zorun-
luluk olarak géren Mao, SSCB’nin ekonomi iizerinde belirleyici rol oyna-
masini gegici olarak kabul etmis ve Cin belirli bir potansiyele eristiginde
kendi politikasini devreye sokmustu.

Biiyiik ileri Atilim, belirli yonlerden gercekten de bir atilimi simgeli-
yordu. Tarimsal iiretim Halk Komiinleri’nin kurulmasi ve bu komiinlerde
devlet eliyle makinalasmanin saglanmasiyla onemli ilerlemeler saglandi.
Ulkenin kendi kendine yeterliligi agisindan ¢cok 6nemli olan teknolojik
donanimin %831 iilke i¢inde iiretilmeye baslandi. Bu yillarda 24 Biiyiik
hidroelektrik santraliyle 76 termik santral ¢aligmaya basladi. Kdylere ve-
rilen elektirik enerjisi miktar1 Atilim déneminde yaratilan altyapi iizerin-
den 1963’¢ kadar 11 kat artacakt1. Ulkeyi saran yiiksek gerilim hatlarmin
uzunlugu 70.000 km. vardiginda bunun 45.000 km. kadar1t Atilim done-
minde yapilmisti. ' 1970’lerin sonunda Cin’de ¢alismakta olan dort biiytik
sanayi kurulusunda ii¢ii bu donemde kuruldu. Kii¢iik 6lgekli isletmelerin
sayist ise 800.000’e ulasti. Ancak sayilardaki bu sigrayisin hayattaki karsi-
1181 her zaman istendigi gibi olmadi. Diinya’da esi goriilmemis bir sekilde
demir ve ¢elik tiretimi iilke sathina yayildi ve ¢ok sayidaki kiiciik isletme
bu is i¢in seferber edildi. Bu ¢ercevede 600.000 ocak agildi.

Ancak iilke sathina yayilan demir ¢elik sanayisi, iiretimde istenen so-
nucu verdiginde bile ulasim altyapisinin yetersizligi nedeniyle biiyiik ¢ap-
ta israf yasaniyordu. Uretim kararlarinin ve planlamanin yerellestirilmesi
ise basta iiretim birimlerinde olumlu yonde bir motivasyon yarattiysa da
birimlerden gelen raporlarin gercekle uyusmamasi dolayisiyla planlama
biliyiik zaafa ugruyordu. Tiim birimler iiretimlerini merkeze bildirirken
abartma egilimindeydiler. Boyle olunca da merkezi planlama tamamen

16 Jan Myrdal, Cin Raporu, ¢ev. Alparslan Berktay, Istanbul: ABC Yaynlari, 1977, s. 5.
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gercek dis1 verilere dayanilarak yapilmaya baslandi. Merkezin goziine
girmek isteyen yerel biirokratlar, basarili olduklarini gosterebilmek adina
koyliiniin yagamasi i¢in gerekli olan iirtinlere bile el koydular. Tiim bunlar
kotii hava kosullariyla da birlesince 1959-1961 arasinda milyonlarca kdy-
lii acliktan 6ldii ve kdyliiliikle CKP arasindaki ittifak biiyiik zarar gordi.

Kiiltiir Devrimi sirasinda bu donemde yasanan sorunlar tekrar giin-
deme gelecek ve fatura Liu Sao-¢i’ye kesilecekti. Peki sorun gercekten
de kotii yonetimden mi kaynaklaniyordu yoksa planli ekonomiyle yerel
birimlerin ekonomik kararlar1 vermesi arasindaki ¢eligkinin dogal bir yan-
stmastyla mi1 karsilagilmist1? Planli ekonomide, piyasanin isleyisi ortadan
kaldirildiginda ya da biiyiik oranda smirlandirildiginda, iiretimin mik-
tarindan, kaynaklarin dagilimina ve gelirin boliisiimiine kadar her seyin
planlanmasi1 dogal olarak zorunlu hale gelmektedir. Piyasa kosullarinda
ekonomik birimler maliyet ve kar hesaplar1 yaparak {liretim diizeylerini be-
lirlerler. Piyasanin varligi maliyetlerin ve kar oranlarinin gercege yakin
bir bigimde (degisim yonii kesin olarak tahmin edilemese de) bilinmesini
olanakli kilar. Cin’de ise tiim bu veriler devlet tarafindan politik karar me-
kanizmasi sonucunda belirleniyordu. Kar verimlilik ve {iretim temelinde
belirlenen bir orandi. Ucretler de ayn1 sekilde emek piyasasinin islemedigi
bir ortamda devlet tarafindan belirleniyordu. Dolayisiyla tiim bu verile-
r1 belirleyen giiciin ayn1 zamanda planlamay1 da merkezi olarak yapmasi
SSCB’de etkin sonug¢ verirken, Cin’de yerellestirilen planlama girisimi
onemli dl¢iide kaosa yol agmisti.

Cin’de ilk defa piyasa reformu dnerilerinin Biiyiik ileri Atilim’in son-
rasinda gelmesi bu agidan bakildiginda hi¢ de sasirtici degildir. Devlet
Planlama Komisyonu Baskani olan Li Fu-cun, liretime piyasa gii¢lerinin
kumanda etmesini ve itici gli¢ olarak kar giidiisiinden yararlanmay1 oner-
di. Bu 6neri 6nceleri kuskuyla karsilansa da SSCB’yle iligkilerde yasanan
yeni gelismeler bu tartismanin da kaderini etkileyecekti.

Biiyiik Ileri Atilim, kis i¢in hazirlik yapan karinca gibi zor giinler icin
kendi kendine yeterli olma kapasitesi kazanmaya odaklanmisti. Mao’nun
bekledigi kara kis kisa stirede Cin’in kapisini ¢aldi. 1960 yilina kuraklik-
la giren Cin yurt disindan tahil ithal etmek zorunda kalmisti. Bu sirada
Cin-Sovyet anlasmazlig1 giderek siddetleniyordu. Hindistan ve Cin Halk
Cumbhuriyeti arasinda smir ¢atismalarr baslamisti. Biiyiik Ileri Atithm’a
SSCB’nin tepkisi Hindistan’a yardimlarini arttirmak seklinde oldu. Buna
ek olarak SBKP, CKP’ye 1960 Temmuz’unda 1390 Sovyet uzmanini geri
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cekecegini, 343 sozlesme ile 257 projenin askiya alinacagini bildirdi.

SSCB’nin bu tutumu almasiyla birlikte Cin ekonomisinde merkezi
planlama yo6niinde stirekli bir agirlik yaratan Sovyet etkeninde bir zayifla-
ma ortaya ¢ikiyordu. Sovyetlerin de-facto ambargosu Cin sanayisini son
derece olumsuz etkiledi. Ozellikle Mangurya’da yogunlasan agir sanayi
tesislerinde tiretim durma noktasina geldi. Bu durumdan ¢ikis yolu, 1961
ve 1964 yillar1 arasinda yapilan ekonomik reformlarda bulundu. Bunlar
siurlt piyasa reformlart seklindeydi. Artik karlilik saglamayan sanayi is-
letmeleri hemen kapatilacakti. Parca basi licret sistemi benimsendi. Devlet
isletmeleri 3 sene boyunca is¢i alinimini durdurdu. Sermaye yatirimlari
ancak verimliligin ve karliligin yiiksek oldugu alanlarda yapilacakt.

Ekonomik kararlarin adem-i1 merkezilestirilmesiyle daha 6nce yatirim
yapmis bir ¢ok yerel komiiniin sanayi isletmeleri karli olmadig i¢in kapa-
tildi. Bu durum Cin’de 1949’dan sonra ilk defa issizligi giindeme getiri-
yordu.

Kiiltiir Devrimi

1965 yilinda parti i¢inde Mao Zedung ile Liu Sao-¢i arasindaki miica-
dele sertlesmeye baglamisti. Mao, o zamana kadar elde ettigi tiim basarilart
genis koylii ve is¢i kitlesine dayanarak gergeklestirmisti. Bu kitleyle parti-
nin sik1 baglar kurmasini her zaman 6nemsedi. Genglerin kdylere gitmesi-
ni ve yar1 zamanli da olsa is¢i olarak ¢alismasini her zaman savunmustu.
Ancak ekonomik sikintilarin bas gosterdigi zamanlarda kafa ve kol emegi-
ni birlestirmeye calisan girisimler aksamaya basliyordu. Mao bu durumu
her zaman kendisi i¢in bir tehdit olarak goriiyordu. Bunun sebebi modern
Cin ekonomisinin temellerinin atildig1 yillarda kullanilan harcin Sovyet
harci olmasiydi. Sovyetlerin attig1 temel iizerinde sekillenen ve ylikselen
yeni biirokratik tabaka, Mao i¢in her zaman giivenilmez oldu. Haksiz da
degildi. Hrus¢ov, SBKP 20. kongresinde Stalin kiiltiine kars1 bayrak agti-
ginda, Cin’de sdzliim ona “yeni biirokratik katman” hemen tepki vermis ve
Mao’yu kastederek kisi kiiltlinli elestirenlerin sayist ¢ogalmisti. Mao’nun
mubhaliflerini kastettiginde siirekli olarak revizyonist (CKP’ nin Hruscov
ve taraftarlar icin kullandig1 politik terim buydu) ve hatta “Cin’in Hrus-
cov’lar1” terimlerini kullanmasi bosuna degildi.

Mao, CKP i¢indeki hasimlarina kars1 baglattigi miicadelesinde iki ilke
belirledi. Bunlardan birincisi, yapilan yanlislar ¢ok vahimse ya da 6nder-
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lik tamamen karsi-devrimcilerin eline gegmisse halk ayaklanarak yonetimi
yeniden ele gegirecekti. ikinci ilke ise partinin baska kademelerinde yoz-
lasma goriildiiglinde yeni bir 6nderlik olusuncaya kadar halk gecici olarak
yonetimi eline alacakti.'” Mao Yiiz Cigek Ag¢sin Kampanyasi’nda benim-
sedigi anlayis1 bir adim Gteye gotiirliyor ve parti i¢indeki miicadelesinde
ayaklanmay1 mesru bir yontem olarak sunuyordu. Bu sézler yaklasan fir-
tinanin habercisiydi.

1965 yilimin Eyliil’linde toplanan Merkez Komitesi siyasi biirosu top-
lantisinda Mao, Wu Han isimli bir yazarin yazdig1 oyunu giindeme ge-
tirdi. Bu oyunda Ming Imparatoru’nun, Hay Juy adindaki bir biirokrat:
gorevden almasi hicvediliyordu. Oyunda Ming imparatoru’nun Mao’yu
sembolize ettigi diisiiniilmiistii. Mao bunu toplantida dile getirdi ve oyunu
revizyonizmin bir girisimi olarak mahk(m etti. Bu toplantinin ardindan
Mao bir kars1 saldirtya gegti. Mao’ya yakin bir yazar olan Yao Wen-yuan,
Wu Han’1 yerden yere vuran elestiri yazilari kaleme almaya basladi. Mao,
“Hay Juy’un gorevden alinmas1” oyunu {izerine yiirliyen tartismay1 parti
icinde kendine yakin olanlarla tehdit olusturanlar1 ayiklamak i¢in kullandi.
Mao, Kiiltlir Devrimi’nin yiiriitiilmesinden sorumlu besli bir grup olustur-
mustu. Bu grubun basinda yer alan Peng Cen, Wu Han’in oyunun sorus-
turulmasiyla da gorevliydi. Peng, bu oyunu akademik tartisma cercevesi
icinde bir elestiri olarak degerlendirdigi icin Mao’nun simseklerini iizerine
cekti. Kiiltiir Devrimi i¢inde dnemli bir belge olan 16 Mayis genelgesiyle.
Peng Cen gorevden alindi. Besler grubu hemen dagitildi. Yerine Kiiltiir
Devrimi’nden Sorumlu Grup (KDSG) atandi. Bu grubun i¢inde Mao’nun
esi Ciang Cing, Mao’nun talimatiyla Wu Han’1 elestiren Yao Wen-yuan,
Cen Bo-da ve Lin Biao gibi isimler vardi. 16 May1s genelgesi parti ve dev-
let biirokrasisi icinde tam bir savas ilantydi:

Her seyden once, bu insanlara (parti igindeki kapitalist yolcular) Kiiltiir
Devrimi’ni siirdiirme konusunda artik giivenemeyiz. Bu insanlarin énemli
bir boliimii hala ¢ok 6nemli gorevlerdedir ve bu durum biiylik bir tehlike
yaratiyor. Uygun kosullar1 bulduklarinda siyasi iktidari ele gegirmeye ca-
lisacaklardir. Bu kapitalist yolcularin bir béliimiinii taniyoruz, ancak tani-
madigimiz birgok revizyonist de var. Bunlara heniiz gliveniyoruz, devrimi
onlara teslim etmeyi diigiiniiyoruz, agikeasi ... koynumuzda binlerce Krus-
¢ev besliyoruz.'®

17 Han, Sabah Tufan: Cilt 2, s. 343.
18 a.g.e., s. 411.
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Kiiltiir devrimi boyunca kapitalist yolculara ve revizyonizme karsi
miicadele esas tema olarak one ¢ikacakti. Mao, parti ve devlet biirokrasi-
sinin “revizyonistlerce” iggal edildigini diislindiigiinden kitleleri seferber
etme yontemini benimsedi. Bu sefer Yiiz Cigek A¢sin kampanyast done-
minden ¢ok daha kararli ve kapsaml1 bir kampanya baglatti. Basinda Liu
Sao-¢i’nin bulundugu Kiiltiir Devrimi ¢alisma gruplari ise goriiniiste bu
stireci yiiriitmekle gorevli oldugu halde tabandan gelisen hareketi kontrol
etmeye calisti. Bir asamada calisma gruplariyla Pekin Universitesi 6gren-
cileri arasinda ¢atisma ¢ikti.

Kiiltiir Devrimi’nin politik aynasi duvarlardi. Duvarlara binlerce du-
var gazetesi asiliyor ve bunlar aracilifiyla sert polemikler siirdiiriilityordu.
Duvar gazetelerine dazubao adi veriliyordu. Mao’nun imzasiyla yayinla-
nan dazubaolar biiyiik yanki uyandiriyor ve kitleleri harekete geciriyordu.
16 Mayis’ta “koynumuzda binlerce Hruscov besliyoruz” diyen genelgenin
yayinlanmasinin tizerinden 6 ay ge¢misti ki Mao’nun Liu Sao-¢i’yi Cin’in
Hruscov’u olmakla itham eden dazubaosu duvarlarda boy gosterdi.

Mao, Kiiltiir Devrimi’ni tabandan yiirtitmek {izere milyonlarca kizil
muhafiz 6rgiitlemeye giristi. Onceleri muhafizlarin silah tasima ve tutuk-
lama yetkisi yoktu. Ancak fiili gidisat Cin’i neredeyse bir i¢ savasa sliriik-
litlyordu. Genglige, 1967 Ocak’inda Sangay iscileri katildi. Daha sonra tiim
tilkeyi is¢i eylemleri saracakti. Co En-lay kiiltlir devriminin baslangicinda
Mao’nun da onayiyla hareketin iiretim birimlerine tagmamasini emretmis-
ti. Sovyetler yardimlarini ¢ektikten sonra en son isteyecekleri sey bir grev
dalgas1 olurdu. Mao is¢ilerin harekete gecmesiyle devreye girdi ve her
fabrikada revizyonist yoneticilerin elestirilmesini ama iiretimin aksatilma-
masini istedi. Ancak is¢iler ongoriilen smirlar1 asan bir miicadele igine
girdiler ve Sangay’da 6zerk bir is¢i yonetimi kurulmasi gliindeme geldi.
Sangay’daki hareket Sangay Halk Komiinii’niin kuruldugunu ilan ettigin-
de Mao buna kars1 ¢ikti. Mao sadece goriiniirde bu hareketi destekliyordu
ve iscilerin Oniinii agmak i¢in higbir sey yapmadi.

Mao iilkenin ¢esitli yerlerinde “biitiin iktidar proletaryaya” sloganty-
la fabrikalarin iscilerce ele gecirilmesine de “anarsist egilimler” seklinde
degerlendirerek karsi ¢ikti. Baslayan bir grev, is¢ilerin taleplerinin kabul
edilmesiyle kisa zamanda sonuglaniyordu. Basarili grevlerin her biri yeni
grevleri tetikliyordu. Kizil Muhafizlar i¢inde 6nemli bir kesim bu is¢iler-
den olusuyordu.

Yine Mao’nun 16 Mayis genelgesini referans alan bir 6rgiit kurulmus-
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tu ve sinirlar1 agsmaktaydi. Mayis ay1 besinci ay oldugu igin 6rgiit bildiri
ve dazubaolarin1 516 imzasiyla ¢ikariyordu. Bu orgiit Kiiltiir Devrimi’nin
en u¢ kanadini temsil ediyor ve miicadelede esas olarak siddet yontemini
benimsiyordu. Orgiitiin temel slogan1 “Baskan Mao’ya sadik kalalim” idi.
Ancak Mao bu harekete de kuskuyla yaklasti.

Mao, 1967 yilinda daha 6nce olaylara miidahil olmamis olan Halk
Kurtulus Ordusu’nu devreye soktu. HKO sayesinde Mao’nun diisiindii-
giinden fazla radikallesen hareketin derlenip, toparlanmasi ve diizene so-
kulmasi amag¢lanmisti. Aslinda Kiiltiir Devrimi’nin basindan itibaren Mao,
HKO’ya Kiiltiir Devrimi’nde merkezi bir rol bi¢iyordu. Kiiltiir Devrimi
baslamadan 3 hafta 6nce bu diisiincesini bir mektupla HKO komutani Lin
Biao’ya bildirmis ve ordunun yarinki insanin yaratilacagi biiyiik bir okul
olmasi gerektigini sdylemisti."”

Ordu, hakimiyetini saglamlastirdig1 bolgelerde, Kiiltiir Devrimi’nin
bittigini duyuran “Devrimci Komiteler” olusturuyordu. Bu komitelerde
Kizi1l Muhafizlar hemen hemen hi¢ yer almiyordu. Mao’nun izinden gide-
rek ayaklanan Kizil Muhafizlar yine Mao tarafindan fiziki olarak ezilme
dahil olmak iizere kenara itildiginde biiyiik bir hayal kiriklig1 yasandi.?

Mao tarafindan Kiiltiir Devrimi sirasinda HKO’nun basina getirilen
Lin Biao, Kiiltlir Devrimi’nin sonunda yapilan CKP 9. Kongresi’nden son-
ra resmen Mao’nun halefi olarak ilan edildi. Lin Biao, Kiltiir Devrimi
sirasinda en radikal tutumlar1 alan kisi olarak kitlelerde biiylik sempati
uyandirmisti. Ancak Mao’nun resmi halefi ilan edildikten sonra Co En-
lay’la arasinda bir iktidar kavgasi baslamistir. Bu iktidar kavgasinin i¢inde
stirdiigii baglam ve sonuglanis sekli son derece ¢arpici olmustur.

Kiiltiir Devrimi Mao’nun iktidarini saglamlastirmasiyla sonug¢lanmis-
t1. Bu donem Maoist ideoloji tarafindan her zaman sosyalist demokrasinin
parlak bir donemi olarak tanimlanmigsa da bu tanimlamaya katilmak zor-
dur. Mubhalifler tasfiye edilmisti. Kiiltiir Devrimi siiresince Cin’de bulunan
bir Sovyet Sinologu Kiiltiir Devrimi’nin sona erdigi asamadaki durumu
sOyle tasvir etmektedir:

Artik ordu, tilkenin biitiin yasamini, gizlenmeye gerek duymaksizin, apagik
bir sekilde denetimi altina almistir. Yanibasinda kizil muhafiz miifrezeleriy-
le ihtilalci asiler yiirliyor ve savastyor: Ayaklanana halk ile ¢atigsinlar diye
hepsine silah verilmis. Ulkenin yaratic1 ugraslar1 durdurulmus: Ne edebi

19 Alain Peyrefitte, Cin Uyaninca, ¢ev. Cemal Siireyya, Ankara: E Yaymlari, 1975, s. 359.
20 Charlie Hore, Mao 'dan Tiannanmen Meydan: na, Istanbul: Koral Yaynlari, 1990, s. 34.
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dergi, ne kitap yayimlaniyor, ne yeni filmler ¢evriliyor, ne yeni oyunlar sah-
neye konuluyor, Her sey Mao Ce-tung’un milyonlarca basilan eserlerinin

dalgasinda silinip stipiiriilmiis.!

Kiiltiir Devrimi’nin 516 gibi sivri uglari da torpiilendikten sonra yeni-
den bir insa siirecine girilecekti. Kiiltiir Devrimi yillar1 ciddi bir ekonomik
¢oklintiiyii de beraberinde getirmistir. Cin ekonomisinde 1967°de %8’lik,
1968°de ise %6’lik bir daralma yasamistir.? Eger, Kiiltiir Devrimi Cin’de
kitlelerin yonetime katilmasinin kurumsallastig1 bir donem olmus olsaydi,
yeniden insa siireci biiylik oranda HKO’ya dayandirilmazdi. Gergekte ya-
sanan HKO’nun devlet yonetimindeki etkisinin artmas1 ve toplumsal ya-
pmin askerilestirilmesi olmustur. HKO komutani Lin Biao’nun Mao’nun
halefi olarak ilan edilmesi de bu gelismeye uygundur.

Maoist ideolojide hakim olan goriislerden bir digeri de Kiiltiir
Devrimi’nde kapitalist yolcularin tasfiye edilmis oldugudur. Bu sav ka-
pitalist bir kalkinma modelinin miimkiin oldugunu diisiinenlerin tasfiye
edildigi seklinde anlasilirsa bu biiyiik dl¢iide yanlis olur. Ciinkii Cin’de
“kapitalist yol” kavrami Hrusgov’un SSCB’de iktidara gelmesinden sonra
kullanilmaya baglanmis ve SSCB’de kapitalizmin restore edildigine dair
teze referans yapilarak kullanilmistir. Oysa Hruscov’la birlikte SSCB’de
kapitalizmin hakim iiretim bi¢imi haline geldigine dair maddi bir kanit
yoktur. SSCB’de yasanan iktidar degisikligi ve ideolojik sdylemdeki alt
iist olusun, Sovyetler Birligi’nde {liretim araclarinin miilkiyet yapisina bir
etkisi olmamistir. S6z konusu donemde SSCB’de kapitalizmi restore ede-
cek bliylik ¢apl piyasa reformlari, dis ticaret tekelinin kaldirilmasi, emek
piyasasinin kurulmasi gibi tartigmalar giindeme gelmemistir.

Cin’de de tartisma kapitalist ve sosyalist model arasinda yasanmamis-
tir. Mao’nun fabrikalarda maddi tesvik sisteminin uygulanmasina karsi
oldugu bilinmektedir. Ancak aynm1 Mao’nun Biiyiik Ileri Atilim’in ardin-

21 A., Jelohovtsev, Cin Kiiltiir [htilali, Cev. Nihal Onol, Istanbul: Varlik Yaynlar1, 1969, s. 163.

22 World Bank, World Development Indicators 2006. Diger yandan, Kiiltiir Devrimi’nin diinyanin
en biiyiik kirsal kalkinma programinin uygulamaya kondugu bir dénem oldugunu da tespit etmek
gerekiyor. Bu dénemde Cin’in biiyiik dl¢lide kirsal olan niifusunu temel saglik ve egitim imkanla-
rina kavusturuldu. Bunu yaparken biiyiik sermaye yatirimlari yapilmadi. Asilama vb. temel saglik
hizmetlerinin tek tek kodylere uzanacak sekilde orgiitlenmesi “yalinayak doktorlar” olarak adlan-
dirilan saglik¢ilarin seferberligi temelinde gergeklestirildi. 1970’lerin sonuna gelindiginde Birles-
mis Milletler Cin’in azgelismis iilkelere 6rnek bir saglik sistemi kurdugunu ilan etmisti. Ayrica,
1970’lerin bagindan itibaren sulama altyapisinin ve yiiksek verim saglayan tohumlarin gelistiril-
mesi i¢in biiyiik gayret gosterildi. Bunun meyveleri 1978’den sonraki reform ve disa agilma done-
minde alindi. Bugiin bile kdylerin cogunda Mao déneminde kurulan sulama sistemleri kullaniliyor.
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dan yasanan sorunlar karsisinda Li Fu-¢un’un karlhilig1 temel alan sanayi
politikasina kars1 esaslt bir karsi ¢ikis gosterdigine dair bir bilgi yoktur.
Dolayistyla Kiiltiir Devrimi’nin “kapitalist yolcularin” tasfiyesi slogani al-
tinda da temel olarak Sovyet etkisinin tasfiyesine yonelmis oldugunu agik-
ca sOyleyebiliriz. Birinci Bes Yillik Plan’in son yillarindan baslayan Yiiz
Cicek Agsin Kampanyasi ve Biiyiik Ileri Atilim’la devam eden SSCB’den
bagimsizlagma siireci en keskin halini Kiiltiir Devrimi ile birlikte almistir.
Nitekim bu gelismeden muzdarip olan Leonid Brejnev de Kiiltiir devrimi
icin “Cin’in gergek komiinistleri i¢in tam bir trajedi” demistir.”

Kiiltiir Devrimi’nden sonra Cin Halk Cumhuriyeti, dis politikada ¢cok
daha keskin dontisler yapabilme olanagina kavusmustur. Bu durumun ilk
ve en ¢arpict belirtisi Nixon’un 1971°de Cin’e davet edilmesiyle goriile-
cektir. Kiiltliir Devrimi’nin kahramanlarindan olan ve Mao’nun resmi ha-
lefi ilan edilen Lin Biao, ABD ile baglayan yakinlasmaya kars1 “emperya-
lizm elindeki satir1 birakmaz” diyerek sert bir ¢ikis yapmistir. Bu ¢ikisin
ardindan Co En-lay, Lin Biao’ya kars1 kapsamli bir kampanya baglatmis
ve onu 516 orgiitliniin yoneticisi olmak ve gizlice Sovyetler Birligi ile bir-
lesmeyi savunmakla su¢lamistir. Cin’de barinma sansi kalmayan Lin Biao,
ailesi ile birlikte SSCB’ye gitmek i¢in bindigi u¢agin diismesiyle hayatini
kaybetmis ve Kiiltlir Devrimi’nin son kurbani olmustur.

Cin-Sovyet iliskileri: 1960-1971

Cin’le Sovyetler Birligi iliskisi 60’11 yillarla birlikte iyice dliigmanca
bir karaktere biiriindii. Ancak bu hasimligin 6zgiin bir yan1 vardi. Ozel-
likle 2. Diinya Savasi’ndan sonra olusan uluslararasi iligkiler sisteminde
diplomasi ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu. Hasim devletler i¢in sorun, dogru
diplomatik ataklar yaparak BM gibi kapsayic1 bir diizeyde ya da tekil dev-
letler diizeyinde kendi tezini gii¢lendirmeye ¢aligmak olmustur. Devletler
arasinda ideolojik tartigmalara pek az rastlanmigtir. Bu iki karsit sisteme
sahip SSCB ve ABD i¢in de biiyiik oranda gegerlidir.

Cin ve SSCB arasindaki miicadeleye rengini veren ise ideoloji ol-
mustur. Cin’in henliz BM’ye bile kabul edilmemis oldugu 60’11 yillarda
SSCB’ye kars1 uluslararasi kurumlar ve normlar araciligryla miicadele yii-
rlitiilmesinin anlamsizlig1 agiktir. Dolayisiyla Cin i¢in SSCB’yi diploma-
tik olarak sikigtirmanin tek miimkiin yolu diinya komiinist hareketi icinde

23 Han, Sabah Tufanm: Cilt 2, s. 527.
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SBKP’ye kars1 bir hegemonya miicadelesi vermekti. Cin bu yolla Sovyet
blokundan bazi iilkeleri yanma ¢ekmek istedi. 60’11 yillarin bas1 Cin’in
(6zellikle Avrupa’da) bu yondeki bir dizi girisimine sahne oldu.?* Somiir-
ge uluslarin diinya ¢apinda yiikselen miicadelesi Cin i¢in yeni potansiyel
miittefikler yaratiyordu. SSCB de bu somiirge uluslar i¢in hala sirtin1 da-
yayacak bir lilke olarak goriilmeye devam ediyordu. Dolayisiyla Cin, bu
unsurlar1 Sovyet niifuz alanindan ¢ikarmak i¢in yogun bir ideolojik taarru-
za giristi. Mao artik SSCB’nin ABD’den bile daha biiyiik bir tehdit oldu-
gunu, diinya halklarinin bas diisman1 oldugunu ilan ediyordu.

Mao birgoklart tarafindan milliyet¢i olmakla su¢lanmistir. Ancak
Mao’da pragmatizmin esas baskin unsur oldugu tarih i¢inde defalarca or-
taya ¢ikmistir. Cin’in SSCB’ye yonelttigi ilk atak Hrus¢ov’un “baris i¢in-
de bir arada yasama” politikasina kars1 olmustur. Batiyla belirli bir denge
politikas1 izlemek isteyen Hruscov bu politikasiyla zaten ambargo altin-
daki Cin’1 daha da fazla yalnizlastirmis oluyordu. CKP, bu kosullarda an-
ti-emperyalizm bayragim eline alarak c¢ok sert bir kampanya baslatti. Bu
kampanya ciddi bir etki yaratacak ve Arnavutluk’u tam anlamiyla Cin’in
yanina ¢cekmeyi basaracakti. Ayrica 60’larin sonunda yiikselen genclik ha-
reketleri iginde Hruscov’un soguk, biirokrat yiizli barig politikas1 karsi-
sinda CKP’nin propagandasi geng kitleler i¢in ¢cok daha cekici geliyordu.
Maoizm, béylece Avrupa’da ve diinyanin ¢esitli yerlerinde giic kazanmay1
basardi. Mao, 1962°de yasanan Kiiba krizinde de aymi tutumu ald1. Once
Hruscov’u niikleer savasi kiskirtmakla ardindan da uzlasmakla sucladi.

1963’te CKP ve SBKP birbirlerine karsilikli olarak birer mektup gon-
derdiler. Bu mektuplar ¢ok zaman gegmeden diinya kamuoyuna duyurul-
du. CKP mektubunda temel ¢eligkiyi sosyalist kampla emperyalist kamp
arasinda gordiigiinii ifade ediyor, bu celigkiyi baska ¢eliskilerin 6niine ve
birinci siraya koyuyordu.”

CKP, SBKP’yi bu tespite uygun davranmamakla elestirdi. SBKP’nin
cevabinda ise SSCB’nin Cin’e yaptig1 yardimlar 6zellikle vurgulaniyor ve
CKP, bu yardimlar1 unutmakla, Kiiba krizinin ardindan ABD ile goriisiile-
rek Karaipler’deki buhranin ¢éziilmekte oldugu bir asamada savas kigkir-
ticihigr yapmakla suglaniyordu.?

24 E. Crankshaw, Cin Sovyet Anlasmazhigimin I¢ Yiizii, Ankara: Baskent Yaymevi, t.y., s. 71.

25 “Pekin Mektubu”, Pekin Moskova Catismasi, gev. Gaybi Koylii, Ankara: Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, 1998, s. 13.

26 “Moskova Mektubu”, Pekin Moskova Catismasi, ¢ev. Gaybi Koylii, Ankara: Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, 1998, s. 67.
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1964°te Hrusgov yerini Brejnev’e birakti. iliskilerin yeniden 1sinmasi
ihtimali, Brejnev’in Cin politikasini devam ettirecegini agiklamasiyla suya
diistli. Bu esnada Cin ilk atom bombasi denemesini yaparak bunu diinyaya
duyurdu. Niikleer denge i¢inde kendine yer bulan Cin dis politikada daha
cesur davranmaya basladi. Vietnam savasi siirmekteydi. Cin’in Vietnam’a
yardimlari artt1. Cin’in yardim yaptig1 3. diinya tilkelerinden Cin’in niikle-
er basarisina sicak kutlamalar geldi. Boylece Cin, dis politikada SSCB’den
tamamen kopacak politik glice ulasmaya baglamisti.

Cin’de baglayan Kiiltiir Devrimi ile parti ve devlet yonetiminden de
Sovyet etkisi biiylik oranda silinmisti. Boylece 1963’te diinyadaki bas
celiskiyi sosyalist kampla, emperyalist kamp arasinda géren CKP artik
bu tutumunu degistirecek ve SSCB’yi sosyal-emperyalist ilan edecekti.
CKP’ye gore SSCB 6nce Hrusgov yonetiminde kapitalizme geri donmiis
sonra da sosyal emperyalist bir karakter kazanmisti. 1969 yilinda toplanan
CKP 9. kongresinde modern diinyanin bas ¢eligkisi, bir yanda diinyanin
ezilen halklar ile emperyalizm ve sosyal emperyalizm arasindaki bir gelis-
ki olarak tanimlandi. CKP artik SSCB’yi diinya halklarinin bas diismanla-
rindan biri olarak niteliyordu. Ayni y1l iginde SSCB-CHC simirinda kiigiik
capli bir¢ok askeri ¢atisma yasanmisti.

Cin-ABD iliskileri: normallesmeden ittifaka

Cin 1970’lerin basinda Kiiltiir Devrimi sirasinda, okullarin kapanmasi
ve cesitli stirelerle egitimin durmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan entelektiiel
acig1 yurtdisia ¢ok sayida dgrenci gondererek kapatmaya calisti. Ogren-
cilerin birgogu geri donmedigi i¢in yapilan bir anlamda beyin go¢ii olmus-
tu. Ancak yurtdisina giden 6grenciler batiya acilan yeni bir pencereyi de
simgeliyorlardi. Ayn1 donemde ABD, Vietnam savasi dolayistyla sikintilt
bir donem yastyordu. Vietnam’da yenilmesi halinde Asya’daki etkisini bii-
yiik oranda kaybetme tehlikesiyle yliz yiize kalmisti. Nixon bu dénemde
kendi agisindan cesur bir karar alarak Cin’le iligskilerde yeni bir donem
acmaya karar verdi.

Nixon’un Cin’i ziyareti bir anda olmadi. Cin, SSCB’ye yonelik mu-
halefetinin dozunu arttirarak ve nihayet SSCB’yi diinya halklarinin bag
diismani ilan ederek ABD’yle kurulacak yeni iligkilerin temelini atiyor-
du. “Emperyalizm satirin1 birakmaz” diyen Lin Biao’ya Mao, “Cok dogru
sOyliiyor. Ancak diismanin cephesindeki her ¢eliskiden yararlanmaliy1z”
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diye cevap veriyordu. Lin’in ugag: diistiiglinde Mao, énemli bir i¢ celis-
kiden kurtulmustu. SSCB ile iliskiler siirekli kotiiye gidiyordu. Hindistan,
SSCB’yle yaptig1 anlagsmalardan da gii¢ alarak Banglades’e bir askeri ha-
rekat baglatmisti. SSCB, Cin’in etrafinda Japonya, Hong Kong, Singapur
ve Filipinler’de askeri iis elde etme ¢abalarini hizlandirmisti. Vietnam sa-
vasinda Kuzey Vietnam’in lideri Ho Si-minh vasiyetinde Cin ve SSCB
arasindaki ayriligin sona ermesini istemisti. Kosigin ve Co En-lay, Ho Si-
Minh’in cenaze torenleri i¢cin Hanoi’de bulustugunda olumlu bir goriisme
yapilmis ve Cin-Sovyet sinirindaki gerginligin diisiiriilmesine yonelik ant-
lasmaya varilmisti. Bu asamada Cin-ABD yakinlagmasini engellemek i¢in
SSCB, ABD’ye kars1 da olduk¢a yumusak bir politika izliyordu. Ancak
bu diplomatik manevralar sonugsuz kaldi. Taraflar iilkelerine dondiigiin-
de karsilikli suglamalar yeniden basladi ve son sans da boylece yitirilmis
oldu.

Nixon da Cin’e gelmeden once Kissinger’la birlikte Romanya’y1 zi-
yaret etmisti. Burada Cavusesku’ya sunulan resmi bir belgede ilk defa
“Cin Halk Cumhuriyeti” ibaresi kullanildi. Ardindan Edgar Snow’un Mao
ile yaptig1 uzun bir sdylesi Life dergisinde yayinlandi. Mao bu sdylesi-
de Nixon’u ister turist olarak isterse de devlet baskani olarak Cin’de gor-
mekten mutlu olacagini agiklamisti. 1971 yilinin Nisan ayinda 6nce ABD
masa tenisi takimi Cinlilerle Pekin’de mag¢ yapti. Ardindan Temmuz’da
Kissinger, Basbakan Co En-lay ile gorlismek {izere Pekin’e geldi. Bu zi-
yaret 1969°da insanoglunun Ay’a ayak basmasindan sonra diinya basmin
en ¢ok ilgi gosterdigi olaylardan biri olan Nixon-Mao bulusmasi i¢in son
hazirliklar1 tamamlamis oldu. 1972 Mart’inda iinlii “Spirit of 76 isimli
ucak biiylik bulusma i¢in Nixon’u Pekin’e ulastirtyordu. Soguk bir hava-
da baslayan goriismeler taraflarin niyetlerini ortaya koymaya baslamasiy-
la sicak bir havaya biirlindii. Newsweek dergisi bu ziyaretin sadece Cin’e
yeni bir kap1 agmadigin1 ayn1 zamanda kiiresel bir etki yaratacak yeni bir
diplomatik pragmatizm ¢agini agtigin1 vurguluyordu. Newsweek, konuya
ayirdig1 basyazisinin bashgini “Bir Uzun Yiiriiyiis’iin Ilk Adimlar1” olarak
atiyordu.?” Co En-lay goriismede Cin’e yonelen askeri tehdidin esas olarak
Rusya’dan geldigini tekrarladi. Bu goriisme modern diplomasi tarihinde,
Pasifik’teki iki biiylik gii¢ arasinda pragmatik ¢ikarlara dayali yeni bir ya-
kinlagsmay1 saglayan bir doniim noktastydi.?®

27 Newsweek, Mart 1972, s. 6.
28 Sidney Liu, “The Little Things That Count,” Newsweek, Mart 1972, s. 19.
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ABD’nin CHC’ye yakinlasmasinda 6ne ¢ikan faktor Asya Pasifik bol-
gesindeki askeri, stratejik ¢ikarlar ve kiiresel glic dengeleriydi. Zbigniew
Brzezinski, Nixon’un Pekin’i ziyaretinin ardindan yazdig1 yazisinda ge-
leneksel gli¢ dengelerini temel alan dis politika yaklasimlarinin, karsilikli
bagimliligin arttig1 ve kiiresel istikrarin tehdit altinda oldugu kosullarda
yetersiz kaldigini vurgulayarak Nixon’un yaklasimini desteklemistir.?’

Kiiresel istikrar1 tehdit eden en 6nemli unsurun ABD’nin Vietnam’da
stiriiklendigi yenilgi oldugu agiktir. Nixon, Vietnam’da alacagi yenilgi
sonrasinda bolgeden tamamen silinmemek i¢in Cin’le iliskileri normalles-
tirmeyi se¢mistir. ABD ve Cin’in saldirmazlik antlagmas1 imzalamasi bu
dogrultuda muazzam bir adim olmustur. Ayn1 zamanda bolgedeki SSCB
etkisi 6nemli bir yara almisti. ABD, Cin yakinlagmasi normallestikten
sonra adim adim ittifaka yonelmistir. Bu ittifak Vietnam’in, Kambogya’y1
isgali sirasinda Vietnam’a karsi birlikte Kambogya’y1 desteklemek sek-
linde somutlagmistir. Cin, ABD’nin politik destegini alarak bir asamada
Vietnam’a da saldirmis ancak geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. ABD,
Nixon’un girisiminin sonuglarini bu savas sirasinda net bigcimde gérmiis-
tiir. Cinhindi’nde Sovyetlerin etkinligi ABD, Cin arasindaki ittifak sonucu
biiyiik 6lctide sinirlanmis, ABD bolgede s6z sdyleyen SSCB, CHC ve Ja-
ponya ile birlikte en dnemli giiclerden biri olma 6zelligini stirdlirmiistiir.

ABD’nin Cin’le yakinlasmasinda elde ettigi kazang¢lardan birisi de
Cin’e yonelik ambargonun kalkmasidir. 1972’de ekonomi en fazla 6ne ¢1-
kan unsur olmamisti. Ancak Cin’in dev i¢ pazarinin ABD’ye ac¢ilmasinin
uzun vadeli sonuglari olacagi a¢ikti. Cin’de yasanacak biiyiik ekonomik de-
gisimlerde ABD ile ekonomik iligkilerin yeniden tesis edilmesinin 6nemli
bir rol oynamis oldugu aciktir. Her ne kadar sermaye akimlari serbest-
lesmedigi silirece mal ticaretinin bir {ilkedeki ekonomik yapiy1 degistirici
etkisi olmayacagi sdylenebilirse de Cin i¢in durum farklidir. Cin pazarinin
ABD mallarina agilmasiyla, ekonomik agidan olmasa da toplumsal psiko-
loji acisindan kapitalist ekonominin mesruiyetinin artmis oldugu agiktir.
Yine Biiyiik Ileri Atilim’dan Kiiltiir Devrimi’ne uzanan siirecte devletin
benimsedigi idealist sdylemin yerini yavas yavas pragmatizm dvgiisiiniin
almas1 da gelecekte yapilacak olan ekonomik reformlarin zeminini olus-
turmustur.

29 Zbigniew Brzezinski, “Needed: An Alternative,” Newsweek, Mart 1972, s. 60.
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1975 yilinda Bagbakan Co En-lay 6ldii. Mao’nun ¢ok yakininda yer
almis olup da sonunda yine Mao tarafindan tasfiye edilmemis olan az sa-
yidaki CKP liderlerinden biriydi. Mao da iyice yaslanmist. 1976 yil1 Cin
acisindan son derece onemli iki olaya sahne oldu. Bunlardan birincisi Co
En-lay’in 6liim yildoniimiinde ¢ikan olaylardi. Ocak ayinda Tiananmen
Meydani’nda toplanan yaklasik yiiz bin kisi Co En-lay’in anisina meydana
celenkler ve siirler birakti. Bu etkinlik devlet biirokrasisinin denetiminin
tamamen disinda gerceklesmisti. Anmanin yapildigi gece tiim ¢elenklerin
ve siirlerin kaldirilmasiyla birlikte daha biiyiik olaylar patlak verdi. Iscile-
rin ve gengligin yogun katilimina sahne olan eylemlerde net ve belirgin bir
sOylem goze ¢arpmasa da eylemcilerin iilkenin i¢inde bulundugu durum-
dan hognut olmadig1 agikt1.

Eylemlerde daha sonra “Dortlii Cete” olarak adlandirilan grup tepki-
lerin hedefi haline gelmisti. Dortlii Cete daha once Kiiltiir Devrimi’nden
Sorumlu Grup i¢inde yer alan Ciang Cing (Mao’nun doérdiincii esi), Yao
Wen-yuan (Kiiltir Devrimi’nde Wu Han’in oyununu elestirerek ideolojik
catismay1 baslatan, Mao’nun en yakinindaki teorisyen), CKP’nin Sanghay
sorumlusu Cang Cun-cia ve parti tarafindan “6rnek is¢i” olarak ilan edil-
mis olan Wang Hong Wen’den olusuyordu. Bu isimlerin hedef alinmasi,
Biiyiik ileri Atilim’dan Kiiltiir Devrimi’ne uzanan sancili siirecin sonunda
cekilen onca actya ve yasanan karmasaya karsin halkin yasam kosullarin-
da belirgin bir iyilesme olmamasinin sonucuydu.

Cin ekonomisi 1949’dan sonra tarihte hi¢ olmadigi dlcilide biiyiidii ve
sekil degistirdi. Ciddi bir sanayilesme yasandi. Ekonomi Cin’in tarihsel
0zelligi olan basit koylii ekonomisi olmaktan ¢ikmisti. Boyle bir yapida
tiretimde muazzam ilerlemeler kaydetmek, biiylik sanayi atilimlar1 yap-
mak, diinyanin 6nde gelen ordularimi kurmak miimkiin oluyordu. Buna
karsin SSCB ve Cin’in ortak 6zelligi hizmet sektoriiniin hemen hemen
hi¢ gelismemis olmasiydi. Buna ulasim hizmetlerini ve tiiketiciye yonelik
altyap1 yatirimlarii da eklemek gerekir. Bunun sebebi iiretim birimlerinin
planlamaya konu olan kalemler {izerine odaklanmasi1 ve s6z gelimi plan-
da Ongoriilen iiretim miktar1 tutturuldugu anda herkesin goérevini yapmis
oldugunun kabul edilmesidir. Bu planlama yaklasimi SSCB’de, iilke diin-
yanin en biiyiik patates iireticisi oldugu halde hasilanin sadece %75 inin
nihai tiikketiciye ulasabilmesi gibi trajik sonuclara yol agmistir. Yine iilke-
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deki tiiketim mallariin kithigina oranla ¢ok daha uzun olan kuyruklari da
buna ekleyebiliriz.*

Biirokratik devlet yapisiyla, merkezi planlama arasindaki iliskiyi ince-
ledigi eserinde Ernest Mandel bu durumun higbir sekilde merkezi planla-
maya ickin bir sorun olmadigini soylemektedir. “Tam tersine, yolagtiklari
devasa isleyis bozukluklar1 ve israf, her sey bir yana, ekonominin orantilt
gelismesi yolunda bir girisim olan planlamanin temel mantigina ters diiser.
Yalnizca biirokrasinin treticiler/tiiketiciler kitlesi lizerine despotca dayat-
tig1 tercihleri yansitirlar.”!

Cin’de yasananlarin da yukaridaki satirlara uygun bigimde gelistigi
sdylenebilir. Biiyiik Ileri Atilim doneminde ekonomik kararlarin adem-i
merkezilestirilmesi yoniinde atilan adimlar biirokrasinin hakim oldugu ya-
pida yapisal bir doniisiime yol agmamistir. Cilinkii temelde yerel biirokrat-
lar da daha {ist diizey biirokratlarla ayn1 diirtiiler iizerinden hareket etmek-
tedir. Bu ytlizden 50’lerin sonunda yasanan adem-i merkezilesmeyle yerel
birimlerin tizerindeki denetim gevsemis ancak bunun sonucunda goriilen
sey merkezi planlama komisyonuna bildirilen iiretim rakamlarinin yerel
biirokratlarca keyfi bicimde sisirilmesi olmustur. Bu keyfiyetin yarattig
sorunlarin 60’larin basinda kismi piyasa reformlarini giindeme getirmis
oldugu daha 6nce belirtilmisti. Ancak bu reform Onerileri piyasanin lagve-
dilmis oldugu bir ekonomik yap1 i¢inde idari kararlarin piyasa ilkelerine
gore verilmesini salik vermek gibi celiskili bir yaklasimdan 6teye gideme-
di.

1976 Tiananmen olaylar1 halkin {ilkenin gidisine verdigi tepkiyi aci-
ga cikartmisti. Ayni y1l igcinde Mao’nun 6lmesi Tiananmen olaylar {ize-
rinden sekillenen yeni bir iktidar miicadelesini glindeme getirdi. Kiiltiir
Devrimi sirasinda dislanmis olan ancak 1975’te Mao tarafindan Merkez
Komitesi’nin basina gecirilen Dang Siaoping, bir dizi siyasi manevrayla
birlikte halkin Dortlii Cete’yi hedef alan tepkisini de degerlendirerek ik-
tidara ytikseldi. 1978’de 11. Merkez Komitesi’nin 3. oturumunda yapilan
tiim konusmalar, Lin Biao ve Dortli Cete’ye karsi kazanilan zaferi kut-
layarak basliyor ve 1976 Tiananmen olaylarini1 devrimei eylemler olarak
nitelendiriyordu.*

Ayn1 Merkez Komitesi oturumunda “dort modernlesme” hedefi par-

30 Ernest Mandel, Iktidar ve Para, gev. Biilent Tanatar, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1992, s.58.
3lag.e,s. 59.

32 “Cin Komiinist Partisi On Birinci Merkez Komitesi 3. Genel Toplantisinin Bildirisi”, Bugiinkii
Cin Hangi Yolu Izliyor, Istanbul: Aydinlik Yaynlari, 1980, s.11.
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tinin temel yonelisi olarak ifade edildi. Dort modernlesme, tarimin, sa-
nayinin, yurt savunmasinin ve bilim ve teknolojinin ekonomik yapida
benimsenecek yeni yaklasimlar temelinde ilerletilmesini ifade ediyordu.
Ekonomide yasanan sorunlar esas olarak piyasa isleyisini ortadan kaldiran
merkezi planlamaya atfediliyordu. Merkez Komitesi’nin bildirisinde bu
tespit su sekilde ifade edilmisti:

Bugiinkii yapmin esas sorunu, ekonominin nesnel gelisme yasalarini pek
cok alanda ve degisik &lgiilerde ihlal etmesidir. Uretim ve dolagim alan-
larinda, meta {iretiminin deger yasas1 goz ardi edilmekte, boliisiimde ise

‘herkese emegine gore’ ilkesi dogru diiriist uygulanamamaktadir.

Bu ifadeler ilk bakista dogrudan piyasa reformlarina isaret etmiyor-
mus gibi goriinebilir. Ancak Marksizmin temel ilkeleri agisindan bakil-
digindan kastedilen ¢ok net olarak ortaya c¢ikmaktadir. “Meta iiretimin
deger yasas1” Marksist teoride kapitalist piyasa i¢inde mallarin degisim
degerlerinin belirlenmesini anlatir. Marx Kapital’de kapitalizmin tahlili-
ne metanin tahliliyle baglamistir. Marx’a gore meta liretimi kapitalizmden
once de var olmustur ancak kapitalizmle birlikte gerceklesen meta lireti-
minin genellesmesi olmustur. Metalarin degisim degerleri ise deger yasasi
tarafindan metalarin tiretiminde gerekli olan emek zaman miktaria bagh
olarak belirlenmektedir.** Deger yasas1 kapitalizmin temel isleyis ilkesi-
dir. Dolayisiyla Marksist terminolojiyi kullanan CKP 11. Merkez Komi-
tesi, deger yasasinin gz ardi edildigini savunurken, esas olarak ihtiyag
duyulanin ekonomide piyasanin hakimiyetini arttirmak oldugunu ifade et-
mektedir. Ikinci ibare olan “herkese emegine gore” ilkesi ise Marksizmde
sosyalizmin temel ilkesini ifade eder. Marx’ta emek giicii de fiyat1 emek
piyasasinda belirlenen bir meta olarak tanimlanmistir.*> Emek giiciiniin
piyasada belirlenen fiyati yani iicret, emegin karsiligindan her zaman az
olmakta emegin karsiligiyla emek-giiciiniin fiyat1 arasindaki fark arti-de-
geri olusturmaktadir ve kapitalizmde bu arti-degerin denetimi kapitalistin
denetimindedir. “Herkese emegine gore” ilkesi bu isleyisle tam bir zith-
g1 ifade eder. Oncelikle bu ilke emek giiciiniin meta olmaktan ¢ikmasini
yani iicretin piyasa diginda belirlenmesini gerektirir. Emek siireci sonunda
olusan artigin denetlenmesi ise tiim toplum tarafindan ortaklasa bicimde

33a.g.e,s. 43.

34 Karl Marx, Kapital, Cilt 1, ¢ev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 2000, s. 47.
35ag.e,s. 171.
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gergeklestirilir. Dolayisiyla “herkese emegine gore” ilkesinin islememesi
demek emek giiciiniin meta 6zelligini kaybetmemis olmasi demektir. Bu
deger yasasiin isleyisini savunan CKP yoneticileri i¢in ¢elisik bir ifade-
dir. Ancak ekonomi politikalarint mesrulastirmak i¢cin Marx’1 ve Marksist
teoriyi tahrifata ugratmak SSCB’de siklikla basvurulan bir yontemdi. Cin
Halk Cumhuriyeti’ni olusturan biirokratik katman da ayni gelenegi siirdii-
riyordu.

CKP Merkez Komitesi’nin 3. Oturumu’ndan sonra ilk adimlar emek
piyasasini yeniden tesis etmek icin atildi. Once belirli kentler pilot bdlge
olarak belirlendi. Yoneticilerin verimliligi arttirmak i¢in emek kaynakla-
rin1 serbestce kullanma 6zgiirliigiine sahip olmalar1 gerekliydi. Oysa 1949
devriminin ardindan yasanan kamulastirma hamlesi sonrasinda devlet is-
letmeleri tiim ekonomiye hakim olmustu ve is¢iler 6miir boyu istthdam
garantisiyle ise almiyordu. Isgiicii arzin1 karsilayacak diizeyde bir endiist-
riyel biliylime saglanamadiginda is¢ilerin bir kisminin atil kalmasi sorunu
ortaya ¢ikiyordu. CKP’nin yiikledigi anlamla “herkese emegine gore” il-
kesinin isletilmesi, bu atil personelin isten atilabilmesi olanaginin yoneti-
cilere saglanmas1 demekti. Ilk etapta bu uygulama ¢ok sinirli olarak pilot
bolgelerdeki bazi isletmelerde uygulandi. Ancak 6miir boyu istihdam ga-
rantisini yasal olarak kaldirmak demek tiim Cin is¢i sinifin1 ayaklandirmak
demekti. Yine secilmis devlet isletmelerine, plan hedeflerini karsiladik-
tan sonra hiikiimet tarafindan belirlenmis fiyatlarin tizerinde mal satma ve
karlariin bir boliimiinii kendi elinde tutma hakk verildi.

1983’de hiikiimet bundan sonra, mevcut devlet sektorii is¢ilerinin ya-
rarlandig1 is giivencesi ve refah uygulamalarinin hi¢birinden yararlanama-
yan ve sOzlesme temelinde istthdam edilen iscilerin ise alinacagini agik-
layarak emek piyasasini olusturmada ilk biiyiik adim1 atmis oldu. Yeni ise
alianlar ¢ogunlukla, sézlesme temelli, hayat boyu istihdam garantisinden
yoksun isciler oldugundan, bu kesim zaman gectikce hem say1 hem de
oran olarak artt1.*®

Devlet sektoriinde gerceklestirilen piyasaci reformlara, milli burjuva-
ziye kars1 politikanin gevsetilmesi eslik ediyordu. Bu dogrultuda “8 ka-
rar” olarak adlandirilan bir dizi karar alindi. Bu kararlar esas olarak Kiiltiir
Devrimi sirasinda milli burjuvaziye yonelik uygulamalarin telafi edilme-
sine yonelikti. 8 karara gore, Kiiltiir Devrimi sirasinda milli burjuvaziye

36 Martin Hart-Landsberg ve Paul Burkett, Kiiresel Catismanin Yeni Aktorii Cin ve Sosyalizm, gev.
Emre Balikg1, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2006, s. 55.
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mensup c¢ok sayida sanayici ve isadaminin el konulan, banka mevduat-
lar1 ve konutlart geri verilecekti. Yine Kiiltiir Devrimi sirasinda bu ke-
sim i¢inden gelip devlet sektoriinde calisanlara normalden yiiksek maas
O0denmesine son verilmisti. 8 karardan biriyle bu uygulama da kaldirildu.
Devlet sektoriinde yoneticilik gorevi yapmis ve Kiiltiir Devrimi sirasinda
gorevden alinmis olanlar goreve geri donecekti. Daha 6nce milli burjuvazi
icinde yer alan insanlardan 2 bin Yuan’in iizerinde tahvil sahibi olanla-
ra saglik hizmetlerinden ayricalikli bi¢imde yararlanma hakk: verilmis-
ti. Kiiltiir Devrimi ile kaldirilan bu hak 8 karardan biriyle yeniden iade
edilecekti. 1966 yilinda durdurulan faiz 6demeleri tekrardan baslayacak,
milli burjuvazi birikmis faiz alacaklarini tahsil edebilecekti. Nihayet milli
burjuvaziye mensup ailelerin ¢ocuklarina, aile ge¢misleri dolayisiyla Parti
ya da Genglik Birligi tiyeliginde, okullara giriste ve ise alinmada negatif
ayrimcilik yapilmayacakti.’’

Milli burjuvaziye iliskin benimsenen bu siyaset s6z konusu reformla-
rin 60’larin basinda Li Fu-¢un’un giindeme getirdiklerinden koklii bigim-
de farkli olacagini gostermektedir. S6z konusu olan sadece ekonomik ka-
rarlarin adem-i merkezilestirilmesi degil tim ekonomik yapinin piyasanin
isleyisine uygun hale getirilmesidir. Piyasanin en verimli sekilde isleyebil-
mesi i¢in Ozel kar giidiisiiyle cok daha verimli bir ekonomik performans
gosterecegi varsayilan 6zel sermaye (milli burjuvazi) tesvik edilmistir.

Ancak burjuvazi 1949°dan 1978’e kadar biiyiik oranda miilksiizles-
tirilmis, ekonomik giiclinli ve buna bagli olarak siyasi giiclinii yitirmisti.
Ozel sermaye 7 aile iiyesi ve ¢irak calistirilabilen isletmelerle sinirliyd.
Reform doneminde bu sinir fiilen asilmaya baslandi. 1987°de bu sinir
tamamen kaldirilacakti. “Ozel sektdr isgiicii, 1977°de 240.000 kisiden,
1981°de 1.1 milyona, 1984’de 3.4 milyona ulagt1.*®

Deng Siaoping tarafindan piyasa sosyalizmi olarak adlandirilan bu
yeni politikada daha bastan 6zel sermayeye 6nemli bir yer verilmistir.*’
Ancak milli burjuvazi eski giiciinii yitirmis oldugu i¢in tek basina bu ge-
lisimi sirtlamaya muktedir olmamistir. Bu ylizden yabanci sermayenin
tilkeye cekilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Deng Siaoping, “Acik Kap1”
politikasini ilan ederek Guandong ve Fujian bolgelerindeki giiney sahille-

37 Ulanhu, “Milli Burjuvaziye iliskin Siyaset Uzerine”, Bugiinkii Cin Hangi Yolu Izliyor, Istanbul:
Aydinlik Yayinlari, 1980, s. 184.

38 Hart-Landsberg ve Burkett, a.g.e., 5.56.

39 Piyasa sosyalizmi tartigmasi i¢in bkz. Sungur Savran, “Piyasa Sosyalizminin Yiikselisi ve
Diisiisii”, /1.Tez, no. 11, Istanbul, 1991, s. 9-57.
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rinde yabanc1 sermaye yatirimlarina agik 4 tane 6zel bolge olusturmustur.

Yabanci sermayeli sirketler piyasa ekonomisinin kurallarini 6gretecek
“okullar” olarak gériiliiyordu. Ilk asamada yabanci yatirimlar devletle be-
lirli bir ortaklik iligkisi i¢inde yapilmak zorundaydi. Yabanci sermayenin
ekonominin gelisimindeki 6nemine vurgu arttikca yabanci sermayenin
oniindeki engelleri kaldirma egilimi de artt1. 1983 yilinda dogrudan yaban-
c1 yatirimlari cesaretlendirmek adina yasal engeller hafifletilmis ve tama-
miyla yabancilarin sahip oldugu firmalarin kurulmasina izin verilmistir.*’

1978-1979 yillarinda baslayan ilk piyasa reformlar1 dalgas1 ekonomi-
de hatir1 sayilir bir canlanma yaratmakla birlikte bir dizi ¢ok énemli yan
etki gostermisti. Bu yan etkiler biiylik oranda planlamaya uygun bicimde
sekillenmis devlet yapisi ve iiretim iligkileriyle piyasa isleyisi arasindaki
celiskiden kaynaklaniyordu. Cin Halk Cumhuriyeti, piyasa reformlarinin
yarattig1 esitsizlikleri, 90’11 yillarin neo-liberal yontemleriyle ¢6zme ola-
nagma sahip degildi. Sendikasizlastirma, taseronlastirma, esneklestirme
vb. uygulamalarin Mao’nun 6liimiinden birka¢ y1l sonra uygulanmasi ola-
naksizdi. Ancak bu olanaksizlik biirokratlarin ideolojik tercihlerinden ¢ok
yerlesmis sosyal iliskilerden kaynaklaniyordu.

Piyasa reformlariyla birlikte isletmeler mallarini fiyatlarin serbestce
belirlendigi piyasalara yonlendirerek daha yiiksek fiyatlardan satma yolu-
na gittiler. Bu fiyatlarda artisa yol agti. Resmi olarak fiyatlar 1979°da %6,
1980°de ise %7 oraninda artt1. Fiyatlardaki artis reel iicretlerin diigmesi an-
lamina geliyordu. Hiikiimet, iscilerin hosnutsuzluklarinin reform siirecini
baltalamasindan endise ederek, devlet isletmelerine ticretleri yiikseltmesi
icin ek fonlar sagladi. Bu ek fonlar devlet biit¢esinde ac¢iga neden olunca
da ag181 finanse etmek i¢in 1950’lerin basindan beri ilk defa devlet tahvil-
leri piyasaya siiriildii.*!

Bu gelismeler reform hareketinin 1981°de duraklamasina neden ol-
mustur. Devlet fiyatlar lizerindeki kontroliinii yeniden tesis etmistir. 1982
ve 1983 yillar1 boyunca da siki ekonomi politikalar1 izlenmistir. Bu politi-
kalar sonucunda istikrarin bir dl¢iide saglanmasiyla 1984 yilinda reform-
lara yeniden hiz verilmistir. 1981-1983 aras1 yillar daha hizli bir piyasa
atilimi1 yapmak icin soluklanma yillar1 olmustur.

40 Hart-Landsberg ve Burkett, a.g.e., s.60.
41 a.g.e., s.58.
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Kirda piyasa reformlari

Piyasa reformlar1 kirda da etkisini gostermistir. 1980 yilinda tarimda
dekollektivizasyon baglamistir. Komiin sisteminden aile tabanli hane halk1
iretim sistemine dogru bir degisim yasanmistir. Toprakta kamu miilkiye-
ti devam etmis; dekollektivizasyon 6zellestirme seklinde degil, topragin
kullanimi igin ailelerle sozlesme yapilarak gerceklestirilmistir. 1980’°lerin
sonunda sdzlesme sahibi aileler topragi kiralama ya da miras birakma hak-
kina sahip oluncaya kadar bu siire¢ devam etmistir.*? 1990’larin ikinci ya-
risindan itibaren 6zel tarim sirketlerinin s6zlesmeli tarim yapmasi, toprak
kiralayarak kapitalist ¢iftlikler kurmasi tesvik edilmistir. Boylelikle tarim
tiretiminin kendisi de kapitalistlesmeye baslamistir. Cin’de komiinlerin
kendilerine ait sanayi tesisleri vardi. Halk komiinleri yerini koy ve kasa-
ba hiikiimetlerine birakti. Sanayi tesisleri de bu hiikiimetlerin kontroliinde
K&y ve Kasaba Isletmeleri (KKI) adini aldi. KKi’ler 80°li yillarda gok
bliytik bir artig gostermistir. Glinlimiizde Cin’deki sanayi iiretiminin te-
mel dzelliklerinden biri olan ucuz isgiicii kullanim biiyiik oranda KKi’ler
temelinde gerceklesmistir. Hane halki iiretim sistemine gecisle birlikte
yoksullasan genis koylii kitleleri KKi’lerde diisiik iicretlerle istihdam edil-
mistir.

KKi’lerde asgari iicret yerel hiikiimetler tarafindan belirleniyordu.
Bu rakamin rekabetin zorlayici kosullar1 dolayisiyla diisiik belirlenmesi
egilimi agir bastyordu. Halk komiinleri ilge ile bucak arasindaki bir idari
bolge i¢indeki tiim iiretim kooperatiflerinin birlestirilmesiyle olusuyordu.
Halk komiinleri de 6zerk bicimde yonetiliyor ve kendi fonlarini kendisi
kontrol ediyordu. Ne var ki merkezi planlamaya siki sikiya bagli olan halk
komiinleri ihtiya¢ duydugu iiretim araclarinin 6nemli bir kismin1 merkezi
hiikiimetten tesis ettigi i¢in merkezi iradenin belirleyici bir etkisi altin-
dayd1.® KKI’ler komiine bagh isletmelerden farkli olarak rekabette geri
kalmanin bedelini dogrudan iflas etmekle ddiiyorlardi. Halk komiinlerin-
de ise igletmenin kapatilmasi siyasi kararla miimkiindii. Bu durum Dang
Siaoping’in verimliligi arttirmak i¢in ekonomik yasalarin zorlayicili§ina
yaslanma fikrine uygundu.

Koylerde piyasa reformlarinin ilk yillarinda ikili bir etki goriildii.

42 Hart-Landsberg ve Burkett, a.g.e., s.61.
43 Jacques Charriere ve Charles Bettelheim, Cin’'de Sosyalizmin Kurulusu, ¢ev. Kenan Somer,
Izlem Yaymlari, y.y., t.y., s. 31.
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Bunlardan birincisi komiin sisteminin ¢oziiliigiiyle esitsizligin artmasi
oldu. Hane halki {iretim sistemine gegerken ¢ok sayida insan rekabete da-
yanamayarak topragindan kopmus ve ucuz isgiicii arzina katilmisti. Ancak
topraklarini elinde tutabilenler, hiikiimetin yeni politikast sonucu d6denen
yiiksek tarimsal fiyatlardan yararlanma sansina kavustular. Yine merkezi
fonlarin hafif sanayiyi destekleyecek sekilde tahsis edilmesi, reformun ilk
yillar1 olan 1978-1984 arasinda kirda kisi basina gelirin iki katina ¢ikma-
sina neden olmustur.*

Cin’de tarimda iki fiyat s6z konusuydu. Bunlardan birincisi kota fi-
yatlartyd1. Uretici belirlenmis kota miktari kadar iiriiniinii bu fiyattan sa-
tiyordu. Ikincisi ise kota iistii fiyatlardi. Uretici belirlenmis kotanin iistii-
ne ¢iktiginda, iirlinlinli daha yiiksek fiyata satma olanagina kavusuyordu.
1979°da reformun baslamasiyla kota fiyatlar1 %17 artt1. Kota iistii fiyatlar
ise %30 ile %50 arasinda artig gosterdi.®

Bununla birlikte kirda kisi basina diisen gelirdeki artig egilimi kalici
olmamuigtir. 1984-1990 arasinda kirdaki kisi basina diisen gergek gelirdeki
artista ciddi bir yavaslama olmustur. 1985-1988 arasinda yilda %5, 1989-
1991 arasinda ise sadece %2 artan tarimda kisi basina gelir, 1978-1994
arasinda %15 yillik ortalama ile artmigtir.*s

Piyasa reformlarinin yarattigi sorunlari,
piyasayi giiclendirerek ¢ozme yaklasimi

1981 yiliyla soluklanan reform siireci 1984 yilinda yeniden hizlandi-
rildiginda artik hedef Cin ekonomisinin ana eksenini degistirmekti. Piyasa
reformlarinin yarattig1 enflasyonist etki siirecte bir duraklamaya yol ac-
mistt. CKP yonetimi, devlet isletmelerine ve yerel hiikiimetlere daha fazla
hareket serbestligi ve ekonomik 6zgiirliik tantyarak, kar maksimizasyonu
ilkesi temelinde maliyetlerin disiiriilebilecegine ve fiyatlarin yiikselme-
sinin bu sekilde engellenebilecegine inaniyordu. Yani piyasanin etkinlik
kazanmastyla beliren sorunlarin ¢oziimii i¢in daha fazla piyasa oneriyor-
lardi. 1982°de diizenlenen CKP 12. Kongresi’'nde ekonomide planlamaya
“birincil”, piyasaya ise “ikincil” bir statii bi¢ilmisti. 12 Kongre’de olustu-

44 Hart-Landsberg ve Burkett, a.g.c., s.62.

45 Justin Yifu Lin, “Rural Reforms and Agricultural Growth in China,” The American Economic
Review, cilt. 82, no: 1, Mart 1992, s. 34-51.

46 Hart-Landsberg ve Burkett, a.g.e., 5.62
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rulan Merkez Komitesi’nin 1984°de gergeklestirdigi 3. oturumunda piya-
sa iligkilerinin statiisii yiikseltilmis ve “planli meta ekonomisi” anlayisina
gecilmistir.*’

“Planli meta ekonomisi” kavraminin ¢elisik niteligi ortadadir. CKP’nin
“planlt meta ekonomisi” kavramini kullanarak verdigi mesaj, belirli bir
diizeyde planlamanin siirmesine kars1 ekonomiye temel karakterini vere-
nin meta tiretimi olacagidir. Bunun pratikteki anlami fiyatlarda, istihdam
bicimlerinde vb. yapilan degisikliklere ek olarak ekonominin temel yapi-
sinda da degisikliklerin giindeme gelmesidir. Yine CKP 13. kongresinde
Cao Ziyang’in kaleme aldig1 “Sosyalizm Yolu Boyunca Cinli Karakteris-
tikleriyle Ilerle” baslikl1 raporda vurgulanan diinya ekonomisine daha ce-
surca girerek ihracata dayali bir ekonomik modele gecilmesiydi.

1984’le baslayan 2. reform doneminde yeniden devlet isletmelerine
ozerklik saglanmis ve fiyatlar hiikiimet tarafindan belirlenen bir bant i¢in-
de serbestce dalgalanmaya birakilmistir. Sadece celik, komiir ve petrol
gibi sanayi {liretimi i¢in elzem tirlinlerin fiyatlar1 hiikiimet tarafindan belir-
lenmeye devam etmistir.

Devlet isletmelerinin devletten fon almasi uygulamasi sona ermistir.
Devlet isletmelerinin vergi sonrasi gelirlerine ve devlet bankalarindan ali-
nan kredilere dayanarak iiretimlerini stirdiirmesi giindeme gelmis boylece
ekonomik zorlamaya dayali olarak verimi arttirma anlayisi yeniden One
cikmigtir. Bu uygulamanin is yasamindaki karsiligi is giivencesinin adim
adim ortadan kaldirilmasi ve isletme miidiirlerinin performans kriterleri
uygulayarak bazi is¢ilerin isine son verme hakkini elde etmesi olmustur.
Devlette s6zlesme temelli istthdam uygulamasi hizli bir artig gostermistir.
Ayrica grev haklart da tirpanlanmistir. Ancak performans kriterleri isgiler-
den gelen tepkiler sonucunda uygulamaya konamamistir.*® Boylece ikinci
reform dalgasi da toplumsal zeminde 6nemli ¢eliskilerin birikmesine yol
acmistir.

Tiananmen olaylari ve
reformlara karsi yiikselen tepkinin ezilmesi

Yeniden miilk sahibi olmaya baslayan bir azinlik olan milli burjuva-
ziye mensup insanlarin yiiksek yasam standartlariyla is¢i ve koyliilerin

47 Hart-Landsberg ve Burkett, a.g.e., s. 63.
48 a.g.e., 67.
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yasamlarii idame ettirmek tlizere verdikleri ugras tam bir tezatlik olus-
turmaktadir. Ayricalikli bir azinlik i¢in likse evler insa edilmekte, liiks
otomobiller ve miicevherler ithal edilmektedir. En liiks otomobillerin ve
konutlarin Cin piyasasini sarmasi 20. yiizyilin sonunda gerceklestiyse de
ikinci reform dalgasinin sonlarina denk gelen 80’lerin sonu ve 90’larin
basinda da durum esas olarak farkli degildi. Ayricaliklardan yararlanan en
onemli kesim elbette ki parti ve devlet biirokrasisiydi. Bu konuda Cinliler
genelde kendilerini SSCB ile kiyaslayarak, revizyonist SSCB’de biirokra-
tik ayricaliklarin yogunluguna karsilik Cin’de daha esitlik¢i bir yap1 oldu-
gunu savunmuslardir. Oysa Ernest Mandel’in aktardigina gore, “Sovyetler
Birligi’ndeki esitsizlik bir 6rnekle agilanacak olursa, liiks bir lokantada-
ki yemegin fiyati, bir Sovyet is¢isinin bir aylik {icretine bedeldir. Cin’de
ise boyle bir yemegin fiyati, Cinli is¢inin bir yillik ticretine esdegerdir.”*
Bu aktarim miibalagali goriilebilirse de Cin’deki biirokratik ayricaliklarin
SSCB’den geri kalir yan1 olmadig1 ortadadir.

Iste bu esitsizliklerdir ki, dnce dgrencileri ve ardindan iscileri 1989°da
ayaklanmaya itmistir. 1986-1987 yillarinda biirokratik yapiya karsi demok-
rasi ve Ozgiirliik talepleriyle yiikselen hareket, parti icindeki muhalif bir
unsur olan Hu Yaobang’in 6liimiiniin ardindan biiytlik bir halk hareketine
donlismiistiir. Partinin iist diizey gorevlerinde yer alan Hu Yaobang, Dang
Siaoping’e gdrevi birakmasini ve 2000 y1l dnce Cin Imparatorlugu’nu ku-
ran Qin Sihuangdi’den bu yana goriilmemis bir seyi yaparak 6rnek olma-
sin1 istemisti. Dang’in cevabi tahmin edilebilecegi gibi Hu’ya karsi1 bir
politik saldir1 kampanyasi baglatmak olmustu.*

17-22 Mayis tarihleri arasinda 2 milyona yakin insan Tiananmen mey-
danint doldurmustur. Hareket i¢inde 6grenciler daha ¢ok demokratik ta-
leplere yonelik vurgular yaparken, iscilerin harekete katiliminda reform
stirecinin olumsuz sonuglarinin etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak her iki
kesim de bu hareket siiresince kapitalizm ya da bat1 yanlis1 bir tutum igine
girmemistir. Biirokrasi karsit1 bir yonelis 6ne ¢ikmis, taleplerin i¢inde hii-
kiimet sorumlularinin ve ¢ocuklarinin servetinin agiklanmasi talebi biiyiik
yanki1 bulmustu.’!

Tiananmen olaylar1 HKO tarafindan siddetle bastirildi. Piyasa reform-

49 Ernest Mandel, “Pekin Komiinii Tekrar Ayaga Kalkacak ve Zafere Ulasacaktir!,” Swnif Bilinci,
no: 4/5, Ekim 1989, s. 119.

50 Russel Watson, “A Look Inside the Politburo The Lessons Behind the Fall of Hu Yaobang,”
Newsweek, Haziran 1989, s. 23.

51 Jin Xiaochang, “Cin’de devrim gerekiyor,” Sinif Bilinci, no:4/5, Ekim 1989, s. 133.
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larma kars1 gergeklesmis en biiyiik capli tepkinin ezilmesi reformlarin
daha da hizlandirilarak devam ettirilmesi i¢in uygun bir ortam yaratryordu.

SSCB’nin yikilis1 ve Cin’deki yansimalari

1989-1991 yillan arasinda once Berlin Duvari yikilmis ardindan da
SSCB ¢okmiistii. Bu gelismeler Kiiltiir Devrimi’nden bu yana Sovyet
Bloku’ndan bagimsiz bir gelisme seyri izlemis olan Cin’de dogrudan
sonuglar dogurmadi. Ancak diinya ¢apinda kapitalizmin zafer kazanmis
oldugu yoniindeki iddialar hakim konuma gelmisti. Neo-liberalizm, kii-
resellesme adi altinda altin ¢agina girerken Cin’de de gidisat paralel bir
yone girdi. 1980’lerin basinda isci sinifindan gelen tepkileri yatistirmak
adina reformlara ara veren Cin biirokrasisi 1989°da tepkileri tanklarla ez-
meyi tercih etmisti. SSCB, glasnost ve perestroyka politikalarinin sonucu
olarak ¢okmiistli. Cin 1978’den bu yana bir tiir perestroyka uyguluyordu.
Ancak, yonetim yapisinin kismi degisiklikleri giindeme getiren Glasnost
SSCB’nin ¢okiistindeki esas etken olarak goriildii.

Cin Halk Cumhuriyeti benzer bir akibete ugramamak i¢in yonetim ya-
pisindaki baskici ve biirokratik 6zellikleri gliclendirdi, muhalefeti giderek
daha fazla baski altina aldi. Diger yandan piyasa reformlari tiim hiziyla
stirdiiriiliiyor, kapitalizmin restorasyonu biiytik ilerlemeler kaydediyordu.
SSCB’de Glasnost politikas1 piyasa yanlis iist diizey biirokratlarla, eski
sistemde onemli ayricaliklar elde etmis alt diizey biirokratlar1 kars1 karsiya
getirmisti. Glasnost ve Perestroyka ile ayricaliklarii yitirme tehdidiyle
kars1 karsiya kalan ¢ogunlukla alt diizey biirokratlar (yerel Sovyet yoneti-
cileri, fabrika miidiirleri vb.) Ligagov onderliginde Gorbagov’a karsit mu-
halefet ediyorlardi. Bu yiizden Gorbagov Glasnostla biirokrasinin belirli
bir kesiminin giiclinii kirmaya c¢alismisti. Biirokrasinin icindeki celiski
1991’in darbeler ve karsi-darbelerle oriilii ¢atismali siireci i¢inde kapita-
lizmin restorasyonuyla sonuglandi.>

Cin’de ise durum farkliydi. Piyasa reformlar1 biirokrasinin her diize-
yine ayricaliklar saglayarak geligsmisti. Biirokratik katman kendi i¢indeki
genel bir uzlas1 cercevesinde kapitalizmin restorasyonunu stirdiiriiyordu.
CKP’nin meshur deyimi hatirlanarak denebilir ki “Cinli karakteristikle-
riyle kapitalizm yolunda” yiiriiyordu. Arada ¢ikan ¢atlak sesler de Hu Ya-
obang gibi tasfiye ediliyordu. Bugiin hala muhalefet tizerindeki baskilar,

52 Sungur Savran, “SBKP 19. Konferans1”, Sinif Bilinci, no.2, Eyliil-Ekim 1988, s.13.
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medya tlizerindeki kisitlamalar ve her alanda siiren baskici, keyfi uygula-
malar siirmektedir. Muhalif parti biirokratlar1 i¢in hareket alan1 ¢ok ciddi
bigimde siirlandirilmakta, emekli olduktan sonra bile sik1 bir kontrol stir-
mektedir.*

Piyasanin egemenliginin saglanmasi
ve kapitalist restorasyon

1984’le baslayan ve 1989-1991 doénemine kadar stiren ikinci reform
dalgas1 da sonunda ekonominin yavaglamasiyla sonuglanmisti. 1983’ten
1988’¢ kadar ortalama %10’un iizerine seyreden biiylime oranlari, 1980
ve 1990 yillarinda %4’e diistii. Enflasyon 1988 ve 1989 yillarinda sirasiyla
%19 ve %18 olarak gerceklesti. Ancak ekonomideki yavaslama enflas-
yonist baskilart hafifleterek, ekonomi yonetimine biraz nefes alma sansi
tanidi. 1992 yilinda toplanan CKP, 14. kongresinde “Cinli 6zellikleriy-
le sosyalist piyasa ekonomisi’ni kurmak i¢in kararli oldugunu ilan etti.**
CKP’nin kullandig1 bu kavram biirokrasinin dilinden, giinliik kullanilan
dile ¢evrildiginde anlatilmak istenen artik devlet sektoriiniin merkezi rolii-
niin kaybolmaya baslayacagidir.

1992°ye kadar ozel sektor siirekli olarak biiylimeye devam etmis-
ti. Ancak artik devlet sektorii de kiigiiltiilecekti. Boylece ozellestirmeler
giindeme geldi. Cin’de 6zel sektoriin biiylimeye baglamasindan beri 6zel
sektoriin devlet sektoriine gore daha verimli oldugu yoniindeki fikir hakim
durumdaydi. Bu yaklasim 6zellestirme yapan biitiin {ilkelerde one ¢ik-
maktadir. Ozel sektdriin verimliligi esas olarak salt kir maksimizasyonu
ilkesiyle hareket etmesidir. Oysa devlet sektort, istihdam yaratmak, refah
saglamak ve iistlenen firma i¢in karli olmasa bile kalkinma i¢in gerekli
goriilen sabit sermaye formasyonunu gergeklestirmek gibi gérevleri yerine
getirmektedir. Dolayisiyla her zaman karli olmasini beklemek ve verimli-
ligi karliliga gore tarif etmek devlet sektorii agisindan yanligtir.

Cin’de Ozellestirme dalgasi Hisse Tabanli Kooperatif (HTK) uygula-
masiyla baglamistir. Bu uygulamayla devlet isletmeleri sadece isletme ca-
lisanlarina satilacakti. Ancak bu “calisan” kavraminin isine isletme yone-
ticileri de giriyordu. S6z konusu biirokratlarin gelir ve birikimlerini is¢ile-
rinkiyle karsilastirmak elbette ki olanaksizdi. Dolayisiyla ilk 6zellestirme

53 The Economist, “Dissent In China The Ghosts of Purges Past,” Haziran 2007, s. 44.
54 Hart-Landsberg ve Burkett, a.g.e., s. 71.
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dalgasiyla isletme diizeyindeki biirokrasi hisselerin ¢ogunlugunu elinde
toplayarak. kapitalistlesme yoniinde énemli bir adim att1.% Iscilerin his-
selerin ¢ogunlugunu elde ettigi istisnai durumlarda ise isletme zaten karl
olmaktan uzak oluyordu. Isciler, isletmenin kapanmasini engellemek icin
hisselerini satin almak zorunda kaliyorlardi.

Ozel sektoriin gelisimine hiikiimet her ydénden destek olmustur. Bu
destegin icinde vergi imtiyazlari saglamak da vardir. Ozel sektdr, 1996 yili
itibariyle Cin ¢apindaki ekonomik faaliyetlerin %40’ 1n1 gerceklestirmesi-
ne ragmen toplam vergi hasilasi i¢indeki pay1 sadece %11,4’tiir. 1978°de
mali gelirlerin GSMH i¢indeki pay1 %35 iken bu rakam o6zellestirmeler
sonucunda 1996°da %]11°de daha asagilara diismiistir.*°

Ozellestirmeden KK1’ler de nasibini almistir. KKI’lerin 6zellestirilme-
si genis ¢apli olarak 1996°da baslamistir. Ozellestirme dalgasimim KKi’lere
gec ulagsmis olmasinin nedeni zaten miilkiyet bi¢imi itibariyle olmasa da
yap1 ve isleyis olarak KKI’lerin birer 6zel isletme olarak ¢alisiyor olmasi-
dir. Boylece piyasaya miimkiin oldugunca uyumlulastirilmis olan KKi’leri
ozellestirilmesi, reform programi acisindan dncelikli goriilmemistir.

Cin’de 6zel sektore verilen destekler yabanci sermaye icin de gegerli
olmustur. Dogrudan yabanci yatirimlarin Cin’deki gelisimi kapitalist res-
torasyon agisindan son derece 6nemli bir rol oynamistir. Cin’de dogrudan
yabanci yatirimlar, esit katilimli, anlasmaya dayali ya da tamamen yabanci
sermayeli bigimlerde gergeklesmektedir.

Cin’de kapitalist restorasyonun koklerini Mao’nun pragmatizminde
aramak yaniltict olmaz. Cinliler tiim tarih boyunca diinyanin en kalaba-
lik toplumu olmustu. Mao’nun politikalarina hep, Cinlilerin sayidan gelen
giiciinii kullanma anlayis1 damgasin1 vurmustur. Hem iktidara yiirtidiigii
i¢ savag donemi boyunca hem devrim sonrasinda teknolojik eksiklikleri
tiim bir toplumu demir ¢elik iiretiminde seferber ederek asmaya calistigi
Biiyiik Ileri Atihim yillarinda Mao, hep aym yolu izledi. Daha i¢ savas
yillarinda ABD’nin destegini kazanmak i¢in Cin’in biiyiik pazarini onlara
acmay1 onermisti. Bugiiniin Cinli politikacilar1 da temelde ayni seyi yapi-
yorlar. Ama bunu 1980’lerden baslayarak diinyaya hakim olan neo-liberal
anlayisa uygun bir ¢ergevede gerceklestiriyorlar. Cin 21. yiizyila girildi-
ginde de yine diinyanin en kalabalik niifusuna sahip. Bu sefer CKP yone-
ticileri, bu kalabalik niifusu dayanarak diinya emek piyasasinda muazzam

S55a.ge.,s. 73.
56 a.g.e,s. 79.
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bir emek arzi1 yaratiyorlar. Tiim diinyanin sermayedarlarina en ucuz emek
giiciinii vaat ediyorlar.

Cinli yoneticiler, 1949’dan sonra Cin’in sanayi altyapisindaki deva-
sa ilerlemeyi de yabanci sermayeye cazip bir teklif olarak sunabiliyorlar.
Yine yabanci sermayenin en ¢ok istedigi seylerden biri olan politik istik-
rar CKP’nin demir yumruguyla saglanmis durumda. 2001 yilinda DTO’ye
giren Cin Halk Cumhuriyeti, yabanci sermayenin kalan ¢ekincelerini de
ortadan kaldirmak icin kiiresel kapitalizmin kurallarina gére oynayacagini
tiim diinyaya ilan ediyor. Boyle olunca da ister Cin pazarina yonelik hiz-
metler sektoriinde isterse de i¢ pazarin yani sira tiim diinyaya ihracat yap-
mak i¢in Cin’in bir platform olarak kullanildig1 sanayi sektoriinde olsun
yabanci yatirimlar Cin’e akmaya devam ediyor.

Cin 1978’de Dang Siaopnig’in ilan ettigi agik kapi politikasindan
sonra ii¢ gelisme asamasindan gegerek kapitalizmi biiyiik 6l¢iide resto-
re etmistir. Birinci asamada merkezi planlama, piyasa ekonomisi lehine
zayiflatilmistir. 1978-1984 arasinda heniiz miilkiyet yapisinda bir donii-
slim yasanmamuis, piyasa iliskileri adim adim yerlesmesine ragmen mer-
kezi planlama ve devlet sektorii hakim konumda olmaya devam etmistir.
1984-1991 arasindaki donemde piyasa iliskileri, merkezi planlamaya gore
oncelik kazanmigtir. 1991°den giiniimiize olan donemde ise miilkiyet yapi-
sinda onemli bir doniisiim yasanmigtir. Hala kilit sektdrlerde ve en biiyiik
isletmelerde devlet miilkiyeti siirmekteyse de genel ekonomideki agirligi
acisindan 6zel sektor bir adim 6ne ¢ikmistir. Yabanci sermayenin Oniin-
deki engeller hemen hemen tiimiiyle kaldirilmistir. Stirmekte olan tigiincii
asamada 6zel isletmeler, devlet isletmeleri lizerinde yabanci igletme ve pi-
yasalar ise yereller lizerinde imtiyazli hale getirilmistir.

Sonuc¢

Cin’de 1949 devriminden sonra “Yeni Demokratik Devrim” asamasi-
nin bittigi sdylenerek proletarya diktatorliigiiniin kuruldugu ilan edilmistir.
i1k yillarin yogun kamulastirma hamlesi biiyiik burjuvazinin miilksiizles-
tirilmesiyle sonu¢lanmistir. Sovyet modelinin benimsendigi Birinci Bes
Yillik Planla birlikte merkezi planlama ekonomiyi yonlendiren esas giic
olarak sekillenmistir. Meta ekonomisinin hakimiyeti biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirilmistir. Meta ekonomisini hakim konumdan ikincil ve tabi konuma
iten sadece 1949’u takip eden kamulastirma hamlesi degildir. Ayn1 zaman-
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da devlet isletmelerinde is¢ilerin 6miir boyu istthdam giivencesiyle ise
alinmalar ve iicretlerin devlet tarafindan belirlenmeye baslanmasi Cin’de
meta ekonomisinin temeli olan emek piyasasini ortadan kaldirmistir.

Cin devleti 1949’1a birlikte elde edilen bu gelismeleri korudugu miid-
detge burjuva simnifi lizerinde bir baski aygiti islevi gorerek, bir isci devleti
karakteri kazanmistir. Ancak bu devlet, is¢ilerin dogrudan katilim ve de-
netimine agik olmayan biirokratik bir yapiya sahip oldugundan biirokratik
bir is¢i devleti olarak tanimlanmas1 gerekir. Bugiinse bu is¢i devletinden
geriye i¢i bosalmis bir kabuk kalmistir.

Cin’1 sosyalizme dogru yolculugunun motoru Ekim Devrim’inin ag-
t1g1 proleter devrimler ¢aginin genel atmosferi oldu. Emperyalizme kars1
miicadele eden bircok ulus gibi Cin de yiiziinii sosyalist devrime dondii.
Cin ulusu kdhnemis emperyalizmin ve kapitalizmin dayatmalarina boyun
egerek degil yiikselen sosyalizmden ilham alarak yeniden insa edildi. Cin
sosyalist devrim sayesinde muasir medeniyetler arasindaki yerini basi dik
ve gururlu bi¢gimde yeniden aldi.

Ancak Cin’de baslayan siirekli devrim kisa siirede kesintiye ugradi.
Cin’de sosyalist inganin ilham kaynagi Ekim Devrimi yozlagsmisti. Sovyet-
ler Birligi ne yeni insana ne emperyalizme kars1 savasa ne de komiinizme
ilham kaynagi olmaktan ¢ikmisti. Geriye, geri kalmis ama beseri ve cogra-
fi agilardan biiyiik potansiyele sahip iilkelerin kalkinmasi i¢in basaril bir
model kalmisti. Mao’nun pragmatizmi bu modeli aldi, ulusal hedeflerine
uydugu 6l¢iide kulandr ve ayn1 ulusal hedeflere ters diismeye basladigini
diistindiigiinde bir pagavra gibi kenara firlatt1.

Maoizm’de tiim ezilen halklar i¢in bir kilavuz gérmeye devam eden
Maoist akimlarin genel olarak diisiindiigiiniin aksine Dang Siaoping bir
anti-Maoist olmadi. Tersine Maoist pragmatizmin cesur ve kararli bir uy-
gulayicistydi. Mao nun, emperyalizme ve kan emici burjuvaziye karsi sa-
vasta biledigi sinif kini ona kizil rengini veren esas etkendi. Ama bu kizil-
lik enternasyonalist degildi. Cin’in ulusal ¢ikarlarini hep en 6nde tuttu ve
iste bu ulusguluk Maoizmin kizil renginin kisa siirede solmasina yol agti.
Ayni Stalinizmin Rusya’da yaptig1 gibi... Dolayisiyla bugiin kapitalizme
dogru son siirat yol alan Cin’in bu gelismesinin kokleri Deng’in piyasaci-
ligindan 6nce Mao’nun ulusgu pragmatizminde aranmalidir.

Mao kira gonderip calistirdigi aydinlarla yeni Cin’i kurmaya, ulusu
ayaga kaldirmaya bagimsiz Cin’1 yaratmaya calistyordu. Dang ve onu bu-
giin takip edenler igeride koruyup kolladiklar1 yeni burjuvazi ve disaridan
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getirdikleri sermaye ile ayni ulusal hedefe kosuyor. Dang’in kendisiyle
0zdeslesen Cin atasozii soyle diyor: “kedinin beyaz ya da siyah olmasi
onemli degildir; fare yakaladig: siirece o kedi iyi bir kedidir...” Maoist
pragmatizmin bu en 6zIii ifadesinin aksine hem diinyada hem de Cin’de
hala iki sinif proletarya ve burjuvazi savasiyor. Iki smifi uzlastiran ve be-
raberce giizel yarinlara ulastiran ne bir sistem ne de bir kalkinma modeli
icat edilemedi. Hala tarihi beyaz kediyle siyah kedinin kavgasi siirtikliiyor.
Diinyanin tiim ezilenleriyle birlikte Cin’in yoksul kitleleri de, kapitalizmin
pence darbeleriyle kizila boyanmis kiirkiiyle son saldirisina hazirlanan ke-
dinin zaferini bekliyor.
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Turkiye finans kapitalinin
disa acilmast

Ozgiir Oztiirk

Giris

Tiirkiye kapitalizmi kendi tarihinin 6nemli donemeglerinden birin-
de bulunuyor. Bunun en agik isaretini dis politika alaninda ve bir “bolge
glicii” olmak i¢in harcanan ¢abada gérmek miimkiin. AKP iktidarinin sag-
ladig1 “istikrar” sayesinde 2000’li yillarda bir yandan emekgiler iizerin-
deki baskisini arttiran ve bir yandan da uluslararasi sermaye ile baglarini
saglamlagtiran biiyiik burjuvazi, son birkag yildir, Ortadogu-Avrasya cog-
rafyasinda etkili bir merkez olma istegi ile harekete gegmis durumda. Ye-
ni-Osmanlict bir vizyon ile yiiriitiilen yeni dis politika, bu haliyle bir “er-
ken dogum” oldugu izlenimini uyandirsa da temelde keyfi ya da hayali bir
yonelim degil. Aksine, kapitalist tiretimin Tiirkiye cografyasindaki uzun
stirmiis gelisiminin bir sonucu ve yeni ve daha yliksek bir asamaya isaret
ediyor. Her ne kadar arada ¢ok belirgin farkliliklar varsa da 6l¢ek ve 6nem

1 Devrimci Marksizm dergisi editorlerine yorum ve elestirileri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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acisindan 1960 ve 1980 ile kiyaslanabilecek tarihsel bir gecis ugraginda
oldugumuz soylenebilir.

Dogal olarak, olup bitmis bir olgu degil, ¢eliskiler i¢erisinde insa edil-
meye ¢alisilan ve sik sik ileriye ve geriye dogru salimimlar sergileyen bir
siire¢ soz konusu — ve bunun kapsamu salt dis politika alaninin epey ote-
sine uzaniyor. Son donemde giindeme gelen (ancak, simdilik giindemden
diismiis gibi goriinen) cesitli agilimlar bu siirecin tamamlayici bir pargasi.
Ayrica hiikiimet, TSK, yargi ve medya arasinda cereyan eden karmagik
miicadeleleri, her kurumun kendi i¢indeki i¢ ¢atismalart ve dinin giinliik
yasamdaki oneminin giderek artigimi birlikte diisiindiiglimiizde, bir seyle-
rin alttan alta gercekten ciddi bigimde degistigi ve genel bir yeniden yapi-
lanmanin yasandigi tespitinden kaginabilmek zor goriiniiyor.

Kuskusuz, kapitalist toplumsal iliskilerin igerigi ya da “6zii” herhangi
bir degisime ugramis degil. Ge¢gmiste oldugu gibi bugiin de emek somii-
rlistl, arti-deger tiretimi, esitsizlikler devam ediyor ve gittik¢e derinlesiyor.
Dolayisiyla, goriiniirde bir degisim/doniisiim varsa bu icerige degil de bi-
¢ime dair olmali. Bununla birlikte, salt “bi¢imsel” olduklar1 kabul edilse
bile ¢ok 6nemli alt iist oluslarin yasandigi da kesin. Marx’in biraz daha
farkli bir baglamda belirttigi gibi, bu icerigin neden bu bicimi aldigim
sormamiz gerekir: sorun yalnizca bigimin ardinda gizlenen igerigi tespit
etmek degil, daha da onemlisi, bu 6ziin neden bu bicime biirlindiigiinii
aciklayabilmektir. Tiirkiye burjuvazisi tarihin bu aninda neden aktif bir dis
politikaya ve bolge glicii olmaya yonelmistir? Neden dine sarilmistir? Ve
bu durumun {ilke i¢i sinif iligkilerinde yarattigi/yaratacagi sonuglar neler-
dir?

Bu yazida tiim bu sorulara dogrudan yanitlar verilmiyor, ancak siirecin
maddi altyapis1 ve 6zellikle de sermayenin uluslararasi yayilma dinamigi
incelenerek bazi 6nemli ipuclar1 ortaya koyulmaya caligiliyor. Yazinin ¢i-
kis noktasi, yasanan siirect dogru degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle mad-
di tiretim iligkilerine bakilmas1 gerektigi ve siiregiden tartismalarda eksik
olanin tam da bu oldugu fikri.

Son yillarda hiz ve belirginlik kazanan dontisiim genellikle iki ana ek-
sen tlizerinde, liberal-muhafazakar ve ulusalct denilebilecek iki ana cger-
cevede algilaniyor®. Siyaset bilimi agisindan ilging bir bilesim olusturan

2 Liberal-muhafazakar ve ulusalci goriisleri 6rneklemek icin belirli bir kaynaga isaret etme geregi
duymuyorum. Her iki goriisiin de yazilt ve gorsel basinda ve diger alanlarda bir¢ok temsilcisi
mevcut. Kendi iglerindeki cesitli ayrismalar ise bu yazi ¢ergevesinde dnem tagimiyor.
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liberal-muhafazakar yoruma gore Tiirkiye demokratiklesiyor, daha dogru-
su normallesiyor. Demokratiklesme ayn1 zamanda daha giiclii bir Tiirkiye
yaratiyor. Bilindigi gibi bu yorumda Tiirkiye’de siyaset lizerindeki dev-
let vesayetinin artik sona ermekte oldugu o6ne siiriiliiyor. Buna gore, dini
cemaatleri de iceren “sivil toplum” (= “millet”) devlete kars1 yiiriittigi
miicadelede belirli bir asamaya ulagsmistir ve bu biiylik 6l¢iide AKP saye-
sinde olmustur. Demokrasi karsit1 gii¢lerin, kiiresellesen diinya gergegine
ters diisen ice kapanmaci ya da Avrasyaci perspektiflerinin aksine, milletin
iradesinin hakiki temsilcisi olarak AKP’nin aktif, ag¢ilimci ve uzlasmaci
politika tarz1 giiniin gereklerine daha uygundur. Tiirkiye nihayet, cograf-
yasinin ve tarihinin kendisine sundugu olanaklar1 degerlendirerek bir bol-
ge giicline dontismektedir.

Liberal-muhafazakar goriislerde demokratiklesme perspektifi vurgu-
lanirken ulusalci yorum artan gericiligi ve disa bagimlilig1 6ne ¢ikartiyor.
Buna gore, Tiirkiye’de sosyal yap1 ve devlet mekanizmasi tahrip olmus,
tilke dinsel gericiligin agina diigmiis, emperyalist dis giiclerle igbirligi i¢in-
deki iktidar tilkeyi boliinmenin esigine getirmistir. Bolge giicii olmak bir
yana, Tiirkiye giderek zayiflamakta ve fiilen pargalanmaktadir. Yasanan
stire¢ demokratiklesmeden ziyade yeni bir “renkli devrim”dir ve perde ge-
risinde ABD emperyalizmi bulunmaktadir. Bu baglamda, TUSIAD gibi
giiclerin hiikiimete ¢ogu zaman verdikleri destek, kendi kisa vadeli dar
cikarlarini 6n planda tutmalarinin bir sonucudur.

Siyaseten birbirine zit kutuplarda dursalar da bu iki goriisiin baz1 or-
tak noktalar1 mevcut. Oncelikle (sosyalist siyaset iizerinde giiclii etkiler
yarattiklarin1 unutmadan) belirtmek gerekir ki her ikisi de burjuva gorts-
ler. Ayrica yontemsel agidan, doniisiimiin maddi temelini goz ardi etmekte
ve yiizeysel fenomenlere asir1 6nem vermekte de ortaklasiyorlar. Gerek
miicadele i¢indeki toplumsal gii¢ler (liberallere gore darbeciler/demokrasi
yanlilar1, ulusalcilara gore milli giicler/igbirlik¢iler) ve gerekse miicade-
lenin asil hedefi (demokrasi/cumhuriyet) salt goriiniimler iizerinden tarif
ediliyor. Bu tarz yiizeysel bir yaklasim toplumsal siiflar1 ve sinifsal bir
perspektifi tamamen digladig: gibi, yer yer komplo teorileri bi¢cimine bii-
rlinebilen basit bir algilamaya da yol agiyor. Oysa Tiirkiye’de son yillarda
yasanan dontistimleri dogru analiz edebilmek icin sinif iligkilerine ve mad-
di tiretim yapisina odaklanmak gerekiyor.

Vurgulanmasi gereken ilk ve temel noktalardan biri, Tiirkiye burju-
vazisinin bolge giicli olma niyetinin salt politik inisiyatife ya da Ahmet
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Davutoglu’nun stratejik becerisine degil, Tiirkiye finans kapitalinin ulus-
lararasi yayilisina dayandigi. Tiirkiye’de belirli bir biiytikliige ulasan ser-
mayelerin son yillarda ger¢eklestirmis olduklar1 uluslararasi atilimi dikka-
te almadan yasanan doniisiimii saglikli bicimde degerlendirmek olanakli
degil. Bu nedenle, yazida Tiirkiye kokenli finans kapitalin son otuz yilda
hiz verdigi uluslararas1 yayilma dinamigi cesitli boyutlar ile ele alinacak.
Dontigiimiin maddi temelini ve smifsal icerigini anlayabilmek i¢in bdyle
bir analiz mutlaka gerekiyor.

“Finans kapital” kavrami bu yazida Rudolf Hilferding’in orijinal for-
miilasyonuna yakin bir anlamda kullaniliyor. Avusturyali Marksist kuram-
c1 Hilferding, bundan yiiz y1l 6nce ortaya koydugu yapitinda finans kapi-
tali banka sermayesi ile sanayi sermayesinin (ticari sermayeyi de igerecek
bigimde) birlesmesi olarak tanimlamis ve bu birlesme i¢inde banka serma-
yesinin Onciiliigiine ve egemenligine 6zel bir vurgu yapmusti®. Kapitalist
tekellerin olusumunu anlatan finans kapital kavrami, bu metin boyunca,
bankalara yapilan 6zel vurgu bir yana birakilarak, Tiirkiye’deki biiyiik
sermaye gruplarini (“holdingleri”) tanimlamak tizere kullanilacak. Ancak,
“Tiirkiye finans kapitali” dedigimizde bunun homojen bir biitiinliik olug-
turmadigini ve son yillarda giderek belirginlesen bicimde kendi i¢inde iki
kampa ayrismis oldugunu da belirtmek gerekiyor. Agirlikli olarak TUSI-
AD iginde yer alan “Batic1” kanat ile MUSIAD ve TUSKON gibi alterna-
tif kanallar1 tercih eden “Islamc1” kanat arasindaki miicadeleler, hi¢ kus-
kusuz ki son yillarda yasanan doniistimiin en 6nemli boyutlarindan birini
olusturuyor. Bununla birlikte, yazida finans kapitalin i¢ ¢eliskileri tizerin-
de durulmayacak ve daha ziyade uluslararasi yayilma siireci incelenecek®.

Tiirkiye kapitalizminin doniistimii tizerinde etkili olan bir faktor de
diinya kapitalizminin son {i¢ yildir i¢inde debelendigi biiyiik finansal kriz.
Tirkiye, biitiin olarak, krizin sonuglarini agir bi¢imde yasayan iilkelerden
biri. Ihracata yonelik iiretim nedeniyle dis pazarlara olan bagimlilik, kriz-
le birlikte Tiirkiye’de iiretimin durmasina, sanayinin ¢okmesine yol agti.
'3 Hilferding’in kitabinin Tiirkge gevirisi ne yazik ki eksiktir: Finans Kapital, Cev. Yilmaz Oner,
Istanbul: Belge Yayinlari, 1995. Ingilizce ceviri i¢in bkz. Rudolf Hilferding, Finance Capital: A
Study of the Latest Phase of Capitalist Development, London: Routledge & Kegan Paul, 1981.
Finans kapital kavrami konusunda bkz. Ozgiir Oztiirk, “100. Yilinda Das Finanzkapital”, Devrimci
Marksizm, No. 12, 2011.

4 Finans kapitalin i¢ ¢eligkileri konusunda{ Devrimci Marksizm dergisinin daha aneki sayilarinda
yer alan su iki ¢alismaya bkz. Ahmet Oncii, “Tiirkiye’de Finans Kapitalin Iktidar Yapist ve

Celiskileri Uzerine Notlar”, No. 6-7, 2008; Kurtar Tanyilmaz, “Burjuvazinin i¢ Catismasimin
Smifsal Temelleri”, No. 12, 2011.
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Bununla birlikte, burjuvazinin bir kesimi ve 6zellikle de bankalar: elinde
tutan biiyiik burjuvazi bizzat kriz nedeniyle bazi “firsatlar” yakaladi. Bu
bir yandan emekgiler iizerindeki baskinin kriz bahanesiyle arttirilmasi, bir
yandan da zora diisen isletmelerin ve krizde degeri diisen finansal var-
liklarin (krize ytiksek likidite ile giren sermayeler tarafindan) ucuza satin
alinmasi bigiminde ortaya ¢ikt1. Ustelik, zora diisen isletmelerin el degis-
tirmesi yalnizca tlke i¢i ile sinirli kalmadi. Tiirkiye finans kapitalinin bir
pargast artik diinya genelinde “kiiresel oyuncu” olarak hareket edebilecek
0lcege ulasmis bulunuyor. Daha kisa olmakla birlikte, asagida bu konuya
da deginilecek, sermayenin uluslararasi yayilma dinamiginin kriz ortamin-
da nasil bi¢imlendigi 6rneklerle agiklanmaya ¢alisilacak.

1980 doniisiimii

Tiirkiye kapitalizminin “disa ag¢ilma” macerasini incelemek i¢in en
uygun baslangi¢c noktasi hi¢ kuskusuz 1980 yili. Bu tarihte, Tiirkiye’de
20-25 yildir i¢ pazara doniik olarak gelisimini siirdiirmekte olan kapitalist
sanayi iiretimi artik kendi nesnel sinirlarina ulasmis ve biiyilik bir krize
girmis durumdaydi. S6z konusu olan, salt ekonomi ile sinirli kalmayan
ve siyasal ve toplumsal yasamin hemen her yoniinii kusatan genel bir sis-
tem kriziydi. Ve bu biiytik kriz, kapitalist tiretime 6zgii belirli ¢eliskilerden
kaynaklanmust.

Her seyden once, 1950’11 yillardan itibaren i¢ pazara doniik olarak
gelisen kapitalist sanayi ayn1 zamanda is¢i sinifinin gelisimini de berabe-
rinde getirmis ve is¢i sinifi, Tirkiye tarihinde belki de ilk kez, basat bir
toplumsal gii¢ halini almisti. Yeni kurulan sanayi tesislerinde kitle halin-
de bir arada calisan is¢iler hizla 6rgiitlenmis, kendi sendikalarini olustur-
mus, sosyalist hareketle ¢esitli baglantilar kurmustu. DISK’in kurulusunu
(1967) izleyen donemde — belirli fasilalara ragmen — giderek siddetlenen
is¢i sinifi militanlig1, zamanla sermayenin genisleyen 6l¢ekte yeniden iire-
timinin Oniinde ciddi bir engele doniigmiistii. Vehbi Ko¢’un 1973-80 arasi
yillar1 “kéabus” olarak nitelendirmesi nedensiz degildi.

Ote yandan, bizzat i¢ pazara doniik {iretimin kendi mantigindan ileri
gelen baska sorunlar da mevcuttu. Kriz bir “doviz krizi” bi¢iminde ortaya
cikmisti, zira iiretim sistemi basta petrol olmak lizere hammadde ve diger
liretim araglarinin (ara mali1 ve yatirim mallarinin) ithalatina dayanmak-
taydi. Bu nedenle, sanayi iiretimi arttikca ithalat geregi de artmis ancak
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ithalat i¢in gereken dovizin saglanacagi baslica kaynak olan ihracatta es
diizeyde artis saglanamamisti. Sistem yurtdisindan alinan teknolojiye yani
makinelere ve diger liretim araglarina bagimliydi, bu teknolojiyi almak
icin gereken doviz ise ihracat yoluyla yeterli miktarda saglanamiyordu.
Zira ihracat, agirlikli olarak, birincil mallarla (tarim tirtinleri ve hammad-
delerle) ve baz1 basit tikketim mallariyla sinirliydi. Sanayi liretimi artiyor,
sanayi Uiriinli ithracat1 yerinde sayryordu. Bu basarisizligin nedeni ise temel
olarak i¢ pazar i¢in kurulan isletmelerin 6l¢eklerinin diinya standartlarina
gore kiiciik olmasiydr’. Tiirkiye imalat sanayii, uluslararasi pazarda fazla
rekabet sans1 bulunmayan gorece pahali ve kalitesiz iirtinler tiretmekteydi.
Aslinda sistem 1970’1i yillarin baslarindan itibaren siirekli olarak doviz
sikintisi ile kargilasmis olmasina ragmen, bir yandan yurtdisinda calisan
is¢ilerin iilkeye gonderdigi dovizlerin hizla artmasi ve bir yandan da dis
bor¢lanma yoluyla kriz bir siire i¢in ertelenebilmisti. Bununla birlikte,
1970’lerin son yillarinda siddetli bicimde patlak verdi.

Bu siirecte diinya kapitalizminin 1970’lerdeki biiyiik krizi de etkili
olmus, 6zellikle petrol fiyatlarindaki hizli artig Tiirkiye’nin dis borg yii-
kiinii agirlastirmist. Ote yandan, ayni siire¢, hem petrol ihracatgis1 Arap
ilkelerinin elinde biriken petro-dolarlarin ABD ve Avrupa finans kurum-
larinda toplanmasini, hem de iiretim alaninda karlilig1 azalan sermaye-
lerin finansal alana yonelmesini beraberinde getirmis, sonug olarak Tiir-
kiye gibi iilkelerin dis kredi bulma olanaklar1 bir siire i¢in genislemisti.
Ancak, Tirkiye nin doviz kazandirmayan tiretim yapzisi, alinan kredilerin
geri 0denmesinde sorunlar yaratmaktaydi. Basta Meksika olmak iizere
cok sayida Ugiincii Diinya iilkesinin 1982 yilinda igine diistiigii borg krizi,
Tiirkiye’yi 1970’lerin sonlarinda yakalamisti®.

1970’11 yillarin ikinci yarisinin hizla derinlesen kriz ortaminda
Tirkiye’nin hakim sinif kesimleri su ikilemle karsilastilar: ya i¢ pazara
doniik birikim daha da yogun bicimde (6rnegin lilke icinde yatirim mali
iiretimine gegerek) siirdiiriilmeye ¢alisilacak; ya da doviz sorununu ¢oz-
mek ve uluslararasi sermaye ile farkli ve daha ileri diizeyde bir biitiinlesme

5 Ugur Eser, Tiirkiye de Sanayilesme, Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 1993, s. 65.

6 Bkz. Nesecan Balkan, Kapitalizm ve Bor¢ Krizi, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1994; Melda Yaman
Oztiirk, Geg Kapitalistlesme Siirecinde Kriz: Tiirkiye 1979 Krizi, Istanbul: Sosyal Arastirmalar
Vakfi, 2008.
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saglamak i¢in “ihracata doniik” model benimsenecekti’. Burjuvazi agisin-
dan her iki se¢enek de belirli riskler ve ayn1 zamanda vaatler igermektey-
di. Birkag yil siiren belirsizligin ardindan, 1978’in ikinci yarisinda biiyiik
burjuvazinin tercihi “disa acilma” yoniinde netlik kazandi. Bu tercihte
diinya kapitalizminin 1970’lerde i¢ine diistiigli kriz nedeniyle uluslararasi
sermaye hareketliligini serbestlestirmek icin tedbirler almaya baglamasi da
etkili olmus, 1970’lerin sonlarinda IMF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslar
araciliryla Tiirkiye’deki hiikiimetlere cesitli baskilar uygulanmisti. I¢ ve
dis faktorlerin kesistigi bu noktada, 24 Ocak Kararlari ile ilan edilen disa
acilma projesi 12 Eyliil darbesi ile uygulamaya konuldu.

Bu yaz1 kapsaminda 1980 doniisiimiiniin ¢esitli boyutlari tizerinde (24
Ocak Kararlar’’nin ayrintilar1 gibi) fazla durmak gerekli degil, ama bir
noktanin mutlaka vurgulanmasi gerekiyor: doniistimiin ardindaki asil si-
nifsal gii¢, i¢e yonelik birikim dénemi boyunca tekelci iktidarini kuran ve
uluslararas1 baglantilarint olusturan biiyiik sermaye kesimiydi. Bu kesim
asil olarak TUSIAD ¢evresinde bir araya gelen biiyiik holdingleri icermek-
teydi.

Finans kapital egemenligi

Tiirkiye’de tekelci biiyiik burjuvazinin (finans kapitalin) egemenligi
ne zaman belirginlik kazanmistir diye sorulsa, yanit hi¢ duraksamadan
“TUSIAD kuruldugunda” diye verilebilir. 12 Mart 1971 muhtirasindan
yalnizca birkag¢ hafta sonra faaliyete gegen bu dernek, o tarihten bu yana
Tirkiye’de toplumsal degisimin en énemli aktorlerinden biri olagelmistir.

12 Mart déonemi, daha dogrusu 1970 civar1 (1968-73 arasi) yillar,
TUSIAD’1n kurulusunun yani sira bir yandan da Tiirkiye’de biiyiik ser-
maye kesiminin hizla “holdinglestigi” bir zaman dilimiydi®. Egemenligini
1970 yil1 civarinda netlestiren Tiirkiye finans kapitali, ayn1 zamanda “hol-

7 Aslinda bu iki secenek birbirini zorunlu olarak disliyor degildi. Ancak, 6demeler dengesi
sorunlarimin artik siirdiiriilemez oldugu bir noktada, TUSIAD’1n 1978 yilindaki ABD ziyaretinde
yapilan “telkinlerin” de muhtemel etkisiyle, biiyiik sermaye kesimleri strateji degisikligini zorunlu
gormeye bagladilar. Bkz. Galip L. Yalman, Transition to Neoliberalism: The Case of Turkey in the
1980s, Istanbul Bilgi University Press, 2009, s. 240-2.

8 12 Mart donemi ve bu donemin “holdinglesme hareketi” konusunda bkz. Ahmet Aker, /2 Mart
Déneminde Disa Bagimli Tekellesme, Istanbul: Sander Yayinlari, 1975; Alaattin Biiyiikkaya ve
Alaattin Alak, Holdingler ve Tiirkiye de Holdinglesme Hareketi, Istanbul: Umur Yayinlari, 1975;
Ahmet Cumhur Aytulun, Tiirkive Ekonomisine Yon Veren Holdingler, Ankara: Tiim Iktisat¢ilar
Birligi Yaynlari, 1977.
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ding” tarz1 organizasyonu da tercih etmisti. Finans kapitalin ana orgiitii
olan TUSIAD’1n kurulusu ve TUSIAD catis1 altinda birlesen holdinglerin
olusumu, Tiirkiye’de kapitalizmin belirli bir gelisme diizeyine ulagmis ol-
masinin sonucuydu. Zira 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren belirginle-
sen ve 1960’11 yillarda planli bir bi¢im kazanan i¢ pazara doniik kapita-
list sanayi tiretimi bu donemde faaliyete gecen sanayi isletmelerinin kisa
stirede satig-pazarlama teskilatlarini olusturarak tekel haline gelmelerine
yol agmis, 1960’larin sonlarinda Tiirkiye’de bircok sektérde tekelci dene-
tim kurulmustu’®. Korunakli bir i¢ pazarda tekel konumuna ulasan firmalar
rahatlikla asir1 karlar elde ediyorlardi. Ancak, bu asir1 karlari, i¢ pazarin
darlig1 nedeniyle, genellikle ayni sektore degil, yeni ve heniiz el atilmamis
sektorlere aktariyorlardi. Boylece 10-15 yil gibi kisa bir siire i¢inde bir-
cok farkli sektorde faaliyetler yiiriiten biiyiik sermaye gruplar1 ortaya ¢ikti
ve bunlar kolektif olarak hemen tiim sektorlere giris yapmis oldular. Bu
tarz gruplar, 1963 yilinda holdinglesen Kog¢ grubunu izleyerek 1960’larin
sonlar1 ile 1970’lerin baslar1 arasindaki birkac yil icinde hizla “holding”
sirketlerini kurdular. Holding bi¢imi, bir¢ok farkli sektdre dagilan yati-
rimlar1 bir merkezden yoOnetebilmeyi saglamaktaydi. Ayn1 zamanda, bir
gruba ait farkli sirketler arasinda sermaye iligkileri kuruluyor ve bdylece
bir “i¢c sermaye piyasast” da olusturuluyordu. Sirketler arasinda karsilikli
hisse paylasimi, yine karsilikli ticari krediler, transfer fiyatlamasi (piya-
sa fiyatindan farkli fiyat uygulamasi) gibi yontemler sayesinde sermaye
grup i¢inde bir noktadan digerine kaydirilabilmekteydi. Sonug, holding-
lerin sermayeyi etkin bicimde kullanarak “6zel” sektoriin tiim belli baslt
alanlarinda hakimiyet kurmalar1 oldu. Otomotiv, dayanikli tiikketim malla-
11, kimya-plastik, insaat, gida, tekstil gibi sektorlerin tiimiinde tekellerin
egemenligi s6z konusuydu.

Ancak, yalnizca sanayi tiretimi ve buna bagl olarak ticaret degil,
Tiirkiye’de yaygin olan “holding bankacilig1” sayesinde bankacilik ve
genel olarak finans sektorleri de holdinglerin denetimine girmis durum-
daydi'®. Dolayisiyla, iilkedeki para-sermaye kaynaklari, sanayi, i¢ ve dis
ticaret gibi ekonomik alanlar finans kapitalin hakimiyetinde birlestirilmig-
ti. Birkag biiyiik sermaye ¢ok sayida kiiciik sermayeyi yonetir ve yonlen-
9 Ornegin 1969 yilinda, yaygin olarak tiiketilen 251 maddenin 236’sinda toplam iiretimin yaridan
fazlasi en ¢ok ii¢ firma tarafindan gerceklestirilmekteydi. Orhan Silier, “Genel Olarak ve Tiirkiye
Sanayiinde Yogunlasma, Toplulasma, Tekellesme”, 1976 Sanayi Kongresi Bildiriler Kitab: iginde,

Ankara: MMO, 1977.
10 Bkz. Oztin Akgii¢, 100 Soruda Tiirkiye 'de Bankacilik, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1987.
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dirir konuma geldi. Bdyle bir ortamda finans kapital, Odalar Birligi’nde
orgiitlii olan kiigiik ve orta boy sermayelerden ayrisarak kendi orgiitii olan
TUSIAD’1 kurdu.

Kog, Sabanci, Is Bankasi, Eczacibasi gibi biiyiik gruplar, dzellikle
1970’11 yillarda yavas yavas yurtdist pazarlara yonelmeye de baslamis-
lardi. Ancak, bu dénemde ihracat yetenekleri hayli smirliydi. I¢ pazarda
korunakli bir ortamda rahat¢a satabildikleri kalitesiz ve pahali {irtinleri
uluslararasi1 pazarlarda satmalar1 pek olanakli degildi. Kismen devletin
desteklemesi ile 1970’lerde belli 6l¢iide ihracat yapmis olsalar da bu ko-
nudaki asil atilim1 1980 sonrasinda gercgeklestireceklerdi.

Tiirkiye finans kapitalinin 1970’11 yillarda yurtdigina agilmaya bagla-
masinin diger onemli ayagini insaat isleri olusturdu. 1971 yilindan itiba-
ren Ozellikle Arap iilkelerinde insaat isleri yapan biiyiik taahhiit firmalari,
uluslararas1 pazara en erken acilan sermaye gruplariydi''. STFA, Enka,
Tekfen gibi gruplar, taahhiit sektoriinde kazandiklar1 bu uluslararasi dene-
yimi 1980°li yillarda ticari alana da yonlendirerek bir¢ok iilkede dig ticaret
firmalar1 olusturdular.

Disa ac¢ilma siireci

1980 sonras:1 disa acilma siireci, Tiirkiye kapitalizminin diinya kapi-
talist sistemi ile daha ileri Ol¢lide biitiinlesmesi anlamina gelmistir. S6z
konusu biitlinlesmenin énemli bir boyutunu tilke i¢inde yabanci sermaye
yatirimlarinin artis1 olusturmus; ancak, ayni1 zamanda, Tiirkiye kokenli fi-
nans kapitalin ¢esitli yollarla yurtdisi pazarlara agilmast da dnem tagimig-
tir.

Genel kural olarak, sermayenin uluslararasilagsmasi farkli sermaye
devrelerinin uluslararasi hareketindeki esitsizlikle karakterize olur. Marx,
bu farkli devreleri meta-sermaye devresi, para-sermaye devresi ve liret-
ken sermaye devresi olarak tanimlamustir'2. Belirli bir durumda, uluslara-
rastlagmanin ilk olarak meta-sermaye devresinde baslamasi beklenir, zira
ticaret farkli toplumlar arasindaki en temel ekonomik etkilesim yoludur.
Bununla birlikte, ticaretin artmasi ister istemez para-sermaye hareketlerini

11 Perihan Cakiroglu, “Képrii ve Limanlar Oksiiz Kaldi”, Milliyet, 01.09.1998.

12 Karl Marx, Kapital, Cilt 2, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 1992, s.54. Ancak Marx bu
tahlili diinya pazarina genisletmemistir. Bu yondeki 6nemli bir ¢alisma, Fransiz iktisat¢1 Christian
Palloix’ya aittir: “The Self-Expansion of Capital on a World Scale”, Review of Radical Political
Economy, 1977, 2-2, s. 1-28.
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de tetikleyecektir. Belirli donemlerde, 6rnek olarak 1990’11 yillarin finan-
sal genislemesindeki gibi “likidite bollugu” ortamlarinda finansal akimlar
kisa siirede muazzam bir 6l¢ege ulasabilir. Ancak, gerek meta-sermaye
gerekse para-sermaye hareketleri tanim olarak sermayenin dolasim evresi
ile sinirlidir, bu nedenle ancak eksik bir uluslararasilagma siirecine karsilik
gelirler. Sermayenin tiim devreleri ile uluslararasilasmasi yalnizca iiretken
sermayenin uluslararasi hareketi ile gergeklik kazanir.

Uretken sermayenin (ya da arti-deger iireten sermayenin) uluslararasi
hareketi, ana akim iktisadin Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY) kavra-
mina denk diismez. Zira DY'Y kapsamu i¢ine diyelim ki bankalarin yabanci
sermaye tarafindan satin alinis1 da girer. Oysa, banka bir iiretken sermaye
bicimi degildir. Bununla birlikte, pratik amaglar agisindan ve bunun yal-
nizca bir gosterge oldugunu unutmadan, bu yazinin siirlari i¢inde, tiret-
ken sermaye hareketlerini DY istatistikleri {izerinden incelemek olanak-
lidir (asagida yapilacag: gibi). Onemli olan, farkli sermaye devrelerinin
uluslararasi hareketindeki niteliksel farkliliklardir. Bir iilkede fabrika kur-
mak ya da isletmek, o iilke ile mal ticareti yapmaktan ya da kredi vb. tiirde
finansal iligkilere girmekten farklidir. Bir baska iilkede iiretken sermaye
yatirimi yapildiginda, yatirimi yapan sermaye o lilke icinde sosyal bir gii¢
haline gelir. Buna bagli olarak, iki ayr1 toplum arasindaki iliskiler sigrama-
I1 bir ivme kazanir. Ayrica, sinir-6tesi bir nitelik tasiyan iiretken sermaye
hareketi, meta-sermaye ve para-sermaye hareketlerine de yeni bir atihim
verir, zira bu harekete kural olarak her zaman ticaret ve kredi iliskileri de
eslik eder. Boylece sermaye tiim devrelerini uluslararasi bir diizleme tasi-
mis olur. Bu noktada, uluslararasilagsan sermayenin ulusal kokenini geride
birakmadigin1 ve daha ziyade faaliyetlerini diinya genelinde ve uluslar-
aras1 bir mekanda organize etme yetenegi kazanmis oldugunu vurgulamak
gerekir.

Sonu¢ olarak, sermayenin uluslararast hareketi belirli bir mantiga
dayanmaktadir. Tirkiye kokenli sermayenin 1980 sonras1 donemde ulus-
lararas1 pazarlara agilmasi da belirgin bir manti§a gore gerceklesmis ve
evreler halinde ilerlemistir. Bu elbette kusursuz olarak isleyen bir planin
uygulamaya kondugu anlamina gelmez. Kuskusuz plan ya da planlar var-
di, ancak burada kastedilen, daha ziyade, sermaye iliskilerinin mantiginin
kendisini siire¢ i¢inde ortaya koymus olmasidir. Tiirkiye kapitalizminin
disa acilmasi ya da bir diger deyisle uluslararasi sermaye ile daha ileri
Olciide biitiinlesmesi, 1980 yilindan gilinlimiize kadar baslica ii¢ evreden
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gegmistir denilebilir'®:

1) 1980-1989 arasi birinci evrede meta-sermaye devresinin uluslarara-
st hareketi baskindir ve Tiirkiye kdkenli sermaye, uluslararas1 piyasalarla
biitlinlesmesini dig ticaret araciliiyla hizlandirmistir. Bu evrede diger ser-
maye devreleri ve 6zellikle para-sermaye devresi oncelikle ticari iligkilere
eslik edecek bigimde genislemistir.

2) 1990-2001 arasini igeren ikinci evre, sermaye hareketlerinin ser-
bestlestirilmesi (1989) ve TL’nin konvertibl hale getirilmesi (1990) ile
baslamistir. Bu ikinci evrede para-sermaye devresindeki uluslararasi akim-
lar ¢ok etkilidir. Buradaki temel mekanizmayi ise Tiirkiye’de yerlesik ban-
kalarin uluslararasi piyasalardan (diisiik faizle) aldiklar1 kredileri devlete
(yiiksek faizle) i¢ borg¢ olarak aktarmalari olusturmustur. Finansal meka-
nizmalar iizerinden arti-deger paylagiminin 6n plana ¢iktig1 bu donemde,
Tiirkiye finans kapitali uluslararasi diizleme yavas yavas liretken serma-
ye devresi iizerinden de eklemlenmeye baslamistir. Ozellikle SSCB’nin
dagilmasimi takiben, Tiirkiye kokenli biiylik sermaye, genellikle yabanci
ortaklariyla birlikte Rusya “pazarina” hizli bir giris yapmustir.

3) Ilk iki evrede biitiinlesme siireci genelde dolasim alam iizerinden
ilerlemisken, 2002-2008 arasindaki iiclincii evrede tiretken sermaye devre-
sinde belirgin bir genisleme goriiliir. Uretken sermayenin uluslararasi ha-
reketi meta-sermaye ve para-sermaye hareketlerine de yeni bir hiz vermis,
boylece Tiirkiye finans kapitali tiim sermaye devrelerini uluslararas diiz-
leme tasimis ve uluslararas1 mekanda hareket etme yetenegi kazanmistir.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, uluslararas1 pazarlara ve do-
layisiyla rekabete acilan finans kapitalin denetimi disinda kalan bir alana
ciktig1, bu nedenle devletin siirekli olarak ¢esitli desteklerle sermayenin
arkasinda durdugudur'®. Siire¢ i¢indeki farkli evrelerde devletin verdigi
destek de farkli bigimlere biirlinmiistiir. Ayrica s6z konusu destek kural
olarak segici bir nitelik tagimis ve sermaye gruplarinin kendi aralarindaki
giic iligkilerine bagl olarak bazi gruplar devlet destegine erisimde giigliik
yasar ve hatta tasfiye olurken, baz1 gruplar siirecten daha da gliglenerek
13 Budénemlestirmeigin tzkz. Derya Giiltekin-Karakas ve Fuat Ercan, “Tiirkiye’de Uluslararasilasma
Siirecin@eki Sermayenin Uretken ve Para Sermaye Arasindaki Zaman Yonelimli Stratejik Tercihi”,
Iktisat, Isletme ve Finans, 2008, 23 (262), s. 35-55.

14 Fuat Ercan, “Sermaye Birikiminin Celigkili Siirekliligi: Tiirkiye’'nin Kiiresel Kapitalizmle
Biitiinlesme Siirecine Elestirel Bir Bakig”, Nesecan Balkan ve Sungur Savran (Haz.), 2000°li

Yillarda Tiirkiye, Cilt 2 : Neoliberalizmin Tahribati, Tiirkiye'de Ekonomi, Toplum ve Cinsiyet,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2004 icinde, s. 11.
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cikabilmistir. Devletin uluslararasi rekabete giren finans kapitale sagladi-
g1 artct destek, ana hatlar ile, birinci evrede (1980-89) ihracat tesvikleri
biciminde, ikinci evrede (1990-2001) bankacilik kesimine 6denen yiiksek
i¢ borg faizleri biciminde, li¢iincii evrede (2002-2008) ise ¢ogu diipediiz
‘peskes’ niteligi tasiyan biiyiik 6lcekli 6zellestirmeler bigiminde gergek-
lesmistir.

1980°1i yillar

Disa acgilmanin birinci evresini olusturan 1980’11 yillarda Tiirkiye fi-
nans kapitali diinya kapitalizmi ile biitlinlesmesini esas olarak ticari fa-
aliyet araciligiyla ilerletti. Buna bagl olarak dis ticaret hacmi (ithalat +
ihracat) artti ve 1970’lerde yiizde 10’lar seviyesinde olan dis ticaretin
Gayrisafi Milli Hasila’ya oran1 1980’lerin ikinci yarisinda yiizde 25-30’a
yiikseldi'®. Bu donemde Tiirkiye’nin biiyiik burjuvazisi, agirlikli olarak
Avrupa pazarlarina ve Iran-Irak savasmin sagladigi ticari “firsatlardan”
faydalanmak amaciyla Ortadogu iilkelerine acilmaya calisti.

Giderek genisleyen dis ticaret alan1 baglangictan itibaren tekelci finans
kapitalin denetimi altindaydi. Bu dénemde uygulamaya giren “Dis Tica-
ret Sermaye Sirketleri” (DTSS) modeli ile dis ticaret az sayida sermaye
grubunun elinde merkezilesmisti'®. DTSS modelinde belirli bir miktarin
iizerinde ithracat yapan ve bu ihracatin belirli bir kism1 sanayi liriinlerinden
olusan firmalara DTSS statiisii veriliyor, bunlar ilave tesviklere ve Dogu
Bloku iilkeleri ile ticarette tekel ayricaligina kavusuyorlardi. Ama belirle-
nen Olciitler yalnizca biiyiik sermaye gruplarina bagl dis ticaret sirketle-
rince karsilanabildiginden, Tiirkiye’nin dis ticaretinin biiyiik bir kismi as-
linda 50 kadar DTSS tarafindan gerceklestirilmekteydi. Bu donemde Ram
Dis Ticaret (Ko¢ Grubu), Enka Pazarlama, Tekfen Pazarlama gibi sirketler
kendi grup firmalarinin mallarinin yani sira irili ufaklh yiizlerce firmanin
iiretimini ihrag etmeye basladilar. Thracat hizla artarken bilesimi de degisti
ve sanayi Urlinleri kisa siirede birincil ihracat kalemi haline geldi. Her sey
yolunda gibi goriiniiyordu: Tiirkiye sanayi tirlinii ihrag ediyor, listelik bu
ihracatin hacmi her gegen giin artiyordu. Ancak, Ozal déneminin bu ihra-

15 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler 1923-2008, http://www.tuik.gov.tr, 2009, s.
478 (eski seri).

16 D1s Ticaret Sermaye Sirketleri hakkinda bkz. Giilglin Erkan, Diinya ‘da ve Tiirkiye 'de Dis Ticaret
Sermaye Sirketleri, yayimlanmans yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi SBE, 1994.
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cat hamlesinin bazi zaaflar1 da mevcuttu.

Ihracat1 arttiran temel faktor, ihracat gelirini ne olursa olsun yiikselt-
meyi amaclayan tesvik sistemi idi. Bu abartili sistemde, 1980’11 yillar bo-
yunca sirketler kesimi tarafindan 6denen kurumlar vergisi, ihracat¢i ima-
lat sanayii kesimine aktarilan tesvik tutarinin altinda kalmist1'”. Ayrica,
tesviklerin asir1 yliksek tutulmasi sonucunda “hayali ihracat” da yayginlik
kazanmisti. Kisacasi ihracattaki artisin dnemli bir boliimii diipediiz yalan-
dan ibaretti.

Ikincisi, 1980 sonrasinda yiiriirliige giren yiiksek faiz ve “siki para”
politikasi sanayi isletmelerini yeni yatirimlardan alikoymus, ihracat artisi-
na kapasite artis1 eslik etmemis, daha ziyade 1970’lerin sonlarinin bunalim
ortaminda atil durumda kalan imalat sanayi kapasitesi devreye girmisti.
Bir bagka deyisle, uluslararasi pazarlarda rekabet edebilmek i¢in gereken
biiyiik 6lcekli ve ileri teknolojili yatirimlar gerceklesmemisti. 1980 sonrasi
yillarda imalat sanayii yatirimlar1 giderek azalacak, buna karsilik hizmet
sektorli yatirnmlar artacakti. Boyle bir ortamda ihracat ancak tesviklerle
stirdiiriilebilmis ve 1980’11 yillarin sonlarina gelindiginde belirgin bicimde
tikanmisti. GATT hiikiimleri dolayisiyla ihracat tesviklerinin sinirlanmasi
da “ihracat hamlesi” balonunu sondiiren ek bir faktor olmustu.

Tiirkiye finans kapitalinin disa agilma siirecinin birinci evresini iki
“fotograf™ iizerinden, se¢ilmis 15 biiyiik sermaye grubunun 1980 ve 1990
yillarindaki yurtdisi sirketlerinin sayisini, sirketlerin faaliyet konularii ve
kurulduklart bolgeleri birlikte gosteren Tablo 1’den izlemeye caligalim'®.
Buna gore, giiniimiiz Tiirkiyesi’ndeki en biiyiik sermaye gruplarindan bir-
cogunun 1980 yilinda yurtdisinda ciddi bir faaliyetinin olmadig1 sdylene-
bilir. Bu tarihte, yurtdisinda kurulmus olan toplam 24 sirketin biiyiik kismi
(15 adedi) ticarette, bir kismi1 da (5 adet) finans sektoriinde yer almaktaydi.
Sirketlerin tigte ikisi Avrupa’da, dortte biri Amerika kitasindaydi. 24 sirke-
tin yalnizca 2 tanesi imalat sanayiindeydi ve bunlardan biri Enka’nin (baz1
ingaat igleri yaptig1) Suudi Arabistan’da Suudi ortakligiyla kurmus oldugu
bir boru imalat sirketi, digeri ise Is Bankasi’nin Kibris’ta kurdugu bir sarap
17 Bkz. Ahmet Hasim Kése ve Ering Yeldan, “Disa Ag¢ilma Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin Di-
namikleri: 1980-1997”, Toplum ve Bilim, 77, 45-67, 1998, s. 51.

18 Tablo 1 ve 2 su ¢alismadaki verilerden hareketle ha21rlanm1§t1r: Ozgiir Oztiirk, Tiirkiye'de Bii-
yiik Sermaye Gruplari: Finans Kapitalin Olusumu ve Geli;imi, Istqnbul: SAV Yayinlari, 2010. Se-
cilen gruplar Kog, Sabanci, Oyak, Dogan, Cukurova, Is Bankasi, Ulker, Eczacibasi, Dogus, Enka,
Tekfen, Zorlu, Anadolu, Borusan ve Calik gruplaridir. Gruplarin seciminde yurtdisi faaliyetleri

daha fazla olanlara dncelik verilmistir. Tablolarda Kibris Dogu Avrupa bdlgesi iginde gosterilmis,
Amerika kitas1 da tek bolge (ABD ve Latin Amerika) olarak alinmustir.
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fabrikasiydi. Bir baska deyisle, Tiirkiye’nin en biiyiik sermayeleri heniiz
iiretimi yurtdisina tagiyabilecek 6lcege ulasmamislardi.

Tablo 1 : Secilmis 15 sermaye grubunun yurtdis1 sirketleri (1980 ve 1990)

Faaliyet Tiirii (1980 Yiln) Faaliyet Tiirii (1980 Yil)
Bolge/Kita Ticaret | Imalat | Banka ‘BHFIE‘:‘;” fusaat | Diger |Toplam || Ticaret | malat | Banka 'Bmg':i@” fnsaat | Diger |Toplam
Bati Avrupa 7 3 10 29 2 4 8 44
Orta ve Dogu Avrupa 2 1 2 1 6 2 1 1 4
Ortadogu 1 1 2 1 4
ABD - Latin Amerika 6 6 8 1 10
|Asya 0 1 1 2
Afrika 0 1 1
TOPLAM 15 2 0 S 1 1 24 41 3 S 9 3 4 65

1990 yilima gelindiginde yurtdis1 sirketlerin sayist 65°e yiikselmisti,
ancak bunlarin i¢inde ticaretin (41 adet) ve Avrupa kitasinin agirligi de-
vam etmekteydi. Ticari faaliyet 6lgeginde olmasa da finans kurumlarinin
(bankalar dahil) sayisinda da bir sigrama vardi. Yurtdiginda imalat faaliyeti
ise hemen hemen 1980 yil1 diizeyindeydi. Dolayisiyla, 1980°lerde yurtdi-
sinda ytiriitiilen faaliyetler agirlikli olarak ticaretle ve kismen de finansla
sinirlt kalmistir denilebilir.

Disa agilmanin ilk evresini olusturan 1980’11 yillarda, Tiirkiye’nin bii-
yuk sermaye gruplar1 uluslararasi finansal faaliyetlerini sinirlt bir 6lgek-
te de olsa arttirdilar. Bir yandan, yurtiginde yabanci ortakli yeni bankalar
kurdular'®. Bunlarmn yam sira yurtdisinda Sabanci Ingiltere’de, Cukuro-
va Grubu Almanya’da banka kuran gruplardi. Yine Sabanci, Cukurova,
Enka, Dogus, Tekfen ve Eczacibasi gruplar1 yurtdisinda banka dis1 finans
sirketlerini faaliyete gecirdiler. Boylece, Tiirkiye finans kapitali uluslararasi
finans sistemi ile baglantilarii sikilastirmis oldu. Ayni dénemde iilke
i¢inde finansal sistem belirli 6l¢iide liberalize edilmis, yabanci bankalarin
Tirkiye’de sube agmalar1 kolaylastirilmis, yerli bankalara yurtdisindan
bor¢lanma serbestisi taninmisti. Bununla birlikte sermaye hareketleri
tizerindeki denetimler heniiz siirmekteydi. S6z konusu denetimler 1989
yilinda 32 sayili Kararname ile kaldirilacak, boylece Tiirkiye’nin biiytik
sermayesi uluslararasi finans sistemi ile eskiye gore daha ileri diizeyde
biitiinlesecekti.

19 Ornek olarak, Sabanci Fransiz ve Alman ortaklarryla BNP-Ak-Dresdner Bank’1 kurarken, Enka
Japon ve ABD’li ortaklartyla Chemical Mitsui Bank’1, Kog Grubu ABD’li ortagiyla Kog Amerikan
Bank’1, Dogus Grubu ise Katarli ortagiyla Korfezbank’1 faaliyete gecirdi.
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1990-2001 donemi

Disa acilmanin ikinci evresinde Tiirkiye ile dis diinya arasindaki fi-
nansal akimlar muazzam bir 6l¢ege ulasti. Bu donem boyunca devletin
artan i¢ bor¢lanmasi hemen yalnizca bankalar araciligiyla gergeklesti.
Tiirkiye’de yerlesik bankalar, yurtdisi piyasalardan bulduklari diisiik faizli
doviz kredilerini iizerine ylizde 20-30 ekleyerek ve TL’ye ¢evirerek devlete
bor¢ olarak aktardilar. Boylece, Hazine ile uluslararasi finans piyasalari
arasinda konumlanarak biiyiik karlar elde ettiler. Bir anlamda, 1980’lerin
ithracat tesviklerinin yerine 1990’11 yillarda finansal tesvikler gecti. Banka
sektorii genislerken, biiylik sermaye gruplarinin hemen tamami bu sek-
torde yer aldilar®.

1990’larda finansal mekanizmalarla el konulan arti-deger sermaye
gruplart i¢in uluslararasi alanda iki temel avantaj yaratti. Bir yandan, biiytik
Olcekli sanayi yatirimlarinin gergeklesmedigi bir ortamda, uluslararasi
rekabette ayakta kalabilmelerini sagladi. Ancak, ozellikle 1996 tari-
hli Giimriik Birligi Anlagmasi ile uzun siiredir ertelenen yeni yatirimlar
aciliyet kazandi ve beyaz esya, otomotiv, elektronik, tekstil gibi ihracatci
sektorlerde tiretken kapasite belli bir dl¢iide arttirildi. Bu yeni yatirimlarla
Tirkiye imalat sanayii Avrupa Birligi iilkelerine olan ihracatini hizlandirdi
(buna asagida donecegiz).

Finansal mekanizmalarla el konulan arti-degerin biiyiikk sermay-
eye sagladig diger avantaj, yurtdisi yatirnmlarin artist oldu. Bunu Tab-
lo 1 ve Tablo 2’ye birlikte bakarak gormek olanakli. 2000 yil1 itibariyle
yurtdisinda kurulan sirketlerin toplam sayist (264) 1990 yilina kiyasla
(65) dort katina ¢ikmisti. Bu sirketlerin ¢ogu yine ticari girisimlerdi (104
adet), ancak ticari faaliyetin oransal dnemi belirgin bicimde azalmisti.
Buna karsilik, finansal kuruluglarin (banka ve banka dis1) toplam sayisi
14’ten 71°e, imalat sanayii kuruluslarinin sayisi ise 3’ten 44’°e yiikselmisti.
Dolayisiyla, 1990’11 yillarda Tiirkiye finans kapitalinin uluslararasi piyas-
alara agilis1 belli bir derinlesme sergilemis, salt ticaretle sinirli kalmak-
tan ¢ikmig ve artik para-sermaye devresini ve kismen de iiretken sermaye
devresini kapsar hale gelmisti.

20 1990’larin finansal geniglemesi igi‘n su calismalara bakilabilir: Ering Yeldan, Kiiresellesme Sii-
recinde T tirkiye Ekonomisi, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2003; Aydan Kansu, Tiirkiye 1994 ve 2001
Krizleri, Istanbul: Derin Yaymlari, 2.004; Nuray Ergiines, Bankalar, Birikim, Yolsuzluk: 1980 Son-
rasi Tiirkiye 'de Bankacilik Sektorii, Istanbul: Sosyal Arastirmalar Vakfi, 2008; Derya Giiltekin-Ka-

rakas, Hem Hasimiz Hem Hisimiz: Tiirkiye Finans Kapitalinin Déniisiimii ve Banka Reformu, Cev.
Sahika Tokel, Istanbul: Tletisim Yaymnlari, 2009.
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Tablo 2 : Secilmis 15 sermaye grubunun yurtdisi sirketleri (2000 ve 2008 sonu)

Faaliyet Tiirii (2000 Yal) Faaliyet Tiirit (2008 Yili Sonu)
Bélge/Kita | Ticaret | Imalat | Banka (Bnﬁﬁz‘iw Insaat | Enerji | Diger |[Toplam|| Ticaret | fmalat | Banka 1B§iﬁ§.w Tusaat | Enerji | Diger |Toplam
IBat Avrupa 59 |15 3 2 4 | o || ss | 18 | o o1 3 1 v | 27
[Ortave Dogu Avrupa |7 4 4 s Y 5 s | 1 9 1 1 | s
Ortadogu L 1 4 2 8 7 10 1 11 10 5 44
EskiSovyetBolgesi | 3L | 21 | 3 5 5> | 71 3 | a4 o 3 5| a1 |
IABD - Latin Amerika 15 7 1 5 3 32 17 9 9 1 3 39
Asya 4 4 14 8 1 1 24
A frika 1 2 3 2 3 2 1 8
TOPLAM 04 | 44 | 2 I 1| o | 34 | 264 |[ 202 | 108 | 13 119 % | 17 | o0 | 5%

Finans alaninda, yalnizca bankalar olarak bakarsak 1990’larda 6zel-
likle Avrupa’da hizli bir banka ve banka subesi kurma egilimi goze ¢ar-
par®!. Bankacilik sistemi biiyiimiis, finans kapital bir yandan dis krediler
yoluyla bir yandan da yurtdis1 banka ve subeleri aracilifiyla uluslararasi
piyasalarla biitiinlesmisti. Ote yandan, yine Avrupa iilkelerinde pazarla-
ma ve servis-bakim sebekeleri de kurulmaya baslanmisti. Bu donemde,
Ozellikle beyaz esya ve elektronik esyada, Tiirkiye’de yerlesik imalatgilar
(Argelik-Beko, Vestel, Profilo) Avrupa pazarlarinda ¢ok ciddi paylar elde
ettiler. Sony, Philips, Toshiba gibi uluslararas1t markalar i¢in fason {iretim
gerceklestiren bu firmalar, cografi yakinlik, Giimriik Birligi ve Avrupa’da
Asya mallarina anti-damping vergisi uygulanmas1 gibi goreli avanta-
jlardan yararlandilar. Tiirkiye cografyasinda ucuz iscilikle artan tiretime
Avrupa’da bayi ve servis teskilatlarinin kurulmasi eslik etti. Tiirkiye gi-
derek “Avrupa’nin Cin’i” olmaya yoneldi. Bununla birlikte, Tiirkiye’ nin
gergeklestirdigi ihracat aslinda onemli Olglide ithalata dayanmaktaydi.
Ozellikle Dahilde Isleme Rejimi ad1 verilen uygulama sayesinde, ki bu
uygulama ihracata doniik imalat icin gereken ara mallara giimriik muafiyeti
getirmisti, birgok sanayi igletmesi Uzakdogu’dan ithal ettikleri yart mamul
mallar1 montajlayarak Avrupa’ya ihra¢ eden ara istasyonlara doniistiiler.
Ornek olarak, 2004 yilinda toplam ihracatin yiizde 53’ii Dahilde Isleme
Rejimi cergevesinde gerceklestirilmis ve bunun i¢in 22 milyar dolarlik
ithal girdi kullanilmisti?>. Boylece hem ihracat hem de ithalat bir arada art-
makta, uluslararasi diizlemde tiretim, ticaret ve finans devreleri birbirlerini
21 1990’larda Cukurova Grubu ABD, Almanya, Isvicre ve Rusya’da; Sabanci Almanya ve
Ingiltere’de; Dogan Grubu Malta, Hollanda, Kibris ve Bahreyn’de; Is Bankasi ve Oyak Almanya’da;
Anadolu Grubu Irlanda’da; Ko¢ Grubu Hollanda ve Azerbaycan’da; Dogus ise Rusya, Hollanda,

Kibris ve Channel Adalari’nda banka sahibiydi.
22 Mustafa Soénmez, “Tiirkiye Ihracatinmn Ithalata Bagmmbhligi: 2000-2004”, http:/

bagimsizsosyalbilimciler.org, 2005, s. 24.
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besleyerek genislemeye devam etmekteydi.

1990’11 yillarda Tiirkiye finans kapitalinin uluslararas1 yayilisim
hizlandiran ¢ok onemli bir faktér de SSCB’nin dagilmasi oldu. Tablo
2’den izlenebilecegi gibi, 2000 yilina gelindiginde 15 sermaye grubunun
eski SSCB sinirlar iginde kalan iilkeler ile agirlikli olarak eski “Dogu
Bloku™nu olusturan Orta ve Dogu Avrupa lilkelerindeki sirket sayisi
(98), Bat1 Avrupa’daki sirketlerinin sayisma (119) yakindi. Imalat sanayii
sirketleri genelde eski SSCB topraklarinda konumlanirken, Avrupa bolge-
sinde ticaretin agirlig1 devam etmekteydi.

Tiirkiye finans kapitali, SSCB’nin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan yeni kapital-
ist cografyalara 10 yil gibi kisa bir siirede hizla yayildi. Genis bir cografya
sermaye birikimine acilirken, Tiirkiye burjuvazisi 6zellikle Orta Asya ve
Kafkasya’daki “Tiirki” devletleri goziine kestirdi ve Batili emperyalist
giiclerle isbirligi icinde, paylasimda yer almak i¢in harekete gecti. 1999
sonunda 5 Tiirki devlette (Azerbaycan, Kirgizistan, Kazakistan, Tiirkmen-
istan, Ozbekistan) 1400°den fazla Tiirkiye kokenli firma faaliyet halindey-
di*. Cogu kiigiik 6lgekli ticari girisimler olan bu firmalar i¢inde onciiligi,
Rusya ve diger komsu iilkelerde 50°den fazla alisveris merkezi (Migros
benzeri biiyiik magazalar) kuran Ko¢-Enka ortakligi Ramenka yapmast.

Bu doénemde sermaye gruplar salt ihracat-ithalatla sinirl dis ticare-
tin Gtesine gegerek dis iilkelerdeki ticari faaliyetlerini dogrudan dogruya
arttirmaya yoneldiler. Ozellikle SSCB’nin dagilmasini izleyen siirecte,
Orta Asya iilkelerinde (Caterpillar, Coca-Cola, Massey Ferguson gibi)
uluslararasi tekellerin temsilciligini yapmaya basladilar. Gergekten de
Tirkiye finans kapitali uluslararas1 yayilma siirecinde ABD ve Avrupa
sermayeleri ile sik1 bir isbirligi kurdu ve bircok yatirimi Batili ortaklariyla
birlikte gerceklestirdi.

Bir diger isbirligi alan1 ise Rusya’nin dort bir yaninda hiz verilen
ingaat projeleriydi. Genellikle uluslararasi konsorsiyumlarca insa edilen
projelerde Tiirkiye kokenli ingaat firmalar1 da Batili ortaklariyla birlikte
yer aldilar (6rnegin Enka-Bechtel ortaklig1). Rusya “pazarindaki” projeler
sayesinde, 1995 yili itibariyle Tiirkiye insaat sektorii diinya piyasasinin
yiizde 10’unu ele gecirmis durumdaydi. 2007 yilina gelindiginde, biiyiik
ingaat firmalarinin sayis1 agisindan diinya genelinde ABD ve Cin’in

23 Dietrich Jung ve Wolfango Piccoli, Yol Ayruminda Tiirkiye, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2004, s.
211.
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ardindan Tirkiye l¢iincii siradaydi®.

Kisacast, 1990’1 yillar boyunca Tiirkiye finans kapitali 6zellikle
eski Sovyet iilkelerine ve komsu iilkelere biiytik bir yatirim atagi baslatti.
Tiirkiye kismen Avrupa’nin Cin’i haline gelirken, iiretimde disa a¢ilma
egilimi de giderek hizlandi. Bu donemde yurtdisinda kurulan ilk fabrikalar
agirlikli olarak dayaniksiz tiiketim mali (mesrubat, bira, siit tirlinleri, tek-
stil) ve ara mal1 (sentetik elyaf, iplik, kord bezi, seramik, PVC boru ve pro-
fil, cam, cam hammaddesi, TV tiipii) niteliginde iiretim yapan tesislerdi.
Ozellikle Sabanc1 Grubu, Amerikan DuPont ortaklig: ile diinya genelinde
bir¢ok iilkede ara mal1 iiretimi yapar hale gelmisti. Finans, ticaret, imalat
sanayii gibi alanlardaki uluslararasi yatirimlarin yaninda, 1990’ yillar
boyunca insaat, haberlesme, ulastirma gibi fizik altyapiya yonelik sektor-
lerde ve telekom, medya, lojistik, hatta Ar-Ge gibi alanlarda da yurtdisi
yatirimlar yapildi.

1990’11 yillarda finansal mekanizmalarla el konulan arti-deger, Tiirki-
ye finans kapitalinin yurtdis1 yatirimlarini hizlandirmasini sagladi. Ancak,
bu siire¢ 2001 krizi ile biiyiik bir darbe yedi. Bu krizle birlikte banka siste-
mi reformdan gegirilir ve bircok banka TMSF biinyesine alinirken, biiyiik
sermaye kesimi i¢inde bir yeniden yapilanma yasandi. Sabah Grubu (Ding
Bilgin), Nergis Holding (Cavit Caglar), Zeytinoglu, Cingillioglu, Uzan-
lar gibi bir donemin etkili ve {inlii gruplari tasfiye oldular. Buna karsilik,
ayakta kalabilen gruplar siirecten daha da gii¢lenerek ¢iktilar ve yurtdigi
yatirimlarini hizlandirdilar.

AKP dénemi (2002-2008)

Tirkiye finans kapitalinin tarihi iginde AKP déneminin gergekten
de 6zel bir yere sahip oldugunu sdylemek olanakli. Bu donemde, biiytik
sermaye gruplarinin hemen hepsi toplam varliklarin1 birkag kat arttirdilar
ve bazilar1 da bu yillarda “kiiresel oyuncu” dlgegine sigramayi basardilar.
Bunda etkili olan bir faktor, 2002 sonrasinda diinya genelindeki “likidite
bollugu” idi; ancak en az onun kadar etkili olan bir diger faktdr de AKP’nin
sermayeden yana ve emege diisman politikalariydi.

AKP’nin sermaye dostu politikalarina ciltler dolusu 6rnek verile-
bilir, burada yalnizca bir tanesine, 6zellestirmelere bakalim. Son yillarda

24 “Libya Deneyiminden Diinya Ligine...”, Milliyet, 24 Agustos 2007; Jale Ozgentiirk, “26 Ulkede
Insaatimiz Var”, Milliyet, 8 Agustos 1995.
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ozellestirme uygulamalarindaki carpici artis verilerde acikca goriilmekte-
dir. Tiirkiye’de ozellestirmeler 1985-1999 arasindaki 15 yilda yaklasik 4.7
milyar dolar, 2000-2003 arasinda ise 3.6 milyar dolardi. Buna karsilik,
2004-2009 arasinda gegmis 19 yilin toplaminin birkag kat1 miktarda (30.4
milyar dolar tutarinda) 6zellestirme yapildi®. Bu artista Tiipras, Telekom,
Erdemir, Ara¢ Muayene Istasyonlari gibi biiyiik 6lcekli ihaleler nemli rol
oynadi.

Bu tarz biiyiik olgekli 6zellestirmelerde alic1 firma genelde kiiciik bir
ilk 6deme yapmakta, daha sonra ise 6zellestirilen isletme kendi borcunu
O0demektedir. Dolayisiyla s6z konusu olan, kamu mallarinin biiyiik ser-
maye gruplarma (giicleri ile orantili olarak) paylastirilmasi, hediye ed-
ilmesidir. Ornegin Ko¢ Grubu, yilda 20 milyar dolar civarinda ciro ya-
pan Tiipras’t 4.1 milyar dolar bedelle almis, boylece kendisinden daha
biiyiik bir isletmeye el koyarak 80 yilda ulastig1 6lgegi bir anda iki katina
cikarmistir. Genel olarak, 2000’11 yillar boyunca Tiirkiye finans kapitali-
nin iretken sermaye donaniminm agirlikli olarak 6zellestirmeler ve satin
almalar yoluyla arttirdig1 sOylenebilir.

Sekil 1: Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’den yurtdisina ¢cikan DYY

(Stok degeri, milyar §)
Milyar $
80 - 71.7
70 BYurticine DYY Girisi (Stok)
60 - OYurtdisgtnaDYY Cikast (Stok)
50
40 -
30 4
20 192 14.8
11,2 :
10 4 = 3.66
0 - T
1990 2000 2009

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2010, www.unctad.org, 2010, s.174.

2002-2008 arasinda, Tiirkiye kapitalizminin diinya sistemi ile
biitlinlesmesinde iiretken sermaye hareketleri biiyiik 6nem kazanmistir.
Bunun bir gostergesi olarak ve daha Once ifade ettigimiz cekincelerle

25 Bkz. “Tiirkiye’de Ozellestirme”, http://www.oib.gov.tr/yayinlar/yayinlar.htm, 2010.
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birlikte, Dogrudan Yabanci Yatirim (DY'Y) stoguna bakabiliriz (Sekil 1).
Tiirkiye’deki toplam DYY stogu yaklasik olarak 1990 yilinda 11.2 mi-
lyar ve 2000 yilinda 19.2 milyar dolar seviyesindeydi. Bu rakam 2009
yilima gelindiginde 77.7 milyar dolara yiikseldi yani 1990 diizeyinin 7
katina, 2000 yili diizeyinin 4 katina ¢ikti. DYY stogunun artisinda g
temel faktor etkili oldu: (i) 2001 krizinin ardindan giderek hizlanan sirket
satiglari, 6zellikle de uluslararasi finansal kuruluslarin “yerli” bankalarin
hisselerini satin almalari; (i1) yabancilara gayrimenkul alim izni veren ve
birka¢ yil boyunca yiiriirliikkte kalan yasa maddesi, bu yasa kapsaminda
gerceklesen sermaye girisi DY'Y girislerinin {igte bire yakin bir béliimiinii
olusturmaktaydi; (ii1) AKP hiikiimetinin 6zellestirme uygulamalarini
hizlandirmasi.

Ote yandan, yalmzca DYY girisleri degil AKP déneminde yurtdisi
DYY akimlart da hiz kazanmistir. Tiirkiye nin yurtdisindaki DYY stogu
1990 yilinda 1.15 milyar ve 2000 y1linda 3.66 milyar dolardan 2009 yilinda
14.8 milyar dolara ¢ikti, yani 1990 y1li diizeyinin 13 katina ulasti. Kisacasi
hem DYY girisleri hem de DY c¢ikislar1 gegmise kiyasla 2000’11 yillarda
muazzam Ol¢ilide artti. Burada 6nemli bir nokta, son yillarda Tiirkiye ko-
kenli firmalarin uluslararas1 pazarlara satin alma yoluyla giris yapiyor
olmalaridir. Tipk:1 Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye gibi, Tiirkiye’den
yurtdigina ihrag¢ edilen sermaye de 2000’li yillarda agirlikli olarak sifirdan
tesis kurarak degil mevcut (bazilar1 6zellestirilen) isletmeleri satin alarak
yayilmaya baglamigtir®.

Tiirkiye finans kapitalinin uluslararasi yayilis1 yukarida verilen Tablo
2’den de izlenebilir. Buna gore, secilmis 15 grubun yurtdisi sirket sayi-
lar1 1990-2000 arasinda dort katina ¢ikmis, 2000-2008 arasinda bir kat
daha artmistir (264’ten 575’¢). Bu siiregte ticaretin pay1 toplamla orantilt
olarak degismis, imalat sanayiindeki firma sayisi ise ortalamanin {izerinde
bir artis sergilemistir (44’ten 108’e). Buna karsilik, finansal sirketlerdeki
artis daha siirlidir ve yurtdisi bankacilik kuruluslarinin sayisinda net bir
azalma mevcuttur. Dolayisiyla, kategorik olarak, bu donemde en kayda

26 Baz1 dikkat ¢ekici satin almalar sunlardir: Eczacibasi Grubu: Almanya’da Villeroy & Boch’un
karo seramik boliimii, Engers Keramik (seramik) ve banyo mobilyas iireten Burgbad; Ulker Gru-
bu: Belgika kokenli liiks ¢ikolata imalatgis1 Godiva (850 milyon dolar); Dogan Grubu: Rusya ve
Dogu Avrupa merkezli reklam firmasi Trader Media East (336.5 milyon dolar); Anadolu Grubu:
Rusya’da Krasny Vostok (390 milyon dolar) ve Giircistan’da Lomisi bira gruplari; Sabanct Grubu:
DuSa International’daki DuPont hisseleri (108 milyon dolar); Ko¢ Grubu: Alman Blomberg, Grun-
dig, Avusturyali Elektra Bregenz, Ingiliz Leisure ve Flavel, Romanya’da Arctic (dayanikli tiiketim
mallar). Bkz. Eylem Tiirk, “Tiirk Firmalar1 Marka Topluyor”, Milliyet, 25.05.2008.
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deger artis imalat sanayii sirketlerinde yasanmustir.

Imalat sanayii yatirimlarinin yani sira Tiirkiye finans kapitali fiziki alt-
yapiya doniik (insaat, ulastirma, haberlesme gibi) sektorlerde de yurtdigina
ac1lmis durumdadir. Ornek olarak, GSM haberlesmesinde, Turkcell’i halen
elinde tutan Cukurova Grubu Kibris, Ukrayna, Giircistan ve Moldova’da;
Calik Grubu ise Arnavutluk’ta faaldir. Insaat sektdriinde, Engineering
News Record dergisinin yillik siralamasina gore 2009 yilinda diinyanin en
biiylik 225 insaat firmasindan 31°1 Tiirkiye kokenlidir ve sayisal agidan
Tiirkiye, Cin’in ardindan ikinci siraya yiikselmistir?’.

Cografi olarak baktigimizda, Tirkiye finans kapitalinin baslica yayil-
ma alanlar1 i¢inde Avrupa iilkeleri ile eski SSCB + Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri toplam1 hemen hemen esittir. Ancak, Avrupa’da ticaret ve finans
sirketleri agirlikli iken eski Sovyet tilkelerinde imalat yapan isletmeler
daha yogundur. Bir baska deyisle, Tiirkiye kokenli firmalar, Tiirkiye’de
ve eski Dogu Bloku tilkeleri ile Rusya topraklarinda ucuz iscilik sayesinde
imal ettikleri Uiriinleri genelde Avrupa pazarlarina yonlendirmektedir.

Yurtdisinda iretim yapan holdingler ne iiretmektedir? Bu sorunun ya-
nit1 basitce, yurtiginde ne iiretiyorlarsa yurtdisinda da onu trettikleridir.
Yani, agirlikli olarak dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mallar1 ve ara mal-
lar. Buna karsilik, yatirim mallar1 tiretimi Tiirkiye i¢inde oldugu gibi tilke
disinda da kayda deger bir dlgege ulasmamistir. Imalat sanayiinde bazi
onemli yurtdisi 6rnekler su sekilde siralanabilir:

o Is Bankasi — Sisecam Grubu: cam, cam iiriinleri (Giircistan, Rusya, Bul-

garistan, Ukrayna) ve cam hammaddesi (Bulgaristan, Bosna Hersek, Misir,

Rusya).

o Kog¢ Grubu: elektronik/beyaz esya (Tunus, Almanya, Romanya, Rusya,

Cin) ve ticari arag (Ozbekistan).

o Anadolu Grubu: bira ve mesrubat (Kazakistan, Azerbaycan, Kirgizis-

tan, Giircistan, Rusya, Moldova, Ukrayna, Sirbistan, Urdiin, Suriye, Pakis-

tan).

o )Sabanm: kord bezi ve suni elyaf (ABD, Almanya, Ingiltere, Ispanya,

Fransa, Arjantin, Brezilya, Iran, Misir, Endonezya, Tayland, Cin) ve ticari

arac (Misir).

o Ulker: ¢ikolata ve unlu mamuller (Kazakistan, Ukrayna, Romanya, Oz-

bekistan, Misir, S. Arabistan, Cezayir, Ingiltere).

o Eczacibasi: seramik ve banyo mobilyasi (Irlanda, Almanya, Fransa) ve

temizlik kagidi (Kazakistan).

o Zorlu Grubu: tekstil (ABD, Fransa, G. Afrika Cumbhuriyeti, Tiirkmenis-

27 “Tiirk Miiteahhitler Krizde ABD’yi Gegerek 2. Oldu”, Habertiirk, 17.10.2009.
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tan, Makedonya, Iran) ve elektronik/beyaz esya (Rusya).

Calik: tekstil (Tiirkmenistan, Misir, Birlesik Arap Emirlikleri).
o Enka: PVC profil (Rusya) ve ¢elik boru (Cin).

o Borusan: gelik boru ve yassi celik (Italya, Ispanya).

o Cukurova Grubu: ¢elik boru (ispanya).

o

Tiirkiye finans kapitalinin yurtdis1 yatirimlar: kar, faiz ve kira (rant)
gelirleri biciminde arti-deger transferine de yol agmaktadir. Ornegin, Kog
Grubu 2007 yilinda 2.6 milyar, 2008 yilinda ise 2.1 milyar dolar yurtdist
geliri elde etmistir. Benzer bigimde, 2008 yilinda Anadolu Grubu (Efes
Pilsen, Coca-Cola) 1.38 milyar, Gama Holding 1.25 milyar, Sabanc1 1.17
milyar dolar yurtdis1 gelire sahiptir?®. Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci
sermayenin elde ettigi miktarla kiyaslanabilir olmasa da Tiirkiye finans
kapitalinin de yurtdisinda ciddi oranda arti-degere el koydugu goriilmek-
tedir. Tiirkiye’nin biiyiik burjuvazisi, tim sermaye devrelerini uluslararasi
diizleme tagimis durumdadir. Ornegin, 2008 yilinda, Is Bankasi’na bagl
Sisecam Grubu’nun 18 bin is¢isinin yiizde 30’u ve 2.9 milyar dolarlik net
satiglarinin yarisi Tiirkiye disindadar.

“Kiiresel kriz” karsisinda Tiirkiye finans kapitali

Tiirkiye’de finans kapitalin 1960’11 yillarda olustugu, 1970’lerin bas-
larinda hakimiyetini ilan ettigi, 1980 sonrasinda ise ii¢ asamal1 bir gelisme
ile disa agildig1 yani diinya kapitalizmi ile daha ileri 6lgiide biitiinlesmeye
yoneldigi sdylenebilir. S6z konusu biitiinlesme dis ticaret akimlari ile bas-
lay1p finansal akimlarla genisleyerek devam etmis ve sonra iiretken serma-
ye hareketleri ile simdiki nihai formuna ulagmustir.

2008-2009 kiiresel krizi Tirkiye finans kapitali agisindan ¢eliskili et-
kiler yaratmistir. Bir yandan, krizle birlikte ihracat kanallarinin tikanmasi
sonucunda otomotiv ve elektronik/beyaz esya gibi sektorlerin ihracati (ve
dolayisiyla bu sektdrlerdeki biiyiik sermayelerin karlar1) azalmistir. Or-
negin, ticari araclarda iiretim yiizde 60 civarinda, agir ticari araclarda ise
ihracat yiizde 31, iiretim yiizde 24 civarinda gerilemistir®. Uretimdeki da-
ralma kapasite kullanim oranlarinda, Gayrisafi Milli Hasila’da, dis ticaret

28 Niliifer Goziitok, “Global 30°da Liderlik Yaris1”, Capital, Eyliil 2008; “Tiirkiye’nin Smir Otesi
Sirketleri”, Capital, Temmuz 20009.

29 Bkz. “Otomotiv Sanayinde 2009 ve 2010 Yilina Bakis”, Otomotiv Sanayii Dernegi Basin Biil-
teni, 2010, s. 2-3, http://www.osd.org.tr.
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rakamlarinda buna paralel gerilemelere ve issizlikte patlamaya yol agmis-
tir. Ayn1 zamanda, finansal piyasalardaki ¢okiisler nedeniyle Tiirkiye bur-
juvazisinin dis diinyadan kredi bulma olanaklar1 sinirlanmistir. Ve salt dis
krediler degil, DY'Y akimlar1 da yavaslamistir: 2007 yilinda 22 ve 2008’de
18 milyar dolar olan DY'Y girisleri 2009 yilinda 7.6 milyara diismiistiir®’.

Ote yandan, kiiresel krizin Tiirkiye finans kapitali icin énemli bir fir-
sat anlamina geldigini sdylemek de olanaklidir. Nitekim 2007 yili orta-
larinda baslayan kriz 2008 Eyliil ayinda tam bir firtinaya doniistiiglinde,
Tiirkiye’nin biiyiik burjuvazisi hayli rahat ve kendine giivenen bir havaday-
di. Ornegin, Dogus Grubu’nun patronu “Krize gii¢lii girdik, Tiirkiye’nin
yolu acik” derken, Ko¢ Grubu’nun CEQO’su déviz pozisyonlarinin iyi ol-
dugunu ve satin almalarla krizi firsata doniistiireceklerini belirtmisti®'.
OYAK genel miidiirii ise krizi 6nceden gordiiklerini, ellerinde 5.7 milyar
TL (o giliniin kuruyla yaklasik 4 milyar dolar) nakit bulundugunu ve krizde
varlik fiyatlar1 diistiigii i¢in Avrupa’da satin almak {izere sirket aradiklarini
ilan etmekteydi*’. Nitekim OYAK, bundan kisa siire sonra Fransiz ¢imento
tekeli Lafarge’in bazi tesislerini yari fiyatina satin aldi®’.

Kisacasi, kiiresel kriz, Tiirkiye finans kapitalinin bazi1 kesimleri i¢in
uluslararasi rakipleri karsisinda bazi firsatlar yaratti. Ancak, ayn1 zaman-
da, emek-sermaye iliskilerinde de kimi “firsatlar” s6z konusu oldu. Calis-
ma saatlerinin artmasi, esnek calisma bigimlerinin kural haline gelmesi,
kisa ¢alisma 6denegi uygulamasi, kadinlarin ve genglerin alt1 aya kadar
stajyer olarak calistirtlmasi gibi kriz bahanesiyle yiiriirliige giren ya da
agirlagtirilan yontemlerin yan sira, dogrudan dogruya iicretlerde indirime
gidildigi de goriildii. Ornegin, birka¢ milyar dolar nakite sahip oldugunu
aciklayan OYAK, Erdemir ve Isdemir’de ¢alisan 13 bin iscinin iicretini
ylizde 35 azaltabildi (1400 isciyi isten ¢ikarma tehdidi ve elbette ‘sendika’
ad1 altinda faaliyet yiirliten bazi1 orgiitlerin destegiyle). Kisacas, kriz, Tiir-
kiye finans kapitali agisindan hem diger sermayelere karsi hem de emege
kars1 bir saldirinin firsatlarini beraberinde getirdi. Ayrica, bu siiregte AKP
hiikiimeti de finans kapitale etkin bir destek verdi. Otomotiv ve elektronik
gibi sektdrler OTV/KDV indirimleri ile elde kalan stoklarini eritme firsati
yakalarken, banka sektorii Ortiik olarak koruma altina alindi. Nitekim sana-

30 UNCTAD, World Investment Report 2010, www.unctad.org, 2010, s. 170.

31 “Krize Giiglii Girdik Tiirkiye’nin Yolu A¢ik”, Hiirriyet, 17.10.2008; “Bulgurlu: Satin Almalarla
Krizi Firsata Doniistiiriiriiz”, Star, 18.10.2008.

32 Ufuk Aktug, “Ulusoy: ‘Krizi Onceden Gordiik, Tedbir Aldik’ », Hiirriyet, 10.10.2008.

33 “Aslan Cimento’ya Yar1 Fiyatina Kavustu, ‘Pirlanta Keyfi’ Yasadi”, Hiirriyet, 08.01.2010.
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yi sektorlerinde liretimin daralmasina ve isgsizligin ¢arpici oranda artmasi-
na ragmen, Tiirkiye bankacilik sektorii 2009 ve 2010 yillarinda karliligin
tarihinin en yliksek seviyelerine ¢ikardi. Boylece finans kapital, bir yerde
azalan karlilig1 baska bir noktada artan karlarla fazlasiyla telafi edebildi.

Bazi sonucglar

Tiirkiye finans kapitalinin uluslararasi diizlemde hareket etme yetene-
g1 kazanmis oldugunu gordiik. Bununla birlikte, sermayenin uluslararasi
mekandaki hareketi “piiriizsiiz” degildir. Sermayenin uluslararasi hareketi
homojen bir ortamda degil, ulus-devletler tarafindan boliimlenmis bir or-
tamda gerceklesir. Bu nedenle, tilkeler arasindaki iliskiler gegmise kiyasla
daha karmasik ve celigkili bigimler almaktadir. Buna bagl olarak da dis
politikanin 6nemi artmistir.

Tirkiye finans kapitalinin diinya kapitalizmi ile artan biitiinlesmesi
kriz ortaminda daha da billurlasan bazi ¢eliskili sonuglar yaratmistir. Bu en
acik olarak Tirkiye ekonomisinin krizden ¢ok olumsuz etkilenmesi, ancak
finans kapitalin krizi firsata ¢evirmis olmasit bi¢ciminde ortaya ¢ikmaistir.
Genel ve tekil arasindaki ¢eliski yogunlagmis, iilke krizin pengesinde kiv-
ranirken finans kapitalin rekor karlar elde etmesi olanakli hale gelmistir.

Tiirkiye kapitalizmi, bir yandan yabanci sermaye girislerine muhtagtir,
zira sanayi Uretimi yurtdigindan ithal edilen ara mallara ve hammaddelere
dayanmaktadir. ithalat: siirdiirebilmek igin diisiik kur (degerli TL) politi-
kas1 izlenmekte ve buna bagli olarak dis agiklar artmaktadir. Ancak diger
yandan, tekil sermayeler olarak bakildiginda, Tiirkiye’de belirli bir 6lgege
ulasan bazi sermayeler uzun zamandir yurtdisina sermaye ihrag etmekte-
dir. Boylece, hem sermaye girisleri ve hem de sermaye cikislar1 ayni anda
artmaktadir.

Esitsiz ve bilesik gelismenin bir sonucu, Tiirkiye nin kendi yakin cog-
rafyasindaki en ileri kapitalist gelisme diizeyinde bulunan iilke olmasi, an-
cak ayn1 zamanda teknoloji, know-how, lisans gibi konularda halen Batili
emperyalist iilkelere bagimli kalmasidir. Ornegin, Ko¢ Grubu diinyanin
dort bir yanina (hatta ABD’ye) ticari arag¢ ihra¢ etmektedir, ama bu araglar
Ford lisans1 ve ortakligi ile tiretilmektedir.

Tirkiye kokenli finans kapitalin uluslararasi pazarlara agilis1 bagimsiz
bir giiclin hareketi biciminde olmamistir. Daha ziyade, Tiirkiye’nin Or-
tadogu-Avrasya bolgesinde emperyalist sistemin bir alt merkezi olarak
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islev gérmesi s6z konusudur. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve komsu
iilkelerle kiyaslandiginda daha ileri bir kapitalist gelisme diizeyinde bu-
lunmasi, 6zellikle Ortadogu ve Orta Asya iilkelerinin kiiresel sistemle
biitiinlesmesinde aracilik roliinii listlenmesine olanak vermistir**. Genel
olarak Tiirkiye’nin Ortadogu-Avrasya cografyasindaki konumu biiyiikge
bir tageron firmay1 andirmaktadir: ana firma ile zaman zaman catisabilen,
bazen ona kazik da atabilen, ama isbirligi bilincini asla kaybetmeyen bir
“kiiclik ortak”. Bununla birlikte, s6z konusu bagimlilik iliskisi Tiirkiye
finans kapitalinin “emperyal” hayaller kurmasina ve bu yonde harekete
gecmesine engel olmamistir. AKP doneminde, Tiirkiye’ nin biiytlik burju-
vazisi belirgin bigimde Yeni-Osmanlict bir dis politika ¢izgisinden yana
tavir koymustur.

Tiirkiye’nin bagimsiz bir “bolge giicii” olmak i¢in yeterli donanima
sahip olmadigi agiktir. Ne sanayi liretiminin yapisi ve teknolojik altyapisi,
ne finansal giicli, ne de askeri olanaklar1 boyle bir pozisyon elde etmeye
yeterlidir. Ayrica, ulus-devletler caginda Osmanli hayali kurmanin da hig-
bir zemini bulunmamaktadir. Yine de, Ahmet Davutoglu’nun temsil ettigi
“Yeni-Osmanlic1 vizyon” Tiirkiye finans kapitalinin Ortadogu, Balkan-
lar, Kuzey Afrika ve Kafkasya gibi komsu cografyalara agilmasinda bazi
avantajlar saglamaktadir. Eski tarz soven Tiirk milliyetciliginin cografi
ve ideolojik smirhliklarma karsilik, Osmanlict (ve “Islamc1™) yaklagim
daha genis bir cografyada daha dogrudan hareket edebilmenin olanagini
yaratmistir. Ornegin, agirlikli olarak Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerinde
yogunlasmis bulunan Fethullah Giilen cemaati okullar1, boyle bir “vizyon”
cercevesinde ileriye doniik yatirim niteligindedir.

Bununla birlikte, Osmanlici1 vizyonun saglayabilecegi muhtemel
avantajlar1 abartmamak gerekir. Ilk olarak, “Yeni-Osmanli” kavraminin
AKP iktidarindan ¢ok dnce, 1990’11 yillarin baslarinda Turgut Ozal tara-
34 Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan 2010 Aralik ayinda yayimlanan Sanayi Stratejisi
Belgesi’nde bu durum acikca ifade edilmektedir: “Tiirkiye, AB’deki tiiketim kaliplariyla biiylk
6l¢lide uyum gosteren, bilylik ve geng bir pazara sahip olmanin yaninda, bolgesindeki iilkeler-
le kiyaslandiginda, dinamik bir sanayi ve hizmetler altyapisina sahiptir. Bu konumu, Tiirkiye’ye,
kiiresel yatirimcilar i¢in dnemli bir cazibe merkezi 6zelligi de kazandirmaktadir. Tiirkiye’nin, bol-
gesindeki iilkelerin de kiiresel ekonomiye eklemlenmesinde 6nemli bir rol iistlenme potansiyeline
sahip olmasi, Tiirk sanayisi i¢in 6nlimiizdeki donemde ¢ok sayida yeni firsat1 da beraberinde ge-
tirecektir. Son donemde, basta AB merkezli sirketler olmak iizere bir¢ok kiiresel sirket, bolgesel
operasyonlart i¢in Tiirkiye’yi bir iis ve yatirnm merkezi olarak konumlandirmaktadir”. Bkz. T.C.

Sanayi ve Ticaret Bakanlhgi, Tiirkive Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (AB Uyeligine Dogru,),
Ankara, 2010, s. 26.
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findan ortaya atilmis oldugu hatirlanmalidir. Sovyetler Birligi’nin dagil-
mast Tiirkiye’nin hakim siniflarinda biiyilik heyecan yaratmis ve bir yanda
Balkanlar, bir yanda da Kaftkasya ve Orta Asya bolgeleri onlerinde agil-
mig gibi goriinmiistiir. Ve Tiirkiye finans kapitali, gergekten de, ABD ve
Avrupa sermayeleri ile isbirligi icinde bu yeni bdlgelere giris yapmakta
belli 6l¢iide basarili olmustur. Ancak, “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk
Diinyas1” riiyasi kisa siirmiig, 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren biiytik
emperyalist giiclerin dogrudan miidahale ettigi her bolgede Tiirkiye geri
adim atmak zorunda kalmis ve sdzde “emperyal” vizyonunu daraltmistir.
Balkan iilkelerinde Avrupa Birligi’nin ve Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerin-
de Rusya’nin niifuzunun kisa siirede belirginlik kazanmasi, Tiirkiye biiytik
burjuvazisinin hayallerine darbe vurmustur.

AKP doneminde, daha dogrusu son bes-alt1 yilda, Islame1 yaklagimin
ozellikle Ortadogu iilkelerine doniik olarak devreye sokulmasi, bir yandan
Tiirkiye finans kapitali i¢inde “Batic1” ve “Islamc1” kanatlar arasindaki
catigmay1 derinlestirmis, diger yandan ise Tirkiye’nin kiiresel emperya-
list sistemin bir alt merkezi olarak islev gérme “yetenegini” gelistirmistir.
Kuskusuz, AKP’nin Islamcilig1 Erbakan’m Milli Gériis ¢izgisinden epey-
ce farklidir ve ¢ok daha esnek ve kozmopolittir. Sermayenin ¢ikarlar1 agi-
sindan gerekli olan her tiirlii manevray1 herhangi bir ideolojik sikint1 ya-
samadan gergeklestirebilmektedir. Bu noktada dis politika ile i¢ politika-
nin birbirine baglh oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. AKP sermaye acisindan
verimli bir formiilii hayata gecirmis, Islam’1 kapitalizmle, daha dogrusu
neoliberal kapitalizmle bir araya getirmistir. Bu durum kapitalistler i¢in,
bir yandan neoliberalizmin (6zellestirmeler, deregiilasyon vb.) her tiirli
nimetlerinden yararlanmayi, bir yandan dini baski ile pasifize edilmis bir
is¢i sinifi ile muhatap olmayi, bir yandan da komsu cografyalarda rahat
hareket edebilmeyi saglamaktadir.

Dogal olarak, Islami neoliberalizm sadece sihirli bir formiil degil, ayn1
zamanda bir y18in ¢eliski ile malul bir projedir. S6z konusu ¢eliskilerden
en belirgini, su ana dek, toplumsal yapida dinin yerine iliskin tartisma ve
miicadelelerde ortaya ¢cikmistir. Ancak, ¢eliskiler salt bu alanla sinirh de-
gildir. Yargi, hiikiimet, ordu ve medya kurumlar1 arasinda yasanan ¢eligki
ve catismalar, Kiirt ulusal sorunu, neoliberal saldirinin sonuglari olarak or-
taya ¢ikan celiskiler (egitim, saglik, sosyal glivenligin metalagmasi, kent-
sel doniisiim, HES’ler gibi), finans kapital i¢i ¢atisma ve emek-sermaye
arasindaki temel celiski, her gecen giin giderek agirlasmaktadir.

131



Yiiz yil once finans kapital kavramini ortaya koyan Hilferding, “Fi-
nans kapital 6zgiirliik degil tahakkiim ister” diye yazmisti. Gegen yiiz yil,
kapitalizmin artik iyice gerici bir sistem haline geldigini fazlasiyla kanitla-
mustir. Tiirkiye cografyasinda yasayan halklarin da bu gericilikten nasibini
yeterince aldig1 agiktir.
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Arap devriminin
vaadleri ve zaaflari

Sungur Savran

Salonlarin ve parlamentonun devrimci lafebeleri, ger-
¢ek hayatta, kendilerini devrimle yiiz yiize gelmis bul-
duklarimda, onu asla tantyamazlar.

Lev Davidovi¢ Trotskiy, 1921

Dolayisiyla, eger [1905] Rus devrimi bize herhangi
bir sey ogretiyorsa, her seyden onemlisi kitle grevinin
suni bigimde “yapimadigi”dwr; keyfi bicimde “karar
altina alimmadigr”dw, “propaganda yoluyla ortaya
ctkarilmadig”’dir, tersine, verili bir anda toplumsal
kosullardan ka¢inilmaz olarak kaynaklanan tarihsel
bir olgudur kitle grevi.

Rosa Luxemburg, 1906

Marksist diisiincenin bir¢ok 6nemli yonii, tarihte yasanmis somut
devrimlerin yakindan izlenmesi, inceden inceye tahlil edilmesi ve ders-
lerinin ¢ikarilmasi sonucunda gelistirilmistir. Bu, 6zellikle programa ve
stratejiye iliskin meselelerde ¢ok belirgindir. Birka¢ 6rnegi hizla sayacak
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olursak, Marx ve Engels, burjuvazinin 19. yilizyilin ikinci yarisindan iti-
baren devrimci karakterini yitirmeye basladigin1 ve proletaryanin stirekli
devrim yoluna girmesi gerektigini 1848 devrimleri i¢inde burjuvazinin bir
siif olarak davranisini gozleyerek ¢ikarsamiglardir. Ayrica, Avrupa dev-
rimi perspektifine de 1848 devriminin tek tek iilkelerdeki olanaklarinin
sinirlarini gorerek ulasmislardir. Daha sonra 1871°de, Paris Komiinii'niin
is¢ilerin iktidar altinda devlete verdigi sekil, Marx i¢in o ana kadar ici
doldurulmamis “proletarya diktatorliigii” kavraminin ana hatlarini ve te-
mel ilkelerini tiirettigi tarihsel 6rnek olmustur. Lenin, tarihte ilk kez orta-
ya 1905 Rus devriminde ¢ikan sovyetleri ig¢i iktidarinin organlari olarak
bu devrimde tanimis, bu sayede 1917°de biitiin dikkatini derhal sovyetler
iizerine toplayarak “Biitlin iktidar sovyetlere!” siarin1 yonelisinin merke-
zine yerlestirmistir. Rosa Luxemburg, proletaryanin devrimci stratejisini
tartistig1 iinlti calismasi Kitle Grevi, Siyasi Parti ve Sendikalar’1 blitliniiyle
1905 Rus devriminin dersleri 151831nda kaleme almistir. Nihayet, Trotskiy,
stirekli devrim teorisini ve programini istihareye yatarak degil, 1905 Rus
devriminin serbest biraktig1 dev tarihsel giiclerin keskin ve isabetli bir ana-
lizinden hareketle gelistirmistir.

Oyleyse, 21. yiizyilin Marksistlerine diisen de bugiiniin devrimlerini
ve devrimci hareketlerini kili kirk yararak incelemek, analize ve degerlen-
dirmeye tabi tutmak ve bunlardan devrimci strateji ve program agisindan
dersler ¢ikarmaktir. Hele hele, basta Sovyetler Birligi ve Cin olmak {izere,
20. ylizy1l sosyalist inga deneyimlerinin ¢okmiis oldugu bu tarih asamasin-
da, yeni devrimlerin ne tiir 6zellikler ve dinamikler tasidigini1 anlayabil-
mek, doktrinerler agisindan degil ama devrimci partiyi ve Enternasyonal’i
inga ederek proletaryaya yol gosterecek araclar yaratma isini ciddiye alan
devrimciler acisindan hayati bir 6nem tasir.

Ama devrimleri inceleyip derslerini ¢ikarabilmek i¢in, 6nce devrim-
leri taniyabilmek gerek! Diinya bir yana, Tiirkiye’de solun biiytlik bolimii
heniiz devrimi gordiiglinde taniyamiyor ki derslerini ¢ikarabilsin! Tabii,
devrimi taniyamayanin yarin kendi topraklarimizda patlak verdiginde bu
devrime Onciilikk yapmasi da beklenemez. Olsa olsa devrimin pesinden
stiriiklenebilir boyleleri -ya da ¢ok atak ¢ikip 6ne gectikleri takdirde, isci
siifini ve ezilenleri yanlis yola stiriiklerler.

Solun biiyiik boliimiiniin, sadece Tiirkiye’de degil diinyada da, devri-
mi gordiiglinde tantyamamasi ¢ok somut olgularla karsimiza ¢ikiyor. So-
run, 21. ylizyilin ilk devrimci kabarislarinin goriildiigii Latin Amerika’da
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basladi. Stalinizmin degisik varyantlarina korce ve kolece bagliligi sonu-
cunda, Sovyetler Birligi’nin veya Cin’in ¢okiisii ile felegini sagiran sosya-
list sol nereden, nasil, ne igerikle gelirse gelsin, her ilerici atilimi devrim
zannetmeye basladi. Chavez yonetimindeki Veneziiella’da, burjuva devle-
tinin stirekliliginde higbir gedik acilmamis, sermayenin sosyal hakimiye-
tine dokunulmamis oldugu halde devrim yasaniyor zannetti; kapitalist bir
topluma “21. ylizyil sosyalizmi” adin1 vermekte beis gérmedi. Bolivya’da-
ki Evo Morales yonetimini de Chavez’in kankasi oldugu i¢in “devrimei”
falan gibi terimlerle andi—Morales’in baskan yardimcisinin “And Daglar1
Kapitalizmi’ni adiyla saniyla programlastirdigi gergegine ragmen. Bunla-
ra, propagandif, hatta ajitatif mahiyette abartmalar goziiyle bakabilirsiniz
elbet. Solun bu denli takatsiz oldugu, bu denli morale ihtiya¢ duydugu bir
donemde, bu abartmanin bir ige yarayacagini da savunabilirsiniz. Kitlelere
(ve belki daha bile 6nemlisi kendinize) yalan sdylemediginiz takdirde!

Chavez Veneziiella’sinin ve Morales Bolivya’sinin devrimei bir yol-
da oldugu sanrisi, Tiirkiye’de parlamenter budalaligin solu nasil kanser
gibi sarmig oldugunu, 1971 devrimei atiliminin (goriiniirdeki biitiin caf-
cafli retorige ragmen) o atilimin mirasgis1 orgiitlerin cogunlugu agisindan
nasil solugunu yitirmis oldugunu ortaya koyuyor. Ama isin daha kotiisti,
Chavez’in yiiceltilmesi ya da Morales’in pohpohlanmasi, gercek devrim-
leri gézlerden sakliyor. Ekvador’un 2000°de “24 saatlik devrim” yasadi-
g1, Arjantin’in 2001°de devrimci krizlerle sarsildigi, ama bu ikisinden ¢ok
daha 6nemlisi, Bolivya’nin iist iiste iki kez, 2003°te ve 2005°te devrimin
zaferinin esigine gelmis oldugu gercegini karartiyor. Burada, devrimi tani-
yamamanin ¢esitli boyutlar1 var. Bunlardan biri de, karsi devrimciyi dev-
rimci ilan etmek! 2005 Bolivya devriminin zafere ulasmasini engelleyen
en Onemli gii¢, emekei halk kitleleri icindeki en dnemli 6rgiitiin (MAS) li-
deri oldugu icin Evo Morales’ti. Morales’in se¢imle basa gelebilmek i¢in,
yani parlamentarist bir stratejik yonelis ugruna devrime sirtin1 ¢evirmesi
ve boylece emekgi kitleleri bolmesi sayesindedir ki, burjuvazi dogmakta
olan ikili iktidar durumunun yarattig1 tehdidi savusturarak devrimi kontrol
altina alabilmistir.

21. yiizyilin ilk devrim deneyimi karsisinda diinya ve Tiirkiye solunun
kavrayisi bu bakimdan sefalet diizeyindedir. Yine de Latin Amerika soz
konusu oldugunda, cografi ve kiiltiirel mesafe, Tiirkiye solunda yapilan
yanliglar1 bir nebze de olsa affedilebilir kiliyor. Ama simdi, 21. yiizyilin
ilk onyilinda Latin Amerika’da yasanan devrimci deneyimlerden 6grenme
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firsatinm1 yitirdikten sonra, Tiirkiye solu Arap diinyasina bakiyor ve devrim
falan géremiyor! Oysa, Kuzey Afrika diye bilinen bdlge, yani bizdeki eski
adiyla Magrip (Arap Garbi, yani Batis1), Osmanli’dan kopali daha sadece
iki yiizy1l oluyor. Hatta en son kopani, Osmanli’nin eski Trablusgarp vila-
yeti, yani bugiinkii Libya, bu y1l tam tamina ytiiziincii yilin1 idrak ettigimiz
Italya ile savastan (1911) sonra kopuyor Osmanli’dan. Devrimin sonradan
yayildigr Masrik’in (Arap Sarki, yani Dogusu) biiyiik boliimii ise Birinci
Diinya Savasi’nin neredeyse sonuna kadar Osmanli topraklarinin parcasi
olduguna gore, ¢ok yakin doneme kadar birlikte, i¢ ice yasadigimiz top-
lumlardan s6z ediyoruz. Din, dil, kiiltiir, cografya, bu kadar ortakligimiz
olan toplumlarda olan biteni daha yakindan izleme olanagina sahip oldu-
gumuz acik. Ama Tiirkiye solu bir kez daha bakiyor...ve devrimi géremi-
yor!

Ironi iizerine ironi. Kendine “sosyalist” diyen, hatta Marksizmi bile
bir Ol¢lide savunmaya g¢abalayan sol devrimi taniyamazken, neredeyse
otuz yildir devrimlerin tarihin giindeminden ¢ikmis oldugunu iddia eden
liberal ve sol liberal kanatta bir¢ok yazar ve gazeteci agiz dolusu “devrim”
diyordu Arap diinyasinda yasanan olaylar i¢in. Diinya capinda, bliylik
Fransiz devriminin iki yiiziincii yildonimi (1989) etrafinda patlak ver-
mis bir tartisma baglaminda, Frangois Furet adli bir Fransiz tarihgisinin
ve calisma arkadaslarinin ileri siirdiigii goriigler esliginde eski devrimler
zaten yeterince asagilanmisti. Buna 1989°da Dogu Avrupa’nin, 1991°de
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii eklenince, devrimler, sol liberaller de dahil
liberalizm tarafindan tarihin dogal seyrini saptiran, degisimi miimkiin ola-
nin Otesine ya da disina dogru zorlayan olaylar olarak nitelenmeye basladi.
Liberallerin nefretle andig1 “toplumsal miithendisligin en ug ifadesi olarak
goriilityordu devrim. Buna bir de “tarihin sonu” tezinin akrabasi olan, daha
ziyade soldan kaynaklanan bir baska goriis ekleniyordu: Devrimler ¢agi
sona ermis, demokrasi ¢ag1 baglamisti. Yani degisim, aynen Fukuyama’nin
sOyledigi gibi, burjuva parlamenter kaliplar i¢inde ger¢eklesecekti bundan
boyle. Kisacasi, liberalizmin ve sol liberallerin devrime yaklasimi, tiksin-
me ile giliya gergekgei bir gézlemin, yani devrimler ¢caginin kapanmis oldu-
gu iddiasinin huzursuz bir bilesimiydi. Yillar gectik¢e, gerici bir donemde
pratikte pek bir devrim goriilmeyince de, bu goriisler sanki yerlesik bir
ictihat haline geliyordu.

Arap diinyasinda patlak veren olaylar, bu igtihadi liberallerin kendi
agizlarindan yerle bir etmis oldu. Bunun, yillardir savunulan goriislerin
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iflas1 oldugunu itiraf etmek anlamina geldigini higbir liberal giindeme ge-
tirmedi. Sosyalistlerin de ¢ogunlugu ortalikta devrim falan olmadig1 iddi-
asinda oldugu i¢in, liberallerin bu konuda sikistirilmas1t miimkiin degildi.
Sonunda, liberalizmin bu kendi kendiyle ¢elisen goriisleri anlasilamaz ve
aciklanamaz bir olgu olarak kaldi. Sorun biiyiik 6l¢iide, asagida gorecegi-
miz gibi, Arap devrimlerinin ufkunun burjuva liberal bir a¢ilimla smirh
olacagi umut ve ongoriisii ile ilgili. Bizim 6ngoriimiiz, ¢ok uzak olmayan
bir gelecekte, 6zellikle Arap devrimleri bu ufkun 6tesine dogru hamleler
yapabildigi takdirde, liberal kampin “devrim” terminolojisinden vazgece-
cegidir.

Bu yazida bizim amacimiz, ilk giinden beri “Arap devrimi” olarak ni-
teledigimiz gelismelerin, proletaryanin uluslararasi 6lgekteki miicadelesi-
nin ¢ikarlar1 agisindan bir degerlendirmesini yapmak. Yani bir bakima bu
devrimin yakin gelecek acisindan derslerini ¢ikarmak. Bunu yaparken, bir
yandan da i¢inde yasadigimiz tuhaf entelektiiel ortama deginmek, degisik
kanatlarla Arap devrimine iliskin tezleriyle ilgili olarak polemik yapmak
elbette kaginilmaz olacak. Ama amag polemikten ¢ok gelecek icin ders
¢ikarmaktir.

Arap devriminin ana hatlar

Arap diinyasinda muazzam bir volkanik patlama gibi ortaya ¢ikan top-
lumsal olaylar, bilindigi gibi, 17 Aralik 2010 giinii Tunus’ta, Muhammed
Buazizi adli bir diplomali issiz seyyar saticinin belediye zabitasi tarafindan
asagilanmasi dolayisiyla kendini yakmasiyla basladi. Buazizi’nin yaktigi
kivileim, sadece Tunus’u degil, neredeyse biitiin Arap diinyasini yangin
yerine ¢evirecekti.

Bugiin, Buazizi’nin kendini yakmaya giristigi glinden yaklasik alt1
ay sonra geldigimiz noktada durum sudur. iki Arap iilkesinde (Tunus ve
Misir) yasanan biiyiik, sebatkar ve goziipek kitle eylemleri sonucunda,
onyillardir iilkelerinin bagina ¢okmiis olan iki despot (Zeynel Abidin bin
Ali ve Hiisnii Miibarek) ardi ardina (14 ocak ve 11 Subat) gayet kisa bir
zaman dilimi igerisinde (sirasiyla 28 ve 18 giin) devrilmistir. Yemen’de
ticlincii bir diktator (ve bagsbakani, bagbakan yardimcilari, meclis bagkant,
bakanlar1 vb.vb.) 6liimciil yaralarla Suudi Arabistan’in hastanelerinde yat-
maktadir: rejim komadadir. Tki baska Arap iilkesinde (Bahreyn ve Suriye)
benzer kitle eylemleri, bu iilkelerin ilkinde kral, 6tekinde diktatér konu-
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munda olan yoneticilerinin koltugunu (elbette her birinde farkli dl¢tide)
sallamaktadir. Bir iilkede (Fas) Subat ayinda diizenlenen gdosterilerin etki-
si altinda yapilan kapsamli anayasa degisiklikleriyle mutlak monarsiden
mesrutiyet rejimine gecilmistir. iki iilkede (Urdiin ve Suriye) kitle baskisi
altinda hiikiimet degismistir. En az dort baska Arap lilkesinde (Cezayir,
Urdiin, Umman, Irak) Tunus ve Misir’in rizgarinin etkisi altinda kitle-
ler gosteriler yapmis, bazilarinda protestolar sirasinda sehitler vermis ve
hiikiimetlerden ciddi tavizler koparmiglardir. Libya’da bir i¢ savas patlak
vermistir. Nihayet, kendine 6zgii kosullara sahip Filistin’de, 2007’ den beri
kanli bigakli olan El Fetih ile Hamas, bu olaylarin etkisi altinda bir uzlas-
maya giderek ortak hiikiimet kurmay1 ve yeni se¢imler diizenlemeyi kabul
etmislerdir. Belki bundan da énemlisi, 15 May1s’ta, yani Israil’in 1948°de
kurulmus oldugu tarihin Filistinliler tarafindan “Nakba” (“Felaket”) olarak
anilan y1ldontimiinde, Suriye’den, Liibnan’dan, Bat1 Seria’dan, Gazze’den
on binlerce Filistinli ve destekgisinin Israil devletinin bu iilkeler ile yapay
siirlarini, 6liim pahasina ¢ignemeleri olmustur. Bu eylem Haziran bagin-
da, Alt1 Giin Savasi’nin, Filistinlilerce “Naksa” (“Yenilgi”) olarak anilan
yildoniimiinde, yine 6liimler pahasina tekrarlanmistur.

Topu topu alt1 aylik bir siire i¢inde ortaya ¢ikan bu biiyiik ¢alkantinin
kiiciimsenmesi miimkiin degildir. Tersinden bakilirsa, yani Arap diinya-
sinda hangi tilkenin bu biiyiik ¢alkantidan bagisik kaldig: sorulursa, duru-
mun ciddiyeti belki daha bile iyi anlasilir. Kuzey Afrika’nin bat1 ucunda
yer alan, her zaman biraz yalitilmis konumda olan Moritanya ile Misir’in
giineyinde, daha yeni diizenlenmis bir referandum sonucunda ikiye bo-
liinmiis olan, ayrica Darfur’da bir savas yasayan, yani basi zaten yillardir
belada olan Sudan bu olaylardan etkilenmemistir. Arap diinyasinin her za-
man ¢eperinde kalmis olan bu iki {ilke disinda, bir dinler mozaigi olarak
son derecede hassas dengelere sahip olan Liibnan, heniiz bu calkantidan
etkilenmemistir. Ama Suriye’de yasanacaklar onun da er ya da geg karis-
masina yolagacaktir. Bu ii¢ (haydi Filistin’i de katalim, dort) ayriksi tilke
disinda, sadece Korfez’in (Bahreyn ve Umman disinda kalan) dort iilkesi
Tunus’ta baslayan calkantidan dogrudan etkilenmemistir: Suudi Arabis-
tan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar. Burada “dogrudan” s6z-
cligiinii ¢ok dikkatli kullantyoruz. Ciinkii bu krallik, emirlik ve seyhlikler
de aslinda depremin etkilerini hissetmislerdir. Ilkin, en azindan bazilar,
olaylarin kendi iilkelerine sigramamasi i¢in halklarina biiyiik riisvet dagit-
mistir: Suudi Arabistan’in son aylarda halka vaad ettigi ucuz kredi, licret
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artis1, sosyal hizmet vb. paketlerin toplam degeri 96 milyar dolar tutu-
yor! Ikincisi de, bu iilkelerin iiyesi oldugu Korfez Isbirligi Konseyi, Bah-
reyn’deki ayaklanmay1 bastirmak i¢in (basta Suudi askeri olmak iizere) 10
bin askerini bu iilkeye yollamistir.

Demek ki, marjinal vakalar disinda biitiin Arap diinyasin1 i¢ine alan
muazzam bir toplumsal ve siyasi ¢alkantidan s6z ediyoruz. Bundan 6nce-
ki birka¢ onyili toplumsal ve siyasi agidan neredeyse donmus gibi yasa-
yan Arap diinyasi, alt1 ayda bir biitiin olarak yepyeni bir doneme girmistir.
Simdi, adim adim mercegimizi yaklastirarak bu siirecin ¢esitli boyutlarini
kavramaya calisalim.

Neden devrim?

Arap diinyasindaki calkantinin devrim karakterini ele alirken, tartis-
may1 bir yalitma ya da soyutlama islemi ile kolaylastirmay1 deneyecegiz.
Bugiin biiylik miicadelelerin devam etmekte oldugu dort iilkeyi (Libya,
Yemen, Bahreyn ve Suriye) simdilik bir kenara birakarak, baslangicta pro-
jektori biitiin Arap diinyasina 6rnek olan Tunus ve Misir iizerine gevire-
cegiz. Bu iki iilke hakkinda sdylenenlerin 6tekiler agisindan bire bir dogru
oldugu varsayillamayacagina gore, o iilkelerin her birinde miicadelelerin
niteligi konusundaki kanaatimizi asagida, yeri geldiginde somut veriler
iizerinden ifade edecegiz. Tunus ve Misir’1 boylece digerlerinden ayirarak
ele almak, Arap devrimi olgusunu en ar1, en olgun hali icinde gozlemle-
meyi miimkiin kilacak.

Tunus ve Misir’da olaylar birbirinden bir 6l¢iide farkli gelismekle bir-
likte, ortak olanla baslayalim. Her iki iilkede de, biiyiik kitleler, giinler ve
haftalar boyu kararli, cesur ve fedakar bir tutumla i¢inde yasadiklar1 du-
rumu protesto ettiler. Buna karsilik, her iki iilkede de devlet bu gosterileri
durdurmanin ya da eritmenin bir yontemini bulamadi. Ayrintisina birazdan
gelecegiz, ama her iki durumda da ayaga kalkan, isci, emekei, yoksul halk
kitleleriydi. (Misir’da katilim daha yaygindi, ama bunun anlami varlikli
yeni kiigiik burjuvazinin de emekgi kitlelerle birlikte sokakta olmasiydi.
Burjuvazinin ve temsilcilerinin meydanlarda hicbir etkisi yoktu. )

Halktaki hognutsuzlugun bu tiir yaygin, kararli ve cesur kitle eylemle-
riyle ifade edilmesi, her durumda bir devrimin varligina isaret etmez. Eger
talepler sosyo-ekonomik alanla siirl kalir ya da siyasi bir hosnutsuzluk
ifade edilse dahi bu, siyasi iktidara iliskin koklii bir degisiklik talebi bigi-
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mini almazsa, buna devrim denemez, ancak isyan denir. Ornegin, 2008 y1-
liin Aralik ayinda Yunanistan bir ay boyunca Tunus ve Misir’dakine yak-
lasan muazzam bir kitle hareketiyle sarsilmistir. Ama hareketin talepleri,
siyasi iktidarda bir kopusu, kokli bir degisikligi icermiyordu (baz1 azinlik
gruplarinin bu yonde talepleri olmasi genel durumu degistirmez). Dola-
yistyla da Yunanistan 2008 olaylar1 bir isyan, bir baskaldir1 olarak kaldi.
Benzeri bir durum, 2005°te Paris’in ve genel olarak Fransa’nin varoslari
icin s6z konusuydu. Haftalar boyunca polisle siddetli ¢atismalar1 da ige-
ren otomobil yakma eylemleri, esas olarak varoslarla ve gd¢men ailelerin
gencligiyle sinirli kalds; ayrica siyasi iktidarda siradisi bir degisikligi talep
olarak asla dile getirmedi. Niifusun ¢ok 6zel bir kesimiyle sinirlt kaldig:
icin zaten getiremezdi de. Bu 6rnegi vermemizin nedeni, siddet bile icerse,
isyanin her zaman devrime doniismeyecegini anlatmak igindir.

Ama siyasi iktidar konusunda olagan yontemlerin diginda, varolan re-
jimin o giinki iktidar degisimi kosullariin 6tesinde bir degisim, yani bir
kopus talebi kitlelerin eylemine yon vermeye baslarsa, yani emekgi ve
ezilen halk kitlelerinin isyani ile (en kaba taslak bigimde de olsa) bir siyasi
program bir araya gelirse, bu bir devrimin basladig1 anlamina gelir. Tunus
ve Misir’da Lenin’in bir devrimi tanimlamak i¢in aradig1 iki 6ge mevcut-
tu: yonetilenler eskisi gibi yonetilmeye razi degildi; yonetenler eskisi gibi
yonetemiyordu.

Tunus’ta isyan ekonomik taleplerle baslamig, ancak varolan siyasi
kosullar altinda hicbir sonug¢ alinamayacagi anlagilinca, tistelik Ocak ayi-
nin baginda Muhammed Buazizi yattig1 hastanede hayatin1 yitirince, polis
onun yani sira baska gencleri de oldiirmeye yonelince miicadele, rejime
kars1 bir miicadele haline gelmistir. Tunuslu kitleler, o toplumu altiist eden
eylemlerini “Dégage, ben Ali!”, yani “Bin Ali, defol!” sloganinda ifadesi-
ni bulan siyasi hedefe baglamaya basladig1 andan itibaren Tunus isyan1 bir
devrim haline gelmistir.

Misir’da ise eylemler neredeyse ilk giiniinden itibaren bir devrim ola-
rak baslamistir. Bunun nedeni, Misir devriminin Tunus devrimi tarafindan
ateslenmis ve ondan 6grenmis olmasidir. Tunuslular ancak miicadelenin
bir agsamasinda hedeflerine ulasmak icin rejimi alt etmek gerektigini 6g-
renmislerdi. Misirlilar, Tunus’u gozlemlemis olduklar i¢in bunu ilk giin-
den biliyorlardi. Miicadelelerine ekonomik taleplerin yani sira “Out Mo-
barak!” (“Miibarek, defol!”) siartyla basladilar.

Devrimleri normal zamanlarin biiyilik kitle eylemlerinden ayiran bir
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sey daha vardir. Normal zamanlarda, devlet giiclerinin baskis1 kitlelerin
onemli bir boliimiinlin geri ¢ekilmesine yol agar. Devrim zamanlarini,
baska bicimde sOylersek kitlelerin devrimei ruh durumunu normal zaman-
lardan ayiran bir nokta, devlet baskisinin, bu baski isterse gostericilerin
katledilmesini de igersin, kitleleri iirkiitiip evlerine dondiirecegine daha
da ciiretkarlastirmasi ve yeni kitleleri de sokaga ¢ekmesidir. Bu anlamda,
devrimin bir kriteri olmasa da bir géstergesi, polis-ordu baskisinin devrimi
geriletmek bir yana costurmasidir.

Simdi Tunus ve Misir’in birbirinden farkli yanlarina da kisaca (en
onemli faktorlerle sinirli olarak) deginelim. Misir devriminin, bilesik ge-
lisme yasas1 uyarinca, Tunus devriminin dersini alarak isyan asamasini
atlay1ip dogrudan dogruya bir devrim olarak basladigina yukarida degin-
mistik. Ikinci biiyiik fark, yine ayni nedenle Misir’da protestolarmn toplu-
mun ¢ok daha genis bir kesimince kucaklanmig olmasidir. Koyu istibdat
ile yonetilen iilkelerde korku ve umutsuzluk el ele gider. Kimse rejimle
basa ¢ikilabilecegine inanmadigi i¢in canini kolay kolay tehlikeye atmaz.
Niifusun ancak en yakici sorun ve geliskilerle karsi karsiya olan kesim-
leri, o da belirli 6zel anlarda, artitk duruma tahammiileri sinirina ulastigi
icin kendilerini tehlikeye atarlar. Tunus’ta boyle olmustur. Miicadeleyi ba-
sindan sonuna kadar diplomali ve diplomasiz issiz gencler, merdivenalti
atolyelerin giivencesiz, diisiik tlicretli geng iscileri, kent yoksulu ailelerden
gelen gengler siirdiirmiistlir. Bunlara is¢i sinifinin sendikali katmanlari,
ozellikle dgretmenler, saglikeilar vb. orgiitsel destek vermistir. Ulkenin
tek sendikal konfederasyonu olan UGTT (Union Générale des Travailleurs
Tunisiens-Tunus Iscileri Genel Birligi) devrimin en 6énemli drgiitsel dncii-
sii rollinii oynamuistir. Proletaryanin daha ayricalikli katmanlar1 ve yeni kii-
clik burjuvazi, devrime kelimenin ger¢cek anlamiyla son anda katilmaistir.
Bin Ali’nin 14 Ocak’ta lilkeden kac¢isindan sonra isler ¢atallasinca bunlar
yeniden sokaklardan ¢ekilmistir. Bin Ali kagmis olsa da, rejimin geride ka-
lan unsurlar giinler boyunca ortalig1 siddete ve kana bulamis, yagmalarla
halki canindan bezdirmeye ¢alismislardir. Bunun iizerine biitiin varoslar-
da barikatlar yiikselmis, emek¢i halk ne silah bulduysa, sopadir, krikodur,
bicaktir, hepsini kullanarak 6zsavunma komiteleri kurmustur. Yani Tunus
devrimi biiytik 6l¢lide sadece is¢i ve emekgilerin isidir.

Oysa Misir’da 25 Ocak’ta, yani bin Ali’nin lilkeden kagisindan on giin
sonra devrim basladiginda, artik umutsuzluk yoktu. Ciinkii Tunus halki
yeterince cesaret ve sebatla despotun devrilebilecegini kanitlamisti. Bu

141



yiizden, Bat1 usulii bir yasam tarzin1 ve siyasi rejimi 6zleyen varlikli yeni
kii¢iik burjuvazi de en bastan sokaklar1 doldurdu. Ugiincii biiyiik fark da
buradan geliyor. Tunus devriminin is¢i-emekei karakteri bastan ortada
oldugu halde, Misir’da bu 6zellik Miibarek’in diisiisiinden sadece glinler
once belirginlesmeye basladi. Misir devriminin diktatorii diistirmesinde
dengeyi bozan rolii, son giinlerde yayginlasmaya baglayan grevler oynadi.
(Tunus’tan farkli olarak, Misir’da eski rejimin g6z yummus oldugu resmi
sendikalar devrimin 6nciisii roliinii oynamadi. Tersine, devrimin is¢i sinifi
icinde ilerlemesinin bir bi¢imi de bagimsiz sendikalarin kurulusu oldu.)
O giine kadar ABD ve Misir ordusu Miibarek’i ayakta tutmaya ¢alisiyor,
ama ona bir “diizenli gecis” hazirlamasi, yani kendisinden sonra gelecek
donemin ana hatlarini rejim i¢in tehlikeli olmayacak bi¢cimde ¢izmesi i¢in
basing uyguluyordu. Bu giicler, miicadelenin uzamasiyla, halk kitlelerinin
evlerine geri gonderilmelerinin miimkiin olmadiginin anlagilmasiyla, en
onemlisi de, grevlerin yayilmasiyla birlikte bir proleter devrimi tehlikesi-
nin dogmasi ihtimalini diistinerek, rejimin siirekliligini saglamak amaciyla
Miibarek’i gbzden ¢ikardilar, ordu eliyle tasfiye ettiler.

Oyleyse, aralarindaki 6zgiil farklar ne olursa olsun, Tunus ve Misir
olaylar1 hem birer devrimdir, hem de bunlara is¢i sinifi basta olmak {izere
emekgi kitleler damga vurmustur.

Neden devrim degil?

Solda Tunus ve Misir’da yasananlarin birer devrim oldugunu yadsi-
mak oldukc¢a yaygin bir sey. Biz burada bu dogrultuda ileri stiriilen go-
risleri tartisirken herhangi bir kaynaga referans yapmayacagiz. Bunun
nedeni, son donemde solun gazete kdse yazisini ya da internet sitesi yazi-
sin1 ¢oktan teorik tartismanin yerine gec¢irmis olmasi. Bir yandan herkes
ya da neredeyse herkes teorik tartigmanin, gecmisin teorilerinin gdzden
gecirilmesinin ¢ok biiylik 6nem tasidigini tumturakli sozlerle soyliiyor.
Bir yandan da kisacik yazilarda, herhangi bir emek verilmeden, biitiiniiy-
le izlenimci bir tarzda, arglimanlar sunulmadan, gerek¢e verilmeden ¢ok
onemli sonuglara ulasan yazilar yaziliyor. Bu durumda referans yapilabi-
lecek kaynak sayisi bir elin parmaklarini bile doldurmuyor. Bizim burada
yapacagimiz, Tunus ve Misir olaylarinin neden devrim olmadigina dair en
sik dile getirilen nedenleri teker teker ele alarak bunlarin neden gecersiz
oldugunu gostermek olacak.
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Amerikan oyunu

Devrim tezine kars1 en giiliing argiiman, Tunus ve Misir’da yasananlari
“Amerika’nin bolgeyi yeniden dizayn etmesi” olarak niteleyen yaklagim-
dir. Bu iddia, Tunus olaylarinin son giiniine kadar hem ABD’nin hem de
AB’nin bin Ali’nin arkasinda oldugunu, Misir’da ise ABD’nin biitiin diin-
yanin gozli dniinde 6nce Miibarek’i nasil iktidarda tutacagini, bunun riski
ortaya ¢ikinca da rejimi Miibareksiz nasil ayakta tutacagini hesaplayan bir
yaklasim sergiledigini biitliniiyle bir kenara birakir. Yani her iki diktatoriin
de ABD’ye (ve AB’ye) ragmen halkin basinci altinda devrildigini gor-
mezlikten gelir. Baska bir sekilde sdylenirse, bu yorum olgulara biitiiniiyle
aykiridir. Ardinda, son donemin ABD’ye ve genel olarak emperyalizme
kadir-1 mutlak olarak bakan patolojik komplocu zihniyeti yatmaktadir. Bu
zihniyet genellikle giiliing kuruntulara yol agmakla birlikte, bu durumda
cok daha ileri giderek yenilgi yasayani muzafter, devrimi karst devrim ilan
etmektedir.

Bu konuyu birakmadan ekleyelim ki, Arap devriminin gidisatina bagl
olarak, olaylarin ABD’nin ve AB’nin ¢ikarlarina ¢ok fazla zarar vermeyen
bir kaliba dokiilmesi, hatta emperyalizmin bu firsat1 degerlendirerek kit-
leler nezdinde sempati yaratmasi ihtimali diglanamaz. Bu noktaya asagida
donecegiz. Ama ABD ve genel olarak emperyalizmin kendi ¢ikarlarina
aykir1 gelismeleri manipiile ederek olay1 fazla hasar gérmeden atlatmasi,
hatta bir bakima kendi lehine ¢evirmesi ile Ortadogu’yu yeniden “dizayn”
etmek amaciyla Tunus ve Misir isyanlarini hazirlamis olmasi arasinda
daglar vardir.

Devrim: bir siire¢ mi, bir sonu¢ mu?

Tunus ve Misir’in birer devrim oldugunun yadsinmasinin bambagka
bir gerekg¢esi, bu devrimlerin sonug olarak pek az sey elde etmis olma-
laridir. Bu devrimleri, Fransiz ya da Rus, Cin ya da Kiiba devrimleri ile
karsilastiranlar, sonug olarak sadece birer diktatoriin devrilmis olduguna,
ama rejimlerin hala ayakta olduguna isaret etmektedirler. Devrimi yaptigi
sOylenen kitleler iktidara ge¢gmek bir yana, daha eski rejimi degistireme-
mislerdir bile.

Burada devrimlerin kavranmasi agisindan biiyiik bir sorun vardir:
Devrimler ile muzaffer devrimler 6zdeslestirilmektedir. Tarihin bilinen
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biiylik devrimleri genellikle basariya ulasmis ve devrimi baglatan toplum-
sal giiclin ya da sinifin iktidara gegcmesiyle sonuglanmis oldugu icin, yay-
gin algilayis, sadece zafere ulasmis miicadelelere devrim denebilecegi yo-
lundadir. Oysa devrim, siyasi iktidar1 hedefleyen kitlelerin verdigi biitiin
bir miicadeleler silsilesidir. Halk kitlelerinin, o giine kadar dislandiklari,
tarithin yapildig1 alana zorla girmeleridir. Bu miicadeleler silsilesinin fir-
tinali, ama inisli ¢ikish gelismesi ¢ergevesinde, ¢ok cesitli faktorlerin rol
oynadig1 bir siirecin sonunda, devrim kazanabilecegi gibi yenilebilir de.
Tarih yenilgiye ugramis devrimlerle doludur. 1848 devrimlerinin biiyiik
cogunlugu boyledir. Paris Komiinii deneyimi de bdyledir, 1905 Rus dev-
rimi de. 20. yiizyilin en biiyilik devrimlerinden 1918-1923 Alman devrimi
de, 1936-39 Ispanya devrimi de boyledir. Sayilabilecek 6rnek coktur, ama
ilke ortadadir. Ne 1905 devriminin, ne Alman devriminin, ne de Ispanya
devriminin, yenilmelerinden dolay1 “devrim” adin1 hak etmedikleri soyle-
nebilir! Hatta yenilen devrim kavramindan daha da 6teye Bati dillerinde,
Tiirkge’ye “akim devrim” olarak ¢evrilmesi gereken bir kavram da vardir:
Ingilizce’de “abortive revolution”, Fransizca’da “révolution avortée”. Bu-
nun anlami devrimin bir sey dogurmamasi, verimsiz, sonugsuz olmasidir.
Bu kavram genellikle biiyiik miicadeleler sonucunda yenilen devrimlerden
cok, pek 6nemli bir sonu¢ vermeden soniimlenen devrimler i¢in kullanilir.

Kisacasi, devrim bir stiregtir. Her tiirlii sonuglanabilir. Kazanabilir de,
yenilebilir de, soniimlenebilir de. Devrimler bazen beklenmedik bigimde
patlar, bazi ilk basarilar kazanir, sonra gerilerler. Bazen ilk basarilari i¢in
bile uzun siire beklemeleri gerekir. Bazen ise yenilirler. Ama devrimler ba-
sar1 elde edildigi anda baglamis degildir. Devrimler, yonetilenler eskisi gibi
yonetilmeye razi olmadiklari i¢in siyasi iktidara iliskin taleplerle ayaklan-
diklarinda baslar. Tunus ve Misir devrimleri de tamamlanmuis siirecler ola-
rak goriilmemelidir; bunlar devam etmekte olan siireclerdir. Elde ettikleri
zaferler katiyen kiiciimsenemez. Bundan alti-yedi ay once herhangi biri,
“bir aylik bir siire iginde hem Tunus’ta hem de Misir’da diktatorler halk
tarafindan devrilecek” deseydi, insanlarin yiizde doksan dokuzu giilerdi.
Bu iilkelerde halkin birakin diktatér devirmeyi, ekonomik haklari i¢in dahi
eylem yapamayacak kadar baski altinda oldugu gercegini hatirlatirdi. Ama
olup biten tam da budur. Bunu kiiciiksemek kimsenin haddine diismez.
Ancak, ortaya c¢ikan sonuglar, bu devrimlerin kendi 6nlerine koydukla-
r1 hedeflere bile ulasilamamis oldugunu gézden gizlememeli. Tunus ve
Misir’da varolan despotik rejimler degil, bunlarin tepesindeki diktatorler
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devrilmistir. Rejimlerin kendilerinin ortadan kalkip kalkmayacag: bugiin
devam etmekte olan miicadelelerin konusudur. Demek ki, devam etmekte
olan devrimlerden s6z ediyoruz.

Devrim stirtiyor

Bunu gormek i¢in Misir’a bakalim. Misir’da 11 Subat’ta Miibarek dii-
serken yonetimi Yiiksek Askeri Konsey iistlenmisti. Bu konseyin baskani
olan Maresal Tantavi, uzun yillar boyunca Miibarek’in Savunma Bakani1
idi. Dolayistyla gériiniiste devrimci kitleler kandirilmistir. Iste size tipik
bir akim kalmis devrim! Bu bir olasiliktir. Ama bu olasiligin m1 yoksa
derinlesen bir devrimin mi yasanacagini ancak zaman gosterecektir. Dev-
rimler hep ayni tempoda gelismez. Kitle hareketi kimi zaman geri ¢ekilir,
belirli bir siire boyunca verilen miicadelenin kazanimlarinin ne getirecegi-
ne bakar. Sonra yine ileri atilarak eski taleplere yenilerini ekler. Her devri-
min kosullara gore belirlenmis bir temposu, kendine 6zgii bir hayati vardir.

Misir 6rneginde kitleler bazen beklemeye gecerken bazen ataga kal-
kiyor. Ornegin, 11 Subat’tan bir siire sonra Kahire ve (iilkenin ikinci ken-
ti olan) Iskenderiye’de istihbarat orgiitiiniin merkezlerinin binlerce insan
tarafindan basilmasi, bazi ajanlarin doviilmesi, bazi belgelerin imha edil-
mekten kurtarilmasi, internet aracilifiyla halka acilmasi. Ornegin, kitle-
lerin Yiksek Askeri Konsey’in yeterince hizli adimlar atmadig: sikayeti
ile yeniden Tahrir Meydani’na ¢ikmasi ve Tantavi’ye mesruiyetinin
Tahrir’den kaynaklandigini hatirlatarak Miibarek’in yargilanmasini talep
etmesi ve bunun ilizerine rejimin Miibarek’i askeri hastaneye yollamasi,
ogullarmi, eski bagbakani, icisleri bakanini vb. tutuklatmasi. En 6nemli-
si, May1s sonunda “Ikinci Ofke Giinii” adiyla yapilan ¢agrida yiizbinlerin
yine Tahrir Meydani’nda bulusmasi, bu gosterinin agik¢a Yiiksek Askeri
Konsey’in iktidarini hedef almasi, ordu ile isbirligi i¢ine giren thvan’in bu
gosteriyi boykot etmesine karsilik Ihvan gencliginin alanda yer almasi ile
birlikte Misir devriminin yeni bir evresine girmesidir. Kitlelerin bu yeni
atilimlar1 devrimin heniiz solugunu yitirmemis oldugunu gosteriyor. Velev
ki, solugunu yitirseydi, bu yine de Miibarek’in devrilmesi ile sonuglanan
Tahrir giinlerinin devrimci karakterini ortadan kaldirmazdi.
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Politik devrim/sosyal devrim

Devrimlere daha da dar bir agidan bakanlar ise, bu iilkelerde yasanan-
larin, iiretim araglarinin kamulastirilmasi ya da toprak reformu tiirlinden
onemli sosyal atilimlar1 gergeklestirmekten uzak oldugunu hatirlatmakta-
dir.

Bu itirazin neden gegersiz oldugunu anlayabilmek icin, politik devrim
ile sosyal devrim arasindaki ayrima bakmamiz gerekir. Bir devrim, varo-
lan siyasi diizeni sarsic1 bir kopusla ortadan kaldiriyor, hatta bazen iktidari
hakim siniflarin bir kanadindan alip bir baska kanadina veriyorsa, ama
bir sinifin iktidarin1 ortadan kaldirip iktidar1 yeni bir sinifa devretmiyor
ve sosyo-ekonomik diizeni degistirmiyorsa, bu tiir devrime politik dev-
rim ad1 verilir. Buna karsilik, hakim sinifin politik iktidarina son vermekle
kalmayip iktidarinin sosyo-ekonomik dayanaklarini da ortadan kaldiran
devrimlere sosyal devrim denir. Marksizmin ta klasiklerden bu yana yapti-
g1 bu ayrim gostermektedir ki, Fransiz, Rus ya da Cin devrimi gibi biiytlik
devrimler esas olarak sosyal devrimler olsa da, her devrimin sosyal devrim
olmasi, yani yukarida aktarilan itirazda diigiiniildiigii gibi bir tilkenin sos-
yo-ekonomik hayatini kokten degistirmesi gerekli degildir. Elbette Mark-
sist devrimciler agisindan devrimin makbulii, politik iktidar1 burjuvazinin
elinden alip proletaryaya devreden ve sermayenin sosyo-ekonomik haki-
miyetinin maddi temellerini ortadan kaldiran devrimdir. Makbulii budur,
ama bu kosulu yerine getiremeyen devrimin devrim oldugunu yadsimak
icin yeterli bir neden degildir bu.

Tunus ve Misir devrimlerinin her ikisi de heniiz birer politik devrim
olarak dahi tam bir zafere ulasmamistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu
devrimler kanli despotlar1 devirerek bir ilk zafer elde etmis olsalar da, po-
litik olarak kendi 6nlerine koyduklari amaca bile ulasamamiglardir heniiz:
eski rejimin biitiin artiklariyla birlikte temizlenmesi ve yeni, halkin sesini
duyurabilmek ic¢in saglam birtakim mevzilere kavusmasini saglayacak bir
rejimin kurulmasi.

Heniiz politik devrim olarak dahi basartya ulasamamis bu devrimlerin
birer sosyal devrim olarak zafere kavusmalar1 ise ¢ok daha uzak bir olasi-
lik olarak gdriinliyor. Bunun nedeni, her sosyal devrimin basarili bir politik
devrimi varsaymasidir. Bagka bicimde sOyleyecek olursak, siyasi iktidar
bir siniftan digerine (bu durumda burjuvaziden is¢i sinifina) gegmelidir ki,
o yeni siyasi iktidar sosyo-ekonomik alanda eski hakim sinifin maddi te-
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mellerini ortadan kaldiracak 6nlemleri alabilsin. Tunus ve Misir’da devlet
iktidarinin sinif karakterinin degismesi heniiz s6z konusu degildir elbette.

Bu, Tunus ve Misir devrimlerinin bir sosyal devrim dinamigine sahip
olmadig1 anlamina gelmez. Birincisi, ¢cok biiyiik halk kitlelerinin varolan
diizene karst hummali bir faaliyete giristigi her devrim, baslangigtaki si-
nirlart ne olursa olsun, bir sosyal devrime doniisme potansiyeli tasir. Ciin-
kii devrim i¢inde kendi giicliniin bilincine varan isci sinifi ve emekei kit-
leler, ayn1 zamanda devrim gibi biiyiik bir sarsint1 varolan her tiirlii sosyal
yapiy1 sonuna kadar sorgulamaya uygun bir atmosfer yarattig1 i¢in, devri-
min gelismesi i¢inde radikallesebilir, baslangigta hi¢ giindemde olmayan
talepler gelistirebilir. Ikincisi, daha somut olarak, hem Tunus hem de Mi-
sir devrimlerinde ekonomik talepler daha isin basindan itibaren devrimin
karakterinin ayrilmaz bir pargasi niteligini tasiyordu. Issizligin yarattigi
yikim, yoksulluk, yolsuzluk, kotii calisma kosullar ve diisiik ticret, hizla
yiikselen gida fiyatlari, her iki devrimi de atesleyen gercek dinamikti. Bir
bakima politik talepler bunlarin tiireviydi: Bu ekonomik talepleri varolan
rejimlerin kargilayamayacagi bilinci, rejimlerin kendisinin sorgulanmasina
gotiirtiyordu kitleleri. S6zii edilen ekonomik taleplerin tasiyicisi da elbette
yukarida belirtildigi gibi, esas olarak is¢i ve emekg¢i siniflardan insanlar ve
en basta genclerdi. Yani devrimin kendi 6niine koydugu hedefler agisindan
bakildiginda, bir sosyal devrim de giindemdedir. is¢i smifinin ve emekgi
kitlelerin gencligi verilenle yetinmeyecek olursa, devrim her iki iilkede de
cok daha keskin sinifsal yariklar tizerinden derinlesebilir.

Burada isin i¢ine siirekli devrim dinamigi giriyor. Burjuvazi, bu iil-
kelerde bugiine kadar hakimiyetini varolan despotik rejimler iizerine bina
etmis durumdadir. Bu rejimlerden kurtulmak i¢in 6zel bir saiki de yoktur.
Rejimlerin su ya da bu asiriligi, su ya da bu “cagdisiligr” bu iilkelerin
burjuvazisini rahatsiz ediyor ya da etmis olabilir. Ama diinya pazarinda
emperyalizme tabi konumda olan, rekabet giicii zay1f ve esas olarak diisiik
ticrete dayanan, kapitalizmin bu temellerde gelisme gosterebildigi tilkeler
olarak bu iilkelerde despotik rejimler aslinda burjuvazinin ¢ikaria uygun-
dur. Yani burjuvazi dogasi geregi demokrat falan degildir, sadece kitleler
despotik rejime isyan ettigi icin manevra yapmaktadir. Burjuvazinin yone-
timinde burjuva demokratik bir rejime gegilmesi olasilig1 en hafif ifade ile
diisiiktiir. Oysa, isci ve emekgi kitlelerin ¢ikarlari, demokratik, sendikal,
siyasi haklarin derinlesmesinde, devletin yoksullarin ¢ikarina ve burjuva-
zinin aleyhine 6nlemler almasindadir. Dolayisiyla, politik devrimin 6ncii-
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liigii gorevi bile is¢i sinifinin {izerine diismektedir. Ama is¢i sinifi politik
devrimin onciiliigiinii ele alirsa, politik diizeyde durmasi i¢in hi¢bir neden
yoktur. Bu da siirekli devrim dinamigini, yani devrim sosyalist bir devrim
olarak baslamasa bile oraya dogru evrilmesi egilimini giindeme getirir.

Oyleyse, burada sozii edilen itiraz iki bakimdan hatalidir. Birincisi,
Tunus ve Misir devrimleri politik devrimler olarak kalabilir, ama bu onla-
rin devrim olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Tarihte biitiin basarili dev-
rimler sosyal devrim karakterini kazanmamustir. ikincisi, Tunus ve Misir
devrimlerinin, basarili ya da basarisiz (bunu zaman gosterecek) birer po-
litik devrim olarak kalmaya mahkim olduguna dair hi¢bir kanit yoktur.
Tam tersine, bunlar hem devrimin daha bastan ortaya koydugu hedefler
nedeniyle, hem de siirekli devrime doniisme dinamikleri dolayisiyla sosyal
devrim haline gelme potansiyeline sahiptirler. Boyle olup olmayacaklarini
bize yalnizca zaman gosterecektir.

Biling ve parti

Tunus ve Misir olaylarinin devrimle bir ilgisi olmadig1 goriisliniin en
“devrimci” gerekcesi, bu olaylarda kitlelerin sosyalist bilince ve orgiitliilii-
ge sahip olmayisidir. Bunu sdyleyen Marksistligini, hele hele Leninistligi-
ni hemen kanitlamis oluyor. Oysa, bu tiir goriislerin ne Marx ne de Lenin
ile yakindan uzaktan bir iliskisi kurulabilir. Bu goriislerin hangi biiytik te-
orisyenle iligkisinin kurulabilecegi meselesine sonda donmek iizere, once
bu goriisiin tarihsel olarak neden iler tutar yani olmadigina deginelim.

Tarihte esas olarak iki tlir devrim goriilmiistiir. Bunlardan biri savas
ile i¢ ice giren devrim tiiriidiir. Baska 6rnekleri de olmakla birlikte, Cin
devrimi (1949) ya da Kiiba devrimi (1958-59) bu tiir devrimlerin en 6nde
gelen temsilcileridir. Devrim en basindan ve ayrilmaz bi¢cimde bir savas,
bir silahli miicadele karakteri tasidig1 i¢in, burada halk kitlelerinin 6z fa-
aliyetinin, devrimin saflarina katilmasinin, seferberliginin temposu dev-
rimin gelismesindeki tek belirleyici degildir. Ordularin giicii ve savagsma
kapasitesi de ona benzer bir bigimde devrimde belirleyici rol oynar. Bu
devrimlerde halk kitlelerinin kendiliginden eyleminin ya da siyasi-askeri
onderligin kitleyi kazanmaktaki basar1 derecesinin rol oynamadigini soy-
lemek sagma olur. Ornegin, gerilla savasinda kdyliilerin gerillaya verdik-
leri tepki belirleyicidir. Ornegin, savas alanindaki bu miicadelenin iiretim
alanlarindan nasil bir destek aldig1 devrimin gelismesinde bazen belirleyi-
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ci dahi olabilir. Ama yine de devrimin gelismesinin mantig1 ve temposu,
savas icinde taraflarin karsilikli zafer ve yenilgilerine yakindan baglidir.

Oteki devrim tiiriinde, kendisi devrimci olmayan bir savas devrimin
arka planini olusturabilir ya da devrim ile kars1 devrim arasinda bir savas
devrimin bir asamasinda patlak verebilir. Yani savas yoktur diye bir kural
ileri siirlilemez. Ama devrim savag olarak degil, halk kitlelerinin eylemli-
liginde bir patlama olarak baslar. Devrim olgusu ile savas olgusunun bir-
birinden yalitilmis bicimde incelenmesi olanagini yarattig i¢in de, tarihte
daha yaygin olarak goriilen tip bu oldugu i¢in de, yani hem pratik-olgu-
sal hem teorik nedenlerle, esas incelenmesi gereken devrim tiirii budur.
Modern c¢agda biiytik tarihsel devrimler arasinda Fransiz devrimi (1789),
Paris Komiinii (1871), Meksika devrimi (1910-20), birinci (1905) ve ikin-
ci (Subat 1917) Rus, Alman (1918-1923), ikinci Cin (1925-27), Ispanya
(1936-39), ikinci evresinde Portekiz (1974) devrimleri hep bu ikinci tiiriin
ornekleridir.

Bu devrimlerin hepsinde kitleler, toplumun derinlerinde varolan ve
gerilimlerin birikmesine yol acan ¢eliskilerin etkisiyle, kosullar su ya da
bu nedenden dolay1 uygun hale geldiginde aniden patlar ve diizene kars1
bir isyan i¢ine girerler. Bu isyan biiylik dlctide kendiligindendir; yani bir
siyasi Orgiitiin, bir partinin bilin¢li bir planina uygun bi¢imde tasarlanmis
degildir. Ayn1 zamanda, biiyiik 6l¢iide bilingsizdir; yani kitleler diizenin
gercek dogasini ve kendilerini sefil eden celiskileri de, devletin sinif ka-
rakterini de kavramaktan uzaktir.

Bir devrim oldugundan kugkulanilamayacak olan 1905 Rus devrimini
ornek alalim. Rus devrimi, Carligin “geri Asyal {ilke” olarak algilanan
Japonya karsisinda aldig1 askeri yenilginin yarattig1 bir kriz ortaminda,
on binlerce is¢inin, aileleriyle birlikte, hem papaz hem polis ajani olan
Gapon’un pesine diiserek “Car Babamiza” dilek¢e vermek iizere Kislik
Saray’a yiiriimesi karsisinda Rus ordusunun ates agarak, erkegiyle kadi-
niyla, yaslistyla cocuguyla yiizlerce insani 6ldiirmesi sonucunda halkin is-
yan etmesi dolayisiyla baglamistir. Akil saglig1 yerinde kimse, bu devrimi
bir partinin planladigin1 sdyleyemez; aynen, iscilerin devrimin baginda bi-
lingli komiinistler olduklarini séyleyemeyecegi gibi. Ama devrimin gelis-
mesi i¢inde, sovyetlerin kurulmasiyla, o zamanlar sosyal demokrat olarak
bilinen Marksist partilerin propaganda ve ajitasyon c¢aligmasiyla kitleler
adim adim bilin¢lenmislerdir.

Ayni sey, Subat 1917 i¢in de gecerlidir. 1917 devrimi, eski Rus takvi-
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mine gore Subat ayina rastlayan 8§ Mart Diinya Emeke¢i Kadinlar Giinii’nde
kadin is¢ilerin ekonomik nedenlerle ayaga kalkmasinin tetikledigi bir sii-
rectir. Ates kisa siire i¢cinde bacayi sarip da baskent Petrograd’daki isciler
basta olmak tizere genel olarak kentlerin emekg¢i halkinin saflarina yayi-
linca, Car tahttan ¢ekilmek zorunda kalmistir. O ana kadar higbir parti,
Lenin’in Bolsevikleri de dahil olmak tizere, devrim siireci lizerinde belir-
leyici bir etki icra etmis degildir. Yani Car’1 kitleler biitiiniiyle kendiligin-
den eylemleriyle devirmislerdir. Burada hem Tunus hem de Misir devri-
miyle varolan siki paraleli gormemek miimkiin mii?

Demek ki, bir devrime devrim denilmesi i¢in, ne o devrimin bir par-
tinin planlarinin iirlinli olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekiyor, ne de kitle-
lerin bilingli olmasi. Devrimi devrim yapan aslinda tam tersine kitlelerin
hicbir partinin itisi, propagandasi, plan1 olmaksizin diizene isyan etmesi ve
siyasi iktidara iligkin taleplerle kendilerini miicadelenin i¢ine atmalaridir.
Neden “tam tersine” diyoruz? Ciinkii devrim, devrimci partiler agisindan,
icinde hareket edilecek ¢ok daha elverisli bir ortam1 ancak bu sekilde olus-
turabilirdi. Yani kitlelerin ruh durumu, partilerin propagandasinin digin-
da, onlardan bagimsiz olarak degismistir. Ve bu, iktidarin hakim simiflarin
elinden alinmasi i¢in muazzam bir dinamik yaratir.

Peki, partinin devrimde énemi yok mudur? Olmaz m1? Boye fikirler
bizden uzak olsun! Bizim onyillardir faaliyetimizin de, teorik ¢alismala-
rimizin da merkezinde is¢i sinifinin devrimei partisinin tarihin gidisatin-
da belirleyici oldugu fikri yatmaktadir. Devrimci parti hayati 6énemdedir.
Ama devrimi baslatmakta degil nihai hedefine eristirmekte. Kitlelerin
ayaklanmasi ne kadar giiclii olursa olsun, hi¢bir devrim, kendiliginden,
yani bir partinin iktidar1 burjuvaziden almak ve is¢i sinifina devretmek
lizere yaptig1 planli miidahale olmaksizin zafere kavusamaz. Modern ta-
rihin biitiin basarili devrimleri, orgiitlii, planli, bilingli bir miidahale ol-
maksizin devrimin bagariya kavusamayacagini kanitliyor. Ama bir siireg
olarak devrimin baglamasi biiyiik 6l¢iide partilerden bagimsizdir. Devrim,
is¢1 sinifinin tarih bilincine sahip zaferi bi¢cimini almadan once, bilingsiz,
kor, el yordamiyla yliriiyen bir toplumsal dalgadir. Ama zafere ancak bi-
linglenerek ve partide orgiitlenerek kavusur.

Devrimin kosullari ile devrimin zafere ulasmasinin kosullarini birbiri-
ne karistiranlar, “devrimci” bir keskinlik adina yasayan devrimleri taniya-
mamislardir! Bunlarinki Leninizm degildir. Lenin i¢in is¢i sinifinin ken-
diliginden 6z faaliyetinin 6nemini kiigiimsemek s6z konusu bile degildi.
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Onun kiicimsedigi, komiinist hareketin, partinin, 6nciiniin kendiliginden-
lige teslim olmasi, kendi grevini hakkiyla iistlenmemesiydi. Is¢i sinifinin
kendiliginden ulasamayacag: sey, devrimci faaliyet degildir, komiinist bi-
lingtir. Is¢i smifi kitlelerinin partiden bagimsiz olarak devrim yoluna gire-
meyecegi konusunda bir 6nyargi, kapitalizmin derinlerinden hareket eden
celigkilerin is¢i sinifin1 devrimin yoluna er ya da ge¢ sokacagi konusunda
bir inangsizliktir.

Ya da partinin kitleler tizerinde sorgulanamaz bir hakimiyet kurmak is-
tedigi bir baglamda gelistirilmis bir ideoloji. Iste aslinda Tiirkiye solunun
Arap devrimini gordiigli zaman tantyamamasinin bir nedeni de budur: Par-
tiyi biirokrasinin is¢i kitleleri tizerinde bir hakimiyet araci haline getirmek
isteyen bir Stalinizmin ideolojisi. Stalinist biirokrasinin temsilcileri ve ay-
dinlarinca kaleme alinmis olan, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihi
(kisa kurs) olarak bilinen el kitab1 bu konuda bir hazinedir. Biitiin Rus
devrimi burada partinin bilingli bigimde planlayarak basariya ulastirdigt
bir operasyon olarak sunulur. O zaman ne 1905°te, ne de 1917°de kitlele-
rin kendiliginden enerjisi i¢in herhangi bir alana yer kalir. Her sey partide
baslar, partide biter. Bugiin 6zellikle TKP yoneticilerinin Arap devrimini
yadsimalarinin teorik temeli Stalinizmin bu teorik kavrayisidir. “Temel”
dedik, neden degil. Nedenler baska. Burada onlara giremeyiz, ama onlar1
tartismaya da sira gelecektir.

Arap devriminde bilesik gelisme

Tunus devrimi, 23 yildir iilkenin basina ¢oreklenmis olan Zeynel Abi-
din bin Ali’yi 14 Ocak giinii iilkeden kovdu. 16 Ocak giinii Devrimci Isci
Partisi (0 asamada heniiz DIP Girisimi idi) bir bildiri yayinladi: “Arap
devrimi baglamistir!” Bu bildiride soyle deniyordu:

Biiyiik Arap uygarliginin bagina ¢okmiis olan emperyalist isgalciler (Irak,
Liibnan), krallar, seyhler, emirler (Korfez iilkeleri, Urdiin, Fas), diktatorler
(Misir, Suriye, Cezayir, Sudan, Libya), emperyalizmin ¢anak yalayicilari
(Liibnan), biirokratlar (Filistin), titreyin! Arap emekgileri kendi kaderlerini
kendi ellerine almaya hazirlantyor! Giinleriniz sayilidir! Biitlin Arap iilke-
lerinde kitleler Tunus™un geng issiz ve yoksullarini bastirilamaz bir hayran-
likla izliyor. Tunus olaylar1 daha simdiden Cezayir ve Urdiin’de siif mese-
leleri temelinde bilyiik eylemlere yol agmistir. Ama esas etkisi dniimiizdeki

yillara, hatta onyillara yayilarak hissedilecektir.
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Okumakta oldugunuz yazi yazilirken, 14 Ocak’tan bu yana yaklagik
bes ay gecmisti. Bu bes ay i¢inde bu satirlar tam tamina dogrulandi. Yuka-
rida ¢izilen tabloyu 6zet olarak tekrarlamak gerekirse, Arap devrimi, 6zel
bir vaka olan Libya’y1 daha sonraya birakip sdylersek, Tunus’tan sonra
Misir, Yemen, Bahreyn ve Suriye’de benzer siireglerin yasanmasina yol
acgtl. Misir’da bir diktator daha devirdikten sonra, en azindan Yemen’de
bir bagka diktatorii politik olarak komaya soktu, Suriye’de Besar Esad’in
koltugunu sallamaya devam ediyor. Simdi sorulmasi gereken soru sudur:
DIP, bu isabetli 6ngoriisiinii neye dayandirmistir? Bu dngdriiniin higbir si-
hirli yan1 yoktur. Devrimler tarihi konusunda bir bilincin ve siirekli devrim
kavrayisinin bir Uriiniidiir. Hepsi bu.

Trotskiy’in stirekli devrim teorisine ve programina karsi Stalinistlerin
argiimanlarindan biri, devrimin birdenbire biitiin diinyada bir anda patlak
vermesinin beklenmesinin sagma oldugudur. Sagma olan, Trotskiy’e ve
izleyicilerine bdyle bir goriisii atfetmektir oysa. Siirekli devrim teorisi, en
cok bilinen yaniyla, toplumun Oniindeki temel gorevler ne olursa olsun,
devrimin stirtikleyici giicii is¢i sinifi ise devrimin stirekli bir karakter ta-
styacagl, yani belirli bir asamada durmayip sosyalist bir devrime donii-
secegini ileri siirer. Ama bunun yan sira iki boyut daha igerir: birincisi,
devrim sonrasi toplumun sinifsiz topluma giden yolda dur durak bilmeyen
devrimci degisimi; ikincisi, ulusal ¢apta baslayan devrimlerin uluslararasi
alana yayilma dinamigi ve devrimin kesin (yani geri doniilmez) zaferinin
ancak diinya ¢apinda saglanabilecegi. Bizim burada lizerinde durdugumuz,
stirekli devrim kavraminin bu {igiincii, yani uluslararasi1 boyutudur. Trots-
kiy ve izleyicileri, hi¢cbir zaman devrimin kesin zaferinin diinya ¢apinda
saglanacagi iddiasini (ki Marksizmin kendisinin en klasik iddialarindan
biridir), devrimin bir anda biitiin diinyada patlak verecegi biciminde sagma
bir tezle iliskilendirmemislerdir. Buna karsilik, evet, Trotskizmin 1srarla
savundugu bir tez vardir: Her biiyiik devrim, biitiin diinyada olmasa bile,
en azindan kendi etkileyebildigi cografi alanda yer alan bagka iilkelerde
de sarsintilar yaratir. Her biiyiik devrim, ayn1 zamanda yeni devrimlerin
ebeligini yapar.

Modern tarih, devrimin ulusal sinirlar icinde kalmayip uluslararasi-
lasma y0niinde tartigilmaz bir egilim tasidiginin kanitlariyla doludur. Bi-
rakalim, proleter karakterli devrimleri, burjuva devrimleri i¢in bile geger-
lidir bu. Kendisi Amerikan devriminin (1776) kismen etkisi altinda patlak
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veren Fransiz devrimi (1789), burjuva devrimini, Napolyon ordularinin
slingiisiiniin ucunda da olsa biitiin Avrupa’ya tasimistir. Kita Avrupa’sin-
da burjuva devriminin bir yeni evresini ilk proleter devrimlerinin basini
kaldiristyla i¢ i¢e sokan 1848 devrimleri, zaten toptan bir Avrupa devrimi
karakterindedir. Ayn1 sey devrimin doguya kayis1 i¢in de gecerlidir. 1905
Rus devriminin ardindan 1906’da Iran’da, 1908’de Osmanli’da, 1911°de
ise Cin’de burjuva devrimleri yaganmistir. Burjuva devrimleri i¢in gegerli
olan bu egilim, proleter yonelisli devrimler i¢in haydi haydi dogrudur.

Proleter devrimlerinin en biiyiigii olan 1917 Ekim devrimi, kendi ar-
dindan Almanya’da ve Macaristan’da derhal, Cin’de ve Ispanya’da biraz
daha gecikmeli olarak (hepsi sonunda yenilgiye ugrayan) sosyalist dev-
rimlere, Finlandiya’da, Italya’nin kuzeyinde ve Iskogya’da ise 6n devrimci
durumlara yol agmistir. 1919-1923 Tiirkiye devrimi de biitiiniiyle burjuva
karakterde olsa da, Rus devriminin etkisini biiyiik 6l¢iide hissetmistir. Bu
doneme, Birinci Diinya Devrimi donemi adi bile verilebilir.

Ikinci Diinya Devrimi adi verilebilecek dalga ise, birincisinden de
siddetli ve yaygin yasanmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin son yillarinda,
hem Avrupa’nin giineyinde, yani Akdeniz iilkelerinde, hem de Asya’nin
dogusunda muazzam bir devrimci dalga bir yanardag gibi patlamistir.
Avrupa’nin giineyinde, Nazilere ve fasizme karsi verilen savas proletar-
yanin onciiliigiinde yiiriimiis, bunun sonucunda 1943-49 diliminde Fran-
sa, Italya, Yugoslavya, Arnavutluk ve Yunanistan’da isci sinifi iktidari al-
manin olanag: ile kars1 karsiya kalmustir. Isci sinifi bu iilkelerden sadece
Yugoslavya’da ve Arnavutluk’ta burjuvazinin iktidarina son vermis ve
bir isci devleti kurmustur. Otekilerde ise, Sovyet biirokrasisinin temsil-
cisi Stalin emperyalizmin temsilcileri Roosevelt ve Churchill ile Yalta’da
Avrupa’y1 niifuz bolgelerine ayirdiginda bunlar kapitalizmin alaninda kal-
mis olduklari i¢in, iktidar Sovyetler Birligi’ne kolece bagimli “komiinist”
partileri tarafindan burjuvazinin giiclerine hediye edilmistir. Yunanistan’da
bu teslimiyetgilige ragmen isci ve kdylii kitleleri susturulamadigr i¢in i¢
savas ¢cikmis, emekgeiler 1949°da agir bir yenilgiye ugramistir.

Oysa 1949, ironik bigimde, Asya’da 20. yiizyilin, 6lcegi ve etkisi ba-
kimindan ikinci biiyiik devrimi olan Cin devriminin zafere ulastigi yildir.
Ikinci Diinya Devrimi’nin Asya ayaginda, Cin devriminin yan1 sira, sade-
ce Kuzey Vietnam’da zafere ulasabilen, Giliney’i emperyalizmin hakimi-
yetinden kurtaramayan Vietnam devrimi (1945) ile tinlii Kore Savasi’nda
yine emperyalizmin miidahalesi dolayistyla iilkenin giineyini yitiren Kore
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devrimi (1950-51) vardir. Hindistan, Malezya ve bir dizi bagka tilkede so-
miirgecilik karsiti miicadele dolayisiyla ortaya ¢ikan 6n devrimci durumlar
da bu muzaffer devrimler dalgasina eklenmelidir.

Ayni sey, Kiiba devriminden (1958-59) sonra iki dalga halinde Latin
Amerika’da yasanmistir. Birinci dalga, 1960’11 yillarda birgok tilkede, ba-
sinda Che’nin oldugu bilingli ve planli bir faaliyetin de katkisiyla devrimci
ayaklanmalara yol agmis, bu dalga 1970’li yillarda tam durulmaya yonel-
misken Nikaragua’da Sandinist devrim (1979) zafere ulagmistir. Nikara-
gua devrimi, Orta Amerika’daki komsular1 Guatemala ve Salvador’da
devrimlere muazzam bir ivme kazandirmistir.

Bu tarihlerde benzer bir sey Asya’da, Hindicini yarimadasinda da
gerceklesmis, Vietnam halki ABD’ye karsi savas icinde devrimi tilkenin
giineyine tastymca (1975), Kambogya ve Laos’ta da emek¢i halki temsil
eden gii¢ler iktidara yiikselmistir.

Ikincil baz1 6rneklere girmeye gerek yok. Biitiin bu deneyimler gos-
termektedir ki, bir {ilkede devrim oldugunda, bu, kural olarak, o iilkeyle
siirlt kalmaz; etkisi, devrimi yasayan iilkenin sosyo-ekonomik, politik,
kiiltiirel, dilsel/dinsel, tarihi baglar dolayisiyla etkileyebilecegi cografi ala-
nin bazi bolgelerine de yayilir.

Iste Marksizmin gergek olgularin incelenmesiyle beslenen bu saglam
damaridir ki, DIP’in Tunus devriminin sasmaz bir kesinlikle bir Arap dev-
rimine doniisecegini dngdrmesini olanakli kilmistir.

Neden “Arap devrimi”?

Bir iilkede yasanan bir devrimin bagka iilkeleri etkileyerek daha yay-
gin bir devrimci dalga yaratmasi, elbette, kendi basina o devrimlerin kade-
rini birbirine baglamaz. Bu, s6z konusu iilkeler arasinda daha derin sosyo-
ekonomik, politik, jeostratejik, kiiltiirel, tarihsel vb. baglari gerektirir. Or-
negin, 1960’11 yillarda ve 1970’11 yillarin basinda Portekiz’in Afrika’daki
somiirgelerinde (Mozambik, Angola, Gine Yesil Burun) yasanan devrimci
ayaklanmalar, Portekiz ordusunda yarattigi demoralizasyon dolayimiyla
Portekiz devriminin (1974) 6nkosullarinin olusmasina énemli bir katki-
da bulunmustur, ama bir kez devrim patlak verdikten sonra bu iki yore-
nin kaderinin birbirine baglanmis oldugu kolay kolay sdylenemez. Buna
karsilik, 198011 yillarda Nikaragua devrimi ile komsusu Guatemala’da
ve Salvador’da yasanan devrimci krizlerin kaderinin su ya da bu bigimde

154



Arap devrimi

birbiriyle baglantili oldugu agiktir. Bu yiizdendir ki, ilkine tek bir devrim-
ci siirecin pargalar1 olarak bakmak miimkiin degildir, ama ikincisine Orta
Amerika devrimi adi verilebilir. Nitekim, bu ¢ tlilkede devrimin kaderi,
1980’11 yillarin sonu ile 1990’11 yillarin basinda birlikte belirlenmis, ticii
de ABD’nin yonetimindeki bir genel baris plani ¢ercevesinde soniimlen-
mistir.

Demek ki, sadece ilk ivmenin verilmesi anlaminda degil, bir biitiin
olarak gelismesi agisindan birbirinden siirekli olarak etkilenecek, birbirini
stirekli olarak kosullandiracak ve birbirinin temposunu belirleyecek dev-
rimlere tek bir devrimci silirecin pargasi olarak bakmak miimkiindiir. Ta-
bii, bu rastlantiyla olmaz. Bir dizi devrimci siirecin bir biitiin ¢ercevesinde
birbirine baglanmasi, olaganin 6tesinde tarihi, kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
jeostratejik, politik vb. baglar1 gerektirir. Iste bugiin Arap iilkelerinde ya-
sanan ayaklanmalarin biitiin bu baglar dolayisiyla birbirine sik1 baglarla
bagli oldugu sdylenebilir. Bu yiizdendir ki, Tunus, Misir, Yemen, Bahreyn,
Suriye devrimlerinin 6tesinde bir “Arap devrimi”’nden s6z ediyoruz. Arap
iilkeleri arasinda, en azindan su nedenlerle ¢ok siki baglar vardir: ortak
bir dil, kiiltiir, tarihsel gelisme; Islam’in hakim din olmas1; Bat1 emperya-
lizmiyle (6nce Avrupa, sonra ABD) bu kiiltiirel diinyanin karsilasmasinin
yarattig1 travma ve bunun karsisinda olusan ortak entelektiiel akimlarin
etkisi; 1950’11 yillardan 1970’11 yillara kadar siiren Arap birligi arayislari-
nin geride biraktig1 tortu; Arap Birligi ad1 altinda bu iilkelerin uluslararasi
sistemde bir alt biitlin olusturmaya yonelmis olmasi; petrol ve dogal ga-
zin belirledigi bir ekonomik yap1; bu dogal kaynak 6zellikleri dolayisiyla
Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin kazanmis oldugu jeostratejik dnem; Israil
faktorii.

Biitiin bunlar, Arap diinyasina olaganin &tesinde, bir benzeri ancak
Latin Amerika’da goriilebilecek bir biitiinliikk kazandirir. Elbette, (hele
bugiinlin Avrupa Birligi gbz 6niine alinirsa) Avrupa ya da (somiirgecili-
gin biraktig1 izler hesaplanirsa) Kara Afrika da biitiinlesmeye yatkin bol-
gelerdir. Ama Arap diinyasindaki dil birligine sadece Latin Amerika (o
da mutlak bir anlamda degil) yaklasabilir. Bu ylizdendir ki, gerek tek tek
iilkelerdeki Arap devrimlerinin karsisinda Arap diinyasinin bir biitiin ola-
rak tarihsel bir harekete gegmesi anlaminda, gerekse uluslararasi sistemin
bu devrimlere toptan bir yanit aramas1 anlaminda Arap devrimi bir biitiin
olarak gelismektedir. Bu ylizdendir ki, sadece Tunus devriminden, Misir
devriminden, Suriye devriminden s6z etmek yetmez. Ayn1 zamanda, Arap
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devriminin karakterini, ¢eliskilerini, bicimlerini, temposunu vb. bir biitiin
olarak da incelemek gerekir.

Bunun anlami, elbette, her iilkenin, ayn1 zamanda kendine 6zgii bir
dizi geliskiye sahip olmadigi, biitliniin i¢cinde farkli gelisme gosteremeye-
cegi, temposunun Otekilerden farklilasamayacagi degildir. Burada sayil-
mas1 gereksiz olacak kadar ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda, sadece iilke-
nin kendi i¢ hayatina degil dis diinya ile iliskilerine de bagl olarak Arap
devrimi hem her bir {ilke tizerinde farkli bir etki yaratacaktir, hem de her
ilkede gelisme bi¢imi ve temposu, hatta temel karakteri farkli olacaktir.
Arap devrimi kavrami ile ifade edilmek istenen, bu devrimlerin ve dev-
rime karsi mevzilenmelerin her birinin biitliniin genel gelismesinin etkisi
altinda oldugudur. Bir iilkedeki siirecin 6teki tilkeleri tetiklemesi, bir bas-
kasinin frenlemesi, bir baskasinin siirecin yon degistirmesine yol agmasi
ve biitiinlin boyle gelismesidir.

Arap devriminde esitsiz gelisme

Su ana kadar tartismamizda iki yaklasim temelinde ilerledik. Birin-
cisi, Arap diinyasinda son alt1 ayda yasanan gelismelerin temel 6zellik-
lerini Tunus ve Misir olaylarin1 6tekilerden yalitarak ele almak suretiyle
inceledik ve bu iki iilkede olan bitenin “devrim” olarak nitelenebilecegini
ortaya koymaya calistik. Simdi bu soyutlama islemini kaldirarak 6teki iil-
kelerde yasanan gelismelerin Tunus ve Misir’da yasanan ve devrim ola-
rak niteledigimiz gelismelerle ne Olciide ortak yanlar tagidigina bakmamiz
gerekiyor. Ikincisi, Arap diinyasindaki gelismeleri biitiinselligi iginde ele
aldik. Simdi tekil iilkelerin 6zgiilliigiine bakmamiz gerekiyor. Bu iki ihti-
yag aslinda birbiriyle ortlisiiyor ve dniimiize Tunus ve Misir diginda biiytik
calkantilar yasanan tilkelerde neler olup bittigine biraz daha yakindan bak-
ma gorevini koyuyor. Bunu yaparken, toplumsal miicadelelerin kiminde
kisa kiminde ise biraz daha uzun bir siire boyunca ytikseldigi, ama uzun
soluklu olamadig: iilkeleri (Cezayir, Fas, Urdiin, Umman, Irak) ele alma-
yacagiz. Dikkatimizi, miicadelenin uzun siire boyunca devam ettigi ya da
Haziran ortasinda hala devam etmekte oldugu iilkeler, yani Bahreyn, Ye-
men, Suriye ve Libya iizerinde yogunlastiracagiz.
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Bahreyn

Basra Korfezi’nde bir ada iilkesi olan ve dolayisiyla Korfez Isbirligi
Konseyi’nin (KIK) alt1 {iyesinden biri olan Bahreyn, petroliin erkenden
kesfedildigi, ama rezervler bakimindan diger KiK iilkelerinden zay1f ol-
dugu bir iilke. Bu yiizden, Bahreyn o6tekilerden daha erken ve daha kap-
saml1 bigimde ekonomik gelismesinde yliziinii sanayi yatirimlaria don-
mis. Petrol rafinerilerinden ¢imentoya kadar bir dizi sektorde gelisme
gostermis. Dolayistyla erkenden bir is¢i sinift olusumunu yasamis ve buna
bagl olarak sol politik kiiltiirle tanismis bir iilke. KiK iilkeleri arasinda
(gegmisinde somiirgecilige karsi bir gerilla miicadelesi olan Umman ile
birlikte) Arap devriminin ilk olarak Bahreyn’e sigramasi sasirtict degil.
Bahreyn’deki miicadele de, kendinden 6nceki Tunus ve eszamanli gelistigi
Misir gibi, 6nemli 6l¢iide sinifsal sorunlar {izerinde yogunlasiyor. Kitle
miicadelesinin ana talepleri arasinda yoksulluga karsi miicadele 6nemli bir
yer tutuyor. Ancak, Arap devriminin iki oncii tilkesinden farkli olarak, bu-
rada smif sorunlari, mezhep farkliligindan kaynaklanan bir sorunla igice
geciyor. Bahreyn’in krali da, hakim siniflar1 da Stinni. Buna karsilik, niifu-
sun % 70’ini olusturan (ve bir kismina Iran kokenli olduklarina inamildig
icin Acem ad1 verilen) ¢ogunluk Sii. Bu yiizden, burada sinif sorunu ile
ezen mezhep/ezilen mezhep sorunu sadece i¢ i¢ce ge¢miyor, lst iiste geli-
yor.

Sorunun mezheple ilgili yani, ayn1 zamanda Arap diinyasinda ve daha
genel olarak Ortadogu’da son yillarda ¢ok 6n planda olan Siinni-Sii celis-
kisinin de burada rol oynamasina yol aciyor. Bilindigi gibi, 2003’te ABD
Irak’1 isgal ettikten sonra bu iilkenin ¢ogunluk Siileri ile azinlik Siinnile-
ri arasinda, siddetin de isin i¢ine girdigi ciddi bir ¢atisma yasandi. Buna
paralel olarak, Suudi Arabistan’da da $ii azinlik 6nemli bir muhalif gii¢
olarak yiikselmeye basladi. Bu gelismelerin, dzellikle Irak’ta, Sii Iran’dan
bagimsiz olmadigi yaygin olarak biliniyor. Bahreyn de elbette kuzeydeki
biiyiik komsusu Iran’dan etkilenecektir. Bu yiizden Bahreyn’de yasanan
toplumsal calkanti, sadece sinif ¢eliskisini ve bu iilkenin kendi ig¢indeki
Stinni-Sii ¢eliskisini igermiyor. Ayni zamanda, Ortadogu ¢apinda Suudi
Arabistan ile Iran arasinda zaten son derecede ileri diizeylerde seyretmekte
olan uluslararas1 gerilimi de kortiklityor. Nihayet, Bahreyn ABD’nin Or-
tadogu tizerindeki askeri tehdidinin operasyonel giiciinii olusturan Besinci
Filosu’nun konuslanmis oldugu iilkedir. iran elbette Sii hakimiyetindeki
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bu tlilkeden Besinci Filo’nun kovulmasindan biiyiik bir zevk duyacaktir.

Basta Suudi Arabistan olmak iizere, KiK iilkelerinin Bahreyn Krali’nin
cagrisi lizerine Bahreyn’e 10 bin askerlik bir miidahale giicii yollamis
olmasin1 bu baglamin biitiiniinii gz Oniine alarak kavrayabiliriz. Suu-
di Arabistan, Arap yarimadasinin, hatta biitlin Arap diinyasiin gericilik
merkezidir. (Bat1 emperyalizminin, Islamci yiikselise kars1 set olusturdu-
gu icin destekledigi Tunus diktatorii “laik” bin Ali’nin Vahhabi Islam’in
devlet dini oldugu Suudi Arabistan’a kagmasi bunun son carpici gosterge-
si olmustur.) Suudi Arabistan Bahreyn’e hem bir devrimi 6nlemek, hem
[ran’m niifuzunun artmasimi engellemek, hem de Ortadogu gericiligine
ABD askeri gii¢lerince saglanan destegin Uissiiniin stirekliligini saglamak
icin girmistir. Bu amacinda da, hi¢ olmazsa simdilik, biiyiik 6l¢iide basa-
ril1 olmus goriiniiyor. Bahreyn’de yoksul Sii (ve bir dl¢lide Siinni) kitlele-
rin miicadelesi simdilik zora dayanilarak bastirilmis durumdadir. Haziran
ortalarina dogru, muhalefet tarafindan diizenlenen 10 bin kisilik protesto
gosterisi miicadelenin biitlinliyle soniimlenmediginin bir gostergesi olarak
alinabilir.

Mayis basinda yasanan bir baska gelismenin bu baglamda zikredil-
mesi yararli olacaktir. Tunus devriminin hemen ardindan isci hareketinin
ciddi bir yiikselis gosterdigi, Kral ikinci Abdullah’in hiikiimetini giinah
kecisi yaparak harcadigi, kitlelere ciddi ekonomik tavizler vererek mii-
cadeleyi savusturdugu Urdiin, Kérfez Isbirligi Konseyi’ne iiye olarak da-
vet edilmistir. Bunun tek bir anlami vardir: Ortadogu’nun ikirciksiz ABD
miittefiki bu kralli§i, Suudi Arabistan’in giivenlik semsiyesi altina alin-
maktadir. Birakin, bazilar1 hald Arap devriminden “ABD dizayn1” olarak
s0z etsinler!

Yemen

Arap Yarimadasi’nin giineyinde, Suudi gericiliginin golgesinde, Kizil
Deniz’e de kiyisi oldugu i¢in stratejik bir 6nem tasiyan Yemen’de kitlele-
rin miicadelesi artik dort ay1 doldurmak iizere. Yemen’deki miicadelede de
yoksulluk ve yolsuzluga kars1 talepler merkezi bir rol oynuyor. (Burada,
bu iilkeler baglaminda “yolsuzluk™ kavraminin daha demokratik rejim-
lerde oldugundan daha derin bir anlam tasidigina isaret edelim. Tunus,
Misir, Yemen ya da Suriye’de “yolsuzluk” kavrami yliksek memurlarin
ahlaksizlig1 ve is diinyasinin amaglarin1 gergeklestirmede kirli yontemlere

158



Arap devrimi

bagvurmasindan 6teye, varolan koyu diktatorliiglin ¢evresinde kiimelen-
mis bir kapitalistler grubunun ekonomik varliklarini neredeyse biitiiniiyle
devletin olanaklarin1 sistematik bicimde kullanmaya bor¢lu oldugu bir
durumu anlatmaktadir. Yani, “yolsuzluga kars1 miicadele”, kitleler agisin-
dan tam bilingli bicimde olmasa da, rejimin ana dayanagi olan burjuva
fraksiyonuna karsi miicadele anlamina gelmektedir.)

Yemen’deki miicadelede, gencligin rolii ¢ok 6nemlidir. Bu iilkede
“genclik” dedigimizde, 6zellikle Tunus’la karsilagtirildiginda 6nemli bir
farktan s6z ediyoruz. Her seyden once sunu belirtelim: Arap devriminde
genglik baska devrimlerde belki de karsilasilmadigi kadar 6nemli bir rol
oynamistir. Bu yiizden, Araplar yasanan devrimleri “thawret es sebab”,
yani “genglik devrimleri” olarak anmaktadirlar. Elbette, bunun temelinde
bu iilkelerin niifus yapis1 6nemli bir rol oynar: Cogunda niifusun % 75’ine
yakini 25 ya da 30 yasinin altindadir. Ne var ki, devrimlerde 6nemli rol oy-
nayan gengligin karakteri tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Geng-
lik, Tunus’ta dogrudan dogruya proleter gengliktir: igsiz gengler, merdi-
venaltinda ¢alisan isci gengler, kent yoksullar1 vb. Misir’da isci gengligin
yani sira 6grenci genglik de meydanlarda yaygin olarak boy gostermistir.
Yemen’de ise liniversite gengligi 6zel bir nem tagimaktadir.

Genel egilimlere uygun bu vechelerin disinda, Yemen c¢ok karmagik
bir tarihi gelismenin {irlinii oldugu i¢in devrim ayni1 zamanda bu tarihsel
gecmisten kaynaklanan gerilimlerin etkisini de yansitmaktadir. Bu geri-
limler nedeniyle, sinif miicadelesi burada da o6teki ¢eliskilerle i¢ ige gec-
mistir. Yemen, 19. yiizyildan itibaren, Britanya Imparatorlugu tarafindan
somiirgelestirilmis olan Giiney ile bagimsiz Kuzey arasinda boliinmiis bir
iilkedir. Giiney, hem ticari liman olarak hem de Hindistan yolunda stratejik
bir ugrak olarak son derecede biiylik 6nem tasiyan Aden limani etrafin-
da orglitlenmis bir Britanya somiirgesi iken, bagkenti Sana’a olan Kuzey,
Imamlik denen bir monarsi altinda yasamistir. Bu béliinme, 1960’11 yil-
larda Imamlik devrildikten ve Britanya Aden’den kovulduktan sonra bile,
ta 1990 yilina kadar devam ettigi i¢in kuzey ile giineyin politik yap1 ve
kiiltiirleri de cok farklidir. Ustelik, birlesme kuzeyin hakimiyetinde oldugu
icin (bugilinkii cumhurbaskan1 Ali Abdullah Salih, birlesme oldugunda 11
yildir Kuzey Yemen’in zaten basinda idi), Giineylilerin baz1 giigleri birles-
meden hemen sonra basarisiz bir isyan orgiitlemislerdir. Yani ayrilik¢ilik
egilimleri, hala bir sorun olarak toplumun giindemindedir.

Yemen ayrica Imamlarmin mezhebi olan Zeydiligin (bir tiir Siilik)
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Kuzey’de 6nemli bir agirlik tasimasi dolayisiyla mezhep temelinde, 6zel-
likle Kuzey’de asiret yapilar1 hala ayakta oldugu i¢in bu temelde de geri-
limler yasamaktadir. Nihayet, iilkenin Kizil Deniz’e kiyis1 olmasi ve bu
yoldan Dogu Afrika’da, Sudan ve Somali gibi, Islamcilik acisindan dnem
tastyan tilkelere komsu olmasi, buray1 El Kaide agisindan da faaliyet alan
haline getirmistir. E1 Kaide 2000°1i yillarda bu iilkede ABD askeri hedef-
lerine kars1 ¢esitli (bazilar1 ¢ok basarili) sabotajlar yapmistir. Ali Abdullah
Salih rejimi, El Kaide’ye karst ABD’nin yakin bir miittefiki oldugu i¢indir
ki, emperyalizm Yemen devrimi karsisinda basindan beri kararli bigimde
rejimin yaninda durmustur. Ancak son iki ay i¢inde, Ali Abdullah Salih
elini iyice kana buladiginda ve devrimin durmak bilmedigi anlasilinca,
ABD burada da Misir’da oldugu gibi bir “diizenli ge¢is” formiilii aramaya
baslamistir. Ne var ki, Salih’in ABD’nin baska mutemet adamlar1 lehi-
ne gorevinden feragat etmesi projesi, defalarca basarisizliga ugradiktan
sonra, Yemen’deki miicadeleler son haftalarda Salih rejimi ile bir agiretler
konfederasyonu arasinda bir ¢atismanin 6n plana ¢ikmaya basladig: bir
gelisme gostermistir. Haziran basinda Salih ve biitiin hiikiimet ve meclis
onde gelenlerinin bir camideki patlama sirasinda agir bigcimde yaralanmis
olmasi, bu satirlarin yazilmakta oldugu giinlerde, rejimin kendisinin “ko-
mada” oldugunu sdylemeyi olanakli kiliyor.

Suriye

Arap devrimei dalgasinin en son sarstig1 lilke olmakla birlikte, Suri-
ye bazi bakimlardan Tunus ve Misir’a daha yakin bir ayaklanmaya sahne
olmus bir tilkedir. Suriye’de 15 Mart’ta baglamis olan, yani bu satirlar ya-
zilirken ti¢ aymi doldurmak iizere olan isyan, hizin1 hi¢ kesmeden siiriiyor.
Bu isyanin Tunus’a ve Misir’a gerek Bahreyn’den, gerekse Yemen’den
daha fazla benzemesinin nedeni, Suriye’de bu sonuncularda oldugu gibi
siif miicadelesinin etkisinin mezhep, asiret, bolgecilik, dis politika gibi
faktorlerle torpiilenmemis olmasidir. Bununla kastettigimiz, Suriye’de
boyle karmasik faktorlerin olmadigi degildir. Tersine, bu bakimdan Suriye
ornegin Bahreyn’den ¢ok daha karmasik bir tablo sunar. Ama bu tablo,
miicadelenin sinifsal temellerde, burjuvazi ile miilksiizler arasinda yiirii-
yen dogasina gdlge vurmamaktadir.

Suriye s6z konusu oldugunda genellikle ilk vurgulanan nokta {ilkede-
ki dinsel ve mezhepsel boliinmelerdir. Suriye’de rejimin, Siinni ¢cogunluk
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iizerinde, Hiristiyan ve Diirzilerin de destegiyle, Alevilerin (Nusayrilerin)
hakimiyetini siirdiirmesini saglayan bir rejim olduguna kusku yok. Ama
Stinnilerin hepsinin rejimden sikayetci oldugunu sdylemek i¢in bir neden
yok. Cok zenginlesmis bir Siinni burjuvazi, kendi ¢ikarlarina gayet giizel
hizmet ettigi icin Baas rejimini ikirciksiz desteklemektedir. 7he Economist
dergisi Besar’in ardindaki aile bireylerinin (ordunun 6nde gelen komu-
tanlarindan kardesi Mahir ve enistesi Asaf Sevket’in yani sira Suriye’nin
en zengin isadami olan kuzeni Rahmi Mahluf’un) disindaki yapiy1 soyle
tanimliyor:

Bu aile iigliisiiniin ardinda, ‘iktidarin ahfadi’ diye bilinen, ¢ogu Hafiz Esad’a
yakin askerlerin ailelerinden gelen son derecede zengin bir parababalari agi
var. Bunlar petrol, gaz, turizm ve telekomiinikasyona hakimler. Eski bir
istihbarat bagkani olan Behget Siileyman’in oglu bir medya kodamani; se-
ker tekeli, uzun siire goérev yapmis bir eski savunma bakani olan Mustafa
Tlas’m oglunun elinde...Esad ayn1 zamanda Sam ile Suriye’nin ikinci kenti
olan Halep’in Siinni tiiccarlarinin ve yiiksek yerlerde bulunan gesitli Diirzi
ve Hiristiyanlarin sadakatine yaslaniyor.

Rejimin karakteri bu. Kapitalistlerin bu rejimine kars1 ayaklananlar en
basta Suriye’nin iscileri ve kdyliileri. Giineydeki Dera’a ve Izra kentleri
tarim merkezleri; Sam’in kiyisindaki Duma ve Muazamiye ise is¢i kentle-
ri. Isyanin merkezleri de esas olarak bunlar. Isyanm {i¢iincii odag1 Suriye
Kiirdistani’nda Kamislo ve baska Kiirt kentleri. Elbette, gosteriler Halep,
Humus, Lazkiye, Banyas, Cebla gibi sayisiz kente yayilmis durumda, ama
merkezler bu ii¢ odak.

The Economist dergisi, cesitli etnik gruplar arasindaki iliskilerin
onemsiz olmadigini teslim ettikten sonra su sonuca variyor:

En biiyiik ¢atlak, tilkenin {izerinden silindir gibi gecen huzursuzlugun ana
nedenlerinden biri, dini veya etnik gruplar arasinda olmaktan ziyade varlik-

lilarla miilkstizler arasinda.

Kisacasi, Suriye’de miicadele esas olarak burjuva devleti ile miilksiiz-
ler arasinda. Bu bakimdan, “devrim” nitelemesi, Tunus ve Misir’dan sonra
en ¢ok Suriye’ye uygun. Ama bu iilkeyi Misir ve Tunus’tan ayiran bir nok-
ta var. Yukarida anlatildig1 gibi, Tunus’ta gosterilerin basini tartismasiz
bigimde is¢i ve emekgi siniflardan gencler ¢ekiyordu. Hareketin en 6nemli
orgiitsel temsilcisi de bir sendikal konfederasyondu, yani is¢i siifinin bir
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orgiitii idi. Misir’da Tahrir Meydani’nda da, Iskenderiye ve Siiveys gibi
oteki biiylik kentlerde de kitle daha genel anlamda “halk”™ idi, yani kii-
¢lik burjuvazinin de biiylik boliimiinii igeriyordu, ama 6zellikle 11 Subat’a
dogru is¢i grevleri son derecede hizla yayilarak devrime bir is¢i karakte-
ri kazandiriyordu. Elde edilebilen siirlt bilgiler ¢ercevesinde gegici bir
yargl olusturacak olursak, Suriye’de, Tunus’taki gibi, sokaga ¢ikan daha
ziyade isgiler, kent yoksullar1 ve emekgi koyliilerdir. Ama ne Tunus’ta ol-
dugu gibi is¢i orgilitleri bir agirlik tagimaktadir, ne de Misir’da oldugu gibi
tipik proleter eylemleri olan grevler vb. miicadeleye damga vurmaktadir.
Dolayisiyla, Suriye devriminin burjuva muhalefetinin ¢arklar1 i¢inde 6gii-
tiilmesi olasilig1 oteki iki lilkeden daha fazladir.

Siif miicadelesine iligkin bu sdylenenlerden sonra eklemek gerekiyor.
Suriye devriminin bundan sonra nasil gelisecegi, hem Suriye’nin ulus, din
ve mezhep gerilimlerinin, hem de i¢inde bulundugu bolgede oynadig: dip-
lomatik ve askeri roliin etkisi altinda belirlenecektir. Nusayrilerin azinlik
olduklar halde iktidar1 neredeyse yarim ylizyila yakin bir siiredir ellerinde
tutuyor olmalari, yonetimin, Siinni burjuvaziyi tatmin etmesinin yani sira,
diger azinlik din ve mezhepler i¢in de Siinni ¢ogunluga kars1 bir giivence
olusturmasindan geliyor. Siinni toplumu iginde Islamciligin gii¢lii olmasi,
ornegin Hiristiyanlarin hi¢ tereddiitsiiz laik Baas¢ilig1 desteklemesine yol
aciyor. (Misir’da son yillarda azginlasan, devrimle birlikte duralasa bile
Miibarek’in diisiisiinden sonra yeniden bagini kaldiran Hiristiyan diigman-
1181, Suriye Hiristiyanlarina ek bir uyar1 gorevi yapiyor.)

Yine bu nedenle, Besar Esad’in rejimi Iran’in miittefiki oldugu ve
Liibnan’da Hizbullah’1, Filistin’de ise Hamas’1 destekledigi halde, ABD
ve Israil rejimden kurtulmaya ¢alismakta en ufak bir acele gdstermiyorlar.
Heniiz gercek bir tehlike haline gelmemis olan proleter iktidar1 bir yana,
devrimin Islamcilig1, yani Suriye somutunda Ihvan-1 Miislimin’i (Miislii-
man Kardesleri) iktidara getirmesi olasilig1, Esad’1 diisman bellemis olan
Israil’i bile tereddiide diisiiriiyor. Ayrica, unutulmamasi gerekiyor ki, Be-
sar Esad yonetimindeki Suriye, Tayyip Erdogan Tiirkiye’sinin de aracilik
yaptig1 bir siiregte, Israil ile dolayli goriismelere girismis, yani agir agir
olsa da Bat1 emperyalizmine yliziinii ¢evirmeye baslamis olan bir rejimdir.

Kimileri, Libya’ya alelacele yapilan askeri miidahaleden sonra, Suriye
Baas rejimi de geleneksel olarak Israil ve ABD’ye uzak duran bir rejim
oldugu i¢in emperyalizmin bu iilkeye de askeri miidahalesini bekledi. Bu,
birincisi, Libya’da kavga (asagida deginilecegi gibi) hakim siniflar i¢i bir
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miicadele iken Suriye’deki miicadelenin biiyiik dlclide sinif miicadelesi
oldugunu goérmezlikten gelir. ikincisi de emperyalizmin Libya’ya saldiri-
siin gercek anlaminin kavranamadigini gosterir. Emperyalizmin Kuzey
Afrika’da Tunus ve Misir devrimlerine karsi son tahlilde miidahaleyi sag-
layabilecek bir iissii yoktur. Oysa Ortadogu’da boyle bir iis vardir: Irak.
Nitekim, tam da Suriye devriminin patlak verdigi glinlerde Obama yo-
netimi Irak’tan (daha once ilan edilmis oldugunun tersine) 2011 sonunda
askerlerini gekmeme niyetini belli etmis bulunuyor. Biitlin bunlar, emper-
yalizmin Suriye’ye hic¢bir kosul altinda askeri miidahalede bulunmayacagi
anlamina gelmez. Bu {lilkedeki gelismeler kontrol edilemez bir noktaya
ulasip biitiin Ortadogu’nun, dzellikle de Israil’in istikrar ve giivenligini
tehlikeye sokarsa, Suriye’de énemli bir gii¢ olan [hvan-1 Miislimin miica-
delede 6n plana ¢ikmaya baslarsa, daha diisiik olasilikla devrim proleter
bir karakter kazanmaya yonelirse veya emperyalizmin ¢ikarlarini tehdit
eden bagka bir 6ngoriilmedik gelisme yasanirsa, boyle bir miidahale elbet-
te gerceklesebilir.

Suriye devriminin gelecegi Tiirkiye’yi de her bakimdan dogrudan dog-
ruya etkileyecektir. Bilindigi gibi, Tiirkiye son donemde bdlgede belirleyi-
ci bir gii¢c olmaya calisan bir politika izliyor. Bunun en 6nemli araclarindan
biri Suriye politikasi idi. Simdi bu iilkenin sarsintiya ugramasi ile birlikte
Tiirkiye’nin bolge diplomasisi krize girmistir. Ustelik Suriye nin kuzeyin-
de bir Suriye Kiirdistan1 olmas1 ve PKK’nin burada dnemli bir giice sahip
olmasi, Tiirkiye’de Kiirt halkinin serhildan egilimleri gosterdigi boyle bir
donemde biiytik bir glivenlik tehlikesi olarak algilanmaktadir. Suriye dev-
riminin gelismesinde Tiirkiye mutlaka etkili bir rol oynayacaktir.

Arap devriminin kara koyunu: Libya

Biitiin devrimlerde hem halkin farkli katmanlarinda, hem de belirli
cografi bolgelerde genel egilimlerden farkli, hatta onun tam tersine egi-
limler goriilmiistiir. Tek bir iilke i¢inde bile devrim yaganirken, bazi bol-
geler kars1 devrimin kalesi haline gelir. Bazen de halkin bir boliimii hakl
sikayetlerini dile getirirken kars1 devrimci gli¢lerin oyuncagi haline gelir.
Eger bu tekil iilke i¢cinde dahi olanakli ise, 0 zaman uluslararas1 bir karak-
ter tastyan Arap devriminde elbette daha da kolay anlasilabilir.

Tunus ve Misir’in neredeyse hemen ardindan Libya’da baslayan isyan
ve i¢ savas elbette Arap devriminin uluslararasi riizgarinin bir yan tirlinii-
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diir. Libya’da isyanct giicler, hi¢ kusku yok, Tunus ve Misir kitlelerinin
ayaklanmasinin basarisindan cesaret alarak ayaga kalkmislardir. Bu an-
lamda Libya da rlizgarin bir parcasidir. Ama Libya’daki isyan Arap devri-
minin dolaysiz bir ifadesi, bir parcasi degildir. Bu isyan Arap devriminin
is¢i-emekei karakterini tagimamis, sinifsal bir dinamik gostermemistir.

Bunun temellerini anlayabilmek i¢in, 6nce Libya’nin su ana kadar in-
celedigimiz biitlin 6teki toplumlardan farkini kavramamiz gerekiyor. Bu
cabaya petrol faktoriine egilerek baslamak en uygunu goriiniiyor. Ciinkii
bu asamaya kadar ele aldigimiz iilkerden bazilarinda petrol bulunmakla
birlikte ekonominin ve toplumun hayatini belirleyici bir nitelik tagimiyor.
Bir tek Bahreyn’de petrol 6nemli bir zenginlik kaynagi, ama yukarida
Bahreyn’in petrol rezervleri ¢ok zengin olmadigi i¢in erkenden farkli bir
yola girmis oldugundan sdz etmistik. Oyleyse, petroliin Arap toplumlari
izerindeki etkisini ele alarak baslayalim

Petrol 20. yiizyildan itibaren Arap diinyasinin gelismesine bir biitiin
olarak damgasin1 vurmustur. Bu damga, iktisadi alan disinda en biiyiik
etkisini elbette emperyalizmin Arap diinyasi ile iliskisinin kurulus tarzin-
da gosteriyor. 20. yiizy1l basindan bu yana Ortadogu’nun (ve daha geg
bir asamada Kuzey Afrika’nin) tarihine daha biiytik etki yapan bir faktor
diisiinmek zor. Ama petroliin etkisi sadece uluslararasi iliskilere damga
vurmasi ile smirl degil. Arap iilkelerinin i¢ yapilarinin gelismesinde de
etkiler yaratmustir bu enerji kaynagi. i¢ toplumsal yapilar agisindan, biiyiik
petrol (ve dogal gaz) rezervlerine sahip iilkelerde ortaya ¢ikan dolaysiz
etkiler ile petrol zenginliginden nasibini alamamus iilkelerde ortaya ¢ikan
dolayl etkiler, bu iki tiir iilke arasinda biiytik farklar yaratiyor.

Irak ve Cezayir (ve Arap iilkesi olmamakla birlikte iran) gibi, biiyiik
petrol zenginligine sahip olmakla birlikte niifusu yiiksek olan, tarihsel ge-
lismesi i¢inde daha modern bir sinif olusumu siireci yasamis, daha geliskin
siyasi yapilara ulasmis olan iilkelerden farkli olarak, bir bagka tiir petrol
iireticisi Arap iilkesi biitlinliyle petroliin damgas1 altinda bir tarihsel olu-
sum yasamistir. Esas olarak, KiK iiyesi iilkelerden sz ediyoruz. Bunlar
oteki Arap iilkelerinden ayiran bazi 6zellikler vardir. Birincisi, bu iilke-
ler kisi bagina diisen ulusal gelir bakimindan diinyanin en zengin tlkeleri
arasinda yer alirlar. Ornegin Katar kisi basina diisen 90 bin dolariyla bu
bakimdan diinya birincisidir! Ikincisi, bu iilkelerin modern proletaryasinin
¢ok yiiksek bir oran1 yabancilardan olusur. Ugiinciisii, bu iilkelerin toplum-
sal yapist da, devletlerinin karakteri de biiyiik 6l¢iide petrol rantinin yarat-
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t181 olanak ve dinamiklerle belirlenir. Dordiinciisii, bunlar son yillara kadar
modern cumhuriyet rejiminin sadece kendisini degil en ilkel bigimlerini
dahi tanimamanin yan1 sira kast tipi sosyal yapilara sahiptir. Ornegin bun-
larin bir boliimiinde higbir siyasi hakka sahip olmayan yabanci iscilerin
yani sira, kadinlarin da hi¢bir hakki yoktur. Ayrica, bazilarinda yerli halkin
pleb smiflarinin da haklar1 son derecede kisithidir. Besincisi, petrol ranti
iizerine yiikselen bu yapi1 kapitalizm-6ncesi bir toplumsal iligki tarzi olan
asiretlerin bu tilkelerde baz1 bagka Arap iilkelerine gore daha direngen ol-
masina yol agmistir. Irak’ta (6zellikle Irak Kiirdistan’inda), Cezayir’de
(6zellikle glineydeki Berberi kabileler arasinda), Misir’da (6zellikle Yuka-
r1 Misir diye anilan giineyde), Yemen’de ve baska Arap iilkelerinde de asi-
ret bir toplumsal yap1 olarak direnmektedir, ama Korfez iilkelerinde ulusal
politika tizerindeki etkisi ¢ok daha agirliklidir.

Libya, Korfez iilkelerinden bazi bakimlardan ¢ok farkli olmakla bir-
likte, baz1 bakimlardan da onlara benzer 6zellikler tasir. Onemli farklardan
ilki, Libya’nin 1951°de emperyalizm tarafindan baga getirilen Kral Idris’in
hakimiyetini yikarak 1969’dan itibaren (Kaddafi’nin kendine 6zgii iislu-
buyla “sosyalist halk cemahiriyyesi” olarak andigi) cumhuriyet rejimiy-
le tanigmasi, biitliinliyle 6riimceklenmis ortacag rejimleri altinda yasayan
Korfez tilkelerine karsit olarak, gostermelik de olsa dogrudan demokrasiye
yaklasan bazi denemeler bile (degisik zaman dilimlerinde “halk komite-
leri”, “devrim komiteleri”, “arnma komiteleri”, “yanardag komiteleri”)
yapmis olmasidir. Ikincisi, kadinlarin Libya’da Korfez iilkelerine biitii-
niiyle karsit olarak formel hukuk acisindan biiyiik 6l¢iide erkeklere esit bir
konuma yiikselmis olmasidir. Ugiinciisii, kismen bununla ilgili olarak, baz1
Korfez iilkelerinin aksine, Libya’da iilkenin vatandaslar1 arasinda formel
siyasi haklar bakimindan farkliliklar yaratan bir kast sistemi olmamasidir.

Ama Libya’nin Korfez tilkeleriyle paylastigi bazi sosyo-ekonomik ve
politik 6zellikler de vardir. Bunlarin ilki biiyiik bir petrol zenginligi ile
diisiik niifusun bir araya gelmesidir. Niifusun diisiikliigii, 6rnegin Kuveyt,
BAE veya Bahreyn’de oldugu gibi iilkenin kiigiikliigiinden kaynaklanmaz.
Aynen Suudi Arabistan gibi, iilkenin topraklarinin ¢ok biiyiik bir bolii-
miiniin ¢ollerden olusmasindan kaynaklanir. Libya’nin yiizél¢timi Tiirki-
ye’ninkinin iki buguk katidir, ama niifusu son tahminlere gore 6 milyonu
ancak biraz asar, ¢linkii topraklarinin sadece % 1,2’si tarima elverislidir.
Yiiksek petrol geliri ile diisiik niifusun bir araya gelmesi, rantiye devlete
biiylik olanaklar saglar.
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Ikincisi, Libya’nm da proletaryasinin énemli bir boliimii yabancidir.
Devletin elindeki biiyiik kaynaklar sayesinde muazzam bir altyap1 gelis-
tirme faaliyeti i¢inde insaat sektorii biiylik 6nem tasir. Burada yaygin bi-
cimde yabanci isciler (Tiirkiyeli, Cinli, Koreli, Vietnamli, Filipinli vb.) is-
tihdam edilir. Misirli isciler bazen yiiz binlerle, bazen milyonla sayilmak-
tadir. Ugiinciisii, petrol rantinin Kaddafi tarafindan asiretlerin sadakatini
satin almak amaciyla dagitilmasi, bu kapitalizm 6ncesi toplumsal yapinin
giicliniin 6nemli 6l¢iide muhafaza edilmesini saglamistir.

Arap devriminin girdigi bu petrol zengini iilkede gosterdigi sapma,
biiylik 6lciide bu 6zelliklerden etkilenmistir. Libya’da isyan bir proleter
ayaklanmasinin degil, asiretler ve bolgelerin hakim siniflari arasinda bir he-
saplasmanin damgasini tasiyor. Kaddafi’nin Kral idris’i devirdigi giinden
bu yana Libya’nin batisindaki asiretler ile dogusundaki agiretler arasinda
bir miicadele mevcuttur. Merkezinde baskent Trablus’un yer aldig1 Bati,
Bingazi’nin en biiylik merkezini olusturdugu Dogu’ya gore ulusal gelir-
den ¢ok daha fazla pay almistir. Trablus, lilkenin ikinci kenti Bingazi’den
fersah fersah ileridedir. Iste Dogu’nun asiretleri Arap devriminin yarattig
rlizgar arkalarina alarak simdi Kaddafi ile bu esitsiz boliisiim konusunda
kozlarimi paylagmak istiyorlar.

Libya’nin bir proletaryasi elbette var. Petrol sektoriiniin, altyapinin is-
letilmesinin yani sira, deriden tekstile, gidadan insaat malzemelerine bir
dizi sektorde c¢alisan Libyali is¢iler var. Bunun da 6tesinde Libya, topragi-
nin biiyiik boliimii ¢61 oldugu i¢in son derecede yiiksek kentlesme yasamis
bir tilke. Niifusunun % 80’ine yakini kentlerde oturan bir iilkede, ne yapar-
saniz yapin hizmetler sektoriinde bir proleterlesme mutlaka yasanacaktir.
“Kaddafi petrol gelirini biitiin halka dagitiyor” tiirii laflar, efsanedir. Libya
bir smifli toplumdur, isci sinifina bedava cennet vermez. Bugiin iilkede
yiiksek derecede issizlik vardir (issizligin % 30’a kadar ytikseldigini ileri
stirenler var) ve bu, olaylar esnasinda bagka iilkelerin miiteahhit firma-
larinin santiyelerinde calisan yabanci iscilere gosterilen sert tepkileri bir
Olctide anlasilir kilmaktadr.

Ancak, petrol rantiyesi devlet, onyillar iizerinden, halkin bazi asgari
ihtiyaclarina karsilik verecek dnlemleri de gelistirmistir. Insani Kalkinma
Endeksi bakimindan Libya diinyada 51., Afrika’da ise ilk sirada yer alir.
(Tiirkiye’nin 83. sirada yer aldigini hatirlatmak karsilagtirma bakimindan
anlamli olabilir.) Parasiz egitim ve saglik, ucuz konut gibi alanlarda Libya
bir¢ok Arap tilkesinden ileridedir. Bu yiizden de bugiinkii i¢ savasin isci s1-
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nifinin ve emekgilerin ¢ikarlari agisindan ne getirip ne gotiirecegi dikkatle
izlenmesi gereken bir seydir.

Sonug olarak su sOylenebilir: Yerli proletaryanin sinirli bir gelisme
gostermis oldugu, emekei simiflarin devletin petrol gelirleri dolayisiyla
uygulama olanagini buldugu tedbirler sayesinde Tunus, Yemen ya da Mi-
sir’daki kadar biiyiik yoksulluk bataginda yasamadigi, asiretler arasinda
geleneksel olarak derin bir ¢eligkinin yasandig: bir iilkede, dezavantajli
konumda olan asiretler Arap devriminin yarattig1 uygun ortamda ayak-
lanmislardir. Libya, toplumsal siniflar1 boylamasina kesen toplumsal
yapilar olan asiretler temelinde, hakim simiflar arasinda bir i¢ savas
yasamaktadir.

Devrim ve savas: Libya’ya emperyalist miidahale

Devrimle savas tarihin ikizleridir. Her ikisi de varolan diizeni ve dii-
zenlemeyi siddetli bicimde sarsarak degistirir. Yollar1 birgok kavsakta ke-
sigir. Yukarida savasla daha bastan i¢ ice giren, hatta savas bi¢imi altinda
baslayan devrimler olduguna deginmistik. Ne var ki, baslangicta savasla
hicbir iligkisi olmayan devrimler de zamanla savas bigiminde gelisir, ge-
lismek zorunda kalir ya da savasla yenilgiye ugratilir.

Libya’daki ayaklanma miilksiizlerin bir isyani degil, hakim siniflar
arasinda bir hesaplasma oldugu i¢in, Kaddafi rejiminin bazi unsurlar1 ve
ordunun bazi birlikleri hizla isyanin saflarina ge¢mistir. Boylece, Lib-
ya’daki ayaklanma askeri agidan incelendiginde de, hizla devrim yasayan
iilkelerden farkli bir karaktere biiriinmiis, neredeyse daha bastan bir i¢ sa-
vas olarak baslamustir. I¢ savasta yasanan can kayiplari ise, emperyalistler
tarafindan bir koz olarak kullanilmis ve bir askeri miidahalenin hukuki ve
siyasi gerekcesi haline getirilmistir. Dolayisiyla, bugiin Libya’da bir ¢ifte
savag siirmektedir: hakim smiflar arasi bir i¢ savas ve Libya’ya emperya-
list bir miidahale.

Emperyalizmin bir ay bile siirmeyen bir siire i¢inde Libya’ya saldir-
masl, savag tarihinde esine kolay kolay rastlanamayacak bir olaydir. Sal-
dirinin s6zde hukuki ¢ercevesini olusturan “insan hayatini koruma” gerek-
cesi, artik biiyiik kitleleri dahi kolay kolay ikna edemeyecek bir yeni em-
peryalist yalan olarak siritmaktadir. Ote yandan, Kaddafi 2003 ten itibaren
Avrupa emperyalist burjuvazisiyle tam anlamiyla kol kola girmis, ge¢mis-
te kanli bicakli hele geldigi ABD emperyalizmi ile dahi baris yapmis oldu-
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guna gore, emperyalizm Kaddafi’ye saldirmak i¢in firsat falan da arama-
maktaydi. O zaman ne olmustur? Tiirkiye solunda ezbere sdylenen, Tayyip
Erdogan’in sdyleminin Otesine gegemeyen “petrol” agiklamasi, daha da
ezberci bir kafa yapisini teshir eden “Libya halki yalniz degildir!” slogan1
ile tamamlaniyor. Hangi Libya halki1? Ortasindan ikiye yarilmis, birbiriyle
savagmakta olan bir halkin hangi parcasina “Libya halk1” denmektedir?

Libya savasi, sadece ve sadece tek bir sekilde anlasilabilir: Kuzey
Afrika’da yasanmakta olan iki devrime kars1 emperyalizmin karsi
devrimci bir hamlesi olarak. Akdeniz’i kendi hakimiyetinin golii sayan
Fransa ve onun “Akdeniz I¢in Birlik” adl1 uluslararas: 6rgiitii daha yeni
kurdurmus olan cumhurbaskani Sarkozy basta olmak {izere, Avrupa em-
peryalizmi ve onun destek¢isi ABD emperyalizmi, Kuzey Afrika’da dev-
rimin derinlesmesi veya emperyalizmin ¢ikarlara aykir1 baska bir yola
girmesi olasilig1 karsisinda simdiden devrimin iki iilkesi Tunus ile Misir
arasinda kendilerine gébeginden bagimli bir dost rejim, bir politik-askeri
“is” edinmek i¢in harekete ge¢mislerdir. Kaddafi’yi yenmek icin tek sansi
emperyalizmle isbirligi olan Libya muhalefeti, iktidara gelirse gelecekte
elbette emperyalizmin s6ziinden ¢ikamayacaktir.

Oyleyse, sosyalistlerin ve anti-emperyalistlerin yapmas1 gereken,
emperyalizmin Libya’dan kovulmasi i¢in gerekli olan her tiirlii ¢cabay1
gostermektir. Tunus ve Misir devrimlerini emperyalizme karsi savunmak
isteyen, Libya’ya kars1t acilmis olan emperyalist savasta emperyalizmin
yenilgisi i¢in ¢alismak zorundadir. Arap devrimini savunmanin yolu
emperyalist savasa karsi tavir almaktan gecmektedir.

Durum bu kadar berrakken, solda kimileri hala artik onyillardir tek-
rarladiklar1 argiimanlar tekrarlayarak “ne yani, Kaddafi’yi mi destekleye-
cegiz?” diyebiliyorlar. Oysa meselenin Kaddafi ile yakindan uzaktan ilgisi
yoktur. Yukarida da belirttigimiz gibi, Kaddafi son yillarda emperyalizmle
biitliniiyle barismistir ve birgok ortak ekonomik girisimde bulunmustur.
Emperyalist hava kuvvetlerinin bombaladigi, Tunus ve Misir’da siirekli
devrim ihtimalidir. Askeri miidahaleye bunun i¢in karsi ¢ikilmalidir. Em-
peryalizmin Libya’dan geri ¢ekilmesinin bedeli sayet Kaddafi’nin ayakta
kalmas1 olacaksa, bu ancak miicadelenin bir yan {iriiniidiir. Arap devrimini
savunmak, Kaddafi’nin basta kalmas1 ya da emperyalizme hizmette kusu-
ru etmeyecegini defalarca ilan etmis muhalefetin {istiin gelmesi olasilikla-
rinin her ikisinden de katbekat onemlidir.

Bu saptama, Arap devrimi kavraminin da sinandig1 ve sinavdan geg-
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tig1 bir noktay1 ortaya cikartyor. Arap devrimi tek tek iilkelerin devrimle-
r1 Otesinde uluslararast gercekligi olan bir biitiin olmasa, emperyalizmin
Libya’ya actig1 savasin anlamini kavramak miimkiin olmazdi. Devrim
¢oktan uluslararasilagmuistir.

Siirekli savasa karsi siirekli devrim!

Aslinda, daha genis bir perspektiften bakildiginda, Libya olay1 iki
biiytlik tartigmaya ¢ok onemli 151k tutuyor ve ¢ok Onemli bir noktay1 da
belirgin bi¢cimde ortaya koyuyor. Birincisi, ta 1990-91 Birinci Korfez
Savagi’ndan beri Tiirkiye solunda siirmekte olan bir tartismayi bir kez
daha gercekligin testinden geciriyor. Korfez Savasi’'nda ABD ve miit-
tefikleri soziimona Saddam’in ordularinin isgal etmis oldugu Kuveyt’in
egemenligini korumak i¢in Irak’a saldirinca, biz, sosyalistlerin bu savasta
saflarini ikirciksiz bicimde segmesi ve emperyalizmin yenilgisi i¢in miica-
dele etmesi gerektigini berrak bir tarzda savunmustuk. Solun ¢ok dnemli
bir boliimii ve Kiirt hareketi ise, farkli gerekgelerle de olsa, bunun Saddam
gibi bir caniye destek vermek anlamina gelecegini, dolayisiyla bu savasta
tarafsiz kalmak gerektigini ileri stirmiistii. (Sol liberaller, bir de Kuveyt’in
petrol seyhlerini nasil kurtarabileceklerinin derdine diigsmiislerdi!)

Bu tartismada kimin hakli oldugu, emperyalizmin, Kuveyt bahanesi
ortadan kalktiktan sonra da Irak’1 kiskivrak baglamasiyla yavas yavas or-
taya ¢ikt1. Ardindan, 1999 Kosova ve 2001 Afganistan savaslari emperya-
lizmin niyet ve politikalarini iyice teshir etti. Ama esas 2003 Irak savasi ve
isgaliyle birlikte solun 6nemli bir bolimii meselenin emperyalizmin diinya
capindaki politikalarinin askeri ara¢larla uygulamaya konulmasi oldugunu
iyice fark etti. Yine de, ister Yugoslavya, ister Afganistan, ister 2003 Irak
s6z konusu olsun, solun bir boliimii halkin gerisinde kaliyordu. Halk her
seyi ¢oktan kavramistr, ama “demokratik” sayginliginin bozulmasindan
korkan sol, hala “ne ABD, ne Milosevig¢”, “ne ABD, ne Taliban”, “ne Sam,
ne Saddam” teranesini siirdiirliyor ve boylece karsi1 oldugu savaslarda
tarafsiz kalma becerisini gosteriyordu!

Bu sol, Irak halki (ve Afgan halki) ABD isgaline kars1 direnirken de
“bunlar Saddamci, sunlar islamc1” gerekceleriyle direnisi desteklemekten
kaciiyordu. Biz ise 1srarla, emperyalizmin yenilgiye ugratilmasinin 6ne-
mini vurguluyor, bir halkin yurdunu emperyalist isgale karsi savunmasi
s6z konusu oldugunda, onu yoneten siyasi hareketlerin karakterine bak-
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manin, son tahlilde, emperyalizmin isgaline destek olmak anlamina gele-
cegini belirtiyorduk

Emperyalizmin yenilgisi i¢in miicadele etmenin énemi, simdi biitiin
hagmetiyle ortaya ¢ikmistir! Biz emperyalizmin yenilgisi i¢in miicadele
etmek gerekir derken gerekce olarak sunu vurguluyorduk: Emperyalizm,
kars1 devrimci kampin en giiglii giivencesi, gericiligin esas merkezidir. Iste
simdi Arap devriminin karsisina emperyalizm dikilmis bulunuyor. Emper-
yalizmin Libya’daki savasi tami tamina devrim ile karsi devrimin karsi
karsiya gelisidir. Burada, emperyalizmin karsisinda durmaktan bagka ¢are
yoktur. Bunu yapmayanlar devrimin yaninda durmay1 reddetmektedir! Bu
dogruysa, solun eski tarafsizlik politikasi iflas etmistir!

Bu da bizi ikinci bilyiik meseleye getiriyor. Devrimci Is¢i Partisi’nin
onciilii Is¢i Miicadelesi, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD devletinin
tavri ortaya ¢ikar ¢ikmaz, oniimiizdeki donemin bir uzun emperyalist sa-
vaslar silsilesi temelinde gelisecegini saptamis ve (o donemin ABD Ge-
nelkurmay Bagskani’nin “bir insan hayatindan daha uzun siirecegini” 6n-
gordiigii) bu savasa “siirekli savas” adin1 vermisti. Bize gore, bu savas,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Cin’in icten ice yasadigi kapitalist resto-
rasyon sonucunda Avrasya’da dogan yeni durumda bir emperyalist payla-
sim dinamiginin baglamasinin tirlinliydii ve bu paylasim miicadelesi man-
tiksal sonucuna ulasana kadar durmayacakti. Yani pasifist bir tavirla barist
hakim kilmaya ¢abalamak yetersizdi. Emperyalizmin {i¢iincli defa serbest
biraktig1 bu militarist dinamigin karsisina ancak devrimle ¢ikilabilirdi. Bu
donemde merkezi siar “Siirekli savasa karsi stirekli devrim!” olmaliyd.

Arap devrimi bu siarin hayalci olmadigini gdstermistir. Emperyaliz-
min Libya’ya a¢tig1 savas ise, i¢inden gecmekte oldugumuz dénemin ana
aktorlerinin gercekten bu siarda cisimlesen iki tarihsel aktor oldugunu: Bu
donem, siirekli savas ile siirekli devrimin boy o6lciisme donemidir. Sii-
rekli devrimin ilk atihmina emperyalizm derhal siirekli savas1 bolge-
nin bir baska iilkesine tasiyarak vermistir.

Biitiin bunlar, Arap devrimi konusunda ¢ok onemli bir noktay1 da
acikliga kavusturuyor. Arap devrimi, birazdan daha ayrintili olarak iizerin-
de duracagimiz gibi, bugiine kadar siyasi program bakimindan ¢ok bulanik
bir yonelisi ortaya koymustur. Kitle hareketi, her bir devrimin yasandigi
iilke icinde bile nasil ilerlenmesi gerektigi konusunda, berrak fikirlere ya
da hig¢ olmazsa fikir kiimelerine sahip degildir. Devrimin dis politikas1 ko-
nusunda ise, emperyalizme karsi temkinli bir mesafe ile Arap kitlelerinde
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her zaman varolan genel bir anti-Siyonizmin 6tesinde hemen hemen higbir
belirgin yonelis goriinmemektedir. Oysa surasi agiktir: Arap devrimi, ister
bir politik devrimin sinirlar1 ¢er¢evesinde, ister daha da 6teye bir sosyal
devrim karakteri kazanarak ileriye dogru yiiriiyecekse, bu, mutlaka em-
peryalizm ve Siyonizm ile miicadeleyi icermek zorundadir. Libya’ya
yapilan ve (yanlis anlasilmamasi i¢in tekrarlayarak sdyleyelim) Kaddafi
rejiminden ¢ok daha 6nemlisi Arap devriminin biitiiniinii hedef alan em-
peryalist askeri miidahale, bu noktanin belirgin bicimde agiga kavusmasini
saglamigtir.

Arap devriminin vaadi

Arap devrimi, biitiiniiyle akim bir devrim olarak kisa siire i¢inde so-
niimlenmedigi takdirde, diinya, Islam alemi, Ortadogu gibi farkl1 dlgekler-
de ve Tiirkiye iizerinde onemli etkiler yaratmaya adaydir, hatta simdiden
yaratmaya baslamistir. Burada bu etkiler arasinda en 6nemli olanlara kisa-
ca deginelim.

Her seyden once, Arap devrimi, diinya kapitalizminin 2007-2008
dénemeci ile baslayan Uciincii Biiyiik Depresyon’unun ilk devrimi-
dir. Diinya ¢apindaki ekonomik kriz, Arap devrimlerinin patlak vermesin-
de birinci planda rol oynamistir. Hem Tunus, hem de Misir AB ile yakin
ekonomik iligkiler i¢inde olan tilkelerdir. Diinya krizi AB dolayimiyla bu
iilkelerde ciddi bir sarsint1 yaratmistir. Bu, is¢i ve emekei siniflara artan is-
sizlik ve yoksulluk bigiminde yansimis, bunlar gida fiyatlarinin rekor artisi
ile birlesince, bu iilkelerde zaten biiyiik ekonomik sorunlardan muzdarip
kitleleri ve 6zellikle gencligi bir barut figis1 haline getirmistir. Bir kivileim
bu patlayict maddeyi berhava edebilirdi. Tunus devriminin sehidi Muham-
med Buazizi’nin kendini yakmasi iste boyle bir kivilcim olmug, Tunus’ta-
ki bu parlama, biitiin Arap diinyasinda bir orman yanginina dontigmiistiir.

Bunun anlami sudur: Diinya capinda ekonomik krizin patlak verme-
sinin hemen ardindan 1srarla belirttigimiz gibi, kapitalizmin bu tiir derin
krizleri sinif miicadelesini keskinlestirir ve devrim ve karsi devrim egilim-
lerini birlikte giindeme getirir. Arap devrim(ler)i bu 6nermenin test edil-
mesi ve dogrulanmas1 olmustur. Oyleyse, dniimiizdeki dénemde diinya-
nin bagka bolgelerinde de devrimci parlamalar ve krizler beklemek ve, en
onemlisi, bunlara siyasi olarak hazirlanmak gerekir.

Biiyiik Depresyon’un Arap diinyasinda yarattig1 bu sarsinti, aslinda
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komsu bir cografyada yaganmakta olan miicadelelerle iliskilendirilmelidir.
Biiyiik Depresyon’un yarattig1 ekonomik zorluklar karsisinda en biiyiik
siif miicadeleleri Avrupa’nin Akdeniz havzasindaki iilkelerinde ortaya
¢ikmistir. Yunanistan bu konuda agik arayla basi ¢gekmektedir. Ama onun
disinda italya, Fransa, ispanya, hatta Akdeniz’e kiyis1 olmamakla birlikte
kiiltiirel olarak Avrupa’nin Latin-Akdeniz kusagina dahil olan Portekiz,
belirli araliklarla ¢ok biiyiik sinif miicadelelerine sahne olmaktadir. Bunla-
rin bazilarinin (en belirgin olarak Yunanistan ve Portekiz’in) iflas halinde
iilkeler olmasi, bazilarmin da (8rnegin Ispanya) krizden en agir etkilenen
tilkelerden olmasi, bu miicadelelerin devam edecegini neredeyse garanti
ediyor. Bu uygun ortam dolayisiyla, Arap devriminin, 6zellikle olaylarin
devrim karakterinin en belirgin oldugu iki Kuzey Afrika iilkesinin, Tu-
nus ve Misir’in Avrupa’nin Akdeniz kusagindaki iilkelerde is¢i ve emekei
kitlelerini etkilemesinin beklenmesi gerektigi ortadaydi. Nitekim, biz bu
olasiliga daha ilk glinden degindik.

Mayis aymin ortalarindan itibaren bu 6ngorii biitiin giicliyle gercek-
lesmeye baslamis bulunuyor. Once Ispanya’da, ardindan Yunanistan’da,
kitleler meydanlara akarak ekonomik krizin etkisini ve siyasi sistemi pro-
testo etmeye basladilar. Bu yaz1 yazildig1 sirada, Madrid’deki Puerta del
Sol Meydan1 bir ay1 agkin bir siiredir, kendine M-15 (15 Mayis) hareketi
adini1 veren bir hareket tarafindan kurulmus olan bir kampin sahnesi olarak
biitiin diinyanin dikkatlerini {izerine toplamusti. Ispanya’nin 6teki kentle-
rindeki ana meydanlar da, 6zellikle de bir ara polisin bosaltmaya calistig1,
ama kitlelerin yeniden iggal ettigi Barselona’nin Catalunya Meydani da
benzer eylemlere sahne oluyor.

Mayis sonunda, Ispanya’daki bu eylemler ekonomik iflas ihtimaliyle
tam anlamiyla bogusmakta olan Yunanistan’da benzer bir miicadeleye yol
act1. Ispanya’nin M-15 ya da 6teki adiyla indignados (“fkeliler”) hare-
ketini kendine 6rnek olan Yunanistan’da da protestolar devam ediyor ve
her giin katilim artiyor. Oyleyse, Akdeniz sadece giiney (Tunus ve Misir)
ve dogu (Suriye) kiyilart ile degil, kuzey kiyisi ile de bir yiikselen devrim
kusagi haline gelmektedir. Elbette, Misir’da olan bitenin Yunanistan’a,
diyelim Suriye’ye yapacagi etki kadar biiyiik bir etkisi olmasin1 bekle-
mek dogru olmaz. Elbette, ne Ispanya’da, ne de Yunanistan’da miicade-
lenin Tunus, Misir ve Suriye’de oldugu gibi simdiden birer devrim olarak
anilmasi miimkiin degildir. Ama egilim o yondedir. Daha 6nemlisi, hem
Ispanya’da, hem de Yunanistan’da kitle hareketi 6zellikle Kahire’nin Tah-
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rir meydanini 6rnek aldigini agikga ilan ediyor.!

Arap devrimi diinya ¢apinda bir baska anlamda daha 6nemli bir viraji
miijdeliyor. Uluslararasi burjuvazi 1980’li yillarin basindan itibaren neoli-
beral taarruz temelinde inisiyatifi ele gecirmisti. Bunun ardindan 1989°da
Berlin Duvari’nin ¢okiisiiyle simgelenen, pratik olarak Avrupa’daki ve As-
ya’daki biitiin is¢i devletlerinin ¢okmesi veya icten ige ¢lirlimesiyle sonug-
lanan gelisme, diinyada uzun siirecek bir gericilik dénemini acti. 1979’dan
2000’11 yillara kadar tek bir muzaffer devrim yaganmadi. 11 Eyliil’iin ya-
rattig1 atmosfer ve emperyalist savaslar doneminin percinlenmesi bu at-
mosferi pekistirdi.

Bu gericilik dalgas ilk kez 2000’11 yillarda Latin Amerika’da zorlan-
di. 2000’de Ekvador ve 2001°de Arjantin devrimci krizler yasadi, 2002°de
ABD destekli darbe karsisinda Veneziiella’da bir 6ndevrimci durum dog-
du, ama en 6nemlisi Bolivya 2003 ve 2005°te ard1 ardina iki evrede devri-
min kazanmasinin belki de esigine geldi.

Latin Amerika’daki bu gelismeler, diinya capinda ideolojik-politik
dengeleri elbette etkiledi. Uluslararasi sol tizerinde ¢elisik etkiler birak-
makla birlikte her haliikarda, Seattle ve devamu ile birlikte diistiniiliince,
belirli bir umut atmosferi yaratti. Ama sosyo-politik bir gerceklik ola-
rak devrimin ylikselisi Latin Amerika ile sinirli kaldi. Bu kita, devrimci
hareketler ve akimlar bakimindan hep ¢ok 6nemli olmustur, ama diinya
kapitalizminin ekonomik, politik ve askeri hakimiyeti bakimindan goreli
olarak ¢eperde yer alir. Arap devrimi ise, diinya sisteminin politik sinir
merkezlerine daha yakin ve en énemlisi petrol ve dogal gaz dolayisiyla
diinya ekonomisinin son derecede hassas dengelerini ¢ok daha derinden
etkileyecek bir bolgede patlak verdi. Iste bu yiizden, Arap devrimi diinya
capindaki gerici konjonktiirlin artik tersine donmesini saglayacak kadar
onemli etkilerde bulunabilir.

Islam alemi, Arap diinyas1 ve Ortadogu acisindan ise Arap devrimi
yepyeni bir donemin agilmasi vaadini tagiyor. Yirminci ylizyilin ilk yarisi,
Arap diinyasinin (on dokuzuncu yiizyilda Magrip’te baslayan bir siirecin
devami olarak) emperyalizm tarafindan somiirgelestirilmesinin tamamlan-
dig1 bir donem oldu. 1952 Misir devrimi ile birlikte baglayan ve adim adim
birgok Arap iilkesine yayilan Nasircilik ve Baasgilik, Arap diinyasina bir
yandan emperyalizme karsi kismi bir miicadele dolayisiyla bir ulusal gu-

1 Bkz. Savvas Mihail-Matsas, “Sindagma’dan Puerta del Sol’a ve tekrar Sindagma’ya”, Gergek
Gazetesi sitesi (www.gercekgazetesi.net).
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rur, bir yandan da bir devlet kapitalizmi temelinde daha modern sinif iliski-
leri getirecekti. Ama basta Misir, Cezayir, Irak ve Suriye’de olmak iizere,
kendine verdigi adla “Arap sosyalizmi”nin igten ige ¢iirlimesi ve (Misir’in
Siyonist Israil’i tanimasini getiren 1978 Camp David anlasmasiyla en ileri
ifadesini bulan) emperyalizmle yeniden biitliinlesmesi, Arap diinyasinda
(ve genel olarak Islam aleminde) siyasal Islam’im elini giiglendirdi.

1979 doniim yil1 oldu. Misir Camp David anlagsmasinin sonucu olarak
Israil’i tamdi. Misir Cumhurbaskan1 Enver Sedat’in Israil parlamentosu
Knesset’teki goriintiisii Nasirciligin cenaze toreni oldu. “Arap sosyalizmi”
boylece emperyalizme teslim olurken, yine ayni1 yil yasanan Iran devri-
minde Sah’in devrilmesinden sonra devrimci kamp iginde yasanan biiyiik
miicadele sonucunda is¢i sinifin1 yenilgiye ugratan molla rejimi, ABD ile
karsithgl temelinde anti-emperyalizmin sozciiliigiinii devraldi. Yine ayn
yil, Kizil Ordu’nun Sovyetler Birligi yanlist bir hiikiimeti ayakta tutabil-
mek i¢in Afganistan’1 isgaline kars1 (ABD-Suudi-Pakistan destekli) radi-
kal Islamc1 Miicahidin, islam diinyasinin kurtariciligma soyundu.

Arap milliyetciliginin (“sosyalizmi’nin) ¢okiisii Arap solunun ¢okii-
stinlin de yatag1 oldu. Arap komiinist partileri, Stalinizmin her yerde yapti-
g1 gibi, Sovyet dis politikasinin araglari gibi davraniyorlardi. “Arap sosya-
lizmi” Sovyetler Birligi’nin yakin miittefiki oldugu i¢in, bu partiler, biiytlik
baski gordiikleri iilkelerde bile “Arap sosyalizmi”ni neredeyse kosulsuz
destekliyorlardi. Dolayisiyla, Arap milliyetciliginin prestij yitimi bunlarin
da halkin goziindeki itibarinin sarsilmasi oldu. Kendilerini milliyetgilikten
ayiracak hicbir dzellikleri yoktu ¢iinkii. Ote yandan, Afganistan’in “komii-
nist” diye bilinen (ve Stalinist Arap partilerinin sonuna kadar savundukla-
r1) Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi, biitiin islam diinyasinda bir
anti-komiinist ruh durumu doguruyordu. Nihayet, iran devrimi, Islamcilik
ile sosyalizmin boy &l¢iismesinin meydan savasi olmus, savasi Islamcilik
kazanmist1. Biitiin bunlara, 1979°da Britanya’da Mrs. Thatcher’in onciilii-
giinde ilk atilimini yapan neoliberalizmin siniflar arasinda diinya ¢apinda
dengeleri degistirmesi eklenince, Arap (ve Islam) diinyasinda milliyetgilik
ile birlikte sosyalist hareketlerin de bir ¢okiis donemine girmesini kavra-
mak kolaylasir. 1898-91 araliginda yasanan isci devletleri ¢okiisti, tabuta
son ¢iviyi ¢cakacakti.

Arap devrimi biitiin bu tabloyu degistirme vaadini igeriyor. Isci si-
nifinin 6nde gelen bir rol oynadigi biiyiik kitle eylemleriyle diktatorlerin
devrildigi Tunus ve Misir basta olmak {izere, devrimci bir dalga yasayan
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iilkelerde is¢ilerin, genglerin ve genel olarak kitlelerin bir boltimiiniin ytiz-
lerini sosyalizme cevirmesi olasiligt yiiksektir. Bu, 1952-1979 aras1 do-
nemde milliyetcilik, 1979-2011 aras1 dénemde Islamcilik icin gegerli olan
yiikseligin, 2011°den sonra sosyalist hareket i¢in glindeme gelebilecegi bir
donemin aciliyor olmasi anlamina gelir. Elbette, Arap diinyasinda boyle
bir degisim yasanirsa, bunun Tiirkiye’ye de yansimasi beklenebilir. Ne var
ki, kitlelerin yiizlerini sosyalizme ¢evirebilmesi i¢in toplumda sosyalizmin
sesini duyuran odaklar gerekir. Bu mesele biiylik 6l¢iide orgiitliiliik mese-
leleriyle i¢ ice gelisecektir. Bu konuya asagida yeniden donecegiz.

Arap devrimi derinleserek devam ederse, bu, bolgenin jeopolitik ve
jeostratejik dengelerinde de ¢ok biiyiik degisiklikler anlamina gelecektir.
Daha simdiden Israil’in Arap diinyasindaki baslica giivencesi olan Misir’in
rejiminde bir ¢atlagin ortaya ¢ikmis olmasi onemlidir. Refah kapisinin
acilmastyla birlikte israil’in Gazze ambargosunda bir yarik agilmasi, Arap
devriminin iiriiniidiir. Ote yandan, ABD ve Israil’in Miibarek Misir’1yla
karsilastirildiginda kendilerine kars1 cok daha hasmane bir tutum i¢indeki
Esad rejimini sarsmamaya 6zen gostermesi, emperyalizm ve Siyonizmin
Arap devriminin statiikoyu bozmasindan nasil rahatsiz oldugunun carpici
bir 6rnegidir.

Nihayet, Arap devriminin Tiirkiye iizerinde de say1siz etkisi olacaktir.
Daha simdiden, Libya’daki gelismeler Tiirkiye nin miiteahhit sermayesine
onemli bir darbe vurmustur. Ortadogu’nun altiist olmas1 da, AKP hiikii-
metinin Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun adi ile 6zdeslesmis yeni
politikasin1 neredeyse iflasin esigine getirmistir. Bir buguk y1l 6nce “acil-
dig1” biiyiik bir tantana ile ilan edilen Suriye sinir1, simdi miilteci akini ve
o akinin igine karigabilecek PKK unsurlar1 korkular1 yiiziinden sik1 sikiya
kapatilmig durumdadir.

Kitle miicadeleleri agisindan da Tiirkiye hakim siniflarinin ve dev-
letin Arap diinyasindaki biiyiik kitle seferberliginin Tiirkiye’ye tagsmasin-
dan biiyiik korku duydugu kuskusuzdur. Suriye ile birlikte Arap devrimi
Tirkiye’nin kapilarmma dayaninca bu korku daha da artmistir. Bu dalga
Tiirkiye’ye sigrayacak olursa, bunun Kiirt halkinin serhildanlar baslatmas1
dolayimiyla olacagini ilk giinden beri belirtiyoruz. Nisan’in ikinci yari-
sindan itibaren yasanan gelismeler bunun simdiden gergeklesmeye basla-
digim diisiindiiriiyor. Sivil itaatsizlik eylemleri, ¢oziim ¢adirlart ve “sivil
Cuma”lar, Yiiksek Se¢cim Kurulu kararina karsi biitiin Kiirt kentlerinin
ayaga kalkmasi, Hatay ve Dersim’de 6ldiiriilen gerillalar i¢in tutulan kitle-
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sel “yas”ve en carpicist Sirnak Uludere yakinlarinda 6ldiirtilen 12 gerilla-
nin cesetlerine ulagmak amaciyla sinirlarin zorlanmasi sirasinda gosterilen
olaganiistii kararlilik, Kiirt halkinin kesinlikle bir serhildan ruh durumuna
girmis oldugunu ortaya koyuyor. Tiirkiye nin Kiirt bolgesi bir 6n devrimci
durum yasamaktadir. 12 Haziran se¢imleri sonrasinda Kiirt sorununun ¢o-
zimii yoniinde bir gelisme olmazsa, bu 6n devrimci durumun bir devrimei
patlamaya donmesi sadece tetikleyici bir olayin gerceklesmesine bakar.

Bu tiir bir ruh durumunun Bati’nin kitlelerinde ortaya ¢ikmasinin ko-
sullar1 ise simdilik ufukta gortinmiiyor. Ama 2010 yilinin Tekel eyleminin
dersleri unutulmamali. Is¢i ve emekgi kitlelerin ruh durumunun ne zaman
ani bir degisiklik gecirecegini ongérmek devrimler tarihinin en zor mese-
lesidir.

Arap devriminin karsisindaki tuzaklar

Arap devriminin Tiirkiye solundaki karsilanis bigimi, solun genis ke-
simlerinin yasanan olaylarin (basarili ya da basarisiz) birer devrim oldu-
gunu dahi yadsimasi, ayrica solun Libya’ya emperyalist saldirinin ardin-
daki saiki kavramakta biitliniiyle eksik kalmasi, tartismay1 ¢ok tek yanli
bir tartigsma haline getirme riski tasiyor. Yasanan olaylarin ger¢cek dogasini
anlatma kaygisi, Arap diinyasinda yasanan olaylarin bir devrimler zinciri
oldugunun 1srarla vurgulanmasini, buna iliskin argtimanlarin ortaya konul-
masini gerektiriyor. Bunun sonucunda, miicadelenin olumlu yanlarinin tek
yanli olarak 6ne ¢ikarilmasi kaginilmaz oluyor. Sanki her sey piiriizsiizce
kitlelerin ve devrimin zaferine dogru ilerliyormus gibi bir izlenim yaratma
tehlikesi bile doguyor. Son alt1 aydir Arap devrimi konusunda yazdigi-
miz bir¢cok yazida ve yaptigimiz sayisiz konusmada basimiza gelen hep
bu oldu.

Oysa bizim kanimiz, Arap devriminin kendi dogasindan kaynak-
lanan biiyiik zaaflarla malil oldugu, ayrica karsisinda ¢ok ciddi tu-
zaklarin mevcut oldugu yoniindedir. Ironik goriinebilir, ama biz Arap
devriminin ya da tek tek Arap devrimlerinin geleceginden ¢ok umutlu
degiliz. Nitekim tartisma bu kadar sagma bir mecraya dokiilmeden dnce,
Tunus devriminin 14 Ocak zaferinin hemen ardindan yazdigimiz yazilarda
Arap devriminin karsisindaki tuzak ve tehlikeleri dikkatli bicimde vurgu-
lamistik. Bu tehlikeler bugiin de devam ediyor. Burada da, yer kaygilariyla
0zet bigimde de olsa, bu tehlikelere dikkat ¢ekecegiz. Bu alt boliimde tu-
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zak ve tehlikeleri ele aldiktan sonra, bir sonraki boliimde devrimin kendi
zaaflarina 151k tutmaya calisacagiz.

Arap devriminin oniindeki en biiyiik tuzaklardan biri, devrimin “libe-
ral demokrasi” fetisizmine kapilmasidir. Onyillardir en sinirli demokratik
haklardan yararlanamamus kitleler i¢cin demokrasinin kendi basina biiyiik
bir degeri temsil ediyor olmasin1 anlamak gerekir. Ama Arap devrimini
harekete gecgiren dinamikler, esas olarak demokrasi degildir, yoksul is¢i
ve emekgilerin hayatinin degistirilmesidir. Demokrasi bu sorunun ¢ozii-
mi i¢in bir ara¢ olarak giindeme gelmistir. Ne var ki, demokrasinin dahi
elde edilmesinin zorlugu dolayisiyla, simdi buna iliskin talepler 6n pla-
na ¢ikmaya baslamistir. “Liberal demokrasi”’nin Arap devriminin ufkunu
kapatmasi, ayn1 zamanda, “piyasa ekonomisi’nin benimsenmesi ve ABD
ve AB emperyalizmleriyle (dolayisiyla Israil’le) iyi iliskilerin kurulmasi
demektir. Kisacasi, ABD ve AB’nin ilk turda kaybettiklerini ikinci turda
geri almalar1 demektir. Simdi emperyalizm Arap kitlelerini satin almaya
yoneliyor. AB’nin ekonomik vaadlerinden sonra Obama da Arap halklari-
na (ve en basta Misir’a) OPIC (Denizasir1 Ozel Yatirrm Kurumu) ve baska
kanallardan milyarlar akitmay1 planliyor.

Oysa bir sey aciktir: Sayet diyelim Tunus bu yola girecek olursa Mu-
hammed Buazizi’'nin kendini yakmasina neden olan toplumsal durum ol-
dugu gibi kalacaktir. Oyleyse, Arap devrimini harekete gegiren, devrimin
kendi Oniine koymus oldugu amaglar gerceklesecekse, Arap kitlelerinin
emperyalizmin uslu demokrasileri olma perspektifini asmasi, kendi ufuk-
larin1 kendilerinin yaratmasi gereklidir.

Elbette, bu tehlikeden daha da vahim olani, Arap devrimlerinin aske-
riye tarafindan kitlelerden calinmasidir. (“Calma” terminolojisi, Tunuslu
devrimei kitlelerin terminolojisidir.) Devrimei siiregte Tunus ordusunun
kendini bin Ali’den ayirarak ve halkin tizerine ates etmeyerek yaptigi kur-
naz manevra, meyvelerini vermis ve ordunun devrimin daha ileri dogru
gelismesinin Oniinde saglam bir barikat olusturmasi sonucunu dogurmus-
tur. Bin Ali’nin iilkeden kagisinin hemen ertesinde yazdigimiz yazilarda,
askeri darbenin Tunus devriminin 6niinde gergek bir tehlike oldugunu be-
lirtmistik. Tarihin ironisi, bu senaryo, Tunus’ta degil Misir’da gergeklesti!
11 Subat’ta Miibarek diiser diismez yazdigimiz yazida belirttigimiz gibi,
Misir devriminin ilk evresi, hem diktatoriin diismesiyle, ama hem de yo6-
netimin ordunun eline ge¢mesiyle sonuclandi. Simdi Misir’da ordu Mii-
bareksiz bir Miibarek rejimi siirdiirebilmek, ama daha da 6nemli olarak
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kitle hareketinin yeniden yiikselerek radikal mecralara girmesini her ne
pahasina olursa olsun engellemek i¢in her tiirlii manevray1 yapiyor. “Her
ne pahasina olursa olsun” dememiz bosuna degil, ¢linkii Miibarek rejimi-
nin ve onun ordusunun simdi devrimin yeniden yiikselme potansiyelini
durdurmak igin, eskiden vebadan korkar gibi korktugu Ihvan ile isbirligi
yaptigina iliskin belirtiler mevcut! Askeri bir yonetimin “liberal demokra-
si” segeneginden bile daha vahim olacagini sdylememizin nedeni, “liberal
demokrasi” seceneginde oldugu gibi bu segenekte de “piyasa ekonomisi”
ve emperyalizmle siki igbirliginin ¢ok yiiksek olasilik olmasidir. Yani as-
keri segenekte oteki segenegin biitiin kotli yanlar1 vardir, bir tek burjuva da
olsa, formel de olsa demokrasi eksiktir!

Arap devriminin karsisindaki iigiincii tehlike devrimin, 1979 Iran’inda
oldugu gibi Islamciligm sultasi ile sonuglanmasidir. Bunun kosullarmnin
olmadig1 sdylenemez. Basta biitiin Arap diinyasinda orgiitlii olan uluslara-
ras1 karakteriyle Thvan olmak iizere, bir dizi Islamc1 hareket bu iilkelerde
en gliclii siyasi orgiitlenmelerdir. Halkin genel olarak orgiitsiizliigii ve sos-
yalist hareketin asagida ilizerinde duracagimiz zafiyeti bir araya gelince,
Islamc1 hareketin biiyiik bir avantaja sahip oldugu ortaya ¢ikar. Aslinda Is-
lamc1 hareket devrim siirecinde 6nemli bir rol oynamamustir. Ne Tunus’ta,
ne Misir’da, ne de drnegin Suriye’de Islamcilar herhangi bir asamada
devrimin siiriikleyici giicii olmuslardir. Ama bunun bir boyutunun kurnaz
bir taktik olmasi ihtimali de yok degildir. Her haliikarda, devrimlere basta
destek vermemis olsalar bile, yeni ortama toplumun en orgiitlii giicli olarak
girmeleri Islamcilara biiyiik bir iistiinliik saglayabilir. Sonucta varilacak
nokta, ayn1 zamanda Islamcilara alternatif olabilecek gii¢lerin ne Slgiide
orgiitlenebilecegi ile yakindan baglidir. Misir’da Islamcilar alternatif or-
giitlenmelerin giliclenmesine firsat birakmadan kdse baslarini tutabilmek
icin, ordunun kisithi “demokrasi” anlayigini bile desteklemekten kaginma-
maktadirlar.

Devrimin Islamc1 bir yola sapmasi, sahadaki biitiin oyuncular tara-
findan hesaba katilan bir olasiliktir. Bu konuda herhangi bir ikirciklilige
yer yoktur. Ama sayet bu dogruysa, Arap iilkelerindeki biiyiik toplumsal
calkantinin, “Amerika’nin bolgeyi kendine uygun tarzda yeniden dizayn
etmesi” oldugu yolundaki tez tam anlamiyla sagmadir. Clinkii ABD ¢ok
uzun yillardir Tunus’un, Misir’in ya da Yemen’in diktatérlerini tam da Is-
lamcilara kars1 bir barikat olusturuyor olduklari i¢in desteklemistir. Simdi
neden déniip Islamcilar1 dniinii agsin?
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Devrimin zaaflari

Ne var ki, -bugiinkii agamada hareketi gii¢lii kilan- kendiligindenlik gele-
cekte onun zafiyet kaynagi haline gelebilir. Hareketin gelecekte de berrak
bir program ve kendi énderligi olmadan kendi haline birakilacagini var-
saymak, bir ¢aresizlik perspektifini benimsemek anlamina gelecektir. Ciin-
kii s0z konusu olan iktidarin ele gegirilmesinden baska bir sey degildir. En
gliclii grevler bile -daha daginik olduklar: él¢iide durum daha da béyledir-
bu soruna ¢oziim getiremez. Proletarya gelecek aylardaki miicadele siireci
icinde gérevlerinin ve yontemlerinin kendisi igin giderek berraklastigini,
saflarimin pekistigini ve gii¢lendigini hissetmezse, o zaman kendi saflarinda
bir ¢oziilme ortaya ¢ikacaktir. Bugiinkii hareketin ilk defa uyandirdigi genis
kesimler, bir kez daha pasifligin icine diisecektir.

Lev Davidovig Trotskiy, 19312

Arap devrimi, yepyeni ve umut yaratan bir olgu olarak ortaya ¢ik-
makla birlikte, ¢cok biiyiik zaaflar tagiyor. Bunlarin ¢ogu devrimin igine
dogdugu donemin o6zellikleriyle ilgili. Arap devrimi uzun bir gericilik
doneminin ardindan ortaya ¢ikti. 2011, 20. yiizyilin tarihine damgasini
vurmus olan, tarihin en 6nemli devrimlerinden Ekim devriminin nihai bi-
¢imde ¢oziildigii 1991 yilinin tam yirminci yili. Bu yirmi yilin 6ncesinde
bir de neoliberalizmin yiikselise gectigi 80’li yillar var. Yani kabaca otuz
yildir, elbette baz1 inislerle ¢ikislarla, ama hakim karakteriyle gerici bir
donemden geciyoruz. Bu gerici donem, sadece kitlelerin goziinde her tiir-
li kolektif ¢ozlimiin presitijini yitirmesine, hatta ger¢ekdisi gériinmesine
yol agmakla kalmadi; ayn1 zamanda ABD ve AB tarzi toplumsal iliskileri,
“liberal demokrasi’yi, “piyasa ekonomisi’ni (yani kapitalizmi) tek mak-
bul hayat tarz1 haline getirdi. Ozellikle emperyalizme bagimli iilkelerde
bu emperyalist iilkelerin hayat tarzi, tabii en ¢ok goreli olarak daha yiik-
sek bir refah diizeyine yaslandig1 i¢in, muazzam bir g¢ekicilik kazanmis
durumda. Diinya ¢apinda uluslararasilagsma siireclerinin (“kiiresellesme”
olarak anilan gelismenin) hizla derinlesmesinin, ulasimin kolaylagmasinin
ve ucuzlamasiin ve baska faktorlerin etkisi altinda, Latin Amerika’nin,
Afrika’nin, Ortadogu’nun gengligi artik biiylik ¢ogunlugu ile ABD’de ve
AB iilkelerinde yasamanin 6zlemiyle yanip tutusuyor. Emperyalizme ba-
giml iilkelerin biiyiik kitlelerini gegmiste ulusal kurtulus fikirleri ve sos-
yalizmin vaadi ateslerken, glintimiizde liberal demokrasi ve piyasa ekono-

2 Bu pasaja dikkatimi ¢eken Kemal Ulker’e tesekkiir ederim. Trotskiy’in 1931 tarihli “Ispanya’da
Devrim” baslikli makalesinde yer alan bu pasajin gevirisini de Kemal Ulker’e bor¢luyuz.
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misi esas 0zlem nesneleri haline gelmis durumda.

Bu gericilik doneminin tarihte daha 6nce yasanan gericilik donemle-
rine gore esas ayirict yani ideolojik dagilma. Bunu kolektif ¢ozlimlerin
dorugu olan Marksizmin, Komiinist Manifesto’dan bu yana gegen 160 y1l-
lik zaman dilimi i¢inde en zay1f doneminden gegiyor olmasiyla 6l¢ebiliriz.
Baska donemlerde (6rnegin 1930’lu yillarda) is¢i sinifinin sendikal 6r-
giitleri ve sosyalist hareketler biiyiik darbe yemistir. Ama ideolojik olarak
Marksizm, sosyalizm, sinif miicadelesi vb. prestijinden bu kadar ¢ok sey
yitirmemistir. Bugiin elbette orgiitlerde de kismi bir zayiflama vardir. Ama
orgiitliiliik alaninda bile esas erozyon ideolojiktir. Biitlinliyle ayakta olan,
hatta iktidarda olan “sol” orgiitler vardir: Bunun ug¢ 6rnegi Brezilya’daki
Isci Partisi’dir (PT). PT eskisinden de giigliidiir, ama artik neoliberal bir
sosyal demokrat partidir!

Iste Tunus’ta, Misir’da, Suriye’de ve baska iilkelerde kitleler boyle bir
donemde ayaga kalkt1, isyan etti, devrimci oldu. i¢ginde yasadig1 ekonomik
ve politik kosullara kars1 hissettigi hinc1 kendine silah yaparak sokaklara,
meydanlara atildi. Ama kafasinin i¢indeki fikirleri, biitiin bir tarihsel do-
nemin yarattig1 ideolojik kaliplar1 aksamdan sabaha yikmasi beklenemez-
di. Ustelik bunlar “thawret iis sebab” demistik; yani “genclik devrimleri”,
niifusun geng¢ katmanlarinin orantisiz derecede biiylik bir rol iistlendigi
devrimler. Tunus’un veya Misir’in niifusunun dortte ii¢ii 30 yasin altin-
da. Diinyada en son muzaffer devrimler 1979 un iran ve Nikaragua dev-
rimleri. Ustelik ilki iki y1l icinde mollalarm sultasina girdi, ikincisi ABD
saldirilart altinda icten ige ¢iirtiyerek 1990°da biitliniiyle ¢coktii. Bu geng
kusagin yasam diliminde, sosyalizmi, kolektif ¢dziimleri, dayanigsmay1 sa-
vunan ideolojiler iizerinde yiikselen, 6rnek alinacak hicbir toplumsal ve
siyasi atilim yok. Bunlar, emperyalist burjuvazinin uluslararasi is¢i sinifi-
na saldir stratejisi olan neoliberalizmden c¢ekiyor, issiz kaliyor, merdiven
altinda ¢alisiyorlar, ama bu kosullara karsi neye isyan ettiklerini bilme-
den ayaklaniyorlar. Bunlar, ABD ve AB tarafindan ayakta tutulan rejim-
lere kars1 ayaklaniyorlar, ama ABD ve AB’nin demokrasi retoriginden
umutlaniyorlar, onun vaad ettigi mali yardimdan etkileniyorlar. Devrimin
pratigi ile bilinci arasinda bir ugurum var. Kitlelerin toplumsal giicii ile
ideolojik glicli muazzam bir esitsiz gelismeye tabi. Arap yanardagi, safdil
devrimciler tarafindan yapilan naif devrimleri tarih sahnesine ¢ikarmis
durumda!

Bu durum, tarihte bir¢ok devrimde goriilen bir egilimi Arap devrimin-
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de katbekat giiclii hale getiriyor. Kitleler kahraman bir eylemlilikle ge-
cirdikleri bir ilk asamada ¢ok kismi bir zafer kazaninca, geri ¢ekilip nasil
bir kazanim elde edebileceklerini izlemeye baslarlar. Devrim yasayan bir
iilkede biitiin psikolojik ortam, devrime sonuna kadar direnen giicler ve
kadrolar disinda eski rejimin topa tutulmasina, herkesin kendisini eski re-
jimden ayristirmasina, eski diizenin ¢anak yalayicilarinin 6nemli bir bolii-
miiniin gelecegin kokusunu alarak devrimin yanina geger gibi yapmasina
yol actig1 i¢in, devrim konusunda bilingli bir plani olmayan kitleler bu tiir
giiclerin ve kadrolarin kendileriyle ayn1 amaca sahip oldugu zehabina ka-
pilirlar. Iste bu egilim, devrime ¢ok zaman ve ¢cok mevzi kaybettirir. Arap
devrimi, ¢cok uzun bir gericilik doneminin ertesinde geldigi i¢in kitlelerin
baska devrimlerde de goriilen bu egilimi ¢ok ileri diizeylere ulasmistir.
Tunus’ta da, Misir’da da kitleler, diizenin i¢inden ¢ikan kadro ve kurum-
lara bir dl¢iide kredi agmislardir. flkinde eski rejimin sivil kadrolari, ikin-
cisinde ise Yiiksek Askeri Konsey biinyesinde silahli kuvvetler iilkeyi yo-
netmektedir. Kitleler devrimin gdrevlerini bu kokusmus kurum ve kadro-
larin yerine getirmesini beklemektedir. Bu, kitlelerin kendiliginden miica-
delesinin devrimin esas, hatta neredeyse tek harekete geciren giicii oldugu
durumlarin biiyiik trajedisidir. Devrim ancak kitlenin en ileri kesimlerinin
isin yiiriimedigini, gorevlerin yerine getirilmesinin kasith olarak agirdan
alindigini, devrimi ¢ikmaz yollara sokacak manevralar yapildigin fark et-
tiginde yeniden bir hamle baslatilmasiyla hizlanir. Hem Misir hem de Tu-
nus deneyimi bu cerceveyi tekrar tekrar dogrulayan gelismelerle doludur.

Devrimci Arap kitlelerinin tek talihsizligi bu devrimlerin uzun bir ge-
rici donemin i¢ine dogmus olmasi degildir. Tarihe iliskin bu faktoriin yani
sira, Arap cografyasinda toplumsal hareketin hafizasi da bu tiir deneyim-
ler bakimindan ¢ok zengin degildir. Arap toplumunun modern doneminde,
statiikoya bu tilir bagkaldirmanin iki bigimi de kitleleri pasfilestirici bir do-
kuya sahiptir. Islamc1 hareketlerin biiyiik 6lciide alimlere ve liderlere bia-
ta, onlar1 yiiceltmeye dayandigini uzun uzun anlatmaya gerek yok. Daha
ilging olan deneyim, 1952-1979 arasinin anti-emperyalist tonlar tasiyan
milliyetci hareketler donemidir. Ama bu akim da ya Nasir gibi ¢cok giic-
li ve diktatorce yontemlere bagvuran karizmatik liderlere yaslanir, ya da
Suriye ve Irak’ta Baas’in tarihinde oldugu gibi {ist iiste gelen askeri darbe-
ler temelinde gelismistir. Yani kitlelerin bagimsiz seferberligi bakimindan
Arap toplumunun ¢ok giiclii bir gelenegi yoktur. Bu bakimdan en giiclii
deneyimlere Filistin halkinin ve 1954-1962 arasinda verilen ulusal kur-
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tulus savasi sirasinda Cezayir’in sahip oldugu sdylenebilir. Belki kendini
bir “halk cumhuriyeti” olarak andig1 donem i¢in Yemen’i de tabloya dahil
etmek miimkiindiir. Ama genel olarak alindiginda, Arap toplumlar1 halk
devrimleri bakimindan zengin bir deneyime sahip degildir.

Nihayet en 6nemli noktaya geliyoruz. Yukarida soziinii ettigimiz otuz
yillik biiyiik gericilik donemi, genel olarak ideolojik alan iizerinde ¢ok
olumsuz etkiler birakmanin 6tesinde, is¢i sinifi partisi ya da daha genel
olarak Marksist parti anlayisinda da dehset verici bir erozyona sahne ol-
mustur. Devrimlerde kitlelerin ideolojik yani hi¢cbir zaman en giiclii yani
olmaz. Kitleler politikay1 yaparak Ogrenirler, fikirler yoluyla degil. Kit-
lelerin devrimci miicadelelerine ve amaglarina uygun fikirleri bulmala-
1 devrimci partiler aracilifiyla gergeklesir. Dolayisiyla, bu donemde de
Arap kitleleri ideolojik bakimindan ne kadar safdil olurlarsa olsunlar, sa-
yet devrimin gelismesi i¢inde belirli bir evrede ciddi bir Marksist parti
karsilarina anlamli (ve anlasilir) bir program ile ¢ikarsa, onun fikirlerinin
kendi amaglar1 ve ihtiyaglarina uygun oldugunu kesfetme kapasitesine sa-
hip olacaklardir. Ama bugiin Arap devriminde yoklugu ile devrimin biitiin
gelismesine damgasini vuran iste bu tiir Marksist partilerdir.

“Yoklugu ile devrimin biitiin gelismesine damgasini vuran” dedik. Bu
cimlenin agirligin elbette bilingli olarak segtik. Devrimci partiler, pro-
letaryanin agirlikta oldugu toplumlarda Marksist partiler, modern tarihte
yasanan biitiin devrimlerde (bazen, Kiiba’da oldugu gibi, adlar1 parti olma-
sa da) belirleyici bir rol oynamislardir. Dolayisiyla, her kim bir devrimin
zafer kazanip kazanamayacagi sorusunu Oniine koyarsa, onun i¢ ve dis
baska biitlin kosullar1 degerlendirme gorevinin yani sira, belirleyici soruyu
da sormasi gerekir: Bu devrimi zafere ulastirma gorevini layikiyla yerine
getirebilecek bir devrimci parti var m1 ya da devrimci siire¢ i¢inde boyle
bir partinin olugmast miimkiin mii? Eger varsa ya da miimkiinse, bu parti
kitlelerin 6nderligini kazanabilir mi?

Bu sorularin her ikisine de olumlu cevap bir olasilik diizeyinde bile
verilemiyorsa, o devrimin kisa vadede zaferle bitmesi olanaksizdir. Bu-
giin, ne Tunus’ta, ne Misir’da, ne Suriye’de, ne de miicadelelerin siirdiigii
oteki tilkelerde, boyle bir partinin, asgari 6l¢ceklerde dahi varolduguna dair
herhangi bir bilgimiz mevcut degil. Oyleyse, kaginilmaz olarak su sonuca
variyoruz: Ya devrimci siire¢ i¢inde bu tiir bir parti/partiler insa edilecek-
tir, ya da Arap devrimi yenilgiye ugrayacaktir.

Bu tiir partilerin devrim siireci i¢inde insa edilmesi aslinda son de-
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recede glictlir. Marksist bir partinin bir devrime dnderlik edebilmesi i¢in
devrim donemi Oncesinde, program, kadro birikimi, saglam bir aygitin
olusturulmasi, mali gii¢, uluslararasi iligkiler, ideolojik temel gibi alan-
larda asgari bir gelisme gostermesi neredeyse vazgecilmezdir. Isci sinifi
ve genel olarak emekgiler iginde mevziler edinmis olmak belki devrimei
stire¢ i¢inde bir Ol¢lide doldurulabilecek bir bosluktur. Tarihte, bir devrim
stireci icinde hizla giiclenerek isci sinifi ve emekgilerin safinda eskisine
gore ¢ok daha biiylik etkiye kavusmus partiler vardir. Ama bunlarin her
biri, devrimden dnce asgari bir diizeyde orgiitliilige sahiptir.

Buna ragmen, devrimin dngoriilemeyecek temposu, inisleri, bekleme-
leri, yeniden ¢ikislar1, devrimci bir harekete bu tiir insa igin yeterince firsat
taniyabilir. Tunus ve Misir devrimlerinin ilk firtina hizinin bir siire boyun-
ca durulmus, devrimin soluklanmis olmasi devrimci partilerin insasi1 i¢in
bir avantaj bile olabilir. Burada baska iilkelerde orgiitlii olan Marksist par-
tilere ¢cok ciddi bir gorev diigmektedir. Bugiin Arap kitleleri ve onlardan da
daha ¢ok devrimecileri, bu biiyiik ¢alkantilarin onlara asiladigi ruh durumu
icinde devrimin programini ve taktiklerini ortaya atacak her fikri odaga
son derecede agik olacaklardir. Ister Arap iilkeleri olsunlar ister olmasin-
lar, baska iilkelerin Marksist partileri, devrimci ¢alkantidan gegmekte olan
tilkelerdeki devrimci parti, odak, grup ve cevrelere biitliniiyle enternas-
yonalist bir anlayisla ellerini uzatmali, yeni devrimci partilerin devrimin
atesi i¢inde ingasini, bu son derecede gili¢ gorevi yerine getirmeleri i¢in
onlara her bakimdan yardimci olmalidirlar.

Sonug¢

Eger bu yazida Arap devrimi hakkinda sdylenenler asgari bir dogruluk
pay1 tastyorsa, o zaman ortaya ¢iplak bir gercek ¢ikiyor: Arap devriminin
zafer ulasamamasi halinde bunun en biiyiik sorumlusu, basta Arap iilkele-
rinde olmak iizere diinya ¢apinda son otuz yildir Marksizmin gegersiz hale
geldigini, hele hele Leninist devrimci parti fikrinin ve pratiginin biitiiniiyle
terk edilmesi gerektigini savunanlardir. Stalinizm, 1930°1u yillardan itiba-
ren adim adim diinya komiinist hareketini Sovyetler Birligi’nin bir uzan-
tis1, bir dis politika araci haline getirmisti. Bu harekete mensup partiler
zaman i¢inde reformistlesiyor, devrimin karsisinda konumlanan partiler
haline geliyor, son asamada da Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle birlikte
liberallesiyorlardi. Iste bu yeni sol liberal akimdir ki, bu partiler disindan
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da katilimlarla otuz yildir Marksizme ve Marksist devrimci parti fikrine
ve pratigine kars1 savagarak diinya is¢i sinifinin ve emekgilerinin en ¢ok
ihtiyaci olan silahtan, devrimci bir partiden yoksun kalmasina yol actilar.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile birlikte yeni devrimci partiler kurulmasi-
nin artik 6nii agilmasina ragmen bu sagc1 akim bunu engelledi.

Bugiin hayatin pratigi Marksist partilerin hayati bir kavsakta kitleler
agisindan elzem oldugunu ortaya koymustur. Oyleyse, ise gelecekte bir
daha ayni duruma diismemek i¢cin Marksist partinin, proletaryanin devrim-
ci Oncii partisinin gerekliligini saptayarak baglamaliy1z.

Arap devrimi kaybetse bile, bir sonraki raunddan zaferle ¢ikabilmek
i¢in.

19 Haziran 2011
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Diyalektik dosyasi

Diyalektik yazilarina baglarken

Devrimci Marksizm, bu sayisindan itibaren, diyalektik ve materyalizm
tizerine yiiksek nitelikli yazilar1 okuruyla bulusturuyor.

Yayin Kurulu olarak, buradaki yazilar1 derleyen ve Tiirk¢e’ye ¢eviren
yoldasimiz Evren Asena’ya tesekkiirii borg biliriz.

Diyalektigi, ona bas sikistiginda lakirdis1 edilen bir dua ya da zikir
climlesi gibi muamele edenlerin itibarsizlastirmasindan kurtarmay1 hedet-
leyen bu yazilarin; 6nce diinyay1 degistirme yolunda kilavuz islevi gérme-
lerini, sonra da, Marksizmin iiretim ve yeniden iiretimini tesvik etmelerini
umut ediyoruz.

Yayimlanacak yazilar, Marksizm ile kuram-felsefe-mantik arasindaki
iliskileri sorusturma ugrasinin goreli 6zerkligi gbz oniine alinarak secile-
cek ve boylelikle de, diyalektik kendisiyle iligkili en genis diisiinsel cog-
rafyayla resmedilmeye calisilacak. Belli bir diizeyi yakalamis bu goriis
ve yazilarin zaman zaman birbirini ¢elebilirligi Marksizmin zenginliginin
disavurumu olarak kabul edilecek.

Devrimci Marksizm, tim okurlarin1 maddenin nabzim tutacak, ritmi-
ni dinleyecek ve bilincini onunla bulusturacak bu ¢abaya ilgi gostermeye
cagiriyor!
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Celisgki:
doga-toplum-dusunce uc¢lusunun
yapi ve gelisim kaynagi

Erwin Marquit'

Marx ve Engels, diyalektik ve tarihsel-materyalist diinya goriisiinii ev-
rensel gegerliligi olan bilimsel bir yontembilim seklinde doga, toplum ve
diisiince alanlarinda siayarak gelistirmeyi gerekli bulmaktaydilar: “Oznel
diinyamizin ve nesnel diinyanin ayni kanunlara tabi olduklari; bu yiizden
de birbirleriyle celiskili sonuglar vermek bir yana, son tahlilde ortiismek
zorunda olduklar1 hakikati biitiin kuramsal diisiincemizi kesin surette be-
lirler. Bu, ayirdinda olunsun ya da olunmasin, biitiin diisiincenin her tiirlii

1 Erwin Marquit, Minnesota Universitesinde Fizik Profesérii ve Amerika Birlesik Devletleri Ko-
miinist Partisi mensubudur. ABD akademik camiasinin en radikal {iyelerinden biri olarak bilinen
Marquit’in akademik hiyerarsi i¢cinde yiikselmesi ¢ok uzun zaman boyunca engellenmis, Marquit’in
kendisine uygulanan ayrimciliga kars1 miicadelesi ise onu kamuoyu goziinde nisbeten “meshur” bir
sima kilmistir. Akademik ilgi alan1 “yiiksek enerji fizigi” olan Erwin Marquit, son kirk yilda diya-
lektikle en fazla ugragmis biliminsanlarindan biridir. Bu makale Political Affairs dergisinin 2006
Temmuz sayisinda yayimlanmistir. Makale su adresten almmistir: http://www.politicalaffairs.net/

contradiction-as-source-of-structure-and-development-in-nature-society-and-thought/
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Gelisim kaynagi olarak celiski

kosuldan bagimsiz ¢ikis noktasidir.

Bilimsel etkinlik kuram ve pratigin diyalektik birligidir. Bu etkinlik
bir yaniyla, maddi sistemlerin (toplumsal, biyolojik ve fiziksel alanlarin
her birinde) yapisal gelisimlerini kuramsal diizeyde betimlemeyi gerekti-
rir. Bununla kastedilen sistemin her bir 6zgiil 6rgiitlenme diizeyindeki ha-
reketini ve gelisimini idare eden yasalarin incelenmesidir. Kendi arastirma
etkinliklerine yogun bi¢imde gdmiilmiis biliminsanlari, calisma alanlarina
iliskin temel kavramlar1 genellikle sezgi yardimiyla, yani onlarin diya-
lektik dogalarinin bilincinde olmaksizin olustururlar. Bu makalede felsefi
jargonda celiski ad1 verilen diyalektik karsitliklarin nasil olup da tiirlii ya-
pilarin hem varliklarina hem de gelismelerine temel teskil ettigi incelene-
cek. Zira ¢eligkilerin maddi sistemlerin kararlilik ve gelisimlerine hangi
yollarla i¢erilmis olduklarin1 anlamak, daha ileri bilimsel arastirmalar i¢in
onemli bir metodolojik arag islevi gorebilir.

Celiskileri yap1 ve gelisimin kaynagi olarak tartismadan once, yapi te-
riminin ifade ettigi iligkilere dair bir-iki sey sdylemek yararli olacak. Horz
ve arkadaglarina gore, yap1 denilince sistemin belli bir zaman araligindaki
birincil ve ikincil, timel ve tikel, zorunlu ve olumsal iliskilerinin biitlinlii-
gl anlasilmalidir.® Yapi terimiyle genellikle sistemin kararli durumu kast
edilir. Kararlilik daima gorelidir, yani sistemin unsur ve iligkilerinin an-
laml1 higbir niteliksel degisim gdstermedigi bir zaman araliginda tanim-
lidir.*

Horz ve arkadaslarinin tanimi, felsefi kategorilere iliskin biitiin tanim-
lar i¢in oldugu {izere ancak kismen kapsayicidir. Mesela, her maddi yap1
hiyerarsik bir yan barindirdigindan, yapilarin kuramsal tasviri bu hiyerar-
sik yan1 kapsamak zorundadir. Ote yandan her analiz maddi sistemin veri-
11 bir 6rgiitlenme ve biitiinlesme diizeyinden yola ¢ikar; hiyerarsik olarak
orglitlenmis kimi alt-yapilar1 tanimlamak ve sistemin “unsurlar1” arasinda
saymak ancak bir sonraki adimda miimkiin olacaktir. Sistemlerin unsurlar
ve o unsurlarin arasindaki iliskilerden meydana geldigini sdylemek ancak
bu sira takip edilirse miimkiin olur. O halde bir sistemi tanimlamak de-
mek o sistemin unsurlarini ve o unsurlar arasindaki iligskiyi tanimlamak de-

2 Engels, Frederick (1987), Dialectics of Nature. Karl Marx ve Frederick Engels, Collected
Works, C. 25 iginde, 311-588. New York International Publishers.

3 Horz, Herbert et al., (1980), Philosophical Problems in Physical Science. Minneapolis: Marxist
Educational Press, 1980.

4 Bu konuda detayli bir tartisma i¢in bkz. Marquit, Erwin (1980), “Physical Systems, Structures
and Properties,” Science&Society, 44, No. 2:15-76.
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mektir. Sistemin unsurlar1 ve aralarindaki iliskiler ilk 6nce verili olduklar
diizeyin terimleriyle incelenir. Bunun ardindan iligkilerin daha kusursuz
muhtevasina ulagsmak iizere, orgiitlenmenin daha alt ve iist diizeyleriyle
olan baglantilar1 incelemek gerekecektir.

Temel kavramlarin igerigi bir kez sorgulanmaya basladi miydi unsur-
lar1 ve onlarin iligkilerini bir araya getiren diyalektik karsilikli baglantilar
inceleme geregi kendini dayatir. Newton mekaniginde hareket yasalari-
nin konusu olan temel unsurlar aslinda fiziksel cisim taslaklaridir; daha
dogrusu noktasal kiitlelerdir (ya da kiitle noktalar1). Fiziksel cisimlerin
noktasal kiitlelere indirgenebilecegi fikri Newton tarafindan agik¢a dile
getirilmemisse de, formiile ettigi hareket yasalarinin zorunlu sonucu ola-
rak goriilmek durumundadir. Newton’un birincisi yasasi (atalet yasasi)
diizgiin dogrusal hareketini siirdiiren bir cismin kendi ekseninde donme
ya da salinma hareketinde bulunmasini hesaba katmiyordu. Atalet kanunu
bu gibi cisimler i¢in baz1 zamansal ve uzamsal iliskiler koyutlar (postiila-
lar). Newton cisimlerden bagimsiz, deney Oncesi (a priori) mutlak zaman
ve uzamin varligini kabul etmekteydi. Bugiin zaman ve uzama iligkin bu
tiir koyutlarin fiziksel agidan anlamlarinin olmadigini biliyoruz. Bununla
birlikte, Newton’un hareket kanunlar1 yalniz yasamis oldugu donem icin
devasa bilimsel 6nem tasimaz; fiziksel sistemlerin pek ¢ok pratik durumda
nasil davrandiklarini bugiin de uygun bir bi¢imde betimler. Iste bu yiizden
Newton mekanigindeki uzam ve zamanin, Newton’un farkinda bile olma-
dig1 fiziksel manalar1 olmalidir. Madem ki, [Newton] yasalar[1] uzam ve
zamant ig¢eriyor ve madem ki, uzam ve zamanin deney dncesi bir anlami
olamaz; o halde bu kavramlarin fiziksel temeli, fiziksel diinyanin nitelik-
lerini temelliik etmis yasalara i¢erilmisliklerinde aranmalidir. Bagka sekil-
de soOylenirse, bir sistemin unsurlarinin dogasi ve bu unsurlar arasindaki
iligki birbirinden bagimsiz kavranabilir seyler degildir. Eger “a” ve “b”
arasinda bir iliski oldugundan soz ediliyorsa (sembolik olarak: aRb) aslin-
da birbirinden bagimsiz kavramlar seklinde ortaya ¢ikamayacak, yani biri
olmaksizin 6teki de varolamayacak iki “nesne”’den —unsurlardan ve onla-
rin iligkilerinden- s6z ediliyor demektir. Unsurlar iligkilerinden ayridirlar,
ama unsur kavramu iligkileri olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Unsurlarin varligi
iligkilerinin varligtyla kosullanir, bunun tersi de dogrudur. Bu yiizden un-
surlar ve o unsurlarin iligkileri karsilikli olarak hem birbirlerini diglar, hem
de birbirlerini kosullar. O halde diyalektik bir birlik olustururlar. Bu birlik
hem mantiksal hem de maddi diizeydedir. Unsurlarin ve onlarin iligkileri-
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nin maddi ve mantiksal muhtevasi kendilerini konu edinen yasalarca ifade
edilir. Yasalar doga ve toplumdaki maddi sistemlerle yapisal olarak iligki-
lendirildikleri takdirde, dogal ve sosyal bilimlerin temel yasalar1 unsurlar
ve onlarn iligkilerinin maddi muhtevasini agiga cikartir.

Ornegin kiitle gibi fiziksel bir niteligi ele alalim. Kiitlenin biiyiikliigii,
Newton yasalarinca kuvvet ve o kuvvetin etkisi altindaki ivmenin iligkisi-
dir; ama kuvvet diye de hizda artis meydana getirene denir.” Bu durumda
ivmeli hareket, diizglin dogrusal hareketin (atalet hareketinin) karsisinda
konumlanmistir; bu ikisi ne birbirlerinden bagimsiz olarak anlasilabilir
ne de kiitle ve kuvvet kavramlar1 olmaksizin. O halde, kiitle Newton me-
kaniginde ivmeli ve ivmesiz hareketin diyalektik birligi olarak karsimiza
c¢ikar; hem birinci yasada (atalet kanununda) hem de ikinci yasada (kuv-
vet kiitle ve o kiitlenin ivmesinin ¢arpimina esittir). Yani kiitle, kuvvet,
diizgiin dogrusal hareket ve ivmeli hareket; bunlarin hepsi mekanigin 6zel
kategorileridir; biitiin felsefi kategoriler i¢cin oldugu tlizere, higbirini diger-
lerinden bagimsiz olarak tanimlamak miimkiin degildir. Kategori olarak
fiziksel kavram ve nitelikleri anlamak, ancak bunlarin arasinda birbirini
kosullayan ve dislayan iligkileri ortaya ¢ikaracak yasalarin arastirilmasi
stirecinde ortaya c¢ikar — aslinda bu yasalar iliskileri igermez, iliskilerle
ayni anda ve yan yana varolurlar. Mekanikte Euclid-harici geometrilerin
birbirlerinden habersiz olarak Lobachevskiy ve Bolyai tarafindan kesfiyle,
Newton’un deney Oncesi uzam ve zaman kavramlarinin terk edilme gerek-
liligi ve Riemann’in 6nerdigi tiirden uygun bir geometrinin {izerine otura-
cagi fiziksel bir temele duyulan ihtiyac herkesce asikar hale geldi. Newton
mekaniginin bu bakimdan mantiksal tutarliligi mevcuttu, cilinkii mesela
Newton, kendisi farkinda olmasa bile, “dogru”nun fiziksel temelini temin
etmisti: dogru, diizgiin dogrusal hareket halindeki fiziksel bir cismin dog-
rultusudur.® Newton mekanigi fiziksel gercekligi ne denli isabetle tasvir
etmigse, bu dogruluk tanim1 da kuskusuz o 6lctlide isabetlidir. Aslinda bu
ornekte Newton yasalarina derinlemesine yerlesmis diyalektik muhtevaya
tanik olmaktay1z — her ne kadar Newton’un kendisi, olanca dehasina rag-
men, bu anlamin farkina varmamais olsa da.

Marx metanin degisim degeri denilen politik ekonomi muammasi-
n1 ¢ozmiistii. Buradaysa diyalektik diislincenin bir alana bilingli bigimde

5 Newton, Isaac (1934), Sir Isaac Newton’s Principles of Natural Philosophy, Florian Cajori
(der.), C. 1, Berkeley, CA: University of California Press. Bu konuda “Tanim IV”e bakiniz.

6 Marquit, Erwin (1990), “A Plea for a Correct Translation of Newton’s Law of Inertia” American
Journal of Physics, 58, No. 9: 867-70.
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uygulanmasindan kaynaklanan bir berraklikla kars1 karsiyayiz; dyle ki
Marx’1n Kapital’i halen basit bigimde tarihsel degeri haiz bir yapit olarak
degil, cagdas bilimsel bir yapit olarak degerlendirilmeye devam ediyor.
Marx tarafindan kesfedilmis olan deger kanunu uyarinca; bir metanin de-
gisim degeri, kendisinin tiretimine katigmis toplumsal olarak gerekli emek
zamaninca tayin edilir. Marx, metalar onlar1 lireten lireticinin somut emek
iriinii olsalar da, bu somut emegin “farklilagmamis insan emegiyle 6zdes-
leserek onunla yan yana siniflanmas1” nedeniyle, bagska emek tiirleriyle
de 6zdeslesmek ve onlarla yan yana siniflanmak zorunda olduguna isaret
eder. “Sonugta bir yandan meta iireten her tlir emek gibi somut insan eme-
g1 kalmaya devam eder, bir yandan da sosyal emek olarak smiflanir...[T]
ek tek insanlarin emegi kendi ziddinin, yani diipediiz sosyal olan emegin
seklini giyinir’’.

Bir metanin degisim degeri niceliksel ifadesini deger kanunu aracili-
giyla edinir. Niteliksel ifadesini ise bir yandan deger kanunuyla, bir yan-
dan da kendi diyalektik karsit1 ve meta olabilmek i¢in her nesnenin muhtag
oldugu kullanim degeri araciligiyla bulacaktir. Meta degistirilebilir oldugu
i¢in Uretilir. Degistirilebilir, ¢linkii kullanim degeri vardir. Marx’n keli-
meleriyle: “ kullanim degeri kendi karsitinin, yani degisim degerinin ifade
bi¢imi, ya da fenomenal sekli haline gelir”.® Bu asamada Marx heniiz fiyat
ve deger arasindaki iligkinin tartigsmasina baslamamistir. Aslinda degigim
degerinin fenomenal ifadesi [kullanim] deger[i] degil, fiyattir. Fiyat piya-
sada gozlem yapilarak dogrudan olciilebilir, ancak degisim degeri dog-
rudan o6l¢iilemez. Burada sOylenenlerin tiimii; temel niteliklerin oncelikle
gbzlem araciligiyla tesis edilmek durumunda oldugunu (mesela gozlemi
gerceklestirmek i¢in gerekli prosediirleri sinanmaya miisait bigimde ta-
nimlamak gibi), bu nitelikler arasindaki iligkileri tasvir eden yasalarinsa
ancak daha sonra, daha ileri gozlemler ve kuramsal tiiretimler yoluyla se-
killendirilebilecegini iddia eden ¢esitli tiirden ampirisist gortslerle keskin
bir tezat halindedir.

Varsayimsal-tiimdengelimci  (hipotetik-dediiktif) sistemlerin temel
mantiksal koyutu unsurlarin ve unsurlar arasindaki iliski kategorilerinin
varligidir. Bunlar sistemin temel terim ya da kavramlaridir. Unsurlar ve
iligkileri, belitler (aksiyomlar) seklinde daha 6zel bicimler olusturacak se-
7 Marx, Karl (1996), Capital, C. 1. Karl Marx ve Frederick Engels, Collected Works’tin 35.

cildi, New York: International Publishers. s. 69.
8 Marx, Karl, agy, s. 66.
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kilde bir araya getirilir. Kuramlar aksiyomlardan tiiretilir. Nesnel olarak
varolan maddi sistemlerle, ya da onlarin genellesmis halleriyle ugrasiyor-
sak, unsurlar, iligkiler ve aksiyomlar zihinsel etkinligin keyfi iiriinleri de-
gil, sistemin maddi 6zelliklerinin yansimalaridir. Her ne kadar sistemin
mantiksal yapisi, unsurlar, iligkiler ve bunlar1 iceren aksiyomlar bir hi-
yerarsi meydana getiriyorlarsa da, drneklerimizin gosterdigi lizere aslin-
da ontolojik ve epistemolojik olarak birbirlerini kosullarlar, yani birlik-
te meydana ¢ikarlar, biri digerinin ardindan degil, sanki ortak bir halatla
timi birden kendilerini, yukar1 ¢ekiyorlarmiggasina topluca ytikselirler.
Dahasi, bir diizeyden digerine gecilirken, unsurlar diyalektik karsitlarinin,
yani iliskilerin yerini alabilir, tipk1 iliskilerin unsurlarin tarafina gecgerek
onlarin yerini alabilmesi gibi.” Mesela fiziksel alan kavrami bir nesneyle
o nesnenin i¢inde bulundugu uzamin iliskisini tarif etmek lizere ortaya
atilmigtir. Elektriksel alan belli bir uzamsal durumdaki parcaciga etkiyen
kuvveti ifade eder. Baska bir diizeydeyse, alan fiziksel maddenin tiim si-
fatlariyla karsimiza ¢ikar: kiitle, momentum, goreli lokalizasyon vb — yani
adl1 adinca fiziksel bir nesne olarak.

Sistemlerin hiyerarsik yapis1 bilinmek isteniyorsa bir yapisal diizey-
den digerine gecilirken kategorilerin nasil kendi karsitlarina dontisiiyor
oldugunu bilmek vazgec¢ilmez 6nemdedir. Marx’in toplumsal gelisim ya-
sasinda toplumun ekonomik temelinin oynadigi rol, bu bilinmeden anla-
stlamaz. Uretim gii¢lerinin gelismislik diizeyi, belli bir sosyo ekonomik
formasyonun o andaki gelisim asamasinin esas muhtevasini teskil eder.
Uretim iliskileri bu muhtevanin isleme koyulma bigimidir. Ancak gelisen
tiretici giicler karsisinda kendisini goreli olarak sabit tutmaya calisan tist-
yapi ile olan iliskisi s6zkonusu oldugunda; bi¢im, yani liretim iligkileri bu
sefer icerik haline gelir. “Toplumun ekonomik temeli” tamlamas1 Marx
tarafindan iiretim iligkilerinin {istyapiyla olan iliskilerini, liretici giiglerle
olan iligkilerinden ayirt etme maksadiyla kullanilmistir.

Bir sistemle (ya da sistemin kuramdaki yansimasiyla) iliski halindeki
temel kavramlarin tezahiir etmelerinde, yani meydana ¢ikmalarinda diya-
lektik siireclerin isgal ettigi yere iliskin bu kisa 6zetin ardindan, artik ka-
rarlilik ve gelismeyle ilgili sorunlara gecebilirim. Ozellikle de bir sistemin
hareket, kararlilik, biiylime ve doniisiim siireclerinde ¢eliskilerin roliinii
ele alacagim. Ilk bakista dncelik harekete kiyasla kararlilikta olmaliymus

9 Uemov, A. L. (1963). Veshchi, svoistva, i otnosheniia [Seyler, Ozellikler ve liskiler] Moskova:
1zd. Akademii Nauk SSSR, 1963, Rusca, Boliim 4.
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gibi gelebilir. Ama nasil ki Newton mekaniginde istirahat, tekdiize hare-
ket (yani sabit hizdaki diizgiin dogrusal hareket) tarafindan kapsaniyorsa,
ayni sekilde kararlilik da yasalarca idare edilen degisimler (yani hareket)
tarafindan kapsanabilir. Bu yiizden de, eger gelisim siirecinin tiimiinii goz
Oniine alirsak kararlilik ve hareket tam anlamiyla diyalektik bir karsithik
olusturmaz. Ote yandan, sistem gelisiminin belli bir evresinde kararlilik ve
hareket karsitlar seklinde karsi karsiya gelebilirler; bu durumlarda i¢ ige
gecmislikleri diyalektik bigimde incelenmelidir.

Fizikte hareket

Aristoteles hareketi en genel anlamda bir potansiyelin gergeklesmesi
olarak, yani potansiyel olandan fiili olana diyalektik ge¢is seklinde acik-
lamist1. Hareket boylelikle iki farkli diyalektik altinda ele alintyordu: Po-
tansiyel bir varlik durumundan fiili bir varlik durumuna gegis olarak ve
bir varlik durumundan digerine gecis (ya da yalnizca bir durumdan bir
digerine gecis) olarak. Burada kendimizi yeni bir karsitlik 6niinde bulu-
yoruz, mevcut durumlar ve aralarindaki gecislerden meydana gelmis bir
karsitlik. Diyalektik diinyagoriisiinde esas olan her seyin stirekli bir akis
halinde oldugudur. Yani diyalektik goriis 6nceligi harekete (yani gegislere)
verir, durumlariysa hep gecis halinde, gecici olarak degerlendirir. Diya-
lektik goriis bir yandan birbirinden ayrik durumlari kavramsallagtirmami-
za olanak tanir, bir yandan da hareketin stirekliligini gézden kaybetmez—
ornegin radyoaktif bozunmada bir izotop digerine bozunur.'’ Diyalektik
goriis, Bertrand Russell’in, Zeno’nun ok paradoksuna ¢oziim olarak ileri
siirdiigii, hareketi hareketsizlik durumlariin ardisikligi olarak goren indir-
geyici tanimlamalara taban tabana zittir.!! Uzamda basit bir yer degistirme
tiirtinden hareketleri matematiksellestirmek tizere hareketi konumlarin ar-
disikligina indirgemek mekanik sistemleri incelemek i¢cin zamaninda bize
¢ok giiclii bir arag verdiyse de; hareketin kuantum-mekaniksel tasarimina
ihtiya¢ duyulan mikrodiinyaya dogru inildik¢e bu goriisiin sinirlari iyiden
iyiye belirginlesti. Hegel, hareketi hareketsizlik durumlarinin ardisikligi-
nin cisimlesmesinden ibaret géren bu yaklasimin kisitliligini aslinda ¢ok
onceleri soyle dile getirmisti: “Asil giicliik diisiinceyi maglup etmektir,

10 Marquit, Erwin (1978-79), “Dialectics of Motion in Continuous and Discrete Spaces”
Science&Society 2, No. 4: 410-425.
11 Salmon, Wesley C. (1975), Space, Time and Motion. Encino, CA: Dickenson
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glicliik ¢ikaran her zaman diislincenin ta kendisidir, ¢iinkii bir nesnenin
tam da ayrilmishiginda birlesmis olan kertelerini birbirlerinden ayr1 tutma-
ya galigir. 12

Kararhhk

Sistemin kararliligr hem mutlak hem gorelidir, tipki sinirlarinin hem
goreli hem de mutlak olmasi gibi. Sistem, i¢inde temel nitelikte degisimler
meydana geliyor olsa bile kararli olarak degerlendirilebilir. Bagka deyis-
le, bir sistemin bazi yanlar1 doniisiim halindeyken, baska baz1 yanlar1 ka-
rarliligin1 koruyabilir. Bir atom hem kimyasal reaksiyonlarda rol alabilir,
hem de biitiinliigiinii muhafaza edebilir. Bir aile dogum ve dliimlere rag-
men ayn1 aile kalmakta devam eder. Zaten sistemin kararlilig1 ve siirlar
gorelilik ve mutlaklik niteliklerini tasimasaydi, sistem kavrami tamamen
manasiz hale gelirdi. Eger sistemin unsurlar1 arasindaki iliskiler kararl
degilse, o zaman ortada iligki olmadigini sdylemek gerekirdi ve kendimizi
kaos 6niinde bulurduk — yani, evrensel baglantililik hakkindaki diyalektik-
materyalist ilkeyi ihlal edecek Ol¢iide birbirleriyle baglantisizlasmis un-
surlar oniinde. Kararlilik demek temel yapisal unsurlarin niteliksel olarak
sabit iliskiler iginde bulunmasi1 demektir. Iliskilerin géreli olarak sabit ol-
mast sistemin gergekligine bir yakinsama bi¢imi olarak indirgemeyi, yani
sistemin daha ayrintili incelenmek lizere parcalarina ayrilmasini olanakl
kilar. Karsilikli her baglanti, baglananlarin goreli ayrilmigliklarini varsay-
mak zorundadir, zira ancak ayrilmis olanlar baglanabilir. Bir hiicrenin ce-
kirdegi, tam da hiicrenin geri kalaniyla kararl bir iliski icinde olmasindan
otiirli hiicreden bagimsiz olarak incelenebilir. Ancak cekirdegin daha iyi
anlasilmasi, hiicrenin geri kalaniyla olan baglarinin yeniden tesis edilerek
biitiin bir hiicre i¢indeki islevinin anlasilmasini gerektirir. Iliskilerin nite-
liksel bakimdan sabit olmasi, niceliksel bakimdan da sabit olduklar1 anla-
mina gelmez. Sistemler niceliksel degisimlerin varliginda da, yoklugunda
da kararli olabilirler. Niteliksel olarak degismeksizin kararli durumda olan
sistemlerin genellikle dengede oldugu sdylenir. Bu denge goreli olarak sta-

12 Hegel, G.W. F. (1892). Lectures on the History of Philososphy, C. 1, Londra: Kegan Paul, Trench,
Trubner, s. 274. Anti-Diihring’de Engels’in, Hegel’in Zeno’nun ok paradoksunu nasil “¢6zdigii ni
alintilamasi, bir cok Marksist {izerinde, mantiksal ¢eliskilerin de diyalektik celiskiler olabilecegi
yolunda uzun silirmiig, halen de siirmekte olan, ideolojik bakimdan zarar verici bir yanilsamaya
neden olmustur. Konunun ayrintili bir tartigmasi i¢in bkz. Erwin Marquit, “Materialist Critique of
Hegel’s Concept of Identity of Opposites”, Science&Society, 54, No. 2: 147-66
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tik olabilir; bir ipin ucunda kipirtisiz bigimde asili duran bir agirlik bdyle-
dir. Bir tilkede iktidarin, aralarindaki biitiin ¢ikar uyusmazliklarina ragmen
belli finans kapital gruplari tarafindan paylasilmasi daha uzun siireli statik
dengeye bir ornektir. Bagka tiirden bir denge titresimsel harekette karimi-
za ¢ikar; mesela bir ipin ucunda yukar1 asag1 gidip gelen bir agirlik. Bu
hareket tiirii genellikle statik denge olarak tanimlanmaz, daha ¢ok statik
ve dinamik dengeler arasi bir ara evredir. Dinamik dengeye gelince; mese-
la bir popiilasyonda dogumlar ve 6liimler birbirine esitse (diyelim bir yil
icinde) o zaman dinamik dengeden bahsetmek gerekir. Eger bir sistem 6n-
ceki bir durumuna geri donecekse, o zaman bir dongiiniin (cycle) 6tesinde
bliylimekte ya da gelismekte oldugundan s6z edilemez. O halde niteliksel
degisme, biiyiime ve gelisme kavramlar1 ancak goreli olarak miimkiindiir.
Bitkilerin yasamdongiisiinde, tohumlar tomurcuklanir, dal biyiir, ¢icek
acar ve yeni tohumlar trer; ancak bitki genetik bir degisim gecirmedigi
stirece kusaklar arasinda niteliksel degisim oldugunu ileri siiriilemez (el-
bette ¢cevresel kosullarin sabit oldugu varsayildiginda).

Sistemler daima i¢sel ve dissal hareketliliklerle karsi karsiya oldukla-
rindan, kararli olma denilince degisimden yalitilmis olmak anlasilmama-
lidir; sézkonusu olan daha ziyade degisim karsisinda kararli olmaktir. Bir
sistemin kararliligi, o kararlig1 doguran ve kesintiye ugratan karsit egilim-
ler dikkate alinarak incelenmelidir. Aslinda bir sistemin kararliligini aras-
tirmak icin sik¢a kullanilan bir yontem istikrar bozucu bir 6geyi devreye
sokarak ne gibi bir sonuca yol a¢ildigin1 gézlemektir. Eger niteliksel bir
degisim ortaya ¢ikmazsa, sonug¢ genellikle titresimsel bir hareket olacaktir
— bu da titresimsel bir sistemin dengede oldugunu kabul etmek i¢in ilave
nedendir.

Genellikle kararliliga yol agan denge hali karsitlarin her bakimdan es-
degerde olmalarin1 gerektirmez. Denge i¢in gerekli niceliksel denklik kis-
men niteliksel denkligi gerektiriyor olsa da egilimlerden birinin niteliksel
agidan tayin edici rolii oynadig1 nadir degildir. Ornegin, bir ipin ucunda
kipirtisiz duran agirlik i¢in, dengeyi tesis eden aktif kuvvet kiitleyi ¢ceken
yergekimi kuvveti; karsit egilimse ipin gerilmesiyle ortaya ¢ikan, yuka-
11 ¢ekici elastik kuvvettir. Her iki egilim de mekanik kuvvetler olmalar
bakimindan niceliksel ve niteliksel olarak esittir, ama elastik ve gravi-
tasyonel kuvvetler olarak goriiliirlerse niteliksel bakimdan birbirlerinden
farklidir. Denge durumunda bile bir egilimin digerine hakimiyeti kapitalist
sosyoekonomik formasyonda c¢arpici bigimde goriilebilir. Kapitalist sinifin
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iistyapida is¢i sinifina egemen olmasi kapitalist tiretim iligkilerinin goreli
istikrarini giivence altinda tutar. Bu 6rnege hakikatte gelisme halindeki bir
sistemle kars1 karsiya oldugumuz ileri siiriilerek itiraz edilebilir. Yine de,
sistemin gelismekte olmasi onu kararli durumda tutan dengelerin yoklu-
gunu gerektirmez. Sistemler degisseler bile bazi yanlarinin degismeden
kalmaya devam edeceklerine daha once deginmistim, zaten baska tiirlii
yapidan bahsetmek hepten manasiz olurdu.

Biiyiime

Bir sistemin biiylimesini degerlendirmeye kalktigimizda, derhal iki
karakteristik durumu birbirlerinden ayirt edebiliriz. Ilkinde, sistemin mev-
cudiyetinin temelini olusturan temel celigkiler tekyonli bir dogrultuda
niceliksel olarak degismektedir. Gilineste gerceklesen termontikleer yan-
ma siirecinde hidrojen ve helyum birbirlerine karsit olarak konumlanir-
lar. Helyumun olusmasi siirecinde yakit olarak hidrojen tiiketilir. Yanma
stireci, gravitasyonel kuvvetlerin etkisiyle giinesin i¢ce dogru biiziismesi-
ni Onleyecek disar1 dogru itici enerji yayimina neden olur. Bu dengenin
stirdiiriilebilmesi i¢in hidrojenin durmaksizin tiiketilmesi gerekir, ta ki ige
dogru ¢ekici gravitasyonel kuvvetlerin disa dogru itici kuvvetlere galebe
caldig1 ve sistemin ¢oktiigli bir noktaya dek — yani aslinda ani bir nitelik-
sel dontistime ugradig1 noktaya dek. Ancak biiylime siirecinin bu tekyonlii
dogrultusu daima gorelidir, gelisimin ¢esitli evrelerinde bir ya da birden
fazla noktada siire¢ tersine donebilir. Mesela, giinesin olusumu siirecinde,
termoniikleer yanma siirecinin baslayabilmesi i¢in yeterli miktardaki ilk-
sel hidrojen birikiminin temininde gravitasyonel kuvvetlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Benzer sekilde, sermaye birikimi kapitalist devlete, ka-
pitalist iiretim iliskilerini bu iliskilere direnen is¢iler karsisinda muhafaza
edecek iktidari icin maddi temeli saglar. Sermaye biriktikce, is¢i sinifinin
goreli giicli de degisime ugrar ve tarihsel gelisimin inis ¢ikiglarina, celis-
kilerin goreli agirliklarindaki ufak tefek oynamalara ragmen nihayetinde
iretim iligkilerinde degisim yapabilecek bir raddeye ulasir. Sistemin ge-
lisme tarzindan koken alan niceliksel degisimlerin yasalarca idare olunan
egilimleri biitiin bu ufak tefek oynamalarin {lizerine ilave olur. Biitlin bu
degisiklikler sistemin niteliksel bakimdan doniistimiiyle sonuglanir.

Diger bir durumda, ikincil bir ¢eliski niceliksel bliyiimesini siirdiirerek
birincil celiskiyle catisma noktasina gelir. Bu durumda sistemin gelisimi
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yeni bir karsitlar ¢iftinin niceliksel gelisimine bagl olacaktir. Ornegin, fe-
odal sistemde birincil ¢eliski feodal bey ve serf arasindaydi. Ama feodal
diizenin sonunu getiren, serflerin Avrupa ¢apinda sahip olduklar1 sayisal
uistiinliik degil, o siralar biiytimekte olan ve sonunda feodal sektorle sinif
catismasina girecek olan kapitalist sektor oldu.

Burjuvazinin kendi liderligi altinda is¢i sinifi ve feodal kdy-
luliikle ittifak kurmasiyla, antifeodal kuvvetlerin giicii feodalizme karsi
muzaffer devrimler gerceklestirmelerine olanak taniyacak raddede artti.
Kimyasal molekiillerin olusum siirecinde birincil karsitlik elektronlarin
negatif yiikiiyle, ¢ekirdegin pozitif yiikii arasinda kuantum-mekaniksel
yasalarca dolayimlanan karsitliktir. Hareketli elektriksel yiikler manyetik
alanlar olusturur, ama manyetik alanlar da daha hafif molekiil ve atomlarin
yapisini belirler. Giderek daha karmagik atomlara ulastik¢a, atomlardaki
bazi elektron konfigiirasyonlarinin ortaya ¢ikardigi manyetik etkilesimler,
atomlardan molekiiler yapilar olusmasinda tayin edici olacak denli kuv-
vetli hale gelir. Baska deyisle, karsit elektriksel yiikler arasindaki etkile-
simler karsit manyetik kutuplar arasindaki etkilesimlere doniisiir. Bunlarin
da 6nemleri o derece artabilir ki, sonunda molekiiler sistemin tiim davra-
nigina egemen olabilirler.

Doniisiim

Biiytime siireclerindeki niceliksel degisimler nihayetinde niteliksel
degisimlere yol acarlar. Aslinda her niceliksel degisim niteliksel degisi-
me yol agabilme kudretindedir. Mesela, kafi derecede hassas bir detektore
sahip bir kontrol sistemi diislinelim. Bu sistem, her bir keyfi niceliksel de-
gisimde biitlin sistemin niteligini degistirecek bir olaylar serisini tetikleye-
cek sekilde ayarlanabilir. Her niteliksel degisim dnceki durumun inkaridir
(negation) — yani, daha 6nce mevcut olan artik yoktur. Ama ar1 anlamiyla
kaos ile kars1 karsiya degilsek, eski ve yeni durumlar arasinda bir baglanti
muhafaza ediliyor olmalidir. Bagka deyisle, eski ve yeni bir siireklilik
zincirinde birlesmis olmalidir. Bu takdirde doniigsmiis bir sistemden sz
ederiz, yani biitlinlesiklik diizeyi belli 6l¢iilerde korunmus, ancak niteligi
inkar edilmis bir sistemden. Hegel bu diyalektik inkar siirecini tarif i¢in
aufheben terimini kullanmist1. Ingilizce’de bu terimi genellikle sublate
(asma) kelimesi ile karsiliyoruz; bu kelimenin Latince kdkeni aynen Al-
mancasinda oldugu gibi hem yukar1 kaldirmak, hem de gotiirmek, fesh
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etmek anlamlarini isaret eder. O halde her niteliksel de§isim asma vasfi-
n1 haizdir. Ancak inkarin karakteri elbette durumdan duruma degisebilir.
Gazin molekiiler bir sistem oldugu diizeyden termodinamik diizeye ilerle-
dikce, ayriksi bir yapidan siirekliligi olan bir ortama ilerlemis oluruz. Bu
gecise neden olan fiziksel siirecler elbette fizigin asil konusunu olusturur.

Kapitalizmden sosyalizme gegisle, o zamana dek burjuvazinin isgi
siifi lizerindeki hakimiyeti, is¢i siifinin burjuvazi iizerindeki hakimi-
yeti tarafindan inkara ugratilir. Hiikkmetme ve hiikmedilme iliskileri yer-
lerini igbirligi ve karsilik yardima birakir ki, bu da kendi karsitina inkér
edilmenin bir 6rnegidir. Ancak feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde
hilkkmetme ve hiikmedilme iliskileri varliklarini korur, zira burada somii-
rlicii tiretim iligkilerinin bir ¢esidinden digerine gecis sézkonusudur. Bir
sistemin ileriye doniik gelisimini tayin eden her zaman birincil ¢eligkiy-
le iligkili niceliksel degisimler degildir. Yeni ¢eligkiler ortaya ¢ikabilir ve
onemleri, tipki feodalizmden kapitalizme gegis stireciyle iliskili olarak so-
zlinii ettigim gibi, giderek artabilir. Bir adim 6tede, artik birincil ¢eligskinin
kimligi degisir — tipk1 daha dnceleri bey ve serf arasinda mevcut ¢eliskinin
yerini kapitalist liretim tarzi ile feodal iiretim tarzi arasindaki ¢eliskiye terk
etmesi gibi. Eski ¢eligki sosyoekonomik formasyonun hem tanimi hem de
diipediiz varlig1 i¢in 6nemli olmaya devam edebilir, ancak artik gelecek-
teki niteliksel degisimlerin dogasini belirleyecek olan bu ¢eligki degildir.
Iste bu nedenle, gelisimin spiral niteligi, inkarin inkar1 yasasmnin dogrudan
sonucu olarak goriilemez. Inkarin inkari, daha dnce meydana ¢ikmis ni-
teliklerin her zaman daha {ist bir diizeyde yeniden belirmesine yol agmak
zorunda degildir.

Ilkel komiinal toplumlardaki sémiiriicii olmayan iiretim iliskileri so-
miirticii Uretim iliskilerince hakikaten inkara ugratilmistir. Sosyalizme
gecisle beraber somiiriicii olmayan iliskiler daha {ist bir diizeyde tekrar
ortaya ¢ikar. Burada spiral gelisimden bahsedebiliriz. Ama bu somdiriicii
iligkilerin de ileride tekrar ortaya ¢ikmaya yazgili oldugu anlamia gel-
mez. Somiiri iligkilerinin yiiksek bir teknolojik gelisim diizeyinde ortadan
kalkmasi, 6zel miilkiyet kurumunun ortadan kalkmasi icin gerekli temeli
saglar. Insanlar arasindaki iliskiler yeni bicimler almaya devam etseler de,
bu bigimler artik miilkiyet iliskilerini igermeyecektir. Daha 6nceki nitelik-
lerin tekrar tekrar belirmesi gerektigi genel bir felsefi ilkeymis gibi dile
getirilemez. Boyle tezahiirlerin vuku bulup bulmadigini her bilim kendi
dairesinde incelemelidir. Marx kapitalizmden sosyalizme gecis siirecini
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inceler ve ulastig1 sonuglar1 Kapital’de 6zetlerken tam da bunu yapmak-
taydr: “Uretim araglariin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmas,
sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla uyusamadiklar1 bir noktaya ula-
sir. Kabuk pargalanir. ... Miilksiizlestirenler miilkstizlestirilir.

“Kapitalist tiretim tarzinin {irinii olan kapitalist miilk edinme tarzi ve dola-
yistyla kapitalist 6zel miilkiyet, bireyin kendi emegine dayali 6zel miilki-
yetin ilk olumsuzlanmasidir. Ne var ki, kapitalist iiretim, bir doga yasasinin

sasmaz zorunlulugu ile, kendi olumsuzlanmasini dogurur. Bu, olumsuzla-

manin olumsuzlanmasidir.”"?

Inkarlarmn birbirini izlemesine bir diger drnek olarak, bir gazin énce
stv1, ardindan kat1 safhaya ulasasiya dek sogutulmasini alalim. Ik asama-
da (ya da gaz fazinda) tekil molekiiller birbirleriyle arada bir carpismak
haricinde birbirlerinden bagimsiz hareket edeceklerdir; ancak carpismala-
rin sonuglari biitlin molekiilleri etkiler, ¢iinkii toplam enerji bilindik bazi
istatistik yasalar1 uyarinca tiim molekiillere belli Ol¢iilerde dagilacaktir.
S1v1 sathada, sistemin fiziksel davranisini tayin eden komsu molekiiller
arasindaki etkilesimin diizeyidir; yani molekiillerin gaz safthasindaki gore-
li bagimsizliklari inkar edilmistir. Ancak molekiillerin komsulartyla uzam-
sal olarak iliskilenme segenekleri sinirlanmig degildir; komsular durmak-
s1zin birbirleriyle yer degistirir. Kat1 sathadaysa sistemin genel davranigini
tayin eden hala biiyiik 6l¢iide komsu molekiiller arasi etkilesimlerdir belki,
ancak her molekiiliin komsu molekiillere kiyasla sahip oldugu goreli ser-
bestlik burada inkar edilmis ve birbirine komsu molekiiller arasi sabit ilis-
kiler onun yerini almistir. Bu 6rnekte spiral gelisimden s6z etmek yerinde
olmaz. Peki, o zaman spiral gelisim kavraminin inkarin inkar1 yasasiyla
iliskisi nedir? Spiral gelisim kavrami bir sistemin gelisim siirecindeki bi-
rincil ¢eligki de dahil kimi temel niteliklerin ileride yeniden ortaya ¢ika-
bileceklerinin altin1 ¢izmenin bir yoludur; sézkonusu olan dongiisel bir
stire¢ degil, sistemin tanimlayic1 6zelliklerinin niteliksel olarak farkli bir
diizeyde yeniden ortaya ciktiklar1 ilerleyici bir gelisim siirecidir. Inkarin
inkar1 yasasi ise dogrusal, ilerleyici gelisimi tanimlar. Spiral gelisimin be-
timledigi kimi siire¢ler mevcut olabilirse de, bu gelisim tiirliniin evrensel
gecerliligi oldugundan sz edilemez; o nedenle de bir yasa olarak kabul
edilmemelidir.

13 Marx, Karl, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, C. 1, gev. Mehmet Selik ve Nail
Sathigan, Istanbul, Yordam Kitap, s. 729.
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Niteliksel degisim siireclerinin biitiin sistem i¢in kii¢iik ya da biiytlik
sonuglar1 olabilir. Oyle bir niteliksel degisim olur ki, biitiin sistemin yeni-
den tanimlanmasi gerekir. Diizliikteki jeolojik bir olusum giderek biiyii-
yebilir ve mesela, bir dag silsilesi olusturabilir. Baska bir jeolojik olusum-
sa once bliyliyebilir; ardindansa yagmur ve riizgarin etkisi altinda ¢esitli
asinma siireglerinden gecerek kelimenin tam anlamiyla yok olabilir. Bu
stireclerin her ikisi de diyalektik inkara 6rnektir. Ama ikinci 6rnekte geli-
simin hangi dogrultuda devam edecegi takip edilmek isteniyorsa, sistemin
sinirlarini yeniden tanimlamak yerinde olur. Asinmaya ugramis olusumun
bir kism1 dereyataginda tortuya, bir diger kismi ¢dlde kuma doniismiis ve
bunlar da kendi hesaplarina yeni jeolojik sistemlere dahil olmus olabilirler.
Proton ve anti-proton, protonium adli atom-benzeri bir sistem olusturur.
Ama bu sistem, proton ve elektron tarafindan olusturulan hidrojen ato-
mu gibi kararli olmak bir yana, ¢ok ama ¢ok kisa dmiirliidiir; saniyenin
fraksiyonlar1 kadar bir siire iginde proton ve antiproton birbirlerini yok
ederler; yokolmanin {irtinleri de dort bir yana dagilir. Bu siirecte enerjinin
korunumu kanunu ihlal edilmiyor bile olsa; yani yokolma anindaki ener-
ji, yokolma sonrasindaki enerjiye esit bile olsa, eger yokolmanin iirtinleri
baska sistemlere i¢erilmis durumdaysa artik sistemden s6z etmenin anlami
yoktur. Tarih, ulus-devletlerin ve halklarin bagka devletlerin i¢inde eriye-
rek kayboldugu ya da tekil devletlerin her biri ayr1 yollar izleyecek iki ya
da daha fazla devlete boliindiigii pek ¢ok 6rnekle doludur.

Sosyal alana iligkin Marksist yazinda antagonist ve antagonist olma-
yan c¢eligki terimlerine sikca rast gelinir. Kapitalistlerle is¢iler arasindaki
celiski antagonist bir ¢eligki olarak tanimlanir, zira bu g¢eliskinin ¢oziimii
kapitalist tiretim iliskilerinin yikilmasindan ve kapitalistlerin bir sinif ola-
rak ortadan kaldirilmasindan ge¢mektedir. Koyliiler ve is¢iler arasindaki
celigki ise antagonist olmayan bir celiski olarak tanimlanir, zira burada
celiskinin ¢6ziimii koyliliiglin bir sinif olarak ortadan kaldirilmasindan
degil; isciler ve kdyliiler arasinda olusturulacak sinifsal bir ittifaktan geg-
mektedir. Koyliiliikteki haliyle 6zel miilkiyet, asama asama (bu asamalar
tilkeden tilkeye degisebilir) kooperatifler ya da devlet ¢iftliklerine varacak
bir siirecte tiim toplumun miilkiyeti haline doniistiiriiliir. Sosyal alanda an-
tagonist ve antagonist olmayan ¢eliskiler arasinda yapilan ayrim, sosyal
politikalarin sekillendirilmesinde kilavuz islevi gorebilir.

Bu kavramlan fiziksel diinyada uygulamaya koymak insana ¢ekici
gozikiir, boylece mesela bir elektronun negatif yiikiiyle protonun pozitif
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yiikii arasindaki iligki antagonist olmayan ¢eligskinin bir 6rnegi olarak ta-
nimlanmaya kalkisilabilir; zira bu ikili kimyasal atomlar1 olustur; ama pro-
tonla antiproton arasindaki ¢eligskinin antagonist bir ¢eligski oldugu soyle-
necektir, zira bu ikisinin bir araya gelmesi her birinin yok olmasiyla (yani
her ikisinin de olduklarindan tamamziyla farkli bir seye doniismesiyle) so-
nuglanir. Bu ayrim bilimsel bilgimize en ufak bir sey eklemez; iistelik an-
cak onceden edinilmis bilgiler temelinde miimkiindiir. Ayn1 sekilde, kimi
biyolojik tiirler arasindaki iliskinin antagonist olup olmadiginin epistemo-
lojik degeri yoktur. Parazitik ve sembiyotik iligkiler bu terimleri kendileri-
ne uygulatmak konusunda hayli davetkardir. Her iki iliski tliri arasindaki
fark biyolojinin kendi terimleri tarafindan antagonist ve antagonist olma-
yan ikilisinden ¢ok daha agik ve incelikli bi¢imde tanimlanabilir. O halde
celiskilerin antagonist olan ve olmayan seklinde tanimlanmasi hi¢ de genel
felsefi diizeye 6zgii bir ayrim degil, 6zel bir bilimin 6zel bir ayrimidir.

Doniistim iizerine tartismamiz sonucunda, kimisi sistemin gelisimine
ancak ihmal edilebilir derecede etkide bulunabilecek; kimisi ise dogrudan
sistemin yapisini belirleyecek, hatta diipediiz sistemin yeniden tanimlan-
masi geregini zorlayacak hayli genis bir niteliksel degisimler yelpazesiyle
ugrasmakta oldugumuzu goriiyoruz. Kharin bu degisimleri ti¢ grup altinda
ele almay1 Onermisti: asma, doniistim ve tahrip edici inkar'*. Yukaridaki
tartismamizda tiim diyalektik inkar siire¢lerinin agsma olarak tanimlanma-
st gerektigine iliskin tanitlar sunduk. Yine de, Kharin’in ¢abasini takip
ederek niteliksel degisimlerin daha yetkin bir siniflamasini gelistirmeye
calismak daha faydali olabilirdi.

Diyalektik materyalizmin, yontembilimsel bir ara¢ olarak her bir bi-
lim i¢in sahip oldugu deger yalnizca bilimsel bir kuramin sekillendiril-
mesi i¢in elverisli bir felsefi ¢cer¢ceve sunmasi degil, aragtirmaciy1 ne tiir
stireglerle karsi karsiya oldugu konusunda kendisine soru sormaya tesvik
etmesindedir. Bu sorulara her bir 6zel alanda, o alanin olanca bilgisi 15181n-
da kendi 6zel bigimleri verilmelidir. Niteliksel degisim siireclerinin felsefi
bakimdan tanimlanmasi iste o zaman bilimsel arastirmanin uzun ve ayrin-
til1 siirecinin hem baslangi¢ asamasini, hem de dnemli bir asamasini teskil
edecektir.

14 Kharin, Yu.A. (1981). Fundamentals of dialectics. Moskova: Progress Publishers.
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Diyalektik-Materyalist
rasyonalite’

Jindfich Zeleny?

Bu makalede diyalektik - materyalist bilimsel rasyonalite tipi iizerine
bazi saptamalar yapmak istiyorum.?

Oncelikle “bilimsel rasyonalite tipi” derken ne kastettigimi agiklamak
isterim.

Her ¢ag icin gegerli oldugu iizere i¢inde bulundugumuz ¢agda da, ge-
rek kuramsal, gerekse de giindelik diisiinceler aslen tarihin iirtinleridir; yani
sadece birbirlerine ve dile degil, insan emegi ve yasaminin tarihsel olarak

1 Zeleny Jind¥ich. “On the Dialectico-Materialist Type of Rationality”. Philosophie et Culture:
Actes du XVIle Congres Mondial de Philosophie / Philosophy and Culture: Proceeedings of the
XVIIth World Congress of Philosophy, derleyen: Venant Cauchy (Montreal: Editions Montmorency,
1988), C. 2, s. 958-962.

2 Jind¥ich Zeleny (1922-1997), Cekoslovak Bilimler Akademisi Uyeligi de yapmis, Marksist bir
Cek felsefecisidir. Yapitlarindan sadece The Logic of Marx. Oxford: Blackwell, (1980) Ingilizceye
cevrilmistir. Bu makale http://www.autodidactproject.org/other/zeleny1.html adresinden alinmistir.
3 Burada takdim ettigim fikirler 7he Logic of Marx. Oxford: Blackwell, (1980) isimli kitabimdaki
analizin daha genel bir diizeyde devami olarak goriilebilir.
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degisegelen bigimlerine de ilintilenmislerdir. Insanin bilissel diisiince siire-
cinden ve bilin¢li eyleminden soyutlanmis bir terim olan “rasyonalite”nin,
diisiincenin mantiksal ve varlikbilimsel temellerini kapsamasi beklenir.
Yani kuramsal diislinceye de (mesela bilimsel), giindelik siradan diisiince-
lere de tatbik edilebilir olmalidir. Kuramsal ya da giindelik, her tiirlii dii-
stincenin gelisimine su ya da bu oOl¢iide degisikliklerin eslik edecegi agik
olsa da; belli bagh tarihsel rasyonalite tiplerini ayristirabilecegimiz kani-
sindayim. Rasyonalite tipleri su gibi kriterlere gore tanimlanabilir: Hangi
kategori ve diisiince bigimleri ele alinmakta? Kuramla pratik arasindaki,
ya da betimleyici ve degerlendirici 6nermeler arasindaki iligki nasil kav-
ramsallastirilmis? Demek ki, farkli rasyonalite tipleri ayn1 mantiksal ve
varlikbilimsel sorunlar1 ag¢ik ya da ortiik kimi farkliliklarla ele alabilirler.
Bu mantiksal ve varlikbilimsel sorunlar1 kabaca su alt basliklar etrafinda
siniflayabiliriz: 1) Kategorilere iliskin kuramlar; 2) Kestirime (predicti-
on) iliskin kuramlar; 3) Uslamlama ve rasyonel tanitlama yordamlari, ya
da ilhamimi Hegel ve Frege’den alan bir adlandirmayla, “Forminhalte
der Gedankengefiige ”’; 4) Hakikat problemi; yani mantiksal olanla tarihsel
olan arasindaki iliski, ya da sosyal praksis bigimleriyle diistince bigimleri
arasindaki iligki; ya da dolaysiz diislince bigimleriyle, dolayimlanmis, yani
o esnadaki insani praksisin dolayimindan ge¢mis diislince bigimleri ara-
sindaki iligki gibi en temel mantiksal ve varlikbilimsel sorular.

Tarihsel rasyonalite tipleri arasindaki ayrim ne mutlaktir, ne gorelidir,
ne de stireksizdir. Tarihsel rasyonalite tipleri arasinda sadece farklilik ve
ayrimlar degil, pek ¢ok dnemli ortaklik da bulunur.

Salt bilimsel rasyonalite acisindan ele alirsak, kiiltiirel gelenegimiz
icinde en az li¢ “giizide™ rasyonalite tipini ayirt edebiliriz — Aristotelyen,
Kartezyen ve Marksist-Leninist (diyalektik-materyalist) rasyonalite tiple-
ri. Ancak bu higbir sekilde sadece ii¢ adet temel rasyonalite tipinin bulun-
dugu ya da biitiin bilimsel ve kuramsal kiiltiir tarihinin bu tipler tarafindan
kapsanabilecegi anlamina gelmez. Olsa olsa, bilimsel diisiincenin mantik-
sal ve varlikbilimsel temellerinde giiniimiizde yasanmakta olan degigim-
lere iligkin i¢goériimiizii artirmak igin gerekli karsilastirma malzemesini
sunmak bakimindan, dnerdigimiz ii¢ giizide bilimsel rasyonalite tipinin
faydali ve ufuk agic1 goziiktiigii anlamina gelir.

4 Glizide deyimini digerlerinden daha uzun bir zaman diliminde, daha etkin olan anlaminda kul-
lantyorum.
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Simdi, bilimsel rasyonalitenin Kartezyen ve modern diyalektik-ma-
teryalist tipleri arasindaki temel farklara odaklanirsak, sunu isaret etmekle
baslayabiliriz: diislince ve varlik bi¢imlerinin tarihsellestirilmesi diyalek-
tik materyalist bilimsel rasyonalite i¢in temel ayirt edici unsurdur. Kartez-
yen diisiince tarihsellikten uzak bir tekniktir; diyalektik-materyalist diislin-
ce ise tarihsel ve pratiktir. Ancak “tarihsellestirme” gibi genel diizeydeki
ozellikler, eger 6zgiillestirilmez ve yeni sifatlarla donatilmazlarsa, ¢ok da
fazla sey sdylemezler. O zaman, gelin bunu deneyelim — yani Kartezyen
cergevenin diyalektik-materyalist elestirisiyle, yirminci yiizyillda hayli
yayginlasmis diger bazi elestirilerini kiyaslayalim.

Bu konuda soylenebilecek en 6nemli sey belki de sudur: diisiincenin
pratik temelleri ve varlik ve diislince bi¢cimleri diyalektik-materyalist ras-
yonalite i¢inde tarihsellestirildigi takdirde, bilissel diisiincenin nesnelligi-
ne halel gelmez. Aksine, biligsel diisiince Kartezyen ¢ercevenin sunabile-
ceginden ¢ok daha derin bir nesnellik kazanmis olur.>

Burasi, Kartezyen g¢erceveye Heidegger tarafindan getirilen elesti-
riyle diyalektik-materyalist elestirinin birbirlerinden ayrildigi noktadir.
Heidegger’e gore 17. ylizyildan itibaren makine alaninda teknolojik uy-
gulamalar esliginde gelisen biitiin bilimsel diisiince aslinda Kartezyen
metafizik temelinde ve onun sinirlart i¢inde yol almistir. Nesnel bilimsel
diistincenin daima yabancilastirict ve seylestirici oldugu varsayildigindan,
modern insan ne denli nesnel bilimsel diisiinceyle yogrulmussa, kendisini
de diinyada o denli evsiz barksiz hissedecektir. Bdylelikle, Heidegger’e
gbre yabancilagsma ve evsiz barksizliktan kagabilmek ancak bilimsel ve
nesnel diisiinceyi terk edip“farkli” ve “ileri” oldugu sdylenen bir diisiince
bicimine gegmekle miimkiindiir ki, bu da bi¢im olarak olsun, icerik olarak
olsun; diinyanin Yer, Gok, Tanrilar ve Oliimliiler seklindeki birbirinden
ayrilmaz dortlii tarafindan paylasildigi varolussal ve mistik bir tiir diisiin-
cedir.

Gortiltiyor ki, Heidegger 06zneyle nesneyi ya da varlikla diisiinceyi
soyut bigimde birbirlerinden ayirmak suretiyle, 6znelcilik ve nesnelcilik
arasinda kendi kendini besleyen bir kutupsallik vaz eden tiim teorik diisiin-
celere taarruz etmektedir.

“Avrupa biliminin bunalimi”nin yegane kaynagi olarak fizikalist nes-

5 Lenin Felsefe Defierleri’nde “nesnel muamele”yi diyalektigin unsurlart arasinda ilk sirada anar.
Lenin V. 1. Philosophical Notebooks, vol. 29, 202, Russian Edition.
6 Heidegger M. “Das Ding”, in Vortraege und Aufsaetze, Pfullingen, 1954.
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nelciligi goren Husserl ile kiyaslandiginda, Heidegger i¢in vaziyet daha
karmasiktir: “Burada 6znelcilik ve nesnelciligin karsilikli baglantilart ve
birbirleri tizerindeki etkileri temel 6nemdedir”.’

Kartezyen c¢ercevenin Marksist elestirisi, 6zne ile nesnenin dolaysiz
ve soyut karsithginda, yani 6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki bir kutup-
lasmada takili kaldig: takdirde, diistincenin beklentilerimizi yerine getire-
meyecegi hususunda Heidegger’le hemfikirdir — soyut teknolojik diisiin-
cenin pek cok teknolojik uygulama alanindaki fiili ve potansiyel biitiin
basarilarina ragmen. Ama Heidegger nesnel ve bilimsel tutumu bir yana
birakarak gerici bir ¢6ziim Onerir, diyalektik materyalist elestiriyse fizika-
list nesnelciligi tam da yeterince nesnel olmadig1 i¢in bir yana birakir ve
diisiincenin nesnelligini derinlestirmeye cabalar.

Cekirdegini materyalist diyalektigin teskil ettigi diisiince bi¢imi, ken-
disinden onceki yaklasimlardan daha nesneldir, zira biitiin varliklarin as-
len siiregsel nitelikte oldugu kavrayisiyla, insanin ve diislincesinin pratik
temellerini bir araya getirir. Bilimsel ve nesnel yeni diisiince bigiminin
govermesi i¢in bunlarin her ikisi de vazgecilmez énemdedir. Bu diislince
bi¢ciminde ger¢ekligin aslinda ne oldugu sorusu daha zengin ve derinlikli
bir hal kazanir; zira burada sadece doganin nesnel hareketi niteliksel de-
giskenlik ve gelisimi i¢inde goriilmekle kalmaz, nesne ve 6znenin birlik
olusturma siirecinin dogrudan kendisi kuramsal diigsiinmenin hedefi haline
gelir. Dikkatini insanin degisen diinyasiyla dogrudan kendisinin degisme-
si arasindaki cakismaya yoneltmek bu yeni diisiince bi¢iminin temel bir
ozelligidir.?

Yeni diigiince bi¢imi, insanlarin kendi oyunlarinin hem yazar1 hem de
oyuncusu oldugunu ve biitiin biligsel diislincenin aslinda yasam pratigi-
nin bir pargasini teskil ettigini kavramakla nesnelci egilimlerin tistesinden
gelir. Yeni diisiince bi¢imi, her tiir 6znelci egilimi de temelden elestirir;
bunlarin her biri nesnel ve dogru diisiincenin, yani dogada ve toplumda
olup bitenlerin hakiki dogasinin — giderek artan dlgiide - kavranabilirligi-
ni yadsirlar. Oznelcilik, insanin kendi hakiki kurtulusuna dogru yiiriisiinii
kostekler, ¢linkii ¢esitli yanilsamalara meydan vererek insanin entelektiiel
ve pratik bakimdan kendi kendisini belirleyebilme yetisinde ¢arpitmalara
neden olur; boylelikle de insani, dogal ve sosyal gergeklikteki hentiz bilin-

7 Heidegger M. Holzwege, 4. basim, Frankfurt: 1963, 81.
8 Kolaylik olsun diye bundan sonrasinda “¢ekirdegini materyalist diyalektigin teskil ettigi diisiince
bicimi” yerine sadece “yeni diisiince bi¢cimi” ya da “yeni diisiince” denilecek.
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meyen nesnel etmenlere tistesinden gelemeyecegi diizeyde bagimli kilmis
olur.

Yeni diisiince bi¢imi gelistirilmeye agiktir. Olup bitmekte olanin ente-
lektiiel diizeyde yeniden-iiretiminin (ve bir dlgiide On-iliretiminin) bitmesi
ya da tamamlanmasi sézkonusu olamaz; tipki gergeklik gibi, o da gelisme-
ye mahkumdur. Diyalektik materyalist determinizm kavrayisi, mutlaklas-
tirllmis haldeki mekanist determinizmi (Laplace tipi) terk etmekle kalmaz;
salt su ana dek kesfedilmis belirlenim bigimlerine saplanip kalmamamaizi,
bir kez deneylerle ispatlandilar miydi, yeni ve heniiz bilinmedik baglanti
ve degisim bigimlerini kabul ederek onlar hakkinda bilgilenmeye agik hale
gelmemizi de temin eder.’

Yeni diisiince bi¢cimine giden yol mantiksal ve varlikbilimsel bigimle-
rin tarihsellestirilmesi tarafindan désendi; 6nceden sabit kutuplar arasinda
diisiiniiliiyorken, artik kutupsal antagonizma ve karsitliklarin yalnizca go-
reli gegerliligi oldugunun ve biitiin o esnemezlik tahayyiilleriyle mutlak
karsithik varsayimlarinin doga ve topluma kendi zihinlerimiz tarafindan
ilistirildiginin farkinda olunarak diisiiniilmeye baslandu. Iste bu yiizden de
karsitlar1 esnek kilmak, yani onlar1 diyalektik bakimdan gorelilestirmek
yeni diislince bigiminin 6nkosullarindan biridir. S6zgelimi “olmak” nedir
gibi bir soruya tarihsellestirilmis bir yanit verebilmek i¢in, hem “sey”, “6z”
gibi kategoriler, hem de bunlara eslik eden diger kategoriler, nihayetinde
kendi kendisinin tiretimi anlamina gelen bir siirecin ¢esitli yanlarini ifade
edebilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Benzer sekilde, kimi kestirim
ve rasyonel tanitlama bigimlerinin yaninda kanit ve agiklama kavramlari
da degistiginden onlar da yeniden diizenlenmeden payina diiseni almali-
dir.'?

Yeni diistince bi¢imi bir bakima, Aristoteles’deki [...] ve [...]" kav-
ramlarindansa modern matematiksel dogabilimlerinin baslangicinda bulu-
nan “sey” kavramina daha yakindir. Descartes ve Newton i¢in dogal ens
ya da dogal sey govdeyle tanimlandigindan atalet kanununun konusuydu.
Bu meseleye iliskin Descartes ve Newton’un goriisleri arasindaki farklar

9 Kendi alanlarinda mitkemmel denilebilecek biliminsanlarinin “degisimi ne denli kisitl bir bigim-
de kavradiklarini” ele veren felsefi goriislerine dair bkz. V. I. Lenin’in yorumlari: Works, Vol. 38.
Czech edition, 269.

10 Daha ayrintili tartisma icin bkz. Zeleny J. “Studien iiber Dialektik”, in Acta Universitatis Caro-
linae, Monographia LVII, Praha: 1975.

11 Her iki kdseli parantez ig¢indeki Elen alfabesiyle yazili kelimelere makalenin kendisinde de yer
verilmemistir (¢.n)
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— Descartes’a gore yercekimi dogal seylerin nesnel bir niteligi degildir -
burada ¢ok dnemli olmasa gerek; zira bunlar nihayetinde ayni bir temel
tarihsel rasyonalite tipi i¢indeki farklardir. Burada asil ilging olan dogal
seylerden 6zdevinim [0zelligini] ayiklama '? ya da 6zdevinimi diizgiin bir
¢izgi lizerinde hep ayni dogrultudaki motus localise (yerdegistirme hare-
ketine) indirgeme gayretidir. Yeni diistince bicimi seyleri siiregler, hareketi
ise niteliksel degisim olarak kavradigi i¢in bir anlamda Aristoculuga bir
doniis gibi goziikiir. Ama diyalektik materyalist rasyonalite tipi tarihsel
ve pratik olmakla, salt gézlemci ve teknoloji yoksunu Aristoculuga fersah
fersah uzaktir elbette. Yeni diisiince biciminin dogrudan modern bilimin
gelisiminin bir sonucu olarak — teorik bi¢ime kavusmus sekilde — mey-
dana ¢ikabilmesi Galile sonrasi yiizyillarin entelektiiel verimi olmaksizin
diisiiniilemez; zira aslinda bu entelektiiel verimin elestirel bicimde siirdii-
rilmesi anlamina gelir. Gergekligi doniistiirmek i¢in ona deneysel olarak
yakinsama gelenegini hem siirdiiriir hem de yeniden bigimlendirir.

Tarihsel rasyonalite tiplerinin 6nemini abartmamakta ve lazim gelen
yerde siireksizligi vurgularken siirekliligi gozden kacirmamakta fayda var.
Diyalektik-materyalist tipte rasyonalitenin Aristotelien ve Kartezyen tip-
tekilerle iligkisi bir yandan tarihsel planda inkarin inkaridir, yani elestirel
bigimde asilmasidir, bir yandan da her ikisinin entelektiiel iirtinlerinin yine
elestirel bi¢imde siirdiiriilmesidir.

Diyalektik materyalist rasyonalite tipinin en onemli &zelliklerinden
biri, - yukarida dile getirilen ¢ifte tarihsellestirmenin sagladigi derinleme-
sine nesnellik nedeniyle - insanogluna diinyay1 kendi evi olarak kavrama
firsat1 vererek rasyonaliteyi ahlakla bir araya getirmesidir. Bu meseleyi
etraflica ele almaksa, maalesef bu sunuma ayrilan siireyi asmay1 gerektirir.

12 Burada o siralar yiikselis halindeki modern matematiksel dogabiliminin temelini teskil eden
Kartezyen ve Newton’cu hareket ve dogal sey kavramlarini kastediyoruz. Descartes ve Newton’un
orijinal ¢aligmalarinda kendi donemlerinde kabul edilmis ve verili goziiyle bakilan kavramlarin
Otesine gecme ¢abasinin tohumlar1 bulunabilir, mesela bkz. Descartes’in Principia philosophiae,
(Ugiincii boliim) ve Newton’un Optik (Sorgu 30) yapatlar1.
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Plehanov’un Marksizmi,
Lenin’in diyalektigi

Guncel bir tartisma’
Savas Mihail-Matsas?

Gelecege doniis

1. Diinya-tarihsel captaki bir afet daima yerlesik kesinlikleri sarsar ve
ortaya cikan yeni gerceklik acik secik bir dogrultu kazanasiya dek muaz-
zam bir bulanikliga sebep olur. Sovyetler Birligi’nin 1991°de ¢okmesi de

1 Bu bildiri, Rusya Milli Kiitiiphanesi ve Plehanov Evi tarafindan, Plehanov’un dogumunun 150.
yili vesilesiyle Leningrad’da diizenlenen “G. V. Plehanov’un teorik mirasi ve giiniimiiz diinya-
s1” baslikli uluslararast bilimsel konferansta sunulmustur. Bu makale http://www.eek.gr/default.
asp?pid=6&id=198 adresinden alinmustir.

2 Savvas Mihail-Matsas, on parmaginda on marifet olan bir Yunan Marksistidir. Egitimi bakimindan
tip doktorudur. Teorik ¢aligmasinda en ¢ok yogunlastigi alan felsefedir. Sanat elestirmenidir. Sabe-
taycilik hakkinda kitab1 vardir. Diinya ekonomik krizini bir Marksist iktisat¢1 ustaligiyla analiz eder.
Ayn1 zamanda, biitiin hayat1 boyunca orgiitsel devrimci miicadele i¢inde olmustur. Yunanistan’in
Ergatiko Epanastatiko Komma (EEK-Devrimci Isci Partisi) adli Trotskist komiinist partisinin genel
sekreteridir. Gegmiste EEK, Dordiincii Enternasyonal Uluslararasi Komitesi’nin iiyesi iken Mihail-
Matsas Uluslararas1 Komite’nin de sekreteri idi. EEK 1989°da Uluslararasi Komite’den kopmustur.
Gliniimiizde Déordiincii Enternasyonal’in Yeniden Kurulus Koordinasyonu’nun Yunanistan seksi-
yonudur. Mihail-Matsas bu orgiitiin Uluslararast Sekretarya’sinin da iiyesidir.

207



sadece Sosyalizm’in farkli tiirdeki destekgilerinin on yillardir devam eden
kabullerini degil, goriiniiste “zafer” elde etmis kapitalist cephenin kabulle-
rini de sildi siipiirdii.

Soguk savas donemine ait eski kesinlikler ortadan kalkti, ama yeni or-
taya ¢ikanlarin da omrii fazla uzun olmadi: ebediyete dek baris vaad eden
kiiresellesmis liberal kapitalizmin nihai zaferinin tez elden ilan edilmesi
sonrasi baslatilan kutlamalar, yerlerini kisa stirede bir yandan Balkanlar’dan
Afganistan ve Irak’a dek siirekli savaslara; bir yandan da Ortadogu’dan
Latin Amerika’ya, Seattle’dan Cenova’ya, Buenos Aires’den Paris’e yeni
halk isyanlarmin olusturdugu, her an infilak etmeye hazir yeni bir doneme
birakti.

1989°da sen sakrak “tarihin sonu”nun kapitalizme vardigi kehanetinde
bulunan Francis Fukuyama’nin kendisi bile, bugiin, yani 2006’da, herke-
sin gozl oniinde Beyaz Saray ve Pentagon’daki yeni-muhafazakar dost-
larindan koparak, onlari, Amerika’y1 kiiresel diizeyde “terdrle savas” adi
verilmis emperyalist bir ¢ilginlik tarafindan otuz sene 6ncesi Vietnam’in-
dan bile beter, uluslararasi ¢apta politik ve askeri bir felakete stiriiklityor
olmakla itham ediyor.

1991’in hakim teranesi, Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devrimi ta-
rafindan acilan savas ve devrimler ¢caginin artik maziye ait olduguydu.
Bugiin, Irak, Afganistan ve Liibnan savaslarindan ve bu savaglarda halk
direniscilerinin isgalcilere indirdigi darbelerin, Latin Amerika’daki dev-
rimci ylikselisin, Avrupa’nin merkezi lilkelerinde ve hatta Amerika’da or-
taya ¢ikmis kitle hareketlerinin ardindan kim bu iddiay1 ayn1 kendinden
eminlikle tekrarlayabilir ki?

SSCB’nin ¢okiisiinii ideolojik gericiligin, kuskuculugun, bosvermisgi
konformizmin ve emperyalist barbarlia diiziilen “demokratik” ve “insa-
ni” methiyelerin olusturdugu bir saldir1 dalgasi izledi. Ancak bir yandan
kapitalist kiiresellesmenin diinya 6l¢egindeki sistemik krizi derinlesip, di-
ger yandan ezilenlerin sosyal miicadele ve direnisleri bu baski, somiirii,
asagilama ve dislama diinyasini reddetme raddesine vardikga, yeni bir 6z-
giirlesme tasarimina duyulan ihtiya¢ da biiylimekte.

Marx’1in dedigi gibi, insanin evrensel ¢apta 6zgiirlesmesinin siiri ge-
lecekten gelir, ama gelecegin kendisi, tarihi unutmak pahasina ya da Ezi-
lenlerin Gelenegini (W.Benjamin) bir savas miikafati gibi ezenlere hedi-
ye etmekle getirilemez. Bugliniin efendilerince miilk edinilip idare edilen
gecmis yeniden temelliik edilmeden 6zgiirlesmek miimkiin olmayacaktir.
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Yeniden miilk edinmek [eskiyi] tekrarlamak degil, ¢6zlime kavusturulma-
mis tarihsel gorevlerin barindirdig: yikici ve yapict giicleri saliverecek ilk
edim demektir.

21. yiizy1l, her ne kadar aksi iddia ediliyorsa da, heniiz 20.yiizyilin en
biiyiik hadisesi olan 1917 Ekim Devrimi ile olan hesabini kapatmis degil-
dir.

Kiz1l Ekim sadece karsit siiflar arasinda degil, solda, is¢i ve ezilen
kitlelerin iglerinde de ayrim ¢izgisi cekmeyi siirdiirmektedir. Iki soru, daha
dogrusu soru kiimesi var.

Ik kiime, hem devrimin, hem de ondan dogan Sovyet Devletinin do-
gasinin, celiskilerinin, epik ve trajik seriiveninin ve yiiz kizartic1 sonunun
birbirinden farkli hatta birbirine karsit tarihsel degerlendirmelere konu
edilmesiyle ilintili.

Diger soru kiimesi ise, 1991°den sonra ortaya ¢ikmis, teorik olarak
soyut ama politik bakimdan temel 6nemdeki bir soru etrafinda kiimeleni-
yor: Ekim Devrimiyle agilmis olan tarihsel devre kapanmis midir, yoksa
kapanmamis midir?

2. Her halukarda, Ekim’in teorik varsayimlariyla hesaplasmaksizin
dogrudan kendisiyle hesaplasmanin olanagi yoktur. 1917 Ekim Devrimi
oncesinin gayet uzun slirmiis kulugcka déoneminde tanik olundugu denli yo-
gun ve yaygin teorik hazirlik, su ana dek higbir diger sosyalist devrime na-
sip olmamuistir: Rus entelijansiyasinin ezber bozan emegi, Slavperestlerle
Batilastirmacilar arasindaki ¢atisma, Carlik otokrasisinin meydan okuma-
lar1 ve Rus 6zgiilliigiiniin Narodnikler tarafindan kavranmasi, Plehanov’un
ve ilk Rus Marksistlerinin Narodniklere kars1 miicadelesi ve bu miicadele-
nin sonucunda tarihsel 6znelcilikten ve yari-mesihgi, Slavperest istisnaci-
liktan kopus, bu epistemolojik kopus vasitasiyla Rusya’nin diinya kapita-
list gelisimiyle baglantisinin 6ne ¢ikmasi, Bolsevikler ve Mensevikler ara-
sindaki miicadele ve Siirekli Devrim teorisinin, diinya ¢apindaki tarihsel
gelismeleri Rusya’nin 6zgiilliikleriyle baglantilandiracak sekilde Trotskiy
tarafindan yeniden ele alinip gelistirilmesi; Lenin’in, Birinci Diinya Savasi
esnasinda, Kautsky ve Plehanov’larin Ikinci Enternasyonal’inden ve onun
s0zde “Ortodoks Marksizm”inden teori, politika ve orgilitlenme alanlarin-
da kati bicimde kopmakla doruk noktasina varacak olan, dnciiniin devrim-
ci bir dogrultuda yeniden diizenlenmesi ve Ekim 1917°deki “cennete akin”
i¢in kilit onemdeki emsalsiz katkisi.
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Plehanov’la birlikte tarihsel 6znelcilik ve istisnaciliktan kesin kopu-
sun ger¢eklesmesi, Marksizmin Rusya’daki dogum edimidir, diinya ¢apin-
da tarihsel 6neme sahip bir edim. Plehanov’un katkisi evrenselciliginde ve
nesnelciligindedir. Lenin nesnelcilikten ve soyut evrenselcilikten kopacak,
ancak bunu milli istisnacilifa ve 6znelci volontarizme déonmek icin yap-
mayacakti: ¢agin emperyalist karakterini bilimsel bi¢imde, yani “soyut
bir tiimel olarak degil, tikel olanin, bireysel olanin, biricik olanin olanca
zenginligini i¢inde barindiran bir tiimel olarak’ kavrayacak, bu temel tize-
rinde devrimci 6znenin nesneden, yani Biiylik Savas’in yikint1 ve siperle-
rinden dogrulup, iktidar1 ele gecirerek diinyay1 degistirmesini saglayacak
devrimci strateji ve taktikleri gelistirecekti.

“Babalarin katli”’- ve dirilisi

3. Gayet iyi bilinir ki, tarihin kapkaranlik bir doneminde, diinya sava-
sinin bagladig1 1914 yilinda; Sosyalist Enternasyonalin sosyal sovenizme
¢Oziinmesiyle altiist olmus durumdaki Lenin, o siralar siyaseten yalitilmis
bir siirgiin olarak ikamet etigi Isvigre’de, basta Hegel’in Mantik’1, felsefi
calismalara gdmiilmiis vaziyettedir. Plehanov’la ve Ikinci Enternasyonalin
“Ortodoks” Marksizmiyle baglarin1 koparmasi ancak bundan sonra miim-
kiin olacaktir.

Rus Marksizminin babasiyla baglarin1 koparmakla ve bunu sadece
politik ve orgiitsel diizeyde degil — bunu zaten yillar 6nce yapmisti — en
temel felsefi-metodolojik diizeyde gergeklestirmekle Lenin, kelimenin
olanca travmatik ama ayni1 zamanda 6zgiirlestirici anlaminda, yani Freud
ve Dostoyevski’den bu yana herkesin bildigi anlaminda, bir baba katline
imza atmaktaydi.

Yasam-diinyasinin* sembolik diizeni par¢alanmaya basladi mi, bu par-
calanma o diizenin Jacques Lacan’in “Babanin Adi” olarak andig1 mihenk
tasina da sirayet eder. Sembolik olanin yeniden diizenlenmesi, daha dog-
rusu yeni bir yasam-diinyasinin yaratilmasi, babanin konumunu isgal eden
ve islevini yerine getiren eski diizenleyici ilke ile yilizlesmeksizin miimkiin
degildir.

3 V.I.Lenin, Philosphical Notebooks, Collected Works Vol. 38 Progress-Moscow 1981 s.91
4 Yasam-diinyas1 (Lebenswelt): Edmund Husserl tarafindan 6znelerarasi ortak deneyim diinyasini
tanimlamak i¢in kullanilmig bir kavram. Basitlestirmek pahasina, insanin, baskalarinca da pekala

paylasilabilecegini diisiindiigii diinya olarak tanimlanabilir. Thomas Kuhn’daki paradigma ve Pier-
re Bourdieu’deki habitus, yasam-diinyasina akraba kavramlar olarak goriilebilir (¢.n).
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Platon, antik kentin uzatmali ¢okiis ve krizi esnasinda, Sofist gibi ge¢
donem diyaloglarinda, kendisinin baba katli olarak adlandirdig: bir fiili
gergeklestirmek ve felsefenin babasi Parmenides’i sembolik olarak 6ldiir-
mek zorunda kalmisti.> Kendi felsefi idealizmi de dahil, o zamana dek
varolan biitiin felsefi diisiincenin en temelden elestirisine girisebilmek i¢in
Parmenides doktrininin esasina, yani Varlik Olmayanin bir yana birakila-
rak Varligin Varlik olarak incelenmesine, yani felsefenin bu kurucu edimi-
ne meydan okumak zorunda kalmisti. Bu ciiretkar “baba katli” sayesinde-
dir ki, Platon, karmasik bir seyir sonunda Alman Idealizminin atilimina ve
Hegel’deki olumsuzluk diyalektigine gidecek yolu agmis oldu.

Bir bagka tarihsel donemecte, kapitalizmin zirvesini oldugu kadar pro-
letaryanin bagimsiz bir sinifsal gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikisini da tem-
sil eden 1848 Avrupa Devrimleri arefesinde; Marx’in, herkesce bilindigi
iizere “Hegel diyalektigini materyalist bicimde bas asag1 ¢evirmesi”, bir
diger “baba katli” olarak gen¢ Marx’in deyisiyle “felsefeyi diinyaya ve
diinyay1 felsefeye doniistiirecek™® yolu agmisti

Tarihsel 6nemdeki tiglincii bir “baba katli” Lenin’in Plehanov’a ve
Ikinci Enternasyonal Marksizmi i¢indeki tiim merkezi egilimlere meydan
okuyarak Ekim Sosyalist Devriminin tayin edici evresine giden kuramsal
hazirligin yolunu agmasidir. .

Devrim 6ncesi Rusya’sindaki entelijansiya, temsilini biri kurgusal di-
geri hakiki olmak tizere iki karakterde bulan, felaket ve kefaretin meydana
getirdigi iki kutup arasinda gidip gelmekteydi. Bu karakterlerden ilki olan
Ivan Fyodorovi¢ Karamazov’un su climlesi 1yi bilinir: “Kim babasini 61diir-
meyi bir an olsun aklindan gecirmemistir ki?” Oteki karakter olan Nikolay
Fyodorovi¢ Fyodorov ise “ortak dava felsefesi’nde (Filozofiya obsgevo
dela) “ogullarin babalarini diriltmek {izere birlesmesi’nden [bu tirnak ne-
rede agild1 ki kapaniyor?] s6z eder.” Bir bakima, yukarida sozii edilen her
ii¢ baba katli de bir tiir diriltme ile sonu¢lanmigtir. Parmenides’in Varlik’a
yaklagimi, Hegel’in, Varlik ile Varlik Olmayanin birligini derinlemesine
incelemesinde tekrar belirmistir. Hegel’in diyalektigi Marx tarafindan ge-
listirilerek ayaklar:t maddi diinyaya basar hale getirilmistir. Son olarak da,
Plehanov’un tarihsel 6znelciligi reddi, yani Marksizmin Rusya’daki bu
ilksel edimi; Lenin’in, devrimci 6znelligin modern diinya krizinin nesnel

5 Plato, Sophist, 241 d.
6 K. Marx, Notebooks on Epicurean Philosophy, MECW, Progress-Moscow 1975 Vol. 1 5.491

7 N.F. Fyodorov, The question of Brotherhood in Russian Philosophy, Vol 111, University of
Tennessee Press, Knoxville, 1976, s. 26.
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kosullarindan siyrilip yiikselmesini kavramis diyalektigi tarafindan daha

st bir diizeyde tekrar edilmistir.

tini

Ogullar babalarint unutmamigslardir: Platon Parmenides’e hiirme-
belirtmeyi hi¢ thmal etmemistir; Marx, magnum opus’u olan Das
Kapital’de, Hegel’in diyalektigi ile kendi yontemi arasindaki i¢sel bagin
altin1 ¢izmistir; Lenin ve diger Bolsevik liderler, en basta da Trotskiy,
Plehanov’un katkisina olan bor¢larini, Ekim Devrimi sonrasinda da dile

getirmeyi stirdiirmiislerdir.

1914 felsefi kopusu

4. Michael Loéwy, Lenin ile Plehanov’un ikinci Enternasyonal Mark-

sizmi arasindaki felsefi kopusu bes noktada 6zetlemistir:

8 V.I.

Pres,

a. Plehanov ve ikinci Enternasyonal’in Marksist “ortodokslugu”
Marksist materyalizm ile Marx dncesi materyalizmi 6zdeslestiri-
yorlardi; Lenin’e goreyse “akli baginda” yani diyalektik idealizm,
Marksizme “aptal”, yani metafizik materyalizmden daha yakin-
dir.®

b. ikinci Enternasyonal Marksizmi, tarihsel materyalizmi ekono-
mik determinizme indirgemistir; Lenin nedenselligi diyalektik bi-
cimde yeniden tesis eder.’

c. Plehanov ve Ikinci Enternasyonal Marksizmi diyalektik geli-
simi Darwinci evrimle 6zdeslestirir; Lenin stireklilige kesinti ve
sigramalarin eslik ettigi karsitlarin birligi olarak diyalektik gelig-
me kavramini, asamali degisimlerin basitce artma ya da azalma
ile kavramsallastirildig1 evrimsel gelisimden ayirt eder ve onun
karsisina koyar.'

d. Plehanov ve Ikinci Enternasyonal “ortodokslugu”nun tarihsel
yasa kavrami soyut ve dogalcidir; Lenin’e goreyse biitlin yasalar
siirhdir, evrensel karsilikli bagimliliga ancak yakinsayabilirler."
e. Plehanov’cu ikinci Enternasyonal Marksizmi nesneleri birbir-

Lenin, a.g.e. Bu bes nokta i¢in bkz. Michael Léwy, “From the Logic of Hegel to the Finland
Station in Petrograd”, in The ideas of Leon Trotsky, Hillel Ticktin ve Michael Cox (der.). Porcupine

Londra, 1995, s. 194-195.

9A.ge,s. 159-160

10 A.

g.e,s. 358

11 A.g.e, s. 151
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lerinden farkliliklarinda sabitleyerek kavrar; Lenin ise biitlinliik
kategorisini vurgular.'?

Temel farklilik noktalarinin bu sekilde tasviri isabetlidir. Ancak ¢o-
ziimlenmeleri i¢in, Oncelikle biraz gelistirilmeleri gerekmekte.

Plehanov yalmizca Marksist materyalizm ile Marx Oncesi materya-
lizmler arasindaki temel farki degil, Spinoza ile La Mettrie’nin farkliligi
tiirtinden ¢esitli Marx dncesi materyalizmler arasinda bulunan farkliliklar
da bulaniklastirmaktadir.'

Kutsal Aile’nin Fransiz Materyalizmine hasredilmis, Lenin’in de Fel-
sefe Defterleri’nde genis bicimde alintildig1 meshur boliimiinde Marx ve
Engels, 17. yiizy1l metafiziginin, yani Descartes, Malebranche, Spinoza,
Leibniz’in; 18. yiizy1l Fransiz Materyalizminin miicadelesi sonucu yenil-
giye ugratilmasinin ardindan, 19.yiizy1l Alman felsefesinde ama 6zellikle
de Hegel’in felsefesinde nasil da muzaffer ve dolu dolu (gehaltvolle) bir
bigimde restore edildigini vurgularlar. Hem bu metafizik hem de genel
anlamda metafizik, Marx’in deyisiyle “artik kendisini spekiilasyonun ta
kendisi sayesinde miikemmellestirmis ve hiimanizmle bagdagmis durum-
daki materyalizm tarafindan daima yenilgiye ugratilacaktir”.'*

Lowy, Kutsal Aile’nin bu boliimiiniin ve Lenin’in ayn1 béliimii onayla-
yan yorumlarinin 18. yiizy1l metafizik materyalizmine verilmis bir “6diin”
oldugu kanisindaysa da; Marx bu kaninin tam aksine, aslinda o materyaliz-
min smirlarini, mekanik tabiatin1 géstermekte ve bunun karsisinda Jacob
Bohme gibi mistik materyalist bir diisiiniiriin yaklasimina egemen olan,
niteliksel ve diyalektik madde kavraminin 6nemini animsatmaktaydi.'®

Spinoza’nin muazzam katkis1 materyalist diyalektigin ortaya ¢ikmasi
yolunda kuskusuz ¢ok onemli bir agsamadir. Ama Spinoza, Plehanov’un
ileri siirdiigli gibi yalnizca “ilahiyat kilifina biiriinmiis bir materyalizm”
degildir; doganin natura naturans olarak, yani i¢kin bir potansiyelle dop-
dolu olarak kavranmasi Fransiz materyalistinin mekanik diinya gortisiiy-
le keskin bir karsitlik icindedir. Marx Spinoza’ya derin bir borg hisseder,
halbuki La Mettrie’nin “Makine-insan”1nin kararl bicimde karsisindadir.

Ama Marksizm Plehanov’un iddia ettgi tiirden “bir tiir Spinozacilik”,

12 A.ge,s. 157

13 G.V. Plehanov, “Fundamental Problems of Marxism”, in Selected Philosophical Works, Prog-
ress, Moskova, 1976, C. 111, s. 129.

14 K. Marx-F. Engels, The Holy Family, MECW, Progress, Moskova, 1976. C. 4, s. 125

15 A.ge.s.128
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ya da “teolojik miistemilatindan kurtulmus bir Spinozacilik”!® da degildir.
Marx ve Engels, Hegel’in Spinoza’ya yonelik elestirisini, yani toziin bir
0zne olarak kavranmasindaki eksikligi paylasirlar. Bu eksiklik Feuerbach
da icinde bulunmak iizere diger materyalistlerde iyiden iyiye kaba bir hal
alir.

“Biitlin onceki materyalizmin kusuru (Feuerbach’inki dahil)”, der
Marx, gercekligi, “yalnizca gozlenebilir bir nesne bigiminde kavramasi,
ama hisseden insanin etkinligi, pratigi olarak, yani 6znel olarak kavrama-
masidir [...] Feuerbach hissedebilecegi nesneler istiyor, dyle ki bu nesne-
ler kavramsal nesnelerden farkli olsunlar; ama insani etkinligin kendisini
nesnel bir etkinlik olarak gérmiiyor [...] Bu ylizden de ‘devrimci’, ‘pratik-
elestirel” etkinligin 6nemini kavrayamiyor”."

Plehanov bu konuda Marx’1 “diizeltmek” isteyerek Feuerbach’in pra-
tik-elestirel etkinlik kavramina pekala sahip oldugu konusunda 1srar edi-
yor."® Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler’indeki epistemolojik kopusun
temel onemini hafife aliyor ve Marx’in epistemolojisinin, 6znenin aktif
roliine daha fazla 6nem atfedilmesi bir yana birakilirsa, Feuerbach’inkin-
den farksiz oldugunu ileri siirerek, Marx ve Feuerbach’in bilgi kuramlari
arasindaki ucurumu tamamiyla bir yana birakmis oluyor — elbet bu bir
yana birakmanin hakikaten “pratik-elestirel” olan lizerindeki, yani mesela
devrimei etkinlik lizerindeki olanca sonuglartyla beraber.

Hegel ve diyalektigi tizerine 1914-15deki ¢alismalarinin sonuglari-
n1 6zetleyerek Plehanov’dan felsefi kopusunu neticelendiren Lenin soyle
yazmustt: “Diyalektik (Hegel’in ve) Marksizmin bilgi kuramidir. Mesele-
nin bu ‘yan’ma (herhangi bir yan1 degil, en temel yan1), 6teki Marksistler
zaten sOyle dursun, Plehanov higbir 6nem atfetmemistir”.!

Hegel’de ve Marksizmde diyalektik, mantikla ve bilgi kuramiyla Ortii-
siir. Bu ortiisme Plehanov’da goriilmez. Engels’in Ludwig Feuerbach’ina
yazdig1 6nsozde, Hegel ve Marksizmi karsilastiran Plehanov sunu vurgu-
lama geregi duyar: “Hegel’de diyalektik metafizikle ortiisiir, bize goreyse
doganin incelenmesine dayanmak zorundadir”.*® Ancak Hegel’in Mantik
Bilimi’ndeki metafizik, tam da ontoloji anlaminda, Varligin Varlik olarak

16 G.V. Plehanov, “Fundamental Problems of Marxism”, a.g.e., s. 127.

17 K. Marx, “Theses on Feuerbach”, Thesis I in MECW, Progress, Moskova, 1976, C. 5, s. 3

18 G.V. Plehanov, a.g.e, s. 128

19 V. 1. Lenin, a.g.e, s. 360

20 G.V.Plehanov, “Preface to Engels’ Ludwig Feuerbach”, in Selected Philosophical Works, C.
4,8.79
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incelenmesi anlaminda, mantiktan ve bilgi kuramindan ayr1 bir felsefi alan
olmayip onlarla 6rtiisme halindedir: nesnel diyalektik 6znel diyalektige
soyut bir kendilik olarak degil, diyalektik yani kendi i¢inde c¢eliskili bir
birlik olarak yansir. Ayni 6rtiisme ilkesi Lenin’e gore Marx’in Kapital’in-
de de mevcuttur: “Marx tek bir bilime mantig1, diyalektigi ve materyaliz-
min bilgi kuramini tatbik etti” ve bunun hemen ardindan “ii¢ kelime birden
gereksiz, ligli bir ve ayn1 sey”.?!

Plehanov ise “doganin incelenmesi” ile Hegel’de diyalektikle metafi-
zigin, yani Varligin Varlik olarak incelenmesinin ortiismesini birbirlerinin
karsisina koyar. Ancak dogay1 6zgiil bicimde incelemek, felsefenin degil,
0zgiil doga bilimlerinin 6devidir; felsefi sorusturmay1 doga bilimlerine in-
dirgemek pozitivizmin sagsmaz isaretiyken, dogabilimsel incelemeyi felse-
fi genellemelere veya soyut formiillerin emrine vermek (¢esitli idealizm
tiirlerinin yaninda Stalin’in 1938°deki Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine Kisa Ders’inde yapildig1 sekilde) karanlik¢iliga ve akildisiciliga
yol acar.

Doganin incelenmesi konusundaki 1srar1 Plehanov’u ciddi hatalar is-
lemekten alikoymaz. Lenin, daha Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de,
Plehanov’un dogabilimlerindeki devrim ile Ampiryokritisistler vasitasiyla
meydana c¢ikan felsefi-ideolojik krizi iliskilendirmekteki kabiliyetsizli-
gini elestirmisti. Dahasi, Lenin’e gore Plehanov, biitiin metafizik mater-
yalizmin “temel talihsizliginden” payina diiseni almis, yani “diyalektigi
Bildertheorie [yansima kurami] alaninda uygulamaktaki kabiliyetsizligi”*
sonucunda duyumlar:1 uzlagimlar veya “hiyeroglifler” olarak yorumlaya-
rak ampiryo-kritik yanlis1 tekrar etmek durumunda kalmisti.

Dogadaki diyalektigi yakalamak, dogaya yonelik bilimsel bilincin bi-
lis nesnesine yakinlagsmasina yardimci olsa da, dogabilimlerinin somut,
0zgll inceleme ve sonuglarinin yerini tutamaz, tutmamalidir. Dogadaki
diyalektik, tarih ve diislincedeki diyalektigin temelini olusturuyorsa da,
Trotskiy’in isabetle isaret ettigi lizere, “diyalektik biling diyalektik bilisle
0zdes degildir”. “Bilin¢ doganin hayli 6zgiin bir parcasidir, i¢erdigi nitelik
ve diizenlilikler doganin geri kalan kisminda mevcut degildir. Oznel diya-
lektik iste bu nedenle nesnel diyalektigin ayr1 bir parcasi olarak kendine
0zgii bigim ve diizenliliklere sahiptir (Burada tehlike, bilincin dogum san-

21 V. 1. Lenin, a.g.e, s.317
22 V.1.Lenin, a.g.e, s. 360
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cilariin — ‘nesnelcilik” adina - nesnel dogaya aktarilmasidir)”.*

Pozitivist indirgemecilikte “bilincin dogum sancilar1” gézden kaybe-
dilirken, 6znenin kendisinden ¢iktig1 nesne ile olan siirekliligindeki kesinti
ya da sicramay1 da beraberinde gdtiiriir. Devrimci bir partide 6rgiitlenmis
olan is¢i Onciisii ancak bu siireklilik ve stireksizlikleri, yani nesnel diya-
lektikle bilisin diyalektigi arasinda “siirekli titresim halinde gidip gelmek-
te olan diyalektik sinir1”* yakalayabildigi takdirde kitlelerin bilincinde,
ozellikle de devrim ve buhran dénemlerinde ortaya ¢ikan ani degisimleri
yakalayabilir.

Celiskinin mantig1

5. Plehanov diyalektigi gelismenin ve ¢eliskinin mantig1 olarak kavri-
yor. Peki ama bu mantigin kendisi nasil gelisiyor? Kendisinin i¢ ¢eliskileri
neler? Ozgiil igerigi ne? Kavramlarin mantig1 nesnel diinyanin hareketini
nasil kavriyor?

Diyalektik Meselesi Uzerine isimli denemesinde Lenin, Plehanov’dan
ve onun Ikinci Enternasyonal Marksizminden kopusunu biitiin kapsamryla
Ozetliyor: Tek bir biitlinlin boliinmesi ve ardindan birbiriyle ¢eliskili par-
calarinin bilisi [...] diyalektigin 6ziidiir (en 6zsel, en temel niteliklerinden
biri, belki de biricik temel ve 6zsel niteligidir) [...] Diyalektigin muhteva-
siin bu cephesinin dogru olup olmadig: tarih bilimi tarafindan sinanma-
lidir. Diyalektigin bu cephesine yeteri 6l¢iide dikkat edilmez (mesela Ple-
hanov): karsitlarin birligi bilisin bir yasasi (ve nesnel diinyanin bir yasasi)
olarak degil, 6rneklerin yalin toplami olarak ele alinir.

Bu ¢ok 6nemli konuya tekrar egilerek Kautsky ile Plehanov iizerin-
den aslinda biirokratik ve ruhsuz, resmi dia-mat anlayisini dolayli olarak
elestiren parlak Sovyet filozofu Evald Vasiliyevig ilyenkov sunu vurgular:
“Iste kaginilmaz bir secim. Materyalist diyalektik, ya insanin maddi diinya
hakkindaki bilgisinin kuram ve mantig1, maddi diinyanin hem tekil insan
bilincinde, hem de genel olarak insan soyunun tarihsel olarak gelisen bilin-
cinde yansimasinin mantig1 olarak anlasilacak; ya da kag¢inilmaz bigimde,
onceden hazirlanmis ve bilindigi énceden varsayilan evrensel diyalektik
formiillerini ‘genel anlamda’ resmetmek iizere bilginin tiirli ¢esitli alan-

23 L.D.Trotsky, Philosophical Notebooks 1933-1935, Columbia University Press, 1986, s. 102.
24 A.ge,s. 102
25 V.I. Lenin, a.g.e, s. 357
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larindan (genellikle tamamen keyfi bigimde) devsirilmis “bir dizi 6rnek”
haline dontisecek™?.

Lenin “Razdvoniye ednavo”, yani bir birligin, tek bir biitiiniin ken-
disine i¢kin olan karsit kutuplara boliinmesini ve bu ¢eliskili parcalarin,
yani biitiiniin hareket ve degisiminin siirtikleyici giicii olan i¢sel ¢eliskinin
bilisini diyalektigin 6zii olarak ortaya koyar.

Ilksel “boliinme” edimi ne keyfidir, ne de ortaya ¢ikacak karsitlari sa-
bit olarak ele almay1 vazeder; [bu edim] birligin, karsitina, yani birbir-
lerini karsilikli olarak dislayan ve birbirleriyle karsilikli olarak baglantilt
kutuplara farklilagsmasini yansitir. Bu, Platon’un Sé/en’indeki 51 numarali
Herakleitos fragmanina atifla Holderlin’in antik Yunan diyalektiginin 6z
olarak kabul ettigi Ev diapepov eavro, yani Bir’in kendini kendinde fark-
lilagtirmasidir.”’

Lenin’in “tek bir biitiiniin boéliinmesi” noktasindaki 1srari, 1960’lar-
da, o zamanlar Kiiltiir Devrimi arefesindeki Cin’deki tartismay1 énceden
haber veriyor gibidir: diyalektik materyalizmde esas olan nedir; “Bir’in
Iki’ye béliinmesi” mi, yoksa “iki’nin Bir’de birlesmesi” mi? Bunlardan
sol kanatin pozisyonu olan ilk pozisyon, karsitlarin uzlasmaz miicadelesi-
ne vurgu yaparken, ikincisi, yani sag kanadinki, karsilikli uzlagma sonucu
ulasilacak bir “ahenk” halinin altini ¢iziyor, ancak her ikisi de farklilikla-
1 keyfi ve karsitliklar1 6nceden tayin edilmis olarak ele aldiklarindan i¢
ice gecis ve doniisiimleri gozden kagiriyorlardi. Gozden kagirilan, gegisi
celigki, ¢eliskiyi ise gecis olarak kavramakti. “Ahenk” tezi (‘60’larin ya
da giinlimiiz Cin’inin tezi) ¢eliskiden yoksun bir ge¢is varsayar ya da ¢e-
liskiyi ¢ozmeksizin yumusatmaya c¢abalarken; sol kanatin antitezi gecis
stirecindeki celiskiyi ¢oziime kavusturmaktan aciz kaliyordu.

Gecisler

6. Lenin’in Felsefe Defterleri’ndeki bir aforizmasi soyledir: “Ple-
hanov, Kant¢ilig1 (ve genel olarak agnostisizmi) diyalektik-materyalizm
acisindan degil, viilger materyalizm acisindan elestirir; zira onlarin go-
rislerini reddetmekle yetinir, ancak (Hegel’in Kant’1 diizelttigi sekilde)
diizeltmez, yani bu goriisleri derinlestirmez, genellestirmez, genisletmez,

26 E. V. Ilyenkov, Leninist Dialectics and the Metaphysics of Positivism, New York Publications,
Londra, 1982, s. 134
27 Plato, Symposium, 187 a. Ve bkz. F.Holderlin, Hyperion, passim.
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her bir kavramin baglant1 ve gegislerini gostermez”.?®

Birkag paragraf sonra, ayni diisiince ¢izgisini siirdiiren Lenin sunu ila-
ve eder: “baglantilarin ve gecislerin sergilenmesi (baglant1 da bir gegistir),
iste Hegel’in tistlendigi 6dev”.”

Her bir kavramin baglant1 ve gecislerinin sergilenmesinin Hegel’in
Mantik Bilimi’'ndeki 6devi oldugunu ve bu olmaksizin Marx’in Ka-
pital’inin miimkiin olamayacagini sdyleyen Lenin, boylelikle Ikinci
Enternasyonal’in hemen hemen biitiin Marx sonrasi Marksistlerini elestir-
mekteydi.?* Ozellikle Plehanov’a iliskin sunlar1 yaziyordu Lenin: “Pleha-
nov felsefe (diyalektik) hakkinda muhtemelen 1000 sayfa yazmustir [...]
Bunlarin i¢inde Biiyiik Mantik’la, oradaki diisiinceyle (yani felsefi bir bi-
lim olarak diyalektikle) ilgili [tek bir sayfa] yoktur!!”3!

Lenin Ikinci Enternasyonal Marksist “Ortodokslugunun’ merkezinde-
ki kara deligi kesfetmektedir: Kautsky ve Plehanov tarafindan insa edilmis
biitiin o etkileyici teorik aygit diyalektik mantiktan yoksundur. Diyalektik
bir mantiktan; yani igerigi esas olarak kavramlarin hareketini, karsilikli
iligkilerini, ¢eliskilerini, geg¢islerini nesnel diinyanin yansimalari gosteren
bir mantiktan.*?

Bu metodolojik boslugun trajik sonuglari, diinya savasiyla birlikte, tari-
hinin en biiyiik sinaviyla kars1 karsiya kalacak olan Ikinci Enternasyonal’in
iflas1 tarafindan ortaya konmustur.

Giincel bir tartisma

7. Cagdoniimsel bir degisim giindeme geldi mi, eskinin aligkanlik ve
yanilsamalar1 otomatik sekilde ortadan kaybolmaz; tam aksine agirlik ve
ataletleri daha da artarak bogucu bir hal alir. Bizimkisi gibi bir ge¢is ¢agin-
da, gecisin dogrudan kendisi gézden saklanabilir veya bir muamma ya da
bir tuzak sekline biirlinebilir. Ayn1 olanin ebediyen geri donmeye yazgili
oldugu yolundaki mit, 6zellikle kapitalizmin tarihsel ¢okiise girmesiyle
birlikte egemen hale gelir. Tarihsel ilerlemenin dogrusal bicimde kavran-
mast giiglenerek 6zgiirlesmis bir gelecegin ve cari stireklilikteki kirilma
ihtimallerinin 6niinii karartmak yoluyla, 6lmekte olan sistemin ideolojik

28 V.I.Lenin, a.g.e, s. 179
29 A.g.e,s. 180
30 A.g.e,s. 180
31 Age,s. 274
32 A.ge,s.196
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savunusu haline gelir.

Marksizm ancak ge¢is cagimizdaki her bir biiyiik tarihsel spazm ya
da doniim noktasinda, tarihin dogrusal kavranisindan derhal ve yenilen-
mis sekilde kopma geregi ile materyalist diyalektik temelinde yiizlestigi
ve bunu bilingli olarak ortaya koyabildigi 6lgiide*® “caginin en yiiksek
tarihsel bilinci” (Trotskiy) haline gelebilir.

1914°de, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ¢cagdoniimsel bir degi-
simi siddetle ortaya koydugunda, Lenin Ikinci Enternasyonal “Ortodoks-
lugunun” viilger evrimciligine ve reformist asamaciligina karsi en temel
felsefi ve yontemsel diizlemlerde savas agmak durumunda kalmasti.

1930’larda, fasizmin yiikselisi ve Ikinci Diinya Savasi’na dogru ce-
hennem kuyusuna inisin baslamasiyla, Trotskiy, 6zellikle 1933-35 yilla-
rinin Felsefe Defterleri’'nde ve bir siire sonra da o siralar yeni kurulmus
Dordiincili Enternasyonal’in Amerikan seksiyonu ile yasaminin son ide-
olojik savagina giristiginde, Stalinizmin ve reformizmin asamaci anlayis-
lar1 kadar, hizla degismekte olan gercekligin yaniltict olabilecek yiizeysel
goriiniimlerine pragmatik bicimde adapte olmaya kars1 durabilmek i¢in,
tipk1 Lenin’in kendisinden dnce yaptig1 gibi, diyalektigin uzlagsmaz bir
savunusuna donmek durumunda kalacakti; tipki, bir baska agidan Walter
Benjamin’in 1940°da Tarih Kavrami Uzerine Tezler ile girisecedi savasta
oldugu gibi.

Bugiin, Sovyetler Birligi’nin infilaki ve s6ziim ona ‘“gercgekte var olan
sosyalizmin” ¢dkmesiyle birlikte; Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturul-
mus her tiirlii uluslararas1 sosyal, ekonomik ve jeo-stratejik dengenin de
ortadan kalktig1, ama bir yandan da biiyliyen bir kriz igindeki kapitalist
kiiresellesmenin diinyay1 dengesizliklerle ytikledigi, tekrarlayan finansal
krizler ve stirekli bir savag diirtiisiiniin hakim oldugu kosullarda, kars1 kar-
stya bulundugumuz yontemsel meydan okuyusa icabet etmek her zaman-
kinden daha acil hale gelmistir.

Gegis ¢aginda yolunu bulmanin yegane yolu gecisin diyalektik manti-
gidir. Oniimiizdeki sorunlar yakic1 5nemde; 6zellikle de SSCB’nin ortadan
kalkmasindan sonra tanik oldugumuz gelismeler baglaminda: Rusya’da
1917°de agilis1 yapilmis olan ne tiir bir gecis donemiydi? Yerel olgekle
siirlt bir siire¢ mi, yoksa biitiin karmasiklig, celiskileri, ileri sigrayislar
ve gerileyisleriyle diinya capinda yeni bir ¢agdoniimsel gegis mi? Bu gecis

33 Bkz. Savas Michael-Matsas, Dialectics in a Transitional Epoch, Critique Vol. 34, No 3, De-
cember 2006 ss. 335-345
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1991°de sona erdi mi? Oyleyse, neden biitiin bu zafere ragmen diinya kapi-
talizmi istikrar KAZANMADI da buhran i¢ine yuvarland1? Neden diinya
kapitalizminin savas diirtiisti, sebep oldugu kitle katliamlarinin yan sira,
emperyalizmin yeni mezar kazicilarini, yeni Vietnamlar kiskirtmaya de-
vam ediyor?

1989-91 gecisinin ardindan eski Sovyet niifuz alanindaki iilkelere,
Rusya’ya, Cin’e ne oldu? Acaba gecis doneminin kendisi de mi krize gir-
di? Eger Oyleyse, bu diinya capindaki tarihsel siireclerle nasil bir iligki ha-
linde? Sonug olarak, is¢i sinifi ve ezilen kitlelerin kendilerini miicadeleye
davet eden ¢agdoniimii karsisinda nasil bir stratejiye, ne tiir bir orgiite ve
ne tiir bir Ge¢is Programina ihtiyaclar1 var?

Sorular bunlarla sinirli degil. Cevaplar da kolay degil. Ama her ne
olursa olsun, eger kendini yenilemis ve son 150 yilin deneyimleriyle zen-
ginlesmis bir diyalektik materyalist teori yoksa muzaffer bir devrimci ha-
reket de olmayacaktir. Ancak ve ancak diyalektigin yolunu segebilecek
cesareti gosterdigimiz takdirde, Rus Marksizminin babasi1 Georgiy Valen-
tinovi¢ Plehanov da i¢lerinde olmak iizere 6zgiirlesmemizin kurucu atala-
rini diriltecek ve miraslarina sahip ¢ikmis olacagiz.
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Kitap Elestirisi

Ismail Besikgi:
direnisin ve tevazuun sebatkar
“fikir gerillasi”

Siar Rigvanoglu

Ismail Besikci
Derleyenler: Baris Unlii-Ozan Deger
fletisim Yayinlari, 2011

“(...)
Daha yavuz bir belge var mudir ha
Gergegi ararken parcalanmayi goze almis yiizlerden.

(.")”

Bu yazimin yazildigr gilinlerden sadece birka¢ hafta once, 15
Mayis’ta, Kiirt halki serhildan geleneginin 80’11 yillarin sonunda, 90’11 y1l-
larin basinda gelinen cesur ve kararli ¢izgisini asarak ve tarihte bir ilki ba-
sararak, “on devrimci durum” nitelemesini hak eden muazzam bir eylem
gerceklestirdi.! 12-14 Mayis tarihlerinde Federe Kiirdistan Bolgesi’ne sifir

1 Bu tespitin yer aldif1 yazilar i¢in bkz. “Gergek” gazetesinin Haziran 2011 sayis1 veya inter-
net ortaminda: http://www.gercekgazetesi.net/index.php/component/k2/item/624-k%C3%BCrt-
b%C3%B6lgesinde-%C3%B6n-devrimci-durum ve http://www.gercekgazetesi.net/index.php/bre-
ad/item/641-botan-serh%C4%B11dan%C4%B1-k%C3%BCrt-halk%C4%B 1n%C4%B 1n%E2%8
09%9C%C3%A7%C4%B11g%C4%B 1n-proje%E2%80%9Dsi adresindeki yazilar.
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noktasinda bulunan Sirnex’in (Sirnak) Qilaban (Uludere) ilgesine bagh
Mergeh (Yemisli) ve Aros (Ortakdy) koyleri kirsalinda ¢ikan catismada
oldiiriilen ve orada birakilan gerillalardan bir kisminin cansiz bedenleri-
ni almak icin kadiniyla, ¢cocuguyla, genciyle, yaslistyla yiizlerce sivil ve
silahsiz insan tank, top ve agir silah atesi altinda sinir1 gegerek, geceyi de
daglarda gecirdikten sonra {i¢ evladimi alarak geri dondii. Kiirt halkinin
“Botan Serhildan1” adin1 verdigi ve gerek T.C. burjuvazisi, gerekse em-
peryalizm cephesinde hak ettigi telasa ve panige mazhar olan bu miithis
sahiplenme elbette Kiirt halkini ve onun her diizeydeki temsilcilerini oldu-
gu kadar biz enternasyonalistleri de bu tarihsel momentte derinden sarsti.
Inkar edilen, yok sayilan bir halkin sifir, hatta sifirin alt1 noktasindan
bugiinlere gelisi siirecinde yazilan 6zgiirliik ve kurtulus miicadelesi desta-
ninin bir cephesi, nice bedellerle, fedakarliklarla, kayiplarla yiiriitiilmekte
olan oOrglitsel faaliyet ve ilerleme ise, diger cephesi de kuskusuz entellek-
tiiel uyanis, ya da bagka bir deyisle “Kiirt Aydinlanmas1”dr. Iste “bu ikinci
cephenin en 6nemli neferi kimdir?” sorusunun cevabi, ele almakta oldugu-
muz kitabin konusu. Kitabin yazarlarinin tanimlamalari ile: “Mamoste”,
“Smailé Derglisvan”, “Sari Xoce”, “Curo Baba”, “Adalet I¢in Dik Duran
Cesaret”, “Pusulas1 Hakikati Gosteren Hoca”, ““Akademia’ Cennetinden
Kovulan Seytan”, “Tiirkiye’nin Vicdan1”. Antik Yunan’da hakikati sdyle-
yen kisiler i¢in kullanilmis olan bir kavramu tercih ediyor kitabin derleyen-
lerinden Baris Unlii: “Parrhesiastes”. Ben biitiin bu tanimlarin ve bura-
da yer almayan daha bir dizi tanimin da Besik¢i’ye ¢cok uymakla birlikte,
onu en iyi betimleyen tanimin, avukatlarindan Ali Yildirim’in aktardigi,
1971 Amed (Diyarbakir) yargilamalarinin askeri savcisi ylizbast Yasar
Degerli’nin yapmis oldugu tanim oldugu kanisindayim : “Fikir Gerillas1”.?
Askeri saver daha o giinden gelecegi gormiis! Oyle ya; sadece yazdik-
larindan dolay1 100 yilin iizerinde ceza almayi, “tek kisilik 6rgiit kurma”
sucundan yargilanmay1, dmriiniin 17 y1lin1 cezaevinde geg¢irmeyi, 37 kitap
yazip 32’sini yasaklattirmay1 olsa olsa bir “fikir gerillas1” bagarabilir!
Kitap yaymn diinyasindaki ¢ok 6nemli bir boslugu doldurmak {ize-
re atilmis olan ciddi ve saygiy1 hak eden bir adim, degerli bir ¢alisma.
Bosluk diyoruz, zira Ismail Besik¢i hakkinda bugiine kadar yazilmis, ya-
yimlanmis zaten ¢ok az sayida olan kitaplardan higbiri bu denli kapsamli
degil. Besik¢i’nin bugiin yasakli olan (Besik¢i’nin 37 kitabindan 32’si,
bugiin hala yasaklidir) biitiin kitaplarinin yaymini1 90’1l yillarda iistlenen

2 Ismail Besikgi, Bilincin Yiikselisi, Yurt Kitap-Yayin, Ankara, 1993, s. 14.
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Yurt Kitap-Yaym’in basmus oldugu, Ismail Besik¢i Davast I-II-III-IV ve V
adiyla yayilanan® ve daha ¢ok dava siireglerini anlatan kitaplar disinda,
topu topu iki kitap bulunmaktadir. Bunlar Komal Yayinlari’nin 1980 y1-
linda Izmir’de basmis oldugu Kiirdistan Uzerine Orgiitlii Devlet Terérii
ve Ismail Begik¢i (Biyografya-Savunmalar-Mektuplar) kitabi ve Deng
Yayinlari’nin 2010 yilinda Istanbul’da basmis oldugu Mehmet Emin Bo-
zarslan tarafindan yazilmis ve Sirin Bozarslan tarafindan g¢evirilmis olan
Ismail Besik¢i Ile Uluslararast Dayanigsmanin Belgeleri kitabidir. Dolay1-
styla, aslinda Kiirt, sosyalist, muhalif, entelektiiel, hangi kategoride olursa
olsun, yazar ve yayinci diinyasinin, Besik¢i’ye ¢ok ciddi bir 6zelestiri bor-
cu var. Devletin ve burjuvazinin bu kadar “ilgi”’sine mazhar olmus boyle
bir aydindan, bugiine kadar bu kitaba benzer kitaplarin esirgenmis olmasi
hepimizin hanesinde eksiler boliimiine yazilmalidir. Baris Unlii ve Ozan
Deger’in derlemis oldugu ve toplam 52 yazidan olusan bu kitap iste bu
0zrii, ciddi 6l¢iide kapatacak kapasitede. Hayatin ironisi: kitap Besik¢i’nin
“Cagimizda Hukuk ve Toplum” dergisinde yer alan “Uluslarin Kendi Ge-
lecegini Tayin Hakki ve Kiirtler” baslikli yazisindan dolay1, “PKK 6rgiitii-
niin propagandasini yaptig1” gerekgesiyle, Istanbul 11. Agir Ceza Mahke-
mesi tarafindan 1 yil 3 ay hapis cezasina carptirildigr giin (4 Mart 2011)
dolasima c¢ikt1!

Derleyenlerden Baris Unlii’niin sunus niteligindeki yazis1 bile basli ba-
sina biitlinsel ve saglam bir tablo sunuyor okura. Bir “fenomen” olarak ele
aldig1 ve diger derleyen Ozan Deger ile birlikte hakli olarak “Tiirkiye’nin
ve diinyanin 20. yiizyilda yetistirdigi en onemli entelektiiellerden biri”
olarak tanimladig1r Besik¢i’nin biyografisinden ¢ok kisa siiren akademik
kariyerine, doktora tezi ile baslayan Kiirt Sorunu ile tanismasindan TiP’in
“Dogu Mitingleri”ne uzanan, Kemalizmden sosyalizme evrilen siyasi ¢iz-
gisine, tiniversiteden kovulusundan cezaevi donemlerine, PKK ile iligki-
sine kadar yasaminin hemen her boyutunu kisa ama doyurucu ifadelerle
anlatiyor.* Unlii’niin objektif ve saglikl tespitleri, derleyicisi oldugu kita-
bin kahramani olan yazari ne kadar 1yi inceledigini ve bilimsel yontemini
(6zellikle tarafsizlik ve tarihselcilik agisindan) ne denli dogru kavradigi-
m1 da gosteriyor. Ornegin, Besik¢i’nin doktora tezinin sol Kemalist tarih
okumasinin yansimalarini tagidigini, Kemalizmden ve resmi ideolojiden

3 Bu serinin ilk kitabi [smail Besik¢i Davast I'in ilk baskis1t 1975 y1linda Komal yaymlari tarafindan
yapilmustir.

4 Baris Unlii, “Ismail Besik¢i Fenomeni. Bir Parrhesiastes’in Olusumu” adli makale, smail Begik¢i,
Derleyenler: Baris Unlii-Ozan Deger, Iletisim Yay., Ist., 2011, s. 11-44.
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kopusunun ancak bir siire sonra olabildigini nesnel bir yorumla aktari-
yor. Unlii, Besik¢i’nin resmi ideolojiden kopusunu gerek 12 Mart sonrasi
ilk cezaevi deneyimindeki temaslarini (Besik¢i Diyarbakir Cezaevi’nde
DDKO, T-KDP davasindan yargilananlarla, daha sonra Rizgari-Komal
Hareketi adin1 alacak olan Ocak Komiinii ve yine sonradan Ozgiirliik Yolu
adin1 alacak olan diger komiin tiyeleri ile birlikte kalmistir) gerekse eserle-
rindeki izi stirerek adim adim anlatir. Cezaevi siireci Besikci’nin hem Kiirt
sorunu konusunda radikallesmesine, hem Kemalizmi daha 1yi kavramasi-
na, hem de Tirk solunu enternasyonalizm baglaminda elestirme konusun-
da daha da cesur bir ¢izgiye gelmesine yol agacaktir.

Ayn1 yazida ilging bir gergegi hatirlatir Unlii, Mehdi Zana’nin “Mah-
kemelerde Kiirtce konusmamiz i¢in bizi zorluyordu...Cesurdu, cesarete
yeni bir anlam katiyordu.” soziinii aktararak. 2010 yilina damgasini vuran
KCK davalarindaki saniklarin son derece yerinde olan ve mahkemeleri
deyim yerindeyse tikayan Kiirt¢ce savunma hamlesinin’, ta yillar 6ncesin-
den Besikei tarafindan 1srarla Onerilmis oldugunu 6greniyoruz. Benzer
bir sekilde Besik¢i’nin PKK ile olan ve farkli bir seyir izleyen iliskisini,
Besikc¢i’nin bir an olsun elinden birakmadig1 ayni titiz yontemle aktarir
Unlii. Besik¢i’nin PKK ’nin yayn organlarinda yazmasi ile gelisen ve PKK
Uzerine Diigiinceler: Ozgiirliigiin Bedeli® ile doruga ¢ikan yakinligin, 1999
Ocalan’1n yakalanma siireci ile baslayan dénemde uzakliga, hatta zaman
zaman karsitliga doniistiiglinti aktarir.

Besik¢i’nin PKK’ye en yakin oldugu donemde yazmis oldugu,, hare-
ketin alt siniflara dayanan karakterini gosteren ¢arpici bir anekdotu 6rnek
verir. Bir korucubasi soyle demektedir: “Benim usagimin oglunun komu-
tan oldugu bir hareketten ne ¢ikar? Benim hizmet¢imin oglunun baskanli-
gin1 yaptig1 HEP ten ne ¢ikar?””’

Besike¢i’nin PKK’yi elestirmeye basladig1 siirecte su sdzleri hem ¢ok
dikkat ¢ceker, hem de hareketin bazi fanatik unsurlari tarafindan tehdit edil-
mesine neden olur: “Cezaevinde, devletin ¢ok siki denetimi altinda tutu-
lan PKK liderinin orgiitii yonetmesi, Kiirtlerin 6nilinii kesmeye ¢aligsmasi
yanligtir...PKK biiyiik bir harekettir...Ama istemleri kiigtiktiir. Cok ¢ok
kiictiktlir. PKK bireysel haklara degil, kolektif haklara vurgu yapabilmeli-

5 Mahkemelerdeki bu hamle, 2010 12 Eyliil Referandumu’nda Kiirdistan’daki bilyiik boykot ba-
sarist ve yine 2010 Ekim’inde TZP Kurdi’nin ¢agrisiyla Kiirdistan’da bir hafta okullari boykot
kampanyasi ile birlikte Kiirt halkinin kendine giivenini kazanmasinda 6nemli bir agamadir.

6 Melsa Yaynlar1, Istanbul, 1992.

7 Unlii, agm., s. 38.
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dir...PKK Abdulah Ocalan’1 elestirebilmelidir.”

Kuskusuz ki Besikei, ne bu sozler iizerine kendine yonelen tehditlere,
ne de baska zorlamalara zerre kadar 6nem vermemistir. Zira kitaptaki ya-
zilarin biitiiniinden ¢ikan sonuglardan biri de Besik¢i’nin iskenceler, isten
atilmalar, maddi sikinti, 17 yillik cezaevi hayati ve daha bir dizi baskiya,
zulme ragmen taviz vermeyen, odiinsiiz, dimdik kisiligidir.

Besikei bu tavrini heniiz 1972 yilinda Askeri Mahkeme’de yapmis ol-
dugu savunmasinin son sézlerinde deklare etmistir:

Gilintimiiziin Tirkiye’sini de ‘Ortagag’in dikta taktikleriyle, gergekleri
baski altina almak i¢in binbir tiirlii iskence metodlar1 uygulamak yaninda,
mahkemeleri bile bu ¢irkin ve insanlik haysiyetine aykir1 oyuna alet eden-
ler, aldanmisglardir. Bu aldanisin verdigi saskinlik i¢inde ¢irpinmaktadirlar.
Gelecek aldandiklarini gosterecektir.

Ben bu diktaya, bilimsel haysiyetimden zerre kadar taviz vermeyerek
siddetle kars1 ¢ikiyorum, boyun egmiyorum.’

Kitabin “Demokrasi, insan Haklar1, Universite, Kiirt Sorunu” baslik-
I1 dordiincii boliimiinde yer alan ve konular itibariyle Besik¢i ve eserle-
r1 ile “yakin akrabalik™ iliskisi tasiyan 12 yazi disinda yazilarin tamama,
Besik¢i’nin yasami, egitimi, bir aydin ve yazar olarak seriiveni ve eserleri
iizerine ciddi oranda fikir sahibi olmaya yetecek nitelikte bilgi sunan ya-
zilar. Kitabin “Bir Entelektiiel ve Bir Bilim Adami Olarak Ismail Besik¢i”
baslikl1 ilk béliimiinde, “Ismail Besik¢i Uzerine Diisiinceler” baslikli ikin-
ci boliimiinde, “Farkli Donemler, Farkli Mekanlar, Kiirt Sorunu ve ismail
Besike¢i” bagligini tasiyan ti¢iincli boliimiinde yer alan kimi kisisel anilari,
sahneleri de barindiran yazilarin olusturdugu Besik¢i portresini dort ana
kategoriye ayirmak miimkiin.

Birincisi Besik¢i’nin akademik diinyada yasadiklar1 ve bu diinyayla
iliskisi. Bu konuya iligkin 6zellikle ilk boliimde, 6nemli Kiirdologlardan
Martin Van Bruinessen’in “Akademik Ozgiirliik ve Ifade Ozgiirliigii: Is-
mail Besik¢i Vakas1” baslikl1 yazisi, Sibel Ozbudun’un “‘Akademia’ Cen-
netinden Kovulan Bir Seytan: Ismail Besik¢i” yazis1, Yiicel Demirer’in
“Sinirdan Merkezi Etkilemek: Bir Alternatif Kurumsallasma Ornegi
Olarak Ismail Besik¢i” yazist ve M. Malmisanij’in “Anti-Kiirdolojiden
Kiirdolojiye Giden Yol ve Ismail Besik¢i” yazis1 son derece yetkin yazi-
lar. Bu yazilar; Besik¢i’nin “Orijin bakimindan 2 kere 2 (esittir) 4 kadar

8 Unlii, agm., s. 41.
9 Ismail Besik¢i Davast IV-Yargitay’a Bagvuru, Yurt Kitap-Yaymn, Ankara, 1993, s. 451-452.
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gergek bir sekilde Tiirk olan Kiirtler zamanimizda neden farkli bir dil ve
kiiltiir ortami igindedirler?”' sorusu ile baslayan kendi aydinlanmasi ve
Kiirt Aydinlanmasi’ndan, akademik diinyadan kovulusu ve sosyal bilim-
lerde izledigi yola'', Besik¢i’nin bir aydin olarak Gramsci ile ortak ve ayri
yonlerine'? kadar bir dizi sey dgretiyor okura. Ornegin M. Malmisanij,
Besik¢i’nin ABD’deki bir insan haklar1 kurulusunun vermis oldugu 6dii-
lii, 1991 yilinda Nobel Baris Odiilii'ne aday gosterilmesi i¢in kendisine
yapilmis olan teklifi, John Berger’in “ddiillendirilmek bir yargicin miilkii
olmaktir” s6ziinii takip eder bigimde nasil tereddiitsiiz reddettigini anlatir."

Ikincisi, Besik¢i’nin siyasal hareketleri de etkilemis ve etkilemekte
olan bir diisiiniir ve yazar olarak seriiveni. Bu konu hemen her boliimde yer
alan yazilarda ele alinmis olmakla birlikte, 6zellikle Komal Yayinevi so-
rumlusu ve Rizgari Hareketi’nin énderlerinden Recep Maragli’nin “Ismail
Besikgi ve Kiirt Hareketi” baslikli yazisi', Yurt Kitap-Yayimn’in sorumlusu
Unsal Oztiirk’iin “Besikgi: Tiirk Resmi Ideolojisinin Yalanlarina karsi Du-
rus” baslikl1 yazis1's ve ibrahim Giirbiiz’iin “Ismail Besik¢i’yi Anlamak™'¢
yazis1 kapsamli bir dagarcik sunuyor. Karin Karakasli’nin “Pusulas1 Ha-
kikati Gosteren Hoca” yazisinda ise, Hrant Dink’in 10 Temmuz 1998’de
Agos gazetesinde yazmis oldugu bir yazisinda, Besik¢i’nin Ermeni sorunu
konusunda resmi tez karsit1 soylemi Tiirkiye’de ilk kez kullanan kisi ol-
dugunu belirttigini 6greniyoruz."”

Ucgiinciisii Besikci’nin bir diisiince sucu “sam@1” olarak yargilamalar
sirasindaki durusu. Bu konuya iliskin ise avukati degerli hukuk¢u Levent
Kanat’m “Diisiince Ozgiirliigii ve Ismail Besik¢i” yazis1 ve kendisi de
DGM’lerin gedikli sani1g1 olan Temel Demirer’in “Adalet i¢gin Dik Duran
Cesaret” yazist kayda deger. Yine 6zellikle Recep Marasli’nin ve Unsal
Oztiirk’iin yukarida sdzii edilen yazilar1 da, Besik¢i’nin, savunmalarinda

10 Martin Van Bruinessen, “Akademik Ozgiirliik ve ifade Ozgiirliigii: Ismail Besik¢i Vakas1”,
Ismail Begik¢i iginde, agy, s. 52.

11 Sibel Ozbudun, “‘Akademia’ Cennetinden Kovulan Bir Seytan: Ismail Besik¢i” , fsmail Besik¢i
iginde, agy, s. 93.

12 Yiicel Demirer, “Smirdan Merkezi Etkilemek: Bir Alternatif Kurumsallasma Ornegi Olarak
Ismail Besike¢i”, Ismail Besikei iginde, agy, s. 103-105.

13 M. Malmisanij, “Anti-Kiirdolojiden Kiirdolojiye Giden Yol ve Ismail Besik¢i”, Ismail Besik¢i
iginde, agy, s. 82.

14 Ismail Besikgi iginde, agy, s. 221-256.

15 Agy, s. 381-400.

16 Agy, s. 357-373.

17 Agy, s. 167.
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nasil dimdik durdugunu, her savunmasini resmi ideolojiyi yerle bir etmek
icin bir “saldir1” haline getirdigini, savunmalarina nasil dava lstline dava
acildigimi ornekleriyle anlatiyor. Aktarilan savunmalardan Besik¢i’nin
ayni zamanda (elbette zorunlu pratik i¢inde!) ¢ok 1y1 bir hukukgu sayilma-
st gerektigini de 6greniyoruz.

Dordiinciisii ve biitiin yazilarda bir bi¢imde ortak olarak anlatilan ise
Besikei’nin insan olarak kisilik 6zellikleri. Besikei ile az ya da ¢ok, kisa
ya da uzun, eski ya da yeni bir tanecik de olsa anis1 bulunan herkes su
sifatlar1 mutlaka kullanacaktir: giilerytizlii, miitevazi, kibar, saygili. Onu
daha yakindan taniyan ya da yazi ve yargilanmalarini izleyenler ekleye-
cektir: erdemli, sabirli, inatci. Kitapta kisisel tanikliklar barindiran her
yazi onun bu yonlerini farkli 6rneklerle ortaya koyuyor. Walter Benjamin,
“Ibiza Giinliikleri’nde; “Sabir, kuskusuz ki nezaketin can alic1 noktasidir
ve biitiin erdemlerin i¢cinden hi¢ bozmadan secilip alinan tek erdem belki
de odur.” diyor.'”® Kuskusuz Besik¢i sabrin ve nezaketin en cisimlesmis
orneklerinden biridir. Brecht’in “Ustelik biliyoruz ki /Kétiiliige duyulan
nefret bile/Asik yiizlii yapar insan1 /Haksizliga duyulan 6fke bile/Kabalag-
tirir insanin sesini.” dizelerinde anlattig1 ruh haline hi¢ girmemis, en zor
yargilama sahnelerinde, en agir zindan kosullarinda bile o vakur, nazik
tavrini elden birakmamastir.

Yillarca cezaevlerinde yiizlerce (siyasi davalarin %80’e yakin
Kiirtlere acgilmis oldugu i¢in dogal olarak ¢ogu Kiirt olan) devrimciye
“Mamoste”lik, yani “hoca”lik da yapmis olan Besik¢i’nin, biitiin bu 6zel-
likleriyle beraber, esas olarak Kiirt halkinin goziinde nasil bir yere sahip
olduguna iligskin benim de ¢ok ilging birka¢ tanikligim mevcuttur. Bunun
en sarsicl ve benim icin dramatik olanini paylagmak isterim. 1995 yilinin
Kasim ayinda, Baskale kirsalinda ¢atismada 6len bir gerillanin cenazesini,
Van’dan alip memleketine Agri’nin Tutak il¢esinin bir mezrasina gotiirdiik.
Toren bitti, evde kederli ve 6fkeli ailesi ve dostlariyla ¢ay icip sohbet edi-
yoruz. SOzilin bir yerinde birisi nasil geldigimi sorunca, Adana’dan Van’a
ucakla, Ankara aktarmali geldigimi soyledim. Oldiiriilen gen¢ Arjen’in,
sadece 13 yasindaki kizkardesi Xezal, Ankara lafin1 duyar duymaz gii-
zel ve yash gozlerini koca koca agarak, yasadigi aciya ragmen heyecanla
“Abim, Mamoste Besik¢i’yi ¢ok severdi, o Ankara’da yasiyormus, sen
onu tantyor musun?” dedi. Baska s6ze gerek var m1? Bir aydin i¢in bundan
daha giizel ve onurlu bir paye var m1? (Hikayenin dramatikligi ise su: yil-

18 Walter Benjanin, Pariltilar, Belge Yay., Istanbul, 2003, s. 60.
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lar sonra Xezal’1n kendisinin de, tiniversiteyi bitirir bitirmez gerillaya ka-
tilmis oldugunu ve ne yazik ki 2008 yilinda bir ¢atismada 61diigiinti, gecen
sene yurtdisinda aileyle ortak dostumuz olan bir arkadasimdan 6grendim.)

Besikc¢i’nin en belirleyici 6zelliklerinden biri olan kararliligi ve déne-
min baskilarina meydan okuyan cesaretini anlatan en eglenceli sahneler-
den birini, belki tevazu konusunda Besik¢i’den en ¢ok ders almasi gereken
kisilerden biri, Baskin Oran aktarir (Oran kendi ifadesi ile bu olay1 “uta-
narak hatirlar”).!” Besik¢i’nin Miilkiye’de akademisyen olarak bulundugu
yillarda, kendisi de orada olan Oran bir giin okul koridorunda karsilastig
Besikci’ye soyle der: “Haklisin, ama simdi Kiirt Meselesi’ni konusmanin
zamani m1?” Besik¢i ise cevap verir: “Peki ne zaman zamani olacak Bas-
kin, ne zaman?”

Iste Besikci hemen herkesin Kiirt Sorunu’na iliskin olarak resmi ide-
oloji karsisinda suskun oldugu yillarda 6zgiirliigiinii bedel vererek ‘o
zaman”1, “bu zaman” yapmustir. Bugiin Oran da dahil bir ¢ok insan®, hem
de -ne giizel ki!- hi¢bir bedel 6demeksizin bu konuda konusabiliyor, yaza-
biliyorsa, bunu, onyillardir yasamini bagislama cesaretini miicadele i¢inde
gostermis —Arjen ve Xezal gibi- binlerce gence oldugu kadar, Besikci’ye
de borgludur.

Geng yasta CIA tarafindan oldiiriilen Karayibli devrimci sair/miizis-
yen Peter Tosh “Esit Hak ve Adalet” adli siirinin/sarkisinin bir yerinde
sOyle der: “Herkes cennete gitmek istiyor/Ama 6lmeyi hi¢ kimse istemi-
yor”. Besik¢i yillar 6ncesinden “6le 6le” gelerek, “cennete gitmek™ iste-
meyenlerde bile derin etkiler uyandiran, Murathan Mungan’in kitaptaki
ifadesiyle “zamanlariistii sayg1”y1 hak eden bir biliminsani, daha da 6tesi
gercek bir diisiindir.

Umalim ki bu kitap, ardindan gelecek, Besikci’nin seriiveninin tiim
boyutlarin1 daha da ayrintili ortaya koyacak baska ve daha kapsamli ki-
taplarin habercisi olsun. Zira anlatilan ve anlatilacak olan “mamostelerin
mamostesi”?' Marx’in deyisiyle “hepimizin hikayesi” olacak.

Besikc¢i’ye olan borcumuzu 6demek igin!

19 Baskin Oran, “Ismail Besik¢i ve Miilkiye: Fevkalade Ozel Bir Miilkiyeliyle Soylesi” Ismail
Besikgi iginde, agy, s. 307

20 Ne yazik ki “herkes” diyemiyorum, zira basta Besik¢i basta olmak {izere, Kiirt Sorunu iizerine
resmi ideolojiye aykirt pozisyon alan ve sisteme entegre olmamis bir¢ok insan hala bedel 6demeye
devam ediyor ve goriinen o ki, daha da uzun bir siire de edecek.

21 “Mamoste” Kiirtcede (Kurmanc) “hoca”, “6greten”, “usta” anlamina geliyor. Buradaki ifade esas
olarak Nazim’in “Gomlek, Pantolon, Kasket ve Fotre Dair” siirindeki Marx’a ithafen kullandig1

“ustalarimin ustas1” soziiniin gevirisidir!
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Kitap Elestirisi

Seylesmenin asildigi an:
Paris Komunu

Mustafa Kemal Coskun

Halkin Cighig, Paris Komiinii
Jacques Tardi-Jean Vautrin
(ki Cilt), Versus Kitap, 2010

Yemek yeme bigimimizden tutun da ayakkabi alirkenki tercihlerimi-
ze kadar giindelik hayatta yaptiklarimizin biitiinii, verili toplumsal siste-
min temel aldig1 degerlerin, normlarin kabuliine yonelik diizenlenmistir.
Habermas’in deyisiyle ayn1 zamanda bir kamusal alan olan salona giizel
ve pahali koltuklar, 6zel alan olarak diisiiniilebilecek yatak odamiza ise
daha siradan esyalar almamiz, ya da normalde elle yedigimiz bir yemegi
baskalar1 varken catal bigak kullanarak yememiz, hayatimizi kendimizin
degil baskalarinin yonettigini, bunu da hig itiraz etmeden kabullendigimi-
zi gosterir. Okulun miidiirii tek basina koca bir odada oturur da, okulda
calisan ¢ogunlugun sikis tepis bir odada bulunmasi, hatta bu mekanlarin
toplumsal konumlar arasindaki fiziksel uzaklig1 ve otoriteyi koruyacak bir
bicimde insa edilmesi garibimize gitmez, giderek bize hiyerarsik toplum-
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sal iligkilerin mantigini1 6gretir ve benimsetir. Yani giindelik hayatimiz bir
hayat tarzin1 6gretir, benimsetir ve mesrulastirir ve bu hayat tarzi ister is-
temez hegemonik giicii elinde bulunduranin ¢ikarlarina uygun bir hayat
tarzidir. Giindelik hayat, siyasal alandaki iktidar iliskilerini haklilastirir ve
yeniden lretir.

Giindelik hayattaki pratiklerimizin ortaya ¢ikardigi en énemli sonug,
Marx’1n yabancilagsma ya da Lukasc’in seylesme dedigi sey, yani toplum-
sal rollerin ve kurumlarin ontolojik bir statli kazanmasindan bagka bir sey
degildir. Boylece sistemin biitiin kurumlari, biitlin statiiler ve roller degis-
mez ve degistirilemez kendilikler olarak algilanir: Evlenip aile kurmak bir
doga yasasi1 ya da insanin dogasinda olan bir sey, piyasa ekonomisi insan
fitratina en uygun sistem ve elbette ki degismesi/degistirilmesi miimkiin
olmayan bir diizen, ve dogrusu, yasadigimiz hayat, yasamak i¢in ihtiyag
duydugumuz tretimin gerceklestirilmesinde uyguladigimiz o6rgiitlenme
bicimi vb., olabilecek tek toplumsal hayat, olabilecek tek iiretim bigimi
olarak sunulur. Ya da baska tiirden bir 6rnek vermek gerekirse, seylesme,
geng bir sosyalist is¢iye ya da 68renciye babasinin verdigi nasihatte yatar:
“Bu toplumu sen mi degistireceksin? Bulagma politikaya, suna buna”.

Toplumu bu tiirden bir seylesme maskesi altindan gorenler somiiriicti
ve baskict iligkileri asla gérmezler, bu nedenle de bu tiirden iligkileri kesin-
likle sorgulamazlar. Onlar i¢in boyle gelmis boylece de gidecektir, ¢linkii
var olan hayat tarzina, somiiriiye ve baskici iliskilere bir alternatif liretmek
olanaksizdir. Dolayisiyla onlar i¢in diinyayr degistirmek ve doniistiirmek
imkansizlasir. Bu tiirden diisiinceleri insanlara 6greten ve benimseten en
onemli pratiklerden birisi ise giindelik hayattan baskasi degildir. Kisacasi
giindelik hayattaki pratikler, toplumsal kurumlarla iliskiler, bu iliskilerde
yerine getirilen roller, seylestirir. Marx bos yere “her sey apagik olsaydi
bilime gerek kalmazdi” dememistir.

Ama bu durum hep boyle devam edecek degildir. Kurumlarin sey-
lestirici Ozelliklerinin parcalandigi donemlerde, diyelim ekonomik kriz
zamanlarinda, derin yoksullugun yasandigi1 donemlerde, genis halk y1gin-
lar1 ve emekgi kesimler i¢in bir toplumun gergek yapisinin ne oldugu tam
tamina algilanmaya baglanir. Tipk1 bugiin Tunus’ta ve Misir’da, gecmiste
ise Rusya’da oldugu gibi. Bu donemlerin her birinin seylestirme ve misti-
fikasyon bi¢imleri elbette ki birbirinden farklidir, ancak bunlar1 birbirine
benzer kilan, sistemin insanlar i¢in bulaniklagsmis yapisinin giin gibi ortaya
¢itkmasi, yani artik somiirii ve baski bi¢imlerinin seylesme maskesinin ar-
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dina gizlenmesinin olanaksiz olmasindan bagka bir sey degildir. Giindelik
hayat ne kadar seylestirici olursa olsun, toplumsal ve ekonomik kriz do-
nemleri bu seylestirici yapilarin par¢alandigi bir ana isaret eder. Ve tarihte
bu anlardan en 6nemlilerinden biri, 1871°de Paris Komiinii’nde yasanmis-
tir. Zira Komiin, tam da Lenin’in vurguladig: gibi, proleterya diktatorliigii-
niin yaganmis énemli bir drnegidir.

Jacques Tardi ve Jean Vautrin’in, ilkinin ¢izer, ikincisinin yazar olarak
katkida bulundugu ortaklasa ¢alismalart Halkin Ciglig: kitabi, 1871 Par-
is Komiinii'nde yukarida bahsettigimiz yapilarin nasil pargalandigini,
insanlarin goziinde her seyin nasil apagik goriinmekte oldugunu anlatiyor.

Kitabin birinci boliimii “18 Mart’in Top Bataryalar1” bagligini tasiyor.
Paris Komiinii, Fransiz-Prusya Savasi’nin ardindan Paris’teki tiim devrimei
egilimlerin bir ayaklanma baslatmasiyla kurulur. 18 Mart’ta Prusyalilardan
kalma toplari ele gecirmek isteyen hiikiimet, askeri birliklerine toplarin ele
gecirilmesi gorevini verir. Lakin isler diisiindiikleri gibi gitmez, cogu asker
halk tarafindan Prusyalilarla miicadele i¢in kurulmus Ulusal Muhafizlara
katilmaya baglar. Ayaklanma bir anda biiyiir ve bagbakan Versay’a kagcar.
Artik Paris’teki tek yonetim Ulusal Muhafizlar Merkez Komitesidir.
Komiin yonetimi, tiim devlet idaresini iistlenerek yepyeni bir hiikiimet, bir
is¢1 hiikiimeti olarak yeniden dogar.

Paris’in Prusyalilar tarafindan kusatma altinda kaldigi donemde
zengin ve yoksul arasindaki ugurum giderek daha fazla genislemistir. Bu-
nun sonucu olarak emekgiler, ilerici diisiincelere daha agik hale gelirler.
Tardi ve Vautrin’in kitabinda bir komiser ile bir Tegmen arasinda gecen
su konusmaya tanik oluruz: Komiser: “Askerin sevki yok, halkin evler-
inde kalanlar devrimcilesiyor, birlik olup kizillagiyorlar”. Tegmen: “Yanlis
yaptyorlar”. Komiser: “Hayir, aglar”. Sadece emekgiler degil, aslinda eme-
k¢i ¢ocuklarindan olusan askerler de agtir ve aglik askerleri yoksullarin
yanina gegirmeye yeter de artar. Zira sistemin gercek yapisini tam da o
zaman gormeye baglarlar.

Komiine destek verenler arasinda farkliliklar oldukg¢a ¢oktur, buna
karsilik bazi konularda bir takim birliktelikler de saglanir. Oldiiriilen Ulus-
al Muhafizlarin eslerine ve ¢ocuklarina aylik baglanir, borglar ertelenir ve
faiz kaldirilir, sahipleri tarafindan terk edilmis fabrikalar is¢iler tarafindan
isletilir ve yonetilir, giyotin kaldirilir vb. Temel slogan, “ya komiin ya
olim”diir.

Kitabin ikinci cildi 20 Mayis giiniinii, yani Paris’in Versay’daki burju-
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va hiikiimetin ordulari tarafindan sarilmasindan bir giin 6nceyi anlatmakla
baslar. Paris 21 Mayis giinii kusatma altina alinir, ¢iinkii Avrupa burju-
vazisi i¢in artik asil sorun Fransa-Prusya savasi degil fakat is¢i siifiyla
kendisi arasindaki siif savasidir. Devrimin Fransa’ya ve arkasindan tim
Avrupa’ya yayilmasi burjuvazinin sonunu getirebilecek bir tehlikedir onlar
igin.

21 Mayis’ta baglayan savas 28 Mayis’a kadar siirer. Komiinciiler so-
kak sokak, mahalle mahalle direnirler. En sert direnis emekg¢i siniflarin
ve yoksullarin daha yogun olarak yasadigi dogu bolgelerinde gercgeklesir.
Ne var ki Versay’in 130 bin kisilik ordusuna komiinctilerin 40 bin kisilik
savaseist daha fazla direnemez. Sekizinci giiniin sonunda Paris komiinii
biitiiniiyle kanla bastirilmistir.

Paris Komiinii deneyimi, devrimci dnderligin hata ve zaaflariyla bera-
ber ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Zira Marx 6 Nisan 1871°de,
yani Komiin heniiz yenilmemisken Wilhelm Liebknecht’e yazdigi bir
mektupta sunlar1 soylemektedir:

Parislilerin yenilgisi onlarin kendi hatalar1 oldugunu gosteriyor, fakat ger-
cekten de bu hata onlarin biiyiik ahlakliliklarindan (honnéteté) kaynaklani-
yor. Merkez Komite ve sonrasinda da Komiin, sinsi Thiers ciicesine diisman
giicleri toplama zamani biraktilar, sanki Thiers Paris’i zorla silahsizlandi-
rarak i¢ savasi daha once baslatmamis gibi, sanki Prusyalilarla savas ya
da baris meselesine karar vermek i¢in davet edilmis olan Ulusal Meclis
Cumhuriyet’e derhal savas ilan etmemis gibi, i¢ savas1 baslatmadilar. ikti-
dar1 zorla ele gegirmis gériinmemek icin, Paris’te gericiligin yenilgisinden
sonra Versay lizerine yiirlimeleri gerekirken, orglitlenmesi zaman isteyen
Komiinii segmekle degerli zamanlarini kaybettiler.!

Marx 12 Nisan 1871°de Kugelmann’a yazdigi mektupta da benzer
seyleri soyleyecektir.? Yani eger Komiin 6nderleri isabetli kararlar alabil-
selerdi kisa zamanda kitleleri harekete gecirebilir ve Versay lizerine yiirii-
yebilir, burjuvaziyi tam da o anda darmadagin edebilirdi.

Biitiin olumsuzluklarina ragmen Komiin, Paris is¢i ve emekgilerinin
yabancilasmadan ve seylesmeden kurtulduklari, her seyin gozlerine apagik
goriinmeye basladigi bir andir ve bir giin baska bir yerde devrim olacaksa

1 Marx to Wilhelm Liebknecht, April 6, 1871. http://www.marxists.org/archive/marx/works/1871/
letters/71_04 06.htm

2 Marx to Dr. Kugelmann, Concerning to Paris Commune, April 12, 1871. http://www.marxists.org/
archive/marx/works/1871/letters/71 04 17.htm
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tam da bu nedenle olacaktir. Vautrin ve Tardi’nin bu giizel ¢alismasi biz-
leri siperlerde savasan Trapanyan’la, mezarlik duvarinda kursuna dizilen
Komiinciilerle, Gabriella’yla tanistirip Paris sokaklarinda ytriitiilen dire-
nise kattyor. Tam da Vautrin’in dedigi gibi: “Istedim ki okuyucu, 18 Mart
1871°deki sokaklarin kesmekesine siiriiklensin, Victor Hugo nunki gibi
gizemli, Eugene Sue’niinki gibi toplumsal bir Paris’te, Dickens’in Lond-
ra’sindaki gibi bir hengameye karigsin”.
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Kitap Elestirisi

Iki ani kitabi ve kisa gercekler

Mehmet Inang Turan

Anilarim

Andrey Gromiko

cev. Merve Arkan
Yazilama Yayinevi, 2008

Molotov Anlatryor

Feliks Cuyev

cev. Ayse Hacithasanoglu - Suna Kabasakal
Yordam Kitap, 2009

Ani kitaplarindan birincisi Andrey Andreyevig Gromiko’ya (1909-
1989) ait. Gromiko 1939 yilindan itibaren Sovyet biirokrasinin 6nemli bir
adamt haline geliyor. Stalin’in yaptig1 “komdiinistleri temizleme hareketi’ni
sessizce disaridan izliyor. 1943’te Sovyetler Birligi’nin ABD biiyiikel¢isi
oluyor. 1956’da SBKP Merkez Komitesi liyeligine seciliyor. 195657 y1-
linda Molotov’un karsisinda yer aliyor ve Hrus¢of u destekliyor. 1957°den
itibaren 28 yil disisleri bakanlig1 yapiyor. 1985°te Gorbacov’un SBKP’yi
ele gecirmesine yardim ediyor. 1988 yilinda Gorbagov’la bozusuyor.
1989°da Sovyetler Birligi yikilirken 6liiyor.
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Gromiko’nun anilarini anlatan kitap Yazilama Yaynevi tarafindan
2008 yilinda yaymmlanmis. Kitabin 6zelligi Sovyet biirokrasisinin kimli-
gini gostermesi ve bize Stalin’i ve onun bassavcisi Visinskiy’i tanitmasi.
1936 sonras1 Moskova durugmalarinda Stalin’in “6liim emirlerini yasalag-
tiran” bir adam Visinskiy.

ks

Ikinci an1 kitab1 Molotov’a (1890- 1986) ait. Molotov 1906°da Bolse-
vik Partisi’ne iiye oluyor. 1917°de Merkez Komitesi'ne giriyor. 1921°de
Politbiiro yedek tiyesi oluyor. 1926-1957 yillar1 arasinda asil iiye olarak
Politbiiro’da bulunuyor. Stalin’in sag kolu olarak komiinistleri 6ldiirme
hareketine aktif olarak katiliyor. 1957°de Hruscof ekibi tarafindan (Gro-
miko bu grubun i¢indedir) partideki gorevlerinden ihrag ediliyor. 1962°de
partiden atiliyor. 1984°te partiye yeniden giriyor. 1986 yilinda da oliiyor.

Molotov’un anilar1 Yordam Kitap tarafindan 2007’de yayimlanmis.
Kitabin daha sonra yine Yordam Kitap’tan gdzden geg¢irilmis ve genis-
letilmis bir ikinci basimi da ¢ikti. Bu kitabin 6zelligi, Stalin’in sag kolu
olarak calisan bir Sovyet biirokratinin tarihe ve olaylara bakis bi¢imini
yansitmasi, Stalin’in pisliklerine ortak olmus birisi olarak Stalin’in kimli-
gini anlamimiza 151k tutmasi.

Stiphesiz ki, kisilerin anilar1 belge niteligi tasimaz. Anilarin1 yazanlar
her zaman kendi beyinlerinin yaptig1 “hile”lere agiktir. Kisi bilincinde
olsun olmasin kendini savunmaya, olaylar kisisel ¢ikarlarina uygun ola-
rak hatirlamaya egilimlidir. Bu nedenle anilar1 belgelerle karsilastirmak,
belgelerle uyum gosteren olaylari ciddiye almak gerekir.

Sosyalizm

Hem Gromiko, hem Molotov Sovyetler Birligi’'ni sosyalizme (ko-
miinizmin birinci asamasina) ge¢mis bir toplum olarak kabul ediyorlar.
Gromiko diyor ki: “Yurtseverlik duygusuna aslinda dogumdan itibaren
sahipsiniz...Bu sosyalist toplumumuzun degerlerine olan bagliligimi-
z1...yansitiyor.”! Molotov da Sovyetler Birligi’nde komiinizm oldugunu
soyliiyor: “Hasimlarimiz, ikinci Diinya Savasi’nin bizim giiglerimizi ba-

1 Andrey Gromiko, Anilarim, , gev. Merve Arkan, Yazilama Yayinevi, 2008, s. 41.
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tiracagini, komiinizmin varhigimi siirdiiremeyecegini umdular.”? Molo-
tov, Gromiko’dan farkli olarak sosyalizme gecildigini, ama sosyalizmin
tamamlanmadigini iddia ediyor. Bu ayrint1 bizi ilgilendirmiyor. Sonugta
her ikisinin de sdyledigi yanlis. Sovyetler Birligi higbir zaman sosyalizme
gecemeyen bir gecis toplumuydu.?

Stalin’e bakis

Gromiko bir Stalin elestirmeni. Stalinizmi bir yilan olarak goriiyor:
“Stalinizm yilani, kurnazca oyunlarla ve ayni acimasizlikla kurbanlarini,
Bolsevik eski tiifeklerin degerli iiyelerini, siradan Sovyet yurttaglarini,
is¢ileri, kdyliileri, aydinlari, komiinistleri ve partili olmayanlar1 yavasca
bogarak 6ldiirmistiir.”*

Tarihsel belgeler Gromiko’yu dogruluyor. Sovyetler Birligi’ndeki bel-
geleri inceleyen Moshe Lewin, 2 Temmuz 1937 tarihli Merkez Komitesi
Kararnamesi’nin iki “tutuklama kotas1” tespit ettigini belirtiyor: “1. Ka-
tegori, bolgelere gore dagilimiyla birlikte, tutuklanacak ve idam edilecek
72.950 kisiyi kapstyordu. 2. Kategori’de kamplara gonderilecek 186.000
kisi yer aliyordu...Baz1 kaynaklara gore, 1937 — 1938 yillarinda 1.372.392
kisi tutuklanmis ve bunlardan 681.692’si kursuna dizilmisti.””

kksk

Gromiko, Stalin’in doktiigli komiinist kan1 konusunda haklidir; ancak
Stalin bu zalimligi yaparken Gromiko nerededir? Bunlara ses ¢ikarmis mi1-
dir?

Gromiko burada “aklin hilesi”’ne kanmaz, acik¢a yalan sdyler. Stalin’in
zalim ozelliklerini fark etmedigini yazar. O da Hrusgof gibi uzun yillar
Stalin savunuculugu yapmistir; korkusundan sesini ¢ikaramamistir. Uy-
durma Moskova durusmalarinda komiinistler “gizli orgiitlerin ajanlar1”
olmakla suclanip idam edilirken, olaylara goziinii kapamistir. Buharin’in,
Trotskiy’in ve digerlerinin akitilan kaninda onun da sorumlulugu vardar.

Gromiko utanmadan Stalin’in kurbanlar1 hakkinda soyle yazabili-

2 Molotov, Molotov Anlatiyor, ¢ev. Suna Kabasakal, Yordam Kitap, 2007, s. 248.

3 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Mehmet Inang Turan, Yasanmamis Sosyalizm, Yordam
Kitap, 2009.

4 Gromiko, a.g.e., s. 147.

5 Moshe Lewin, Sovyet Yiizy1li, ev. Renan Akman, fletisim Yaymevi, 2008, s. 140, 141.
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yor: “Kurbanlarmnin isimleri asla unutulmamalidir.”® Timsah gozyaslari
Gromiko’nun iizerindeki kan izlerini temizleyemez. Gromiko, Mosko-
va parti Orgiitiinlin sekreterligini yapmis Ivan Riutin gibi ni¢in Stalin’in
yontemlerine bas kaldiramadi? Riutin 1000 sayfalik Marksist-Leninisler
Platformu’nu hazirlayip, elden ele dolastirip Stalin’i teshir ederken nigin
Gromiko Stalin yasarken onun hakkinda bir tek olumsuz ciimle bile yaza-
mad1?

Canindan korktugundan! Riutin gibi 6limii géze alamayip, disisleri
bakanliginin rahat koltuklarini birakamadigindan! Gromiko diyor ki: “Di-
sisleri Bakanligi’nda ¢alisan personel, 1930’lu yillardaki tasfiye durugsma-
larin1 tartismazdi; diplomatlar olarak bu konuyu konusmaktan kagindik.”’

Simdi sormanin yeridir: Nigin Moskova durusmalarin1 konugmaktan
kagindimz? Yargilananlar komiinistler ve sizin yoldaslarinizdi. Ustelik
sizler Moskova durugmalar1 bagsavcist Visinskiy’in uydurma senaryolar
yazdigini biliyordunuz. Gromiko, Visinskiy hakkinda sunlar1 yazabiliyor:

Kendi payima onu sinsi buluyordum. Stalin belli ki kendi iktidariyla ilgili
amaclar1 i¢in ona ihtiya¢ duyuyordu. Uyguladig: kitlesel baskilarin sugunu
oOrtbas etmek i¢in hukuksal bir diizen goriintiisii yaratmak tizere Viginskiy’i
kulland1. Visinskiy’in gorevi, sanik sandalyesindeki kurbanlarina kars1 kirli
ve siddetli yontemler kullanarak ve kullandigi adli ilkelere, yani sanigin
itirafinin her durumda mahk{miyeti i¢in yeterli oldugu ilkesine saldiran
avukatlarla dalga gegerek, gercegi yalanlar ve yar1 gergekler denizinde bog-
makti. O zamanlar yaygin olarak kullanilan bu ilke, yasal olmayan sorus-
turma yontemlerini, tehdidi, ve hatta gelismis fiziksel ve psikolojik iskence
tekniklerini tesvik etmistir.®

Demek ki, Moskova durusmalarinda yargilananlardan alinan itirafla-
rin gergekle bir ilgisi yok. Hrus¢ov, Gromiko ve Sovyet biirokrasisinin di-
ger lyeleri canlarindan olmamak i¢in susuyorlar ve masum komiinistlerin
oldiirtilmelerine gozlerini kapiyorlar. Komiinistler asilirken rahat yatakla-
rinda misil misil uyuyorlar.

kokosk

Molotov’a gelelim. O, Gromiko’dan ¢ok daha fazla suglu. Stalin’in
6 Gromiko, a.g.c., s. 147.

7 Gromiko, a.g.e., s. 396.
8 Gromiko, a.g.e., s. 396.
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sag kolu ve komtinistlerin katledilmesini orgiitleyenlerden. Molotov “tas-
fiyeler” olarak isimlendirdigi Moskova durusmalarini agik¢a savunuyor.
Insan asagidaki satirlar1 okurken midesi bulanmiyorsa insan degildir.

1937°deki tasfiyeler kacinilmazdi...1937°deki baskilama sayesinde
savagta bir casusluk orgiitii ile kars1 karsiya kalmadik...1937 baskilarina
maruz kalan askerlerin biiyiik boltimiiniin aklanmas1 konusunda hakli ol-
duklarini sanmiyorum...Bu adamlar belki casus degildiler; ama yabanci
gizli servislerle iliskileri vardi...Ben o giin izlenmis olan siyasetin sorum-
lulugunu tistleniyorum ve dogru olduguna inaniyorum...Bazi vahim hata-
lara yol agmis olsa da baskilamalari tasvip ediyorum...Buharin, Tomsky,
Rikov...koylii zihniyetini temsil ediyordu. Evet, bugiin hala inaniyorum
ki, temelde, 1937°de...Merkez Komitesi dogru bir sekilde davrandi. Biitiin
bunlar1 yumusaklikla ve kibarca gerceklestirmek iyi olmazdi...Savastan
sonra bir tek muhalif gurup bile kalmadi, bu biiyiik bir rahatlikti. O mu-
haliflerin biiyiik bir cogunlugu hayatta kalmis olsalardi, bilmiyorum biz
buna dayanip ayakta kalabilir miydik? Stalin bu zor gérevin en biiyiigiinii
kendisi iistlendi, ama biz de bilingli olarak katkida bulunduk...Baskilama-
nin biitiin kurbanlarinin sorumlulugunu ben tasiyorum. Biitiin listelerin,
ya da tamamina yakininin altinda benim imzam olduguna gore...Her bir
kisiyi tek tek inceleyemezdim...Benim fikrime gdre Stalin ¢ok dogru bir
yol izledi: Arada masum kafalar ugsa da en azindan savas sirasinda ve
sonrasinda her ¢esit zayifligin listesinden gelmis olacagiz.’

Yukaridaki satirlarda Molotov’un ¢eligkileri siritiyor. Yiireginin in-
safsizliginin sirittig1 gibi! Yargilanan komiinistlerin “gizli orgiitlerin ajan-
lar1” olduklarina dair tek bir belgeden bahsetmiyor. Zaten simdiye degil
boyle bir belge bulunamadi. Olmayan sey bulunamaz. Geriye kalan ne?
Molotov’un mantiginin 6zeti su: Yargilananlar Stalin’e muhalefet ediyor-
lardi, bunlarla ugrasamazdik, o nedenle muhalifleri 6ldiirdiik. Tek bir ses
yaratmak i¢in, parti demokrasisini ¢ignedik. Molotov gercegin bu oldu-
gunu kitabin bagka bir yerinde soyle itiraf eder: “Lenin zamanindan beri
Politbiiro’da yer alan insanlardan bir tek Stalin kalmisti, digerlerinin hepsi
mubhalif oldular. Trocki, Zinovyev, Kamanev, Radek, Tomski, Buharin...
Tabii ki, Stalin i¢in zor durumdu...Stalin de Buharin’i ¢ok takdir ederdi.
Diistintin, o kadar yetkin ve kiiltiirlii bir adam! Ama ne yapabilirdik?”’'

Beyninle savasamadigin muhalefeti, fiziksel olarak yok et! Iste,

9 Molotov, a.g.e., s. 330, 331, 333, 334, 335.
10 Molotov, a.g.e., s. 338.
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Stalin’in politikas1 buydu ve Molotov bu igreng politikay1 savunuyor. Sta-
lin, Buharin’i takdir ediyor, takdir ettigi i¢in 6ldiiriiyor!

Buharin’i sadece oldiirmiiyor Stalin. Onu 1937°de Lubyanka
Cezaevi’ne attiktan sonra, insan olarak Buharin’i algaltiyor. Buharin ha-
pishanede kaleme aldig1 yazilar1 yok etmesin diye Stalin’e yalvariyor. Iste,
Buharin’in 1937°de cezaevinden Stalin’e yazdigi bir mektupta sunlar
okumamiz sasirtict degil:

Cezaevindeki el yazmalariin ¢ogunu geceleyin, harfleri tek tek yiiregim-
den kopararak kaleme aldim. Bu yazilarin kaybolmamasi i¢in size tiim gii-
climle yalvartyorum. Calismalarimin yok olup gitmesine izin vermeyin.
Tekrarliyor ve vurguluyorum: Bunlar higbir sekilde kisisel yazgimla ilintili
degil. Liitfen, liitfen izin verin, birakin kalsin! Sizden bana degil, ama ¢alis-
mama acimanizi rica ediyorum.!

Bugiin agilmis eski Sovyet arsivleri Moskova durugmalarinin bagslarinda
Stalin’in bulundugu, Molotov — Visinskiy vb. yardimcilarinin planladigi
katiller ¢etesi tarafindan 6rgiitlendigini ortaya koyuyor.

Hitler’le yapilan gizli anlasmalar

1939°da Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda (Stalin ile Hitler ara-
sinda) saldirmazlik anlagsmasi imzalandi. 23 Agustos 1939°da disisleri so-
rumlusu olarak Molotov, Hitler’in adam1 Ribbentrop ile Moskova’da bu-
lustu ve anlagsmay1 imzaladi. Bu saldirmazlik anlagsmasina ek olarak “gizli
protokoller” de imzalandig1 iddia edilmisti. Polonya’nin boliistiiriilmesini
de igeren gizli protokollerin varligin1 ne Gromiko, ne de Molotov kabul
eder.

Batili kaynaklar saldirmazlik anlagmasindan bahsederken, genelde Molo-
tov ve Ribbentrop arasinda imzalandig1 6ne siirtilen gizli bir anlagma iddi-
asini ortaya atarlar...Sonugta bu yonde bir kanit ne SSCB’de, ne baska bir
tilkede bulundu."

Batida, 1939°daki anlagsmanin yani sira, bir de gizli protokol yapildig: kabul
ediliyor. Tamamen yanlis.”"?

11 Buharin’in Stalin’e Lubyanka Cezaevi’'nden yazdig1 mektup, Buharin, Her sey Nasil Basladh,
¢ev. Anahid Hazaryan, Epos, 2003, s. 9.

12 Gromikov, a.g.e., s. 69.

13 Molotov, a.g.e., s. 25.
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Gizli protokolleri ilk kez 23 Mayis 1946°da Amerikan St. Louis
Post Dispatch gazetesi yayimladi. Yillar sonra (Molotov 6ldiikten son-
ra) gizli protokoller Sovyet basininda da yayimlandi. Protokoliin altinda
Molotov’un imzas1 vardi. Bu belgelerin gercekligini arastirmak uzman-
larin isi. Ama belgelerin gergekligi veya sahteligi bir yana, Molotov’un
Hitler konusundaki degerlendirmesi ilgingtir: “Hitler gercek anlamda bir

fagist degildi.”*

Bu da ¢ok oOnemli degil. Molotov anilarinda Stalin’in emriyle
Almanya’yr (Hitler’1) ovdiiglinden bahsetmez. Hitler fasizmini ideolojik
olarak akladigindan bahsetmez. Gergek hikayeyi biz anlatalim. Molotov o

donemde soyle konusmustu:

Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasindan sonra, Sovyetler
Birligi ile Almanya arasinda yillardir sliren normal olmayan iliskilere bir
son verildi. Avrupali gii¢lerce her yoldan kiskirtilan diismanligin yerini,
bir yakinlagsma, Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda dostluk iligkilerinin
kurulmasi aldi. Bu iyi iliskilerin daha da diizelisi, ‘Dostluk ve SSCB-AIl-
manya sinirt hakkinda’ 28 Eyliil’de Moskova’da imzalanan anlasmayla ifa-
desini buldu.

Son birkag ayda ‘saldirt’, ‘saldirgan’ gibi kavramlarina yeni bir somut ice-
rik, yeni bir anlam kazandirdiklar1 biliniyor. Bu kavramlar1 simdi, diyelim ki
ii¢ ya da dort ay dncesinde kullandigimiz anlamlarda kullanamayacagimiz
anlamak zor degil. Avrupali bilylik giiglerden s6z ediyorsak, o halde bugiin
Almanya savasin en kisa zamanda sona ermesi ve baris icin cabalayan
bir devlet durumundadir, fakat Ingiltere ve Fransa, daha diin saldiriya
kars1 ¢ikan bu devletler, savagin devamindan yana ve barigin saglanmasina
karsidirlar.

Biitiin oteki ideolojik sistemler gibi Hitlerizmin ideolojisi de onaylana-
bilir ya da reddedilebilir, bu, siyasal goriislere gore degisir. Ama herkes
sunu kavrayacaktir ki, bir ideoloji zorla yok edilemez, savas yoluyla ortadan
kaldirilamaz. Bu yilizden, ’Hitlerizmi ortadan kaldirmak’ icin yapilan
savas gibi, ‘demokrasi’ i¢in miicadelelerin sahte bayraklariyla ortiilen bir
savag gibi savaglari siirdiirmek, sirf anlamsiz degil ayn1 zamanda canice-
dir de.

Diinya egemenliklerini kaybedeceklerinden korktuklari igin, Ingiltere
ve Fransa’nin yonetici ¢evreleri Almanya’ya karsi savasin gelistirilmesi

14 Molotov, a.g.e., s. 348.
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politikas1 giidiiyorlar.

Almanya ile iliskilerimiz, az 6nce belirttigim gibi, koklii bigimde diizeldi.
Burada olaylar, dostluk iliskilerinin saglamlastirilmasi, pratik isbirliginin
gelistirilmesi ve Almanya’nin baris icin gosterdigi ¢abalarda desteklen-
mesi dogrultusunda akacak. Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda im-
zalanan Saldirmazlik Pakti bizi Almanya bir savasa katildiginda, tarafsiz
kalmakla yiikiimlii kiliyor. Biz bu ¢izgiyi dogru bir bigimde izledik; birbir-
lerimizin 17 Eyliil’den baglayarak eski Polonya topraklarina girmeleri
bununla kesinlkle celismiyor.

Biz kararlilikla, Almanya ile iliskilerin diizelmesi i¢in ¢aba harcadik
ve Almanya’da bu yonde gosterilen cabalari her bigimde selamladik.
Simdi Alman Imparatorlugu ile iliskilerimiz dostca iliskiler temelinde,
Almanya’nin baris yoniindeki ¢cabalarini desteklemeye hazir olmamiz
temelinde ve ayni zamanda Sovyet-Alman ekonomik iligkilerinin iki dev-
letin karsilikli ¢ikarlarina uygun olarak gelistirilmesi istegine dayanilarak
kuruldu.'s

Agustos 1940’ta Hitler ordular1 Norveg, Fransa, Belgika, Danimarka
ve Hollanda’y1 isgal ettikten sonra bile Molotov Sovyet-Alman Pakti’n1
overek sOyle konusabiliyordu: “Hiikiimetimizin titizlikle uydugu bu
anlasma, Sovyet-Alman iliskilerinde anlasmazlik ihtimalini ortadan
kaldirdi. Sovyet tedbirleri Bat1 sinirlarimiz boyunca uyguland: ve bu du-
rum ayni zamanda Almanya’ya bir emniyet duygusu sagladi.”'*

Simdi diisliniin; bu sozleri okuyan bir anti-fagist, komiinist,
Almanya’ya kars1 savagabilir mi? Almanya saldirgan degil, baris istiyor,
digerleri saldirgan, savas istiyorlar. Almanya’nin ¢izmeleri altinda ezilen
Fransa’da yasayan komiinist ne yapsin? Halklar Hitler’e kars1 savasmasin
mi1? YiZinlar1 anti-fasist saldirganliga kars1 uyarmayan, onun aldatilmasina,
uyutulmasina, kaderlerine raz1 olmaya yardim eden bu politika devrimci
sayilabilir mi? Bas diigman olan Hitler’e kars1 savasilmaya cagrilmayan
halktan, ayn1 zamanda kendi burjuvalarina karsi savagsmasi nasil istene-
cek? Iste, Molotov bdyle igreng bir politikanin Stalin eliyle savunucusu!

15 Molotov’dan aktaran III Enternasyonal 1919-1943 Belgeler, cev. Umit Kivang, Belge Yayinla-
r1, 1979, s. 257-262.

16 Molotov’dan aktaran Fernando Claudin, Komintern'den Kominform’a, Cilt I, cev. Yavuz Alo-
gan, Belge Yaylari, 1990, s. 370.
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Lenin ve Trotskiy

Gromiko, Trotskiy’e partide yapilan haksizliktan bahsetmez. Stalin’in
baskilarina kendisi ses ¢ikarmazken, Trotskiy’in bu gorevi oldiiriiliinceye
kadar siirdiirdiigiinden hi¢ s6z etmez. Ekim devriminin ikinci adamini yok
sayar. Stalin’in onu 6ldiirmiis olmasini da kinamaz.

Molotov ise yalanlarla birlikte Trotskiy’e kin kusar. Molotov’a gore,
Lenin bir Trotskiy diismanidir, yavas yavas Trotskiy’in kuyusunu kazar:

Lenin Trogki’nin parti i¢in tehlikeli olan bozguncu bir etkiye sahip oldugu-
nu anliyordu. Ondan kurtulmak istedigini, ama yapamadigini anliyorduk.

(...)
Lenin de en az Stalin kadar, Trocki’nin kim oldugunu biliyordu, onu azlet-
mek ve ondan kurtulmak i¢in uygun bir zamanin gelecegini diisiiniiyordu.

(-.r)
Lenin Politbiiro toplantilarini1 Trogki’siz yapmay1 6nerdi. Biz de ona kars1
birlik olduk.!”

Molotov’un Lenin’i bir komplocu olarak sunmasi bir yana, anlattigi
seyler tarihsel gercekleri yansitmuiyor.

Stalinci tarih, Lenin’in son giinlerinde Lenin’in Stalin’e kars1 ytirtittiigii
kavgay1 gizledigi gibi bu son yillardaki Lenin-Trotskiy dayanigmasini
da gizledi. Dis ticaret tekeli, Giircli sorunu ve biirokrasiye karsi savas
konularinda Lenin Trotskiy’den destek istedi ve kendi goriislerinin
Trotskiy tarafindan savunulmasina taraftar oldu. Bunlar1 6rnekleyelim.

1922 sonunda MK’de dis ticaret tekeli konusunda bir anlagsmazlik or-
taya c¢ikti. Stalin’in, Sokolnikov’un, Buharin’in i¢inde oldugu bir grup dis
ticaret tekelini gevsetmek istiyordu. MK Trotskiy’in katilmadig: bir top-
lantida boyle bir karar da aldi. Hasta oldugu icin toplantilara katilamayan
Lenin bu karar1 6grenince, 13 Ekim 1922’de MK f{iyelerine bir mektup
yazdi. Dis ticaret tekelinin gevsetilmesine karsi ¢ikarak, kararin ertelen-
mesini istedi. Stalin de MK iiyelerine bir mektup gondererek, 13 Ekim
tarihli Lenin’in mektubunu onaylamadigini su s6zlerle yanitladi:*“Yoldas
Lenin’in mektubu, merkez komitesinin, 6 Ekim tarihinde dis ticaretle ilgili
aldigi kararlarin dogrulugu konusundaki diisiincelerimi degistirmedi.”'®

Lenin, Frumkin ve Stomonyakov’a 12 Aralik 1922’de yazdig1 mek-

17 Molotov, Molotov Anlatiyor, s. 189,190.
18 J. Stalin, aktaran Moshe Lewin, Lenin 'in Son Miicadelesi, s.122.
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tupta soyle diyordu: “Gittik¢e siddetlenen hastaligima bakilirsa, plenuma
katilamayacagim...Onunla aym fikirde oldugumu Trocki’ye yazip, has-
taligim dolayisiyla plenumda benim goriislerimi savunma gorevini iist-
lenmesini rica edecegim.”"”

Lenin 15 Aralik 1922°de Stalin eliyle MK iiyelerine yeni bir mektup
gondererek onlara Trotskiy’le anlagsmaya vardigin bildirdi:

Su anda biitiin islerimden ¢ekilmem i¢in gerekli her seyi yapmis durumda-
yim ve goniil rahatligiyla ayrilabilirim. Ayrica dis ticaret tekeli konusun-
daki goriislerimi savunmak iizere Trocki ile bir anlasmaya vardim...
Bu konudaki tartismaya benim katilimimin istenmesi de dahil herhangi bir
gerekgeyle bu tartismanin bir sonraki genel toplantiya birakilmasi halinde
buna kesinlikle kars1 ¢ikarim, ¢ilinkii dncelikle, Trocki’nin benim goriisle-
rimi benim kadar savunacagindan eminim.*

Trotskiy bu toplantida Lenin’in goriislerini savundu ve 18 Aralik’ta
yapilan MK toplantisinda eski karar iptal edildi.

skoksk

Lenin-Trotskiy dayanismasinin bir diger 6rnegi Giircii sorununda
ortaya ¢ikt1. Stalin’in Glirciilere kars1 baslattigi milliyet¢i saldirtya karst
Lenin, Trotskiy’den destek istedi ve 5 Mart 1923’te ona asagidaki gizli
mektubu gonderdi:

Kesinlikle gizli. Kisisel.

Degerli Trogki Yoldas,

Parti merkez komitesinde Giircii sorununun savunulmasim iizerini-
ze almamz iisteleyerek rica ediyorum. Bu sorun su anda Stalin ve
Dzerjinski’nin ‘saldirilariyla’ karsi karsiyadir. Ve ben onlarin yansizlik-
larina giivenemiyorum. Bu tam tersinedir hem de. Bu savunmayu iizerinize
almay1 kabul etseydiniz kaygisiz olabilirdim. Eger herhangi bir nedenle
kabul etmezseniz, tiim dosyay1 geri yollayiniz. Bunu reddinizin bir goster-
gesi olarak gorecegim.

En iyi yoldasca selamlarimla.
Lenin.”!

19 V.I.Lenin, aktarma: Lenin'in Son Kavgasi, cev. Meral D. Topgu, Oteki Yaymevi, 1999, s.172.
20 V.I.Lenin, a.g.e., s.183-184.

21 V.I.Lenin, aktaran Lev Trotskiy, Carpitilan Devrim, ¢ev. Billent Tanatar, Yazin Yayincilik, 1997,
s. 75.
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Trotskiy bu gorevi yerine getirememis olsa da, dnemli olan Lenin’in
Trotskiy’e duydugu ideolojik giivendir ve Lenin’in son doneminde Trots-
kiy ile dayanigsma i¢inde olmasidir. Molotov anilarinda bu tarihsel ger-
ceklerden bahsetmez. Tarihsel belgelerin yerine Trotskiy’e duydugu kini
ortaya koyar ve yalan soyler.

kksk

Molotov, Trotskiy’in oldiriilmesini  dogru buluyor. Stalin’in
(dolayisiyla kendisinin) bu isi 1928-29 yillarinda bilingli olarak
yapmadiklarini anlatiyor. Trotskiy o zaman 6ldiiriilseymis leke olurmus!

Trogki’nin gitmesine mecburen izin verildi...

- 1928 ve 1929°da 6ldiirtilebilir miydi?

- Imkansiz. Bu ¢ok biiyiik bir leke olurdu...Simdi bile Soljenitsin’i 5ldiirmek
kolay olmaz. Bence en iyisi hapse atmaktir.”*

Molotov’un tipk1 Stalin gibi muhalefet eden kim olursa olsun fiziksel
baski disinda bir ¢6ziim yolu yok! Ya 6ldiireceksin, ya da hapse atacaksin.
Trotskiy ile Soljenitsin’i ayn1 kefeye koymasi bagka bir yanlis. Stalinci
kafa boyle ¢alisiyor iste!

NEP ve Stalin

Stalin’in 1928-29 yilinda baslattig1 zorla kolektiflestirme hareketi,
NEP’1 (Lenin’in savundugu Yeni Ekonomik Politika’y1) tamamen ortadan
kaldirmak anlamina geliyordu. Yaklasik olarak on milyon koylii zorla ko-
lektif ciftliklere sokuldu. Stalin’in bu politikasi sagladi kithk donemin-
de bes milyon koyliiniin 6lmesine neden oldu. Hayvan sayis1 yar1 yariya
indi. Direnen orta koyliiliikk baski-tutuklama-6ldiirme yoluyla sindirildi.
Molotov bu siirecgte Stalin’i destekledi. Desteklemekle kalmadi, anilarinda
Stalin’in bu alanda Lenin’den daha iistiin bir teorik ac¢ilim yaptigini 6ne
stirdii. Molotov diyor ki: “Stalin...teori anlaminda ¢ok biiytiktii. Lenin’in
hesaba almadig1 ve alamayacagi bir rol. Stalin, Lenin’den farkli olarak

22 Molotov, a.g.e., s. 347.
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dedi ki: ‘Bu yol kolhozlardan geger, artellerden.” Bu Lenin’de yoktu.”?

Ekim devriminin 6nderi Lenin’e kars1 Stalin’in teorik tistiinliigiinii 1d-
dia edebilmek i¢in Marksist teoriden anlamamak gerekir. Molotov gibi!
Molotov, Lenin’in Stalin’in yaptig1 gibi bir yol izlemeyecegini sdylerken
hakli! Lenin her zaman kolektiflestirme hareketinde iknadan yana oldu;
fiziksel baski yontemleri kullanarak kolhozlar1 gliclendirmeyi diisiinme-
di. Ama burada Marksizmi tahrip eden kim? Lenin mi, Stalin mi? Marx-
Engels zorla yapilan kolektiflestirmenin dogru olmadigini sdylemedi mi?
Lenin, Marksizmin yontemine sadik kaldi. Stalin ise kan dokerek Mark-
sizmin yontemini ¢ignedi. Burada Stalin’1 6vecek bir sey yok. Aksine eles-
tirmek gerekiyor.

Molotov, Stalin’in yaptigini dogrulamak i¢in bir de Lenin’i tahrif etme
yoluna gidiyor. Molotov’a gore Lenin, NEP’1 1922’de bitirme zamaninin
geldigini sdylemis! Soyle diyor Molotov:“Lenin NEP’1 ge¢ici bir politika
olarak olusturmustu. Bir y1l sonra, 1922’de NEP’1 artik bitirme zamaninin
geldigini soyledi, bir y1l geri ¢ekildik, dedi. Simdi, parti adina artik yeter
demeliyiz. Bu dénem sona ermekte ya da erdi bile.”*

Molotov, Stalin’i ve kendini temize ¢ikarmak adina goz gore gore ya-
lan sdyliiyor. Lenin, birakalim 1922’yi, 1923’te “Kooperatifcilik Uzerine”
makalesinde, NEP’1 bir tarihsel donem olarak diistinmek gerektigini, en
iyl durumda bile 10-20 y1l bu politikanin siirdiiriilmesi gerektigini yazar:
“NEP araciligiyla toplam niifusun kooperatiflere katilmasini saglayabil-
mek i¢in, koskoca bir tarihsel donem gerekecektir. En uygun kosullarda,
bu dénemi, on ya da yirmi yilda asabiliriz.”*

Goriildugi tizere Stalinizm pragmatiktir; amaca varmak ve kendini
dogrulatmak i¢in yalan sdylemekten, tahrifat yapmaktan ¢cekinmez. Stalin
ve Molotov ayni faydaci iplikten 6riilmiistiir.

Sonug¢

Gromiko diyor ki: “Insanoglunun bugiinkii diisman: herhangi bir
ideoloji degildir.”**
Lenin’in ideoloji kavramini1 burjuva ideolojisi ve sosyalist ideoloji

23 Molotov, a.g.e., s. 261.
24 Molotov, a.g.c., s. 223.
25 Lenin, Is¢i Stnifi ve Koyliiliik, ¢ev. Muzaffer Ardos, Sol Yaynlari, 1977, s. 497.
26 Gromiko, a.g.e., s. 95.
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diye ikiye ayirdigini bilmiyor mu Gromiko? Lenin’in burjuva ideolojisini
her zaman diisman olarak gordiigiinii bilmiyor mu? Lenin soyle diyor: “Ya
burjuva ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji. ikisi arasinda bir orta yol yok-
tur; ¢linkii insanlik “liclincti’ bir ideoloji yaratmamistir ve ayrica da sinif
karsitlariyla pargalanmais bir toplumda sinif-dis1 yada sinif-iistii bir ideoloji
s6z konusu olamaz.”?’

kksk

Gromiko’nun Anilar kitabinin editorii Candan Badem ilging bir yontem
izliyor. Gromiko’nun Stalin’i elestirdigi yerlerde hemen araya giriyor ve
canini digine takarak Stalin’i savunmaya calisiyor. Kendisi de Stalinci ol-
dugundan telasinin nedenini anlamak miimkiin. Ama editér, Gromiko’nun
Stalin elestirisinin militanlarin kafalarini karistiracagi korkusunu tagiyorsa
bu kitab1 bastirmayabilirdi.

Editor “Sovyet gelenegini savunmak™ kaygisina da sahip. O nedenle
ortact bir yol bularak Gromiko’yu s6yle degerlendiriyor: “Gromiko’nun
inang¢l bir komiinist ve bir Sovyet yurtseveri olduguna siiphe yoktur; an-
cak devrimci oldugunu sdyleyemeyiz.”?

Bu ortaci tutumdan bir sey anlamak miimkiin degil.
- Gromiko inacli bir komiinist.

- Gromiko bir yurtsever.

- Gromiko devrimci degil.

Birakalim diyalektik mantig1, Aristotales’in formel mantigina bile uy-
mayan bu yargilar1 Stalinizmin ortacilig1 diye degerlendirmek miimkiin.

Ama unutmayalim: Ortacilik, en tehlikeli oportiinizmdir. Gromiko nun
etiketi biirokratik komiinisttir, beyni ise revizyonist!

kksk

Molotov’a soruyorlar: “Sizce Stalin’in olumsuz yonleri nelerdi?”
Molotov yanithyor: “Olumsuz mu? Bu soruyu kendime hi¢ sormadim.
(...) Aksak bir cevap ¢ikmamasit i¢in uzun diistinmek lazzim bu soruda.

27 Lenin, Ne Yapmali, gev. Muzaffer Ardos, Sol Yayinlari, 1977, s. 54.
28 Editor, Gromiko, Anilarim, s. 17.
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Zor karakterli bir insandi. Ama ¢ok adildi. Yine de sevilirdi. Cok sevilirdi.
Olumsuz yonlerini hatirlatmay1 sevmem.””

Iste baska bir ortaci — oportiinist yanit.

- Stalin’in olumsuzlugunu kendime sormadim.
- Zor karakterliydi.

- Cok sevilirdi.

- Olumsuz yo6nleri vardi.

- Olumsuz yonlerini konugsmay1 sevmem.

Su Stalinciler ne kadar da ¢ok birbirine benziyorlar. Ama bu nedensiz
degil. Hepsi yiireklerinde bir komiinistin kendi yoldaslarini 6ldiirebilecegi
diisiincesini potansiyel olarak tagiyorlar. Hepsi oportiinizmin en biiyiik be-
lirtisi olan ortacilik ipliginden yapilmis bir beyne sahipler.

Son s6z Lenin’den olsun: “Ortacilik, oportunizmin incir yapragidir.”

Tarihsel belgeler incir yapragin diisiiriir, geriye oportiinizm kalir.

29 Molotov, a.g.e., s. 278.
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Kitap Tanitimi

Ekonomik kriz

R2RL Mary

RaPikadlL diinyay1 kavuruyor!

LEhe

Krizi anlamak icin

Marx lazim,

Kapital lazim.
Kapital Cilt I:
Ekonomi Politigin Elestirisi
Karl Marx,

Almanca aslindan ¢eviren:
Nail Satligan - Mehmet Selik
Yordam Yayinlar1

Arap devrimi yayuyor!
Ama devrim i¢in parti,

parti icin Lenin lazim.

Se¢cme Yazilar -

Devrim, Demokrasi, Sosyalizm
V.I. Lenin,

Derleyen: Paul Le Blanc
Ceviren: Sungur Savran
Yordam Yayinlar1
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