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Devrimci Marksizm

Bu sayi

Devrimci Marksizm’in elinizdeki 12. sayisi, politik bir sorunu, Tiirkiye
burjuvazinin bagrinda yasanan i¢ savasi ve Tirkiye politikasinin bir diger
yakici konusu olan Kiirt sorununda, bu i¢ savasin da belirleyiciligi altinda son
donemde yasanan gelismeleri masaya yatirtyor. Burjuvazinin Batici-laik ve
Islamci kanatlari arasinda bir catismanin siiregeldigi diine oranla bugiin solda
¢ok daha fazla kabul goriiyor. Fakat bu ¢atismanin boyutlari, TUSIAD, TSK
gibi gesitli onemli odaklarin bu ¢atismadaki konumlanislar1 gibi konularda
kafa karisiklig1 biiyiik lgiide devam ediyor. Elinizdeki sayisiyla Devrimci
Marksizm bu konulari ¢esitli boyutlariyla derinlemesine irdelemeye ¢alisarak,
Tiirkiye politikasinin bugiin yakici 6nemdeki bir dizi sorunu konusunda oku-
yucularina biitlinliiklii bir tahlile erisme olanagi sunmay1 hedefliyor.

Dosyamizin giris yazis1 12 Eyliil tarihinde yapilan Anayasa degisiklik-
leri referandumu sonrasinda beliren ana siyasi egilimleri ele aliyor. Sungur
Savran’in kaleme aldig1 yazida ayrica, referandumda “Evet” ve “Hayir”
pozisyonlarini benimsemis olan gesitli sol odaklarin bu tutumlarini dayan-
dirdiklar1 konjonktiir tahlilleri de elestirel olarak degerlendiriliyor. Boylece
karsilastirmal1 bir analiz olanagi sunan Savran, Kiirt sorununda yasanan ge-
lismeleri de bu genel ¢ergeve igerisine yerlestirmeyi ve sosyalist hareket ile
Kiirt hareketine bir ¢ikig yolu 6nermeyi ihmal etmiyor.

Levent Dolek imzali ikinci yazi, burjuvazinin i¢ savaginin politik temelle-
rini konu altyor. Smif temelli bir tahlile dayanmadikga bu i¢ savasin anlagila-
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mayacagini ileri stiren Dolek, olan bitene is¢i sinifinin penceresinden bakiyor.
Yazida, burjuvazinin i¢ savasinin tarihsel kokenleri, bugiin neden bir i¢ savas
yasandig1 ve bu i¢ savasin kanatlarinin hangi odaklardan meydana geldigi ele
alimiyor. Tahlilini, solda en ¢ok kafa karisiklig1 yaratan konulardan birisi olan
TUSIAD’1n konumunu inceleyerek ve Kiirt sorunu, emperyalizm, olas1 iran
savasi gibi konularin bu i¢ savasla karsilikli etkilesimlerini ele alarak derin-
lestiren Dolek, i¢ savasin gidisati ile ilgili egilimleri ortaya koyduktan sonra
is¢i sinifinin karsisinda duran gorevleri siralayarak yazisini noktaliyor.

Dosyanin ti¢lincli ana yazis1 Kurtar Tanyilmaz’a ait. Bu yazi, burjuva-
zinin i¢ savaginin ekonomik temellerini ele aliyor. Kokleri daha derine inen
giiclii kanat Batici-laik burjuvazi karsisinda konumlanan Islame1 burjuvazinin
hangi ekonomik temellerden dogdugunu ve zaman i¢inde nasil gii¢ kazan-
digim istatistiki verilerin de destegiyle ortaya koyan Tanyilmaz, her iki ka-
nat arasindaki ekonomik ¢ikar farklarmin boyutlarina ve bunlarin sinirlarina
da deginiyor. Yazar, Islamc1 burjuvazinin bugiin tekelci sermaye boyutlarina
eristigini ekonomik verilere de dayanarak ortaya koymakla birlikte, asil giiclii
tarafin hala Batici-laik burjuvazi oldugunu vurguluyor.

Dosyanin ikinci boliimiinde, hem Tiirkiye nin hem de Ortadogu’nun ya-
kic1 politik meselesi olan Kiirt sorunu ele alintyor. Bu boliimde Onur Koyunlu
imzal1 ilk yazi, AKP’nin 2009 yilinda baslattig1 Kiirt agiliminin 6ziinde dev-
letin Musul-Kerkiik a¢ilimi oldugunu ve devletin bir yandan Kiirt hareketini
tasfiye ederken diger yandan Kuzey Irak Kiirt 6nderliklerinin hamisi roliinii
elde ederek bir tasla iki kus vurma hedefine dayandigini ileri siiriiyor. Bu poli-
tikanin, 90’11 y1llarda Ozal’la giindeme gelen ikinci Cumhuriyet politikasinin
giiniin kosullarma uyarlanmis hali oldugunu vurgulayan Koyunlu, sosyalist
solun ¢esitli odaklarinin bu Kiirt agilimi konusunda basta yasadigi kafa kari-
sikliginin nedenlerini de elestirel bir bicimde degerlendiriyor.

Kiirt sorunu konusundaki ikinci yazi, dosyanin da kapanis yazisi. Siar
Risvanoglu imzali bu yazida, blinyesinde sol liberallere de yer veren ve li-
berallerin Tiirkiye’deki sdzciisii durumunda olan 7araf gazetesinin, devletin
Kiirt sorununu Kiirt hareketini tasfiye ederek ¢6zme politikasina demokratlik
kilifi altinda nasil atesli bir destek verdigi ortaya koyuluyor. Rigvanoglu, bir
donem boyunca Taraf gazetesine sempatiyle yaklasan Kiirt hareketini de dost-
larin1 segerken dikkatli olmasi konusunda uyariyor.

Derginin dosya dis1 yazilarmin tamami kitap elestirilerinden olusu-
yor. Avusturya Marksistlerinden Rudolf Hilferding’in 6nemli eseri Finans
Kapital’i (Das Finanzkapital) yaynlanisinin 100. yilinda duru ve 6zli bir
anlatimla degerlendiren Ozgiir Oztiirk, bu kitap elestirisiyle Devrimci Mark-
sizm okurlariyla da ilk defa bulugsmus oluyor.
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Ikinci kitap elestirisinde Mustafa Kemal Coskun, Canan Kog¢ ve Yildi-
rim Kog¢’un kaleminden ¢ikan ve KESK tarihini konu alan kitabin, yazarla-
rinin politik egilimlerinin getirdigi yanhs degerlendirmelere dayandigini ve
KESK’in tarihini aydinlatmaktan ¢ok karartan bir nitelik tagidigin1 vurgulu-
yor.

Mehmet Inan¢ Turan ise Yazilama Yayinevi’nden ¢ikan [hanete Ugra-
yan Sosyalizm adli kitabin 6nemli bir konuyu ele almakla birlikte, Sovyetler
Birligi’nde yasanan deneyime sosyalizm adini koymakla daha bastan okuyu-
cularmi hatali bir degerlendirmeyle karsi karsiya biraktigina dikkat ¢ekiyor.
Bu baglamda Turan, tek tilkede sosyalizmin insa edilmesinin olanakli olma-
dig1 gergegini bir kez daha agiklama sansi elde ediyor.

Ahmet Oncii ise dergimizin bu sayisinda bir kitap elestirisine yer verdigi-
miz Ozgiir Oztiirk’iin, Tiirkiye de Biiviik Sermaye Gruplari: Finans Kapitalin
Olusumu ve Geligimi adl1 kitabini degerlendiriyor. Oncii bu kitapla Oztiirkiin,
genel olarak bilinen fakat yeterince taninmayan holdingleri, Tiirkiye’de fi-
nans kapitalin olusumu temelinde ve Marksist terimlerle irdeleyerek, bu alan-
da biiyiik bir boslugu doldurdugunun altini ¢iziyor.

Dergimizin son yazisinda ise, siirekli yazarlarimizdan Mehmet Inang
Turan’1in, Kalkedon Yayinlari’ndan ¢ikan iki eseri, Felsefenin Atesi ve Mark-
sizmin Dogusu inceleniyor. Sait Almis imzali bu yazida ele alinan ilk kitabin
insanligin i¢ine felsefe atesinin nasil diistiigii ve felsefi diisiinme yollarinin
nasil gelistigi konusunda aydinlatic1 bir eser niteligi tasidigi vurgulaniyor. Al-
mis, ikinci kitap olan Marksizmin Dogusu’nda ise Marx ve Engels’in Mark-
sist diinya goriisiinii hangi kosullarda, diisiinsel ve pratik yasamda hangi so-
runlari ¢ozerek olusturduklarinin anlatildigini belirtiyor ve her iki kitabin da
birer dogum —birincisi felsefenin, ikincisi ise Marksizmin dogusunun- dykiisii
oldugunun altin ¢iziyor.

Devrimci Marksizm’in bu sayisini, Arjantin’de 20 Ekim 2010 tarihinde,
sendika biirokrasisinin silahli adamlariin tageron demiryolu is¢ilerinin eyle-
mine diizenledigi saldirida yagamini yitiren Partido Obrero iiyesi geng yolda-
simiz Mariano Ferreyra’ya ithaf ediyoruz. Miicadelesi miicadelemize daima
151k tutacak!

Gelecek sayida bulusmak dilegiyle.



Hasta la victoria, siempre,
Companero Mariano!

Arjantinli geng bir yoldasimizi, kardes partimiz Partido Obrero nun (Is¢i
Partisi) miicadeleci bir militanini, geng bir is¢iyi sinif miicadelesi ve devrim
ugruna yitirmis bulunuyoruz. 23 yasindaki Mariano Ferreyra, 20 Ekim 2010
giinii, tageronlagtirilmis ve sonra isten ¢ikartilmis olan demiryolu is¢ilerinin
bir eylemi sirasinda sendika biirokrasisinin eli silahl1 bir ¢etesi tarafindan kat-
ledildi. Ayni1 saldirt sirasinda yine Partido Obrero militani, 56 yasinda ve yedi
cocuk annesi olan Elsa Rodriguez de basindan agir yaralandi. Durumu daha
az agir olan yaralilar da var.

Arjantin’de demiryollar1 sirketi bir siiredir belirli hatlar1 belirli igletme-
cilere devretmekte ve boylece demiryolu isgilerini ana sirketin kadrosundan
cikartarak taseronlastirmaktaydi. Bu, hem ana demiryolu sirketine, hem de
tageron islevi goren firmalara ¢ok yiiksek kar getiriyordu. Demiryolu is¢ileri-
nin bu eylemi bagkent Buenos Aires’in bir is¢i mahallesi olan Avellaneda’da
General Roca istasyonunda trenlerin islemesini engelleme amaciyla yolu kes-
meyi Oniine koymustu. Bu isgiler isten ¢ikartildiktan sonra, bunun haksiz-
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ligin1 ortaya koyarak ise iade edilme talebiyle defalarca ¢esitli makamlara
basvurmuslardi. Yol kesmeye son care olarak basvuruyorlardi. Ancak, demir-
yollariin ana sendikast olan Union Ferroviario’nun biirokratlarinin adamla-
r1, yanlarina sendika biirokrasisinin politik olarak bagli oldugu Peronizmin
genclik orgiitiinden tiyeler de alarak demiryolu hattini is¢ilere karsi savunmak
iizere, gostericilerden de daha kalabalik olarak toplanmislard. Tki toplulugun
arasinda polis vardi ve iki tarafin birbirine yaklagsmasini engelliyordu.

Ne var ki, eli silahl1 ¢ete taslar firlatarak eylemci iscilere saldirdi. Polis
bu saldirtya miidahale etmezken, iscilerin cevabi saldirisina karsi duracakti.
Ama asil vahim olay bundan sonra gergeklesiyor ve olayin bagindan beri siki
bir kordon olusturmus olan polis, ne olduysa eli silahl1 iki kisinin kordondan
sizmasina izin veriyordu. Bu kisiler ellerindeki silahlar1 hedef gozeterek ates-
leyecek, Elsa Rodriguez’i 200 metre uzakliktan basindan yaralayacak kadar
nisan alacak, Mariano’yu ise oldiireceklerdi.

Taseronlastirmanin zengin ettigi sirketler sendika biirokrasisini de “gdrii-
yorlard1”. Buna karsilik, sendika da iktidardaki Christina Kirchner ile kocast,
eski bagkan Nestor Kirchner’i politik olarak destekliyordu. Bu yiizdendir ki,
Mariano’nun 6liimiine yol acan olayda videolar ve taniklar yasananlari acik-
likla ortaya koydugu halde, baskan Christina Kirchner olaydan yedi saat son-
ra, her sey belli oldugu halde, eli silahli ¢ete ve onu oraya yollayanlarla ilgili
agzin1 agmazken, Partido Obrero ile polemik yapmaya girisecekti.

Isin icinde bulunan Peronist genclik orgiitii ise dzellikle 1970°li yillarda
birgok gerillay1 ve is¢i liderini katleden Alianza Argentina Anti-comunista’nin
(AAA, Arjantin Anti-komiinist Ittifak1) ardinda ve icinde yer alan &rgiitiin bu-
giinkli devamidir.

Biitiin bunlar bir araya getirildiginde, Mariano’nun katledilmesinden sen-
dika biirokrasisinin yani sira, Peronist hareketi, cinayeti kolaylastiran polisi
ve bagta Christina Kirchner olmak iizere hiikiimeti sorumlu tutmak gerektigi
ortaya ¢ikiyor.

Bu olay, Arjantin burjuvazisinin en azindan 1970’li yillardan itibaren
kurmus oldugu hakimiyet sisteminin radyografisini de ¢ekmistir. Peronist
sendika biirokrasisi, lilkenin en gii¢lii burjuva partisi olan Peronist hareket ile
birlikte, bu iilkede burjuvazinin hakimiyetinin esas dayanagini olusturmakta-
dir.

Mariano’nun 6liimiinden sonra reformist bir muhalif sendika konfederas-
yonu olan CTA genel grev cagrisi yapti. Bircok igsletmede dayanigsma igin is
birakildi. Buenos Aires’te Partido Obrero ve oteki sol orgiitlerin ¢agrisiyla,
CTA ve bagka sendikalarin da katildig1 protesto gosterisine 40 bin kisi katil-
di. Mayis Meydani’nda (Plaza de Mayo), Baskanlik Sarayi’nin tam Oniinde
binlerce kisi s0yle bagiriyordu: “jA Mariano Ferreyra lo vamos a vengar, con
piquete y la huelga general!” Tiirkgesi sOyle: “Mariano Ferreyra’nin intikami-
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n1 yol keserek ve genel grevle alacagiz!”

Mitingin sonunda PO 6nderi Jorge Altamira’nin yaptigi konusmay1 ulusal
televizyon kanallar1 naklen yayinladilar. Ulkenin baska kentlerinde de sayisiz
protesto gosterisi diizenlendi. Sokakta ve medyada hiikiimetin temsil ettigi
Peronizm ile PO’nun temsil ettigi devrimci Marksizm kars1 karsiya gelmis
durumda.

Mariano, bir metal ig¢isiydi. Devrimci politika agisindan Arjantin’deki
2001 devrimei yiikselisinin hasadiydi. Biiyiik piquetero hareketinin ve emek-
¢i halk ayaklanmasinin iist {iste dort bagskan devirdigi Aralik 2001 giinle-
rinde devrimci olmustu. Devrime 14 yasinda yazilmisti. O giinden itibaren
kendini devrime adamis, hem PO’nun Arjantin’in en gii¢lii devrimci partisi
olarak insasinda, hem de onun genglik orgiiti UJS nin (Unién de Juventud
Socialista-Sosyalist Genglik Birligi) gelismesinde 6nemli bir rol oynamisti.
Sasetru fabrikasinin isgilerinin 6zydnetim deneyimine omuz verenlerden bi-
riydi. UJS’yi Avellaneda’da koklestirmisti. PO’nun son ti¢ kongresine delege
olarak secilmisti. Heniiz 23 yasindayken, Arjantin ve diinya devrimine o ka-
dar hizmet verebilecek bir hayat, karsi-devrimci sendika biirokrasisinin eliyle
sona erdirildi.

Miicadelesi sadece Arjantin’de PO’nun onderlik ettigi sinif miicadele-
sinde ve UJS’nin genglerinin glinbegilin c¢alismalarinda degil, Uruguay’in,
Meksika’nin, Sili’nin, Veneziiella’nmn, Bolivya’nin, italya’nin, Yunanistan’im,
Finlandiya’nin, Filistin’in ve elbette Tiirkiye’de Devrimci Is¢i Partisi
Girisimi’nin ve Enternasyonalist Genglik’in is¢ilerinin ve genglerinin miica-
delesinde yasayacaktir.

Ona Latin Amerika devriminin o giizel soyleyisiyle sesleniyoruz: Cok
erken olsa da, “hasta la victoria siempre, Compafiero Mariano!” Zafere kadar
durmadan yorulmadan, Mariano yoldas! Sen ne kadar uzakta topraga verilmis
olursan ol, Deniz’lerin, Mahir’lerin, ibo’larin yaninda uyuyacaksin! 23 yasin-
daki bedenin dlmiis olabilir, sen miicadelemizde yasayacaksin!



20. YUZYILDA MARKSIZM  Sungur Savran’n énségiiyle!

DARYL GLASER ~ DAVID M. WALKER

20. YUZYILDA

MARKSIZM

4 Versus Kitap, Ocak 2011

Ceviri:
r Sungur Savran, Burak Gurel, Onur Koyunlu
@p!
{
versusm

Sosyalizmin glincel sorunlarini dert edinenler igin elinizdeki kitap bir hazine.

Her bir yazisi, sayfasi ya da satiri bizi dogru bilgilerle donattidi ve aydinlattig
icin degil. Bir makaleler derlemesinin, hele ¢ok genis bir yelpazeye yayilmis ve
her biri uzmanlik isteyen konular hakkinda yazilmig yazilari bir araya getiren
derlemelerin bitiin yazilarinin ne ayni dogrultuda olmalari beklenebilir, ne

de ayni kavrayis dizeyinde. Bu kitapta yer alan makaleler arasinda da son
derecede 6nemli ve derin hakikatlere deginenler de var, konusunun temel
bilgilerini saglarken okuyucuyu daha derin bilgi arzusuyla bagbasa birakan da,
okuyucusunu ciddi bigimde yaniltan da. Ama butin esitsizligine ragmen, bu kitap
Marksizmi ve sosyalizmi ciddiye alan, bunlarin bugiin icinde bulundugu durumu
kavramaya galisan, buradan ileri dogru nasil yuriinebilecegi sorusunu dert edinen
insanlar icin bir hazine. Clnku kimini daha iyi tanisak da, kimini cok az bildigimiz
konulari (Afrika Marksizmi hakkinda bugtine kadar ne bilirdiniz ki?) en temel
verileriyle sunuyor bu kitap. Bize, 20. yuzyil Marksizminin bugiine, 21. ylzyilin
yeni kusaklarina biraktigr mirasi anlamanin ilk kilometre taslarini saghyor.

Bu bakimdan elinizdeki kitabin Tlrkge’'de bir benzeri olmadigini sdéylemek
mumkundur. Sungur Savran
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Referandum ile secimler
arasinda Turkiye

Sungur Savran

AKP’nin militan taraftar1 Star gazetesi ile sagdan ve soldan liberalle-
rin yeni yuvast Taraf gazetesi, 13 Eyliil 2010 giinii ayn1 baglikla ¢iktilar:
“Halk yonetime el koydu”. Bu bashigin 13 Eyliil 1980°de gazetelerin atti-
g1 mangete (“Ordu yonetime el koydu”) kinaye ile olusturuldugunu hatir-
latmaya gerek var m1? Sadece AKP hiikiimetini kdlece destekleyen Star
degil, hem “liberal demokratik” kamuoyuna hem de Kiirtlere hitap eden
Taraf da, boylece Tayyip Erdogan’in pesinden giderek referandumu 12
Eylil’tin sonu olarak ilan etmis oldu. Yani Tiirkiye’de yepyeni bir donem
aciliyordu.

Bu iddianin gergeklerle higbir ilgisi yok elbette. Asagida liberal ve sol
liberal yazar, teorisyen ve siyasi liderlerin referandum sonrasi Tiirkiye’yi
nasil gordiiklerini daha ayrintili bigimde ele alacak ve ileri stirdiikleri go-
riglerin kofluguna deginme firsat1 bulacagiz. Ama simdiden sdyleyelim:
Tarihte muhtemelen pek az siyasi olay, bu kadar gozle goriiliir bicim-
de sahte tarzda sisirilmis, oldugundan ¢ok daha onemli bir olay gibi
gosterilmistir.
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Bunu soylemek, referandumun Tiirkiye’nin siyasi hayatinda higbir
onem tagimadigini ileri siirmek degildir elbette. Tam tersine, referandum
kendi capinda epeyce onemli sonuglar dogurmustur ve yakin gelecekte
yasanmasi olas1 gelismelere hem 1s1k tutmakta hem de onlar1 belirleme
bakimindan 6nem tasimaktadir. Liberallerin ve sol liberallerin tamamen
gergeklikten koptugu konu sudur: Referandum Tiirkiye’de siyasi reji-
min karakteri konusunda sadece marjinal bir etki yaratmistir. Etkisi,
birazdan gorecegimiz gibi, rejim iizerinde degil, miicadele eden kuv-
vetlerin karsihikh giicleri iizerindedir. Iyi anlasilmasi i¢in baska bir bi-
c¢imde de ifade edelim. Referandum oyunun iizerinde oynandig1 zemini
pek az degistirmistir. Buna karsilik oyuncularin arasindaki iliskileri ciddi
bi¢imde etkilemistir.

Asagida once referandumun ana sonuglarini kisaca 6zetleyecegiz. Bu
Ozetten sonra, referandum sonrasi Tiirkiye’sinin yakin gelecegine iliskin
egilimlere gegcmeden, solun “Evet”¢i ve “Hayir”’c1 kesimlerinin yakin ge-
lecege iliskin tahlil, 6ngdrii ve yonelislerine bakacagiz. Bunlarin elestiri-
sinden hareketle referandum sonrasi Tiirkiye’sinde gercek egilimlerin ne
olduguna donecegiz. Bu egilimler arasinda Kiirt sorununu ayri bir baslik
altinda ele aldiktan sonra, yazinin son béliimiinde sosyalist hareketin duru-
mu ve karsisindaki gorevler konusunda gozlemlerde bulunacagiz.

Referandumun sonuclari

Anayasa paketi konusundaki referandumun sonuglarinin degerlendir-
mesini burada sadece 6zet bigimde yapacagiz. Bu degerlendirme, referan-
dumun ertesinde Is¢i Miicadelesi sitesindeki bir yazida ve Devrimci Isci
Partisi Girisimi’nin yayinladigi bildiride yapilmis olan analizlere yasla-
nacak. Daha ayrintili argiimanlar i¢in okuyucu bu metinleri inceleyebilir.!

e Referandumun en belirgin sonucu, burjuvazinin politik i¢ savasin-
da Islamci1 burjuvazinin ana siyasi giicii AKP nin Batici-laik burjuvazinin
temsilcileri (ordu, yliksek yargi, CHP) ve onlarin miittefikleri (MHP) kar-
sisinda yeni bir muharebeyi daha kazanmasi oldu.

e Referandumla onaylanan paket, yarginin iki kalesinde (Anayasa

1 Sirastyla bkz. “Iki zafer, bir hezimet, bir rezalet”, http://www.iscimucadelesi.net/
index.php?option=com_content&task=view&id=1110&Itemid=1 ve “Gérev: Firat’m
dogusundaki zaferi Firat’ in batisina tasimak”, http://www.iscimucadelesi.net/index.
php?option=com_content&task=view&id=1116&Itemid=1.
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Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu) AKP hiikiimetine
yonelen tehditlerin gerilemesine yol acabilecek gedikler acti. Paket ayni
zamanda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) bazi mevzilerinin (darbecile-
rin sivil mahkemelerde yargilanmasi, sivillerin askeri mahkemelerde yar-
gilanamamasi vb.) elinden alinmasi sonucunu dogurdu.

e Siyasi partiler alaninda, referandumda AKP (ve Fethullah Giilen)
usta manevralarla MHP saflarinda ciddi catlaklar yarattilar. MHP referan-
dumun biiyiik kaybedeni oldu.

e AKP, CHP’de Kemal Kiligdaroglu’nun Baykal’in yerini almasiyla
birlikte baslayacagi umulan riizgardan simdilik fazla etkilenmedi. Her ne
kadar CHP’nin % 42’lik “Hay1r” oylar1 i¢indeki pay1 dolayimiyla oylari-
n1 bir miktar arttirdig1 diisiiniilebilirse de, Kiligdaroglu’nun biitiin halka
yaptig1 “Hayir” oyu ¢agrisina kendisinin icabet edememis olmasi, pres-
tijini ciddi bigimde sarsti. Ayni olay, CHP icindeki ¢atlaklar1 giin yiiziine
cikardi. Secimlere sekiz-dokuz ay kala partinin i¢ sorunlarini ¢cézememis
olmasi, CHP’yi de 2011 secimleri agisindan, MHP 6l¢eginde olmasa da,
zor duruma sokuyor.

e Referandum vesilesiyle, Tayyip Erdogan ile Fethullah Giilen ye-
niden yaklagmis oldular. Bilindigi gibi, Fethullah Giilen’in Haziran ba-
sinda Mavi Marmara olay: ertesinde Israil’in yaninda yer almis olmast,
Islamci1 ortamlarda soguk dus etkisi yapmusti. Giilen’in “Evet” yoniindeki
wsrarli ¢agrilart ve Erdogan’in referandum gecesi konugmasinda “Okyanus
Otesi’ne tesekkiirii, sarsintinin gegici olarak da olsa asilmas1 anlamina ge-
liyor.

e Biitiin olarak bakildiginda, AKP’nin referandumdan biiyiik kaza-
nimlarla ¢iktig1 sonucuna ulasmak miimkiin. Bu, AKP yanlis1 medyada,
hatta AKP karsit1 yayin organlarinda bile biiyiik bir Erdogan hayranliginin
pompalanmas1 sonucunu dogurdu. Erdogan’in bugiine kadar girdigi biitiin
secim veya halk oylamalarindan galip ¢iktig1 1srarla vurgulandi.

e Opysa, Erdogan son yillarda Kiirt hareketinden iist {iste yenilgiler
almigti. 2007 genel se¢iminde DTP’nin % 10 barajina ragmen grup kura-
cak sayida milletvekili ¢ikarmasina, 2009 belediye se¢imlerinde ise, basta
Erdogan’in goz dikmis oldugu Diyarbakir olmak iizere, Bolge’de birgok
belediyeyi kazanmasina, 2010 referandumunda BDP’nin boykot taktiginin
carpict bir basariya ulagsmasi eklenmis oldu.

e BDP, ayn1 zamanda referandumda 14 sanayici, isadamu, tliccar or-
giitli araciligiyla alenen “Evet” cagris1 yapmis olan Kiirt burjuvazisine kar-
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st da biiyiik bir zafer kazand.

¢ Boykotun basartya ulagsmasi ayni zamanda BDP’nin halkin “Evet”
yoniindeki basincina dayanamayarak son giinlerde pozisyon degistirecegi-
ni ya da kitlelerin BDP’ye ragmen tercihini “Evet” yoniinde kullanacagini
bekleyen ve bunun propagandasini yapan liberallere biiyiik bir tekzip oldu.

Bu sdylenenlerden gelecegin egilimleri bakimindan elbette ¢ok be-
lirgin birtakim sonuglar ¢ikacaktir. Ama referandumun gelecek agisindan
yarattig1 olasiliklara girmeden 6nce solun “Evet” ve “Hayir” yanlis1 akim-
larinin referandum sonuglarini ve referandum sonrasi Tiirkiyesini nasil
kavradiklarin1 gormek yararl olacak.

Liberallerin hayal diinyasi: “devrimsi” degisim

Gerek burjuvazinin saflarindan gelen, gerekse kokeni solda olan li-
beraller, AKP iktidarin1 baslangictan itibaren Tiirkiye i¢in biiyiik bir sans
olarak gormiislerdi. Ama higbir secimde ya da halk oylamasinda AKP’ye
desteklerini bu kadar acik ve belirgin bigimde ortaya koymamislardi. Bu
referandum ile birlikte, liberallerin en azindan bir bolimiiniin sadece
AKP’nin politikalarin1 destekledigi degil, AKP sempatizan1 oldugu ilan
edilmis oldu. Elbette, bu insanlarin ve akimlarin 6niimiizdeki genel se-
cimde AKP’ye oy ¢agirip ¢agirmayacaklari, secime giren diger giiglerin
salkimlagmasina ve her birinin aldig1 tavra gore belirlenecektir.

Liberaller bu referandumda sadece AKP taraftarligi yapmadilar. Ayni
zamanda, referandumun Tiirkiye’ nin rejiminde yaratacagi siyasi ve hukuki
degisiklikleri inanilmaz derecede biiyiiterek yeni bir donemin agilmakta
oldugunu ileri siirdiiler. Referandumdan sonra zafer sarhoslugu?® iginde
yazdiklar1 baz1 yazilarinda bu konudaki diistincelerini izlemek miimkiin.

Liberallere gore, referandum Tiirkiye’de devrimci denebilecek bir etki
yaratmistir. Halil Berktay soyle yaziyor: “Nabi Yagci ‘devrimsi’ bir degi-
sim veya doniisiimden s6z etmekte hakli. Ayni his bende de var.”® Etyen
Mahgupyan referandumun “bir sistemin sonu” oldugunu sdyleyecek kadar
ileri bir iddiada bulunuyor.* Omer Laciner ise sdyle yaziyor: “12 Eyliil

2 “Zafer sarhoslugu” diye andigimiz ruh durumunun bazi belirtileri: “Icte-dista ‘evet’in bereketi”
(Cengiz Candar’in 25 Eyliil 2010 tarihli Radikal’deki yazisinin basligi); “Bu is olacak” (Ahmet
Altan’in 24 Eyliil 2010 tarihli 7araf’taki yazisinin basligi); “CHP-BDP bir uzlasma ihtimalinde”
(Oral Caliglar’in 3 Ekim 2010 tarihli Radikal’deki yazisinda heyecan iginde dile getirdigi fikir.)

3 “Firtinadan sonra”, Taraf, 25 Eyliil 2010.

4 “Degisim”, Taraf, 14 Eylil 2010.
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2010’dan itibaren ve bu referandumun sonuglari 1s181nda Tiirkiye siyaseti-
nin yeni koordinatlar1 bazinda sekillenmesini kaginilmaz kilan bir doneme
girdigimizi bir bigimde herkesin kabullenmis oldugunu goriiyoruz.”

“Devrimsi” bir bigimde sona eren “sistem”in ne oldugu konusunda iki
ayr1 zamansallik devreye giriyor. Bir yandan, Ittihatcilardan baslayarak,
Kemalizmden gecerek giinlimiiz darbecilerine kadar gelen, bir askeri vesa-
yet sistemine yaslanan anti-demokratik egilimlerin seksen kiisur y1l sonra
yenilgiye ugradig1 sdyleniyor. Etyen Mahgupyan bu goriisii sdyle ifade
ediyor: “Tiirkiye Ittihatgilikla Cumhuriyet’i birbirine baglayarak konso-
lide eden bir elitist otoriter rejimin, sivil ve asker biirokrasinin siyasete,
devletin ise topluma vesayet koydugu bir sistemin sonunu ilan ediyor. Bu
tek seferde ve bir ‘biiyiik doniisiimle’ gerceklesecek bir olgu degil. Bu top-
raklarda hicbir degisim dyle olmadi... Zamana yayilacak ve nesiller i¢inde
sindirilecek.”

Ote yandan 12 Eyliil’iin sona erdigi ileri siiriiliiyor. Ornegin Murat
Belge’ye gore, oylanan 12 Eyliil anayasasidir.” Yani Star ve Taraf’ i ya-
zmin giriginde aktardigimiz mansetleri durumu dogru tasvir etmistir. Hig
kimse bu kadar acik ilan etmiyor, ama anlasilan 12 Eyliil ya sona ermistir
ya da sona erme siirecinde geri donililmez noktaya ulagilmistir. Bu konuda
desteksiz abartma rekoru Halil Berktay’in sayilabilir. Bu yazar, 12 Eyliil
2010’un 12 Eyliil 1980°den daha biiylik bir doniim noktasi oldugunu ileri
stirmektedir.®

Bu geri doniilmez noktaya ulagma fikrini, liberallerin ikinci bir ana
fikrinde buluyoruz: “kaginilmazlik” fikri. Yukarida Omer Laginer’den
yaptigimiz alintida yepyeni bir donemin basliyor oldugu tespitine ek ola-
rak kacinilmazlik fikri de yer aliyor. Bu fikir yaygin olarak kabul goren bir
fikir. (Baz1 istisnalarin varliginmn anlamini birazdan gérecegiz.) Ornegin
Ahmet Altan statiikocu gii¢lerin temel kusurunu “bu degisimin kaginil-
mazligini anlayamamalarinin” olusturdugunu ileri siiriiyor.’

Tabii, bu kacinilmazliin bazi gerekgeleri olmali. Liberallerin yazi-
larinda iki tiir gerekge ile karsilasiyoruz. Bunlardan biri, 6zellikle soldan
gelen liberaller i¢in bir bakima nostaljik bir psikolojik refleks gibi goriinii-

5 “Yeni bir donemin esiginde”, Birikim, say1 258, Ekim 2010. http://www.birikimdergisi.com/
birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=396&dyid=5864&yazi=Yeni Bir Donemin Esiginde

6 A.gm.

7 “13 Eylil izlenimleri”, Taraf, 14 Eylil 2010.

8 “Firtinadan sonra”, Taraf, 25 Eyliil 2010.

9 “Dogum”, Taraf, 14 Eyliil 2010.

15



Devrimci Marksizm

yor. Alayli bicimde sdyleyecek olursak, liberaller halkin bilingli tavrina
giiveniyorlar, o ylizden degisimi ka¢inilmaz buluyorlar. Bu fikri ¢esitli li-
berallerde bulmak miimkiin. Ornegin Oral Calislar referandumdan hemen
sonra halka giiven duymayan solculara catiyor, bunu solun halktan hep
kopuk olmasina atfediyor."” Ahmet Altan ise halkin biiyiik ¢cogunlugunun
degisim istegiyle hareket ettiginde son derecede 1srarli."

Kaginilmazhigin ikinci kaynagi Tiirkiye’nin son yillarda hizla biiyii-
mesi ve artik kabina si§amiyor olmasi. Ahmet Altan, pek ¢ok retorik un-
sur, ama pek az analitik deger iceren bir pasajda bunu soyle ifade ediyor:
“Yetmis milyon niifuslu, adam basina milli geliri on bin dolara yaklasan,
yilda otuz milyon turistin geldigi, ihracati yiiz milyar dolar1 gecen, yiizler-
ce televizyon kanalina sahip bir iilke, insanlarin yasam bi¢imine, diisiince-
sine, inancina karigan bir sistemle yonetilemezdi, kendine demokratik bir
sistem yaratacakt1.”

Bu ikinci gerekge ne 6l¢iide ligiinciisiinii igeriyor bilinmez. Ne var ki,
liberallerin son donemde AKP hiikiimeti ile AB karsilikl kiis oldugu i¢in
mi, diinya ¢apindaki biiyiik ekonomik kriz “kiiresellesme” fikrine biraz
golge diisiirdiigli i¢in mi bilinmez, pek dile getirmedikleri, ama ¢eyrek
ylizyildir liberal teorinin merkezinde olan bir tezi de biz dile getirelim: De-
gisimin kagiilmazligini saglayan, kendisi de “mevsimler gibi kaginilmaz”
olan “kiiresellesme”dir. “Kiiresellesme” kapali ekonomileri ve toplumlari
disa acarken aynm1 zamanda demokrasi de getirir. AB iiyeligi giindemde
olan Tiirkiye’de bu haydi haydi gecerlidir.

Goriildugii gibi, liberallerin referandum sonrasi Tiirkiye’ye iligkin tes-
pitleri yalnizca referandumla ilgili degil, Tiirkiye nin degisim dinamikle-
rini de kucakliyor. Burada, liberalizmin ta 1980’li y1llarin ortalarindan beri
temcit pilavi gibi tekrar tekrar 1sitilarak oniimiize konulan teorilerini bulu-
yoruz. Ustelik, liberaller referandum sonuglari sayesinde teorilerinin dog-
rulanmis oldugu kanisiyla ya da sanisiyla kendilerinden biiyiik bir memnu-
niyet duyduklarini da ele veriyorlar. Simdi, bu ylizeysel “teori”lerin biraz
derinlerine girerek ne ifade ettiklerini anlamaya calisalim.

Her seyden 6nce, liberallerin metodolojisinin ironilerine biraz degin-
mek gerekir. Son yillarda yaygin olarak kullanilan bir metodoloji, soldan
gelen liberallerin eskiden bildigi (ve bazilarinin Marksizme yakinken pek
kaba buldugu) altyapi/iistyap1 ayrimini tahlilin merkezine getirip yerles-

10 “Halka giivenmeyelim peki kime giivenelim?”, Radikal, 14 Eyliil 2010.
11 “Iyi haberler”, Taraf, 26 Eyliil 2010.
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tiriyor. Baksaniza Ahmet Altan’a: Niifus ve ekonomik olgular (“yetmis
milyon niifuslu, adam basina milli geliri on bin dolara yaklasan, yilda otuz
milyon turistin geldigi, ihracati yliz milyar dolar1 gegen, yiizlerce tele-
vizyon kanalina sahip bir iilke”’) ne kadar belirleyici! “Kiiresellesme”’nin
demokrasi getirecegi tezi de neredeyse ayni. Diinya ¢apinda ekonomik
biitiinlesme, siyasi “ilistyap1”ya demokrasi getiriyor. Liberaller, anlasilan
cok kiictimsedikleri Marksizmden bazi fikirleri “6diing” almakta beis gor-
miiyorlar!

Liberallerin bu iliskiden, yani altyapmin degisiminin sonucunda {ist-
yapinin kendini ona gore uyarlayacagi fikrinden ¢ikardiklar: bir sonug, yu-
karidakinden daha az eglenceli olmayan bir baska ironi ¢ikariyor ortaya.
Bugiin liberal olanlarin 6nemli bir boliimii, ge¢miste sadece altyapi/iistya-
p1 ayrimini kaba bulmazdi. Marksizmin bayag: versiyonlarinda sik sik dile
getirilen “ka¢iilmazlik™ fikrini de gergek bir horlama ile elinin tersi ile
bir kenara iterdi. Simdi liberal literatiirde mutlak¢1 bir “kac¢inilmazlik™ fik-
rinin kol gezmesi, herhalde tarihin onlara verdigi bir tiir ceza olsa gerek!

Gegmisten beri Marksizme “determinist” yaftasi takan liberaller ara-
sinda bu “kacinilmazlik™ fikri elbette herkesin onayini almiyor. Etyen
Mahgupyan tam da referandum sonrasi gilinlerde solun gesitli egilimlerini
incelerken su analizi yapiyor:

Birinci kavram degisim... Sol i¢in bu kavram bir ekseni ifade ediyor: Bir ugta
degisimin tamamen objektif ve kat1 tarihsel yasalara bagli oldugunu diisiinen-
ler, diger ugta ise degisimin ucu agik bir imkéanlar listesi sundugundan hare-
ketle, se¢imin insani ve ahlaki degerler tizerinden yapilmasini savunanlar var.
Birincisi siyasi iradeyi doga kanunlarina tabi kildig1 6l¢tide, edilgen ve ezberci
bir solcu yaratmakla kalmiyor, solu otoriter, yani hiyerarsik ve yeknesak bir ce-
maatlesmeye siiriikliiyor. Ikincisi ise, tarihsel yasalarin sonuca degil ihtimallere
dair olmasindan hareketle siyasi iradeyi ve insani sorumlulugu 6n plana ¢ikarti-
yor. Bu nedenle de sol siyaseti es diizeyli ve farkliliklar: kusatan bir toplumsal
dinamik i¢inde tanimliyor.'?

Bunlarin ilkinin Marksistleri, ikincisinin ise postmodernleri, post-
Marksistleri, liberalleri kapsadig giin gibi acik. Bu durumda Mahgupyan,
daha bes giin once kendisiyle ayn1 gazetede baskalarini “bu degisimin
kaginilmazligini anlayamamalar1” dolayisiyla elestiren Ahmet Altan’1 ne
kadar “mahcup” edecegini pek de diistinememis! Mahcupyan, eminiz hig

2% ¢ 199 ¢

istemeden, bazi yol arkadaslarina “edilgen”, “ezberci”, “otoriter” sifatlari-

12 “Oteki sol”, Taraf, 19 Eyliil 2010.
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n1 atfetmis oluyor!

Marksizmin felsefi yaklasimindan “6diin¢” alinan fikirler onun yakla-
siminin disinda, bambagka bir biitiinliiglin i¢inde bambagska bir metodolo-
jiye yaslanarak kullanilinca, ortaya ¢ikan bir ucube oluyor. Marksizm alt-
yapidaki degisikliklerin iistyapiya belirleyici etkilerde bulunacagini elbet-
te ileri slirer. Ama altyap1 degisikliginin piiriizsiiz, siirtlinmesiz, “kacinil-
maz” olarak listyapiya yansiyacagi fikri Marksizmde bulunamaz. Sundan:
Marksizmin yontemi diyalektiktir; biitiin tarihsel siireci ¢eliskiler {istiine
kurar. Bu ¢eliskiler, somut diinyada kimi zaman altyapidaki degisimin tist-
yapiy1 zorlamasina ve iistyapinin sarsintilarla, ¢alkantilarla, devrimlerle
altyapiy1 degistirmesiyle sonuglanir; kimi zaman degisim tikanir, tistyap1
direnir; kimi zaman hatta tersine gidis olur, 6rnegin kars1 devrimlerde ol-
dugu gibi. Ustyapinin altyapiya “kaginilmaz” bicimde uyarlanacagimi sdy-
lemek islevselci (fonksiyonalist) bir metodolojinin iirliniidiir ve altyap1/
tistyapi tahlilini bir karikatiir haline getirir.

Bu teorik ve metodolojik berraklastirma ¢abasindan sonra, liberal ar-
giimanin igerigine girebiliriz. Once, “devrimsi” degisikliklerin, birakalim
birka¢ anayasa maddesinin degistirilmesini, koskoca yeni anayasalar tara-
findan bile gerceklestirilemeyecegini, ekonomik, siyasi, ideolojik, aske-
11 bir dizi biiyilik gii¢ denemesi sonucunda kesin zaferin kazanilmasiyla,
yani biiylik denge degisiklikleriyle miimkiin olacagini hatirlayalim. Birkag
maddelik bir referandumun bdyle bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir.

Sonra, sdzkonusu maddelerin zaten ne biitiin cumhuriyet boyunca
siirmiis olan “askeri vesayet”i, ne de 12 Eyliil tarafindan kurulmus olan
hukuki-siyasi rejimi degistirme kapasitesini tagidigini belirtelim. Bu ana-
yasa paketi, bagkalarinin yani sira bizim de daha once defalarca ortaya
koydugumuz gibi, etrafi bir dizi toplumsal ve siyasi kesime ikram edilen
“seker”lerle kaplanmis iig-bes madde iizerinde odaklagmistir. Bunlarin
bazilar1 12 Eyliil Anayasasi’nin egilimlerini yeni kosullara uygulamakta,
hatta derinlestirmektedir. Geri kalanlar ise “devrimsi” bir doniisiimiin yii-
kiinii kaldiramayacak kadar cilizdir."

Liberaller, muhtemelen, “devrimsi” degisim iddialarinin sadece ana-
yasa paketinin i¢erigine yaslanmadigini, asil olanin siirecin dinamikleri ve
halkin kendisinin tavr1 oldugunu ileri siirerek itiraz edeceklerdir. O zaman

13 Bkz. “Referandumda boykot, secimde Ugiincii Cephe!”, Devrimci Isci Partisi Girisimi
bildirisi, http://www.iscimucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view&id=
1060&Itemid=1;
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biiyiik ve “kacinilmaz” degisimin ardinda bulduklar1 dinamiklere de ba-
kalim.

Once “halkin biiyiik ogunlugunun degisim istedigi” tezine gz atalim.
“Evet” oylariin yogunlastig1 bolgeleri biraz inceleyen, eger hayal diinya-
sinda yagamiyorsa, bu tezin tamamen, kelime mazur goriilsiin, tifiirme ol-
dugunu derhal anlar. Daha 6nce AKP’nin ¢esitli se¢cimlerde zafer kazandi-
g1 bolgelerle az ¢ok ayni olan bu bolgeler, 6rnegin Orta Anadolu, 6rnegin
I¢c Ege, ornegin Karadeniz, genel olarak Tiirkiye nin en muhafazakar, en
gerici ideolojilerini kucaklayan, hosgorii ve demokratiklik refleksleri baki-
mindan en geri illerini kapsar. Bu illerin birgogunda Ramazan’da orugsuz
gezemezsiniz, kadinsaniz 6zgiirliikleriniz asgari sinirlardadir, solda olmak
biiyiik bir azap olarak yasanir vb. vb. Bu illerin Tiirkiye’nin “devrimsi”
bir demokratik doniisiimiinden yana oldugunu séyleyebilmek i¢in insanin
ya kaygilandirict derecede hayalsever, ya asagilik bigimde mitoman ol-
mas1 gerekir! Bu sOylenenler, referandumdan hemen sonra ¢arpici bir 6r-
nekte cisimlesmistir. Referandumda 12 Eyliil rejimine kars1 oy kullandig:
sOylenen, demokratik degisim icin yanip tutusan AKP’liler, aradan bir ay
bile gegmeden Manisa Alasehir’de (ironi bu ya!) referandumda 12 Eyliil i
savundugu sdylenen MHP’lilerin Kenan Evren heykelinin kaldirilmasi ta-
lebine cevaben soyle diyorlar: “Evren, memleketimizin bir biiyiigii. Sevgi-
miz de saygimiz da sonsuzdur.”™

Simdi “biiyliyen Tiirkiye’nin kabina sigmamasi” olarak niteledigi-
miz teze donelim. Once, ¢ok karakteristik dzellikler tasidig1 i¢in Ahmet
Altan’dan yukarida yaptigimiz alintiy1 bir kez daha buraya alalim: “Yet-
mis milyon niifuslu, adam basina milli geliri on bin dolara yaklasan, yilda
otuz milyon turistin geldigi, ihracat1 yiliz milyar dolar1 gegen, yiizlerce te-
levizyon kanalina sahip bir iilke, insanlarin yasam bi¢imine, diisiincesine,
inancina karisan bir sistemle yonetilemezdi, kendine demokratik bir sis-
tem yaratacakti.”

Insan sikiliyor, iiziiliiyor. Bir kere niifusun demokrasi ile ne alakasi
var? Yiiksek niifus demokrasi anlamina gelecek olsaydi, Cin diinyanin bir
numarali demokrasisi olurdu. Tarihte Suharto Endonezyasi, askeri dikta-
torliik Brezilyasi falan olmazdi! On bin dolar arglimanina gelince, bu, in-
sana burjuvalarin ister liberal olsunlar ister en koyu diktatorliikten yana,
Oziinde ayn diisiindiigiinti gosteriyor. Gegmiste bazi burjuva politikacilari
ve pasalar Tirkiye’nin kisi basina gelirinin diisiik olmas1 dolayisiyla de-

14 BirGiin, 6 Ekim 2010.
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mokrasi olamayacagini anlatirlardi. Genellikle telaffuz edilen rakam da on
bin dolardi. Simdi Ahmet Altan Tiirkiye on bin dolara eristigi i¢in artik
demokrasi gerekli diyor. Ama gordiigiiniiz gibi argliman ayni! Bir iilkenin
zenginligi ile demokrasi arasinda kurulan bu iligki, bu sahsiyetlerin Mark-
sizmde var oldugunu hayal ettikleri “ekonomizm”in en beter ifadesidir!
“Ihracat artinca demokrasi artar” denklemi ise daha &nce burjuva yazarla-
rin bile aklina gelmemis bir derin gozlemdir!

Ama bu tiir ylizeyselliklerin 6tesinde, Altan’1n argiimani bir baska soru
isaretini davet ediyor. En “yapisalc1” Marksiste bile parmak isirttirmaya-
caksa, Altan biitiin bu maddi temelin demokrasiye yol agmasi i¢in bazi
Oznelerin en azindan bir dolayim, bir araci olarak tahlile sokulmasi gere-
kecegini kabul edecektir. Haydi, 70 milyonluk niifusun 6znesini diigiinme-
yi Altan’a birakip kisi bagina on bin dolarlik gelirin, yiiz milyar dolarlik
ithracatin, otuz milyon turiste hizmet vermenin 6znelerinin kim oldugunu
soralim. Evet, Anadolu’da yiikselmekte olan bir sermaye var ama, gerek
gelir, gerekse ihracat mallar1 kiy1 seridinde {iretilmiyor mu? istanbul, Ko-
caeli, Izmir gibi illerle bu konuda asik atacak bolge var mi Tiirkiye’de?
Yeni sanayi gittikce Trakya’ya kaymiyor mu? Turizmin ise karsilagtiril-
maz derecede kiy1 seridinde yogunlastig1 tartisilabilir mi? Ky seridi ise,
Karadeniz harig, esas olarak “Hayir”c1 degil mi? Bu nasil analiz? Asagida,
gercegin ne kadar farkli oldugunu analiz ederken, gercegin zaman zaman
kendisini Ahmet Altan’a bile empoze ettigini gérecegiz.

Gerg¢ekte ne oldu?

Tabii, biitiin bu metodolojik sorunlarin, ¢eliskilerin ve ylizeysellikle-
rin Gtesinde, esas ortaya konulmasi gereken, liberallerin hayal diinyasinin
disinda, gercek diinyada ne olup bittigidir. Baska bir bicimde ifade edecek
olursak, “Evet” oylarmin bu kadar yiiksek olmasinin ardindaki dinamikler
nelerdir? AKP destegini nereden almaktadir?

Yukarida referandumun burjuvazinin politik i¢ savasinda yillardir ya-
sanan bir dizi muharebenin simdilik sonuncusu oldugunu ve AKP’nin bu
muharebeden galip ¢iktigini belirtmistik. Oyleyse, analizimize hakim si-
nif i¢indeki bu gatlaktan baglamamiz gerekiyor. AKP, bu sayida Kurtar
Tanyilmaz’in yazisinda ekonomik verilerle ortaya koydugu gibi, burjuva-
zinin Islame1 ve cemaatgi kanadinin siyasi orgiitiidiir. Levent Ddlek’in ya-
zisinda ortaya konuldugu gibi, bu savas politik alanda burjuvazinin Batict
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kanadh ile Islamc1 kanadini berrak bicimde karsi karstya getirmistir.

Isci Miicadelesi’nin ve daha sonra DIP Girisimi’nin “politik i¢ savas”
tezi, solun bir¢ok kesimlerinde cesitli, bazen anlasilmaz nedenlerle tepki
uyandirdi, reddedildi. Kimileri, TUSIAD’ 1n hiikiimeti tereddiitsiiz destek-
ledigini sandi, basindan beri hiikiimete karsi ikircikli bir tavri oldugunu
anlayamadi. Bu tavrin 2007 doniim noktasindan itibaren hiikiimete kars1
bir miicadele bigimini aldigin1 hemen hemen kimse kavrayamadi. Oysa re-
ferandum 6ncesinde Erdogan ile TUSIAD arasinda gegen tartisma (“taraf
olmayan bertaraf olur”) iki tarafin barikatin karsit yanlarinda yer aldigini
acikea ortaya koyuyordu.

Erdogan’in referandumdan hemen 6nce bir televizyonda soyledigi su
sozler isin ciddiyetinin gostergesiydi:

Istanbul sermayesi bizimle para kazanmada anlasti ama siyasette anlasamadi.
Cok da 6nemsemiyorum. (...) Tiirkiye’de sermaye ciddi manada el degistir-
meye basladi. Bu bizim i¢in ¢ok 6nemli bir gliven kaynagi. Tiirkiye nin dort
bir yaninda yatirimlar ve ihracat, 3-5 y1l 6ncesiyle mukayese edilmeyecek oran-
da artt1. Bu da Istanbul sermayesini rahatsiz ediyor.

Bu yetmediyse, referandum sonrasinda TUSIAD Baskani Umit
Boyner’in hiikiimet aleyhinde gazetelere ilan vermekten son anda vazgec-
tigine iliskin (hem de Cumhuriyet gazetesine yaptig1!) agiklamasina bak-
mak gerek.'> TUSIAD 1 hiikiimete kars1 (son dakikada vazgectigi) ilanla
miicadelesinin 1979°da Ecevit’i diisiirmeyi hedefleyen ilan kampanyasini
hatirlattid1 ve dolayisiyla ¢ok ciddi bir sertlik derecesini ima ettigi agik.
Boyner’in bu agiklamasina bu kez Biilent Arin¢ aninda, asagilayici, hor-
layic1 bir yanit veriyordu. Biiyiik bir kibirle Umit Boyner’in kendisindeki
kredisini biitliniiyle yitirdigini sOylityordu. Bunlar i¢ savas manzaralaridir.
Referandumun arkasindaki belirleyici gergeklik de budur. Yiikselen Islam-
c1 ve cemaaatci burjuvazi Batici-laik burjuvazinin yerine goz dikmistir, bu
ylizden AKP’yi biitiin giiciiyle desteklemektedir.

Bu o kadar boyledir ki, referandumdan sonra yasanan Boyner-Aring
diiellosunun ardindan Ahmet Altan, ne dedigini bilmez bicimde, esas be-
lirleyici dinamigin bu oldugunu itiraf edecektir:

Zenginlesen Anadolu, iktidar1 istiyor. Anadolu zenginlerinin TUSIAD zengin-
lerinden gok énemli bir farklar1 var. TUSIAD daki patronlarin hepsi degil ama

15 Cumhuriyet, 7 Ekim 2010. Gazete Boyner’e biitiin bir sayfa ayirmis.
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¢ok biiyiik cogunlugu servetini ‘devletle is yaparak’ kazandi. Eski devlet ya-
pistyla gecmisten gelen kuvvetli baglar1 var. TUSIAD 1n ortak ‘bilincaltinda’
devlet ve devletgilik 6nemli bir yer tutuyor, Tiirkiye’nin ¢ok bilylik bir adim
atacagi referandumda birden tutuculasiyorlar. Anadolu zenginlerinin ¢ogunlu-
gu ise muhafazakar ve ‘eski devlet’ nezdinde ¢ok da muteber degiller, o yiiz-
den bu zenginler servetlerini halktan ve diinyadan kazandilar. Devletle hemen
hemen higbir baglar1 bulunmuyor. Tam aksine devlete ve devletle baglantili
olanlara muhalifler.'s

Islamc1 ve cemaatci sermayenin “Anadolu” teriminin hatirlattigi 61-
cekten farkli olarak artik tekelci sermaye (finans kapital) statiisiine yiik-
seldigini hatirlatalim. Altan’in bu sermaye ile devlet arasinda kurdugu ba-
gin (daha dogrusu bagsizligin) da biitiiniiyle liberal mitolojinin bir pargasi
oldugunu belirtelim. Tayyip Erdogan rafineri izni isteyen Aydin Dogan’a
“onu bizim Calik yapacak” diyorsa, Islamc1 finans kapitalin devletle pek
giizel bir iligkisi var demektir! Bu kayitlar1 koyduktan sonra soralim:
Altan’n daha 6nceki on bin dolarlik geliri ya da yiiz milyar dolarlik ihra-
cati ile bunun arasinda ne iliski var? Tiirkiye’nin kisi basina geliri on bin
dolar da olsa, bes bin de, yirmi bin de, bu iktidar miicadelesinin olacagi
varsa olacaktir. Ve “degisim”in ardindaki dinamik bu iktidar miicadelesi-
dir. Bu o kadar esasli bir gergektir ki, Altan’a bile kendini kabul ettirmistir!

Bu gercekligin bir ifadesi de Fethullah Giilen cemaatinin referandum-
da “Evet”in zaferinde oynadi1 tartisilmaz roldiir. Ozellikle MHP nin ta-
baninin parti yonetiminden bagimsizlasmasinda, baz1 gozlemcilerin hesa-
bina géore MHP se¢meninin yarisinin, hatta yarisindan fazlasinin “Evet”
oyu kullanmasinda Giilen’in ve cemaatinin muazzam bir rol oynadigi,
MHP yonetiminin bile kabul ettigi bir seydir. Aslinda bu referandumda
olan sudur. MHP zaten hicbir zaman Batici-laik burjuvazinin ve onun ta-
rihsel gelisme i¢inde olusturdugu asli iktidar yapisinin merkezi bir unsuru
olmamuistir. Sadece belirli donemlerde kullanilan, sonra bir kenara atilan
bir yedek gii¢ olmustur. Bu defa da MHP Batici-laik cephenin ilgisine
CHP’nin bir koalisyon ortag: sifatiyla mazhar olmaktadir. Bunun taban-
daki yansimasi ise, MHP se¢meninin, CHP se¢meninin karsi kutbunda,
kiltiirel muhafazakarlik bakimindan AKP tabani ile benzerlikler tasima-
sidir. Bu, referandumda MHP tabanindaki 12 Eyliil antipatisi dolayimiyla
se¢gmenin bir boliimiiniin parti yénetimine “bizim TUSIAD 1n yaninda ne
isimiz var?” diye sormasi anlamini tagimistir. Burada en aktif etkileyici

16 “Hesaplasma”, Taraf, 9 Ekim 2010.
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unsur Giilen cemaatidir. Bu cemaatin ayn1 zamanda bir ¢ikar birligi, bir
ekonomik ag oldugunu yadsimak, yani Islamc1 burjuvazinin énemli bir
kalesi oldugunu reddetmek miimkiin degildir.

Bu, bizi su soruya getiriyor: Islamc1 burjuvazinin Batici-laik burjuva-
ziye kars1 miicadelesine biiyiik kitleler neden sekiz yildir bu kadar genis
bir destek veriyorlar? Bu sorunun cevabi sosyalistlerin politik yonelisini
belirlemek bakimindan en belirleyici faktorlerden biridir. Kimi bunu hal-
kin alikligina, geriligine, oriimcek kafaliligina verebilir. Kimi biraz daha
gercekei bicimde dini duygularin somiiriisiine, dini hayirseverlik faaliyet-
lerine vb. verebilir. Kimi, daha da gergekei bicimde, Milli Gorlis gelene-
gindeki partilerin siyasi bakimdan reforme olmus olsa da orgiitsel anlayis
bakimindan bir devami olan AKP’nin birer se¢im makinesi olan &teki bur-
juva partilerinden farkli olarak tabanda disiplinli ve militan bir ¢alisma
yapan, aktif bir parti olmasina baglayabilir bunu. (Bu bakimdan MHP’yi
de 6teki burjuva partilerinden ayirmak gerekir.) Kimi, en gergekc¢i bigim-
de, Islamc1 burjuvazinin partiyi paraya bogmasina atif yapabilir. Ama en
onemlisi bunlarin digindadir: Biiyiik kentlerin varoslarina siginan yoksul
emekgilerin de, Anadolu’nun kirsal kii¢iik burjuvazisi ile kent yoksullari-
nin da beyaz Tiirk diismanhgdir.

Biz bu iddiay1 uzun zamandir ileri siiriiyoruz. Kimileri “beyaz Tiirk’ten
ne anladigimizi merak edebilir. Olabildigince yalin bi¢imde cevap vere-
lim. Bir kere, Tiirklerin hepsi “beyaz Tiirk” kategorisine girmez. Tiirk is¢i,
emekg¢i ve yoksullar bu kategori i¢inde yer almaz. “Beyaz Tiirk”, terimi icat
eden ne murat etmis olursa olsun, ad1 listiinde belirli kesimlerden Tiirklere
verilen bir addir. Tiirkiye burjuvazisinin, cumhuriyetin basindan itibaren
gelisen, 1950’11 yillardan itibaren yerlesik bir sinif halini alan, 1980’11 y1l-
lardan itibaren tekelci bir katmanin yonlendiriciligine giren ilk kanadi, bu
kategorinin ¢ekirdegidir. Bu burjuvazi, emperyalist Bat1 ile biitiinlesme-
yi amentii olarak gordiigiinden biitiin hayat tarzin1 Bat1 normlarina gore
diizenlerken ayni seyi topluma da empoze etmistir. Bu yiizdendir ki, biz
bu kanadi bagkalar1 gibi, sadece “laik” olarak anmiyoruz. Ciinkii oldugu
kadariyla laiklik (epeyce de sinirlidir!) Baticiligin bir tiirevidir Tiirkiye’de.
Dolayistyla, Bat1 normlarini uygulamak ve savunmak burjuvazinin smif
varligiyla 6zdeslesmistir. Elbette, “beyaz Tiirkler” burjuvaziden ibaret de-
gildir, avanesini de kapsar. Bunlar arasinda geleneksel devlet biirokrasisi
ve yeni ylikselen modern kii¢lik burjuvazi (doktorlar, avukatlar, mithendis
ve mimarlar, eczacilar, butikgiler, kii¢ilik otelciler vb. vb.) de vardir.
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Isci, emekgi ve koyliiler, “beyaz Tiirkler’e simifsal bir diismanlik du-
yarlar. Buna kiiltiirel/ideolojik faktorler eklenir. “Beyaz Tiirkler” emekei
halk kitlelerine biiytik bir kibir ve kiistahlikla yaklasir ve onlar1 hakir go-
riirler. Bu tipik bir sinif refleksidir. Emek¢i halk da bu muamele karsisinda
onlara kars1 simif kini duyar. Ama burjuvazinin ilk dalgas1 Batict oldugu
icin, bu sinif kini Baticit normlarla yasayanlara kars1 bir kin ile sarmalanir.
Gelir diizeyi disinda emekei halka yakin ahlak ve gelenek normlariyla,
hatta bir¢ok mahallede (simdilik) onlara cografi bakimdan yakin yasayan
yeni yetme burjuvazi, heniiz “halktan” gibi goriiliir. Iste Milli Goriisiin,
AKP’nin ve Erdogan’in biiyiik avantaj1 budur.

Peki, emekei halk kitlelerinin ve Anadolu halkinin AKP’ye kulak ver-
digini kabul etsek bile, denebilir, bu ilgi neden 2009 yerel secimleriyle
karsilastirildiginda artmistir? Baska bir bigimde soruldugunda, 2007 se-
cimlerinde % 47 olan AKP oylari, 2009 se¢imlerinde % 38’e diismiisken,
simdi AKP’ye destek belirgin bigimde yiikselmistir? Bunun cevabi eko-
nomik durumun, yani krizin evriminde yatiyor. En basindan beri AKP’nin
basarisinda ekonomik faktor biiyiik rol oynamistir. 2001 krizinde cani ya-
nan halk, yeni ve disarlikli AKP’ye kitlesel bir destek vermis, daha dnceki
koalisyon hiikiimetinin biitiin partilerini sandiga gdmmdistiir. AKP iktidara
gectikten sonra da diinya ekonomik konjonktiirii fevkalade elverisli oldugu
icin 2007 ye kadar ekonomi hizli bir bilylime temposuna ulasmistir. Canli
bir ekonomiyi daha onceki krizle karsilagtiran halk, 2007°de AKP’ye ¢ok
daha biiyiik oranlarda yonelmistir.

2009 segimleri ise, diinya ¢apinda 2007 yazinda baslamakla birlikte
esas etkisini 2008 sonbaharinda Lehman Brothers adlt ABD yatirim ban-
kasmin ¢cokmesiyle hissettiren ekonomik kriz sonucunda Tiirkiye’de tireti-
min rekor diizeyde diistligli, resmi issizligin bile % 14’{in iistiine firladig:
bir alt1 ay sonunda yapilmustir. is¢i ve emekgileri AKP’den uzaklastiran
ana faktoriin krizin bu etkileri oldugu kanaatindeyiz.

2010’a gelindiginde ise durum yeniden degismistir. Diinya ¢apinda
burjuva devletlerinin kapitalist ekonomiyi ugurumun kenarindan ¢evirmek
icin yaptig1 devasa harcamalar, ekonomiye gecici bir soluk aldirmistir.
2009’un ikinci yarisindan itibaren, biiyiime ve issizlik gibi gostergeler-
de biitiin diinyada iyilesmeler goriilmiistiir. Tlirkiye ekonomisi ise, banka
sistemi zaten krizden etkilenmemis oldugu i¢in daha ¢abuk toparlanmas,
igsizlik % 11°in altina gerilemis, kitlelerin durumu bir 6l¢iide diizelmistir.
AKP’nin 2009 yerel se¢iminde gosterdigi gerilemeden sonra yeniden yiik-
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selisini olanakl1 kilan budur.

Kisacasi, Marksizmin banal versiyonlarindan alinmis bir degisim feti-
sizmi ve halk dalkavuklugu ile agiklanacak bir sey yoktur. Referandumun
sonuclar1 gayet somut ve maddi bir takim faktorlerle yorumlanabilmekte-
dir.

“Hayir”cilarin celiskileri

Solda “Evet”cilerin liberal oldugu biliniyor. “Hayir”cilar ise ¢ok daha
heterojen bir grup. Bir ugta kendine “yurtsever” diyenler var (6rnegin
TKP), oteki ucta ise Kiirt partileriyle “cati partisi” arayisi i¢cinde olmusg
siyasi hareketler (6rnegin Sosyalist Parti). Dolayisiyla biz burada referan-
dumda “Hayir” ¢agris1 yapan biitiin sol hareketler lizerinde degil, belirli
bir 6zgiil yonelis i¢cinde olan dortlii blok tizerinde duracagiz: Halkevle-
ri, TKP, ODP ve EMEP. Bu bloku &tekilerden ayiran, EMEP kismen bir
kenarda tutulursa, Tiirk milliyet¢iliginden ve burjuva laikliginden ciddi
sekilde etkilenen hareketlerin birlikte bir gii¢ olusturma ¢abalaridir.

Bunlarin referandumda “Hayir” cephesinde yer almalarini en iy1 bizim
DIP Girisimi olarak boykot cephesinde yer almamizin merkezi gerekgesi
ile paralellik kurarak aciklayabiliriz. DIP Girisimi, Emekgilerin ve Ezi-
lenlerin Boykot Cephesi’nde ne bazi hareketler gibi se¢im veya halkoyla-
malarini ilkesel olarak boykot ettigi i¢in, ne de, daha 6nemlisi, AKP’nin
anayasa paketi yerine “sivil”, demokratik bir anayasa istedigi i¢in yer al-
mustir. DIP Girisimi, yeni bir anayasa tartismasinin bugiiniin Tiirkiyesin-
de ne solun, ne isci hareketinin, ne de Kiirt hareketinin glindeminde yer
almamas1 gerektigi kanaatindedir. Boykot c¢agrisini, dogrudan dogruya
referandumun, burjuvazinin i¢ savasinda 2011 genel se¢iminden 6nceki
son merhale ve bir genel prova oldugu tespitinden hareketle, se¢imde bir
Ucgiincii Cephe, bir Emek ve Ozgiirliik Bloku kurulmast i¢in bir 6n adim
atilmasi i¢in yapmustir.'’

Goriildugi gibi, burada “genel prova” kavrami ¢cok onemlidir. Dort-
lii blokun siyasi giicleri bu kavrami kullanmamis olabilirler, ama bizim
kanaatimiz onlarin da referandumda se¢imde izleyecekleri taktigin ilk ba-
samaklarmni olusturduklaridir. Biz Ugiincii Cephe’ye yonelirken onlar da
CHP’yi desteklemeye hazirlaniyorlardi.

Burada kisaca bir yontem sorununa deginelim. Yukarida ulastigimiz

17 Bkz. 11 no.lu dipnotta verilen kaynak.
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yargl, s6z konusu hareketlerin agiklamalarina dayanmiyor. Onlarin son
yillarda izledigi siyasi ¢izgiden, daha dnceki se¢imlerde aldiklar tavirdan,
genel siyasi anlayislarindan ve Kiligdaroglu’nun CHP’nin basina se¢ilme-
sine verdikleri tepkiden'® hareketle gelecege iliskin bir 6ngoriiye dayani-
yor. Ayrica bu dogrultuda hepsinin ayn1 derecede kararli oldugunu da ileri
stirmiiyoruz. Kanaatimiz Halkevleri’nin bu dogrultunun esas sampiyonu
oldugu, EMEP’in ise en kararsiz unsur oldugudur. 2011 se¢imlerinde dort-
lii blokun yeniden olusup olusmayacagini ve bu partilerin birlikte ya da te-
ker teker CHP’yi destekleyip desteklemeyecegini bize zaman gosterecek.

Ancak, referandum sonrasi yapilan bazi agiklamalar, en azindan Hal-
kevleri i¢inde bu yonde ciddi bir egilimin simdiden varoldugunu ortaya
koyuyor. Bunun bir delili, sendika.org sitesinde hareketin genel goriisle-
rini temsilen yazilan “Aktiiel Glindem” yazilariin referandumu izleyen
ilki olan 16 Eyliil tarihli yazidir. Bu yazi, su pek keskin gozlemi yapiyor:
“Geleneksel sermaye gruplarinin AKP ile yasadiklar stirtiisme halk oyla-
mast yoluyla ‘¢ozlilmiis’ oldu.” Bu kapali dille ne sdylendigini okuyucu
anlamamus olabilir: Kastedilen, referandumun AKP ile TUSIAD arasinda-
ki celiskiyi bir ¢ozlime ulastirdigidir. Siz nasil diye sormadan, yazi bunun
muazzam Ongoriilii sonuclarini ¢ikartyor: “Referandumda ‘evet’ galip gel-
di, yani sermaye AKP ile yola devam edecek.”"”

Bu derin 6ngdrii, aradan bir ay bile gegmeden, Umit Boyner ile Bii-
lent Aring arasinda yasanan ve yukarida deginilen agiz dalasi ile yalan-
lanacaktir. Ne beis! Amag gercek bir analiz yapmak degildir ki, ardindan
gercekler ona uymuyorsa tiziilelim. Amag, Halkevleri tabanini ve kitleleri
TUSIAD’1n AKP ile yiiriiyecegine inandirmaktir, ki Halkevleri yonetimi-
nin 2011 segimlerinde CHP’ye verecegi destegin TUSIAD’a destek olmak
anlamina geldigi anlasilmasin! Aksi takdirde, gergekler bu kadar agikken,
AKP ile TUSIAD referandum 6ncesinde bogaz bogaza gelmisken, biitiin
solun yiiziine bakip “sermaye AKP ile yola devam edecek” denmesi, kaza
gecirmis ucagin enkazinin biraz sonra yoluna devam edecegini anons et-
mekten daha fazla inandirict olamaz!

Bu keskin analizin ardinda yatan politik projeyi, en berrak bigimde
Halkevleri ¢izgisinin 6nemli teorik sozciilerinden Ferda Kog, referandu-

18 Bu tepkiler i¢in bkz. Levent Délek, “Sinif pusulast olmayanlar sagkin”, 23 Mayis 2010,
http://www.iscimucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view&id=998&It
emid=1.

19 “Cuvallarla para bosuna harcanmadi, yalanlar demokrasi i¢in séylenmedi!”, http://www.
sendika.org/yazi.php?yazi no=32788.
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mun hemen ardindan kaleme aldig1 ve BirGiin’de yayinlanan bir yazisin-
da dile getiriyor. Sosyalist solda Kiligdaroglu’nun desteklenmesi niyetleri
cok yaygin oldugu halde heniiz devlet sirr1 gibi gizli tutuldugu i¢in Kog¢’un
olabilecegi kadar acik sozlii analizi ¢cok 6nemli. Bu yiizden de uzun bir
alint1 yapmak zorundayi1z:

Sol oylardaki “yiikselisin” dnemli bir unsurunun CHP oylarindaki toparlanma
oldugu bir baska gergektir. CHP’nin % 30’lar seviyesindeki nispeten “kalic1”
oy tabaninin Baykal ydnetiminin simgeledigi irk¢i-devletci-sermaye yanlist
politikalarla “dagildig1” biliniyor. Bu dagilmanin arkasindaki ger¢ek, CHP’nin
Kiirtler, Aleviler, ilerici aydinlar, isciler ve yoksul halk i¢indeki desteginin
ugradigi biiyiik erozyon bulunuyordu [ciimle aslinda bdyle]. Kiligdaroglu ile
birlikte CHP’nin bu “kayiplarini gidermeyi” hedefleyen bir “sdylem”e yonel-
mesinin, CHP’nin “dagilan” geleneksel tabaninda belirgin bir kipirdanmaya
yol agtig1 goriilityor. Bu sdylem diizenlemesindeki bir dizi tutarsizliga karsin,
Kiirt sorunundaki politikalarda giderek 6ne ¢ikan 6zelestirel ifadeler; toplumsal
politikalarda isci ve yoksul halkin taleplerini gdzeten “sol” sdylemlere yone-
lim, CHP’nin dagilan tabanini toparlayan asil motivatorler gibi gériinmektedir.
Referandum sonucu, CHP’nin Kiirt Ozgiirliik Hareketi ile isci sinifi ve halkin
hak miicadeleleri ile olumlu bir iliski kurdugu 6l¢iide geleneksel oy tabanini
“sol” bir kitle halinde toparlayabilmesinin olanakli oldugunu gostermistir. CHP
kurmaymin bu olanag1 degerlendirip degerlendir(e)meyecegi ayri bir tartigma
konusudur.?

Burada sanki nesnel olgularin ortaya konulmasi kiliginda sdylenen,
CHP’nin bir yandan Kiirt hareketi, bir yandan da ilerici sendikalar ve sol
ile bir ittifak kurmasi halinde 2011 seciminde oylarinda bir patlama ya-
ratabilecegidir. Ah, CHP kurmay1 bunu bir kavrayabilse! Yazi, ayni1 za-
manda gelecek i¢in bir AKP-MHP koalisyonu senaryosu yazarak, boylece
Tiirkiye’yi 1970’11 yillarda oldugu gibi sag ile sol arasinda keskin bir bo-
liinmeye aday gostererek okuyucusunu, CHP desteginin sol i¢in hem daha
gerekli, hem de daha “temiz” bir is (MHP ile koalisyonu savunabilecek
Peringek’ten baska biri var m1?) olduguna ikna etmeye ¢alisiyor.

Halkevleri bu ¢izgisini siirdiiriirse, ODP, TKP ve EMEP’in onun pe-
sinden ne kadar gidecegi elbette bekleyip gérmek gereken bir seydir. En
azindan ODP’nin Kog ile ayni duyarlilik dalgasmi paylastigi, suradan bel-
li. Kog, “Hayir” oylarindan MHP’nin oldugu varsayilan % 6’y1 ¢ikararak
BDP’nin % 6 olarak hesapladig1 boykot taraftari se¢menini buna ekliyor
ve % 40’1k bir sol buluyor. Parantez i¢inde ekleyerek: “CHP’nin ‘sol’ bir

20 “Referandumdan sonra...”, BirGiin, 16 Eyliil 2010.
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parti sayilip sayilmayacagi tartismasindan bagimsiz bir bigimde, CHP’ye
oy veren se¢menin kendisini ‘sol’da saymasini referans aliyorum.”?' Boy-
lece, Istanbul’un Nisantasi, Etiler ve Bagdat Caddesi’nde, Ankara’nin Ka-
vaklidere ve Gaziosmanpasa’sinda, Izmir’in Alsancak’inda yasayan zen-
ginlerin (beyaz Tiirklerin) hepsinin “kendisini ‘sol’da saydigini” da 6gren-
mis bulunuyoruz! BirGiin gazetesinin yazi islerinde bazilar1 da anlasilan
Ferda Kog¢’un bu kanaatini paylasiyor olmali ki, referandumun sonucunda
sagin oyunun % 60, solun oyunun ise % 40 olduguna karar vermis!

Buraya kadar Halkevleri’nin yonelisinde 2011 se¢imlerinde Kilig-
daroglu ¢evresinde bir “sol” ittifak projesinin ne kadar 6nemli oldugunu
acik bicimde gordiik. Ne var ki, solun “Hayir’cilart aslinda referandum
siirecinde epeyce bir diis kiriklig1 da yasamiglardir. Her ne kadar EMEP’1i
Aydin Cubukcu % 42’nin kendisini lizmedigini sOylese de, Kiligdaroglu
CHP’sinin Erdogan ve AKP karsisinda ilk sinavdan soyle ya da bdyle ye-
nilgi ile ¢ikmasi, Batici-laik burjuvazi ve devlet giiglerinde oldugu gibi,
CHP’ye meyleden solda da Kiligdaroglu’nun CHP nin genel baskanliina
getirildigi kurultay sonrasindaki umut riizgarini ciddi sekilde geriletmis-
tir. Burjuvazi ve biirokrasi agisindan bunun ne anlama geldigine biraz-
dan donecegiz. Ama yliziinii CHP’ye donmiis solda bu durum en azindan
Kiligdaroglu’na simdiden angaje olmaktan kaginma gibi bir egilimi ortaya
cikarmis goriinmektedir.

Bu yiizdendir ki, “Aktiiel Glindem”in ve Ferda Kog¢g’un 16 Eyliil tari-
hinde ifade ettigi fikirlerden sadece iki hafta sonra, 30 Eyliil tarihli yeni
“Aktiiel Glindem” bambaska bir telden calmakta, CHP konusunda ¢ok cid-
di bir diis kiriklig1 ifade etmektedir: “Kiligdaroglu’nun higbir atraksiyonu
bu se¢cim doneminde sonug vermez (...) CHP’de barut yok, yani giirtilti
koparacak lafi bile yok.”?*> Burada analizden ziyade sitem tonunu duyma-
mak miimkiin degil! Benzer bir egilimi TKP’de de gérmek miimkiindiir.
Orada bu, “basortiisii meselesini biz ¢ozeriz” sdyleminden rahatsizlik ve
“laikten laik olmak™, yani Kiligdaroglu’nun yavas yavas bosaltmaya bas-
ladig1 ulusalci/kokten Kemalist konumu doldurarak prim kazanmak bigi-
mini alacak gibi goriiniiyor.

Solun “Hayir”’c1 kampi, simdilik, gii¢liit bir CHP’ nin pesine takilma
0zlemi ile Kiligdaroglu CHP’sinin i¢ boliinmelerinin, yalpalamalarinin,
tutarsizliklarinin tiriinii olan zayif bir CHP gerceginin yarattig1 ¢eliski

21 Ayni yerde.
22 “Daha fazla hak miicadelesi”, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=32788.
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icinde debelenmektedir. Ama ne Halkevleri’nin ne de TKP’nin CHP’ye
yonelttigi elestirilere oldugundan daha biiylik 6nem atfetmemek gerekir.
Bunlar, muhtemeldir ki, kendilerini simdi CHP’den ayirarak se¢imden
once tabanin CHP’ye dogru kaymasini engellemeye yonelik taktiklerdir.
Secim kapiya geldiginde bu odaklar ve/veya baskalari, biiyiik bir ihtimalle,

29 ¢¢

“AKP’den kurtulma”, “gericilikle miicadele”, “cumhuriyetin kazanimlari-

na sahip ¢ikma”, “oylar1 bolmeme” ve bin bir bagka gerekce ile CHP nin
kuyruguna takilacaklardir.

Gelecegin egilimleri

Yukarida liberallerin referandumun sonuglarina iliskin ¢ikarsamala-
rinin bir hayal diinyasini1 yansittigini saptamistik. Elbette bu tespitlerden
yola ¢ikacaklar i¢in gelecek de toz pembe goriiniir. Halk degisime sahip
cikiyorsa, Tiirkiye’nin biiytimesi degisimi kaginilmaz kiliyorsa, gelecegin
toz pembe olmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Hem cumhuriyet kadar eski
baskici uygulamalar hem de 12 Eyliil sona ermektedir. Gelecek demokra-
sinindir. Artik AKP’yi durdurmak zordur.* Eyiip Can yonetimindeki yeni
Radikal, daha referandumdan iki giin sonra Tayyip Erdogan’1 neredeyse
cumhurbagkani (ya da baskanlik sistemine gecilmisse baskan) ilan ederek
bu goriise karikatiiriimsii bir basitlik kazandirmistir.

“Hayir”c1 solun gelecek hakkindaki 6ngoriileri daha az birdrnek ola-
bilir. Ancak Ferda Kog¢’un nesnel bir analiz yapar goriinerek ifade ettigi
senaryo, en azindan bu cenahin diislerini, CHP etrafinda toplanmis olan
solun ve Kiirt hareketinin AKP’yi sandikta yenilgiye ugratmasi olasiligi-
nin (her seye ragmen) siisledigini ortaya koymaktadir.

Biz aynen diinii ve bugiinii oldugu gibi, yakin gelecegin olasiliklarini
da nesnel olgulardan hareketle sogukkanli bigimde analiz edelim. Deginil-
mesi gereken birinci nokta, “Erdogan’in 6nii biitiiniiyle a¢ik™ korosunun
fena halde yanilgi i¢inde oldugudur. Liberaller burada da ¢ok ciddi bir
metod hatas1 yapmakta, politikay1 se¢im sandigina indirgemekte, ddnemin
karakterini de hesap dis1 birakmaktadirlar.

Dogrudur, AKP, referandumda Batici-laik burjuvazinin hem biirokrasi
icindeki (TSK ve yiiksek yargi), hem de siyasi alandaki (CHP ve bugiine

23 Halil Berktay, baska konularda liberal yol arkadaslariyla ayn1 zemini paylasirken, gelecege
bakisinda zorluklara daha ¢ok vurgu yapiyor, direncin kuvvetli oldugunu, degisimin gidim gidim
ilerleyecegini ileri siirliyor. (“Firtinadan sonra”, Taraf, 25 Eyliil 2010.)
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kadar onun miittefiki olmus olan MHP) temsilcilerini yenilgiye ugratmis-
tir. (Ayrica, referandumla bir ara i¢ ice gecen YAS siirecinde TSK karsi-
sinda bir baska zafer daha kazanmstir.) Ustelik, ayn1 dénemde Fethullah
Giilen’le arasindaki yarigi kapatirken, bir yandan da Numan Kurtulmus
yonetimindeki SP’yi ve ayrica BBP’yi yanina ¢ekmeyi de basarmustir.
BBP heniiz belirsizlik yastyor, ama SP’nin Necmettin Erbakan ile Nu-
man Kurtulmus arasinda ikiye boliinmesinde, Kurtulmus’un Erdogan ile
yakinlagmasinin bir rolii olduguna kusku yoktur. Kaldi ki Kurtulmus’un
Erdogan sonrasinda AKP’nin basina ge¢mesi olasiligi zaman zaman {ize-
rinde durulan bir noktadir. Bunun 6nkosulu elbette Kurtulmus’un SP’den
kopardig1 yeni giiglerle AKP’ye iltihakidir.

Ne var ki, AKP’nin karsisindaki giigler bu temsilcilerden ibaret degil-
dir. AKP’nin karsisinda iki biiyiik gli¢ vardir ki, bunlarin kudreti nesnel
bir gergekliktir: ABD (ve miittefiki Israil) ile TUSIAD. Sirayla ele alalim.

ABD ile AKP’nin arasindaki gerilim giinbegiin artiyor. ABD’de sa-
dece “neocon”lar olarak bilinen bagnaz Siyonizm yanlsi, islam diinya-
st diisman1 unsurlar degil, gittikce daha genis bir gligler yelpazesi AKP
hiikiimetinin Israil ve Iran konusundaki politikalarin1 ABD’ye ve Israil’e
bir tehdit olarak gdérmeye yoneliyor. ABD yonetimi i¢inde ve 6nde gelen
diistince kuruluslarinda Tiirkiye politikasinin yeniden bi¢imlendirilmesi
icin bir tartigma siireci baslatilmis durumda. ABD Kongresi Arastirmalar
Merkezi’nin Tiirkiye raporu, sorunlari ¢iplak olarak dile getiriyor:

AKP’nin bolgesel bazda bazi Miisliiman devlet ve gruplar ile gesitli birliktelik-
ler kurmast Washington’da siirekli olarak artan bir kaygiya neden olmakta ve
ABD yonetimiyle ¢elismektedir. (...) ABD, Tiirkiye’nin komsularina niikleer
gelismeler, terdrist gruplara destek, Israil’e karst husumet ve buna benzer diger
konulara Ankara gibi ‘pembe gozliikten’ bakamaz.>*

Bu haberlerin Cumhuriyet gazetesinde yer almasiin, AKP’yi yiprat-
ma amacina baglanmasini anlayisla karsilamak gerekir. Ama ayn1 haberler
Fethulah Giilen cemaatinin sozciisii Zaman’da da yer alinca biraz daha
ciddiye almak gerekir. Bu gazetede Washington’dan yollanan bir haber-
yazi sOyle diyor:

Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasina iligkin hummali istisareler yapiliyor. (...) Oba-
ma yonetiminde ¢oklar1 Ermenistan’la iliskileri normallestiremedigi, Israil’le

24 “ABD pembe gozliikle bakamaz”, Cumhuriyet, 16 Eyliil 2010, s. 5.
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anormallestirdigi ve iran’la anormal derecede yakinlastigi gibi gerekgelerle
Ankara’ya en hafif ifadesiyle kirgin. (...) [Tirkiye ile iliskilerin kisitlanmasi
yoniinde telkinler] Erdogan hiikiimetine ¢ok kizgin olan Israil lobisinin ve bii-
yiik dl¢iide onlarin tesirindeki Amerikan kongresinin tutumuyla 6rtiigityor.”

ABD ile AKP hiikiimeti arasinda yasanan bu sorunlarin dikkatleri bir
alternatif olarak Kiligdaroglu lizerine ¢evirmesi beklenebilecek bir seydir.
Bazi kaynaklar bunun gergeklestigini ileri siirtiyor:

Bu toplantilarda i¢ politikaya yonelik en merak edilen konulardan birinin CHP
lideri Kemal Kiligdaroglu oldugu belirtildi. CHP’nin yeni lideriyle AKP kar-
sisinda giiglii bir muhalefet olusturup olusturmadigi tartismasi yapiliyor. Bu
toplantilarda Kiligdaroglu’na genel olarak ‘sempatiyle’ bakildigini ileten kay-
naklar, kimi uzmanlarin CHP’nin yeni liderinin giiclii bir muhalefet 6rnegi
olusturdugu goriisiini savundugunu belirtti.?¢

Yine Cumhuriyet’te yayinlanan bu haberin, Kilicdaroglu’nu pompala-
mak amacin tasidigini diisiinenler olabilir. O halde bir de Zaman’a kulak
verelim:

“Tirkiye daha Kemalist olsun bizim olsun” 6zlemi duyanlar hi¢ de az degil.
Bu ¢izginin temsilcileri, mesela bazi neoconlar, Obama yonetiminden sasirtici
derecede itibar gorebiliyor ve en yiiksek mahfillerde goriislerine bagvurulabi-
liyor. Sozkonusu g¢evreler, ABD’nin Tiirkiye’de sivil ve siyasi muhalefetle
baglarimi artirmasi, Erdogan hiikiimetinin zayiflatilarak demokrasi ici al-
ternatifler ¢ikarilmasi goriigiinii savunuyorlar.?’

AKP hiikiimeti aleyhtar1 yaklasim, ABD Senatosunda bir ilk (ve sim-
dilik gegici) basar1 kazanmis durumda. Disisleri Bakanligi’nin teklifiyle
Tiirkiye’ye atanmasi giindeme gelen Frank Ricciardone’nin biiytikelgi ola-
rak yollanmasi, Islameilara hosgoriilii davranacag gerekcesiyle, ilgili
Senato komitesinde reddedilmis durumda.

Kisacasi, ABD yonetiminin AKP hiikiimeti ile celiskileri sertle-
siyor. Bunun sonucu olarak ABD’nin Kiligdaroglu CHP’sine tevecciihii
gelisiyor. Biz ABD’nin Tiirkiye’ye hiikiimet atadigini ileri siiren mekanik
goriisiin tamamen karsisindayiz. ABD de belirli tahditler altinda, tilke ici

25 Ali H. Aslan, “Obama yo6netimi Tiirk yogurdunu nasil yiyecek?”, Zaman, 13 Eyliil 2010, s.
17.

26 “ABD’de AKP igin beyin firtinas1”, Cumhuriyet, 15 Eylil 2010, s. 11.

27 Ali H. Aslan, Zaman, a.g.m. Vurgu bizim.
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gii¢ dengelerini veri alarak politikasini yiiriitmeye caligsan bir biiyiik glictiir
sadece. Ama bu uyari, ABD’nin (ve AB’nin) Tiirkiye’deki siyasi kuvvetle-
rin karsilikli glic dengesini ciddi bi¢imde etkilemedigi anlamina gelmiyor.

Bu arada, CHP’ye meyleden solcularin emperyalizmle ayn1 dogrultu-
da calismakta olduklarin1 saptamasi da kendi lehlerine olacaktir. Bizden
simdilik uyarmasi. Bu ¢izgiye devam edildigi takdirde, sira teshire gele-
cektir.

AKP hiikiimetinin karsisindaki, giicii tartisilamayacak ikinci bii-
yiik kuvvet TUSIAD dir. Bu yazinin basindan beri ¢esitli asamalarda
TUSIAD’1in AKP ile celiskilerine 1srarla isaret ediyoruz, ¢iinkii Tiirkiye so-
lunun saati hala 2007 6ncesini gdsteriyor. Birgoklart TUSIAD ile AKP nin
anlasma icinde bir blok olusturduklarmi saniyor. TUSIAD belki yiikselen
Islamc1 sermayenin yonelisinden ve AKP hiikiimetine yaslanarak kendi
giiciinii kemirmesinden rahatsizdir. Ama bugiin hala ondan ekonomik ba-
kimdan karsilastirilamaz derecede daha kudretli oldugu tartisilamaz. Iste
AKP bir yandan kendi 6niinii agar goriiniirken bir yandan da basa ¢ikilma-
s1 zor bir giiciin her gegen giin daha fazla diismanligini kazaniyor.

Demek ki, “AKP’nin 6nii a¢ik” korosu, somut ve elle tutulur olgular
gormezlikten geliyor. Amag propaganda olunca olgular1 gérmezlikten gel-
me pratigi AKP destek¢ilerine 6zgii degil.

Referandum sonrasi Tiirkiye’sinin yakin gelecek bakimindan alt1 ¢izil-
mesi gereken ikinci biiyiik egilimi, Erdogan ve AKP’nin 2011 sec¢imlerini
kazanmasi halinde ¢eliskilerin sertlesmesi ve kontrgerilla yontemleri-
nin, hatta askeri girisimlerin yeniden yiikselise ge¢mesi olasiligidir. Re-
ferandum bu bakimdan bir uyari sinyali olmustur. Eger iddia ettigimiz gibi,
referandum genel se¢imin bir genel provasi ise, bu genel prova AKP’nin
2011 sec¢imini kazanacagini diisiindiirmektedir. Bu, Kiligdaroglu’nun CHP
baskan1 se¢ilmesinden sonra baskici ve darbeci teknikleri bir kenara bi-
rakan, bu yiizden Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa paketine ciddi hi¢bir
miidahale yapmamasi sonucunu doguran, Erdogan’dan kurtulmak i¢in go-
ziinii genel se¢cime diken yaklasimin ciddi bir tereddiide diismesi ile so-
nuclanmustir.

Oysa 2011 se¢imi biiyiik bir 6nem tasiyor. Bir yandan, Batici-laik
burjuvazi ile onun askeri ve sivil biirokrasideki temsilcilerinin AKP’nin
ficiincii bir dénemine raz1 olacagini hayal etmek kolay degildir. Ustelik,
simdi ortaya ABD ile iligkileri sarsmaya baslayan bir hiikiimet ¢ikmistir
ki ne TSK ne de TUSIAD ABD ile iliskilerin yipranmasina kayitsiz ka-
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labilir. Ama belki her seyden daha 6nemlisi, 2011°de ciddi bir AKP zafe-
rinin Tayyip Erdogan’a cumhurbaskanlii ya da duruma gore baskanlik
sistemini benimsemis bir Tiirkiye’de bagkanlik yolunu agmasi ihtimalidir.
Bu gerceklestigi ve bes yil sonra tekrarlandig: takdirde, Erdogan bir he-
saba gore 2022, bir hesaba gore 2024 yilina kadar iktidarda kalacak
demektir.”® Dolayisiyla, eger genel prova oyunun kendisinin sadik bir tem-
sili ise, 2011 se¢iminden sonra Tiirkiye’de siyasi atmosferin son derecede
sertlesmesi beklenebilir. Bu, liberallerin 6ngoriileri ile taban tabana zit
bir ongoriidiir.

Yukarida Erdogan’in Cankaya’ya ¢ikma olasiligindan s6z ettik. Bu tiir
planlar AKP’de bdliinme dinamikleri yaratacak ozellikler tasir. Bunlar-
dan en Onemlisi, henliz bir donem cumhurbaskanligi yapmis olan Ab-
dullah Giil’lin ikinci bir donem secilme cabasina girismesi dolayisiyla
bir Erdogan-Giil rekabetinin dogmasi ihtimalidir. Giil’iin, ileri stirtildigi
gibi, Fethullah Giilen’e daha yakin oldugu dogru ise, bu ¢atlak Giilen’in
tavrina bagli olarak derinlesebilir. Kiligdaroglu yonetimi de Erdogan ile
Gul’lin arasin1 agmaya ¢aba gostermektedir. Meclisin yeni faaliyet done-
mi i¢in agilisinda Baykal ve yakin izleyicileri disinda biitiin CHP’lilerin
Gul’'t, meclise girisinde, ayakta alkislayarak karsilamasi, genel bir yu-
musamadan ziyade Giil’i yakina ¢ekme cabasidir. Benzer bir bigimde,
Kiligdaroglu’nun bagbakanin kullandig1 dilin Abdullah Giil’ii bile rahatsiz
ettigine dair sdyledikleri, AKP’nin iki 6nde gelen liderini kars1 karsiya
getirme ¢abasi kokuyor.

Erdogan’in Cankaya’ya ¢ikma planinin yaratacagi ikinci bir boliinme
dinamigi de, Erdogan sonrasinda partinin basina kimin oturacagi sorusun-
dan kaynaklanacaktir.

Yakin gelecegin liberallerin hayal diinyasi ile uyusmamasina yol aca-
bilecek bir bagka etken ekonomik durumdur. Yukarida, AKP’nin referan-
dumdaki basarisinda belirleyici olmus faktorlerden s6z ederken diinya ¢a-
pindaki kismi ve tirkek toparlanmanin Tiirkiye’nin de soluk almasina ve
biiylime, issizlik gibi gostergelerde son donemde ciddi bir iyilesmenin or-
taya ¢cikmasina yol agtigini belirtmistik. Ne var ki, diinya ¢apinda yasanan
bir depresyonsa, ki dyledir, kriz er ge¢ yeniden alevlenecek ve biiylime

28 Hesaplar arasindaki farkin Abdullah Giil’tin Cankaya’da bes y1l m1 yedi y1l m1 kalacagt
sorusundan kaynaklandigini okuyucu anlamistir.
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diisecek, igsizlik yiikselecektir.?’ Bunun zamanlamasini dakik bi¢imde bil-
mek miimkiin degildir elbette; ama 2011°de diinya ekonomisinin bir daha
sendelemesi de uzak bir ihtimal degildir. AKP se¢imi 6ne ¢ekmemekle
biiyiik bir risk almaktadir.

Ustelik Tiirkiye sayet yeni bir krize girerse, bu sefer, krizin en sert ay-
lar1 gegtikten sonra baglayan Tekel eyleminin ardindan girmis olacaktir bu
krize. Bunun anlami agiktir: Derin bir kriz sinif miicadelelerini kigkirtacak
olursa, iscilerin bakarak izleyebilecegi, yontemlerini yeni kosullara adapte
edebilecegi bir biiyiik miicadele 6rnek olarak durmaktadir ortada.

Gelecegin olasiliklar1 arasinda sozii edilmesi gereken bir baska nokta,
MHP’nin radikallesmesidir. AKP, Fethullah Giilen’in yardimi ile MHP’yi
yakalamistir ve sikistirmaktadir. “Eski {ilkiiciiler” diye bilinen ekip(ler)
AKP ve taraftar1 medya tarafindan parlatilmaktadir. Ama MHP’ye saldi-
r1 AKP yanlilariyla sinirli degildir. Dogan medyasi da referandum sonra-
sinda MHP’ye kars1 en azindan hayirhah olmayan bir yaklasim igine gir-
mistir. Bu durumda MHP’nin “iki partili sistem isteniyor”, yani “MHP’yi
tasfiye etmek istiyorlar” agiklamalari gercege bir Olciide tekabiil eder gibi
goriintiyor. AKP’nin amact MHP’nin tabanini kendi yanina ¢ekmek. Buna
karsilik, Dogan medyasinda ifadesini bulan sey, bir 6lgiide, MHP nin TU-
SIAD burjuvazisinin ¢ikarlarina tam olarak uymayacagimin bilince ¢ikaril-
masi gibi goriiniiyor.

Bu durumla karsi karsiya kalan MHP, Kiirt sorununda “agilim” politi-
kasinin yeniden baslamasini da firsat bilerek “a¢ilim”in ilk déneminde be-
nimsedigi sert politikaya yeniden geri donecek gibi goriiniiyor. Bahgeli’nin
kalabalik bir partili grubuyla birlikte Kars Ani’de aslinda katedral olan bir
mekanda namaz kilmasi tam da Anadolu topraklarinda yasamis ya da ya-
sayan Tiirkler disindaki 6teki milliyetlerle barisa cepheden karsi duran bir
tavrin ifadesidir. Bunun yarattig1 bir olasilik, MHP’ nin simdi kaybettigi
giicli bir siire sonra belki de fazlasiyla kazanmasidir. Sayet Kiligdaroglu
CHP’nin Kiirt politikasinda ciddi bir degisiklik yaratabilirse, bu, MHP’yi
Kiirt sorununda siyasi ¢oziim karsisindaki tek hatir1 sayilir giic konumu-
na yerlestirebilir. Tiirkler arasinda dogacak tepkiler bu durumda MHP’ye
akabilir. Dolayisiyla, referandumda ugradigi hezimete ragmen MHP’yi
yarigin disinda saymak i¢in heniiz ¢ok erkendir.

29 Diinya ¢apinda yasanan depresyon konusunda su yazimiza bakilabilir: “Kapitalist kriz mi,
kapitalizmin krizi mi?”, Sermin Sarica (der.), Tiilay Arin’a Armagan, Belge Yaynlari, Istanbul,
2010.
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Kiirt sorununda “ikinci acilim” mi?

Tiirkiye’de konjonktiirii en belirsiz kilan faktor elbette Kiirt sorunu-
dur. 1990’11 yillarda biitiin koalisyon hiikiimetleri Kiirt savasinin sarsici
etkileri altinda kisa siire i¢inde giiclerinden ¢ok sey yitirmislerdi. 2000°1i
yillar elbette farkli gecti, ¢iinkii Ocalan’m 1999°da ABD tarafindan
Tiirkiye’ye teslim edilmesi PKK i¢in gercek bir travma yaratmis ve savas-
ta ciddi bir kesintiye yol agmisti. Ancak son yillarda savas zaman zaman
yine alevleniyor. Son birka¢ yilda, sadece devletin Kuzey Irak’a yaptigi
operasyonlar degil, PKK’nin ¢ok ses getiren bazi karakol baskinlar1 vb.
de savas1 yeniden giindemin merkezine oturtmus bulunuyor. 2009 yilinin
“Kiirt agilim1”, DIP Girisimi’nin nitelemesiyle “Musul-Kerkiik acilimi”
sona erdiginden bu yana, savas, 6zellikle PKK Haziran baginda “dordiincii
stratejik donem”e girildigini ilan edeli beri, AKP hiikiimetinin kaderi {ize-
rinde dnemli bir etki oynayacak bir diizeye tirmanma istidad1 gostermisti.
Ne var ki, referandumdan 6nce PKK’nin 20 Eyliil’e kadar ilan ettigi, sonra
da bir ay daha uzattig1 ateskes bu durumu yine belirsizlestirmis bulunuyor.

Tiirkiye solunun “a¢ilim™ biitlinliyle yanlis kavramis oldugu Onur
Koyunlu’nun bu sayidaki (referandumdan 6nce yazilmis olan) yazisinda
wsrarla altini ¢izdigi bir nokta. Ayni sol, agilimi belirli bir zaman araligiyla
izleyen bu “dordiincii donem ilan1”n1 da yanlis anladi. Bir¢ok sol parti
ve hareket, PKK’nin bu yeni yonelisinin biiyiik provokasyonlara ve halk
icinde ¢atismalara bile yol acabilecek kanli bir donemi ima ettigine dair
yorumlar yapti. Koyunlu ise “dordiincii donem” ilanina iliskin sogukkanli
bir gozlemle soyle diyor:

Kiirt hareketinin biitliin bir AKP iktidar1 donemi boyunca izledigi politikayla
birlikte degerlendirildiginde, PKK’nin bu son yonelisinin, Tiirkiye burjuvazi-
siyle ipleri tamamen koparmaktan ziyade, AKP hiikiimetine kars1 uygulanan
bir tiir santaj yontemi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu yorum, referandum Oncesinde ilan edilen ateskes ile biitiiniiyle
dogrulanmig bulunmaktadir. Daha genel olarak, Koyunlu’nun “agilim”
konusunda soyledikleri de, referandum sonrasinda ortaya ¢ikan belirsiz

duruma biitlintiyle 151k tutmaktadir.

Kimilerinin “ikinci agilim” olarak niteledigi bu dénemin ana 6zelligi,
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AKP hiikiimetinin Kiirt hareketini muhatap olarak kabul etme konusunda
daha istekli goriinmesidir. Referandumdan hemen sonra Erdogan’in ken-
disi degil ama Basbakan Yardimcis1 Cemil Cigek ile Igisleri Bakan1 Besir
Atalay BDP Esbaskanlar ile bir goriisme yaparken, daha da 6nemlisi dev-
letin Ocalan ile artik bilgi alma temelli degil pazarlik temelli goriismelere
girmeye basladigi, tam agikca ifade edilmese bile, “herkesin bildigi sir”
halini almistir.

Buna ragmen, gerek Kiirt hareketinde, gerekse solda, Kiirt sorununda
baris ve ¢oziimiin yaklastigina dair “Musul-Kerkiik a¢ilimi”nin ilk asa-
malarmi hatirlatan safdil bir iyimserligin hakim olmasi sasirticidir. Ciinkii
tablo hiikiimetin bu seferki yonelisinin “Musul-Kerkiik agilimi”ndan bile
daha fazla Kiirt sorununun ¢dziimiinii degil Kiirt hareketinin ¢oziilmesini
amacladigina iliskin isaretler igeriyor. Bunlar iki yonliidiir. Biri, PKK’yi
askeri olarak sikistirmaya yoneliktir. Oteki ise PKK ye alternatif bir giiciin
temellerinin atilmasina. Sirasiyla gorelim.

Referandum sonrasi esmekte olan ve liberallerin referandumun ¢ok
olumlu sonuglarinin {iriinii olan bir “bahar havasi” olarak sunduklar1 at-
mosferin ¢ok 6n plana ¢ikan bir boyutu, Tiirkiye devletinin PKK’nin et-
rafindaki ¢emberi daraltacak projeleridir. Ayrica, Kuzey Irak’a operasyon
yetkisinin mecliste bir y1l i¢in yenilenmesidir. Referandum sonrasinda ki-
mileri “bahar havasi”ndan s6z ederken, Igisleri Bakani Atalay’in Barzani
ile PKK’nin dagitilmas1 konusunda {i¢ asamali bir tasfiye plani olarak ani-
lan bir yol haritasi {izerinde anlagmaya ulastig1 basina sizdirilmigtir. Tam
aym giinlerde, MIT Baskan1 Hakan Fidan ayni konularda ABD’de goriis-
meler yiirtitmiistiir. Bunlarin hemen ardindan Atalay’in Suriye ziyareti gel-
mis, Igisleri Bakan1 bu ziyaret sonrasinda basina Suriye ile PKK’ye kars1
giivenlik igbirliginde anlagsmaya varildigini, artik ortak operasyonun miim-
kiin oldugunu ag¢iklamistir. Biitiin bunlardan da 6nemli olabilecek bir nok-
ta, Radikal gazetesi Ankara biiro sorumlusu Murat Yetkin’in, Tiirkiye nin
yillardir talebi olan giivenlik koridorunun ABD’nin de onayiyla artik ger-
ceklestirilebilir bir proje haline geldigine, hatta Kuzey Irak’ta bir iissiin
bile miimkiin olduguna iligkin haberinin tekzip edilmemis olusudur.

Biitlin bunlarin anlami, askeri ¢6ziimiin yine masada oldugundan bas-
ka bir sey degildir. Denebilir ki, hiikiimet biitiin bunlar1 PKK’nin ateskes
ile savas arasindaki se¢imi fazlasiyla taviz elde etmek i¢in kullanmasi kar-
sisinda bir tehdit unsuru olarak kullanmak iizere pisirmektedir. Bu miim-
kiindiir elbette. Ama basina sizan bazi haberler meselenin bundan da 6teye
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gittigini diisiindiirmektedir. Bunlardan biri, Sabah gazetesinde (7 Ekim
2010) mansetten PKK’ye saldirinin giindemde olduguna dair bir haber ve-
rilmesidir. Bu da tehdit taktiginin bir pargasi olabilir. Ama isin bir baska
boyutu 6zellikle dikkat ¢ekiyor: Hakkari iizerinde yogunlasan saldir1 plan-
lar1.

Ornegin, aynen Sabah gibi AKP hiikiimeti yanlis1 yayin yapan Bugiin
gazetesi, birinci sayfa mansetten, referandumda boykot oraninin % 90’1n
tizerine ¢ikmastyla dikkati ¢geken bu il i¢in bir devlet taarruzuna temel ha-
zirlayacak iki glinliik bir yayin yapt1.** Baska bir gazetede yayimnlanan asa-
gidaki satirlar da isin ¢ok ciddi oldugunu gdosteriyor:

...glivenlik ¢evreleri bolgedeki PKK baskisinin giderek arttigini ancak halkin
da PKK baskis1 altinda inlemeye basladigini ifade ediyorlar. (...) Bu ¢erge-
vede halkin PKK zulmiinden kurtarilmasi gerektigini diisiinenlerin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢ok. (...) Kaynaklarim Hakkari ve ¢evresinin “kurtaril-
mig bir bdlge”ye dogru gittigini, drgiitiin toplumu topyekin teslim almak {izere
oldugunu; bunu zorla, siddetle yaptigini diigiiniiyor. (...) Bu ¢ergevede 6zellikle
Hakkari ¢evresinde kurulmus kamplarin fazla zayiat vermeyecek sekilde ope-
rasyonlarla temizlenmesi gerektigini ifade ediyorlar.

Bu dil kimin dili olabilir? Sézcii gazetesinin mi, Emin Cdlasan’in mu,
Y1lmaz Ozdil’in mi? Hayir, bu haber-makale Taraf gazetesinde, Emre Uslu
imzasiyla yaymlanmistir. Yazar, kendisi bu kamplara operasyonu, “refe-
randuma cevap” gibi algilanacagi ve “a¢ilim” politikasina aykir1 diisece-
gine inandi81 i¢in uygun gormiiyor. Gerisini kendi kaleminden dinleyelim:

Ancak giivenlik birimlerinin kaygilar1 da hakhdir. Kimse hikaye anlatmasin.
PKK bélgede bir baski kurmustur. (...) Bu noktada ben PKK’nin baskici varligi-
na kars1 bir operasyonun da hi¢ miidahale etmemenin de yanlis olacagini diisii-
nliyorum. (...) Bu durumda {igiincii yol olarak PKK’nin yurt disina ¢ikarilmasi
i¢in toplumsal baski araglarinin kullanilmasi gerektigini diistintiyorum. Bir y1l
once de yazdigim gibi Ankara’da ve Diyarbakir’da toplanacak yiizbinlerce kisi
PKK iilke digina ¢iksin ¢agrisi yaparsa PKK bunu dikkate almak zorunda kalir.?!

Boylece, liberallerin “PKK silahli giiclerini Tiirkiye disina ¢ekme ka-
rar1 ald1” rivayetini yaymasinin da hangi ortamdan kaynaklandig: ortaya
cikiyor. Devrimci Marksizm’in elinizde tuttugunuz sayis1 yayinlanana ka-
dar bu konuda muhtemelen ¢ok ciddi gelismeler zaten yasanmis olacaktir.

30 Bugiin, 5 ve 6 Ekim 2010.
31 Emre Uslu, “Devlet PKK’ya kars1 sertlesebilir...”, Taraf, 9 Ekim 2010, s. 13. Vurgular bizim.
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Ama simdiden su sonuca ulasabiliriz: “Ikinci agilim” olarak goriilen evre
aslinda ciddi askeri ¢atisma dinamikleri barindirmaktadir.

Bu durumda, Kiirt hareketinin ve temsilcilerinin nasil olup da yanlis iz-
lenimler pesinde kostugunu anlamak zordur. En iyi 6rnek Aysel Tugluk’un
Imrali ziyaretinden ¢ikista gazetecilere “baris daha yakin” demesi. Oysa,
kisa siire sonra Radikal Iki’ye verdigi miilakatta sunlar1 kendisi sdyliiyor:

Hiikiimetin siyaset tarzi, uluslararasi iliskileri, meseleye halen agirlikli olarak
terdr, giivenlik sorunu olarak bakmasi, bu yonli uluslararasi ittifak arayislart
vs. bizi oldugu kadar Ocalan’1 da kaygilandiriyor tabii. Hatta son gériismede
hem Besir Atalay’m, hem MIT miistesarinin Irak ve Avrupa temaslari, yine
Suriye ziyaretini kastederek “bu kadar gezi neyin nesi?” diye kuskuyla sordu.*

Yukarida bir Taraf yazarindan yaptigimiz alinti, bizi ikinci noktamiza
getiriyor. PKK’ye alternatif bir giiciin yaratilmasi Tiirkiye devletinin ve
burjuvazisinin her zaman glindeminde olmustur, ama son dénemde bu ko-
nuda medyanin ve liberallerin de katkisiyla biiylik bir ¢aba siirdiiriilmek-
tedir. Bu operasyonun sivri ucu Diyarbakir ve diger bolge illerinde burju-
vazinin orgiitlerinin BDP’nin karsisina alternatif bir gii¢ olarak ¢ikarilmasi
ve Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskan1 Galip Ensarioglu’nun bu
giiclin lideri olarak parlatilmasidir.* Bu alternatif gii¢, referandum once-
sinde 14 sanayi, ticaret odasi ve igveren orgiitii adina “Evet” oyu cagrisi
yapmis, anadilinde egitim i¢in okul boykotu sirasinda da boykota karsi
sesini yiikseltmistir.** Bu gii¢ simdi bir de bir think-tank bigiminde 6r-
giitlenme stirecinde: Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii
(DISA) bundan sonra sik sik duyacagimiz bir ad olacak.

Alternatif bir muhatap yaratma ¢abasi, hiikiimetin referandum sonrasi
attig1 bir adimda ¢iplak bicimde ortaya ¢ikmistir. Bélgenin “sivil toplum
kuruluglar1” hiikiimete bir goriisme amaciyla bagsvurduklarinda, hiikiimet
tarafinin yanit1 Demokratik Toplum Kongresi’nin goriisiilecek kurumlarin
arasindan ¢ikarilmasi olmustur! Hiikiimetin bu tavr1 dolayisiyla, s6z ko-
nusu goriisme hala gerceklesmis degildir. Medya, biitiin referandum kam-
panyas1 boyunca tartisma programlarina BDP ve Kiirt hareketinin 6teki
kurumlar1 disindan Kiirt konusmacilar davet ederek bu operasyona biiyiik

32 “Devlet Ocalan’1 anlamaya basladi”, Mete Cubukgu ile gériisme, Radikal Iki, 3 Ekim 2010.
33 Sabah gazetesi Ensarioglu ile referandum sonrasinda iki giinliik bir miilakat yayinlamis, bunu
birinci sayfasinda mansetten vermistir. Bkz. Sabah, 3 ve 4 Ekim 2010.

34 Bu konuya daha 6nce deginmistik: “Cocuksu istismarlar”, Radikal Iki, 26 Eyliil 2010.
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bir destek vermistir. Liberaller ise, ta 2005 yazinda Tayyip Erdogan’in Di-
yarbakir ziyareti oncesinde yaptiklar1 girisimlerden bu yana bu operasyo-
nun bilingli olarak pargasidirlar. Bakin Ahmet Altan, referandumun olum-
lu yanlar1 arasinda hangi noktaya deginiyor: “Kiirt kesiminde ise PKK’nin
disinda yeni ve demokratik bir inisiyatif ortaya ¢ikt1.””*

Bu iki nokta g6z 6niine alindiginda yeni gelismenin de Kiirt hareketini
tasfiye ederek Tiirkiye’de Barzani hegemonyasinda evcillesmis bir Kiirt
liderligi olusturmak ve kitleleri ona baglamaya ¢alismak amacin giittiigii
sonucuna varmak pek de sasirtict olmasa gerek. Buna Urfa, Diyarbakir
ve baska bazi kentlerde yapilan KCK operasyonlar1 da ekleyelim. Eski
“acilim”1n hala kafa karistiran bir yonii bu KCK operasyonlaridir. Birgok
insan, KCK operasyonlarinin “acilim”mn sona ermesiyle basladig1 izleni-
mine sahiptir. Oysa ikisi eszamanl olarak baglamisti. Ciinkii amag, savas
sona erdirilebilirse, Kiirt hareketinin tek faaliyet alan1 olacak olan siyasi
alanda en ¢ok sonu¢ alma kapasitesine sahip kadrolarini tasfiye etmek ve
boylece alternatif akimlara yol agmaktir. Rusen Cakir’in bir tanikligi, bu
alternatif gii¢ cabalarindan Giilen cemaatinden Kiirtlerin de nemalanmaya
caligtigini, hatta biitiin planin onlarin kafalarindan ¢iktigini diistindiiriiyor:

Mesela KCK operasyonu fikrinin nereden ¢iktigini hepimiz biliyoruz. Bu fik-
rin ¢iktig1 yer biiyiik dl¢iide Giilen cemaatine yakin birtakim diisiince gruplari,
birtakim kuruluslarin “strateji uzmanlar1” vs. Ve ilgingtir, gordiigiim kadariyla,
AKP i¢indeki Kiirtlerin biiyiik bir kismi, bu KCK operasyonunun kendileri i¢in
hayirli olacagina inandilar.Kendileriyle bunu tartistigim icin biliyorum.

Ikinci “acilim”m amacinin da ilkiyle ayn1 oldugu, ama bu sefer daha
da kanli operasyonlara gebe oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu demektir ki, savasin durdurulmasi, barisa dogru adimlarinin atil-
mas1 ve Kiirt sorununda adil bir siyasi ¢6ziime ulasilmasi hala ¢ok uzak-
tadir. Tiirkiye’nin yakin geleceginde Kiirt sorununda hayli ¢alkant1 yasa-
nacaktir.

Isci stmifinin ve Kiirt halkinin 6niindeki yol
Referandum ortaya c¢ok tuhaf bir Tiirkiye gercegi ¢ikarmistir. AKP’nin

siyasi rakipleri gercekten zor durumdadirlar. MHP bir hezimet yasamustir.
Ufukta onu ayaga kaldirabilecek tek bir politika goriinmektedir: AKP’yi, hat-

35 “Buis olacak”, Taraf, 24 Eyliil 2010.
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ta Kilicdaroglu’nu Kiirt halkinin dostu gibi gostererek Tiirk sovenizmine sa-
rilmak. Ama eger yukarida AKP’nin “ikinci a¢ilim™na iligkin yapilan analiz
dogru ise, MHP secime kadar bu yonde kullanacag bir firsat bulamayabilir.

CHP’ye gelince, Kiligdaroglu’nu “gizli boykot¢u” durumuna diisliren oy
kullanamamas1 gergegi, yeni liderin halk nezdindeki prestijini 6nemli bir 6l-
clide sarsmistir. Bunun zamanla unutulacag diisiiniilebilir, ama akilli rakipler
unutulmasina izin vermeyebilir. Bundan ¢ok daha dnemlisi, aslinda muhteme-
len Kiligdaroglu’nun oy kullanamamasinin da nedeni olan, parti i¢indeki ¢at-
laklardir. Bir kenarda referandum sonrasinda kurultay isteyen ve tiiziik iizerin-
de gesitlemeler yapan Baykal vardir. Onun karsisinda eski isbirlik¢isi, simdiki
diisman1 Onder Sav. Bu diziliste 6teki ugta da Sav’in tasfiye etmeye calistigi
ama baskan yardimciligina secilmesini engelleyemedigi, Kiligdaroglu’nun Is-
tanbul belediye bagkanlig1 segiminden ortagi Giirsel Tekin.

Bir boliinme ekseni budur. Ama asil ¢atlak Kiligdaroglu’nun CHP’yi
AKP’nin ciddi bir rakibi haline getirmek i¢in benimsedigi stratejinin, yani
Erdogan’in kozlarini elinden alma startejisinin, CHP’nin kaya gibi orgiitiine
carpmasindan kaynaklaniyor. Yeni baskanin “genel af” ve “basortiisii” gibi
konulardaki agilimlari, parti i¢inde ¢ok ciddi siirtiismeler yaratiyor. CHP’nin
Abant toplantis1 bu bakimdan ¢ok anlamli olmugtur. Partinin en tutucu unsur-
larindan, bir ara Baykal’in 6nemli bir yardimcisi olan Onur Oymen, Abant’ta
Kiligdaroglu’na agik¢a meydan okundugunu, “eksen kaymasi”nin kabul edi-
lemeyecegini agiklamistir.’® Bunun kisa bir siire sonrasinda ise, Cumhuriyet
Bayrami resepsiyonu dolayisiyla, bu kez partinin meclis grup baskanveki-
li Muharrem Ince ile Kiligdaroglu arasinda gidip gitmemeye iliskin gerilim
dogmustur. Bu tiir ¢atlaklarin {izerini stvamak i¢in Kiligdaroglu’nun segimle-
re kadar ne vakti vardir, ne de prestiji buna yeterlidir.

Demek ki, AKP’nin karsisinda muazzam bir bosluk dogmaktadir. iste
bu boslukta burjuvazinin iki kampindan bagimsiz, ikisine kars1 da tavir alan
ve miicadele eden Kiirt halki ile is¢i sinifinin miicadele eden kesimlerini bir
araya getirecek bir Uciincii Cephe’nin insas1 biiyiik bir olanakla kars1 karsiya-
dir. Bu cephe secimlerde bir Emek ve Ozgiirliik Bloku olarak &rgiitlenebilir.
Bati’da gerek adaylar, gerek propaganda araciligiyla is¢i sinifina hitap sagla-
nabilirse, referandum sonras1 Tiirkiye’si yepyeni dinamiklerin boy verdigi bir
toprak haline gelecektir.

36 Hiirriyet, 11 Ekim 2010.
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Levent Dolek

Tiirkiye nin hakim smiflarinin bagrinda bir politik i¢ savas yasaniyor.
Bu politik i¢ savasin bir tarafinda Batici-laik burjuvazi diger kanadinda ise
Islamci1 burjuvazi var. Bu i¢ savas Tiirkiye nin politik giindeminde siirekli
bas siralart iggal ediyor. Sadece iki kligin ¢ekismesi degil, askeri darbe
planlarinin yapildigi, muhtiralarin verildigi, partilerin kapatildigi, kapatma
tehditlerinin yapildig1, muvazzaf askerlerin tutuklandigi, devletin silahli
adamlarinin birbirleriyle silahli catisma noktasina geldigi bir i¢ savas bu.
En 6nemlisi bu savas heniiz sonug¢lanmadi. Goriinen o ki burjuvazinin i¢
savag1 Tiirkiye’deki sinif miicadelelerinin seyrinde belirleyici roliinii oy-
namay siirdiirecek. Ustelik toplumun hicbir kesiminin kendisini disarida
tutamayacagi sarsintilar ve altiist oluslar yaratmaya devam ederek.

Bu yazida burjuvazinin i¢ savasi lizerine analizimizi ortaya koyarken
bunu isci smifinin penceresinden bakarak yapacagiz. Baska tiirliisii de
diisiiniilemez. Burjuvazinin bagrinda olusan yarik baska her sey bir yana
burjuvaziye karsi savasan esas sinif olan is¢i sinifinin 6niinde mutlaka ola-
naklar yaratacaktir. Ancak her olanak ayni zamanda birer tehdit anlamina
gelebilir. Tiirkiye is¢i sinifinin tarihi burjuvazinin igindeki ¢atlaklardan
yararlanacagim diye o ¢atlaklarin i¢inde kaybolmanin tarihidir. Genellikle
burjuvazinin kanatlarinin karsilikli konumlanisi tarihsel ve giincel olarak
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yanlis degerlendirilmektedir. Asamaci teorilerin sablonlarindan yola ¢ika-
rak taraflardan birine ilericilik atfetmek Tiirkiye solunun en kétii aligkan-
liklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kétii aligkanlik Tiirkiye
sol ve sosyalist hareketini defalarca felaketlere stiriiklemistir. Dolayisiyla
bugiin burjuvazinin i¢ savasi ve bu savasin taraflari hakkinda materyalist
yonteme dayandirilmis berrak bir anlayisa sahip olmak isci sinifi miica-
delesini yiiriitmek isteyenlerin ihtiya¢ duydugu en 6nemli donanimlardan
biridir.

Isci Miicadelesi dergisi, gazetesi ve internet sitesinde burjuvazinin ig
savasgl iizerine yapilan onlarca analiz ve degerlendirme bu yazinin dayan-
dig1 temel goriisleri olusturuyor. Bununla birlikte bugiin Devrimci Isci
Partisi Girisimi’nin politikalarina yon veren analizin koklerini daha es-
kiye 90’11 yillarin basina Patronsuz Generalsiz Biirokratsiz Sosyalizm ve
Sinif Bilinci dergilerine kadar gotiirmek gerekiyor. Bu yazinin amact bu
gelenegin analizini (bizce tarihin sinavindan oldukga basarili bir notla geg-
mis olan) bir biitiinliik icinde ortaya koymak ve giincel gelismeler 1s181nda
miimkiin oldugunca gelistirerek 6niimiizdeki keskin siiregte benimsenecek
devrimci sinif politikasinin temellerini kuvvetlendirmektir.

Elbette ki bu ¢aba soldaki baska aciklamalarla ve analizimize yonel-
tilmis olan elestirilerle bir tartismay1 i¢inde barindiracaktir. Bunun igin ya-
zinin basinda son derece 6zet olarak sundugumuz burjuvazinin i¢ savasi
analizine yoneltilen elestirileri belli bagliklar altinda toplamak ve bunlarla
teker teker polemik yapmak yerine genel bir tartismayla analizin ayrintila-
11 iizerinde yogunlasmay1 tercih edecegiz.

Burjuvazinin i¢ savasinin kokenleri

Glincel gelismelere damgasini vuran AKP ve TSK arasindaki ¢ekisme
Tiirkiye tarihini sivil toplumla biirokratik despotizm arasinda bir kavga
olarak okuyan sol liberal tezi siirekli giindemde tutuyor. Sol liberal tez,
icindeki sinifsal ¢atismalardan soyutlanmis bir “sivil toplum”u biirokratik
despotizmin karsisina yerlestirerek biirokratik devlet aygitiyla celiski igi-
ne giren her akimi ve siyasal giicii otomatik olarak demokrasi cephesine
yerlestiriyor. Kars1 kamptaki ulusalct ve Kemalist goriis ise yontem olarak
ayn1 kapiya ¢ikan bir bigimde Tiirkiye’nin ilerlemesi ve ¢agdaslagsmasin-
da, siniflardan bagimsiz bir asker-sivil biirokrat ziimreye kendi i¢inde bir
ilericilik payesi veriyor. Biz ise Tiirkiye kapitalizminin gelisimini bir sinif-
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lar miicadelesi temelinde agiklamay1 yegliyoruz. Burjuvazinin i¢ savasi-
nin kokenlerini Tiirkiye’de kapitalizminin gelismesinin igsel ¢eligkilerinde
buluyoruz.!

Elbette ki bu yazmin sinirlar1 i¢inde Tiirkiye’de kapitalizmin gelis-
mesini ayrintili bir analizle ortaya koymak olanakli degil. Dolayisiyla bu
boliimde konumuzu ilgilendiren boyutlartyla Tiirkiye’de kapitalizminin
gelisimine genel hatlartyla bakmak zorundayiz.

Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimi ve bir burjuva toplumuna gegis sii-
reci 1908 ve 1919-1923 devrimleriyle baglar. 1908 Hiirriyet Devrimi’nin
yarattig1 toplumsal alt-iist olus kapitalizm 6ncesi Osmanli devlet yapisi-
nin yikilmasiyla sonu¢lanmamis ancak bu doniisiimiin er ya da gec ger-
ceklesecegi bir devrimei siireci baslatmistir. Kapitalist gelismenin 6niiniin
acilmasini saglayacak iist yap1 doniistimleri Kemalizm’in kitlesiz tepeden
devrimiyle gerceklesmistir. Kemalizm’in “muasir medeniyetler seviyesine
ulagmak” siar1 bastan itibaren Bat1’yla biitiinlesmeyi 6ngoriiyordu. Ancak
Cumhuriyet’in ilk yillarmin curcunasi gegmeden diinya kapitalizmi 1929
buhranina diisiince ister istemez 1930’lu yillar devlet kapitalizmine daya-
I1 planl bir sanayilesmeye sahne olmustur. Bu dénem Tiirkiye’de ticaret
sermayesinin damgasini1 vurdugu bir birikim siirecinden sanayi sermaye-
sinin hakim oldugu birikim siirecine gec¢isin baslangicidir. Bu dénemde
devletin koruyucu kanatlar1 altinda adim adim bir modern sanayi burjuva-
zisi ylikselmistir. Bu siire¢ harf devriminden, 6l¢iilerin Bat1 standartlarina
uydurulmasina, hilafetin kaldirilmasindan sapka devrimine kadar toplum
yasamini Bati’ya gore yukaridan asagiya diizenlemeye yonelen reformlar-
la beraber ylirlimiistiir. Bu doniisiim dogal olarak esas etkisini sehirlerde
gosterirken Islam’in etkisinin daha giiglii oldugu kirsal alanda ciddi bir
tepkinin birikmesinin de zeminini olusturmustur. Ikinci Diinya Savas1 ko-
sullarinda asiri-kar elde etme olanagina kavusan ticaret ve tarim sermayesi
ile biiyiik toprak sahipleri kirsal alanda biriken tepkiyi de kucaklayarak
Kemalizm’den bir kopus gerceklestirmistir. Bu kopus 1950 yilinda De-
mokrat Parti’nin iktidarinin zeminini olusturacaktir.

Bu siire¢ Tiirkiye’de kapitalizmin gelisiminin énemli bir ¢eliskisine
isaret eder. Kemalist devrim kitlesiz ve tepeden bir devrimdir. Bu haliyle
onemli bir ilerleme kaydetmistir. Ancak burjuvazi genis kitleler iizerinde

1 Burada Tiirkiye kapitalizminin gelisimi ile ilgili fikirler esas olarak bugiin DIP Girigimi

tiyesi ve PGBS-Sinif Bilinci’nden bugiine kesintisiz bigimde hareketimizin militanlarindan olan
Sungur Savran’in son baskist Yordam yaynlari tarafindan 2010 yilinda yapilan Tiirkiye’de Simif
Miicadeleleri (Cilt 1: 1908-1980) adli eserine dayanmaktadir.
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hegemonyasini kurmadikg¢a yani kitleler zor yoluyla degil de ideolojik ola-
rak ikna edilerek diizene destek vermedik¢e burjuva demokrasisine gecis
olanaksizdir. Nitekim cok partili sisteme gegilirken niifusun ¢ogunlugunu
olusturan kirsal kesimde hegemonyay1 saglayan, Kemalizmin sanayi kapi-
talizmine kars1 yiikselen ticaret sermayesi ve toprak sahipleri idi.

50’11 yillara iste bu ¢eliski damgasin1 vurdu. Toplumu kazanan DP
iktidar1 almist1. Yiikselen gii¢ sanayi burjuvazisi kitle desteginden yoksun
oldugu i¢in siyaseten iktidardan uzak kalmisti. DP iktidarinin icraat: tica-
ret ve miiteahhit sermayesine dncelik tantyor, toprak sahiplerini destekli-
yordu. 1960 darbesi sanayi burjuvazisinin bu gidisata cevabiydi. Sanayi
burjuvazisi kendine kitle destegini sehirlerde okumus kesimde ve 6gren-
cilerde arad1 ancak bu toplumu kazanmak degildi. Iktidar silahin giiciiyle
ele gecirildi.

Darbe kitlelerin siyasal egilimlerinde ciddi ve koklii bir degisiklige yol
acmadi. Buna karsilik kirsal sermaye ve toprak sahiplerinin araciligiyla kit-
leler iizerinde burjuva hegemonyasini saglama gorevi artik Demirel’deydi.
Demirel, Tiirkiye burjuvazisinin hakim dilimiyle tam bir anlagma i¢indey-
di ve CHP nin kirsal kesimde gdsteremedigi etkiyi “Coban Siileyman” ve
“Baba” imgesiyle gosteriyordu. Boylece burjuvazinin 60 oncesi i¢ savasi
sanayi burjuvazisinin zaferi ve ticaret burjuvazisiyle, toprak sahiplerinin
sermayenin Batici-laik merkez dilimine tabiyetiyle sonuglandi.

60’11 yillarda Anadolu’da gelismeye baslayan burjuvazi hizla Islam-
c1 ideolojinin etkisi altina giriyor ve bu 1969’da Erbakan’in Demirel’e
ragmen TOBB bagskanligima gelmesinde ifadesini buluyordu. Demirel
Erbakan’t mahkeme zoruyla geldigi koltuktan indirecekti. Ancak yine de
Batici-laik burjuvazinin karsisinda bir islamc1 sermaye ilk defa kendisini
duyurmustu. Bugiin AKP iktidarinin destekgileri ve muhalifleri hep bir-
likte AKP’yi Demokrat Parti geleneginin bir devamcist gibi gostermek
istemektedir. Oysa ne AKP Demokrat Parti’nin ne de bugiiniin yiikselen
Islame1 burjuvazisi 50’lerin ticaret burjuvazisinin yapisal ve siyasal an-
lamda bir uzantisidir. Burjuvazinin bagrinda yasanan ilk miicadele 50°1i
yillarda yasanmis ve 27 Mayzis ile ticaret burjuvazisi ve toprak sahipleri
sanayi burjuvazisinin politik hegemonyasi altina girmistir. Tabii ki genis
koylii kitleleriyle beraber. Dolayisiyla ilk ¢atigma belirli bir sonuca bag-
lanmigtir. Bugiin burjuvazinin i¢ savasi olarak adlandirdigimiz ¢atigma-
nin bir yaninda yer alan Islamc1 burjuvazi ise 60’11 yillarda serpilmis ve
Erbakan’in Milli Goriis hareketinde siyasal yansimasini bulmugtur. Do-
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layisiyla “Anadolu kaplanlar” olarak adlandirilan Islamei burjuvazinin
partisi AKP her ne kadar merkez sagdaki boslugu tek basina kaplamaya
soyunmussa da onu Demokrat Parti’nin siireklilik i¢indeki devami olarak
gormek miimkiin degildir.

60’11 yillar ayn1 zamanda is¢i sinifinin sahneye ¢iktig1 yillardi ve sehir-
deki aktif kitleyi olusturan 6grenciler ve is¢ilerle kente go¢ eden Alevi ve
Kiirt yoksullart Kemalizm ile bir yere kadar hegemonya altinda tutulabi-
liyor, sosyalizmin etkileri siirekli arttyordu. 1971 ve 1980 darbeleri hi¢bir
sekilde biirokratik elitin sivil topluma kars1 giristigi operasyonlar degildi.
Burjuvazinin is¢i sinifin1 ezmek igin ardi ardina vurdugu iki darbeydi. isci
siifi ilkinden daha da gili¢lenerek ¢ikmis ikincisinde ise askeri diktatorliik
tarafindan atomize edilmisti. O yillarda burjuvazi i¢cinde CHP is¢iler ve
ogrenciler lizerinde hegemonya kurma islevini iistlenmis ancak bu zorlu
gbrevi yaparken tabanin basinglarina siirekli acik olmustur. TUSIAD 1n
1979°da Ecevit’i indirmek iizere gazete ilanlariyla sembollesen operasyo-
nunun baslica sebebi budur. CHP kitleleri asir1 soldan uzak tutmalidir ama
hiikiimet etme isi icin AP-MHP-MSP {icliisii daha gilivenilir ve istikrar-
I1 goriilmiistiir. Heniiz Islamc1 sermaye TUSIAD karsisinda bagimsiz bir
tehdit degildir.

24 Ocak kararlar1 12 Eyliil askeri darbesinin diizledigi ortamda
Tiirkiye’nin neo-liberal doniisiimii Bat1 emperyalizmiyle biitiinlesmek i¢in
disa acilmasini saglamistir. Her ne kadar 12 Eylil kitle hareketini ezmisse
de bu doniislim i¢in silah giiciiniin 6tesinde ikna giiciine ihtiya¢ duyulmus-
tur. Bu ihtiya¢ Cuntay1 bagindan dine yonlendirmistir. Bu yonelis ABD’nin
SSCB’ye kars1 Yesil Kusak yonelisiyle de uyumludur. Miting kiirsiilerinde
Kuran’dan ayetler okuyan Kenan Evren, Yozgat’taki bira fabrikasini teftis
ederken ikram edilen birayi1 kibarca geri ¢evirmek gibi ince taktikleri de
thmal etmiyordu. 12 Eyliil’iin ardindan Naksibendi kokenini hi¢bir zaman
gizlemeyen Ozal’li yillar Islamciligin atak yaptig1 yillar olmustur. imam
Hatip Liseleri patlama yapmistir. Bu patlama daha sonra Demirel’li yillar-
da da siirecektir.

Ozal’1m liberalizmi 1989 yilindan baslayarak biiyiik bir is¢i kalkigma-
smi tetiklemistir. Isci sinifinin yeniden sahneye biiyiik bir giiriiltiiyle ¢iki-
s1 ANAP’1 silmis Sosyal-Demokrat destekli Demirel popiilizmi iktidara
gelmigtir. Miicadelenin karsisinda verilen ddiinler olan erken emeklilik ve
yiiksek toplu sozlesmelerin faturasi yiiksek enflasyonla yine isgilere ve
kamu emekgilerine kesilmistir. 1994 ekonomik krizi Batici-laik burjuva-
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zinin dayandig1 merkez siyasete yeni bir darbe indirmistir. 90’11 yillarda
yiikselen kirli savas ve Kiirt halkinin miicadelesi de yipratici etkiyi gliglen-
dirmistir. PKKye kars1 Hizbullah’in desteklenmesi yine Islamc1 hareketin
hanesine yazmistir. Burjuvazinin Batici-laik kanadiyla uyum i¢inde varli-
gin1 siirdiiren “taklit¢i zihniyet” ve “adil diizen” sloganlariyla muhalefet
eden buna karsilik ideolojik olarak kendi faaliyetinden ¢ok daha Gtede bir
destek bulan Islamci burjuvazi siyasi iktidara agirligini koyma firsatini iste
bu donemde bulmustur. Nihayet 1995 se¢imlerinde Erbakan’in Refah Par-
tisi %21’le birinci parti olmus ve Ciller’in DYP’si ile koalisyon (Refahyol
Koalisyonu) olusturmustur.

Islamc1 burjuvazinin birinci parti olmasi Batici-laik burjuvazide bii-
yiik tedirginlik yaratmistir. Hemen muhalefet sertlestirilmistir. “Tiirkiye
Iran olmayacak™ slogan1 biiyiik sehirlerde kitlesellestirilmeye calisiimistir.
Susurluk kazas1 sonrasinda devlet ¢etelerine ve kontrgerillaya kars1 yiik-
selen tepki laiklik savunusu propagandasiyla Refah Partisi’ne yoneltilmis-
tir. Nihayet Erbakan’m G-8 karsisinda Islam iilkelerinin D-8’ini dnermesi,
Libya ve iran gezileri sonucunda, bircok kaset ve seriat geliyor propa-
gandasinin esliginde 6nce Sincan’da tanklar yiirlimiis ardindan da ABD
destekli 28 Subat muhtirasiyla Erbakan’in defteri diiriilmiistiir.

Siyasal Islam’in bu yiikseliginin altindaki temel etken yine burjuva-
zinin toplumu kazanmak yani hegemonyasini kurmaktaki yetersizlikleri
olmustur. Ozal’la baglayan liberal sinif saldirisinin ve krizlerin yarattig
tepki burjuvazinin has partilerinin olusturdugu merkezi ¢okertmistir. 28
Subat’in ardindan MHP ile tahkim edilen merkez Ocalan’in yakalanmasi
en azindan Kiirt sorunu baglaminda toparlanir gibi olsa da 2001 krizi mer-
keze oldiiriicti darbeyi vurmus ve kitleleri diizenin ¢atis1 altinda tutabilen
tek siyasi gii¢ olarak siyasal Islam kalmistr.

Iste bundan sonra Batici-laik burjuvazi Refah’1 bolmek igin destek-
ledigi AKP’yi bu sefer kerhen desteklemek zorunda kalmistir. AKP’nin
Islamc1 gegmisi ve tabani ¢ok erken bir asamada Batici-laik burjuvazinin
korkularin1 hakli ¢ikarmistir. Ancak bu sefer Refahyol’dan farkli olarak
AKP ¢ok daha biiyiik bir parlamento ¢ogunlugu ve kitle destegine sahip
olarak iktidar oldugundan hemen bertaraf edilmesi miimkiin olmamustir.
Bu ylizden iki donemlik AKP iktidar1 Batici-laik burjuvaziyle zaman sert-
lesen zaman zaman yumusayan ama siirekli AKP iktidarinin hizada tutul-
ma ¢abastyla gecen bir donem olmustur.
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Neden i¢ savas?

Burjuvazinin bagrindaki yasanan kavga i¢in i¢ savag terimini kullan-
mamiz elestirilere konu olmaktadir. Lenin’in de atif yaptig1 Clausewitz’in,
politikanin siddet araclariyla devami olarak niteledigi savas kavraminin
kullanilmasi, burjuvazi i¢indeki kansiz hesaplasma i¢in biraz abartmali
olarak degerlendirilip elestiriliyor. Bu elestiri gercekten de “savas” kav-
ram1 Clausewitz’in sdyledigi anlamda diislintildiigiinde hakli goriilebilir.
Ancak biz tam da bu ylizden politik i¢ savas terimini askeri boyutlar al-
mamis bir ¢atismay1 anlatmak i¢in kullaniyoruz. Dolayisiyla savas kavra-
mini, en basta da belirttigimiz darbeleri, tutuklamalari, muhtiralari, parti
kapatmalar1 vb. iceren son derece keskin olan ve sadece bir ¢gekisme ya da
miicadele olarak goriilemeyecek sert bir kavgay1 anlatan bir mecaz olarak
kullaniyoruz.

2003-2004 yillarinda en az birka¢ darbe hazirliginin oldugu su anda
ortaya ¢ikmis vaziyette. Sarikiz, Ayisigi, Yakamoz, Eldiven isimli dar-
be planlar1 yargiya tagindi. Uzun siiren 1slak imza tartismalarindan sonra
emir komuta zinciri iginde “Irtica ile miicadele eylem plan1” adi altinda
hiikiimeti diistirme planlar1 yapildigir 6grenildi. Balyoz plani olarak ka-
muoyunda ses getiren darbe plani ise hiikiimeti devirirken uygulanmasi
planlanan provokasyonlar1 giindeme tasidi. Camilerin bombalanmasini,
Yunanistan’la bir savasin kiskirtilmasini i¢ceren bu planin rutin bir askeri
toplantida sunulmus olmasi bu tiir girisimlerin ne kadar olaganlagmis ol-
dugunun da bir kanit1 gibiydi.

Kavgadaki sertligin 2009 Araligi’nda MiT Erzincan bolge binasinda
polis ve MIT arasinda, hemen sonrasinda Seferberlik Tetkik Kurulu’ndaki
meshur Kozmik Oda aramasinda polis ve asker arasinda silahli ¢atisma
riski doguracak kadar keskinlestigi diisiiniiliirse mecazin yerinde olmadi-
gin1 sdylemek pek miimkiin géziikmiiyor.

Son olarak Balyoz operasyonu ile 102 asker hakkinda yakalama
emri ¢ikartildi. Bu kisiler arasinda 11 General ve Amiral Yiksek Askeri
Sura’dan terfi bekliyordu. Yillarca irtica ile iliskileri dolayisiyla askerlerin
ihracina sahne olan YAS ta ilk defa irticaya kars1 darbe planlarina karistik-
lar1 iddia edilenlerin 6nii tikandi.

Burjuvazinin i¢ savasinda heniiz kan dokiilmemis olsa da, bir baska
acidan bakildiginda Danistay saldirisi, Giingdren patlamasi gibi olaylarda
dokiilen kani burjuvazinin i¢ savaginin hanesine yazmak da diigiiniilebilir.
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Sonugta dnemli olan tek basina kan dokiiliip dokiilmemesi ya da taraflarin
silahl1 bi¢gimde birbirinin karsisina ¢ikip ¢ikmamasindan ziyade yasanan
catismanin keskinliginin goriilmesidir. Dolayistyla da burjuvazinin i¢ sa-
vas tezine karsi ¢ikisin piif noktas: Clausewitz’in tamminda yatmiyor. I¢
savas tezini reddetmenin ya da bu tezi abartmali gérmenin nedeni yasanan
catismanin sinifsal 6ziiniin ve karsilikli saflarin tamamen farkli bicimde
tanimlanmasi.

Kimler savasiyor?

Burjuvazinin i¢ savasinin sinifsal temeline baktigimizda bir tarafta
TUSIAD’1n temsil ettigi ve Tiirkiye kapitalizminin bagat ekonomik giicii
olan Batici-laik burjuvaziyi kars1 tarafta ise MUSIAD 1n (Fethullahgt ser-
maye orgiiti TUSKON da buna eklenebilir) temsil ettigi Islamc1 burjuva-
zlyi goriiyoruz. Analizimizi burjuvazinin bu iki diliminin karsilikli iktidar
miicadelesine dayandiriyoruz. Tarihsel olarak ve ekonomik gii¢ olarak
onde olan Batici-laik burjuvazi, Anadolu’dan gelerek aray1 kapatmaya ¢a-
lisan, iktidarda yer isteyen, toplumun kiiltiirel dokusunda kapladig: yere
dayanarak hegemonya kurmaya ¢alisan Islamc1 sermayeyi ¢ok yonlii bir
tehdit olarak goriiyor.

Bugiin hala TUSIAD kamu dis1 katma degerin %50’sini, sanayi {ire-
timinin %65’ini, D1s Ticaret Hacmi’nin (enerji hari¢) %80’ini, kayitli is-
tihdamin %50’sini ve Kurumlar vergisinin %85’ini 6deyen Tiirkiye bur-
juvazisinin merkezi giiciidiir. AKP iktidarinda gegen 8 yil MUSIAD ve
TUSKON’un atak yaptig1 yillar olmustur. ISO’nun belirledigi ilk 500 sir-
kete TUSKON’un 45, MUSIAD 1 31 sirketi girmistir. Islamc1 burjuvazi
kitle desteginin yanina adim adim ekonomik giiciinii de koymaktadir. (Bu
rakamlar toplanirken her iki Islamc1 organizasyona da iiye olan gruplar bu-
lunduguna dikkat edilmelidir) Ustelik bu ekonomik gii¢ merkezi ve yerel
yonetimlerin destegi ve kayirmasi ile saglandigi 6lgiide tabana da yayil-
maktadir. islamc1 burjuvazi “onlar yillarca devletten beslendi sira bizde”
diyor ama Islamc1 burjuvazi TUSIAD 1n biiyiik patronlarmin aksine basta
tarikatlar araciligiyla kitleyle dogrudan baglar kurabiliyor. Dolayisiyla Is-
lamci1 burjuvazinin artan ekonomik giicii is bulma, sosyal yardimlagma,
hayir vb. yollarla kitleye damlalar halinde de olsa akmakta ve islamc1 bur-
juvazinin ideolojik hegemonyasina saglam bir temel olusturmaktadir.

Batici-laik burjuvazi ekonomik giiciine ve devletin yerlesik yapisiyla
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kurdugu tarihsel iliskilere, TSK’ya, Yargiya, merkez siyasi partilere gii-
veniyor, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla benimsenen Bati’yla bii-
tiinlesme stratejisinin temsilcisi olarak AB ve ABD emperyalizmine da-
yaniyor. Islamc1 burjuvazi ise iilkenin niifusunun ¢ogunlugu iizerindeki
kiiltiirel ve siyasal etkisine, bu etkinin iiriinii olarak iktidara gelen AKP’ye,
AKP’li belediyelere, polisteki etkisine, tarikatlarin kitle aglarina giiveni-
yor. Iktidardaki yerini siirekli genisletmeye ¢aligtyor. Islamci sermaye Bati
emperyalizmi ile iligkisi stratejik degil taktiksel. Yiizii doguya doniik olan
bu siyasi hareket “eksen kaymasi” tartismalarinda cisimlesen bigimde
Batr’y1 kible edinmis burjuvazinin uykularini kagiriyor. Batici-laik burju-
vazinin vurucu giiciinii TSK, Islami burjuvazininkini ise AKP olusturuyor.
Dolayistyla da iki sinif dilimi arasindaki kavga TSK ve AKP arasindaki
gerilimler biciminde sahneye ¢ikiyor. Kimi zaman yedek gii¢ler olarak bir
tarafta yarg:1 diger yanda tarikatlar devreye giriyor.

Tabii ki karsilikli konumlanan cepheler kendi iclerinde de celiskiler
tasiyor. Batici-laik burjuvazinin vurucu giicii TSK ile TUSIAD 6zellikle
Kibris, Kuzey Irak gibi bir yoniiyle dogrudan giivenligi ilgilendiren so-
runlarda dnemli celiskiler yasamustir. Yine Islamci cephede MUSIAD ve
TUSKON arasindaki rekabet gormezden gelinemez. Ayni sekilde AKP
icindeki “Fethullah¢ilar”in ayr1 bir odak olusturdugu da bilinen bir gercek.

Sermaye tek bir cephe mi?

Cizdigimiz bu tabloya soldan hemen itirazlar yiikseliyor. Bu itirazlari
birkag baslik atinda toplamak miimkiin. Bir tanesi dogmatik diyebilecegi-
miz bir itiraz. Soyle 6zetleyebiliriz: “Evet burjuva klikleri ¢ekisiyor ama
son tahlilde bu klikler tek bir burjuva cephesini olusturur. Karsisinda da
is¢iler, emekgiler halk giicleri vardir.” Genel olarak dogru olan bu itiraz
ancak ve sadece “genel” olarak dogru kabul edilebilir. Bununla birlikte
yasadigimiz siirecin 6zgiinliiklerinin kavranmasinin 6niine gegtigi 6lciide
yanlis ve tehlikelidir. Bu yaklasim genis emekci kesimlerin nasil iki tarafin
arkasina dizilmis oldugunu gérmezden gelmektedir. Bu kolaycilik burju-
vazinin i¢ savagi yiiziinden karman ¢orman hale gelmis politik miicadele
arenasinda bir anda burjuva saflardan birine yedeklenme tehlikesi dogurur.

Bir noktaya daha deginmek gerekiyor, bu elestiri Marksist Ortodoksluk
goriiniimii altinda glindeme getirilse de Marksizmin yontemine son derece
yabancidir. Marx’1n yazilarinda burjuvazi i¢i saflagmalarin tahlilinin 6nemi
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aciktir. Fransa’da Siif Savasimlari, Luis Bonapart’in 18 Brumaire’i bas-
liklr kitaplarinda Marx, burjuvazinin bagrindaki miicadeleleri, ¢elisik sii-
recleri dikkatli bigimde tahlil etmistir. Benzer bir caba Lenin’in Rusya’da-
ki siyasal saflasmalar1 analizinde siirekli goriiliir. Trotskiy’in Almanya’da
Nazizm’in yikselisi sirasinda yazdigi makaleler (bu makalaler Fasizme
Kars1 Miicadele kitabinda toplanmistir) benzer analizler iizerine yerlesir.
Hepsi siniflar karsi karsiya konumlandirirken bu smiflarin kendi iglerin-
deki ¢eliski ve catismalara 6zel bir 6nem vermislerdir. Bu elestirilerin ¢ok-
ca geldigi Maoizm acisindan bakildiginda Mao’nun bu tiir bir toptancilikla
ortak en ufak bir yaninin olmayis1 ise ayri bir ironi olusturmaktadir.

Islamc1 burjuvazi de Batict m?

Diger bir itiraz iki kanadin ¢atigtigin1 kabul etse de AKP’nin temsil
ettigi kampin da Batict oldugunu 6ne siirmektedir. Bu goriise gore AKP,
ABD’nin 1limli islam projesinin iiriiniidiir ve emperyalizme kélece bir
baglilik i¢indedir. Zaman icinde orta dlgekli Anadolu sermayesi goriinii-
miinden Islami holdinglere doniisen MUSIAD ve TUSKON’un coktan
AB projesini benimsedigi dogrudur. TUSKON’un ABD emperyalizmi ile
Fethullah Giilen dolayisiyla iliski i¢inde oldugu, MUSIAD 1n da ABD em-
peryalizmine kars1 dostane bir tavir gelistirdigi de dogrudur. AKP yoneti-
cilerinin AB konusundaki tavri ve ABD emperyalizmine baglhiliklar1 orta-
dadir. Ancak tiim bu gériintiiniin alti kazindiginda islamc1 sermayenin Bati
emperyalizmine yonelisinin Batici-laik burjuvaziden farkli olarak stratejik
degil taktik icerikli oldugu goriiliir. TUSIAD’ 1n, TSK’nin Baticilig1 orga-
niktir. Yasam tarzindan, politik reflekslere kadar tiim hiicrelerine sinmistir
Baticilik. Oysa Islamci cenahin Baticiligi sakil durmaktadir. islamcilarin
yasam tarzi ve basta Islam diinyas1 olmak iizere verdigi politik refleksler
Bati emperyalizmi ile ¢eliski icindedir. Islamc1 kanadin taktik Baticiligs, 1
Mart 2003 teki Irak tezkeresinde, Gazze’ye gonderilen Mavi Marmara’da,
Iran’la yapilan anlasmalarda oldugu gibi derhal siyrilabilmekte alttaki Is-
lamc1 6z 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiizden ne AKP ne de genel olarak Islam-
c1 kamp tiim cabalarina ragmen basta ABD emperyalizmi olmak tizere
Bati’nin giivenine mazhar olamamustir. Ayn1 sekilde 1limli islam denen
sey ABD’nin stratejik degil taktik bir yonelisidir. Irak’ta, Afganistan’da
isgalci olan, Siyonizmi beslemeye devam eden ve nihayet hedef tahtasina
Iran’1 yerlestiren bir ABD’nin Islami bir tabana sahip bir partiye ve Islam-
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c1 reflekslerden siyrilmamais bir siyasi dnderlige giivenmesi i¢in bir neden
yoktur. Islamc1 burjuvaziyi rezerv koymadan emperyalizmin yanina yer-
lestirenler kendilerini hizla ulusalc1 kampin saflarina siiriikkleyecek vahim
bir hata yapiyorlar. Bu konuya asagida ayrintistyla tekrar donecegiz.

TUSIAD da m1 AKP’ci?

Yaygin olan bir bagka itiraz bir dncekinin akrabasi hatta kardesidir. Bu
itiraza gore burjuvazi bir biitiin olarak AKP’yi desteklemektedir. Bizim Is-
lamc1 burjuvazi karsisinda konumlandirdigimiz TUSIAD, kiiresel serma-
yenin ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomiyi diizenleyen, en fazla 6zellestir-
meyi yapan, iscileri bastiran AKP hiikiimetinin arkasindadir. Dolayisiyla
bu goriise gore son donemin en azgin neo-liberal programlarindan birini
uygulayan AKP hiikiimeti bir biitiin olarak burjuvazinin temsilcisidir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse bu yaklasim son derece yaygindir. Bu
yaklasim ne yazik ki AKP’nin ABD’nin 1limli Islam projesi oldugu sdyle-
minin yaninda solun genis kesimlerini ulusalcilarin yanina tastyan ikinci
kopriiyli olusturmaktadir. Bu yaklasim oncelikle -sadece yiizeysel olma-
yan bir basin taramasiyla goriilebilecek- olgulara aykiridir. Dahasi ulusal-
ciligin ve Kemalizmin sol lizerindeki siyasal hegemonyasinin tezahiirtidiir.

Tiirkiye’de 28 Subat askeri miidahalesini tetikleyen iktidardaki Refah
Partisi’nin Bati’dan yiiz ¢evirerek G-8 karsisinda bir Miisliiman D-8’1 kur-
ma ¢abas, Libya ve Iran ziyaretlerinde beliren Bat: karsiti manzaradir. Ba-
tici-laik burjuvazi tartismasiz bigimde ABD’nin destegi ve TSK’nin eliyle
deyim yerindeyse Erbakan’in ipini ¢ekmistir. Kapatilan Refah Partisi daha
sonra boliinmiis ve Tiirkiye i¢indeki hakim giiclerle ve Bat1 emperyalizmi
ile barigik bir siyasal grup Milli Goriis’ten kopmustur. Bu grubun basini
Recep Tayyip Erdogan c¢ekmistir. Bu kopus dogal olarak hem TUSIAD
hem de ABD ve AB emperyalizmi tarafindan desteklenmistir. Ancak bu
destek Milli Goriis’iin zayiflatilmasi ve Islamci kampin diizenle barigtiril-
masi1 anlamindadir ve bununla sinirlidir. Bu siire¢ kendi i¢inde ¢eliskilidir.
Ciinkii her ne kadar AKP’yi olusturan kadrolar “degisim” sdylemiyle gii-
ven vermeye caligsalar da sdylemden ve liderden bagimsiz bir toplumsal
temeli olan bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmamiglardir.

2002 Kasim sec¢imleri AKP’yi birinci parti olarak ¢ikarmigtir. Batici-
laik burjuvazinin dayandigr merkezdeki siyasi partilerin ¢okiisii AKP’yi
burjuvazinin programini uygulatmak icin alternatifsiz birakmustir. TUSI-
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AD kazanan ata oynama diislincesiyle AKP’yle arasii iyi tutmus kendi
programini ona dayatmistir. Sonugta 2001 krizinden, kitleleri sefalete sii-
riikleyen bir IMF programiyla ¢ikilmis oldugu unutulmamalidir. Genis
kitle destegine sahip bir parti olan ve dini de kitleleri uyusturmada kulla-
nabilen bir partiyi Batici-laik burjuvazinin de kullanmak istemesi anlagilir
bir seydir. Ama bu taktik destek hicbir zaman TUSIAD’1 AKP’ci yapma-
mistir.

TUSIAD, AKP’ye karsi bayrak agiyor

TUSIAD, AKP’ci olmak bir yana AKP’ye ilk muhalefet bayragimi
yiikseltmis olan odaktir. TUSIAD 1n hiikiimete kars1 ilk sert ¢ikisinin ko-
nusu son derece anlamlidir. 26 Mart 2003’te TUSIAD Baskan1 Tuncay
Ozilhan 1 Mart tezkeresinin reddedilmesinden AKP’yi sorumlu tutmus ve
AKP’nin Irak politikasini yerden yere vurmustur. TUSIAD 1n istedigi ce-
kingen olmadan aktif bigimde Irak Savagi’nda ABD’nin yaninda yer alin-
masidir. Bir bagka gerginlik 6 Mart 2005°te Beyazit’taki Kadin yiiriiyiisii-
niin polis tarafindan siddetle dagitilmasi ardindan yaganmistir. Dénemin
TUSIAD Baskan: Omer Sabanci’dir. Hiikiimetin tavr1 yine sert bicimde
elestirilmis karsilik da ayni dlgiide sert olmustur. Erdogan, “Amcasini vu-
ran katillerin istedigi gibi konusuyor” demistir. Kadin konusu en az Irak
kadar tipiktir. Ne Sabanci’nin ne diger patronlarin eylem 6zgiirliigiinii ya
da eylemi yapanlar: savunmak gibi bir derdi yoktur. Kadin sorunu Batici-
laik burjuvazi icin AKP’nin Islamciliginin zayif karni olarak gériilmiistiir.
AKP’nin elestirilmesinin sebebi AKP’nin Tiirkiye’nin Bati’ya dontik ¢ag-
das yliziinii kirletmesine yonelik tepkidir. Bu olaymn hemen ertesinde Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorii Yiicel Askin’in yolsuzluk iddiastyla
tutuklanmasi ulusalcilar ve YOK le birlikte TUSIAD’1 da ayaga kaldir-
mustir. Yiiksek Istisare Kurulu Baskan: Mustafa Kog’la Erdogan arasinda
sert bir polemik yasanir. Erdogan isi yargiya miidahale iddiasiyla savcilari
goreve cagirmaya kadar vardirir.

2007°de AKP’nin yeniden tek basina iktidar olmasi ¢eliskileri yatistir-
mak bir yana TUSIAD 1n kaygilarini arttirmustir. Segimlerin hemen ardin-
dan Iskenderun’da yapilan bir “is alemi” toplantisinda dénemin “kadin”
TUSIAD Baskan1 Arzuhan Dogan Yalgindag, giindeme getirilen Anaya-
sa degisiklikleri baglaminda, AKP’ye “ge¢mis donemle hesaplagmama”,
“Cumbhuriyetin temel ilkelerine ve kurulus felsefesine sadakat, tarafsizlik,
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devletin kurumlar1 arasindaki uyumu gézetme ve laikligin korunmas1” ve
bu konuda TUSIAD tarafindan paylasilan “hassasiyetleri” kasimama ko-
nularinda adeta muhtira vermistir. Bu konusma karsisinda TUSIAD icin-
den bazi catlak sesler ¢iksa da takip eden Kasim ayinda Yiiksek Istisare
Konseyi (YiK) Baskan1 Mustafa Kog Tiirkiye’nin Bat1’dan kopartilmasina
yonelik her tiirlii cabaya acikc¢a cephe almis ve bu tutumu adeta resmi bir
tavir haline getirmistir.

Benzer ¢ikislarin siirekliligi ve Batici-laik burjuvazinin muhalefetinin
Dogan grubunu kullanarak kendini gdstermesi kars1 tarafta AKP’yi hare-
kete gecirmis ve Aydin Dogan’a meshur 4,8 milyarlik vergi cezasi kesil-
mistir. Bu kars1 atak patronlar1 can evinden ciizdanlarindan (daha dogrusu
kasalaridan) yakalamigtir. TUSIAD cenahindan gelen muhalefetin dozu
kismen azalirken 2 Ekim 2009’daki TUSIAD YIK toplantis1 adeta bir pat-
lamaya sahne olmustur. Arzuhan Dogan Yal¢indag, TUSIAD iiyelerini
vergi cezasina sessiz kalmakla ve korkmakla elestirmistir. Yalgindag’in
sozlerinin ardindan kiirsiiye gelen Ali Ko¢ durumu tiim netligiyle ortaya
sermistir. “Daha ¢ok sesimizi ¢ikartmaliyiz, masaya yumrugumuzu vur-
mamiz lazim” diyen Kog, MUSIAD’1n TUSIAD dan daha giiglii algilan-
maya baslamasindan yakinmistir.

TUSIAD’1n Tiirkiye’nin yiiziiniin Bat’dan ¢evrilmesine kars: siirekli
bir miidahale ve miicadele i¢inde olmasinin karsisinda ekonomik konu-
larda da durumun siit liman oldugu sdylenemez. TUSIAD’1 dikkatsizce
AKP’nin arkasina yerlestirenlerin temel arglimaninin AKP’nin neo-libera-
lizmi ve piyasacilig1 oldugunu biliyoruz. Bununla birlikte 2007 se¢imleri-
nin hemen ardindan TUSIAD’1n ekonomi programi alaninda somut éne-
rilerinin hiikiimet programinda yer almamasini sert bi¢cimde elestirdigini
unutmamak gerek.

Nihayet TUSIAD ve AKP arasindaki celiski referandum siirecinde
adeta bir hesaplasmaya déniismiistii. TUSIAD’ 1n referandumun iilkeyi
germemesi gerektigine yonelik ¢ikislar1 ve AKP’ye karsi olduk¢a yumusgak
tonlarda yaptig1 elestiriler bile Erdogan’1 kizdirmaya yetmistir. Erdogan
dogrudan TUSIAD’1 hedef alarak uzun siire polemiklere konu olan “bitaraf
olan bertaraf olur” sdzlerini sarf etmistir. Burada artik Erdogan TUSIAD’a
isyan bayragini ¢ekmistir. Ciinkii TUSIAD bastan beri hem AKP’ye kars1
olmus hem de AKP’ye kars1 basta ekonomi olmak iizere dayatmalarda
bulunmustur. Her ne kadar TUSIAD’1n ekonomik programi AKP ninki ile
neredeyse birebir Ortiisse de sorun Onceliklendirmede ¢ikmaktadir. Erdo-

53



Devrimci Marksizm

gan iktidardaki yerini korumak adina hep bir denge politikasi izlemis ve
burjuvaziye bir biitiin olarak giiven vermek adina bu dayatmalari sineye
cekmistir. Bunun karsiliginda TUSIAD Batici-laik muhalefet ¢izgisini ise
hicbir zaman terk etmemis ve referandumda da bu temelde tutum almistir.
Erdogan’1 sinirlendiren de budur. Sonugta burjuvazinin iki kanadi birbiri-
ni bertaraf etmek iizere savasa tutusmustur. Bu savasta TUSIAD 1n yeri
MUSIAD’1n, TUSKON’un ve AKP’nin tam karsisindadr.

Tiim bu tablo ortadayken TUSIAD’1, MUSIAD ve TUSKON’la bir-
likte torba halinde AKP’nin arkasina yerlestirmenin tehlikesi de ortaya ¢1-
kiyor. Bugiin AKP’nin gitmesi iizerine politikasini insa edenler ve sadece
bunun tek basina burjuvaziye karsi bir politika oldugunu anlatanlar bilingli
olarak (ulusalcilar, CHP, IP, DiSK vb.) ya da fark etmeden (TKP, ODP,
Halkevleri vb.) TUSIAD’la ayn1 safa diisiiyorlar.2

Kavga ulusalcilarla liberaller arasinda mi?

Solda etkili olan bir yaklasim da ¢atisan giiglerin siyasal sdylemlerin-
den hareketle saflar1 tanzim ve tarif etmek seklinde ortaya ¢ikiyor. Bunun
tipik 6rnegi yasanan ¢atigmay1 ulusalci ve liberaller arasindaki bir saflag-
ma olarak tanimlamak. Bunun daha 6zgiil bir bi¢imi Avrasyacilara atif
yapmak bi¢iminde beliriyor. Bu konuya ABD’nin rolii baglaminda tekrar
donecegiz. Bu agamada sOyleyecegimiz, bu tiir bir tasnifin sinifsal bir ze-
mine dayanmamasinin yanlisliginin yaninda olgularla da kesinlikle ortiis-
memesidir.

AKP’nin iktidardan indirilmesini bir askeri miidahaleye baglayan ulu-
salct cenahin propagandasinin epey etkili oldugunu ve bu cenahta basta
Isci Partisi olmak iizere liberalizm karsit1 bir egilimin giiclii oldugunu sdy-
leyebiliriz. Ne var ki bu cenahin AKP’yi devirme rolii bictigi TSK’ya bak-
mak daha dogru olacaktir. 28 Subat askeri miidahalesine zemin olusturan
ve gizli anayasa olarak bilinen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’ne bakmak
yeterlidir. Bu belge Avrupa Birligi’ni Tiirkiye’nin vazgecgilemez stratejik
hedefi olarak benimsemistir. Yine 6zellestirme bu belgede en iist sirada
yerini almistir. Bu nasil liberalizm karsitligidir? Elbette ki boyle bir sey
yok. Bu, ulusalc1 bazi ¢evrelerin uydurmasi ve solun genis kesimlerinin

2 Bu konuda DISK’in TUSIAD1 ziyaretiyle ortaya ¢ikan tablo ibretliktir. Bu konuda bkz. Sungur
Savran, “Siileyman Peygamber ve Saba Melikesi”, Birgiin Gazetesi, 11 Temmuz 2010 ve Gergek
Gazetesi, “TUSIAD-DISK Mutabakati: isbirlikci Biirokrasi sinifin bagrindan kovulmahdir!”,
say1 10, Temmuz 2010
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de buna kanmasindan ibarettir. Milli Giivenlik Siyaset Belgesi Batici-laik
burjuvazinin gizli anayasasidir ve yeniden ortaya ¢ikiyor ki bu cephenin
siyasetine yon veren ¢ikarlar TUSIAD 1 bagrinda cisimlesen Batici-laik
burjuvazinin ¢ikarlaridir.

Ulusalcilik savina gelince bu konudaki savlar daha inandiric1 goriin-
mektedir. Ancak gercegi tlimiiyle yansitmamaktadir. TSK’nin iilkenin gii-
venliginden sorumlu olan silahli kuvvetler sifatiyla siyasi ve toplumsal ge-
lismelere Oncelikle giivenlik gozliigiiyle bakmasi kacginilmazdir. TSK’nin
Avrupa Birligi ve onun uzantisi olarak Kibris sorunundaki muhalefetinin
sebebi budur. TSK AB’ye tam iiyelige kars1 degildir sadece tam iiye ol-
madan giivenlik zafiyeti olusturacak tavizler verilmemesini istemektedir.
Yine Kiirt sorunu ve Kuzey Irak baglaminda TSK’nin ABD ile ters diisme-
si de ayn1 temelde ele alinmalidir. Tiirkiye burjuvazisinin Irak’in kuzeyine
dogru giittiigii yayilmaci politikayr TSK’nin benimsemeyecegini diisiin-
mek (hele ki bu proje ABD’nin ve NATO nun projesi oldugunda) safdillik
olur. Ne var ki askeri yontemlerle o bolgede hakimiyet saglanmasi miim-
kiin olmadiginda, stirekli Barzani ile kucaklasmay1 ve iceride bazi tavizleri
ongoren siyasi a¢ilimlar giindeme gelmekte ve bunlar da TSK’nin giiven-
lik filtresinden her zaman gecememektedir. TSK i¢inde alt kademelerde
ideolojik beyin yikamadan etkilenerek Bati’ya kuskuyla yaklasan ulusalci
bir egilime yatkin olan kadrolar mevcut olabilir; ama bir kurum olarak
TSK ulusal bagimsizlik¢i, Bati karsiti falan degil NATO’cudur. Nitekim
aym saftaki TUSIAD’1n ulusalci énceliklerle hareket ettigi sdylenemez.
Ancak bir kez TUSIAD’1 AKP’nin arkasina yerlestirirseniz ve sinif pers-
pektifinden yoksun kalirsaniz anti-emperyalist retorigin sizi 6nce ulusalci-
larin sonra da TSK’nin safina diisiirmesi kaginilmaz olur.

Burjuvazinin i¢ savasinda Kiirt sorunu

Kiirt sorunu Tiirkiye’nin ig¢inde debelendigi derin bir kriz basligini
olusturuyor. 80’li yillarin ortasindan itibaren yiikselen ve 90’11 yillarin ba-
sinda doruga ulasan Kiirt hareketi diizen tarafindan ne tamamen yenilgiye
ugratilabilmis ne de tamamen sogurulabilmistir. 30 y1ldir iktidardan diisen
hiikiimetlerin gidisinde Kiirt sorununun etkisi son derece énemli olmus-
tur. Kiirt sorunu iki diizeyde burjuvazinin i¢ savasinda konumlanmakta-
dir. Bunlardan ilki yine hegemonya sorunu baglaminda ele alinabilir. Kiirt
hareketinin yiikselisi ile Kiirt kitleleri burjuvazinin hegemonyasindan ko-
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partilmis ve yiikselen ulusal bilingle beraber siyaseten bagka bir mecraya
akmistir. Bu donemde PKK’ye kars1 Hizbullah’a verilen destek Kiirt ille-
rinde tek alternatif odak olarak Siyasal Islamin kalmasiyla sonuglanmus;
gecmiste bolgede kismen etkinligi olan CHP Dersim’e sikisip kalarak,
hatta orada bile gerilere diiserek marjinalize olmustur.

Diger yandan 6zellikle SSCB’nin ¢okiigiiniin ardindan ve 1. Korfez
Savast ile birlikte Tiirkiye burjuvazisi i¢in Misak-1 Milli sinirlarin1 asan
yayilmact bir yonelis giderek daha somut bigimde cisimlesmeye basla-
mustir. Ozal’in bir koyup ii¢ alacagiz diyerek sembollestirdigi bu yonelis
2. Cumhuriyet olarak adlandirilmistir. 2. Cumhuriyet baskanlik sistemi-
ni, eyalet sistemine dayali bir federalizmi ve Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a
bu yolla genislemesini dngoriiyordu. Burjuvazinin tarihsel gelisimi ¢ok-
tan Misak-1 Milli’yi zorlar hale gelmistir. Emperyalizmle biitiinlesmenin
vardig1 nokta ve burjuvazinin ¢ikarlar1 Tiirkiye’nin 1. Korfez Savagi’ndan
itibaren ve Ozellikle bugiinkii siirekli savas siireglerinin pasif bir izleyicisi
olmasini olanaksiz kilmaktadir.

Burjuvazinin bu ihtiyaglari ile Kiirt halkinin isyani {ist tiste geldigin-
de ortaya ¢oziim yerine bir diiglim ¢ikmustir. Tiirkiye’de 80’lerin sonunda
yiikselen is¢i sinifi karsisinda 1rk¢1 milliyetgilik bilingli olarak pompalan-
mis ve bu k¢t milliyet¢ilik burjuvazinin kitleleri kontrol etmesinde vaz-
gecilmez bir arag halini almistir. Milliyet¢i hegemonya kirli savastan bes-
lenen ve semiren kontrgerillanin devlet i¢indeki giiciiyle birlesince Kiirt
sorununda verili statiikoyu asmaya yonelen her girisim biiyiik bir direngle
karsilasmistir. Ozal’m 6liimii bu konuda adim atmaya niyetlenenler ve ni-
yetlenecek olanlar i¢in ciddi bir gézdagidir. Bugiin AKP tarafindan ABD
destegiyle baglatilan a¢ilim ayni dinamikler dolayisiyla iktidarin ayagina
dolanarak sonuglanmustir. Burada ne Ozal’in ne de Erdogan’in ciddi bi-
¢imde Kiirt sorununun ¢oziimiine yoneldigi sdylenemez. Burada bahsedi-
len burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda inkar ve imhadan farkli yontem-
lerle Kiirt hareketinin tasfiyesine yonelen ve Barzani ile kucaklagsmak i¢in
aradaki engelleri temizlemeye ¢alisan bir agilimdir.

Burjuvazinin i¢ savasinda ABD’nin yeri
Tiirkiye solunda burjuvazinin i¢ savasi etrafinda kopan firtinayr bir

ABD operasyonuna indirgeme egilimi olduk¢a yaygin olarak karsimiza
cikiyor. Bu egilim en basta ABD’yi kadiri mutlak bir gii¢ olarak deger-
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lendirerek kitlelerin belirleyici roliinii goz ardi etme hatasina diismektedir.
Bu hatanin politik sonucu kitlelere giivensizlik ve sinifin disinda ABD’ye
kars1 durdugu diistiniilen giiclere —bu durumda TSK’ya- yaslanmaktir.

Biz bu yanlisa diisiilmesini engellemek adina stirekli uyarilarda bu-
lunmaya gayret ettik. Burjuvazinin i¢ savasini kendi i¢ dinamikleriyle
kavramaya yoneldik. Sonugcta da kitleleri burjuvazinin farkli kanatlarinin
hegemonyasindan kurtararak bagimsiz sinif ¢ikarlar1 temelinde bir {i¢iin-
cii cephede bulusmaya cagirdik. Uciincii cephe cagris1 dolaysiz olarak
emperyalizme kars1 da bir ¢agridir. Ciinkii ABD emperyalizmi burjuva-
zinin i¢ savasina kendi ¢ikarlar1 dogrultunda miidahil olmakta ve sonugta
Tiirkiye’yi kendi ekseninde tutacak sonuglar elde etmeye calismaktadir.
ABD’yi istikrarli ve toptan bi¢gimde kanatlardan birinin yanina yerlestiren-
ler ciddi bir hataya siiriiklenmektedir. ABD’nin Batici-laik ve Islame1 bur-
juva kamplar1 arasindaki tarihsel ve stratejik tercihi Batici-laik kanattan
yanadir. Ancak bunun ABD’yi emperyalizme hizmet edecek 1limli islamc1
bir partiden yararlanmaktan geri tutacagini diisiinmek safdillik olur. Aynisi
tersi durum icin de gecerlidir. Yani ABD 1limli islam projesi ad1 altin-
da tarihsel miittefiki Batici-laik burjuvaziyle kopriilerini atmaz. ABD’nin
yaptig1 siirece bir sekilde miidahil olarak kavgay1 hangi taraf kazanirsa ka-
zansin kazanan tarafta olabilmeyi saglamaktir. Bunun i¢in her iki kampta
kendine piirliz ¢ikaran unsurlarin temizlenmesine ¢alismaktadir.

Ergenekoncular: ABD karsiti m1 pazarhke¢r mi?

Ergenekon davasi salt ABD’nin ordudaki Avrasyacilari temizleme
operasyonu olarak adlandirildiginda yanlisa diisiilmektedir. Oncelikle te-
mizlenenler toptan Avrasyaci degildir. Eger dyle olsayd: buglinkii man-
zarayla TSK’nin ¢oktan NATO’dan ¢ikmis olmasi gerekirdi. Oysa TSK
icinde olusan merkezka¢ egilimler TSK’nin giivenlik oncelikli bakis
acistyla ABD’nin bolge politikalarinin celisik olmasindan ileri gelmek-
tedir. Bu merkezkag egilimler Sener Eruygur ve Levent Ers6z gibi bir-
ka¢ ornekte Rusya yanlis1 bir Avrasyacilik boyutuna ulasmis olabilir an-
cak bu egilim hi¢bir zaman TSK’da egemen olmamistir. Bununla birlikte
ABD’nin 1 Mart tezkeresinin ardindan Siileymaniye’deki ¢uval olay1 ve
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ile Tiirkiye nin burnunu siirtmesi ciddi bir
tepki dogurmustur. Bu tepki ABD’nin kadiri mutlak olmak bir yana Irak
ve Afganistan cephelerindeki basarisizliklar: ve Rusya karsisinda yer yer
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atilan geri adimlarla (Ukrayna ve Belarus’taki bati yanlis1 giiglerin zayif-
lamasi, Giircistan Savasi, Polonya’da flize kalkani sorunu vb.) birlesince
ABD’nin gorece zayif goriintiisii kargisinda TSK i¢inde ABD’yle Rusya
kozunu oynayarak pazarlik yapma egilimi giiclenmistir. Bu tavir Tuncer
Kiling’mn meshur Avrasya cikisinda kendini gostermektedir. Avrasyaciliga
delalet olarak gosterilen o konugmada ii¢ defa ABD’ye referans yapilmis
ve “ABD g6z ard1 edilmeden” climlesinin alt1 6zellikle ¢izilmistir. Nite-
kim bugiin Ergenekon tutuklusu Generallerden Ibrahim Firtina’nin kuv-
vet komutani oldugu déonemde Hava Kuvvetleri dergisinde NATO’nun ve
ABD’nin Karadeniz politikasi elestirilmis ve Tiirkiye’nin Rus doktrinini
destekleyebilecegini savunan makalelere yer verilmisti. Tabii bu makale-
lerde NATO iiyeligi sorgulanmiyor “alternatifsiz degiliz” vurgusuyla pa-
zarlik giicii olusturulmaya calisiliyordu.

ABD’nin bu tiir pazarlik¢i yaklagimlara sessiz kalmasi beklenemez.
Bu temelde AKP’nin yiiriittiigi Ergenekon davasindan ABD’nin bir bi-
¢imde memnun oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda ABD’nin Ergenekon
davasi baglaminda giindeme gelen 2003-2004 donemindeki darbe girisim-
lerine destek vermedigi de anlasilmaktadir. Gayet akla uygun. ABD her ne
kadar Rusya safina gegmemis olsa da “alternatifsiz degiliz” diyerek Rus-
ya, Iran, Cin kozunu pazarlikta kullanmaya kalkan komutanlarm dolaysiz
iktidarina g6z yummasi beklenemezdi.

Belki de siire¢ baska tiirlii isledi. Darbeciler ABD’den yliz bulama-
yinca rotayl doguya cevirerek ABD’yi pazarlikla ikna etmeyi denediler.
Her iki durumda da ABD’nin bu unsurlarin taleplerini 6nce geri ¢evirdi-
g1 simdi de tasfiyelerini destekledigi aciktir. Ancak ABD bunu yaparken
tiim giiciiyle AKP’nin arkasinda durmuyor. Tam tersine “pazarlik¢1” pa-
salarin basina gelen akibetin bir benzeri ABD’ye ragmen Iran’la niikle-
er takas anlagmas1 yapan, Hamas’la iliski kuran ve Siyonizmle siirtligme
yaratan, Rusya ve Cin’le anlagsmalar imzalayan, Pakistan’da konusma ya-
parak ABD’nin terdrizmi destekledigini ima eden Tayyip Erdogan’1 yani
AKP’yi bekliyor.

ABD’nin yukarida bahsettigimiz gorece zayif konumu, i¢inde debe-
lendigi ekonomik krizle de birlesince AKP ya da Brezilya’da Lula gibi un-
surlar daha genis bir hareket alani bulabiliyorlar. Ancak bu hareket alaninin
sonsuza kadar siirecegini diisiinmek yine safdillik olur. Kaldi ki ABD’nin
TSK ile NATO araciligiyla kurdugu iliskinin bir benzerinden AKP i¢in s6z
edilemez. AKP daha 28 Subat’ta Bati’dan koptugu icin ipi ¢ekilen Milli
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Goris i¢inden kadrolarin agirligini tasiyor. Tabaninda anti-Amerikan ve
anti-Siyonist egilimler kuvvetli. Ustelik Erdogan’mn karizmasina ve Kitle
destegine dayanarak siirekli 6zerk hareket etme egiliminde.

Pazarh@in yeni aktorii: AKP’nin dogu seferi

Bu noktada Erdogan ve AKP nin Bati ile ¢eliskisinin Islami ¢ergeveyi
ve Ortadogu sinirlarini agma egilimi gosterdiginin altin1 ¢izmek gerekli.
2010 Mayis’inda Rusya ile yapilan Akkuyu’da Niikleer Tesis yapimi ile
Mavi Akim projesinin gelistirilmesini igeren anlagsmalar sonucunda Rusya
Devlet Bagkan1 Medvedev Rusya ve Tiirkiye nin “sozde degil gercekte
stratejik ortak’ oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir. Boyle bir “stra-
tejik ortaklik”tan gergek anlamda s6z etmek miimkiin olmasa da gelisme-
lerin ABD’yi tedirgin ettigi aciktir. AKP tarafindan daha 6nemli bir agilim
ise Cin’e yonelik yapilmistir. Cesitli sektorlerde igbirligi anlagmalarina
giden Cin ve Tiirkiye en énemli adimi ikili ticarette ABD dolar1 yerine
ulusal paralarin kullanilmasini kabul ederek atti. ABD’nin uluslararasi
hegemonyasinin temel direklerinden birinin ABD dolarinin diinya parasi
olma niteligi oldugunu diisiintirsek bu anlasmay1 daha da ciddiye almamiz
gerektigini sOyleyebiliriz.

ABD bu gidisata sessiz kalir m1? Hi¢ sanmay1z. Nitekim ABD Agustos
ayinda biraz da kamuoyu iizerinden mesaj vermek amaciyla Disisleri’nde
Tiirkiye konulu 6zel bir toplant1 yapmaistir. Bu toplantida Tiirkiye nin AKP
onderliginde yliziinii Bati’dan g¢evirmesi olasili§i masaya yatirilmistir.
Hemen ardindan ABD’nin Tiirkiye Biiylikelcisi olmaya aday gosterilen
Francis J. Ricciardone ABD senatosunda Cumbhuriyetgiler tarafindan veto
edildi. Gerekge Ricciardone’nin AKP’nin politikalarina fazlasiyla iliml
yaklasmasi... Sonucta ABD cephesinde AKP’ye karst homurdanmalar
gittikge acikca karsi ¢ikiglara dontismektedir.

Iran savasi burjuvazinin i¢ savasinin kaderini belirleyecek

Olas1 bir Iran savasinin yaklasmasiyla ABD’nin AKP’den kurtulma
ihtiyac1 artacaktir. ABD, Irak’ta ve Afganistan’da basarisizliga ugramis-
ken Iran seferinde yeni bir 1 Mart vakasina tahammiil edemez. Dolayisiyla
olasi Iran savas1 yaklastikca AKP iizerindeki basing da artacaktr.

Son dénemde AKP’nin ABD’ye ragmen Iran’la gelistirdigi ikili iliski-
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lere ABD’nin cevabi “Tiirkiye’de fiize kalkan1” projesini glindeme getir-
mek olmustur. Bu proje ¢ok kritik bir yerde durmaktadir. ABD, AKP’nin
politikasinin en biiyiik ¢eliskisinin iizerine oynamistir. AKP esas olarak
Bati emperyalizmi ile biitiinlesme stratejisini slirdiirmiis ancak bunu ya-
parken kendine 6zerk bir alan yaratarak siirekli savas ganimeti i¢in pa-
zarlik giiclinii arttirmaya ¢aligmistir. Ancak AKP’nin bu denge politika-
s1 ilanihaye siiremez. ABD ve Iran’in miicadelesi keskinlestikce ve sular
1sindik¢a Tiirkiye’nin de safini belirlemesi zorunlu olacaktir. Fiize kalkan1
erkenden Tiirkiye nin emperyalist safta konsolide edilmesini amaglamak-
tadir. AKP bu projeyi kabul ettigi anda Islami diinyada prestij kazanma ve
liderlik yapma yonelisi ¢okecektir. Tersi durumda ise Tiirkiye nin emper-
yalist Bat1 ile biitiinlesme stratejisi biiyiik yara alacak ve bunun faturasi
da AKP hiikiimetine ¢ikacaktir. ABD fiize kalkaninin NATO kapsaminda
Tiirkiye yerlestirilmesini kabul ettirdiginde Tiirkiye’nin karsisinda ¢ok al-
ternatif olmayacaktir. Erdogan, yarim asirlik NATO tiyesi olan, toprakla-
rinda ABD iislerine ev sahipligi yapan, ekonomisi Bat1 emperyalizmine
bagli bir Tiirkiye’nin basbakani olarak ya bu baskiya boyun egecek ve
bugiine kadar edindigi prestiji biiylik oranda yitirecek ya da “ya hep ya
hi¢” diyerek her tiirlii olasilig1 goze alarak yoluna devam edecektir. AKP
adeta buz tutmus bir nehrin ortasindadir.

Tiirkiye’deki Kemalistlerin de bu AKP karsit1 kipirtidan medet umma-
ya basladiklarin1 goriiyoruz. AKP ilk iktidara geldiginden bu yana yaptigi-
miz uyarilar bir bir hayat tarafindan dogrulaniyor.

Her kim ki ABD’yi her kosulda AKP’nin yanina yerlestirir, AKP’yi
bir ABD projesinden ibaret gosterir yarin AKP’nin alagagi edilmesinde
kendini bir anda ABD emperyalizminin yaninda buluverir.

Burjuvazinin i¢ savasi nereye gidiyor?

2002’den 2010’a kadar AKP iktidart altinda burjuvazinin i¢ savasi
siirmiistiir. Ik yillar Batici-laik burjuvazi cephesinde AKP heniiz kendini
tahkim etmeden hizl1 ve kesin bir miidahale ile 6niiniin kesilmesi ihtiyaci-
n1 dogurmustur. Bu dénemde 6zellikle 2003-2004 yillarinda darbe planla-
rmnin yogunlastigim goriiyoruz. Ustelik Powerpoint programi kullanilarak
hazirlanan darbe planlari, emir komuta zinciri i¢inde hazirlanan imzali
Irtica ile miicadele eylem planlart TSK’nin bir biitiin olarak bu olasilig1
giindemde tuttugunu gosteriyor.
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Tabii ki darbenin o donemde yapilamamasini iki etkene baglamak ge-
rekiyor. Asil etken Refahyol’dan farkli olarak AKP’nin ciddi bir parla-
mento ¢cogunluguna, kitle destegine ve polis i¢inde dnemli bir etkiye sahip
olmasidir. Bu olas1 bir darbe girisimini TSK i¢in son derece riskli kilmistir.
Basarisiz bir darbe demek bir anda AKP’nin takkiye yapmasini gerektire-
cek karsit giiglerin yenilmesi ve Islamc1 programini tiim netligiyle hayat
gecirmesi demektir. TSK bunu goze alamamaistir. Bu konuda ABD’den tam
destek gorse belki harekete gecmeye cesaret edebilirdi. Ancak ABD’nin
de ayni riski almaktan imtina ettigini goriiyoruz. Gergekten de ABD des-
tekli bir darbenin yenilgiye ugramasi bir anda ABD’nin Israil’le birlikte
bolgedeki en yakin miittefiki olan Tiirkiye’nin ciddi ve koklii bir eksen
kaymas1 yasamas1 demekti. ABD bu riski almak yerine bolgedeki islerini
Erdogan’in Islamc1 karakterini kendi cikarlari i¢in kullanarak yiiriimeyi
secti. Su anda bu yonelis devam ediyor ancak ciddi ¢eligkiler i¢inde ve
stirekli ABD’ye yeni siirprizler yaratarak. Dolayisiyla ABD’nin 6zellikle
Iran’la anlasma ve Mavi Marmara olayindan sonra AKP’siz bir yiiriiyiis
secenegini hizla glindemine aldigini sdylersek yanilmis olmayiz.

AKP onciiliigiindeki Islame1 burjuvazi karsi kanatta tereddiit ve zaaf
gormiistiir. 2007°de tekrar tek basina iktidar olunca da taarruza ge¢mistir.
Ard1 ardma Islame1 burjuvazi énce 27 Nisan e-muhtirast sonra Cumhur-
baskanlig1 ardindan da Ergenekon muharebelerinden basariyla ¢ikmustir.
Milli Goriisgii Abdullah Giil artik Cumhurbaskani’dir. AKP kadrolasma-
s1 bu giicii arkasina alarak son siirat ilerlemektedir. Ergenekon davasiyla
orduda ciddi bir tasfiyeye girismis nihayet son YAS toplantisindan tarihi
bir zaferle ¢cikmistir ve tiim bunlar1 Anayasa mahkemesinin kapatma dava-
sinda suclu bulunmak ama kapatilmamak disinda ciddi bir yara almadan
gerceklestirmistir. Batici-laik burjuvazi ve onun vurucu giicii TSK bir ricat
icindedir. 2003-2004’te darbe yapmalarin1 engelleyen miilahazalar simdi
cok daha fazla gegerlidir.

Ancak tiim bunlar Batici-laik burjuvazinin yenilgiyi kabul ettigi ya
da edecegi anlamina gelmez. Tam tersi yasanan sadece bir taktik degi-
sikligidir. Batici-laik burjuvazi bir siiredir AKP’ye kars1 parlamenter bir
hazirlik i¢cinde. Ancak bu hazirligin tamamen yasal ve mesru zeminde kal-
dig1 da sdylenemez. Ciinkii Baykal’in kasetli saray darbesiyle koltugundan
edilmesi bu hazirligin ilk adimi olarak goriilmelidir. Baykal’li CHP nin
AKP’yi devirecek bir gii¢ toplayamayacagi herkesin malumu idi. Basa-
r1siz her miidahale girisimi de sonucta AKP’yi giiclendiriyordu. Geriye
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tek segenek kalmisti. AKP’nin karsisina siyasal alanda ¢ikacak yeni bir
giic yaratilmaliydi. Baykal’a yapilan saray darbesinin amaci budur. Bu
operasyonun ABD tarafindan da desteklenecegi 6ngoriilmelidir. ABD i¢in
Kiligdaroglu AKP’yi deviremese bile onu dizginleyici ve Bati’dan uzak-
lagsmasini engelleyici bir rol oynayabilir.

Anayasa Mahkemesi’ nin referandumu iptal etmemesi Batici-laik bur-
juvazinin AKP’yi daha da giiclendirecek yeni bir miidahale yerine refe-
randum muharebesine siyasi bir hazirlik yapmayi tercih ettigini gdsteriyor.
Kiligdaroglu’nun devleti kazanmak i¢in toplumu kazanmaya yoneldigi de
bir gercek. Hedefinde yine kentli siniflar var. Ozellikle de is¢i sinifina ses-
lenmek istiyor.

Ozellikle referandumda oy kullanamama rezaletinden sonra Kiligda-
roglu tek basina AKP’yi devirecek bir gii¢ toplayacak gibi gériinmese de
yine de mevcut tablo AKP safinda yasanacak gelismelerle bir anda degise-
bilir. Anayasa maddeleri parlamentoya geldiginde parti kapatmalar konu-
sunda ortaya ¢ikan catlak Batici-laik burjuvazi tarafindan mutlaka deger-
lendirilmek istenecektir. Bugiin Erdogan’in karizmasina dayanan bir lider
partisi olan AKP ayrica Fethullah Giilen cemaatinden de biiyiik destek
gormektedir. Glilen Cemaati daha 6nce ANAP ve DSP’yi destekleyerek
onlarin iktidara gelislerine de destek olmustu. Erdogan’dan farkli olarak
Giilen Cemaati ABD ile daha dogrudan ekonomik ve siyasi baglara sahip.
Mavi Marmara olaymda Giilen’in Siyonizm karsisinda aldig1 uzlasmaci
tutum ve eyleme getirdigi elestiri bu farkliligin bir yansimast.

AKP ve Erdogan her seyi goze alarak, kitle destegine giivenerek Ba-
tict laik burjuvazi ve ABD ile ipleri tamamen germek pahasina ileri git-
meyi secerse su ana dek AKP’de olugsmus tiim fay hatlar1 bir deprem i¢in
tetiklenecektir. Bu tetikleme pekala Fethullah Giilen kendine yakin sahsi-
yetler aracilifiyla yapilabilir. Giilen cemaatine yakin Zaman gazetesinin
Kiligdaroglu’na sempatik yaklasimi (Erdogan yanlis1 Yeni Safak’tan farkli
olarak) bu agidan dikkate degerdir. Tabii AKP’deki olasi bir boliinmenin
durduk yerde olmayacagi da agiktir. Olasi bir ekonomik kriz firsat olarak
degerlendirilebilir ya da iilke siyasetinin artik alistig1 yeni bir kaset ya da
bagka tiir bir skandal giindeme gelebilir.

Hanefi Avci olaymin anlanm

Nitekim Hanefi Avcr olay1 bu gercevede degerlendirilmelidir. Bu ki-

62



Burjuvazinin i¢ savasi

tapta medya tarafindan 6ne ¢ikarilan Fethullah¢1 kadrolasmanin 6tesinde
cok onemli bazi ayrintilar yer almaktadir. Aver’nin kitabinda cemaatci po-
lislerin imam1 olan Omer kod adli Osman Hilmi Ozdil’in yine cemaatci
polisler tarafindan bizzat Fethullah Giilen’e sikayet edildigini gdsteren bir
belgeye yer veriliyor. Bu belgede bir¢cok baska sikayetin yani sira polisler
“Omer Bey”in ABD gezilerinde FBI tarafindan izlendigini bildigi halde
dikkatsiz davranarak iligkileri ele verdigi ve kendisiyle birlikte bagka ce-
maat yoneticilerinin vizelerinin iptal edilmesine neden oldugunu soylii-
yorlar. 2007 yilinda yazildig1 anlagilan bu belgeden cemaat i¢in ABD’de
her seyin Oyle sanildig1 gibi giillik giilistanlik olmadig1 anlasiliyor. Bu
baglamda Giilen’in Mavi Marmara olayindan sonraki tavri baska bir an-
lam daha kazanmaktadir. Belli ki ABD tarafindan etrafindaki ¢ember git-
tikce daraltilan Giilen, Islami cenahta ¢ok ciddi bicimde prestij yitirmek
pahasima emperyalizm ve Siyonizm destekgisi agiklamalar yapmak zo-
runda kalmistir. Hanefi Aver'nin ABD ve Israil’e yonelik elestirel tek bir
ifade olmayan 597 sayfalik kitabinda, cemaate yonelik goriislerini ifade
ettigi boliim de adeta ABD’nin Giilen Cemaati’ne yaklasiminin bir tercii-
mesidir. Hanefi Avci soyle diyor: “Ben cemaatin kendi mecrasinda faaliyet
yiirlitmesine kars1 degilim. Hatta bir yandan akla ve bilime, diger yandan
da inan¢ ve manevi degerlere bagli yeni nesil yetistirmek adina yurtici ve
yurtdisinda yapilan egitim faaliyetlerini ¢ok degerli buluyorum... kiil-
tiirler ve dinler arasi diyalog icin yaptiklarinizi destekliyorum... Erge-
nekon, Balyoz vb adlarla agiklanan sorusturmalara kars1 degilim. .. fleride
cemaat fikir degistirir ve askerlik peygamber ocagidir, ordu kutsaldir
derse bile ben iilkedeki demokratik ortamin muhafazasi i¢cin ordunun
kendi sinirlan icinde kalmasi gerektigini savanurum... Ancak casus
polislik iftira, hukuka miidahale, hakimleri etkileme ve santaj faaliyetle-
rine karismaniz kabul edilemez; bu yontemler devleti yok eder, nizam
intizam ve kural namina her seyi alt list eder.” (vurgular bize ait)
ABD’nin de bu goriislere paralel bicimde cemaati ¢izgi digina ¢ikma-
mas1 icin sikigtirdigr agiktir. Yine ABD’nin Tiirkiye devletinin Islami bir
gii¢ tarafindan tamamen ele gegirilmesini son tahlilde NATO baglaminda
hiyerarsik iliskide oldugu TSK’nin yapisinin kokten degismesini tehlikeli
buldugu aciktir. ABD, cemaati uyarmaktadir. Bu kitap bir uyaridir. Erge-
nekon davasi ile ordu igindeki pazarlik¢i unsurlar: temizlenirken ABD’nin
Fethullahg1 polisin karsisina ¢ikmadigi aciktir. Bununla birlikte bu sefer
ayni pazarliklarin hiikiimet diizeyinde karsisina ¢ikmasini sineye ¢ekece-
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gini diistinmek, cemaatin elinde ABD’nin a¢ik ¢ekinin bulunduguna inan-
mak safdillik olur. Henliz Aver’nin somut ihbarlari lizerine kimse gide-
memistir. Kimse kendinde bu giicli gérmemistir. Ancak ileride ABD gibi
bir giiciin TSK ile birlikte bazi savcilara, emniyetgilere, askerlere, siyaset-
cilere vb. glivence vermesi halinde cemaati ¢okertecek derecede 6nemli
operasyonlar séz konusu olabilir. Emniyet Istihbarat Daire Baskanligin-
dan, Istanbul Istihbarat Subesi’ne kadar agik kurum adlar1 verilmektedir.
Cemaatin imamlarmin agik adlar1 verilmektedir. Bu bilgiler Giilen cema-
atine kars1 rehin olarak tutulmaktadir. Heniiz iizerine gidilmemis olsa da
birilerinin elinde bu kozlar oldukc¢a Tiirkiye’nin ABD ekseninden kaymasi
olasilig1 karsisinda cemaatin yapacagi tek bir sey kalmaktadir. Emperya-
lizme ve Siyonizme kdlece hizmet etmek. Olaya bu temelde bakildiginda
Erdogan’in ABD’ye ragmen girecegi bir olast maceraya karsi AKP i¢inde-
ki cemaat fayimnin her an tetiklenebilecegini beklemek miimkiindiir.

Boyle bir durumda Batici-laik burjuvazi ve ABD’yi, AKP’den darbe
dis1 yollarla kurtaracak en muhtemel gelisme AKP’deki bir boliinme ola-
caktir. Tabii ki tek ya da en gii¢lii olasilik bu degil. Hala AKP’nin yeniden
ABD ekseninde siirekli savastaki roliine itaatkar bi¢gimde donmesi miim-
kiindiir. Ancak AKP disarida ABD’yi, iceride TUSIAD’1 tatmin edecek
geri adimlar atsa bile kalict bir siyasal ittifakin kurulmasi biitiin yazida
acikladigimiz yapisal sorunlar nedeniyle ¢ok zordur. Bu yiizden Tiirkiye
bir stire daha calkantilar i¢inde yasamaya devam edecektir. 2011 yilinda-
ki secimler ¢ok 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu secimlerden AKP nin
tek basina iktidar olarak ¢ikmasi celiskileri ciddi bigimde keskinlestirebi-
lir. Bu yiizden 2011 se¢imlerine kadar siyasal alanda tabloyu degistirecek
stirpriz gelismelere hazir olunmalidir.

Burjuvazinin i¢ savasi karsisinda isci simifinin gorevleri

Burjuvazinin i¢ savasinin muhtemel seyri diisiiniildiigiinde is¢i sinifi
acisindan onemli gorevler belirmektedir. Acil gorev burjuvazinin her iki
gerici kampina kars1 bagimsiz sif ¢ikarlar1 temelinde bir ii¢lincii cep-
he orgiitlemektir. Emekg¢ilerle yoksul Kiirt halkinin bu cephede bulugmasi
burjuvazinin hegemonyasina karsi kitlesel bir agirlik olusturmak i¢in el-
zemdir.

Oniimiizdeki donem AKP’nin ulastig1 zirveden geri diisiisiine sahne
olabilir. Bu durumda anti-AKP bir ¢izgiye hapsolmus politikalar ne ka-
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dar sol retorikle sunulursa sunulsun derhal gericilesecektir. Burjuvazinin
konumlanislarini ve ¢eligkilerini dogru kavrayan bir anti-kapitalist hat ve
ABD’nin yerini ve hamlelerini dogru bigimde goéren bir anti-emperyalist
miicadele sarttir. Biri olmadan digeri topal kalacaktir.

Tiim bunlarin 6tesinde is¢i sinifi burjuvaziden bagimsizlasma yolunda
liciincii bir cephenin politik miicadelesinde ilerlerken toplumun i¢inde de-
belendigi celiskilere kendi bagimsiz ¢oziimiinii getirecek bir programatik
hazirliga baglamalidir.
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Turkiye burjuvazisinde
derin catlak

Burjuvazinin i¢ ¢atismasinin
sinifsal temelleri

Kurtar Tanyilmaz

1- Giris

ABD’nin en ¢ok satan gazetesi The Wall Street Journal, Tirkiye’de yasanan
tutuklamalar1 ve iilkenin i¢inde bulundugu durumu savci flhan Cihaner’in ha-
pishaneden gonderdigi mektuplarla birlikte gegenlerde okuyuculariyla paylasti.
“Avrupa’nin dibindeki Miisliiman iilke” olarak tanimlanan Tiirkiye’de laik ke-
sim ile Tslami eksenli hiikiimet arasindaki miicadele icin “kansiz bir i¢ savas”
tabiri kullanildig1 yazida Islam eksenli AKP ile laik kesim arasindaki savasin
acilen baris iginde ¢6ziilmesinin gerekligi tizerinde durularak “Polis, jandarma
ve hatta istihbarat bile birbiriyle miicadele ediyor” ifadeleri yer ald1.!

Yakin zamanda yasanan bir diger gelisme de Istanbul Sanayi Odasi’nin
bu yil yaymladig1 Tiirkiye’nin en biiyiikk 500 sanayi sirketi iginde MU-

1 Giilin Yildirimkaya, “Tiirkiye ‘kansiz bir i¢ savas’in i¢inde mi?”, Habertiirk, 6 May1s 2010.
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SIAD ve TUSKON’un 70’in iizerinde sirketle yer almasini gazetelerin
“muhafazakar yiikselis” basliklartyla duyurmasiydi. Bu gelismelere uzun-
ca bir siiredir glindemden inmeyen “eksen kaymas1”, Anayasa referandu-
mu, vb. tartisma ve ¢atigmalar1 da ekleyecek olursak, ortada bir kutup-
lasma yasandig1 agik. Devrimci Marksizm dergisinin diizenli okuyucula-
11 i¢inse bu gelismeler hi¢ de yabanci olmasa gerek. Uzunca bir siiredir
burjuvazinin bir “i¢ savas” yasadigini belirtiyoruz. Anayasa referandumu
siirecinde Erdogan-TUSIAD gerilimi bu miicadelenin yeni bir merhalesi
olarak gosterilebilir. Bagbakan Erdogan’in referandum éncesi TUSIAD
referandum karsisindaki onaylamayan tutumuna kars1 “bitaraf olan berta-
raf olur’ tehdidi ve daha sonrasinda da “Istanbul sermayesi”ni hedef alan
su sozleri Tiirkiye burjuvazisi i¢indeki ¢atlag: hi¢gbir kuskuya yer birakma-
yacak sekilde ortaya koyuyor: “Istanbul sermayesi nedense isin basindan
itibaren bizimle para kazanmada anlasti ama siyasette anlagamadi. Ana-
dolu sermayesini aralarina almadilar... Fakat isteseler de istemeseler de
Tiirkiye’de artik ciddi manada sermaye el degistirmeye bagladi. Bu bizim
icin ¢ok 6nemli bir giiven kaynagt...””

Bu meselenin yalnizca Cumbhuriyet rejimine ya da Cumhuriyet’in
kiiltiirel degerlerine iligkin “listyapisal” bir mesele olmadigini, AKP-ordu
miicadelesinin arkasinda temelde sinifsal giiglerin iktisadi ¢ikarlart icin
verilen bir miicadele yattigini ortaya koyabilmek, bu kutuplasmada is¢i
siifinin bagimsiz politikasin1 gelistirmek bakimindan nerede durmasi,
nasil miicadele etmesi gerektiginin acikliga kavusabilmesi bakimindan da
stratejik 6nem sahip.

Bu yazinin amaci iste Tiirkiye kapitalizminde yasanan ¢eligki ve ge-
rilimlerin dnemli bir boyutu olan ve “biz ve onlar” seklinde belirginlesen
burjuvazinin kendi i¢inde yasadigi kutuplasmanin maddi, sinifsal temelle-
rini ortaya koymak. Anadolu’daki kiigiik ve orta dlgekli sermayelerin bir
boliimiiniin 6zellikle 80’11 yillardan itibaren iyice serpilerek giliniimiizde
tekelci sermaye niteligi kazanmis bir Islamci sermayeye evrilmeleri ve
hakim tekelci sermaye fraksiyonu olan Batici-laik sermayenin karsisinda
maddi bir gii¢ haline gelip gelmedikleri meselesi Tiirkiye egemen sinifla-
r1 arasinda yasanan “i¢ savas’in taraflarini tanimlayabilmek bakimindan
islevsel. Oyle ya, eger iddia edildigi gibi “Anadolu Kaplanlar1” “tekelci”
ve “devletci” bir burjuvazinin karsisinda kiictikliikleri itibariyle “yerel” ve

2 Milliyet, 19 Agustos 2010.
3 Cumhuriyet, 11 Eyliil 2010.
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“demokratik” gligleri temsil ediyorlarsa, o takdirde bu yeni yiikselen ser-
maye kanadi pekald egemen burjuva fraksiyonunun bazen ¢atigan, bazen
uzlagan bir pargasi olacak, dolayisiyla da AKP hiikiimeti ile devlet bii-
rokrasisi ve ordu arasinda yasanan gerilimler iktisadi diizeyden ¢ok siyasi
farkliliklardan kaynaklanacaktir.

Yok, karsimizda artik kendisi de tekelci semaye niteligini kazanmis
bir Islamc1 sermaye fraksiyonu séz konusu ise ve AKP vyiikselisi itiba-
riyle bu kesimin temsilcisi olarak siyaset sahnesine ¢ikmigsa, o takdirde
yasanan gerilimlerde AKP hiikiimeti, bir biitiin olarak Tiirk burjuvazisinin
degil, belli bir fraksiyonun temsilcisi olarak siyasi miicadele verecektir. Bu
yazi burjuvazi i¢inde derinlesen bir kutuplasmanin yasandigini ve bunun
nesnel zemininin salt {istyapisal olmadigini, Tiirkiye kapitalizminde ser-
maye siifinin yapisinda yasanan niteliksel bir doniistimle iliskili oldugu-
nu ortaya koymay1 amagcliyor.

Bu dogrultuda 6ncelikle her iki sermaye fraksiyonu arasinda yasanan
gerilimin ¢esitli boyutlarini sergileyip, bu gelisme ve ¢atisma hakkinda ile-
ri siiriilen gériisleri 6zetlemeye calisacagim. Uciincii boliimde bu farklilas-
manin sinifsal temelinin iktisadi ve siyasi ¢ikarlardaki (pazarlar, tesvikler,
teknoloji edinimi vb. alanlar ve bunlarin hangi siyasi olusumlarla ger¢ek-
lestirilmesi istendigi gibi) farklilasmada yatttigini ortaya koyduktan sonra,
nihayet son olarak TUSIAD etrafinda temsil edilen Batici-laik burjuvazi
ile MUSIAD (ve TUSKON) etrafinda temsil edilen islamci burjuvaziyi
ekonomi igindeki biiyiikliikleri ve etkileri itibariyle karsilastirarak Islamci
sermayenin AKP hiikiimetinin arkasinda yer alan bir maddi gii¢, giiclenen
bir tekelci sermaye kanadi olup olmadigini aragtirmak istiyorum.

Yeri gelmisken en basta bir meseleyi kavramsal agiklifa kavustur-
mak faydali olacaktir. Giinlimiizde sermaye sinifi i¢indeki bu ¢atigmanin
taraflar1 birbirlerini farkli nitelemelerle adlandiriyorlar. Liberal ve libe-
ral sol kesimlerde “Anadolu Kaplanlar1”, “girisimci orta sinif”, “otantik
burjuvazi” ve bunun karsisindaki sermaye fraksiyonu i¢in de “Kemalist
burjuvazi”, “Istanbul sermayesi”, “Bogaz burjuvazisi” gibi nitelemelere

199 G

yer verilirken, ulusalci sol kesimlerde “cemaat sermayesi”, “yesil serma-

29 e 199 «¢

ye”, “tarikat burjuvazisi”, “yandas sermaye” ve bunun karsisinda da “laik
sermaye”, “milli burjuvazi” gibi nitelemeler yaygin olarak kullanima so-
kulmaktadir. Bizce bu nitelemeler dogru degildir. Bu tiir nitelemeler mese-
lenin elbette ideolojik, kiiltiirel ve politik ayrigmaya yol agacak boyutlar

olmakla birlikte, ileride kanitlanmaya ¢aligilacagi iizere esasen iktisadi
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cikarlari, sermaye birikiminin hangi (politik) kosullarda gergeklesecegine
dair perspektifleri farklilagan egemen siniftaki iki hizip arasindaki ¢atlagin
lizerini Ortmeye hizmet etmektedir. Bu bakimdan biz yazi boyunca, s6z
konusu maddi ayrismay1 daha iyi ifade edecegi diisiincesiyle Batici-laik
burjuvazi ile islamc1 burjuvazi nitelemelerine yer veriyoruz.

2- Tiirkiye burjuvazisinin bagrindaki derin ¢atlagin somut
goriiniimii: “Biz ve Onlar” ayrim

Sadece politika diizeyinde degil, ekonomide de, sermaye kesimle-
ri arasinda son bir ka¢ yildir oldukga belirginlesen bir ¢atisma oldugunu
belirtmistik. Kisaca bu ¢atismanin nasil yasandigini somut bir ka¢ 6rnek
lizerinden 6zetlemeye ¢alisalim.

Birinci 0rnek ihracata doniik kurumlasmalarda yasanan ¢atisma. Son
donemde TUSIAD hiikiimetten Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi’nin (TIM)
tasfiye edilmesini talep ediyor, ¢iinkii TIM esas olarak TUSIAD dis1 rakip
kesimlerin daha etkin oldugu bir yapilanmadir. Bu miicadelenin arkaplani-
n1 bir gazetecinin agzindan dinleyelim:

Daha 6nce yakianlar, dost sohbetlerinde yasadiklarini anlatanlar vard: ama ilk
defa Rusya lideri Medvedev’in katildig1 toplantiyla ‘sermaye savasi’ somut-
last1. Tiirkiye ve Rusya masaya oturdu, bes yilda ticaret hacmini 100 milyar
dolara ¢ikarma hedefi koydu, Tiirkiye i¢in ¢ok tarihi bir siire¢ niikleer santral
projesi ele alindi. Perde gerisinde de orgiitlerin savast yasantyordu. Yabanci
ekonomi heyetlerine, Tiirkiye’deki toplantilarda diine kadar DEIK (D1s Eko-
nomik Iliskiler Kurulu) ev sahipligi yapardi. Ad1 agik DEIK, ‘ekonomi’ bashg1
toplantida, konusmacilarin hemen ardindaki duvarda {i¢ orgiitiin ad1 yaziliydi.
TOBB, TIM ve TUSKON. TOBB, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tiim is
aleminin {iye olmak zorunda oldugu 6rgiit. DEIK de zaten TOBB un bir nevi
“istiraki.” TIM, malum ihracat¢ilarin meclisi. TUSKON ise bu aralar moda ta-
biriyle ‘Pensilvanya’dakinin kurdurdugu 6rgiit. TUSKON, TUSIAD gibi, MU-
SIAD gibi iiyeligi ‘géniilliiliik’ esasina dayanan iiyelerinin ¢ikarini gdzeten bir
yapilanma. Ne oluyor da, Rus lider Medvedev’in de katildig1 toplantida Dis
Ticaret Miistesarlig1 talimatiyla TUSKON organizator orgiitlere ortak ediliyor?
Dahas1 DEIK’in ambleminin toplant1 salonunda konulmasini engelleyebiliyor?
Liderler salona girmeden hemen 6nce, yaganan yogun telefon trafigi sayesinde
DEIK’in amblemi duvara yapistirilmis.Deniliyor ki, Dis Ticaret Miistesarligt
da tek basina karar vermiyor. Sonugta Dis Ticaretten Sorumlu Devlet Bakani
Zafer Caglayan’in politikas: bu. Eski Ankara Sanayi Odas1 Baskan1 Zafer Cag-
layan, DEIK e ve TOBB’a soguk davraniyor. Deniyor ki bu soguklugun ardin-
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dan asil, Zafer Caglayan’in TOBB Baskani Rifat Hisarciklioglu’na soguklugu
yatiyor. Bir de elbette hiikiimet nezdinde, yliksek mertebelerde TUSKON un
rahat hareket edebilecegi elverigli ortam yaratildi. Hiikiimet yetkilileri de diyor-
larmis ki, “Bugiine kadar DEIK tek tabancayds, artik yetkisini paylagsm.” TUS-
KON’ cular da o6zellikle “giiglii olduklar1’, aktif olduklar {ilkelerde ‘s6z hakki’
istiyorlarmis. Daha dnce ‘AKP’ye yakin olmadigim i¢in belediyelerden is ala-
miyorum’ ya da “fhalelerde yandaslar kayriliyor” gibi ifadeleri ¢ok duyduk.*

Ikinci 6rnek uzun dénem basin giindemini isgal etmis olan ve aslinda
her iki tarafin da ipligini pazara ¢ikaran Erdogan-Dogan Grubu kavgasi.

Bu kavganin arkaplanindaki ¢ikar ¢atismasini Fatih Altayl kdsesinde sdyle an-
lattyor:

Biliyorsunuz, Aydin Dogan’in Petrol Ofisi’nde yabanci bir ortagi var. OMV
adli Avusturyali bir petrol sirketi. Aydin Dogan, Is Bankasi’ndan yiizde 50’sini
500 milyon dolar civarinda bir paraya aldigi Petrol Ofisi’nin yiizde 34 {inii ne-
redeyse 1 milyar euroya sattig1 Avusturya sirketi. OMV ile Aydin Dogan yak-
lasik 3 yildir ortaklar ve Tirkiye’de birlikte yeni yatirimlar yapmak istiyorlar.
Bu yatirimlarin basinda da Ceyhan’a kurulacak bir petrol rafinerisi var. Ancak
Petrol Ofisi bu rafineri igin gerekli ruhsat1 yillardir alamiyor. Calik Grubu’na
rafineri ruhsat1 verilirken, Aydin Dogan’in Petrol Ofisi’ne verilmiyor. Aydin
Dogan medyasiyla iktidara yalakalik da yapsa, 6l¢iilii bir muhalefet de yapsa bu
ruhsatt almaktan umudu kesti. Bu nedenle de Hiikkiimet’in yabanci sermayeye
olan zaafin1 bildigi i¢in devreye OMV girdi. OMV’nin CEO’su Wolfgang Rut-
tenstorfer Tiirkiye’ye gelerek Basbakan Erdogan’la goriistii. OMV nin CEO’su
Bagbakan’a “Tiirkiye’ye bir ka¢ milyar dolarlik yatirim planladiklarini ancak
rafineri izni ¢ikmamasi nedeniyle bu yatirimi gergeklestiremediklerini ve bii-
rokrasiye takildiklarini, Tiirkiye’nin bu isten biiylik kaybi oldugunu” sdyledi.
Avusturyalit CEO’nun bu sozlerine Bagbakan Erdogan ¢ok kisa bir yanit verdi.
Bagbakan Erdogan Avusturyali yoneticiye: “Siz Tiirkiye’de yanlis adamla or-
taklik yaptiniz. Siz Dogan’la ortak oldugunuz miiddetge herhangi bir yatirim
i¢cin bizden izin alamazsimiz. Rafineri izni almayi hayal bile etmeyin” dedi.
Hatta OMV’nin CEO’suna rafineri i¢in, izni olan Calik’la ortaklik yapmasini
onerdi. Duyduklart karsisinda soke olan Ruttenstorfer Bagbakan’in yanindan
ayrildi ve Istanbul’a geldi. Bagbakan’la yaptig1 goriismeyle ilgili olarak Aydin
Dogan’a bilgi verirken, “Aydin Bey, bu Hiikiimet igbasindayken siz Tiirkiye’de
yeni igler yapmayi, hatta is yapmay1 unutun. Sizden séz ederken Basbakan’in
gozlerindeki ifadeyi gordiim. Hatta size bu Hiikiimet isbasindayken Tiirkiye’de
yasamamanizi bile tavsiye ederim” diyip gériismenin detaylarini aktardi.®

Ucgiincii 6rnek Tiirkiye ekonomisine yon veren iki biiyiik sermaye or-

4 “Kamplasma sermayede de basladi”, Radikal, 14 Mayi1s 2010.
5 http://haber.superonline.com/haber/2008/06/18/2696.html.
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giitlenmesinin se¢imlerinde yasanan kapigsma. Her iki orgiitte de yapilan
segimlerin sonuglarma bakacak olursak: 2009 yilinda yapilan iSO ve iTO
secimlerinde bagkanlar ayn1 kalirken yonetim kurulu iiyelerinin biiyiik ¢o-
gunlugu degisti. ITO’da MUSIAD 1 agirlig: artarken, ISO’da TUSIAD’a
iiye holdingler agirhgini koydus. ITO Yénetimi’nde 6 MUSIAD, 1’er
Tiirkiye Is Adamlar1 ve Sanayiciler Konfederasyonu (TUSKON) ile Tiim
Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUMSIAD) ve 3 Anadolu Aslanlari Isa-
damlar1 Dernegi (ASKON) iiyesi yer aldi. ISO secimleri 6ncesi “ISO’da
yonetime kars1 iiclii ittifak” ad1 verilen haberde MUSIAD, TUSKON ve
ASKON’a iiye olan isadamlariin mevcut oda ydnetimine kars1t MUSIAD
iyesi Hasan Biiyiikdede’yi destekleyecegi belirtiliyordu.

Biitiin bu c¢ekigmelerin geleneksel biiylik burjuvazi i¢inde yarattigi
tedirginligin boyutlarini ise kisa bir ka¢ ornekle hatirlamakta fayda var.
TUSIAD’1n y6netim kurulunda 5 yil yer alan Akkdk Holding Yonetim
Kurulu tiyesi Ayca Dingkdk, ekonomi dergisi Capital’e verdigi sOyleside
son yillarda hiikiimetin TUSIAD’a olan yaklasimindan rahatsiz oldugunu
soyliiyor ve rahatsizligii su sozlerle dile getiriyordu: “Bazen TUSIAD’
davet edilmedigi toplantilar goériiyorum. Diger dernek ve sivil toplum ku-
ruluslar1 davet edilmesine ragmen TUSIAD neden davet edilmiyor? Boyle
bir ayrim yapilabilir mi? Bir is insan1 olarak bu rahatsizlig1 hissediyorum.
Siz-biz diye bir ayrim yaptilar. Sizle biz nasil ayrisiyor?””

TUSIAD Yiiksek Istisare Konseyi (YIK) toplantismin basina kapali
oturumunda yasanan gerilimi ise Milliyet gazetesindeki kosesinde Serpil
Yilmaz soyle aktariyor

Ik sézii TUSIAD Yonetim Kurulu Baskani1 Arzuhan Dogan Yalcindag aldi.
Dogan grubunun hissedar1 ve yéneticisi de olan Yalgindag, “Biliyorsunuz TU-
SIAD Baskani olarak konugmalarimda Dogan grubuna yonelik haksiz vergi ce-
zalar1 lizerinde durmuyorum. Ciinkii grubumla ilgili bir konu. Ama bu konuda
siz de gereginden fazla dikkatlisiniz. Oysa bu Tiirkiye’nin de meselesi” diyerek
“Hep beraber susuyoruz® imasinda bulundu... Ardindan kiirsiiye Kog¢ Holding
Yonetim Kurulu iiyesi Ali Kog geldi. Kog¢’un sozleri tartigmanin sertlesecegini
gosteriyordu: “Arzuhan hakli. Bu konuda (vergi) fazla sessiz kaldik. Destek
vermemiz, sahip ¢ikmamiz gerekirdi. TUSIAD olarak etkimizi kaybediyoruz.
Gerektiginde yumrugumuzu masaya vurmamiz lazim. TUSIAD’m y6netim tar-
zin1 dogru bulmuyorum. MUSIAD’dan bile daha giigsiiz algilanmaya basladik.
Onlar daha ¢ok dikkate aliniyor.®

6 Milliyet, 1 Mart 2009.
7 Milliyet, 2 Mart 2010.
8 Milliyet, 2 Ekim 2009.
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Yasanan miicadelenin boyutlarini sergilemesi bakimindan ¢arpici olan
bu ornekleri daha uzatmaya gerek yok. Cevaplanmasi geren asil soru, ya-
sanan bu gerilimlerin AKP hiikiimeti ile TUSIAD da temsil edilen biiyiik
burjuvazi arasinda salt politik farklilagmalar, taktik konumlaniglarla mi
aciklanmasi gerektigi yoksa arka planda somut maddi, iktisadi ¢ikarlarin
kiran kirana miicadelesinde AKP’nin bir tarafin temsilciligini mi ytirtittigi
sorusudur. Soruyu daha agik olarak soyle de ifade edebiliriz: Tiirkiye bur-
juvazisinin tarihsel olarak birbirlerine kars1 kiyasiya miicadeleye girmis
iki ayr1 kampa boliinmiis olmasinin maddi temeli nedir? Bu soruya cevap
vermek {izere olgulara bagvurmadan evvel, bu “muhafazakar yiikselis”le
ilgili ¢esitli yaklasimlari ele alalim.

3- islamcilarin burjuvalasmasi karsisinda burjuvalarin islamei-
lasmasi: Bir yasam tarz tartismasi

Liberal ve liberal sol kanatta bu gelismeler (farkli bir sermaye kesi-
minin ylikselisi ve biiyiik sermaye fraksiyonu ile ¢atismasi) tekelci olma-
yan, girisimci bir orta sinifin yiikselisi olarak degerlendiriliyor. Tekelci
olmayan, daha rekabet¢i, devletin kollar1 altinda biiylimemis, kendiligin-
den ihracata agilmis, daha demokratik, “yeni orta sinif’1n girisimci olarak
sahneye ¢iktig1 ve bu siirecin ¢evreden merkeze dislanmislarin yiiriiytisii
oldugu savunuluyor. Bu ytikselisin siyasi temsilcisi olarak AKP’nin po-
litik yonelisinin demokratiklesmeyi artirict yonde etkide bulundugu fikri
yaygin kabul goriiyor.

Erol Katircioglu AKP’nin ilk defa hiikiimete geldigi 3 Kasim se¢imle-
ri sonrasini degerlendirirken soyle diyor:

3 Kasim se¢imleri ‘yerli milli burjuvazi’ yaratmak diisiincesinden ¢ikarak olus-
mus devletle 6zel kesim arasindaki tarihi ‘konsensiis’iin sona erdigini sdyleyen
bir degisime mi isaret ediyor acaba?... Basbakanlarin yurtdis1 gezilerine alin-
mayan, aralarinda bazilar1 i¢in ‘yesil sermaye’ diye kovusturmalar agilan, {i¢
kurusluk bir kredi i¢in biiyiik sehirlerin biiylik bankalar1 éniinde kuyruk bek-
lemeye itilen, TUSAD’a énerdikleri isbirligi dilekleri defalarca reddedilen bir
KOBI diinyasiyla, bir dedigi iki edilmeyen, biitiin devlet koridorlar1 kendilerine
acik, basbakanlarin ucaklarinda dolasan, istedikleri yasanin ya da kararname-
nin hemen ¢ikarilabildigi, hatta tamamen onlarin adina yasa diizenlendigi TE-
KELCI VE DEVLETCI bir isdiinyasmin celisen hikayesinden séz ediyorum

72



Burjuvazinin i¢ ¢atismasinin sinifsal temelleri

aslinda. Ve bu geliskinin de KOBI’ler lehine ¢ziilmekte oldugundan..’

Ahmet insel de benzer gériisleri yakin zamanda dile getiriyor:

Tiirkiye’nin gelismesi, sermayenin gii¢lenmesi, yenilerin ortaya ¢ikmasi bu
toplumsal degisme icinde ¢ok dogal. Tabii ki son 20-30 yildir Anadolu ser-
mayesinin yiikseldigini goriiyoruz. Bu Tiirkiye’de sermayenin yayginlagmasi,
sadece biiyiik kentlerdeki klasik burjuvazinin elindeki sermaye yogunlugunun
yayginlagsmasi agisindan bakildiginda olmasi gereken sey. Yoksa tekelci bir
sermayeyi 0zliilyoruz demektir. Anadolu sermayesinin muhafazakar bir kiiltiir
diinyasina ait oldugu da ¢ok agik. Sermaye el degistiriyor lafini1 edenler ayni
zamanda kapitalizmin, piyasa ekonomisinin en iyi ekonomik yontem oldugunu
kabul ederler ve bilmeliler ki piyasa diizeninde sermaye hep ayni ¢evrenin elin-
de kalmaz. Rekabeti kabul ediyorlarsa bunu da kabul etmeleri lazim. '

Oral Calislar ise hem “Anadolu burjuvazisi’nin o kadar biiyiik olma-
digin1 hem de ¢atismanin aslinda AKP’nin uygulamalariyla biiyiik burju-
vazi arasinda oldugu goriisiinii sdyle ifade ediyor:

Bu catismanin temelini, ‘geleneksel hiikiimet-biiyiik burjuvazi iligkisinin bo-
zulmas1® seklinde tanimlayabiliriz... Istanbul burjuvazisi devlet ihalelerinin,
tesviklerin arslan payini alirdi. Bu konuda rakipsizdi, iktidarlar da kendilerini
onlara bu imtiyazlar1 vermekle yiikiimlii goriirlerdi. AK Parti’nin bu konuda
farkl1 bir tutum sergilemis olmasinin, Istanbul burjuvazisi iginde bir tatminsiz-
lik ve huzursuzluga yol actig1 da bir ger¢ek. AK Parti’nin uygulamalar: hak-
kinda ne sdylenirse sdylensin, Tiirkiye burjuvazisinin ana agirliginin da (ve
hatta devlet imkanlarinin dagilimmnin da) ¢ok biiyiik bir degisim gegirmemis
oldugunu tespit etmek ¢ok zor degil. Istanbul burjuvazisinin son sekiz y1l iginde
katlanarak biiyiimeye devam etmis olmasi da, isin ayr1 bir boyutu. !

Ulusal solda ise s6z konusu gelismeler daha ziyade “otoriter” AKP
hiikiimetinin izledigi ve rejimi hedef alan, ayn1 zamanda ABD emperya-
lizminin “Ilimli Islam” projesiyle de drtiisen “Islamcilastirma” politikala-
rinin bir sonucu olarak ele alintyor. Bagka bir ifadeyle ¢atismanin Anadolu
ile Istanbul burjuvazisi arasinda degil, “dinci gericilikle” laiklik arasinda
oldugu, kapismanin daha ziyade laiklik, kadrolasma gibi rejimle ilgili si-
yasal sorunlardan kaynaklandigi ve bu yonelisin iilkeyi daha otoriter bir
rejime stiriikledigi ileri siiriiliiyor. Emre Kongar’in ifadesi bu goriisleri

9 Radikal, 16 Kasim 2002.
10 Sabah, 28 Subat 2010.
11 “Tirkiye burjuvazisi ve AK Parti”, Radikal, 28 Subat 2010.
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Ozetler nitelikte:

Bu arada ii¢ asag1 bes yukar1 ¢agdas siniflasmasini tamamlayan Tiirkiye’de ¢ok
partili diizene gegisten beri yasanan dinci egitim ve kentsel yagma diizeni de
etkisini gosterdi ve ‘referansi din olan bir parti’ iktidara geldi. Bu parti simdi
Cumhuriyet doneminde devlet eliyle ve destegiyle gelistirilen sermaye sinifini
yine devlet eliyle (daha dogru bir deyisle hiikiimet ve yerel yonetimler eliyle)
‘Islamcilastirmaya’ soyundu. Bir yandan ‘serbest rekabet’ sarkilar1 okunurken,
ote yandan ‘haksiz rekabetin’ dik alasi uygulaniyor, 6zellestirmeler, ihaleler,
krediler, bagisikliklar ve benzeri her tiirlii devlet destegi ‘Islamc1’ dzellikleri
agir basanlara veriliyor. Bu gidis hem ‘Islamc1’ kesimlerin burjuvalasmasini
sagliyor, hem de burjuvazinin “Islamcilastiriimasina” yol actyor. ‘islamcilarin’®
burjuvalasmalar1 hi¢ kuskusuz kotii bir sey degil, ama burjuvazi ‘Islamcilagtiri-
liyorsa’, bunun dogrudan dogruya bir ‘rejim tehdidi’ olusturdugu agik.'?

Ulusal sol kanatta bu gelismelere dair uzun siiredir yazip ¢izen Mus-
tafa Sonmez’in goriislerine kapsamli olmalar1 nedeniyle genis bir yer ayir-
mak faydali olacaktir:

AKP’nin, kendi organik sermayedarini yaratmaya ¢alismakla beraber, ‘Islami
toplum projesi’ne biat etmis bu fraksiyonun, ekonomik olarak hizla giiglendigi
ve basta TUSIAD olmak iizere ‘digerlerine’ kars1 techizatlandirarak agirlikli bir
gii¢ haline geldigi sav1 abartilidir, ‘AKP burjuvazisi’ni oldugundan ¢ok biiyiik
gostermektir. Giig, hala biiyiik sermayede, TUSIAD dadir. AKP, TUSIAD’a
ragmen iktidar olmamustir, 2003°te, 2001 krizinden cani yananlarin ‘denenme-
misi deneme’ saikiyle iktidara gelirken 2007’de-¢ok olumlu seyreden diinya
ekonomik konjonktiiriiniin de etkisiyle- bu kez TUSIAD cilarin riizgarmi da
arkasina alarak iktidar olmustur. Ancak, AKP, ‘milli goriiscii’ ylizlinii gosterip
gerilimi artirdik¢a ve ekonomide de tokezlemeye baslayinca ‘kutsal ittifak’ ca-
tirdamustir, kriz derinlestikce hizla ¢oziilecektir. TUSIAD, kendi gonliine gore
bir alternatifin ortaya ¢ikmasi halinde, AKP’nin defterini diirme giiclinii hala
elinde tutmaktadir. Mesele, TUSIAD’1n alternatif yaratma konusunda uzun za-
mandir i¢ine diistiigii atalet, ya da AKP’ye mahkim kalmasina yol agan mu-
halefet parti kisirligidir. (...) AKP’nin merkez ve yereldeki rantlar1 kendine
yakin sermayedarlara aktararak bunlarin palazlanmasini giiglendirdigi tezi ise
kismen dogrudur. AKP, ézellikle TOKI, yerel yénetim vb. projeleriyle yandas-
larina bazi avantajlar saglamaktadir, ama bu diger kesimlerin bundan mahrum
birakildiklar1 anlamina gelmiyor. Onceden de 6rnek verdim; Ozellestirmelerin
yiizde 80’inin 13 projeye dayandigini ve bunun da Kog, Oyak, Dogus, Zorlu
gibi biiylik holdinglere gittigini yeniden hatirlatayim. AKP’nin iktidar oldugu
2003’den bugiine biiyiik sermaye biiylimesini hizla siirdlirmiis ve pek de ka-
yirmacilik sikayetinde bulunmamustir. Tek bir 6rnek; Ko¢’un AKP’nin birinci

12 “Burjuvazi Islamcilastirilirken, Aydinlanma”, Cumhuriyet, 5 Eyliil 2005.
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iktidar y1l1 olan 2003 sonunda 11 milyar dolar olan cirosu, 2007 sonunda 40
milyar dolara ¢ikmistir. Bu , olaganiistii bir biiylimedir. Kog’taki biiylime, bir-
¢ok biiytik holding i¢in de gegerlidir”."

Ozetle, Tiirkiye’de Anadolu burjuvazisi diye adlandirilan ve AKPnin giiciinii
aldig1 varsayilan giiclii bir fraksiyon abartidir, efsanedir. Bu kesimle TUSIAD
arasinda bir karsitlik abartidir, arada miithis siklet farklar1 vardir.'

Burada iki yaklasimin (liberal/liberal sol ile ulusal sol) farklilastigi
nokta, Islamc1 burjuvazinin rekabeti ve demokratiklesmeyi artiran mi1 azal-
tan m1 etkilerinin olmasi iken, ortak paydalar1 AKP ile biiyiik sermaye
arasindaki gerilimlerin ve catigsmanin kaynagimin politik ve/veya kiiltii-
rel-ideolojik temelde, bir “yagsam tarzi” meselesi olarak aciklanmasidir.
Sorun, tagradan kente yonelen “girisimci orta siniflar”in Cumhuriyet’in
modernlesme projesi ile ne kadar uyumlu olacagi sorunu olarak ele alin-
maktadir. Simdi burjuvazi i¢i ¢atigmayi ele alan s6z konusu yaklagimlari
da degerlendirebilmek bakimindan Islamci sermayenin yiikselisinin ve or-
taya ¢ikan kutuplagsmanin maddi temellerini ortaya koyabiliriz.

4- Tiirk burjuvazisinin “bolgesel gii¢” olma hayalleri kendi
ayagina dolaninca

Simdi birbirine bagli olmasi gerekmeyen su iki soruyu ele alalim:

1- S6z konusu iki sermaye fraksiyonu, hizbi arasinda sermaye biri-
kiminin ve sOmiirliniin hangi kosullar altinda, hangi politikalar altinda
gerceklesmesi gerektigi konusunda bir perspektif farki, bir ayrisma sz
konusu mudur?

2- Biitiin bu gelismeler sonucunda Islami burjuvazi, yiiziinii Bat1 kapi-
talizmine ¢evirerek diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi savunan Batici-laik
burjuvazinin yanisira, onun karsisinda, “finans kapital” nitelemesini hake-
decek bir biiyiiklige erigsmis midir?

Her iki soru da giiniimiizde “AKP biiyiik sermaye yanlis1 politikalar
izlerken neden Tiirkiye sermayesinin biiylik kanadi ile gerilim yastyor?”
sorusuna cevap verebilmek bakimindan da can alic1 6neme sahip. Her iki
soruya da “hayir” cevabi veriliyorsa, bu AKP hiikiimetiyle TUSIAD, TSK

13 M. Sénmez, “Kahraman’a Cevap: Emek, Sermaye ve AKP Uzerine..”, bianet.org., 27 Eyiil
2008.
14 M. Sénmez, “Anadolu Kaplanlar1 Efsane, AKP Istanbul’u ve TUSIAD 1 istiyor”, 19 Eyliil
2008.
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ya da biirokrasi arasinda yasanan gerilimlerin biiyiik 6l¢iide politik ve
ideolojik temelli oldugu anlamina gelecektir. Biz her iki soruya da somut
tarihi gelismeler ve olgular itibariyle “evet” cevabinin verilebilecegi kana-

atindeyiz. Sirayla bu tespitlerimizi kanitlamaya calisalim

4.1- Sengen mi Samgen mi?

“Turgut Ozal bilingli sekilde ‘Organize Sanayi
Bdélgeleri’ni tegvik etmeseydi, konvertibilite ve daha
sonra Giimriik Birligi olmasaydi, Calvin’in kendisi
gelse acaba ‘Anadolu Kaplanlari’ni ortaya ¢ikarta-

bilir miydi?” Mehmet Barlas'®

Birinci soru her iki sermaye fraksiyonu arasinda sermaye birikiminin
hangi kosullarda ger¢eklesmesi ve diinya kapitalizmiyle nasil bir biitiinles-
me bi¢iminin olmasi gerektigi konusunda koklii ayrimlar olup olmadigina
iliskindir. Bu soruya ancak Tiirkiye’de burjuvazinin tarihsel gelisim dina-

mikleri gbz onilinde bulundurularak cevap verilebilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren, ‘muasir medeniyet seviyesine
ulasma’ sloganinda cisimlesen stratejik bir yonelisle kaderini bat1 emperyaliz-
miyle biitiinlesme yoniinde ¢izmistir. Kemalizm devletgilik politikasiyla bur-
juvazinin olusumu ve gelisimi i¢in korunakli bir sosyal ve ekonomik ortam
olustururken, Tiirkiye’de yeseren bilyiik burjuvazi de Kemalist devletin strate-
jik yonelisini i¢sellestirerek bugiinlere tagimistir. Bugiin Tiirkiye biiyiik burju-
vazisinin hakim kanadimi olusturan ve TUSIAD gevresinde kendini ifade eden
kesimin baticilig1, uluslararasi sermaye ve bati emperyalizmi ile eklemlenme
ihtiyacindan ve bu tarihsel projeden ileri gelmektedir.

1950°1i yillarla birlikte 6zellikle Anadolu’da ve kismen Istanbul’da yeni bir
sermaye dilimi palazlanmaya baslamistir. Bu sermaye kanadi donemin ithal
ikameci politikalarimin da etkisiyle ulusal pazarin sundugu ¢ercevede biiylimiis
ve TUSIAD burjuvazisinin aksine devletle koklii ve sistematik bir bag icinde
olmadan gelismistir. Bu sermaye kesimi, ideolojik olarak islami bir yonelimde
olmus, batiyla iligkilere mesafeli durmus ve kendi hinterlandini olusturan kii-
¢lik burjuvaziyle birlikte siyasal Islam’in arkasindaki temel ekonomik ve sos-
yal giicli meydana getirmistir. Bir tiir burjuva manifesto niteligindeki 24 Ocak
kararlar1 ve 12 Eyliil askeri darbesi ile baslayan siirecte ise holdinglesme ve
finans-kapitalin bir pargast olmaya evrilmeye firsat bulmus, askeri cunta ve
devami hiikiimetlerce desteklenmistir. Geg palazlanmis Anadolu burjuvazisi ile

15 Milliyet, 28 Ocak 2006.
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TUSIAD’la simgelesmis biiyiik burjuvazinin ekonomik-politik celiskilerinin
adima adim catigmaya ve ardindan da politik i¢g-savas boyutlarina varmast 12
Eylil’den bu yana hizli bir gelisme gostermisgtir.'¢

12 Eyliil 1980 sonrasinda yasanan bu hizli gelismede ve Islami serma-
yenin giiclenmesinde rol oynayan unsurlar soyle 6zetlenebilir:

1- 80 sonrasinda, “Yesil Kusak™ stratejisi ad1 altinda emperyalistle-
rin sola ve ig¢i sinifinin giiglenmesine karsi karsi-devrimei orgiitlenmeleri
giiclendiren politikalar izlemeleri,

2- 1990’dan itibaren biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisliyle birlikte,
Ortadogu ve Orta Asya’ya uzanan cografyanin emperyalistlerin niifuz ala-
n1 bakimindan artan 6neme sahip olmas1 (“Biiylik Ortadogu Projesi”),

3- 80 darbesi ile birlikte “Tiirk-Islam sentezi” ad1 altinda Tiirkiye ege-
men sinifinin is¢i hareketinin canlanma dinamiklerine karsi, dinsel akimla-
ra yol veren, g6z yuman ya da onlar1 himaye eden politikalara yonelmesi,

4- Tiirk sermayesinin izledigi dis pazara dayali sermaye birikimi stra-
tejisi ile Tiirkiye egemen sinifinin yeni yonelis olarak Avrasya ve Orta-
dogu’daki stratejik cikarlarmi gelistirmek bakimindan bir “bolge giicii”
olmaya soyunmasi, bu bolgelere sermaye ihracina yonelmesi,

5- Ozal donemi baslayan bu politik yonelisle birlikte hem yurtdisin-
daki muhafazakar Tiirk vatandaglarin parasinin hem de Arap/Korfez ser-
mayesinin iilkeye ¢ekilmesi (Ozellikle islami finans kuruluslarinin faizsiz
bankacilik faaliyetleri ad1 altinda s6z konusu finans kapital fraksiyonunun
olusumunda adeta kulucka islevi gérmeleri, Arap sermayeli 6zel finans
kuruluslarinin gelmelerinin tarikat ve cemaat sirketlerinin gelismesinde
kilit rol oynamalar1),

6- Ozellikle isci sinifin1 dize getirmeye déniik neo-liberal politikala-
rin uygulanmasi (Konya, Kayseri gibi biiyilk Anadolu kentlerinde dini ve
kiiltiirel degerlerin ya da baglarin sermaye birikimi ve emek somiiriisiinde
kullanilmasiyla Organize Sanayi Bolgeleri’nde yer alan KOBI’lerde “es-
nek iiretim” uygulamalarinin altyapisinin olusturulmast)

7- Yerel yonetimlerin de piyasaya agilmasi siirecinde 6zellikle beledi-
yecilik faaliyetlerinin Islamc1 sermaye kesimlerine agilmast.

Bu siiregten elbette sadece Islamci sermaye degil, Tiirkiye biiyiik bur-
juvazisi de nasiplendi. Gelgelelim Ozal-ANAP déneminde Batici-laik

16 “Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal Durum ve Devrimci Gorevlerimiz”, Devrimei Isci Partisi
Girisimi Bildirisi, http://www.iscimucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view&id
=528&Itemid=69.
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burjuvaziyle Anadolu’da yaygin olan islamc1 sermayeyi birincisinin kont-
roliinde ve hakimiyetinde birlestirme girisimi yukarida 6zetlenen dina-
miklerin dogurdugu celiskilerle birlikte egemen sermaye fraksiyonu olan
TUSIAD burjuvazisi igin bir tehdit unsuru haline gelmeye basladi. Islamci
sermayenin yiikselisinin Batici-laik burjuvazi agisindan birtakim tehditler
dogurmasinda rol oynayan belli baglh etkenler sunlardi:"”

1- Dini cemaatlere bagl vakif ve derneklerin odaginda yer aldig: is-
lamci ¢evrelerin cami, okul, 6zel liniversite, dershane, 6grenci yurdu yap-
tirmak, yoksullara yardim gibi geleneksel sayilabilecek sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerinin artan dinamizminin maddi olanaklarini yaratmis olmalart,

2- Islamc1 sermayenin basta MUSIAD olmak iizere TUSKON, IS-
HAD, ASKON vb. orgiitlenmelerde hem iiye sayilarim1 hizlica artirmis
olmasi1 hem de Islami alt-ekonominin beslendigi sosyo-Kkiiltiirel iliski ag-
lar1 ve i yapma bigimlerinin de - sadece ulusal degil, Fethullah Giilen
cemaatinin Ortadogu’dan Afrika’ya hatta Avustralya’ya uluslararasi 6l-
cekte yayilmasi ile- bir cekim merkezi haline gelerek,'® klasik para piya-
salarinin kredi-borg sistemi disinda faaliyet gdsteren séz konusu Islami
alt-ekonominin biliyliyerek biiylik capli sirket, grup ve holdingler ortaya
¢ikarmast,"”

3- Islamc1 sermayenin zaman zaman Giiney Kore, Malezya gibi Uzak
Dogu iilkelerinde benimsendigi iddia edilen kalkinma modelini 6ne ¢1-
karmalar, Tiirkiye biiyiik sermayesinin teden beri i¢ ice gegtigi ABD

17 A. Ekber Dogan, “Siyasal Yansimalariyla Islamc1 Sermayenin Gelisme Dinamikleri ve 28
Subat Siireci”, Miilkiye Dergisi, cilt: 30, say1: 252, s. 60-63.

18 Tiirkiye’nin en biiyiik bitkisel yag iireticilerinden ve ayn1 zamanda TUSKON iiyesi Kiiciikbay
Yag ve Deterjan Sanayii AS’nin Ydnetim Kurulu Bagkant Ahmet Kii¢iikbay, Tiirk okullari sayesinde
ihracat yaptiklari iilke sayisin1 80’e ¢ikardiklarini sdylityor (Zaman, 29 Haziran 2010). Kiiciikbay
sOyle diyor: “Diinyada 120 iilkede Tiirk okulu var. Oraya gidenler, o okullar1 kuranlar halkla i¢
ice olmus, itibar goren insanlar. Thracatimizda da bu okullardan istifade ediyoruz.” Bu egitim
kurumlarinin Tiirk isadamlari i¢in ¢ok iyi bir referans oldugunu belirten Kii¢iikbay, “Bu tilkelerden
tedarikgiler de artik Tiirkiye’yi tercih ediyor. Ornegin benden yag alan bir sirket makarna, salga da
istiyor, ben de bu konuda onlar1 bagka bir Tiirk sirketiyle tanistirtyorum.” agtklamasini yapiyor.

19 28 Subat siirecinde Genelkurmay Baskanligi’na bagli olarak olusturulan Bati Calisma
Grubu’nun 1997 yilinda hazirladigi raporda 500 trilyon liralik sermayeyi kontrol eden 385
sirketin cemaatlere gore dagilimi soyledir: Fettullahgilar 208 sirket, Naksibendiler 56 sirket,
Milli Gériis 47 sirket, Siileymancilar 29 sirket, Radikal Islamcilar 31 sirket, Yeni Asya Grubu
6 sirket, Yeni Nesil Grubu 6 sirket, Kadiriler 7 sirket. Ayn1 raporda verilen sirket sayisinin 20
tarikata ve cemaat cevresine ait oldugu, MUSIAD ve Fethullah Giilen’e ait ISHAD biinyesindeki
sirketlerin buna dahil olmadigy, irili ufakli sirketlerin katilimiyla gergek rakamin 4000 civarinda
oldugu belirtilmektedir (http://kacmazmetin.blogcu.com/1924-cemaat-tarikat-ekonomisi-2006-
holdinglesen-islam-ekonomisi/2206523, 21 Agustos 2007).
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ve AB sermayesiyle iliskilerin ¢ergevesini zorlayan bir tavir sergilemesi,
Tiirkiye nin gelismesi i¢in yiizlinii donmesi gereken yerin Bati’dan ziyade
Dogu olmasi gerektigi yoniinde verilen beyanlar ve atilan somut adimlar,>

4- Islamc1 sermayenin bazi unsurlarinin (Kombassan, Yimpas, Ittifak
gibi holdingler) birikim saglama yontemlerinin de egemen sermaye ¢ev-
relerinde rahatsizlik yaratmasi, s6z konusu Islamci holdinglerin ihalelere
girip 0zellestirme pastasindan pay alabilecek kadar biiylimeleri (6rnegin
Kombassan Holdingin Petlas ihalesini kazanmasi)*

Ozetle Tiirkiye egemen smifinin 70’lerde yasadig: krize tepki ola-
rak sermayenin yeniden yapilanmasinda izledigi strateji bagrinda tasidigi
celiskiler dolayisiyla bir yandan sermaye sinifinin i¢ yapisinda niteliksel
bir doniisiime yol agmustir, 6te yandan kendi gelisimi, ilerlemesi dniinde
ayakbag1 olmaktadir. AKP hiikiimeti “ahbap-cavus kapitalizmi” ile bu sii-
recin yaraticist degil, bu siirecin celigkilerinden yararlanarak biiyliyen bir
sermaye fraksiyonunun temsilcisi konumundadir.

Gerek Islamci sermayenin yiikselisinde gerekse de Batici-laik bur-
juvazi i¢in bir tehdit haline gelmesinde rol oynayan tarihsel etkenlerden
hareketle Tiirkiye burjuvazisinin Batici-laik kanadiyla Islamci kanadi ara-
sindaki ayrigmanin {i¢ boyutu oldugunu saptayabiliriz:

1- yaratilan toplam arti-degere el koymak ve daha fazla pay almak
bakimindan ekonomik ¢ikar miicadelesi,

2- Yeni Diinya Diizeni’nde tutulacak yer ve dis diinya ile ekonomik
biitiinlesme siirecinde emperyalist Bat1 ve Islam diinyas: ile iliskilerdeki
oncelikler bakimindan politik miicadele,

3- laiklik, Bat1 ya da islami degerler gibi yasam tarzi konularinda ide-
olojik miicadele.

Bu etkenlerin dikkate alinmasi bize catismanin salt kiiltiirel ya da ide-
olojik temellerde agiklanamayacagini gostermektedir. Ayrisma esas ola-
rak ekonomik ¢ikarlar ve politik tercihlerdedir. Bu noktay1 biraz agalim:
Gliniimiiz kapitalizminde sermaye birikiminin ihtiyaclart dogrultusunda

20 Hatirlanacak olursa 28 Subat sonras1 TSK biinyesinde olusturulan Bat1 Calisma Grubu iyeleri,
neden “Bat1” dediklerinin gerekgesi olarak “tehdit Dogu’dan geliyor, yliziimiiz Bati’ya doniik” diye
agiklama yapmuglardi  (I. Berkan, Radikal, 13 Haziran 1997).

21 islami holdinglerle ilgili olarak kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Komisyonu
21 Haziran 2005 tarihli toplantisinda Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) Baskan1 Dogan Cansizlar’1
dinlemisti. SPK Baskani, komisyona 400 sayfalik bir rapor sunarak ‘halktan izinsiz para topladigr’
belirtilen ve iginde ittifak, Jetpa, Kombassan, Yimpas gibi holdinglerin de bulundugu 78 sirketin
adin1 vermisti. TBMM Komisyonu {iyesi Bihlun Tamayhgil ve Nezir Biiyiikcengiz’in
ifadelerine gore bu sirketler yaklasik 300 bin kisiden 4 milyar avro toplamislardi.
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devletin ekonomideki rolii azalmak bir yana artmis durumdadir. Devletin
yerel/ulusal sermayeleri diinya pazariyla biitiinlestirmek ve karli yatirim
imkanlarinin kosullarini olusturmak bakimindan iistlenilen kaynak aktar-
ma ya da mevcut kamu kaynaklarimi 6zel sektore devretme islevinin en
temel unsurlart sunlardir: 1- ulusal diizeyde agilan biiyiik capli kamu iha-
leleri, 2- yerel yonetimler diizeyinde yapilan (belediye hizmetleri, altyap1
yatirimlar1, TOKI vb.) ihaleler, 3- kamu bankalar1 araciligtyla acilan kredi-
ler, 4- 6zellestirmeler, 5- 6zel sektor tarafindan isletilmek tizere devredilen
kamu tesisleri. Bunlara uluslaras1 rekabet giicii agisindan kritik 6nemde
olan pazar olanaklar1 bulma, ucuz girdi tedariki, is ortakliklar1 gibi un-
surlart da ekledigimizde, devletin dagitim kanallar1 dolayimiyla el koyu-
lan arti-degeri denetleme ve bundan daha fazla pay alabilme imkénlarini
kullanmak {izere her iki sermaye fraksiyonu arasinda neden kiyasiya bir
miicadele oldugunu anlamak miimkiin hale gelmektedir.

Diinya pazarina agilma ve Bati ile iligkiler baglaminda, kisaca emper-
yalist diinya ile biitiinlesmede Islami sermayenin atilim yapmasinin éniin-
de ¢esitli engeller mevcuttur. Ozellikle Batici-laik biiyiik burjuvazinin ta-
rihsel gelisimi itibariyle Bati ile iligkilerde stratejik {istiinliige ve dncelige
sahip oldugu g6z ontine alindiginda geriden gelen sermaye fraksiyonu igin
devletin kaynaklarina hiikmedebilmek ve iktisadi ve politik tercihlerini
kendi sermaye birikimi ihtiyaclarina gore sekillendirmek kritik 6nem ka-
zanmaktadir.

Eski MUSIAD Baskan1 Omer Bolat kendisi ile yapilan bir réporajda
“TUSIAD ile sizin ekonomi gériisleriniz neden farkl1?” sorusuna sdyle ce-
vap vermisti: “Uygulanan IMF destekli programda ortaya konan recete ve
kiiresellesme riizgarlar1 daha ¢ok finans kesiminin isine yarryor. TUSIAD
ile aramizda orada bir ayrisma var. TUSIAD iiyeleri arasinda finans kesimi
ciddi agirlik olusturuyor. Ayrica teknolojik gelismesini saglamis sermaye-
si gliclii firmalar bu programla avantajli duruma gegiyor.””

Cogunlukla MUSIAD tarafindan temsil edilen sermaye fraksiyonu-
nun stratejik perspektifi Dogu Asya’nin yamisira Islam Diinyas1 ve Tiirki
Cumhuriyetler agirlikli bir bloklagsmadir. “Adil Diizen” yerine giiniimiizde
“Medine Pazar1”, Pamuk Birligi, D-8, Ortadogu Ticaret Birligi gibi 6zel
sektor oOnciiliiglinde, “Gebze’den Gazzeye bir ticaret birligi gercekles-
tirilmesi oncelikli hedeftir. Eski MUSIAD Baskan1 Omer Bolat’mn “D-8

22 www.spothaber.com, 25 Agustos 2005.
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gelistirilmeli ve derinlestirilmeli” gériisiin® de dikkate alarak, islameci ser-
maye fraksiyonunun diinya kapitalizmiyle biitiinlesmeyi 6ncelikle bu tiir
bolgesel olusumlarla gergeklestirmek istedigini sdyleyebiliriz. Bu pers-
pektifin bir uzantis1 da D-8'in hinterland1 olan Asya, Afrika, Ortadogu
ve Uzakdogu’nun ¢ok kutuplu yeni diinya diizeninin 6ne ¢ikan bolgeleri
olarak goriilmesinden hareketle, orgiitii kuran Tirkiye dahil sekiz iilke-
nin yeni bir atilim, a¢ilim ve genisleme politikas1 belirleyerek, ilk etapta
orgiite 10 yeni liye kazandirmasi, D-18’1 kiiresel bir orgiit olarak “dizayn
etmesi” Onerisidir.*

Elbette islamc1 sermaye fraksiyonunun bir biitiin olarak Tiirk serma-
yesinin “Osmanli” bolgesindeki niifuz arayisinin énemli bir uzantist ol-
dugunu da goz ard1 etmemek gerekir. Kald1 ki olgusal diizeyde bu yonde
gelisme egilimleri heniiz belirleyici biiyiikliiklerde olmaktan ¢ok uzaktir.
Temel ayrim noktasi ya da stratejik farklilik, “bolgesel liderlik™ roliine
dogru bu yonelisin ABD’nin denetimi ve gdzetimi altinda olup olmayaca-
g1, bu gidisin denetimden ¢ikip ¢ikmamasi1 meselesidir.

Ihracatin Bolgelere Gore Dagilimi (Kaynak TUIK verileri) (%)

2006 2008
Avrupa Birligi Ulkeleri (AB-27): 56.0 48.0
Tiirkiye Serbest Bolgeleri 3.5 2.3
Diger Ulkeler 40.5 49.7
Avrupa Ulkeleri 9.3 11.9
Afrika Ulkeleri 53 6.9
Amerika Ulkeleri 7.4 4.9
Asya ve Ortadogu Ulkel. 17.8 24.6

2009 y1li diinya kriz konjonktiiriiniin etkilerini de bir kenara koyarak
2006-2008 doneminde ihracatin bolgelere gore dagilimina baktigimizda
AB’nin belirgin agirligi devam etmekle birlikte 6zellikle Asya ve Ortado-
gu tilkelerine yapilan ihracatta bariz, Afrika iilkelerine yapilan ihracatta
ise kismi bir artis s6z konusudur. Bagbakan Erdogan’m 2010 yilinda yap-
t181 bir konugmasinda da belirttigi gibi, komsu iilkelerle yapilan ticaret son

23 Diinya Biilteni, 2 Temmuz 2007. Bu tespitlere Bati tarafindan ambargo yaptirimi altinda bulunan
iran’a iliskin olarak son giinlerde Basbakan Erdogan’in “iran’la Giimriik Birligi kurabiliriz”
ifadesini de eklemekte fayda var (Milliyet, 17 Eyliil 2010).

24 A. Ozkan, Milli Gazete, 23 Haziran 2009.
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9 yilda 3 katina ¢ikmis 53 tilkeden olusan Afrika kitasiyla ihracat 7 yilda
yiizde 500, Yakin ve Orta Dogu iilkeleriyle yiizde 458 ve Tiirk cumhuri-
yetlerine yiizde 448 oraninda artmistir.?

Tiirklerin yurt dis1 yatirnmlarinin iilke gruplarina gore dagilim (Milyon dolar)

OCAK-MAYIS
2009 2010  2002-2010*
Avrupa 636 573 7.390
-EFTA Ulkeleri 13 11 439
-Diger Avrupa Ulkeleri 9 91 697
Afrika 12 20 377
-Kuzey Afrika Ulkeleri 11 20 339
-Diger Afrika Ulkeleri 1 0 38
Amerika 13 27 936
-Kuzey Amerika Ulkeleri 10 26 913
-Orta Amerika Ulkeleri 2 1 19
-Giiney Amerika Ulkeleri 1 0 4
Asya 105 253 3.341
-Yakin ve Ortadogu Ulkel. 94 225 3.017
- Kérfez Ulkeleri 10 124 282
- Diger Yakin ve
Orta Dogu Ulk. 84 101 2.590
-Diger Asya Ulkeleri 11 28 324
Okyanusya 0 0 30
Siniflandirilamayan iilke 0 0 13
Toplam 766 873 12.087

Tiirk sermayedarlarin yurtdisina yaptiklari yatirnmlarin bolgesel da-
gilimina baktigimizda da benzer bir tablo ile karsilasiyoruz. Yakin ve Or-
tadogu iilkelerine yapilan sermaye ihract 2002-2010 yillar1 arasinda bariz
bir sekilde artmis gorlintiyor. Bu veriler 1s181inda yukarda da belirttigimiz
gibi eski Osmanli niifuz bolgesine yapilan sermaye ihracinda Batici-laik
burjuvazinin payinin hi¢ de azzimsanmayacak diizeyde oldugunu akildan
cikarmadan, basta Ulker, Calik, Sanko, Boydak gibi holdingler olmak
iizere Islamc1 burjuvazinin de (en azindan stratejik yonelisleriyle drtiisen
boyutta) onemli yatirimlarinin s6z konusu oldugunu da hesaba katmak ge-
rekir. Biitiin bu tespitlerin yukarda sordugumuz birinci soruya neden evet
dedigimizi yeteri kadar agikladigin1 umuyoruz.

25 Yeni Safak, 4 Nisan 2010.
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4.2- Islamci burjuvazi: “Efsane”den gercege

Ikinci soruya gelecek olursak. Bir an i¢in Erol Katircioglu, Ahmet In-
sel ve bir dizi baska sol liberalin —bunlara Taha Akyol, Cengiz Candar gibi
liberalleri de eklemek gerekir — yillardir temcit pilavi gibi tekrarlamaktan
bikmadiklart “girisimei orta sinif” edebiyatint (“Anadolu Kaplanlari”nin
devletten bagimsiz olarak gelistikleri, tekelci olmadiklari, serbest rekabe-
ti savunduklari, daha demokratik bir ekonomik diizen istedikleri gibi go-
rigleri) bir kenara birakalim ve daha ciddiye alinabilecek olan goriislere
bakalim.

Bunlardan biri Oral Caliglar ve Mustafa Sonmez’in benzer sekilde sa-
vunduklar yiikselen Islami sermayenin o kadar da biiyiik olmadig, yap-
tiklar1 atilimin abartilmamasi gerektigi iddiasi. Oral Caliglar bu goriislerini
Forbes dergisinin 2010 yilinda yayinlanan “En zengin 100 Tiirk” listesin-
de “AK Parti’ye yakin sayilabilecek olanlarin sayisinin 10’u bulmadigi”ni
belirterek gerekgelendiriyor: “Goriinen o ki, AK Parti’ye destek ¢iktig
diisiiniilen (ve zaman zaman Anadolu burjuvazisi olarak tanimlanan) bur-
juvazi grubu, Istanbul ile boy dl¢iisebilecek capta degil. (...) AK Parti et-
rafinda ‘orta Olgekli’ sermaye birikimlerinin gergeklesmekte ve yeni bir
‘orta sinif’1n olugmakta oldugundan s6z etmek daha gergekgi goriiniiyor.”

Mustafa Sonmez de yukarda ortaya kondugu gibi benzer goriisii savun-
maktadir: “AKP’nin, kendi organik sermayedarini yaratmaya ¢aligmakla
beraber, ‘Islami toplum projesi’ne biat etmis bu fraksiyonun, ekonomik
olarak hizla gii¢lendigi ve basta TUSIAD olmak iizere ‘digerlerine’ kars
techizatlandirarak agirlikli bir gii¢ haline geldigi sav1 abartilidir.”

Kimilerinin “muhafazakar yiikselis” diye niteledigi Islamc1 burjuva-
zinin giiclenmesi olgusu acaba bir abart1 yada efsane midir? Bu goriisii si-
namak i¢in olgulara bakalim: Asagidaki tablo TUSIAD ve TURKONFED
biinyesinde temsil edilen Batic1 biiyiik burjuvazi ile MUSIAD, TUSKON
ve ASKON orgiitlerinde temsil edilen Islamect biiyiik burjuvazinin Tiirkiye
kapitalizmi i¢indeki agirliklarini yillar itibariyle ortaya koyuyor.

26 Radikal, 28 Subat 2010.
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TUSIAD TURKONFED MUSIAD  TUSKON ASKON

Uye isadami say1s1: 600 10000 5112 15000 2300
Sirket sayisi: 2500 15000 50000
Istihdam : 600 bin 1 milyon 1,2 milyon 125 bin
Milli Gel.pay1 (%): 38 15
Topl. ihr. pay1 (%): 45 (2010) 15-20
47 (2000)
Thracat hacmi
(milyar dolar) ?”: 45 65 17
Is hacmi

(milyar dolar): 62.7 200
Toplam Katma Deger

igindeki pay1 (%): 50 (2010)

MUSIAD 20 yil énce kuruldugunda (1990) iiye sayist 12 idi.
MUSIAD n iiye say1s1 2000°de 1387 ve 2004°de 2136 iken 2010°da 5000’1
gecmis ve kontrol edilen sirket sayis1 15 bini bulmustur. MUSIAD’a iiye
olan firmalarin 1998’deki istihdam kapasitesi 600 bin, ihracat hacmi 6 mil-
yar dolar ve milli gelirdeki pay1 yiizde 10 idi. TUSKON’un iiye sayisinin
ise 2007°de 9600’den 2010’da 15 bine yaklastig1 belirtilmektedir. Bu du-
rum Islamci sermayenin son 20 yilda oldukga hizli bir bilyiime gercekles-
tirdigine isaret etmektedir.

Nesnel zeminde kaginilmaz bicimde TUSIAD sermaye fraksiyonuna
rakip olarak sekillenen bu sermaye kesimleri ve orgiitlenmeleri yukardaki
veriler 15181nda sermaye giicii olarak (milli gelirden aldiklar1 pay, ihracat
ve is hacimleri itibariyle) kabaca ilicte bir biiyliklige sahiptirler. Ayrica
AKP hiikiimetiyle ¢cok daha dogrudan ve organik iligkileri nedeniyle sag-
ladiklar1 olaganiistii biiyiime TUSIAD’1n temsil ettigi Batici-laik burju-
vazinin endigelerinin artmasinin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir.
Ancak sadece bu verilere bakarak Islamc1 sermayenin biiyiik burjuvazi-
nin bir kanadi niteligine biiriindiigiinii sdylemek i¢in erkendir. Bu yazida
vurgulanan, basta MUSIAD iiyeleri olmak iizere cesitli orgiitlerde temsil
edilen Islamc1 sermayenin “Anadolu kaplani”, yerel KOBI olma niteligi-

27 TUSIAD iiyelerinin 1997°de ihracat hacmi 9.7 milyar dolarken, 2005 yilinda 28.1 milyar
dolara ¢ikmis, 2009°da da 45 milyar dolart bulmustur.

84



Burjuvazinin i¢ ¢atismasinin sinifsal temelleri

nin Gtesine gecerek holding biciminde orgiitlenen biiyiik sermaye esigine
geldikleri tespitiydi. O takdirde goziimiizii diger olgusal gelismelere de
cevirmemiz gerekiyor. Bu bakimdan s6z konusu sermaye fraksiyonunun
yonetim merkezlerinin nerede olduguna, sirketlerindeki kurucu sermaye-
darlarin servetlerine, Tiirkiye’ nin en biiyiik 500 biiyiik sanayi sirketi i¢in-
deki agirliklarina, finansal kurumlarla olan baglantilarina, holdinglesme
egilimlerine vb. bakmak gerekir.

TUSIAD’a liye sirketlerin ylizde 68’inin merkezi
Istanbul’da, MUSIAD’a iiye sirketlerin ise yiizde 28’inin merkezi
Istanbul’dadir.*TUSIAD’a iiye sirketlerin yiizde 23’{i 1980-89 arasinda
kurulmusken, MUSIAD’a iiye sirketlerin yiizde 75’1 1989-1995 arasin-
da kurulmustur. Istanbul ve Istanbul’un uzantis1 olarak diisiiniilebilecek
Kocaeli ve Gebze gibi sanayi merkezlerindeki sirketlerin, MUSIAD ve
ASKON iiyeleri arasinda ¢ok dnemli bir sayisal agirliga sahip olduklar
goriilmektedir.” Bu veriler bize Islamci sermayenin dzellikle 80 sonrasi
kuruldugunu ve 90’11 yillardan itibaren biiylidiiglinii, 6te yandan basit bir
Istanbul sermayesi-Anadolu sermayesi ayrimmin Stesine gegecek sekilde
yonetim merkezlerini Bat1’ya yogunlastirdigini gostermektedir.

2006-2010 yillar1 arasindaki donemde yayinlanan “En zengin 100
Tiirk ailesi” icinde devamli yer alan ya da listeye yeni giren ve Islamci
burjuvaziye mensup (AKP ile ya “organik bag1” ya da “goniil bag1” olan)
bizim tespit edebildigimiz 20-25 aile vardir*’:

“En zengin 100 Tiirk ailesi” icinde Islamc1 sermaye ile iliskili aileler

Ulker Ailesi (Yildiz Holding) Konukoglu Ailesi (Sanko Holding)
Boydak Ailesi (Boydak Holding) Calik Ailesi (Calik Holding)

Altinbas Ailesi (Altinbasg Holding) Nuri Ozaltin (Ozaltin Holding)
Ahmet Kelesoglu (Selguk Ecza Grubu) Aziz Torun (Torunlar Holding)
Cevahir Ailesi (Cevahir Holding) Cihan Kamer (Altinsay Kuyumculuk)
Topbas Ailesi (BIM) Zapsu Ailesi (Azizler Holding)

Yahya Kigili (Hayat Holding) [hsan Kalkavan (Kalkavan Denizcilik)
Ibrahim Cegen (. C Holding) Kiler Ailesi (Kiler Holding)

Ahmet Cengiz (Cengiz Holding) KazimTiirker (Tiirkerler Holding)

Ethem Sancak (Saya Holding)

28 Yiiksel Taskin, “Tiirkiye’de Siifsal Yeniden Yapilanma, AKP ve Muhafazakar Popiilizm”,
U.Kurt (haz.): AKP Yeni Merkez Sag mi1?, Dipnot yay., 2009, s.172.

29 Bugra, Savaskan, Yerel Sanayi ve Bugiiniin Tiirkiyesi’nde Is Diinyas1, Toplum ve Bilim, 118,
2010, s. 105.

30 Ekonomist Dergisi 2005-2010 “En Zengin 100 Tiirk” say1lart
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TUSKON yetkilileri, 2008 SO Tiirkiye’nin ilk 500 Sanayi
Kurulusu’nda TUSKON’a iiye 130 firmanin oldugunu - firma isimlerini
belirtmeden — bildirmislerdir.’! Bu verilerin ne kadar dogru oldugunu tespit
etmek miimkiin degildir. Ote yandan MUSIAD 1n 2008 y1l1 iSO 500 liste-
sinde 26, ikinci siradaki en biiyiik 500 sirket listesinde ise 30 tiyesi vardir.*
En son 2009 y1l1 iSO ilk 500 Sanayi Kurulusu listesinde MUSIAD1n 31,
TUSKON’un 45 tiyesi oldugu goriilmektedir.*

ISO 500 listesinde yer alan islamci sermaye baglantih firma sayisi

2003 2004 2006 2007 2008 2009
MUSIAD 4 8 20 23 26 31
TUSKON 45
ASKON 2

Ancak hem MUSIAD hem de TUSKON iiyesi oldugu belirtilen firma-
lar1 ayristirdigimizda, sadece MUSIAD a iiye olan firma sayis1 12, sadece
TUSKONa iiye olan firma sayis1 29, hem MUSIAD hem de TUSKON’a
{iye olan firma sayis1 ise 16°dir. Bu da bize ISO 500 biiyiik sanayi kuru-
lusu icinde Islami sermaye baglantili firmalarin gercek sayismin (gazete
kaynagindaki veriler 1s18inda) 57 oldugunu gostermektedir. Bizim kendi
hesaplamalarimiza gore ise diger baglantili firmalarla birlikte bu say1 80’1
gecmektedir.

[SO 500 | MUSIAD TUSKON
Sirket Sayis1 500 31 45
Uretimden  Satislar
(milyar TL) 210.6 7.6 12.4
Toplamdaki pay1 (%) | 100 3.6 5.9
hracat (milyon 1 46204 | 1.004 2.522
dolar)
Toplamdaki Pay1 (%) | 100 2.1 55
Kar (milyon TL) 15.555 671 986

31 Infomag Dergisi, Say1 10, 2009, s.94.

32 Bugra, Savaskan, age., s. 106.

33 Milliyet, “Muhatazakar Yiikselis”, 28 Temmuz 2010.
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Toplamdaki pay1 (%) | 100 43 6.3
Caligan sayisi 516.305 19.981 33.469
Toplamdaki pay1 (%) | 100 43 6.3

Keza bizim kendi tespit edebildigimiz kadariyla Capital 500 (Agustos
2010) iginde yer alan Islamc1 sermaye baglantili firma sayisi1 85-95, Fortu-
ne 500 (Temmuz 2010) iginde yer alan Islamci sermaye baglantili firma sa-
yist ise 90-95 arasindadir. TIM tarafindan belirlenen 2009 y1li Tiirkiye’nin
en biiyiik 1000 ihracatg1 firmasi iginde yer alan Islamci sermaye baglantili
firma sayist ise yaklasik 60-70 arasindadir.

Islamc1 sermayenin gelismesinde dnemli rol oynayan ve halen finans-
man kaynag1 olarak islev goren Islam bankacilig1 80 sonrasi bankacilik
sektoriinde, Ozel Finans Kurumlarinin (OFK) mali sisteme girmesi ile
bunlarin topladiklar1 fonlar, is hacimleri, sube sayilar1 ve proje kapasite-
leri yoniinden hizli bir gelisme gostermislerdir.’* Sirayla Albaraka Tiirk
Ozel Finans Kurumu A.S. 1985°te, Family Finans Kurumu A.S. 1985’te,
Faisal Finans Kurumu A.S. 1985°te, Kuveyt Tiirk Evkaf Finans Kurumu
A.S. 1989°da, Anadolu Finans Kurumu A.S. 1991°de, Ihlas Finans Ku-
rumu A.S. 1995°de, Asya Finans Kurumu A.S. 1996°da kurulmuslardir.
Bunlardan 3 tanesi yabanci sermaye agirlikli iken digerleri tamamen yerli
sermaye ile kurularak piyasaya girmislerdir.

Arap-Tiirk Bankasi (1977, Arap sermayesi ile birlikte Tiirkiye Is Bankast istiraki olarak
kuruldu)

Tiirk-Suudi Yatirnm Holding (1988, Siimer Holding ve Tiirkiye Kalkinma Bankas1’nin
da ortakligiyla)

Al Baraka Tiirk (1985, Topbas/BIM ve Yildiz Holding/Ulker ortakligi ile kuruldu; Nak-
sibendi cemaati baglantilr)

Faisal Finans (1985, 6nce Kombassan sonra Yildiz Holding ortaklig1) — Family Finans
(2001) olarak Anadolu Finans (1991, HES Grubu ve MUSIAD iiyelerinin kurduklar1 son-
ra Boydak Holding tarafindan alinan) ile birleserek Anadolu Family Finans (Yildiz ve
Boydak Holding ortakligi) oldu.

Kuveyt Tiirk Katilim (1989, BIM ortakligi ile kuruldu; Naksibendi cemaati baglantili)

34 N. Ergiines, Praksis, Say1:12,s. 139.
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ihlas Finans (1995,ihlas Holding, 2001°de faaliyet izni kaldirild)

Asya Finans — Bank Asya (1996, Faruk Berksan/Kar Grubu, Abdiilkadir Konukoglu/
Sanko, Ahmet Calik, Aydin Grubu, Thsan Kalkavan ortakligi; Nurcu F. Giilen cemaati

baglantili)

Merkez Bankas1 Baskan1 Y1lmaz Tiirkiye’de Islami finans uygulama-
lariin, bankacilik sisteminin 6zel olarak tanimlanmis bir kismi1 olan kati-
lim bankalar1 i¢inde yiiriitiildiiglinii belirterek, 2009 y1li1 eyliil ay1 itibariyle
Tiirkiye’de 45 geleneksel bankaya karsilik 4 katilim bankas1 bulundugunu
belirtmistir.

OFK’min 1997-2004 yillar1 arasinda kurulan sube sayist

Al Baraka Tiirk 37
Faisal Finans 38
Anadolu Finans Kurumu 42
Ihlas Finans Kurumu(*) 35
Asya Finans 43

(*) Ihlas Finans 2001 krizi sonrasinda faaliyet izni kaldirildi

Katilim bankalarinin halihazirda Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin
kiigiik bir kismini olusturdugunu, ancak paylarinin hizla arttigini séyleyen
Yilmaz, bu bankalarin 2008 y1l1 sonu itibariyle toplam bankacilik sistemi-
nin aktiflerinin yilizde 3,7’sini, mevduatlarinin ylizde 4,2’sini, kredileri-
nin yiizde 5,2’sini olusturdugunu belirmistir.** Kabaca faizsiz bankaciligin
toplam bankacilik sisteminden aldig1 payin yilizde 4 civarinda oldugu go-
riilmektedir. Sektoriin 10 yil igerisindeki hedefinin ise bu pay1 yiizde 10°a
¢ikarmak oldugu soylenmektedir.

Islamc1 sermayenin biiyiik burjuvazinin énemli bir kanad1 haline gel-
diginin diger bir gostergesi de bu kesimde holdinglerin azzimsanmayacak
biliytikligiidiir.

TUSKON iiyesi iSO 500 icindeki MUSIAD iiyesi iSO 500 i¢indeki
Holdingler sirket sayis1 (2009) Holdingler sirket sayis1 (2009)
Hayat Holding 2 Tosyal1 Holding 2

35 “Islami finans kuruluslarinda biiyiime bekleniyor ” 5 Ekim 2009.
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Taha Holding 1 Ipek-Koza Holding 2
Eroglu Holding 1 Yildiz Holding 13
Naksan Holding 2 Boydak Holding 7
ihlas Holding 1 Calik Holding 1
Kipas Holding 4 Ekinciler Holding 1
Sanko Holding 3 Yimpas Holding 1
Aydmli Holding 1

Yukardaki veriler bize SO 500 iginde yer alan Islami sermaye baglan-
til1 firmalarin kacinin hangi holding biinyesinde/istirak olarak yer aldigini
gostermektedir. Bir diger gelisme de Anadolu’da holdinglesme egilimi-
nin giderek artmasidir®®. Capital dergisinde verilen habere gore 2002 yi-
linda Anadolu’daki holding sayis1 144 iken 2009’da bu say1 204’e ¢ik-
mig, holding sayisinda yiizde 40’1n iizerinde artis yaganmistir. Fakat en
biiyiik yiikselisin 1990’lardaki “girisim riizgar” ve sirketlesme atagi ile
birlikte goriilmeye baslandigi, bunun da 1995°te 477’ye ulasan holding
sayisindan gormenin miimkiin oldugu belirtilmektedir. 2000’lerde devreye
“Anadolu girisimcileri” de girmis ve holding sayis1 500’1 agsmis, 2002°de
628’e, 2009°da ise 993’¢ ulasmistir. Yeni holdinglerin ¢ekim merkezinin
ise Gaziantep, Denizli, Kayseri, Konya, Bursa ve Izmir illeri oldugu bilin-
mektedir. izmir’de 44, digerlerinde ise en az 3’er tane yeni holding kurul-
mustur. Anadolu’daki biiyiik atagin devam edecegi, onlimiizdeki yillarda
holding sayisinin 250’ye dogru gidecegi tahmin edilmektedir. Ayn1 dergi-
de Konya’da Anadolu Birlik, Gaziantep’te Naksan ve Giilsan firmalarimin
(ki bunlar da Islamc1 sermaye ile iliskilidirler) son donemde Anadolu’nun
ylikselen holdingleri arasinda yer aldiklar1 da belirtilmektedir.

Bir de son yillarda en hizli biiyiiyen sirketlere bakalim. Tiirkiye nin
“En biiyiik 500 Ozel Sirketi’ni ortaya koyan Capital 500 arastirmasinda
2003-2007 yillar1 arasinda cirosunu en hizli artiran 30 girkete (ki bunlar
iilke biiyiime hizinin onlarca kat {izerinde biiyiime kaydetmislerdir) bakti-
gimizda MUSIAD ve/veya TUSKON iiyesi olan bir dizi firmanin olaga-
niistii biiylime oranlar1 yakaladiklar1 goriilmektedir. Hes Kablo yiizde 360
oranindaki biliylimesiyle (yillik reel biiytimelerinin yiizde 15-20 civarinda
oldugu belirtiliyor) en hizli biiyiiyen 12’nci firma olmustur. Hasan Basri
Bozkurt’un is makinesi tireten 30 yillik sirketi Hidromek son 5 yilda yiizde
318 oraninda biiylimiis, y1llik ortalama biiylime hizinda da yiizde 43 raka-
min1 yakalamistir. Sirket, sadece 10 yi1l 6nce ihracata baglamasina ragmen,

36 Capital, Subat 2010.
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bugiin 5 kitada, 50 tilkeye ihracat gergeklestirmektedir.

Kastamonu Entegre, Hayat Kimya ile birlikte Hayat Holding’in en
onemli 2 sirketinden biri olarak son 5 yilda yiizde 330’luk ve yillik orta-
lama yilizde 44’liik biiylime hizina ulagsmis, Sarkuysan, bugiin sektoriin-
de lider konumda ve 5 kitada 50’ye yakin iilkeye ihracat yapan bir firma
olarak yine son 5 yilda ylizde 449 oraninda biiyiimiis ve sektoriiniin en
hizli, Tiirkiye’nin ise 11°inci en hizli biiyliyen firmasi olarak Nursan Celik
2003-2007 yillart arasinda yiizde 368 oraninda biiylimiistiir.

Yeni donemin en hizli gruplan icinde biiyiime hiziyla dikkat ceken bazi islamci ser-
maye baglantih gruplar *7:
Cirosundaki degisim (milyon dolar)

Albayraklar Grubu 150 (2001) 750 (2007)
Calik Holding 2500 (2008)
Rixos Grup 500 (2008)
Kiler Holding 750 (2007)
KC Grup 50 (2004) 600 (2007)
Kopuz Sirketler Grubu 115 (2000) 275 (2007)
Tasyapi1 250 (2008)
Torunlar Gida 100 (2004) 250 (2008)

Capital 500 i¢inde 1997-2003 arasinda en hizli biiyiliyen 50 sirket ara-
sinda (bizim tespit edebildigimiz kadariyla) 6 sirketin, 2009 yilinda agik-
lanan Fortune 500 En Biiyiik Tiirk Sirketleri arasinda yaklagik 70 sirketin,
yine 2009 yilinda agiklanan Capital 500 iginde yaklasik 60 sirketin islam-
c1 sermaye ile dogrudan ya da dolayli baglantis1 oldugu goriilmektedir.
CNBC-e Business dergisi tarafindan gergeklestirilen, 3 bin 500 sirketin son
10 yillik performansinin (1998-2008) incelendigi ve 100 milyon dolar ve
listii ciroya sahip 547 sirket arasindan Tiirkiye’ nin biiylime rekortmeni 100
sirketin tespit edildigi calisma,*® 100 sirketten en az 20 tanesinin Islamci
sermaye ile dogrudan ya da dolayli baglantili oldugunu belirtmektedir.

Yine ayn1 aragtirmada en hizli biiyliyen sektorlerin sirasiyla metal ve
dokiim isleme (31), gida (15) bilgi teknolojileri (11), otomotiv (8), kimya
(5) ve petrol (5) sektorleri oldugu ortaya ¢ikmistir. islamc1 burjuvazinin
onde gelen sermaye gruplarinin daha ¢ok tekstil, gida, metal ve dokiim,
demir-gelik, insaat, son yillarda ise gayrimenkul ve enerjiye yatirim yap-
tiklart goriilmektedir. S6z konusu sektorlerin ayni zamanda Batici-laik

37 Capital, Subat 2008.
38 CNBC-E Business Ekim 2009.
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burjuvazinin sermaye gruplarinin da en ¢ok yatirim yaptiklari sektorler
olmasi bir tamamlayicilik iligkisinden ¢cok yogun rekabet iliskisini akla ge-
tirmektedir. Batici-laik sermaye ile islamci sermayenin i¢ pazarda yogun
rekabet i¢inde olduklar sektorlerin basinda giyim-tekstil (Tema-Taha, Ay-
dinli, Kigili, Eroglu, Calik), perakende (Adese, BIM, Kiler), medya (ATV,
Sabah, Bugiin, Kanaltiirk, Star, Kanal 24, TGRT), enerji (Calik, Aksa,
Sanko) ve gida (Marsan, Ulker) gelmektedir.

Biitiin bu olgular 1s18ida Islamci burjuvazinin Tiirkiye burjuvazisi
icinde ve burjuvazinin kendi i¢ celiskilerinin bir iirlinii olarak niteliksel
bir doniisiim gegirerek, finans kapital olarak nitelenmeyi hak edecek bir
biiyiikliige ulastigini sdylemek miimkiindiir.

Yukarda daha onceleri “abart1 ve efsane” tezini savundugunu gordii-
giimiiz Mustafa Sonmez de daha sonra fikir degistirmis midir bilinmez,
bizim bu tespitlerimizi dogrulayan sonuglara varmistir. Anlagilan Mustafa
Sonmez de olgular karsisinda kayitsiz kalamamstir:

Bugiin Tiirkiye’de bir “sinif savas1” var. Siif savasi falan deyince insanin ak-
lina giizel seyler geliyor. Fakat, is¢i sinifi yasanan savasin aktori degil, sinifa
kars1 kiyim var. Anadolu/muhafazakar sermaye, istanbul sermayesi ile catigi-
yor, alanini genisletmeye ¢alisiyor. Liberaller de tutturmuslar; ‘bu iste bir dev-
rim var’ diye. Olan1 biteni, kiiglik burjuvazinin, orta smifin demokratik dev-
rimi saniyorlar. Palazlanan, giliglenen kesim feodalizm artiklarma kars1 kavga
vermiyor ki, gerici bir kitle suyun basina ge¢cmeye calistyor. Islami sermaye,
daha biiyiik pay istiyor. Ama bu sermaye grubu da yekpare degildir. iginde
Ulker, Sinpas vesaire gibi biiyiik kapitalisler ve kiigiik-orta dlgekli sermaye
gruplari var. Bunlarin ¢ikarlari da, son kertede, ¢atigmalidir. Sunu da ifade ede-
lim; ‘biiylik sermaye’ tasfiye edilmiyor, aktorler yer degistiriyor. Son yillarda
Forbes’un, vesairenin ‘en biiyiik Tiirk sirketleri listelerinde’ daha fazla sayida
Islami sermayenin sirketi gériiniiyor. Anadolu sermayesi/orta-kiigiik sermaye
ise zenginlikten aldig1 pay1 artirmaya calistyor. Biitiin bu kavga, AKP {iizerin-
den yapiliyor. Unutmamamiz gereken; bu iktidar miicadelesinden kim galip
¢ikarsa ¢iksin, kapitalizm baki kalacaktir.*

Mustafa Sonmez s0yle devam ediyor:

Bu tarihi kirilma, aslinda, Tiirkiye toplumsal formasyonuna yon veren egemen
sinif bloklar arasi gii¢ degisimi i¢in derinlesen bir iktidar savasidir. Bilek gii-
restiren taraflardan biri, Islami-muhafazakar sermaye fraksiyonlarinin siyasi
temsilcisi AKP-Fethullah Giilen koalisyonudur. Bu kesimin dayandigi serma-
ye fraksiyonu, resmi olarak TOBB biinyesindeki ¢ogu odada; “sivil” olarak

39 Birgiin, 28 Temmuz 2009.

91



Devrimci Marksizm

da MUSIAD ve TUSKON’da &rgiitlii, bir kismi KOBI, bir kismi da irikiyrm
sermayedarlardir. Bunlara “Anadolu kaplan1” denmesi eksiktir. Istanbul’daki
sanayi, ticaret ve hizmet varliklart agirlik tasir.”

Bilek giiresinin diger tarafinda, yine TOBB catis1 altindaki laik sermayedar-
lar, “sivil”” 6rgiitlenmede de TUSIAD ve eteginde topladig1 orta biiyiikliikte-
ki laik TURKONFED iiyesi sermayedarlar vardir. Geleneksel (laik) Tiirkiye
burjuvazisinin basat oldugu blok i¢inde, diger miittefikler, laik sivil-asker
iist biirokrasidir. Kazanilan bu muharebelerle, AKP, 2007 sonrasi, toplumu
muhafazakarlastirma projeleri igin daha atak oynama ciireti de buldu. Kars1
blokun bilesenlerinden sivil-asker biirokrasiyi geriletmek iizere Ergenckon da-
vasl, gesitli itibarsizlastirma operasyon ve hamleleri birbirini izledi. TSK’yi
itibarsizlagtirma, yargiyi, yiiriitmeye tabi kilma cabalari yogunlasirken ser-
maye ayaginda da TUSIAD’1 etkinsizlestirme, buna karsilik MUSIAD ve
TUSKON’u &éne ¢ikarma cabalari artti. TUSIAD 1n lider gruplarindan Dogan’a
hem medyasint hem ekonomik giiciinii kirmak iizere yapilan vergi operasyon-
lar1, diger TUSIAD cilar1 sindirmeye yetti. Dogan’a sahip ¢tkamayan, dayani-
samayan TUSIAD iiyeleri, benzer baskilara maruz kalabileceklerinden endise
ettiler; enerji, gayrimenkul vb. sektorlerdeki 6zellestirme, ihale siireglerinde
kara listeye alinmaktan ¢ekinip sindiler.*

Ayn1 Mustafa Sonmez daha sonraki bir yazisinda ise soyle diyordu:

1990°da kurulan MUSIAD iiyelerinin sayis1 RP genel baskani Necmet-
tin Erbakan’in basbakanligindaki RP-DYP hiikiimetinin etkisiyle 28 Subat
1997°ye dogru 3000’e yaklasmisti. MUSIAD, 1990°da kuruldugunda yaklasik
1100 iiyesi vardi. Bu tabloya Fettullah Giilen cemaatinin dernegi ISHAD in
iiyeleri de eklenirse Islamc1 sermayenin yaptig1 tirmanis daha iyi anlagilacaktr.
Bu tirmanis, ekonominin egemeni biiyiik Istanbul sermaye ve laik cevreler tara-
findan laik diizen ve sermaye i¢i dengeler agisindan endise vericiydi*'.

Hani TUSIAD AKP sermayesinin defterini kolaylikla diirerdi? Hani
Islamc1 sermaye bir efsaneydi? Bu veriler bize yeni bir finans kapital frak-
siyonunun giiclii bir sekilde Tiirkiye’de kapitalizmin sahnesinde yerini
aldigin1 gosteriyor. Herhangi bir yanlis anlasilmaya mahal vermemek ba-
kimindan soyle ifade edelim: Kastedilen Islamci sermayenin Batici-laik
sermayeden daha fazla biliytidiigii, daha gii¢clendigi, ekonomideki agirligi-
nin daha fazla oldugu degil, ancak sermaye birikimi ve somiirii siirecinin
hangi politik kosullarda siirdiiriilmesi konusunda farkli perpektifi olan, bu
dogrultuda da siyasi iktidarda soz sahibi olmaya baslayan bir tekelci kapi-
talist sinifin da ortaya ¢ikmis oldugudur.

40 “AKP-IMF ve cemaat kapitalizmi”, Cumhuriyet, 19 Mart 2010.
41 “Sermaye i¢i rovansizm”, Cumhuriyet, 28 Mart 2010.
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5- Sonuclar

“Bu kadar vergiyi édemis. Bu kolay is degil arka-
das. Ug kisi calistir da goreyim. Sen ‘yarin ¢eki nasil
ddeyecegim?’ diye gece yarisi hig¢ terledin mi? Yok,
maas aliyor ¢iinkii. Meselelere Ankara’dan bakig
baska, Istanbul’dan baska. Biz Istanbul adamiyiz”
(Eski Maliye Bakanmi Kemal Unakitanin bagarili
vergi miikelleflerinin édiillendirildigi térende yaptigi
konusma)*.

“Iscilerin hayiwrlisi, isverenine itaat edendir”
(MUSIAD eski Baskan: Erol Yarar)

Yukarda yaptigimiz analiz ve tespitler bizi su sonuclara ulastirryor: Is-
lamc1 sermaye gruplari giiglii finans kaynaklar1 ve edinmis olduklar1 serma-
ye birikimi ile Tiirkiye ekonomisi lizerinde azimsanamayacak bir agirliga
ulagsmis durumdadirlar. Karsimizda artik kendi tekelcilerine, mali sermaye-
sine, dig ticaret perspektifine sahip yeni bir finans kapital fraksiyonu vardir.
AKP her seyden 6nce bu sermaye fraksiyonunu temsil etmektedir.

Gilinitimiizde yasanan egemen sinif i¢indeki ¢atisma ne salt politik ne de
kiilttirel-ideolojik temellerde aciklanabilir. Bu olgunun arkaplaninda maddi
cikarlarin kavgasi, Tiirkiye’de sermaye birikiminden aslan payimni kim ala-
cak kavgasi vardir. Burjuvazinin i¢ savasiin sinifsal, maddi temeli budur.
1980 sonrasinda 12 Eyliil ve Ozal’in himayesinde gii¢ kazanan, Korfez ser-
mayesi ve 6zellikle islami bankaciligin destegiyle palazlanan ve kadrolarin
yaratan, nihayetinde kendisi “Anadolu sermayesi” olmaktan ¢ikarak bir te-
kelci sermaye fraksiyonu haline gelen bu yeni burjuvazi ile geleneksel Batici
biiyiik burjuvazi arasindaki bu nesnel zemin ve geliskiler tizerinde siirekli bir
egemenlik miicadelesi, farkli stratejik ve taktiksel dncelikler s6z konusudur.

Ancak bu tespitlerimizden elbette bu iki kamp arasinda uzlasmaz bir
celiski oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Nihayetinde emperyalist sermayele-
rin basinci, diinya ekonomisinin krizi ve igerde sinif miicadelesinin degisen
dengeleri bu ¢eliskinin ¢ézlilmesinde de, ¢atigmanin sinirlarinin ¢izilmesin-
de de belirleyici olacaktir. Zira bunun “kansiz i¢ savasa” devam anlami-
na m1 geldigi yoksa “tarihsel uzlasi” ile mi sonuglanacagi sorunu, hem is¢i
siifinin sémiiriisiiniin artirilip artirilamayacagina, bu anlamda Tiirkiye’de
sermaye ile is¢i sinifi arasindaki siif miicadelesinin seyrine hem de diinya

42 Milliyet, 10 May1s 2008.
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kapitalizminin krizinin derinlesmesi karsisinda emperyalistlerin izleyecek-
leri stratejilere ve yapacaklar1 dis baskilarin siddetine bagli olacaktir.

Bu savasin belirledigi Tiirkiye siyasal konjonktiiriinde is¢i sinifi bagim-
s1z politik bir 6zne olarak miicadele arenasina ¢ikmadik¢a ve etrafinda bir
iiclincli odak olusturmadikca, egemenlerin bagrindaki i¢ savasin tiim emek-
cileri felaketlere siiriiklemesi kaginilmazdir. Bizim i¢in Tirkiye burjuvazi-
sinin yapisindaki doniisiimiin is¢i sinifi agisindan politik anlam1 6nem tasir.
Tiirkiye solu ve is¢i hareketi kendi konumunu giiglendirmek icin burjuvazi-
nin o ya da bu kanadinda yer alma, “demokratiklesme” adina AKP etrafin-
daki Islamc1 burjuvazi veya “Cumhuriyet’in kazanimlar1” adina CHP ya da
diger sermaye partileri etrafindaki Batici-laik burjuvaziyle gii¢leri birlestir-
me hatasindan vazge¢melidir. Sosyalistlerin, devrimci Marksistlerin gorevi,
burjuva giiclere bel baglamayan is¢i sinifinin bagimsiz miicadelesi i¢in ¢aba
sarfetmek olmalidir.

Halbuki s6z konusu siire¢ biirokrasi ile sivil toplum; liberalizm ile ulu-
salcilik, egemenler arasinda biirokratik ziimre ile burjuvazi arasindaki bir
kavga olarak tariflendik¢e emekgilerin pusulasi sasacak ve tiim yollar burju-
vazinin bir kanadinin pesine ¢ikacaktir. Burjuvazinin iki kanadinin karsisi-
na, iigiincii bir cephe ile ¢ikilmalidir. Ugiincii cephe, emekgi y1ginlarla, Kiirt
ezilenlerini bulusturacak bir emek ve 6zgiirliik cephesidir.

EKLER

iSO 500 (2009) En biiyiik sirketler listesinde yer alan MUSIAD ve TUSKON iiyesi
firmalar

MUSIAD iiyelerinin sirketleri

AGT Agag, AB Gida, Kii¢iikbay Yag, Cinar Boru, Naksan Plastik, Tosgelik Profil, Tos-
yali Demir, Ulker Cikolata, Ulker Biskiivi, Datateknik, Giibre Fabrikalar1, Viko Elektrik,
Aydinli Hazir Giyim, Ertas Metal, Boycelik Metal, Helvacizade Gida, Hekimoglu Un,
Yesilyurt Demir, Boytas Mobilya, Istikbal Mobilya, Ayta¢ Gida, Teverpan Mobilya, HES
Kablo, Merkez Celik, Boyteks, Form Yatak, Akova Siit, Pamukkale Kablo

TUSKON iiyelerinin sirketleri

Sarkuysan, Tosgelik Profil, Kastamonu Ent. Agag, Kayseri Seker Fab., Ekinciler Dem.
Cel., Boytas Mobilya, Abalioglu Yem, HES Hacilar Elek., Erciyas Celik Boru, Kent
Gida, Merkez Celik, Naksan Plastik, Koza Altin Isl., Tosyal1 Demir Cel., Kiigiikbay Yag,
Istikbal Mobilya, Oltan Findik, Tiryaki Agro Gida, Keskinkili¢c Gida, Feza Gazetecilik,
Kiiciikgalik Tekstil, Boyteks Tekstil, Aydinli Giyim, Boycelik Metal, Besler Makarna,
Mem Tekstil, Helvacizade Gida, Kumtel Day. Tiik., Vatan Kablo, Viko Elektrik, Biofar-
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ma llag, Arbel Bakliyat, Selguk Iplik, Giirteks Iplik, Akteks Iplik, Aynes, Gida, Koksan
Plastik, Pamukkale Kablo, Ayta¢ Gida, Hidromek, Royal Hali, Hekimoglu Un, Form Ya-
tak, Aymar Yag

iSO 500 Biiyiik sirketin iller itibariyle dagihmi®
1980 1990 2000 2008 2009

Istanbul-Kocaeli 259 244 243 255
Ankara 27 23 31 27

Izmir 59 49 51 36

Bursa 21 19 27 31

Adana 19 18 12 11 11
Denizli 5 4 11 9 8
Kayseri 9 8 15 13 14
Gaziantep 0 4 8 10 14
Konya 0 3 5 7 9
Kahramanmaras 0 1 3 3 6

TIM 2009 yih Tiirkiye’nin en biiyiik 1000 ihracatci firmasinn iller itibariyle dag-
Irmu:

2003 2009

Istanbul 523 492
[zmir 89 67
Bursa 68 52
Ankara 39 52
Kocaeli 31 41
Adana 16 15
Manisa 18 20
Icel 15 17
Kayseri 14 11
Gaziantep 24 49
Denizli 31 22
Konya 2 6
Kahramanmaras 6 8

iSO ilk 500ii izleyen ikinci 500 i¢inde 6ne ¢cikan Anadolu illeri itibariyle dagilim

1990 2000 2008 2009
Denizli 4 15 13 11
Kayseri 2 5 14 16
Gaziantep 6 8 21 16
Konya 3 5 13 13
Kahramanmaras 1 3 8 11

43 Bugra, Savagkan, age., s. 111; CNBC-e Business, Agustos 2009, iSO 500 verilerinden kendi
derlememiz.
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Sungur Savran

Turkiye'de
Simif
Miicadeleleri
(Mt 1: 1908-1980

Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri
Cilt 1: 1908-1980

Sungur SAVRAN

Yordam Kitap

Yordam Kitap

Kemalizmin glinimuz Turkiye’sine devrettigi resmi tarih, bugiin hem burjuva diinya-
sinda hem de solda yaygin bigimde sorgulaniyor. Turkiye tarihinin, resmf ideolojinin
taslasmis kaliplarinin kirllmasi temelinde yeniden ve 6zgirce degerlendiriimesi tar-
tisma gindeminin yakici maddelerinden birini olusturuyor. Sorun, bu yeniden deger-
lendirmenin hangi temellerde yapilacagdi. Resmi ideolojinin bugtin solda yaygin kabul
goren elestirisi liberal burjuva teorisinin kategorilerini temel aliyor. Sungur Savran, bu
elestirinin 20. ylzyil boyunca yasanan toplumsal ve politik micadelelerin gercek do-
gasinin kavranmasi bakimindan, resmi ideoloji kadar yaniltici oldugunu ileri surtyor.
Turkiye’de Sinif Micadeleleri, gerek Kemalizmin ve onun bugiinki mirasgisi ulusalci-
higin, gerekse sol liberalizmin 20. ylzyil Turkiye tarihinin bitiin ddnum noktalarini (Milli
Micadele ve Cumhuriyet’in kurulusu, ¢ok partili yapiya gegis, 27 Mayis, 12 Mart, 12
Eylul vb.) yanhs yorumladigini ileri stiriyor. Dogru bir kavrayisa ancak Turkiye tarihinin
bir sinif micadeleleri tarihi olarak yeniden okunmasi yoluyla varilabilecegini ortaya
koymaya calisiyor. Kitabin 1980’e kadar uzanan ilk cildi, daha 6nce 1992 yilinda ba-
siimisti. Bu yeni basim, Savran’in kitaptaki tezlere yoneltiimis elestirilere cevabini da
iceren uzun bir Onséz ile bagliyor. 1908 Jén Tiirk devrimi konusunda yeni bir bdlimii
de igeriyor. ikingi cilt ise 1980’den gliniimiize Turkiye’nin gelisimini sinif miicadeleleri
temelinde inceleyecek.
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Musul-Kerkuk acilimi
karsisinda Kurt hareketi ve
Turkiye solu

Onur Koyunlu

Kiirt sorunu, Filistin sorunu ile birlikte, diinyada 21. yiizyila tasi-
nan en Onemli ulusal sorunlardan birisi olma 6zelligini tasiyor. Yalnizca
Kiirdistan’1 aralarinda paylasmis olan dért devlet -Tiirkiye, iran, Irak ve
Suriye- icin i¢ politikada su ya da bu siddette, ama devamli kanayan bir
yara olmakla kalmiyor. Ayn1 zamanda emperyalizmin, 6zellikle de ABD
emperyalizminin bu dort devletin her biriyle iligkileri farkli ve birbirleriyle
catisan Ozlere sahip oldugu icin, kilit 6neme sahip bir uluslararasi sorun
ozelligini tasiyor. Sorunun ¢oziilememesinde, Kiirdistan’1 esaret altinda
tutan bu devletlerin bu durumu sona erdirmekteki isteksizlikleri kadar,
ABD emperyalizminin Ortadogu politikasinin ¢ikmazlar1 da rol oynuyor.
Dolayisiyla, Kiirt sorunu ile ilgili gelismelerin tahlilinde emperyalizm bo-
yutunu isin i¢inde katmadan veya emperyalizmin roliinii dogru bir bigimde
tespit etmeden, makul sonuglara ulasmak olanakli degil.

AKP hiikiimeti 2009’un yaz aylarinda Kiirt sorunu ile ilgili olarak, en
cok benimsenen adiyla “demokratik acilim” politikasini ortaya attiginda,
Tiirkiye solunun 6nemli bir boliimii ve Kiirt hareketinin kendisi, bu boyutu
thmal ettikleri, gormezden gelmeyi tercih ettikleri veya yanlis bir bicimde
degerlendirdikleri, ama ayni zamanda AKP’nin demokratik bazi egilimler
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tastyor olabilecegi yoniinde yayilan yanilsamanin etkisinde kaldiklar1 i¢in,
bugiin sdyledikleriyle taban tabana zit politik tutumlar agikladilar. Yaygin
egilim, bugiin referandum tartigsmalar1 dolayisiyla kullanilan bir sloganla
ifade edecek olursak, “yetmez ama evet” seklinde 6zetlenebilecek, bos bir
beklenti i¢ine girmek ve dolayisiyla bu beklentiyi solun ve Kiirt hareketi-
nin hitap ettigi kitlelere yaymak yoniinde oldu. Bu durum, bu hataya dii-
sen sol gruplar1 bir kez daha politik olarak etkisiz ve dnemsiz bir konuma
siiriikledi. Ote yandan Kiirt hareketi, “acilim” politikasi dziinde dogrudan
kendi varligin1 hedef aldig: i¢in bir asamada tutumunu revize etmek zo-
runda kald.

Savagin bugiinkii gidisatini anlamak ve nereye evrilebilecegini kestir-
mek i¢in, 6nce bu duruma nasil gelindi sorusunu sormak, dolayistyla da
AKP’nin ya da asagida agiklayacagimiz nedenler dolayisiyla daha dogru
bir ifadeyle Tiirkiye devletinin “demokratik ac¢ilim” girisimini ar1 bir bi-
cimde tahlil etmek gerekiyor. Bu yazida, ana hatlariyla bunu gergeklestir-
meye ¢alisacagiz.

AKP hiikiimetinin Kiirt politikasi

Tiirkiye solunun daha dogumundan itibaren basina bela olan en biiyiik
rahatsizig1, Tirkiye burjuvazisi icerisinde gorece daha ilerici, demokrat
vs. odaklar arama aligkanlig1 oldu. Burjuvazinin son doneme damgasini
vuran ve bu sayida iki ayr1 yazida derinlemesine incelenen i¢ savast s6z
konusu oldugunda bu aliskanligin bir disavurumu, Batici-laik kanadin siv-
ri ucu TSK ile olan celiskisi dolayistyla AKP hiikiimetinin demokratlik
rolii oynamasina kanmak, bu konuda kafa karisiklig1 yasamak oluyor. Hii-
kiimetin Kiirt politikasint anlamak i¢in evvela bu yanilsamadan tamamen
kurtulmak gerekiyor.

AKP Tiirkiye burjuvazisinin Islamci kanadinm bas politik temsilci-
sidir. Dolayistyla burjuvazinin bir temsilcisidir. Tiirkiye burjuvazisinin
Kiirt sorunu karsisindaki tarihsel politikasi ise hi¢bir zaman asimilasyon
ve imhadan daha ileri bir hal almadi. Cesitli hiikiimetler, ¢esitli konjonk-
tiirlerde bu politikay1 farkl taktikler izleyerek hayata gecirmeye calistilar.
Ozellikle Kiirt emekgilerinin ve yoksullarinin ulusal miicadelenin baslica
6znesi konumuna yiikseldigi son 30 yillik savas doneminde istisnasiz bii-
tiin hiikiimetler son taktik olarak Kiirt hareketi karsisinda siddetin dozunu
daha da artirma yoluna basvurdular ve buna ragmen sorunu ¢ézememeleri,
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bazilarinin iktidara veda etmesinde dogrudan rol oynadi.

AKP’nin de izledigi yol temelde bir farklilik tasimiyor. 2002°de ikti-
dara geldikten sonra burjuvazinin tamaminin giivenini kazanmak zorunda
oldugu ilk asamada AKP Kiirt sorunu karsisinda tipik inkar politikasini
stirdlirdii. Recep Tayyip Erdogan Kiirt sorunu diye bir sorun olmadigi-
ni1 ilan etti. 2005 yilindan itibaren Kiirt halki serhildan egilimi igine gire-
rek Ozglivenini tekrar kazanmaya basladiginda, AKP de iktidardaki ko-
numunu saglamlagtirarak 6zgiiven kazanmaya basliyordu. Bu dénemde
muhafazakar ve yoksul Kiirt kitlelerini Islamcilik kozunu oynayarak ve sa-
daka dagitarak kendi yanina ¢ekebilecegini diisiindii ve Kiirt illerinde DTP
ile oy yarigina girdi. 2007 genel secimlerinde Kiirt hareketi, Bin Umut
kampanyasi adi altinda liberallerle ittifak yaptig1 ve ekonomik sorunlari
onemsemedigi i¢in, Kiirt yoksullarindan yeterince ragbet gérmeyerek oy
kayb1 yasadi. Fakat buna ragmen tarihinde ilk defa grup kurmaya yetecek
sayida temsilcisini Meclis’e sokmay1 basararak AKP karsisinda se¢imden
zaferle ¢ikti. Kiirt halkinin miicadelesi de ylikselme egilimini siirdiiriiyor-
du.

Irak savasi baglaminda 2003’teki 1 Mart tezkeresinden beri ABD
ile soguk giden iligkileri 2007°de diizeltmeyi basaran AKP, 2007 5 Ka-
sim’mdaki Erdogan-Bush goriismesi ile PKK’yi Kandil’de ezme konu-
sunda ABD’nin onayin1 aliyordu. PKK’ye kars1 Tiirkiye-ABD-Kuzey Irak
Bolgesel Kiirt Yonetimi arasindaki {iglii isbirligi bu goériismeden dogdu.
“Demokratik a¢ilim” politikasinin temel dayanaginin da bu tglii isbirligi
oldugu bugiin artik ¢ok daha net bir bicimde goriilebilir durumda. Do-
layisiyla “demokratik agilim” 6nce “imha agilimi” olarak baslamisti. Ne
var ki evdeki hesap ¢arsiya uymadi. Kuzey Irak’taki ya da daha dogru
bir ifadeyle Giiney Kiirdistan’daki PKK {islerine TSK defalarca hava ope-
rasyonu diizenlemesine ragmen istedigi sonucu alamadi. 2008 Subati’nda
gerceklestirdigi kara operasyonu ise fiyaskoyla sonug¢landr ve geri ¢ekil-
mek zorunda kaldi. Tiirk askerinin resmi olarak Barzani ve Talabani’nin
kontrolii altindaki topraklara defalarca girmesine ragmen sonu¢ alamama-
s1, Kiirt Yonetimi ile iligkilerin tekrar gerilmesine, ABD’nin de AKP’yi
askeri yonteme alternatif arayislara zorlamasina yol act1.

5 Kasim goriismesinin ayrintilarint bilmiyoruz fakat, “demokratik ag1-
lim” planinin daha o zamandan, PKK’nin askeri olarak ezilememesi du-
rumunda uygulanacak B plani olarak ABD tarafindan giindeme getirilmis
~lahilacaiini da diisiinmek gerekiyor. 5 Kasim anlagmasini onaylayan ve
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o zamandan beri 6zellikle Kiirt sorunu konusunda AKP’ye sesini ¢ikar-
mayan TSK’nin, daha sonra bildik tarzina aykir1 6zellikler barindiran “de-
mokratik a¢ilim” giindeme geldiginde dahi bu onay1 siirdiirmesi ve bur-
juvazinin i¢ savaginin diger basliklarinda dahi ricat politikas1 izleyerek,
savagin sivri ucu olma roliinii Batici-laik kanadin kontrolii altindaki yargi
organlarina devretmesi de bununla agiklanabilir. Ozetle TSK, bir asamada
solda bazilarmin sandig1 gibi AKP’ye degil, ABD’ye sadakati dolayisiyla
bir¢ok konuda sessiz kalmay1 segcmek zorunda kalmistir.

Buraya kadar 6zetledigimiz gelismelerin, AKP nin burjuvazinin Kiirt
sorunu karsisindaki klasik imha ve inkar politikasinin imha boyutunu sa-
dakatle siirdiirmeye calistigin1 kanitladigi ortada. Fakat bu ¢abanin ba-
sarisizlikla sonuglandigi da ortada. Bu durumda yeni bir taktik denemek
zorunda olan hiikiimetin “demokratik ag¢ilim1” giindeme getirmesinin de-
mokratlifindan ziyade agilimciligindan kaynaklandigini anlamak gereki-
yor. AKP’nin agilimciligini esas sergiledigi alan basindan beri dis politika
oldu. Kendisini Batici-laik burjuvazinin higmindan koruyabilmek i¢in onu
memnun edecek seyler de yapmak zorundaydi. Ayrica esas temsil ettigi
Islamci burjuvazinin de bu alandaki beklentileri 6ziinde farkli degildi. Bu
yiizden AKP Avrupa Birligi’ne giris ¢abasini proaktif bir sekilde hayata
gecirmeye calisti. Islamer niteligi pek ¢cok defa ayagina dolanmasina rag-
men ABD emperyalizmi ile stratejik miittefiklik iliskisinin bozulmasini
engellemek i¢in biiyiik bir caba harcadi. Fakat Tiirkiye burjuvazisinin bu
iliskiyi korumaya olan hayati ihtiyacini basitce emperyalizm usakligiyla
aciklamak yanlis olur. Bu, AKP’nin dis politika uzmanlarinin ¢ok sev-
digi deyimle win-win, yani “kazan-kazan” politikasidir. Yani Tiirkiye nin
ABD’nin Avrasya’daki hegemonya miicadelesine aktif bir bicimde miida-
hil olarak bolgesel gli¢ haline gelme istegi. AKP’nin basindan beri biitiin
dis politikasi, bu ¢abanin 6niindeki engelleri temizleyecek adimlari atmak,
dolayistyla da daha 6nceki hiikiimetlerin basaramadiklarini bagarmak tize-
rine kurulu oldu.

Kiirt sorunu bu engellerin basinda geliyor. Bu konuda AKP, Turgut
Ozal’m Korfez Savasi sonrasinda giindeme getirdigi Ikinci Cumhuriyet
yonelisini benimsedi. Bu yonelis 6zetle, Tirkiye devletinin, kendi basi-
na ayakta durmasi olanakli goriinmeyen Kuzey Irak Kiirt Yonetimi’'nin
hamisi olma roliinii igeriyor. Orijinal Misak-1 Milli haritasinin bir pargasi
olmasi dolayisiyla bir zamanlarin Osmanli eyaleti Musul ve Kerkiik’ii elde
etme arzusunu higbir zaman bilingaltindan silmemis olan burjuvazi i¢in
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bu tiir bir plan son derece mantikli. Clinkii bu bdlgenin petrol ve dogalgaz
kaynaklart agizlarini sulandirtyor. Irak savasi sona erdiginden beri Tiirk
sirketleri bolgenin altyapisina yatirimlarda birbirleriyle yaristyor ve biiyiik
karlar elde ediyorlar. TSK’nin holdingi OYAK’a da bu yagmadan biiyiik
bir pay diisiiyor.

Boyle tatli bir ekonomik membai giivenceye almayi elbette istiyor-
lar. Fakat bu yo6nelisin basariya ulasmasinin getirileri ekonomik alanla da
siirlt olmayacak. Kiirdistan’in kuzeyindeki, yani Tiirkiye’deki Kiirtler
tizerinde de etki sahibi oldugu bilinen Barzani gibi bir 6nder Tiirkiye dev-
letinin sadik miittefiki haline getirilirse, belki de kendisinden, PKK’nin
devreden ¢ikarilmasiyla Kiirtlere uslu durmay1 6gretmesi istenecek.

Bu politikay1 gercekei kilan gelismelerin basinda, ABD’nin Irak’tan
muharip birliklerini ¢cekmek zorunda olmasi geliyor. Taliban yenilmek bir
yana daha da giiclendigi i¢in Obama yonetimi igsbasina geldigi giinden bu
yana savasl Afganistan ve Pakistan’a ¢ekme politikasi izliyor. Ayn1 anda
Irak’ta da ¢ok sayida muharip asker bulundurmak ve kayip vermek, hem
ekonomik hem de siyasi yonden biiyiik bir yiik olusturuyor. Fakat Irak’ta
siyasi istikrar hicbir bicimde saglanabilmis degil. iran’in Siiler iizerindeki
etkisi biliniyor. Stinni Araplar zaten bugiin icin ABD ile en biiyiik ¢eliskiyi
yasayan grubu olusturuyorlar. Biitiin Araplar da Kuzey Irak tizerinde tek-
rar hakimiyet saglamak i¢in firsat kolluyorlar.

Kokleri eskiye dayanan bu celiskiler dolayisiyla ABD Kuzey Irak
Kiirtlerinin hamisi roliine soyunmasini1 Tiirkiye’den 1991°deki Korfez
Savasi’ndan bu yana istiyor. Bugiin hayata gecirilmesi i¢in sartlar cok daha
elverisliyken en biiyiik engeli Kiirt hareketi, en basta da PKK olusturuyor.

Dolayistyla acilim politikast AKP’nin birden bire Kiirt sorununu de-
mokratik yontemlerle ¢6zmekten baska bir secenek olmadiginin farkina
varmasindan kaynaklanmadi. Tiirkiye’yi ABD’nin siirekli savasina adapte
ederken bunun 6niinde ciddi bir engel olusturan Kiirt hareketini devreden
cikarmak tizerine kurgulandi. Amag, Tiirkiye nin bir yandan Kuzey Irak
Kiirtlerini himayesi altina almasi, diger yandan da Tiirkiye’deki Kiirt is-
yaninin séndiiriilmesiydi. Bu yiizden DIP Girisimi ortaya atildigi andan
itibaren bu girisime “Musul-Kerkiik acilim1” adini takti.

Boyle kapsamli bir plan1 hayata ge¢irmenin kolay olmayacagi orta-
daydi. O yiizden AKP daha bastan itibaren a¢ilimin bir anda yapilip biti-
rilecek bir i olmadigin1 vurguluyor, yillara yayilacak bir degisim siirecin-
den s6z ediyordu. Degisimden kastinin, bugiinkii anayasa degisiklikleri
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icin de s0z konusu oldugu gibi bir dizi géstermelik yasal diizenlemeden,
Kiirtlere kirint1 diizeyinde bir takim haklar bahsetmekten ibaret olacagi o
zaman da anlasiliyordu. Fakat Kiirt hareketini bitirmeye doniik operas-
yonlar da bununla el ele devam edecekti. A¢ilimin ortaya atildig1 gilinlerde
cesitli sehirlerde DTP’lilere yonelik operasyonlar yapiliyordu, KESK y6-
neticileri yardim ve yataklik suglamasiyla tutuklaniyordu. Ayrica ii¢ PKK
yOneticisi Murat Karayilan, Ziibeyir Aydar ve Riza Altun’un ABD tarafin-
dan “uyusturucu kacakg¢is1” ilan edilmesi, Avrupa iilkelerinde yapilan bas-
kinlar ve tutuklamalar, uluslararasi bir operasyonun s6z konusu oldugunu
gosteriyordu.

Acilimin Kiirt hareketini bitirmeye yonelik bir operasyon olduguna
isaret eden bu gelismeler yasanirken, Ocalan’m PKK’li baris gruplarinin
Tiirkiye’ye gelmesi i¢in ¢agrida bulunmasi lizerine Habur olay1 yasandi.
19 Ekim’de Kandil ve Mahmur’dan gelen gruplar Habur sinir kapisindan
giris yaparak Tirkiye’ye girdiler. 34 kisilik grup, sinirda saver karsisina
cikarildiklarinda “‘aktif pigsmanlik” yasasindan faydalanmayi reddettik-
leri halde, 29°u mahkemeye dahi ¢ikarilmaksizin, kalanlar ise tutuksuz
yargilanmak {izere derhal serbest birakildi. Kiirt hareketi bu gelismeyi,
Tiirkiye’nin Ocalan’in ¢agrisina kulak vermek zorunda kalmasi olarak yo-
rumladi. Kiirt halki gelenleri biiyiik bir coskuyla karsiladi. Gegtikleri Kiirt
illerinde kitlesel gosteriler yapildi.

Oysa hiikiimetin tavr1 (ve TSK’nin tepkisizligi), Kiirt hareketinin ve
solun bir boliimiiniin yaydig:r kaninin aksine Habur’dan girisin, basitge
Ocalan’in gagrisi {izerine gerceklesmedigini, devletin planl bir operasyo-
nunun s6z konusu oldugunu gosteriyordu. Grup Habur’dan giris yaptiktan
sonra savcl Onilindeki sorgularinin ayakiistii, gdstermelik bir sekilde yapil-
mast, hiikiimetin biitiin bunlar olurken hicbir telas belirtisi gostermemesi
ilk isaretler oldu. Daha sonra, hiikiimetin, Bagbakan’in agzindan ¢ikan bir-
kag sozciikle Avrupa’dan gelmesi s6z konusu olan kolun gelisini durdura-
bilmesi bu yargiy1 dogruladi. Ustelik Kiirt hareketi de hem Ahmet Tiirk’iin
hem de Ziibeyir Aydar’in agzindan, devletin bu kararina uyulacagini agik-
lad1. Boylece, hiikiimetin bu operasyonu Kiirt hareketinin temsilcileriy-
le el altindan goriiserek planladigini gosteren giiglii kanitlar ortaya cikt.
Operasyonun amaci, PKK kadrolarin1 dagdan indirmek, dnder kadrolari
ise drnegin Iskandinav iilkelerine siirgiine génderilmeleri gibi bir yontem-
le devreden ¢ikarmakti. Yani devletin bu ciiretkar “jesti” sonugta hareketin
tasfiyesine hizmet ediyordu. Yine de Kiirt hareketi bu adima olumlu bir
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karsilik vermeyi tercih etti.

Fakat hiikiimet bu girisimin de arkasini getiremedi. PKK’lilerin Kiirt
halki tarafindan kahramanlar gibi kargilanmasi devlet ve burjuvazide bii-
yiik rahatsizlik yarattt. CHP ve MHP nin sovenist propagandasinin yaratti-
g1 basincin da etkisiyle AKP cark etti ve DTP 2009 Aralik ayinda AKP’nin
de isin i¢inde oldugu bir devlet operasyonuyla kapatildi. Bunun iizerine
DTP milletvekillerinin sine-i millete donebilecekleri, yani Meclis’ten ¢e-
kilebilecekleri agiklamasi geldi. Fakat Ocalan’in miidahalesi ve Kiirt bur-
juvazisinin basinciyla bu adimdan vazgegildi. Devletin baskis1 yine devam
etti. DTP’nin yerini alan BDP’ye yonelik operasyonlar da hiz kesmedi.
Aralarinda belediye baskanlarmin da bulundugu, taninmis Kiirt simalar
tutuklandiklar: gibi bir de elleri kelepgeli fotograflanarak asagilandilar.
Boylece devletin agilim politikasi da iflas etmis oldu.

Hiikiimet acilimin iflas ettigini agikca kabul etmese de, bu taktigi su
an icin geri ¢ektigi ortada. Kiligdaroglu’nun CHP’nin basina gegmesiyle
secimlerden bir CHP-MHP koalisyonunun ¢ikmasi ihtimali dolayisiyla,
milliyetciligin etkisi altindaki segmenin destegini onemsedigi i¢in 6zellik-
le dikkatli davraniyor. Yine de Kiirt sorunu se¢imlere kadar AKP’yi kose-
ye sikistirabilecek faktorler arasinda yer aliyor.

Kiirt hareketinin AKP karsisindaki tavri

Bugiin kullandigimiz anlamiyla Kiirt hareketi, PKK’yle birlikte ortaya
cikti. Tirkiye solunun i¢inden ¢ikarak Kiirt miicadelesini baslatan PKK,
ilk baslarda, Kiirtlerin ayrilmasiyla dort pargayi birlestirerek bagimsiz
Kiirdistan’1 kurmay1 hedeflemekle kalmiyor, Stalinist etkiyle ¢arpitilmig
olsa da, bayragma devrim ve sosyalizmi de yaziyordu. Orgiit, adinin da
yansittig lizere, Kiirt iscilerine ve yoksul koyliiliigiine dayaniyordu. Bu-
giin bu toplumsal taban PKK’ye destegini siirdiirse de 6rgiit 90’11 yillardan
baglayarak adim adim, hem bagimsizlik hem de devrim hedefini terk etti.
Sovyetler’in ¢oziillisiinden sonra solun pek ¢ok kesimine giderek daha faz-
la niifuz eden liberalizm PKK’yi de etkisi altina aldi. Daha spesifik olarak
ise, Ozal’m 90’larin basinda ikinci Cumhuriyet acilimina niyetlenmesi,
sivil toplumcu ideolojinin de etkisiyle, Kiirt hareketinde ve 6zellikle Ab-
dullah Ocalan’in kendisinde, Tiirkiye burjuvazisinin liberal unsurlari ile
uzlasma yoluyla Kiirt sorunun ¢oziilebilecegi beklentisinin ortaya ¢ikma-
sina yol agti. Bu beklenti Kiirt burjuvazisi ve asiretlerinin de Kiirt hare-
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ketine niifuz etmesini ve hareket tlizerinde belirleyici bir etki kazanmasini
olanakl1 hale getirdi.

2000’11 yillara gelindiginde Kiirt hareketi anti-emperyalizmi de bir
kenara birakiyordu. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Ocalan, Lenin’in em-
peryalizm tahlillerinin yanlis oldugunu, emperyalizmin medenilestirici bir
misyonunun oldugunu ve ABD’nin Ortadogu’ya demokrasi getirebilece-
ginin kabul edilmesi gerektigini savunmaya baslayacakti. Bu g¢ercevede
PKK, ABD’nin 2003’teki Irak saldirisina da ilk basta biiyiik umutlar bag-
layarak, savasin Kiirt sorununun ¢oziimiine dair olanaklar yaratacagi yo-
niinde biiytik bir yanilsama igine girdi.

Benzer sekilde Kiirt hareketi Avrupa Birligi karsisinda da tiimiiyle
hatal1 bir perspektifi benimseyerek TUSIAD’la neredeyse ayni programi
savunur hale gelecekti.

Ocalan emperyalizmin de destegiyle yakalandiktan sonra Kiirt hare-
keti 2000’li yillarda, Tiirkiye burjuvazisinin ¢esitli unsurlarina el uzatma
politikasini sistemli bir bigimde uygulamaya calisti. 2002 genel se¢imleri
oncesi DEHAP ve bir dizi sosyalist orgiitiin olusturdugu Emek Baris ve
Demokrasi Bloku, orgiitsel olarak ve iizerinde ortaklasilan program ba-
kimindan burjuvaziden bagimsiz olsa da, Kiirt hareketinin sivil toplumcu
yonelisi dolayistyla, Tiirkiye isci sinifi ve Kiirt ezilenlerinin beklentilerine
terciiman olacak bir se¢im kampanyasi yiiriitemedi, Kiirt hareketinin, Tiirk
ve Kiirt burjuvazisinin neo-liberal, AB’ci ¢izgisinin renklerini tagiyan yak-
lasimi, Blok’ta yer alan sosyalist gruplarinin 6nemli bir boliimiiniin de ses-
siz onay1yla, Blok’un baskin rengi durumuna geldi. 2001 ekonomik krizi
sonrasina denk gelen bu se¢imlerde Blok Tiirkiye is¢i sinifindan en ufak
bir ragbet gormedigi gibi Kiirt kitlelerinden dahi yeterli destegi alamadi.
AKP lehine ciddi bir oy kaybi yagandi. Kiirt hareketi bu secim basarisizligi
ile ilgili daha sonra dzelestirel agiklamalar yapsa da, basarisizligin altinda
yatan asil nedenin burjuva bir programi benimsemesi oldugunu higbir za-
man agik¢a kabul etmedi.

Sivil toplumcu yonelis AKP iktidara geldikten sonra da Kiirt hareketi-
nin politikalarini belirlemeye devam etti. 2002 se¢im sonuglari, hem Kiirt
kitlelerinin hem de Tiirkiye is¢i sinifinin karsisina ayiricr bir programla
cikilmadig: takdirde AKP’ye oy kaybinin kacinilmaz oldugunu goster-
digi halde, 6zellikle Avrupa Birligi’ne girmenin Kiirt sorununu da ¢oze-
cegi beklentisi dolayisiyla Kiirt hareketi AKP’ye umut bagladi. AKP’ye
ulagsmanin bir basamag olarak, 2004 yerel se¢imlerinde, 93 Konsepti’nin
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uygulayicis1t Murat Karayalcin’in SHP’si ile yapilan Demokratik Gii¢ Bir-
ligi ittifaki, Kiirt hareketinin 2002’deki hatasinin faciaya doniismesine yol
act1 ve AKP iktidar altinda kapatilan ikinci Kiirt partisi DEHAP’1n yerine
kurulan DTP, yine ciddi bir oy kayb1 yasadi. Kiirt hareketi bu sonug kar-
sisinda yine Ozelestiri yapti1 fakat, bu 6zelestiri de esas sorunun yonelisten
kaynaklandig1 ger¢egini icermiyordu.

2005°te ise Newroz’da Mersin’de yasanan bayrak provokasyonu ve
Kasim ayinda Semdinli’deki Umut Kitabevi’nin bombalanmasiyla devlet,
sovenizmi ve kirli savagi tirmandirma yonelisine girdigini gosteriyordu.
Buna karsilik ayni yil, Kiirt kitlelerinin miicadeleciliginde de ciddi bir
yiikselisin bag gdstermesine sahne olacakti. Bugiin yaygin olarak “tas atan
cocuklar” adiyla anilan, 14-15 yaslarindaki Kiirt gengleri, bu yeni serhil-
dan dalgasinin bas aktorleri konumuna yiikseliyordu.

2007 Ekimi’nde PKK’nin gergeklestirdigi Daglica baskini ve 8 as-
keri kacirmasi, Tiirkiye burjuvazisinde infiale yol act1 ve 5 Kasim Bush-
Erdogan gorlismesinin ardindan devlet yeni bir tasfiye planini uygulamaya
koymaya calisti. Bu plan, AKP ile TSK’nin tlizerinde uzlastiklar1 ve isbir-
ligi yaptiklar1 tek konunun Kiirt hareketini imha etmek oldugunu ortaya
cikardigi halde Kiirt hareketi, Taraf gazetesi etrafinda toplanan liberallerin
de etkisi altinda, burjuvazinin i¢ savasinin esas dinamiklerini yanlis anla-
yarak, AKP’den olumlu adimlar bekleme politikasini siirdiirdii. 2008’ deki
sinir Otesi operasyonlarin basarisizligi sonrasi giindeme gelen “demokratik
acilima” da bu dogrultuda tamamen kucak acti. Kiirt hareketinin bu yan-
listan vazge¢mesi i¢in, ylizlerce Kiirt gencinin ya da “tas atan g¢ocukla-
rin” sokaklardan toplanarak mahkemelere ve cezaevlerine doldurulmasi,
onlarca Kiirt siyasetcisinin esir kamplarina gotiiriiliir gibi fotograflanarak
hapse atilmasi ve ard1 arkas1 kesilmeyen askeri operasyonlarin yaganmasi
gerekecekti.

Sonugta PKK, bu yaz basinda yeni bir taktik manevraya giriserek
ateskese son verdi, daha dogrusu kendi deyimiyle “pasif savunma ko-
numundan aktif savunma konumuna” gegti. Haziran ve Temmuz aylar1
boyunca yalnizca askeri karakollara veya uzaktan kumandali mayinlarla
hareketli askeri hedeflere saldirmakla kalmadi. Asker ve polis lojmanla-
rina, Istanbul’da bir askeri yolcu servisine, polis karakollarma ve polis
noktalarina saldirilar diizenledi. Mardin’de Botas boru hattina saldirdi.
Askeri mithimmat tagiyan bir treni vurdu. Ayrica, Tokat, Glimiishane gibi
Karadeniz bolgesindeki illerde ve son olarak iskenderun’daki deniz iissii-
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ne gerceklestirdigi saldirilarla Kiirt illerinin disinda da savas giicline sahip
oldugunu gostererek gézdag: verdi.

Kiirt hareketinin biitlin bir AKP iktidart donemi boyunca izledigi po-
litikayla birlikte degerlendirildiginde, PKK’nin bu son yoneliginin, Ttirki-
ye burjuvazisiyle ipleri tamamen koparmaktan ziyade, AKP hiikiimetine
kars1 uygulanan bir tiir santaj yontemi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. 2000’li
yillar boyunca PKK’nin siirekli baris vurgusu yapmasinin bir diger anlama,
Kiirt sorununun ¢éziimiinde gerilla savasin1 sonug alict bir strateji olarak
gormedigini itiraf etmesidir. Dolayisiyla saldirilarin arttirdigi donemlerde
dahi esas amaci, silahl1 giiciinii bir bask1 unsuru, devletten taviz koparma
aract olarak kullanmaktir. Referandum dolayisiyla PKK’nin 20 Eyliil tari-
hine kadar yeniden gecici bir ateskes ilan ederek saldirilarini durdurmasi
ve buna paralel olarak BDP’lilerin, AKP’nin belirli sartlar1 yerine getir-
mesi halinde, referandumda “evet” oyu ¢agris1 yapabilecekleri yoniindeki
aciklamalar1 bunun son kaniti oldu.

Kiirt sorunu karsisinda solun ikilemi: Sovenizm veya politikasizhik

Tiirkiye solunun ulusalci, yurtsever veya enternasyonalizmden yete-
rince nasibini almamis unsurlar1 (6rnegin TKP, Halk Cephesi, bugiinkii
ODP, Halkevleri, vs.) Kiirt sorunu konusunda tutarl1 bir bicimde soveniz-
min degirmenine su tastyorlar. Tiirkiye ig¢i sinifinin bilincinden sovenizm
zehrini temizlemeye ¢aligmak yerine, bu zehirden beslenerek ayakta dur-
maya ¢aba gosteriyorlar. Bu tiir unsurlarin, tavirlarina gerekge olarak Kiirt
hareketinin burjuvaziyle uzlasma cabalarini, AKP’yi destekler tutumlar
almasin1 bahane olarak 6ne siirmeleri hicbir anlam ifade etmiyor. Eger
Kiirt hareketinin bu yaklasimi bir sorunsa, bu sorunun ortadan kalkmasi
icin caba harcamak gerekiyor. Bunun birinci sartinin ise Kiirt kitlelerinin
miicadelesini ve taleplerini sdzde degil pratikte sahiplenmek, devletin sal-
dirilart karsisinda Kiirt hareketini ve Kiirt halkini ikirciksiz bir bicimde
savunmak oldugu ortada. Bunu yapmadiklar1 i¢in bu unsurlar sovenizmin
etkisinin stirmesine dolayli katkida bulunmakla kalmiyor, Kiirt halk ile
Tiirkiye is¢i ve emekgileri arasinda gercek bir ittifakin dogmasi 6niinde de
bir engel olarak ytlikseliyorlar.

Ote yanda ise solun liberalizmin etkisi altinda olan kanadi var.
2005’ten itibaren ¢esitli bildiriler araciligiyla sistemli bir bicimde PKK’ye
tek tarafli olarak silah birakma ¢agrisi yapan bu kanadin barig demagoji-
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si sovenizmlerini gizlemeye yetmiyor. Devlet her saldirdiginda en fazla
ciliz bir ses ¢ikarabilen, PKK her saldirdiginda ise baslarina tas diigmiis-
¢esine baris1 hatirlayan bu unsurlarin (6rnegin Kiirt kitlelerinin oylariyla
Meclis’te oturan Ufuk Uras ve destekgileri, Ali Bayramoglu, Murat Belge,
Oral Calislar, Ahmet Insel, Adalet Agaoglu, vs.) esas islevinin PKK’yi
devlete teslim olmaya ve ne verilirse ona razi olmaya ikna etmek oldu-
gu ortada. Gergekte solla da alakasi olmayan bu yaklagim zaman ic¢inde
kendisini gergek oziiyle, yani ar1 liberal kimligiyle Taraf gazetesi etrafin-
da ifade etmeye basladi. Sonunda PKK’yi Ahmet Altan’in agzindan “iki
halkin da diismani” ilan etme noktasina vardilar. Bu konu bu sayida Siar
Risvanoglu’nun yazisinda ayrintili olarak ele aliniyor.

Sovenizmin bu iki tiirline alet olmamak ise solun geri kalan unsurla-
rin1 Kiirt sorunu karsisinda hatali tutum almaktan korumuyor. Kiirt hare-
ketiyle ittifaka her daim (SHP ile ittifak yaptiginda dahi) olumlu yaklagan
bu unsurlarin (6rnegin SDP, SP, son donemde gecirdigi degisime kadar
EMEP) temel hatasi, Kiirt halkinin miicadelesini ve devletin saldirilari
karsisinda Kiirt hareketini savunmakla, Kiirt hareketinin taktik yonelisle-
rini savunmak arasinda bir ayrim yapamamalarindan kaynaklaniyor. Ger-
cekten Marksist bir is¢i orgiitii, ulusal hareketin her bir taktik yonelisini,
neye, kime hizmet ettigine bakmadan desteklemenin, ezilen ulusu savun-
mak demek olmadigini, baz1 durumlarda aksine o ulusun zararina sonuglar
dogmasina hizmet edebilecegini bilir. Sonucta Kiirt hareketi de siyasi bir
harekettir. Dolayisiyla hata yapabilir. Bu hatalar1 destekleme zorunlulugu
gibi bir sey asla s6z konusu olamaz. Ama daha onemlisi Kiirt hareketi,
sivil toplumculugun etkisi altina girdiginden beri stratejik olarak hatali bir
yonelisi devam ettiriyor. Bu hatali yonelis henliz tam bir felaket iiretme-
diyse bu, birincisi Kiirt halkinin devam eden miicadeleciliginden, ikinci-
si ciddi bir askeri giicli elinde tutan PKK’nin, kendisine imhadan baska
bir segenek dnermeyen giiclerle uzlagsma aramasinin igerdigi celiskilerden
kaynaklaniyor. Burada sorun Kiirt hareketinin Kiirt sorununun ¢oziimii
konusunda devletle uzlasma zemini aramasindan kaynaklanmiyor. Kiirt
halkinin talebi olan adil ve onurlu bir baris s6z konusu olacaksa, bunun bir
karsilikli uzlasmayi1 da igermesi gerektigi ortada. Fakat sorun, Kiirt hare-
ketinin, kars1 tarafin yani devletin gergekte uzlagsma degil tasfiye amacin
tastyan girisimlerine kredi vererek ve bu girisimlerin esas 6ziinii yeterince
teshir etmeyerek Kiirt halkinin bos beklentilerin etkisinde kalmasina yol
acmasindan kaynaklaniyor. Son olarak referandum meselesinde yasanan

107



Devrimci Marksizm

bocalama da bunun bir 6rnegini olusturuyor.

Dolayistyla solun, Kiirt halkinin miicadelesine destek olma konusunda
gercekten samimi olan kesimlerinin, Kiirt hareketinin Tiirkiye solu ige-
risindeki bir uzantist gibi degil, Tiirkiye is¢i sinifinin bir temsilcisi gibi
davranmasi gerekiyor. Bu ise ancak, Tiirkiye burjuvazisinin her iki kana-
dindan da bagimsiz, Tiirkiye isci sinifinin acil beklentilerine karsilik ve-
ren bir programi Kiirt halkinin talepleriyle birlestirerek, Kiirt hareketini bu
tiir bir program temelinde ittifak yapmaya ¢agirarak miimkiin olabilir. Bu
yapilmadigi takdirde Kiirt hareketi solun politikasizlikla malil bu unsurla-
rin1 fazla bir faydasi olmayan iyi dostlar olarak gérmeye devam ederken,
Tiirkiye burjuvazisinin kendisine bir el uzatmasini beklemeyi siirdiirecek-
tir. Kiirt sorununda yasanan agmazin ve kisir dongiiniin esas agiklamasi
burada yatiyor.
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Taraf gazetesi Kurt sorununda
kimin tarafinda?

Siar Rigvanoglu

“ ... Namine xwes/ Namine ges/ Here roj
Were sev/ Bibe tari/ Bi riisari
Hiiné tev/ Bégiiman

Bibne deyné wan deman...” !

Yayin hayatina basladig1 15 Kasim 2007°den beri, basyazar roman-
tik (aslinda diipediiz “kitsch”) anti-komiinist Ahmet Altan 6nciiliigtindeki,
TKP ve TBKP’nin son genel sekreteri (“likidator™ii) Nabi Yagci’dan, dev-
rimci Marksist oldugunu iddia eden Yap1 ve Kredi Bankas1 Yaynlar sairi
Roni Margulies’e, polis akademisinde ders veren emniyet¢i akademisyen
Onder Aytag’tan, eski Aydinlik¢1 simdinin postmodern aydini, kendi de-
yimiyle “sol demokrat” Halil Berktay’a, akademik ve akademik/sivil top-

1 “... Dertsiz olmayacak/ Senlikli olmayacak/ Giin gecer/ Gelir gece/ Karanlik olur/ Mahcubiyetle/
Hepiniz/ Siiphesiz/ Bu giinlerin borcu olarak kalacaksiniz...” - Residi Kird, “Bersiv’(“Cevap”)
adl siirinden. (Cev. Selim Temo) (Vurgu bana ait-S.R.) Siirin tamamui i¢in bakiniz: Selim Temo,
Kiirt Siiri Antolojisi, Cilt II, Agora Kitaplhg, Ist. 2007, sf. 791.
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lumcu Marksizmin Tiirkiye subesi direktdrii Murat Belge’den, eski sos-
yalist yeni ABD (ve elbette AB) propagandisti, eski Milliyet Washington
muhabiri Yasemin Congar’a, “geng sivil” Yildiray Ogur’dan, Ermeni ce-
maatinin dnde gelenlerinden Etyen Mahcgupyan’a, siyasi cehalet abidesi
Rasim Ozan Kiitahyali’dan, Islamci yazar Cihan Aktas’a, siyasi yasakl
DTP’li Orhan Miroglu’na uzanan bir yelpazedeki ilging yazar bilesimi ile
epeyce tartisma yaratan 7araf bir dizi nedenle daha genel ve ¢ok boyutlu/
kapsamli bir degerlendirmeyi hak ediyor. Ama biz bu yazida, séziinii etti-
gimiz genel degerlendirmeyi ileri bir tarihe birakip, simdilik, Kiirt sorunu-
na nasil bir perspektifle baktigin1 ortaya koymaya c¢alisacagiz. Kuskusuz
Orhan Miroglu ve yakin zamanda kaybettigimiz Evrim Alatas gibi bu ana
¢izginin disinda kalan, hatta zaman zaman karsisinda duran bazi yazarlari
bu yazinin diginda tutacagiz.

Taraf’1 segmemizin birka¢ nedeni var. Birincisi, donem itibariyle sag
ve sosyalist kokenli ya da kendini halihazirda sosyalist olarak ifade
eden sol liberallerin (sivil toplumcularin) ciddi bir boliimiiniin kii-
melendigi, kiminin siirekli, kiminin ise zaman zaman yazdig1 bir yayin
olmasi. Gegerken, Taraf’in hakkini da teslim edelim: gazete, Radikal ga-
zetesini hem kadro anlaminda, hem de etki alan1 ve tiraj anlaminda kisa
stirede gecmistir. “Bunu belirtmemizin nedeni, bu iki yayinin (Radikal s6z
konusu oldugunda 6zellikle Radikal 2’nin yazarlarinin ¢ogunlugu) teorik
“baba”larinin (6zellikle “baba” diyoruz, zira Taraf zaman zaman ciddi an-
lamda erkekegemen diisiinceye sapiyor?) ortak olmasidir: Birikim dergisi
gevresi.

Ikincisi, bir dizi sosyalistin, Kiirt halkinin ve siyasi kadrolarinin 6nem-
li bir kisminin giincel politik, hatta ne yazik ki ideolojik gidasim1 bu
yayimndan aliyor olmasi.

Ucgiinciisii ise, bunu tam olarak ispatlamak miimkiin olmasa bile; (ki
kendileri de zaman zaman bir bicimde bunu en azindan ima ediyor) Tiirk
istihbarat servisi ile ABD ve uluslar aras1 istihbarat kanallariyla ciddi
baglarinin olmasi. Bu bagin en somut ifadeleri ise, emniyetin ve ordu-
nun i¢inden bir kanat (ya da kanatlarla) isbirligi i¢inde oldugunu gizle-
me geregi duymayan Onder Aytac ve uzun bir dénem ABD’de yasamis
olan ve yine zaman zaman oradaki diplomatik-biirokratik kademelerdeki
cevrelerle iliskilerine referans yapmaktan ¢ekinmeyen Yasemin Congar.

2 Bkz. yazarlart Sevan Nisanyan’in, o dénem esi olan Miijde Nisanyan’a yonelik “diski atma”
vakasinda, bizzat kendisi, Etyen Mahgupyan ve diger bazi Taraf yazarlarinin bu olaya iliskin

aldig1 tavir ve kullandigr dil. (30 Mayis 2008 ve devam eden giinlerdeki gazeteler ve internet
haber siteleri.)
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Bunun bu doéneme iliskin 6nemi ise, Taraf’in bazi haber ve yorumlari-
nin burjuvazinin i¢ savasinda sistem ici bilgilerin minyatiir bir aynasi
vasfi tasimasinda. Yakin tarih hatirlanirsa bu denli igeriden bilgileri, bu
kadar diizenli olarak en son Ugur Mumcu “ters kutup’tan, Cumhuriyet
gazetesinden yansitirdi. 7araf in “Aktitiin’i itiraf edin demistik... Biz
acikliyoruz™ mansetli haberi bu iliskiyi soyle fas ediyor:

(...) Gazetemizin bugiin yayimladig1 anlik istihbarat belgeleriyle istihbarat ra-
porlart Genelkurmay’in 17 askerin sehit oldugu Aktiitiin baskinini, tipki Dagli-
ca gibi, ayrintilariyla bildigini gosterdi.(...)”

Taraf’ i yayin politikast Kiirt Sorunu’nda hem (sosyalist) sol cena-
hin bir kisminda, hem de 6zellikle yakin doneme kadar Kiirt cephesinde
cok ciddi yamilsamalar yaratti. Bu satirlarin yazarinin ve bagli oldugu
politik akimin, Kiirt halkinin 6zgiirlik ve kurtulus miicadelesine, prole-
ter enternasyonalizminin bir geregi olarak destek olmakla birlikte, Kiirt
Hareketi’ne, liberalizmle temas etmeye bagladigi 1990’1arin basindan beri
ama Ozellikle 1999 sonrasi siiregte devrimeci Marksist temelde elestiriler
yonelttigini okuyucuya hatirlatalim.* Hareketin politik ¢izgisine “dayanis-
ma” adina kosulsuz, elestirel olmayan bir destek bizim agimizdan higbir
zaman so6zkonusu olmadi, olamaz. Zira bizim bakis agimiz her zaman dev-
rimci Marksizmin ve elbette Leninizmin ulusal soruna iliskin Marx’tan,
Engels’ten baslayip Lenin’e, Trotskiy’e uzanan ¢izgide zengin, pratikte
defalarca dogrulanmis ve bu nedenle agilamamis teorik mirasin sundugu
cergeve olmustur.” Bu cerceveyi (6zellikle sol liberallerin ligatinda yer
almayan boyutuyla) en ¢arpici bicimde Lenin sOyle ifade ediyor:

(...)Uluslarmm ve dillerin hak esitliginin Marksistler agisindan degeri, yalnizca
onlarm en tutarli demokratlar olmalarindan ileri gelmez. Proletarya dayanis-
masinin, is¢ilerin sinif miicadelesinin kardesce birliginin ¢ikarlari, ulusal en
ufak bir giivensizlige, en ufak bir “6zellik¢ilik”e, en ufak bir kuskuya, en ufak

3 Gazetenin 14 Ekim 2008 tarihli niishasi.

4 Bu konudaki elestirel tavri degerlendirmek agisindan bkz. “Quderé Heval”, Is¢i Miicadelesi,
Eyliil-Ekim 2004 ve “25. yil: ‘Somiirgecilige’ Karst Miicadeleden “Toplumsal Lozan”a,
http://www.iscimucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view&id=617&It
emid=40

5 Bu gergevenin somut ¢izgilerini kavramak acisindan bkz.Burak Giirel, “Marksizm ve Ulusal
Sorun”, Devrimei Marksizm, Say1 3 (Mart 2007)., S.72-110., “Car Hawar: Kiirt Halkinin C1glig1”,
Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007, s. 27.ve http://www.iscimucadelesi.net sitesinde ulusal
soruna iligkin yazilar.
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bir gareze yer birakmamak ig¢in uluslarin en yetkin/tam (complete) hak esitli-
gini gerektirmektedir. Tam bir hak esitligi, ayn1 zamanda herhangi bir dil
lehine her tiirlii ayricaligin ortadan kaldirilmasim da i¢cermektedir, biitiin
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasini da icermektedir. ¢
(Vurgu bana ait-S.R.)

Trotskiy ise bu saptamayi1 tamamlayici anlamda bolsevizmin ayir-
dedici 6zelligini “Ezilen uluslar1 (en geri olanlar1 dahil) siyasetin sadece
nesnesi olarak degil, ayn1 zamanda 6znesi olarak goriiyor olmasi” diye
tanimlamakta ve eklemektedir: “Proletarya gercek ulusal 6zgiirliigii ve
birligi ancak devrimci miicadele yoluyla ve burjuvaziyi biitiiniiyle ortadan
kaldirdiktan sonra kazanacaktir.” 7

Bizler Kiirt ulusal miicadelesinin yiiriitiiciilerine kars1 yaklagimimiz-
da, halk kiiltiirinlin o ¢ok veciz ana/atasozii ile sOylersek “dost ac1 sdyler”
soziine hep uyduk, ac1 sdyledik, ama hep dost kaldik. Bu yazinin 6zgiil
amaci tam da bu baglamda bazi gercekliklerin altini ¢izerek onun etrafinda
sekillenen “dost” gériinen ama 6zilinde “dligman” olan bir akimi ve anlay1-
st berraklagtirmak. Yani bir tiir “yanilsamalardan kurtulma ¢agrisi”.®

Taraf’1n aldatan c¢ikisi ve kisa siirede beliren gercek yiizii

En son sOyleyecegimizi en bastan yazmakta yarar var: Taraf her ko-
nuda oldugu gibi Kiirt Sorunu konusunda da tartismasiz bir bicimde
Tiirk burjuvazisinin, Tiirk burjuvazisinin kendi i¢ savasinda ise simdilik
(1) AKP’nin temsil ettigi kanadin yanindadir. Ancak bu durusu, ana va-
rolus zemini Bat1 merkezci burjuva politikast ve felsefesi oldugu i¢in ve
Tiirkiye’nin kendine 6zgii ¢eliskileri nedeniyle zaman zaman politik sizof-
reni nobetleri gegirmesine neden olmaktadir.’” AKP’nin %46.58’lik oyla
biiyiik basar1 kazandig1 22 Temmuz 2007 se¢imlerinden sadece birkag ay
sonra yayin hayatina adim atan Taraf, kosulsuz bir bigimde AKP’nin agik

6 V.1.Lenin, Is¢ileri Zehirleyen Ince Nasyonalizm , Ulusal Sorun ve Kiiltiirel Ozerklik, Utopya
Yaymevi, Ankara, 2000, S.89

7 Trotskiy, Siirekli Devrim, K6z Yaylnlarl,istanbul 1975.

8 “Yanilsamalardan kurtulma ¢agrisi, yanilsamalart yaratan kosullardan kurtulma
cagrisidir.”-Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Sol Yayinlari, Ankara,
1997, s.11.

9 ABD ve AB emperyalizminin 2002 den beri kendi amaglar1 yoniinde kullanmaya ¢alistig
AKP’yi, Kiligdaroglu’nun CHP’si ile degistirme egilimini sezen amiral gemisindeki Ahmet Altan
ve Yasemin Congar bazi yazilarinda simdiden yeni iktidar senaryolarina ve kendi pozisyonlarina
yer yapmaya baglamistir.
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ve kesintisiz sOzciisii/militani, ekonomiden, uluslararas1 diplomasiye, in-
san haklarindan emek sorununa kadar AKP politikalarini, net ve berrak bir
bicimde liberal ve sol liberal sosla kamuoyuna sunmanin ¢ok “renkli” bir
aparati, Chomsky’nin giizel kavramini kullanirsak, “riza imalat” kurumu
olarak islevini ¢ok iyi yerine getiren bir organi olmustur.'’ Taraf, ayn1 za-
manda AKP ile yasadig ¢eligkileriyle birlikte ABD ve AB emperyalizmi
basta olmak {izere uluslararasi burjuvazinin giincel taleplerinin ve egilim-
lerinin Tiirkiye kamuoyunda kabul gérmesi icin yiiriitiilen halkla iliskiler
operasyonunun medya ayaginin “ciddi” ve entelektiiel bir pargasidir.

Marx ve Engels, hi¢ kuskusuz tarihin en 6ngoriilii ve en berrak politik
metni olan Komiinist Manifesto’da, sol liberallerin tarihsel onciilleri ola-
rak gorebilecegimiz burjuva sosyalistlerini sdyle tanimliyor:

Burjuvazinin bir kesimi, burjuva toplumunun varliginin devaminin saglamak
icin, toplumsal hosnutsuzluklart gidermek ister... Sosyalist burjuvalar, modern
toplumsal kosullarin biitlin avantajlarindan yararlanmak isterler, ama bunlarin
kaginilmaz olarak dogurdugu miicadeleler ve tehlikeler olmaksizin. Toplumun
bugiin varolan durumunu arzu ederler, is ki bu durumun dogurdugu dev-
rimci ve yikici unsurlar var olmasin. '' (Vurgu bana ait.-S.R.-)

Taraf, cizgisi sosyalist olmasa da, igindeki sosyalist ya da sosyalist
egilimli yazarlar1 sayesinde Kiirt sorunu’nda tam da yukarida tarif edilen
noktada durmaktadir. Ik ¢iktig1 giinlerde siirekli “barig”tan séz eden, as-
linda AKP’nin ¢ikarlart adina TSK’ya cepheden saldiran, ama bu miicade-
lesi 6zellikle Kiirtlerin ciddi bir kismi tarafindan yanlis anlagilan ( “diisma-
nimin diismani dostumdur” felsefesi) Taraf, baristan ne anladigini ve nasil
bir TSK istedigini kisa siirede acik edecektir. Taraf, Kiirtlere demokratik
haklarinin verilmesini savunmaktadir; ama son kertede tamamen bireysel
olan “kiiltiir ve kimlik haklari”ndan ibaret, AB hukuku c¢ercevesinde bir
“yurttashik™ c¢izgisinde ve her kosulda PKK’nin tasfiye/bertaraf edilmesi
sartryla. “Dost” goriinen 7araf’in gercek yiiziiniin agiga ¢ikisi, en berrak
bicimde yakin tarihteki iki siirmansetinde kristalize oluyor. Birincisi 8
Aralik 2009 tarihli olami: “Barisa Tas Ve Kursun’ Basligin altindaki ha-
berde Diyarbakir’da 5 bin kisinin polis miidahalesine karsi direnisi “tas ve
havai figeklerle polise saldirdilar” ifadesiyle veriliyor. Hemen devaminda

10 Bu konuda ABD medyasinin sefaletini ayrintilari ile gérmek i¢in bkz. Edward S.Herman-Noan
Chomsky, Rizanin Imdlati, Aram Yay., Ist., 2006.

11 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yay., Ankara,
1991, s.141.
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da gostericilerden Aydin Erdem’in polis kursunuyla sirtindan vurularak
oldiiriildigli aktariliyor ama sonug olarak iki ana mesajdan birinde Kiirt
gostericilerin “baris”a kars1 oldugu ilan ediliyor! Ikincisi ve ¢ok daha ¢ar-
pic1 ve agiklayici olani ise Resadiye Baskini’ndan ii¢ giin sonra yayinlanan
11 Aralik 2009 tarihli siirmanseti: “PKK Iki Halkin Da Diismani”.

Walter Benjamin “Pariltilar” kitabindaki denemelerinden birinde ta-
rihsel bir olguya ya da bir sanat yapitina nasil bakildigin1 kavramak
icin oncelikle nereden bakildigim1 anlamakla baslamak gerektigini an-
latir. Taraf’1n liberal, burjuva odakli bakis1 insan1 dyle trajik yerlere siirtik-
leyebiliyor ki, Kiirt halkinin dnder olarak sahiplendigi bir kisilige (bunu
artik burjuvazinin militarist aygiti ordunun sefleri dahi zimnen kabul etmis
durumdadir) yonelik bir saldiriya tepki vermesini, polisin miidahalesine
kars1 direnisini “barisa tag” olarak degerlendirebilecek kadar korlesiyor.
Ayni1 korliik, bugiin Kiirt halki adina biitiin bu kazanimlarin elde edil-
mesinde on binlerce insaninin camyla, kaniyla, disiyle, tirnagiyla en
biiyiik pay sahibi olan Kiirt Hareketi’ni, hem de savas biitiin sidde-
tiyle devam ederken yapmis oldugu bir eylemden yola ¢ikarak, hem
de kendi halkinin diismani olarak degerlendirecek kadar vahim bo-
yutlara ulasiyor. Sanirsiniz ki, karsilikli barig goriismeleri sonuclanmas,
Tiirk devleti operasyonlart durdurmus, ¢ok dnemli adimlar atmis ve fakat
“hain” “Pe-Ka-Ka” buna ragmen, hadi Tiirk halki neyse(!), kendi halkina
kars1 da o “diismanca” hareketi yapmus!

Taraf’ 1n sir¢a koskte oturan az sayidaki “hanim”larina ve beylerine
herhalde hatirlatmak gerekiyor: evet savas biitlin acimasizligiyla devam
ediyor! Hem de, is “sivil toplum” tartigmasina geldiginde, Ergenekon Ola-
y1 0rneginde de goriildigii izere, karsilarina almaktan ¢ekinmedikleri pa-
salarin emir ve komutalar1 altinda! Savasan taraflarin “kirli” olanlarinin
kurallar1, “oyun”lart Kiirt halkinin ve bizim yillardir sdylemeye calistigi-
miz gibi zalimdir, insanlik disidir. Bunun son 6rnegini, savasi baglatan ta-
rafin, canli yakaladigi gerillalar1 daha sonra infaz ettigini, (kimbilir kaginci
vakadan sonra), daha yakin zamanda Agustos ayinda (asagida “kimyasal
silah kullanim1” ile ilgili boliim) ve bir siire 6nce de 2009 Kasim ayinda
tekrar giindeme gelince yasadik.'? Savas felakettir, sicak ¢atisma korkung-
tur! Baz1 sahnelerde vurmayani vurur, 6ldiirmeyeni oldiiriirler! Hatta sa-
vasin bir tarafindakiler (yine onlarca kez ortaya ¢iktig1 gibi) “sahipsiz” ve
burjuva medyasinin goziinde insan bile degil, sadece sayidan ibaret olan
digerlerini 6ldiirmekle kalmay1p kafasini, kulagini kesip fotograf ¢ektirir-

12 Bkz.17 Kasim 2010 www.gundemonline.net/haber.asp?haberid=82005
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ler!

Iste tam da bu yiizden milyonlarca Kiirt meydanlarda, sokaklarda
“Asiti!”(Baris) diye ¢irpiiyor. Iste bu yiizden enternasyonalistler, dev-
rimci Marksistler, onurlu aydinlar yaziyor, ¢iziyor, ayni sokaklarda, mey-
danlarda, se¢imlerde onlarin barig arzularina ve kendi kaderlerini bir bi-
¢imde belirleme anlamina gelen her tiir taleplerine destek olmaya c¢alisi-
yor."* Taraf ve sirekasina sormak lazim: biraz hayal giiglerini ¢alistirip,
o (ne act ki her zaman oldugu gibi hepsi de emekgi ¢gocugu olan) 7 asker
birkag saat, ya da bir kag giin sonra bir operasyonla, 7 (ya da kag kisi ise
o kadar) gerillay1 6ldiirseydi (ki sik sik olmasa da, belirli araliklarla siste-
matik olarak benzeri operasyon ve PKK’lilerin “6lii ele gecirilme” haber-
leri gelmektedir) “Tiirk Ordusu, Iki Halkin Da Diismani” gibi bir manset
atabilecekler miydi? Mesela 6 Eyliil 2010°da tek tarafli “ateskes” devam
ederken sigmaklarinda oldiiriilen 9 PKK gerillasi i¢in birakin manseti, en
azindan soru isareti yaratacak elestirel bir haber yaptilar m1? Kuskusuz ki
hayir! O basliklar1 atarken sadece basit bir sorunun cevabini diisiinmeleri
bile yeter: Tiirk devleti PKK’nin degisik tarihlerde ilan ettigi onlarca ates-
kesin ve ¢atismasizlik ortami uygulamasinin bir tekine bile karsilik verdi
mi? Operasyonlara son verme eylemini birakin, lafini bile telaffuz etti mi?
Yine hayir! Peki PKK’ye bu kadar yiiklenen 7araf ve Ahmet Altan, bira-
kin koruculuk sisteminin lagvedilmesi, kontrgerillanin dagitilmasi taleple-
rini, devlete bir kez bile operasyonlar1 durdurma cagris1 yaptt mi1? Yaniti
Ahmet Altan’1n iki yazisindan okuyalim:

Ordu ‘operasyonlar1’ durdurup barisa bir sans tanisa iyi olur ama daglarda si-
lahli insanlar dolasirken kimse orduya “operasyonlart” durdurmasi igin ¢cok
fazla baski yapamaz... Uluslararas1 hukuka gore yeryiiziindeki her devletin,
daglardaki silahl insanlara karsi operasyon yapma hakki var...”!*

“Peki, silahlar nasil susacak? Gegen giin ismet Berkan da yazdi, “dagda silahli
adamlar gezerken” kalkip da o devlete “silahlar1 susturalim” dersen, inandirici
olamazsin. Diinyadaki her devlet, topraklari icinde silahli gruplara silahh
tepki verir. (Vurgular bana ait-S.R.-)'®

“Ordu ‘operasyonlar1’ durdurup barisa sans tanisa iyi olur”mus! Dik-

13 Gegerken bu siiregte, “Yurtsever Cephe” komiinisti TKP’nin ve sosyal sovenizmin batakligina
kimi kolunu bacagimi kaptirmis, kimi bogazina kadar batmis stalinist solun utang verici
sessizligini sadece dillendirmis olalim.

14 30 Mayz1s 2009 tarihli:

15 8 Mayis 2009 tarihli kdse yazisi.
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kat ederseniz operasyon kelimesi tirnak i¢inde. Ardindan da “ama” ge-
liyor. “Uluslararas1 hukuka gore yeryiiziindeki her devletin, daglardaki
silahl1 insanlara kars1 operasyon yapma hakki var...” mais.

“Kalkip da o devlete ‘silahlar1 susturalim’ dersen, inandiric1 olamaz-
sin. Diinyadaki her devlet, topraklar1 i¢cinde silahli gruplara silahli tepki
verir’mis! “Pasalar Tip1s Tip1s” “Asker ifade Verecek” “Hesap Ver” bas-
liklar1 ile TSK’ya efelenen Taraf¢ilar gurur duysun. Altan’in kibarca ve
“entelektiiel” sosla sdylediklerini, Kenan Evren’den, Hilmi Ozkok’e, Ya-
sar Biiyiikanit’a ve nihayet Isik Kosaner’e kadar her genelkurmay baskani
bazen kendi gibi kibarca, bazen de agikca soyliiyor zaten.'® iste Ahmet
Altan’in Taraf inin acizligi, zavalliligi! Bir yandan devrimcilere ders ve-
rirken ““sistemin silahli bek¢ilerine kafa tutmak”tan bahset, “asker postal-
larmin arasinda dolagsmayin” diye telkinde bulun'’, 6biir yandan o “si-
lahh bekgilerin”, “postallilarin” bir halkin kendisine kars1 yiiriittiigii
topyekiin savasi “operasyon” ve “tepki” diyerek mesrulastir ve “karsi
konulamaz” olarak tammlayarak konformizmin batagina saplan! Iste
size burjuva ahlakinin en ala ikiytizIiligi!

Liberallerin devletle ve burjuvazi ile ortak Kiirt ve PKK algisi:
Burjuva entellektiielizminin hayal giicii sosyal gerceklige karsi!

Oncelikle son siiregteki tabloyu netlestirelim. Burjuvazinin &zellik-
le 2009 yerel se¢imlerinden sonra yapmaya calisti1 sey, bir yanda ya-
sal parti ve temsilcilerini sahinler-giivercinler, yani onlarin diinyasindaki
tam karsihig1 ile sdylemek gerekirse; “lyi Kiirt-Kotii Kiirt”, hatta “Beyaz
Kiirt-Kara Kiirt” olarak parcalayip ayristirmak, “iyi”leri, yani “beyaz”lar1
muhatap almak, sistem icine ¢cekmek, miimkiinse(mas) olarak kullanmak.
“Koti”leri ve “kara”lar1 ve elbette PKK’yi ise biitliniiyle Kiirt halkindan
koparip tasfiye etmek, PKK’ye, hatta BDP’ye kars1 liberal ve isbirlik¢i
Kiirtleri pazarlamak! Ahmet Altan bakin bu ucuz ve kirli oyuna nasil eslik
ediyor:

Kiirt siyasetciler arasinda Ahmet Tiirk, hem Kiirtlere hem Tiirklere giiven ve-
ren saygideger ve samimi durusuyla “baris” icin ¢ok ugragti ama PKK’ya ve

16 Bkz. Fikret Bila’nin Milliyet gazetesinde tefrika halinde de yayinlanan réportaj-yazilardan
olusan Komutanlar Cephesi kitab1, Detay Yay. Kasim 2007, Istanbul.
17 2 Mayis 2009 tarihli kse yazisi.
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savasc1 Kiirt siyasetgilere dogru yolu géstermeye giicii yetmedi.'®

Ahmet Tirk’iin dilinde her firsatta sorunun muhatabinin hareketin
kendisi ve bizzat Ocalan oldugunu defalarca belirtmekten tiiy bitmis, ne
gam! Simdinin hizli liberali Yasemin Congar da ekliyor:

(...) Bunun karsiliginda, Resadiye’de yedi askeri sehit ederken, sadece devleti
degil milyonlarca insan1 da yaraladigini ve kendi halkinin umutlarma ihanet
ettigini anlamaktan aciz Kiirt gerilla zihniyetini ve onun destekgilerini de,
acilimdan “zikkim” diye soz edip “bitti bitti” diye seving nidalariyla ortalikta
gezinen Kiirt siyasetgilerini de taniyoruz.(...)" (Vurgular bana ait-S.R.-)

Devletin ve liberallerin korosuna Etyen Mahcupyan soyle katiliyor:

Goriinen o ki PKK’nin derdi ¢6ziim veya baris degil, bu siirecin iktidar alanini

tahakkiim altinda tutmak. Ve yine goriinen o ki, aynen ge¢miste oldugu gibi,
DTP de ‘kritik an’ geldiginde Kisiliksizlesmekte ve PKK’nin uzantisi1 ha-
line gelmekte.(...) Kiirt siyasetinin bizzat Kiirtlerin 6zgiirlesmesi ve huzuru
ontinde engel oldugunu vurgulamak gerekiyor. Kisaca sdylersek, Kiirtler ada-
let ve barisa sonuna kadar layiklar... Ama bu Kiirt siyaseti ne adalete ne de
barisa layik. Giiciin agirhg: altinda bugiin DTP’nin yaldizlar dékiiliiyor.
Yaldizlar dokiildiigiinde de alttan ¢ikarcilik, pazarlik¢ilik, tehdit ve belki de en
kotisi, yiizeysellik ve eziklik ¢ikiyor.? (Vurgular bana ait-S.R.-)

Siz begenin ya da begenmeyin, ister “halk diigmani” ve “ahmak” de-
yin, ister “kalles ve ¢ilgin™?! sosyal gerceklik bambaska bir sey soylii-
yor. Kiirt Halkinin ¢ok 6nemli bir béliimii, su veya bu nedenle PKK’yi ve
onun yasal uzantilarini seviyor, destekliyor, kendini ifade ettigini diisii-
niiyor. Kuruldugu giinden baslayarak yoksul koyliiligiin, bolgede sinirli
da olsa is¢i siifinin, gocle, stirglinle kdylerinden koparilip metropollere (
Diyarbakir, Van, Batman gibi ) getirilmis kent yoksullarinin i¢inde 6rgiit-
lenen PKK’nin bolgede mazhar oldugu ¢ok ciddi bir destek ve yogun bir
sempati vardir.

Ozellikle bolgedeki feodal yapmin kirilmasina iliskin (6nce Bucak
asireti ile baglayan) aga ve feodal beylerle savasmasi (ilk silahli eylemleri
bunlarin “cezalandirilmas1” bigimindedir) yoksul ve topraksiz halk kitlele-

18 2 Mayis 20009 tarihli kdse yazisi.

19 12 Ocak 2010 tarihli kdse yazisi.

20 9 Aralik 2009 kése yazist.

21 Biitiin bu ifadeler Ahmet Altan’in 11 Aralik 2010 tarihli kdse yazisinda gegmektedir.
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ri nezdindeki prestijini saglamlastirmis olan PKK’ye yonelik halk destegi-
ne iligkin yakin zamanlardaki en ¢arpici 6rnek 8-15 Eyliil 2009 tarihlerinde
yasandi. Bu donemde Hakkari Cukurca’da, devletin Ahmet Altan’in des-
tekledigi “operasyon” “hak”larindan birini kullanmasi sonucu 8 gerillanin
oldiiriilmesi tizerine orgiitiin yapmis oldugu ¢agri ile bolgede halkin ¢ok
yiiksek oranda katilimiyla biitiin kutlamalar iptal edildi.?’ Yine gerillalarin
siginaklarinda vuruldugu 6 Eyliil 2010 saldirisindan hemen sonra, tipki
bir sene once oldugu gibi bayrama (Ramazan/seker) denk gelen giinlerde
Kiirdistan’in hemen her yerinde siyah bayraklar asilmis ve biitlin bayram
kutlamalar iptal edilmistir.

Baska bir zaman diliminde olmus olsa halkin dinsel duygularini bas-
tirmak olarak tanimlanip tutuklama dahil her tiirlii cezalandirmaya maruz
kalabilecek bu tutumun bizim i¢in énemli kismi, ger¢ekten de dinsel egi-
limleri 6nemli oranda giiclii olan Kiirt halkinin boylesine farkli bir eylem
cagrisia ezici ¢ogunlukla icabet etmesinin altindaki neden: su veya bu
diistince ve kaygiyla orgiite karsi tasidigr destek ve sempati duygusu ! Bu
duygunun en giincel 6rnegi ise son aylarda, PKK’nin ateskes ilanina ka-
dar ¢ok yogun gegen ¢atisma sonrasinda diizenlenen gerilla cenazelerinde
halkin her firsatta Ocalan’a ve PKK’ye bagliligin1 bir bicimde -ama slo-
gan, ama poster ve resim- ile dile getirmis olmasi. Yine benzer sekilde
BDP’nin “demokratik 6zerklik” ilan ettigi andan itibaren yapilan biitiin
miting, gdsteri ve benzeri eylemlerin PKK damgasi tagiyor olmasi.

Taraf’ i (ve sol liberallerin) onulmaz hastahgi:
Magdurla miitecavizi esitlemek!

Her firsatta aydin olmanin sorumluluklarindan bahseden Taraf ve
temsil ettigi liberal, kismen sol liberal ve sivil toplumcu cevrelere bazi
gergeklikleri anlatmak i¢in herhalde isin alfabesinden baslamak gerekiyor.
Ornegin kapitalizmin kendisinin, 6zellikle emperyalizm ve onun bugiin
“kiiresellesme” adiyla anilan yeni donemi ile birlikte daha da yogunla-
san ve ekonomik anlamda somiirii ile birlikte yogun ve orgiitlii bir siddet
sistemi oldugundan. Ornegin yerel, ulusal, bolgesel, gerekirse diinya ¢a-
pinda savas/savaslar olmadan var olamayacagindan. Ornegin biitiin burju-
va devletlerinin, polisiyle, askeriyle, 6zel kuvvetleriyle dogasi geregi en
sistemli ve gelismis siddet orgiitii oldugundan. Ornegin Tiirkiye burjuva

22 Bu katilim konusunda ayrintili bir degerlendirme icin Bkz. irfan Aktan “Bolgede ve Kandil’de
Hava Durumu” Express Dergisi, Say1 99, Ekim 2009
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devletinin kurulusundan bu yana 6nce Ermeni, Rum ve diger “azinliklar”,
sonra Kiirtler, is¢i sinifi ve emekgiler, kadinlar, escinseller ve biitiin farkli
ve muhalif unsurlar i¢in bir siddet rejimi oldugundan ve olmaya devam
ettiginden. Ornegin artik genelkurmayin bile kabul etmek zorunda kaldi-
g1, onlarin ifadesiyle “diisiik yogunluklu savas”1 baslatan ve 1srarla siir-
diiren taraf Tiirk ordusunun diinyanin kimi kriterlere gére 5. kimine gore
6. siradaki gelismis ordusu oldugundan. Kiirtlere yonelik imha ve inkar
politikalarinin kokiiniin Osmanli doneminde baglamakla birlikte, T.C. ile
bambagka ve tarihe gegecek bir pratige imza attigini, gorece ( zira diinya
capinda yiikselen fasizm dalgasi ile birlikte olgunlastirilmistir) 6zgiil bir
teorisinin bulundugundan. Devletin Kiirtlere yonelik savas mantigini kav-
ramak acisindan, ¢ok carpict olmasi anlaminda, sadece Jandarma Genel
Komutanligi’nin Biiyiik Erkani1 Harbiye’ye sundugu 1930 tarihli raporun
sonug¢ kismini okuyalim:

(...) Hulasa, Dersim evveld koloni gibi nazari itibara alinmali, Tiirk camiasi
icinde Kiirtliik eritilmeli, ondan sonra ve tedricen 6z Tiirk hukukuna maz-

har kilnmahdir.?

Yani yalnizca savagin bir tarafi olan Kiirt Hareketi’nin degil, biitiin
Kiirt halkinin karsisinda pozisyon alan devlet ve onun silahli giicii sade-
ce Dersim’i degil, biitiin Kiirdistan’1 yukaridaki ¢ergevede “koloni” yani
“somiirge”, Kiirtliigii de “eritilmesi” gereken bir unsur olarak degerlen-
dirmis ve korkung/insanlik dis1 yontemleri daha o giinlerden uygulamaya
baglamistir ve halen de uygulamaya devam etmektedir. Bu anlayis yakin
tarihte, 2009’un Kasim ayinda Onur Oymen sahsinda, CHP ve kiigiik ve
ylizeysel kars1 ¢ikislar disinda biitiin burjuva cephesi tarafindan agikca ya
da tstii kapali olarak sahiplenilmistir.

Isin ilging yan1 yukaridaki alinti ve onun gibi onlarca 6rnek degi-
sik tarihlerde Taraf gazetesinin titiz yazar1t Ayse Hiir tarafindan yayin-
lanmistir. Taraf yonetimine yazarlar1 Ayse Hiir’ii dikkatlice okumalarini
siddetle Oneririz! Kiirt Sorunu’nda magdur olan taraf Kiirt halki ve onun
her diizeydeki temsilcileridir ve onlarin hi¢ biri bugiin “kisir dongii” gibi
gosterilmeye c¢aligilan bu kirli savasin baslaticist degildir! Burjuvazinin
wsrarla iddia ettigi “savasin PKK tarafindan baslatilmis oldugu” koca bir
yalandir. Artik hemen herkesin kabul ettigi gibi PKK tarihsel seyir igin-
de burjuvazi tarafindan ¢oktan baslatilmis bir savasa karsi ortaya ¢ikan

23 Dersim-Jandarma Genel Komutanhigi 'min Raporu, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2000, S. 183
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29. Kiirt Isyan1’dir. Sadece dar anlamda sosyoloji literatiiriine bagvursaniz
bile isyan kavrami bir tiir baski, siddet, engellemeye karsi ¢ikisi temsil
eder. Yani bugiin kasith olarak ters ¢evrilmeye calisilan savasin tarihsel
kokenini olusturan “imha, tedip ve tenkil” uygulamalar1 heniiz Osmanli
doneminin egemenleri tarafindan baslatilmis, T.C. tarafindan da bir gele-
nek haline getirilmistir. Kapitalizm kosullarinda her tiir siddete, hele
hele magdur tarafin uygulamak zorunda kaldig siddete kars1 olmak
oziinde insanin dogasina, esit ve 0zgiir bir toplum tasavvurunun te-
mel ilkelerine aykiridir. Zira her ikisinde de belirleyici unsurlardan en
temeli adalet duygusudur ve bu duygu ezilenin, horlananin, kiiciik diisii-
rilenin kendini korumasi yasamin bazi anlarinda kendini “siddet” olarak
dayattiginda bize bu korumanin hakli ve mesru oldugunu sdyler. Nitekim
egemenlerin hukuku olan burjuva hukukunda bile, kisi bir saldir1 aninda
“mesru miidafaa” durumunda “siddet” kullanmaktan men edilemez, kul-
lanirsa da ceza dahi verilemez. Liberal, sivil toplumcu, postmodern anla-
yisin en esasli yanlis1 “baris™ tarihsel, toplumsal gelismelerden bagimsiz,
salt soyut anlamda ahlaki bir mesele gibi algilamasi ve bu alginin mantik-
sal sonucu olarak savasin taraflarini esitlemesi, yani esitsizligi bir anlamda
tescil etmesidir. Ayn1 vicdansiz esitleme mantigiyla yazilmis su satirlarin
sigligina ve “simarikligi”’na bakar misiniz?

PKK’lilar elestirilmekten nefret ediyorlar, bunu biliyorum. Bizim generaller
de nefret eder elestirilmekten. Aralarinda pek bir fark yok. Silah tutmanin bu-
yurgan simarikligi bu herhalde.

Halkin i¢inden ¢ikan ve bu denli yogun destek bulan Kiirt Hareketi’nin
ve onun yasal diizeydeki temsilcisinin sosyal ve politik alandaki pozisyo-
nunu bdylesine cahilce degerlendirmek ancak tahsille miimkiin olur her-
halde! Bir bagka tahsilli Halil Berktay ne diyor peki:

(...) Basladigim noktaya doniiyorum : “ara zemin” meselesine. Bilinen deyistir
: tek el saklamaz (it takes two to make a fight). Bir yandan devlet, diger yandan
PKK, ““ara zemin” (middle ground) birakmamak istiyor. Bunun da en garantili
yolu savasin siirmesi, silahlarin hi¢ susmamasi. Tersini, yani baris¢t ¢oziime gi-
den bir “ara zemin”in genislemesini isteyenler ise, hem devletin, hem PKK’nin
¢izgisine alternatif sunmak zorunda.(...).”

24 Ahmet Altan, 30 Mayis 2009 tarihli kose yazisi.
25 10 Temmuz 2010 tarihli kose yazist.
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Taraf’1n halen kendini Marksist olarak tanimlayan iki yazarindan biri
(digeri Roni Marguiles) Murat Belge eksik kalir m1 hig?

(...) Yani soziin kisasi, “demokratik A¢ilim” denir denmez, bu sanki bir savas
borusuymus gibi, herkes kendi, “baris¢1 — olmayan” programin yiiriirliige koy-
du. Oysa varin1 yogunu bu kirli savasin devamina adamis kadrolar, iki tarafta
da, zaten vardi >

Dikkat edilirse Belge bu kisa pasajda cehaletten de 6te muazzam bir
pot kirarak “kirli savas”a tepki olarak tarih sahnesine ¢ikan bir hareketi
kirli savasin baslaticisi ve siirdiiriiciisti devlet ile ayn1 kefeye agik¢a koyu-
yor. Bir “Marksist” i¢in ne biiyiik trajedi!

Taraf 1 en “ciiretkar” yazarlarindan Melih Altiok da, Taraf’in pek
meshur ve fakat biitiin istihbarat baglantilarina ragmen ispatlanma-
sina iliskin bugiine kadar bir tek somut kanit sunamadig1 PKK-derin
devlet baglantisini da isin i¢ine katarak bu sosyal korler kervanina ekle-
niyor:

(...) Bakin, bilinen derin devlet sdylemi gibi ‘derin PKK’ olgusundan bahset-
menin yanlis olmayacagini ve PKK’nin Kiirtlere yonelik agilim politikasini
tikadigini sdyleyen AB-Tiirkiye Parlamentosu Egbaskani Helene Flautre de
‘Tiirkiye’de demokratiklesme siireci derinlestikce, PKK’nin ¢6ziimiin degil
sorunun bir parcasi oldugu kendi tabaninda bile hissedilmektedir’ diyor.””’
(Vurgular bana ait-$.R.)

Kendi yalanina inanan yalancilar ordusunun en saldirgan ve iktidar
yagdanlig1 unsuru?® Rasim Ozan Kiitahyali da bu ispatsiz, temelsiz ¢izgi-
den giderek burjuvazinin kirli savas yalanlarimin tetikg¢iligini siirdiiriiyor:

“(...) Cogu Bat1 Avrupa sehirlerinde yasayan Ocalan muhalifi bu Kiirt milliyet-
cisi aydinlarin hemen hepsi Ocalan’n ilk ¢ikisindan beri “derin devletin ada-
m1” oldugunu siirekli tekrarliyorlar. Son derece inandirict kanitlart arka arkaya
siraliyorlar ve su anki Ergenekon-PKK ittifakimin son derece dogal olduguna
sOzl getiriyorlar.(...)”

26 14 Agustos 2010 tarihli kdse yazisi.

27 20 Temmuz 2010 tarihli kose yazist.

28 Ibret verici iktidar yagdanlig: tablosu i¢in 6zellikle Kiitahyali’nin 3 Subat, 31 Mayis ve 23
Haziran 2010 tarihli kdse yazilarini siddetle tavsiye ederim.

29 30 Haziran 2010 tarihli kdse yazisi.

121



Devrimci Marksizm

“Geng sivil” hareketinin liderlerinden, Yildiray Ogur ise her firsatta
saldirmaktan ¢ekinmedigi ( hayatin ironisi!) TSK’nin en kokusmus, en ba-
yat tezini, TSK’nin en cesur sozciisii gibi tekrarliyor:

(...)Ve artik o silahm sizin de kafaniza dayali oldugunu hissediyor musunuz
ey Kiirtler. Yok, sizi yillardir 6ldiiren silah degil bu kez. Yillardir giiya sizi
koruyan silah. Basiniza dayanmis, sizin iradenizi de ele gec¢irmis. Bir adada

yalniz basia yasayan bir adam ve onun dagdaki adamlart sizin iradenizi de
teslim almus. (...)*

Ve nihayet Taraf’in en “radikal” yazari, emniyetin basindaki en or-
ganik baglantisi, istihbaratin agik sdzciisii, yazilarinda Kiirt¢e alintilar ya-
pacak kadar Kiirtleri seven, fakat bu “sevgi”sini, sevdigi halkin ugruna
her seyini feda ettigi dnderi Ocalan’in asilmasini nerecek diizeyde belli
ettigi icin simdilik kadrodan ayrilan®' Onder Ayta¢’in ciiretkar satirlarini
okuyalim:

(...) ‘Derin Devlet’in ihale ettigi Kiirt-Tiirk savasina, sizin oradan katki
sunanlar kimler? Bu sirket tam bir organize su¢ holdingi olmal ama biz
daha derin anlamliyla Adi Ortaklik diyoruz.(...) 3 (Vurgular yazarin kendisi-
ne, Onder A.’ya ait)

Oysa kisa ve hizli bir tarih incelemesi dahi gostermektedir ki, ortada
zaman zaman fasizan yontemleri bile uygulamaktan ¢ekinmeyen bir
devlet ve karsisinda onyillardir ezilen, inkar, imha ve asimilasyona
tabi tutulmus, fiziki, sosyal, kiiltiirel, hukuksal, her anlamda sistema-
tik olarak tecaviize ugramis bir halk, onun isyan etmis evlatlar1 ve
onlarin érgiitleri var. Soyler misiniz esitlik nerede?

Bu gergekligi biitlin liberalligine ragmen Kiirt Sorunu’nda kayda de-
ger seyler sdyleyen nadir Taraf'yazarlarindan Nabi Yagc1 bakin nasil ifade

ediyor:

30 4 Mayis 2010 tarihli kdse yazisi.

31 18 Haziran 2010°da Kiire TV’de katildig1 Haber Aktiiel programinda su korkung soézleri
soylemisti: “Ocalan madem elinizde, alacaksiniz karsiniza, dersiniz ki, ‘eger Tiirkiye’de bir ay
igerisinde bir yaprak kimildarsa, bu terorii bitirmezsen, seni idam ederim, seni asarim’. Bakin
bakalim bu olaylarimn hepsi bitmiyor mu! Bitmiyor mu! O zaman alir asarsiniz, 6ldiriirsiiniiz. O
zaman gelecegi kurtarabilirsiniz.” Aytag, gelen tepkiler iizerine de Taraf’tan ayrilmisti.

32 9 Kasim 2009 tarihli kose yazist.
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(...) PKK onlarca yildir T.C. devleti tarafindan ne asimile edilebilen ne de yok
edilebilen direngen Kiirt halkimin kendisinin yarattig1 bir orgiittiir, orgiit-
lerden biridir. Diin farkliydi ama bugiin PKK gercegi deyince akla yalmz
silah gelmemeli, ondan once kendi halkindan aldig1 destek goriilmeli. Bu
destegin sosyolojisi var. Giineydogu’da her aileden (aileyi akraba genisliginde
anlamak kaydiyla) en az bir kisi bu savasta ya da faili meghul cinayetlerle 61-
dirilmistiir ve her aileden en az bir kisi isyan etmis ve daga ¢ikmistir. Yalniz
bu da degil sayisiz kdy ve mezra bosaltilmis, binlerce Kiirt zoraki iskana tabi
tutularak batiya goc ettirilmistir. Issiz, egitimsiz, a¢ birakilmistir. Bir de tarih
var, Dersim Katliami tek 6rnek degil.(...)** (Vurgular bana ait-S.R.)

Ortaya ¢iktig1 ve esasen toplumsal arenada bir gii¢ olarak belirdigi
donemden baglayarak sosyalist hareketin ve Kiirt hareketinin bir kismi-
n1 kanserli bir hiicre gibi kemiren sivil toplumcu/postmodern hastaliktan
muzdarip olanlarin pek sevdigi bu “her tiirlii siddete kars1” olma durumu-
nun yaninda, yine sevdikleri bir durum daha var ki anmadan ge¢gmeyelim.
O da “yeni bir dil”, “yeni bir tarz” kavramlariyla ifade edilen siirekli bir
“yenilik” arama durumu.

Her ikisi de tarihselci/bilimsel bakis agisindan uzak, aslinda siniflarin,
siif miicadelesinin reddedildigi, tarihi otoriteye karsi verilen “sivil” mii-
cadelelerin toplami1 olarak goren ve tarih sayfasinin orta yerinde durmaya
devam eden “is¢i sinifi”n1 yok saymaya odaklanan anlayss.

Tarihi isci, emekc¢i, Ermeni, Kiirt, Alevi, velhasili insan haklar1 ih-
lalleri tarihi olan bir devletin egemenleri ile mazlumlarini bir saymak
icin insanin gergekten yeni(!) bir bakisi olmali. Ama unutmayalim ki her
“yeni” dogru degildir. Hatta en temel dogrular bazen en “eski” olanlar-
dir; 6zgtrliik gibi, esitlik gibi, kardeslik gibi. Barisa yeni bir dil arayanlar
¢ok uzun yillardir kizlarini, ogullarini, kardeslerini, sevgililerini, eslerini,
yoldaslarini bu kirli savasta yitirdigi halde, acisini1 bastirip “Biji Biratiye
Gélan”(“Yasasin Halklarin Kardesligi”) diye haykiran, “kendi devrimini
yapmis” annesiyle, kizkardesiyle, esiyle Kiirt kadinlarinin diline kulak
vermelidir!

Taraf’1in bu imkansiz agkini, ‘“a¢ilim”in koordinatorii igisleri bakani
Atalay “Esas ve birinci amaglarinin PKK’nin ortadan kaldirilmas: oldu-
gunu” sdyleyerek, bagbakan da “ PKK ile toplu miicadele edecegiz” soz-
leriyle ifade etmistir. Bugiin gelinen noktada devlet bir taraftan Ocalan’la
goriismeler yaptigini itiraf etmekte, diger taraftan ise yeni genelkurmay
baskani Kosaner gorevi devralirken: “Terorle pazarlik olmaz, demokratik

33 23 Agustos 2010 tarihli kése yazist.

123



Devrimci Marksizm

ozerklige kars1 6nlem almak gerekir. Terdr sorunu ancak ordunun giiciiyle
¢oziliir.” diyebilmektedir.’* Burjuvazinin biitiin kompartimanlarinin s6z-
birligi etmiscesine anlasmis oldugu bu bos ve imkansiz ayristirma/tasfiye
emeline Kiirt halkinin bizzat kendisi, Tiirkiye’nin her yerinde hemen her
giin yaptig1 eylemlerde, panzerlerin, silahlarin karsisinda, her tiirlii baski-
ya, tehdide ragmen agik¢a ve korkusuzca attig1 su sloganla cevap veriyor:
“PKK Halktir, Halk Burada” Bundan daha agik ve veciz ifade edilebilir
mi? Tam da burada 6zellikle PKK ya da Kiirt hareketinin degisik diizlem-
lerdeki temsilcilerini politik elestiriye tabi tutma 6zgiirliigii ile bir halkin
temsil iradesini yok sayma aymazlig1 arasindaki farktan s6z etmeye cali-
slyoruz.

Kiirt Sorunu’nda ve savasta gelinen son nokta

Devrimci Marksistler olarak 2009°un “ac¢ilim”n ilk giinlerinden, bu-
nun Kiirt hareketinin Barzani lehine tasfiye operasyonu oldugu teshisini
aciklamistik.*> Bir yandan PKK’nin tasfiyesi, 6te yandan Kiirt hareketi-
nin Tiirkiye’de legal planda miicadelesinin burjuva demokrasisinin politik
aktorleri (gercekten erkekegemen anlamiyla da aktor!) arasinda ehliles-
tirilmesi. Bu politika ayn1 zamanda Tiirkiye’'nin ABD’nin Balkanlarda,
Ortadogu’da ve Avrasya’daki stratejik yonelisi olan siirekli savasinda sag-
lam bir miittefik olarak oynayacagi rol i¢inde Kiirt sorununun bir engel ol-
masini dnlemeye, hatta miimkiinse Tiirkiyeli Kiirtlerin de, tipki giineydeki
Barzani gibi bu stratejinin bir parcasi haline getirilmesine yonelik biitiinsel
planin béliimleri idi. lerleyen siiregte Kiirt agilimi1”, sirayla demokratik
acilima, oradan milli birlik projesine ve nihayet PKK nin tasfiyesi siireci-
ne gelmistir. Ne var ki, Kiirt halki ve onun temsilcileri (Barzani ve Giiney
Kiirdistan’daki “Kiirdistan” adin1 tastyan yonetime duyduklar1 sempatiye
ragmen) tasfiyeyi, Barzanilesmeyi reddetmis, buna cevap olarak miica-
deleyi yiikseltmistir. Savagin yeniden alevlenmesinin nedeni a¢ilimin “iyi
yiiriitilememesi” degil, agilimin bizzat kendisidir.

Taraf ve sol liberaller tam bu noktada AKP’nin elinin kolunun
baglandigini, giiciiniin yetmedigini, engellendigini iddia etmis, etmek-
tedir. Bunun koca bir yalan oldugunu anlamak i¢in sadece agilimin bas-
ladig1 gilinlerden itibaren ardi ardina yapilan KCK operasyonlarinda ara-
larinda 12 belediye bagkaninin, 6nde gelen Kiirt aydin ve politikacilarmin

34 29 Agustos 2010 tarihli gazete haberleri.
35 Bkz “Siyasi Coziim Dogru Yolda ilerlemiyor”, Isci Miicadelesi sitesi, 27 Ekim 2009.
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da bulundugu 1500’1 askin BDP’linin, kimi elde kelepge toplama kampi
manzaralariyla ibret-i alem olsun diye fotograflarinin cekilerek tutuklan-
digin1 ve “tas atan” ylizlerce ¢ocugun cezaevlerine tikildigini hatirlamak
yeterli. Bu operasyonlar1 da “AKP diismani1” ordu degil, bizzat AKP nin
“emniyet gli¢leri” yapmaistir!

Uluslararasi dengeler anlaminda da yeni bir siire¢ s6z konusudur. 2009
Ocak sonunda Davos’taki sozlii diiello ile baslayarak 2010 Haziraninda
askeri catismanin esigine gelen Tiirkiye-Israil gerilimi olsun, Tiirkiye’ nin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Iran’a yaptirimlar aleyhinde oy
kullanmasi olsun, ABD sisteminde Israil yandaslarmin Tiirkiye aleyhtar1
propagandasini giiglendirmistir. ABD’nin AKP’den kurtulmak icin hare-
kete gecmesi her an olasidir, hatta belki de bu tercihin pratik ilk adimlar
onceden atilmig bile olabilir. Bu kosullarda, en azindan se¢imlere kadar,
hiikiimet agisindan ABD’den PKK’ye kars1 ciddi bir adim beklemek miim-
kiin degildir. Ayn1 sey, her iki anlasmazlik konusunda da ABD ile hem-
fikir olan AB i¢in de s6z konusudur.’® Irak’ta ise segimlerin yapilmasinin
iizerinden aylar gectigi halde hiikiimet kurulamamaktadir. Ulkedeki kaotik
ortam ve gerilimin her an bir i¢ savasa evrilmesi glindemdedir. Boylesi bir
anda da merkezi Irak hiikiimetinin PKK ile ilgili olarak Tiirkiye’ye yardim
etmesi pratik olarak miimkiin degildir. Barzani yonetimi ise Tiirkiye’nin
himayesi altina girdiginden beri, 2003-2007 arasinda ¢ok sik tekrarladig:
Kiirtler arast dayanigma ve birlik sdylemini terk etmis durumdadir. (Boy-
lece, o donemdeki sOylemin Tiirk devletiyle gerilimde Tiirkiye Kiirtlerini
bir koz olarak kullanmaktan ibaret oldugu agikliga kavusmustur!) Buna
ragmen, Tiirkiye ile buzlar eridikten sonra bile ne Barzani, ne de Talaba-
ni PKK’ye karsi silah kullanmaya agik olmustur. Tiirk ordusunun kisith
ozellikte sinirdtesi operasyonlari bile Kiirdistan Bolgesi’nde ¢ok ciddi ra-
hatsizlik yaratmaktadir. Dolayisiyla, ABD’nin bastirmadigi bir donemde
Barzani ve surekasindan Tiirkiye’ nin fazla bir destek beklemesi miimkiin
degildir. Oyle goriiniiyor ki, bu donemde Tiirkiye’nin destek alabilecegi
tilkeler, sadece yeni bolgesel hegemonya politikasinin yarattig1 yeni dost-
lar1 (Iran ve Suriye) olacaktir. Iran’in ve Suriye’nin son ddnemde PKK’ye
yakin bir dizi militan1 idam ettigi ya da operasyonlarda 6ldiirdiigii biliniyor,
ancak her iki tilkenin de, esas savas alani olan Kuzey Irak’ta yapabilecegi
hemen higbir sey yoktur. Yani aslinda, Giiney Kiirdistan’a (Kuzey Irak’a)
biitlintiyle sikismis gibi goriinen PKK, bugiin Tiirkiye’nin kars1 karsiya
bulundugu durum ve Irak’in ¢eligkileri dolayisiyla bir nefes alma alanina

36 “Kiirt Sorunu’nda Yeni Bir Dénem” , Isci Miicadelesi sitesi, 23 Haziran 2010
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sahip goriinmektedir. I¢ dengeler acisindan ise savas, Tiirkiye devlet sis-
teminin son derecede hassas bir aninda, nesnel gelismeler agisindan bur-
juvazinin politik i¢ savasimin miithis bir hesaplasmanin esiginde oldugu
stirecte devam etmektedir. Yaklasan referandum nedeniyle burjuvazinin
Batici-laik kampi ile Islamci kampr arasindaki gerilim doruktadir. Bunu
2010’da ya da 2011°de yani en geg bir yil iginde genel se¢imler izleye-
cektir. Batici-laik kamp, {igiincii bir kez AKP’nin secilmesine ve boylece
Erdogan’a cumhurbaskanliginin yolunun agilmasina tahammiil edebilecek
bir ruh durumunda degildir, dolayisiyla burjuvazinin i¢ savasinda neredey-
se nihai muharebeye dogru ilerlenmektedir. Bu kosullarin yarattigi or-
tamda burjuvazinin her iki kanadi da Kiirt sorununu birbirine karsi
kullanmaktan ¢cekinmemektedir. 7araf gazetesi aylardir, hatta yillardir
her biiyiik PKK baskinindan sonra, son derece spesifik ve dogru/gercek ol-
dugu yalanlanmamig belgeler esliginde TSK’nin, elinde baskin hakkinda
istihbarat oldugu halde, engellemek i¢in hi¢bir sey yapmadigini ileri siir-
mektedir. Bu, en son Iskenderun ve Gediktepe ( Mayis-Haziran) baskinla-
rinda da tekrarlanmistir. 7araf’1in yayinladigi belgelerin gercek olmasi ha-
linde Genelkurmay’in bu davranisinin nedenlerini tespit ederken her ikisi
de ayn1 yonde etki yapacak iki faktorden soz edilebilir: birincisi, sava-
sin ylikselmesinin TSK’ye gii¢ kazandiracak olmasi, ikincisi, ise savasin,
1990’11 yillardaki biitiin hiikiimetleri yiprattigi gibi, AKP’yi de yipratacagi
hesabidir. Biitiin bu gostergeler, PKK savasina kars1 dis destekten biiytik
ol¢iide yoksun kalmasi ihtimali yiiksek olan Tiirkiye burjuvazisinin, ayni
zamanda bu konuda kendi i¢inde de boliinmiis oldugunu gostermektedir.
Yani bagka bir ifadeyle; burjuvazinin i¢ savasinin yarattig catlaklar, sa-
vasta PKK’nin olanaklarini arttirmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte inegol
ve Dortyol’da yasananlar, Payas’ta son anda engellenenler de sivil fagiz-
min (devletin ve kontrgerillanin da yonlendirmesiyle) her an teyakkuz
halinde oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. 26. yilin1 dolduran Kiirt sa-
vasinin “ddrdiincii stratejik asamasi’nin ilan edilmesinin {izerinden heniiz
kisa bir siire gegmisken, PKK yonetimi 13 Agustos’tan 20 Eyliil’e kadar
“aktif savunma”dan “pasif savunma”ya gegtigini agiklamig bulunuyor. Bu,
pratikte tek tarafh olarak ilan edilmis bir ateskes demek. Fakat TSK
sadece bu tarihten beri yaptig1 sinir ici ve simir dis1 operasyonlarina
ara vermedigi gibi, yaptig1 saldirilarda bu giine kadar (19 Eyliil 2010)
17 gerilla ve 9 sivil Kiirt yasamim yitirdi. Dersim ve cevresindeki or-
manlar kasith ve sistematik olarak yakilmaya devam ediyor. O kadar
ki bu durum bugiine kadar son derece “liberal” goériinen ¢evre Orgiitlerini
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dahi isyan ettirmis durumdadir.’” Son olarak 6 Eyliil’de Hakkari kirsalinda
dokuz PKK gerillas1 “zaman ayarli” bir “nokta” baskini ile sigiaklarinda
oldirtldi.®® 16 Eylil’de ise Hakkari® Gegitlide mayinli saldirida dokuz
sivil hayatini yitirdi. 15 Ocak 1996 tarihinde Sirnak’in Giigliikonak ilge-
sinde 11 koyliiniin bir minibiis i¢gersinde kursunlanip, yakilmasiyla sonug-
lanan katliamla fena halde benzerlik tasiyan bu saldirida olay yerine ilk
olarak gelen koyliilerin, arazide TSK’ya ait askeri mithimmat, MKE yazis1
bulunan havan mermisi ve ¢ok sayida G3 mermisi bulmalari stipheleri “iyi
cocuklar” iizerine yoneltmis durumda.®® Ustelik PKK, daha ilk saatlerde
saldiridan sorumlu olmadigini agikga ilan etti.

PKK “dordiincii stratejik donem”in basladigini ilan ettiginde, Kiirt
toplumunda birgok 6rgiit silahlarin susmasi yoniinde acgiklamalar yapar-
ken, Diyarbakir’da toplanan 649 kurulus bu dogrultuda irade belirtirken,
yine basta Taraf olmak iizere “yasasin sivil toplum” diye bu ¢ikisa al-
kis tutan sol liberaller, bu orgiitlerin sadece PKK’yi degil Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ni (TSK) de atesi kesmeye cagirdigint duymamazliktan gel-
mistir. PKK yetkilisi Karayilan’in ateskes kararmin devletin talebi iize-
rine alindig1 yolundaki agiklamasi 6nce bizzat Erdogan’in sert ¢ikisiyla
hiikiimet tarafindan yalanlanmis olsa da, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin
devletin yontemlerinin “cesitliligi” konusundaki sozleri ve genel atmos-
fer, ortada Ocalan ile goriisme dahil olmak iizere, daha derinden yiirii-
yen bir takim ¢alismalarin oldugunu goéstermistir. Nitekim bu asamadan
sonra Erdogan da Ocalan ile gesitli diizeyde temaslarin yapildigini agik¢a
deklare etmek zorunda kalmistir. Bunun yaninda, BDP ve genel olarak
Kiirt hareketi biiyiik bir basing altindadir. Bir yandan, 7Taraf ve sagl sollu
Tiirk liberalleri, BDP’ye stirekli olarak AKP hiikiimetini (referandum sii-
recinde anayasa degisikligi paketini) destekleme yoniinde baski yapmakta,
ote yandan, Kiirt burjuvazisi, her biiyiik doneme¢ noktasinda oldugu gibi,
Kiirt hareketini sistem i¢ine ve ikitidar yanlis1 bir konuma dogru siiriik-
lemeye ¢alismaktadir. Liberaller, mecliste anayasa oylamalar1 yapilirken
baslattiklar1 basinci, BDP’nin referandumda boykot kararini agiklamasin-
dan bu yana hareketi “evet” oyuna yoneltme yoniinde siirdiiriiyorlar. Ama
bundan daha onemlisi, Kiirt burjuvazisinin 14 Grgiitiiniin referandumda
“evet” oyu ¢agrist yapmasi oldu. Cesitli ticaret ve sanayi odalari ile adlari
SIAD (sanayici ve isadamlar1 dernekleri) ekini tastyan bdlge dernekleri,

37 Bkz. 4 Eyliil 2010 tarihli Radikal, Evrensel, Birgiin ve Giinliik gazeteleri ve internet siteleri
haberleri.

38 7,8,9,10 Eyliil 2010 tarihli gazeteler ve internet siteleri haberleri.

39 17 ve 18 Eyliil tarihli gazeteler ve internet siteleri haberleri.
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bdylece, AKP hiikiimeti bir yandan ¢ok demokratik bir anayasa degisikligi
yaptigini iddia ederken bir yandan da Kiirtlere hicbir sey, ama higbir sey
vermedigi halde, onun pesine diismeye hazir olduklarini kanitladilar. Bu,
BDP’yi ve Kiirtlerin miicadelesine daha once boylesine cesur yapila-
mamus diizeyde acik bir ihanettir.** Bu durum, Kiirt kurtulusunun Kiirt
egemelerinin siniflarinin onciiliigiinde yiiriitiilebilecek bir miicadele olma-
digini bir kez daha gdstermistir. Ulusal miicadele i¢inde atbasi giden sinif
miicadelesi drnegi! Ancak Kiirt burjuvazisine bu cesareti veren BDP nin
bizzat kendisidir. Zira BDP, referandumda “evet” diyebilecegini erkenden
aciklamasaydi, bu orgiitler bu cesareti kendilerinde asla bulamazdi.

Ote yandan AKP iktidar1 da tipki digerleri gibi, bir taraftan da T.C.
devletinin geleneksel imha (ve bazi durumlarda inkar) politikalarini siir-
diirmeye devam ediyor. Bu noktada iki giincel gelismeye vurgu yapmak
gerek. Birincisi; TSK’nin artik ayyuka ¢ikan, savasta kimyasal silah kul-
lanma aligkanligi. Son olarak, Mart ayinda Tiirkiye’den Almanya’ya gi-
den insan haklar1 delegasyonunun Alman milletvekillerine yaptigi sunum
iizerine, “kimyasal silahlar yoluyla katliam yapildig1” iddiasin1 arastiran
bir komisyonun talebi iizerine “Atom Silahlarina Kars1 Doktorlar Birli-
g1” kendilerine iletilen 31 adet fotograf tizerinden incelemede bulundu ve
sonug olarak “Tiirk ordusunun PKK gerillalarina kars: yiiriittiigii savasta
kimyasal silah kullandigina dair gii¢lii bulgularin oldugu”nu goriis olarak
bildirdi.*!

Bunun son 6rnegi ise 5 Temmuz 2010 tarihli Giinliik gazetesinin “Bu
Vahset Neden” bas haberi ve biiylik boy fotografidir. Fotografin iistiinde-
ki yazi ise aynen soyle; “Giimiishane’de yasamim yitiren HPG’li Ozgiir
Daghan’in ailesi, ¢ocuklarini teshis etmek i¢in morga gittiginde soke oldu.
Ozgiir Daghan’1n kafa kism1 tamamen erimis, sadece disler ve bir tutam sag
kalmisti. Morgdaki diger iki cenazeye de iskence yapilmisti”. Hamburg-
Eppeldorf Universitesi Adli Tip Enstitiisii’ne inceletilen fotograflardaki
bulgular tlizerinden, “Olay sirasinda kimyasal silah kullanma olasiliginin
¢ok yiiksek oldugu” ifade edildi. Hamburg-Eppeldorf Universitesi Adli
Tip Enstitiisii yetkilisi Jan Sperhake hazirladigi raporda “Bazi resimlerde
cesetlerin ¢ok fazla tahrip edildigini, i¢ organlarin disariya ¢iktigini, sanki
lizerinden tren gectigini. Goriintiilerin ¢atigma sahnesini yansitmadigini.
Ozellikle iki cesedin derisinde biiyiik arizalarin goriildiigiinii, bunun da

40“Onemli Olan Referandum Degil Ugiincii Cephe”, Is¢i Miicadelesi sitesi, 23 Agustos 2010.
41 20 Agustos 2010 tarihli Milliyet, Radikal, Evrensel, Birgiin ve Giinliik gazeteleri ve onlarin
gosterdigikaynak olarak 19 Agustos tarihli Die Tageszeitung gazetesi ve Spiegel Online.
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ancak teorik olarak yiiksek 1s1 ile miimkiin olabilecegini, cesetlerdeki ki-
silerin sag, sakal ve bryiklarin oldugu gibi kalmasi nedeniyle, derideki
biiyiik tahribatlarin kimyasal silah kullanilmasiyla olusabilecegini” belirt-
mis. Fotograf uzmani Hans Bauermann ise “Fotograflar kesinlikle orijinal.
Herhangi bir sekilde maniple etmek miimkiin degildir” diye vurgulamais.
BDP’li vekillerin bu iddiay1 meclise tasimasina ragmen ne AKP hiikiimeti,
ne CHP ana muhalefeti, ne de MHP muhalefeti bu vahset tablolarina “sa-
vas partileri” olarak elbette ses ¢ikarmadi! Iste burjuvazinin, AKP’nin ve
TSK’nin insanlik dis1 agilimi!

Ikincisi ise Kiirtlere ydnelik yeni ve ¢ok dnemli bir hamlenin “etnik
arindirma”nin basladigin1 mijjdeliyor! Mayis ayinda Giresun’da Tokat,
Giresun, Samsun, Ordu, Istanbul, Dersim, Sivas ve Bingdl’den emni-
yet, istihbarat ve askeri yetkililerinin yanisira, Amasya, Sivas, Giresun,
Ordu, Glimiishane ve Tokat illerinin iist diizey askeri ve sivil yetkilile-
rinin katilimiyla bir “PKK Zirvesi” yapilmis.** “Devlet Zirvesi’nde ali-
nan kararlardan biri de findik ve ¢ay toplamak i¢in Karadeniz’e ge-
len Kiirt tarim iscilerinin (bolgede findiga ve caya calismaya gelen
Kiirt is¢i sayisinin 100-150 bin dolayinda oldugu sdyleniyor) bolgeye
sokulmamasi, yerlerine Giircistan’dan is¢i getirtilmesi. Ayn1 giinler-
de Rize’de baraj insaatinda ¢alisan 37 Kiirt is¢inin isten ¢ikarilmasi, bu
kararin yalnizca mevsimlik Kiirt tarim iscileriyle ilgili olmadigini, tiim
Kiirt iscilerini kapsadigini gosteriyor. Dikkat edilirse toplantt PKK’nin
“aktif savunma konumuna gectigini” ilan ettigi 31 Mayis’tan Once ya-
pilmis. Yani Dogu Karadeniz’deki “devlet zirvesi”nde alinan bu “bol-
gesel etnik armmdirma” kararinin, PKK’nin silahli eylemlerindeki giin-
cel tirmanisla iliskisi yok. Ote yandan bu toplantidan ¢ok kisa bir siire
once 12 Nisan’da Samsun’da Ahmet Tiirk’e yapilan saldir1 hafizalarda.
Akin Birdal, TBMM Insan Haklari Komisyonu’na sundugu di-
lek¢ede, Kiirt tarim iscilerine getirilen “bolge yasagi™nmin “yik-
sek  lcret”  gerekge  gosterilerek  uygulandigimi  belirtiyor.
Kiirt is¢inin findiktaki yevmiyesi 18 lira! “Yerli is¢i”nin yevmiyesi 25 lira.
Iste size “siradan fasizm”! Karadeniz’deki bu devlet uygulamasinin bu
yonde gelismesi halinde, popiiler irk¢ilig1 yayginlastiran ve siddetlendiren
bu “etnik arindirma” dalgasi, Bat1 Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz’e
de yayilirsa sorumlusu kim olacak? Bu duruma iliskin ayr1 bir yorum da
90’11 yillardaki “zorunlu go¢” politikasiyla emek piyasasina siiriilen Kiirt
koyliisiiniin nadir ge¢im kapilarindan birisinin bu sekilde kapatilmasinin,

42 24 Haziran 2010 tarihli Giinliik gazetesi.
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2012°de tamamlanmasi planlanan GAP projesi i¢in bir hazirlik senaryosu
oldugu. Gergekten de GAP bolgesinde biiyiik arazileri kapatan sermaye
gruplarinin bilesimi (Kog grubu ve agirlikli olarak Israil sermayesi ) g6zo-
niinde bulunduruldugunda, “etnik arindirma” siyasetinin basit bir “gliven-
lik tedbiri’nin 6tesinde, emperyalizmin, siyonizmin ve tekelci sermaye
programinin bir parcasi olmasi son derece mantikli. iste size Kiirt sorunu
ile sinif sorununun igigeliginin baska ve ¢arpici bir boyutu.*

Kiirt halkimin dostlar1 hangi taraftadir ve ne icin miicadele
ederler?

EXN3]

Marks “Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i” kitabinin girisinde sOyle
der*:

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; ama 6zgiir iradeleriyle degil, ken-
di sectikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak 6nlerinde bulduklart verili,
gecmisten devrolan kosullar altinda yaparlar. Tiim 6lmiis kusaklarin gelenegi,
yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi ¢oker. Ve tam da seyleri ve kendileri-
ni doniistiirmekle, heniiz ortada bulunmayan bir seyi yaratmakla ugrasir
goriindiiklerinde, tam da boylesi devrimci bunalim ¢aglarinda, korku i¢inde
geemisin ruhlarini yardima gagirir, diinya tarihinin yeni sahnesini eski oldukla-
r1 i¢in saygi duyulan giysilerle ve devralinan bir dille oynamak iizere, onlarin
adlarim, savas sloganlarim ve kostiimlerini 6diing alirlar. (Vurgu bana ait.-

S.R.-)

Devrimci Marksizm, uluslarin kendi kaderini tayin hakk: gercevesin-
de, enternasyonalist gorevlerinin bilinciyle ylizyillarin 6nyargilarini kiran
bir noktadan burjuvazinin, sag ve sol liberalizmin biitiin 7araf’larinin “ad-
larini, savas sloganlarini ve kostiimlerini” yerle bir edecek, biitiin bu savas
oyunlarin1 mutlaka bozacaktir.

43 Bkz. Giinliik gazetesi, 17 Agustos 2010 tarihli niisha.
44 Karl Marks Louis Bonaparte in 18 Brumaire’i, Yazilama Yay., Ist. 2009, s.15.
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Kuram / Siyaset

kod adi

Kod Adi Kiiresellesme

kll rese | | e § me 21. Yiizyilda Emperyalizm

€ 21. yiizyilda
emperyalizm

Sungur SAVRAN
Yordam Kitap

Yordam Kitap

Kuresellesme, toplumsal bilimlerden siyasete, kiltirden ginlik hayata her alanda gu-
nUimuz tartismalarinin kilit kavrami olarak sunuluyor. Kuresellesme ile birlikte yepyeni bir
¢agin basladigi, ulus devletin glinintin doldugu, emperyalizmin geride kaldigi, insanhidin
kucaklastigi ileri surtliyor. En 6nemlisi, kiresellesmenin mevsimler kadar kaginilmaz,
geri ¢evrilemez bir sure¢ oldugu iddia ediliyor.

Sungur Savran, bu kitapta kiiresellesme teorilerini ayrintili bicimde irdeleyerek efsane
ile gergegi birbirinden ayirmaya yoneliyor. Ulastigi sonug, ne klresellesme taraftarlarinin
ne de kuresellesmeyi ulusalci bir temelde elestirenlerin giinimuz dinyasini kavramakta
bize rehber olabilecegi. Kod Adi Kiiresellesme, bugline kadar séylenenlerden farkli ola-
rak, kiiresellesmenin bir sinif miicadelesi oldugunu, uluslararasi sermayenin, 6zellikle de
onun yeni hakim dilimi olan “mega kapital”in, isci sinifi ve emekgilere bir sinif taarruzu
oldugunu ortaya koymayi hedefliyor.

Savran kuresellesmeye karsi ulusalci bir kargi koyusun ne mimkan ne ilerici oldugunu
ileri surtyor. Kuresellesmenin insanhgi butlnlestirme yolundaki aldatici sGylemini de
desen yazar, kiresellesmeyi “tebdil-i kiyafet etmis milliyetgilik” olarak niteliyor. Savran’a
gbre, insanligin kurtulusu ne kiresellesmenin s6zde kardeslesmesinde ne de ulusalci-
ligin bélinmelerindedir. Marksist enternasyonalizm insanliga bugtin her zamankinden
daha fazla gereklidir.
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Tiirkiye'de

uyukm Gru_plan ,,

Fmans‘f pitak va Galign

Turkiye’de Biiyiik Sermaye Gruplari
(Finans Kapitalin Olusumu ve
Gelisimi)

Ozgiir Oztiirk

Sosyal Aragtirmalar Vakfi /
Kiresellesme Dizisi

“Elinizdeki ¢alismada Ozgir Oztiirk kapitalizme ait en genel en soyut
kavram ve dlizeneklerden hareketle “ge¢ kapitalistlesen bir llke olarak
Turkiye” ve Turkiye’de sermaye birikiminin secilmis haramilerinin
(kapitalistlerinin) 6zglnllklerini ele aliyor. “Her tlirden sermaye artisinin
ayirt etmeksizin yasaklandigi” bir ddnemden kapitalizmin (sermaye
dlzeninin) haramilerine gegisi yani sinirsiz zenginlik hirsinin toplumsal
ortaminin olusturulmasinin bir anlamda bu topraklara 6zgu dykusunu bu
calismada okuyacaksiniz.” Fuat Ercan
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Kitap Elestirisi

100. yilinda Das Finanzkapital

Finans Kapital Cilt 1
Rudolf Hilferding;

> oo AN e Ceviren: Yilmaz Oner
Ozgur Ozturk Belge Yayinlari,

Istanbul , 1995,

Yirminci yiizy1l Marksizmi’nin en temel teorik kaynaklarindan biri, hig¢
kuskusuz, Rudolf Hilferding’in bagyapit1 Finans Kapital’dir. 1910 yilinda
Viyana’da yayinlanan kitabin énemi ilk anda anlasilmis, Otto Bauer ve
Karl Kautsky gibi o donemin 6nde gelen Marksistleri Finans Kapital’i
Marx’in Kapital’inin bir devami olarak kabul etmistir. Daha sonrala-
11, basta Lenin ve Buharin olmak iizere bir¢cok biliyiilk Marksist kuramci
Hilferding’in ¢alismasindan yararlanacak ve finans kapital kavrami (bazi
Tiirkce gevirilerde “mali sermaye”) Marksist politik ekonominin degismez
teorik araglar1 arasina girecektir.

Bununla birlikte, kisa siirede Marksist klasikler arasinda yerini almis
olmasi kitabin yaygin olarak okunmasina yol agmamistir. Temel 6nemi-
ne ragmen, Hilferding’in kitab1 okunmazlik lanetine ugramis olan yapit-
lardandir. Nitekim ilk Ingilizce baski 1981 gibi hayli ge¢ bir tarihte ger-
ceklesmistir. Y1ilmaz Oner tarafindan yapilan ilk Tiirkce gevirisi ise 1995
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yilinda okuyucu ile bulusmustur. Belge Yayinlari’ndan ¢ikan bu ¢eviri, 5
kisimdan ve 25 boliimden olusan 6zgiin yapitin yalnizca ilk iki kismini ve
10 boliimiinii, yani ancak beste ikisini icermektedir.

Hilferding’in kitabi Marksist okurlar nezdinde neden fazla ragbet

gormemistir? Herhalde oncelikle, “Lenin etkisi” diyebilecegimiz durum
s06z konusudur. Gergekten de Lenin’in (1916 yilinda yayinlanan) Emper-
valizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast baslikli ¢alismasi ile birlikte,
Hilferding’in yapit: kismen golgede kalmistir. Ote yandan, Hilferding’in
zamanla devrimci Marksist konumdan uzaklasmis ve reformist siyasete
yonelmis olmasi, Marksistler arasinda belli dlciide itibar kaybetmesine de
yol agmustir. Sonug olarak, uzun yillar boyunca, Finans Kapital’in tez-
leri genellikle ikinci elden 0grenilmis ve daha detayli bilgilenme geregi
duyulmamugtir. Son yillarda ise, modern kapitalizmin isleyisinde finansin
kazandig1 biiyiik 6neme bagli olarak, Hilferding’e yonelik ilgide belirli bir
canlanma s6z konusudur.
Asagida, ilk olarak Hilferding’in yasam 6ykiisii ana hatlari ile aktarilacak,
ardindan Finans Kapital’in baglica tezleri kisaca degerlendirilecektir. Son
olarak, yapitin modern kapitalizmin analizi agisindan tasidig1 éneme dair
baz1 gozlemlere yer verilecektir.

Hilferding’in yasam

Rudolf Hilferding 1877 yilinda, orta sinif bir Yahudi ailenin oglu ola-
rak Viyana’da dogdu. Lise yillarinda sosyalizme ilgi duydu ve Sosyalist
Osrenci Birligi adli bir orgiite katild1. Kisa siire sonra bu birligin bagkani
olan Hilferding, burada Karl Renner, Max Adler, Otto Bauer gibi, ileri-
de ‘Avusturya Marksizmi’ ekoliiniin 6nde gelenleri olacak isimlerle yakin
iliskiler kurdu. Daha sonra, 1896-1901 arasinda Viyana Universitesi’nde
tip egitimi aldi. Mezuniyetin ardindan, 1906 yilina kadar ¢ocuk doktoru
olarak calisti. Ancak, asil ilgisi politik ekonomiye yonelmisti.

Hilferding ilk caligmalarint 1899-1900 yillarinda Le Mouvement So-
cialiste adl1 bir Fransiz dergisinde yaymladi. 1902°den itibaren, Karl
Kautsky’nin editorliigiinii yaptig1 ve donemin 6nde gelen Marksist yayini
olan Die Neue Zeit’ta diizenli olarak makaleler yazdi. Yine bu dénemde,
1904°te, Max Adler ile birlikte Avusturya Marksizmi ekoliiniin temel te-
orik yaymi olan Marx-Studien’i yayinlamaya basladi. Ayni yil, Avustur-
yal1 neo-klasik iktisat¢1 Eugene von Bohm-Bawerk’in Marx’a yonelttigi
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saldirtya karst Marx’1 savunan etkili bir elestiri de yayimladi. 1906 yilin-
da, Kautsky’nin tesvikiyle Berlin’e yerlesti ve Alman Sosyal Demokrat
Partisi SPD’nin okulunda iktisat dersleri verdi. Ancak, kisa siire sonra,
yabancilarin ders vermesini yasaklayan bir yasa nedeniyle bu gorevi birak-
mak zorunda kaldi. Bunun iizerine, partiye ait Vorwdrts gazetesinde cesitli
gorevler tistlendi. Bu yillarda Hilferding, SPD i¢inde, hem Bernsteinci sag
kanat revizyonizme hem de Rosa Luxemburg’un basini ¢ektigi devrimcei
sol kanada kars1 konumlanan merkez grubunda yer aldi. 1907°den itibaren,
Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin aylik dergisi Der Kampf’a da sik
sik (bazilar1 ‘Karl Emil” takma adiyla) makaleler yazdi. Bu donemde yaz-
dig1, biiylik olctide 1906°da tamamladigt Finans Kapital ise 1910 yilinda
yayinland1. Biiyiik basar1 kazanan kitap, Hilferding’i Ikinci Enternasyonal
icinde en etkili iktisat¢ilardan biri haline getirecekti.

Birinci Diinya Savasi bagladiginda Hilferding, SPD’nin savag biitgesi-
ni onaylamasina kars1 ¢ikanlar arasindaydi. Ancak, Avusturya ordusunda
askere alindi ve 1915’ten savas sonuna kadar Italya smirinda doktorluk
yapti. Bu arada, savasa muhalif olanlar, SPD tarafindan 1917°de partiden
ihra¢ edilmis ve Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti’yi (USPD) kurmuslardi.
Savas sona erdiginde, Hilferding devrimin esigindeki Berlin’e geri dondii
ve USPD’nin resmi gazetesi Die Freiheit’in editorliigline bagladi. Bu do-
nemde USPD i¢inde Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in basini ¢ekti-
gi Spartakistler Hilferding’in de i¢inde yer aldig1 reformistlere kars: ¢ika-
rak partiden kopacak, devrim ugruna hazirladiklar1 ayaklanma ise Sosyal
Demokrat hiikiimet tarafindan kanli bicimde bastirilacakti.

USPD’nin Ugiincii Enternasyonal’e katilmasina kars ¢ikan Hilferding,
sosyalizme devrim yoluyla degil parlamenter yoldan baris¢1 bicimde ge-
cilmesini savunan gruptaydi. 1920 yilinda Alman vatandasi oldu. 1922°de
SPD-USPD birlesmesini takiben, odnce Stresemann (1923) ve daha son-
ra Miiller’in (1928-1929) koalisyon hiikiimetlerinde maliye bakani ola-
rak gorev yapti. 1924-1933 arasinda meclis iiyesi ve ayn1 zamanda par-
tinin teorik dergisi Die Gesellschaft’in 6nde gelen teorisyeniydi. Weimar
Cumhuriyeti’ni ve parlamentarizmi savunmakta ve “orgiitlii kapitalizm”
tezi ¢ercevesinde, sosyalizme demokratik-ekonomik reformlar yoluyla
kademeli olarak ge¢isi dngdérmekteydi. SPD’nin de savundugu bu tezler,
ozellikle 1929 krizi ortaminda partinin giderek inisiyatif kaybetmesine
ve Hitler’in rahatca iktidar1 almasina yol acacak, Hilferding ise 1933’te
siirgline gidecekti. Bir siire ¢esitli iilkeleri dolasan Hilferding, daha sonra
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Fransa’ya gecti. Ikinci Diinya Savas: sirasinda, 1941 yilinda Pétain hiikii-
meti tarafindan Gestapo’ya teslim edildi. Bir arkadasi ile Paris’e gotiirtildi
ve burada muhtemelen igskence altinda can verdi.

Finans Kapital’in bashca tezleri

Hilferding, Weimar dénemi Alman sosyal demokrasisinin en etkili
isimlerinden biriydi. Bu donemde savundugu tezler ise felaketli sonugla-
ra yol agmustir. Ozellikle “orgiitlii kapitalizm” tezi, diyalektikten nasibini
alamamis ve celiskiden ziyade uyumu 6n plana ¢ikartan bir fikir olarak
goriinmektedir.

Hilferding’e gore orgiitlii kapitalizmde sermayenin merkezilesmesi
ve bankalarla sanayinin kaynagmasi tiretim anarsisini ortadan kaldirmus,
devlet miidahaleleri ile krizler de dnlenebilir hale gelmistir. Boylece kapi-
talizm “rasyonel” bir bi¢im almistir. Ayrica, siirekli reformlar yoluyla, is¢i
siift da sisteme entegre olmaya baslamistir. Bu durumda, Hilferding’e
gbre sosyalizme gecis, biiylik sermayenin demokratik devlet tarafindan
denetim altina alinmasiyla ve bariscil bicimde gerceklesecektir.

Her ne kadar Hilferding bu tezi agik olarak 1920’li yillarda formii-
le ettiyse de, tezin teorik temelleri Finans Kapital yapitinda bulunabilir.
Bununla birlikte, Finans Kapital’deki analiz zorunlu olarak “orgiitlii ka-
pitalizm” tezine gotiirmedigi gibi, orgiitlii kapitalizm fikri de yine zorunlu
olarak parlamenter reformizmi icermemektedir. Ornegin, Buharin de ka-
pitalizmin i¢ orgiitlenmesi konusunda Hilferding’in tezine benzer bir fikri
savunmus, ancak “sosyalizme baris¢il gecis” fikrine yonelmemistir. Ki-
sacast, Hilferding’in reformist konumu ile teorik analizi arasinda birebir
iliski kurmak hem yaniltict hem de teorik katkisina haksizlik olacaktir.
Nitekim Finans Kapital’in tezleri, genellikle, “6rgiitlii kapitalizm™ fikri
yoniinde degil, “tekelci kapitalizm” tezi dogrultusunda kullanilmistir (6r-
negin, Lenin tarafindan).

Finans Kapital’in tezlerini kisaca gdzden gegirelim. Yapit bes ana kis-
ma ayrilmigtir: 1. Para ve kredi; 2. Sermayenin mobilizasyonu. Hayali ser-
maye; 3. Finans kapital ve serbest rekabetin sinirlanmast; 4. Finans kapital
ve krizler; 5. Finans kapitalin ekonomik politikasi. Costas Lapavitsas’in
(2006: 10) belirttigi gibi, kitabin ana kisimlart belirgin bir tutarlilik igerir
ve soyut diizeyde baslayip somuta dogru adim adim ilerleyen bir serimle-
me s0z konusudur. Ancak, ciddi eksikler de mevcuttur. En 6nemlisi, mo-
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dern kapitalizmin karakteristiklerini analiz etme iddiasindaki bir kitapta
kapitalist iiretim siirecine hemen hi¢ yer verilmemis olmasidir.

Yapitin birinci ana kismini olusturan para teorisi, yer yer gii¢lii de-
gerlendirmeler igerse de genellikle fazla 6nemli bulunmamaistir (6rnegin,
Marksist emperyalizm teorilerini analiz eden Anthony Brewer da bu kism1
degerlendirmeye almamistir). Bununla birlikte, kredi sisteminin analizi ile
Hilferding’in yapit1 6zgiin agilimlarin1 sunmaya baslar. Hilferding burada
ozellikle sabit sermaye yatirimlarinin finansmaninda bankalarin oynadigi
role dikkat ¢eker ve bu tarz kredilerle (bunlara “sermaye kredisi” der),
bankalarin sanayi isletmelerini yakindan gézlemeye ve giderek denetle-
meye basladiklarini tespit eder. Finans kapitalin kékeninde, bankalarla sa-
nayi isletmeleri arasinda zorunlu baglantilar kuran uzun vadeli ve biiytik
meblagl ‘sermaye kredileri’ bulunmaktadir. Ancak Hilferding, tezi epey
zorlar ve sanayi isletmelerinin krediler icin bankalara bagimli hale gel-
diklerini, bu nedenle bankalarin sanayiye egemen olduklarini 6ne siirerek
o donemin Alman “evrensel bankacilik” sisteminde ortaya ¢ikan durumu
genel bir kural gibi sunar. Oysa kapitalist diinyanin genelinde bu tarz bir
banka hakimiyeti gozlenmez ve daha sonralar1 Paul Sweezy (1970: 351-2)
Hilferding’1 bu acidan elestirecektir.

Finans Kapital’in ikinci kismi, anonim sirketleri ve borsa sistemini
ele alir. Anonim sirket, bircok farkli sermayenin bir araya gelerek islev
gormesini saglayan, biiylik 6l¢ekli yatirimlar i¢in az ¢ok zorunlu bir bigim
olarak ortaya ¢cikmistir. Burada sermayenin sahipligi ile denetimi birbi-
rinden ayrilir ve kapitalist agisindan, yatirilan sermaye salt para-sermaye
niteligi kazanir. Ote yandan, dev iiretim birimleri iginde, iiretim toplum-
sal bir nitelik kazanir. Eski bagimsiz ve daginik tiretim birimlerinin yerini
planli ve koordineli iiretim alir. Boylece, liretim ve emek kollektif nitelik
kazanir. Uretimin toplumsal niteligi ise sosyalizmin maddi temelidir.

Uretimin toplumsallasmasi, sermayenin merkezilesmesi ile elele gi-
der. Yapitin liciincii ana kisminda Hilferding, merkezilesmenin hem sanayi
kesiminde hem de bankacilik sektoriinde is basinda oldugunu vurgular.
Her iki alanda ortaya c¢ikan dev firmalar, zaman i¢inde, zorunlu olarak
birbirlerine yaklasirlar. Bankalarla sanayi isletmeleri arasinda belirli ve
kalic1 sermaye baglantilar1 kurulur. Hilferding, bu kaynasma i¢inde ban-
kalarin 6ncii ve egemen konumda oldugu kanisindadir. Finans kapital, bu
tarz kaynagmanin teorik kavrami olarak gelistirilir.
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Sinai sermayenin daima biiyiiyen bir parcasi, onu kullanmakta olan sanayicile-
re ait degildir. Sanayiciler, bundan yararlanma olanagini, yalnizca, kendilerine
gbre sermaye sahipligini temsil eden bankalar kanaliyla elde etmektedirler. Ote
yandan, bankalar da, gitgide artan bir sermaye kismini, sanayide tutmak zo-
rundadir. Béylece bankalar, gittik¢e artan 6lciide, birer sanayi kapitalisti haline
geliyor. Gergekte, sanayi sermayesi haline doniisen bu banka sermayesine -
yani para-sermayeye — “mali-sermaye”, (“finance capital ) diyorum. Kisacast,
“mali-sermaye”, bankalarin ¢ekip ¢evirdigi, sanayicilerin kullandig1 bir serma-
ye oluyor.

Hilferding’den yukaridaki tanim1 aktaran Lenin, su elestiriyi getirir:

Bu tanim, eksiktir; ¢iinkii ¢ok 6nemli bir olguyu, {iretimin ve sermayenin ge-
nisleyen yogunlagmasinin tekellere yolactigt ve hala agmakta oldugu olgusunu,
sessizce gecistirmektedir. Ancak, gene de Hilferding’in genellikle biitiin yapiti
ve dzellikle yapitin bu tanimi aldigimiz boliimden 6nceki iki boliimii, kapitalist
tekellerin rolii tizerinde geregince durmaktadir.

Lenin’e gore finans kapital (mali sermaye) kisaca su sekilde tarif edi-
lebilir:

Uretimin yogunlasmasi, bunun sonucu olarak, tekeller; sanayiin ve bankalarin
kaynasmasi ya da igi¢e girmesi — iste mali-sermayenin olusum tarihi ve bu kav-
ramin 6zl (1992: 51-2).

Hilferding’e gore, kapitalizmin finans kapital evresi, bir yanda iiretimin
yogunlagsma ve merkezilesmesi buna bagli olarak kartel ve trost gibi tekel-
ci organizasyonlarin olusmasi ve rekabetin kisitlanmasi ile, bir yanda da
banka ve sanayi sermayelerinin (ticari sermayeyi igerecek bigimde) banka
sermayesinin Onciiliiglinde biitiinlesmesi ile karakterize olur:

“Modern” kapitalizmin en karakteristik 6zellikleri, bir yandan kartellerin ve
trostlerin olusumuyla “serbest rekabeti ortadan kaldiran”, diger yandan da ban-
ka ve sanayi sermayesini ¢ok daha yakin bir iligki igine sokan, yogunlagma
siiregleridir. Bu iligki yoluyla (...) sermaye, en istiin ve en soyut ifadesi olan
finans kapital bi¢cimine biiriiniir (1981: 21).

Tekellerin yayginlasmasi sonucunda rekabet ortadan kalkmakta, iire-
tim anarsisinin yerini planlt tiretim almaktadir. Ayrica bankalar bir yandan
tekellerin olusumunu tesvik ederken, bir yandan da kendi aralarinda bir-
lesmekte ve biiylik bir banka tekeline dogru ilerlemektedir. Sonug, lire-
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tim alaninda genel bir kartelin, bankacilik alaninda da buna paralel bir
biiyiik merkezi bankanin olusmasi, sermayenin biitiinlesmesidir. Bununla
birlikte, bu biitlinliik icinde egemen konumda olan, banka sermayesidir.
Hilferding’e gore, sosyalizme gecis siirecinde ilk yapilacak islerden biri,
alt1 biiytik Berlin bankasina el koymak ve boylece biiytik 6l¢ekli sanayinin
en Onemli alanlarini ele gecirmek olmalidir.

Hilferding’in dordiincii kisimda ele aldig1 kriz teorisi, temelde bir oran-
tisizlik teorisidir. Buna gore, krizlerin asil nedent tiretim kesimleri arasin-
daki orantisizliktir. O donemde yaygin olan orantisizlik kriz teorisi, daha
sonralart Marksistler arasinda gézden diismiistiir. Bununla birlikte, Hil-
ferding esas olarak, finans kapitalin dogusu ile birlikte krizlerin kontrol
altina alinmasimin olanakli hale geldigini vurgulamaktadir. Kapitalizmi
karakterize eden iiretim anarsisi finans kapital ile ortadan kalkmakta, bu
nedenle krizler de zorunlu olmaktan ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, finans
kapital, toplumsal liretim organizasyonunun tiimiinii denetler konumda ol-
dugu icin, sektorler arast orantisizlik sorunlarini tespit edip ortadan kaldi-
rabilecek giice de ulasmis durumdadir. Bu elbette apagik hatali bir tezdir.

Finans Kapital’in besinci ve son kismi emperyalizm teorisine ayrilmig-
tir. Anthony Brewer, klasik Marksist emperyalizm teorilerinin belli bag-
It tim 6nemli temalarinin ilk kez Hilferding tarafindan ortaya konulmus
oldugunu belirtir. Bununla birlikte, teoriyi asil olarak ve yetkin bicimde
gelistiren, Lenin olacaktir.

Hilferding’e gore tekellerin olusumu tilke icinde karli yatirim olanak-
larin1 azaltir ve buna bagli olarak sermaye ihrac1 6nem kazanir. Sermaye
ihraci, paradoksal bicimde, korumaciligin yayginlik kazanmasi nedeniyle
de artar (glimriik duvarlarin1 agsmanin, bu engelleri avantaja dontistiirme-
nin en iyi yolu, o iilke ile ticaret yapmak degil o iilke i¢ine yatirim yap-
maktir). Bu siirecte, kapitalizm yeni alanlara ve 6zellikle de kapitalizme
heniiz gegmemis bolgelere dogru yayilir. Sermaye ihraci, azgelismis tilke
acisindan, ekonomik ve siyasal bagimliliga yol agar. Ayn1 zamanda, azge-
ligsmis iilkede yapilan yatirimlarin korunmasi i¢in emperyalist politikalari
zorunlu kilar. Bununla birlikte, bagimli halklar emperyalizmin yarattig1
baski sistemine kars1 bir miicadeleye baslarlar. Emperyalist iilke i¢inde ise,
finans kapital is¢i sinifina karsi diger tim toplumsal siniflar1 emperyalist
politika etrafinda seferber etse de, zamanla, tekellesmenin getirdigi yiikler
nedeniyle bunlar da isci smifi miicadelesine destek vermeye yonelirler.
Sonug olarak, finans kapital, sosyalizme gecisi siyasal agidan da kolaylas-
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tirmaktadir.
Hilferding’in teorisindeki bazi sorunlar ve bugiine dair 6nemi

Hilferding’in yapit1 baz1 énemli teorik sorunlar igermektedir. Oncelik-
le, analizine model aldig1 iilke Almanya oldugundan, finans kapital iceri-
sinde bankalarin egemenligine ve oncii roliine iliskin hatali bir genelleme
yapmaktadir. Buna karsilik, diger kapitalist merkezlerde bankalarla sanayi
arasinda daha dengeli bir iliski s6z konusudur. Zira Hilferding’in teorisine
temel yaptig1 “sermaye kredileri” ileri kapitalist iilkelerde aslinda fazla
onem tastmamustir. ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde biiyiik sanayi isletme-
leri, sabit sermaye yatirimlarini banka kredilerinden ziyade 6z kaynaklar1
ile ya da sermaye piyasalarindan elde ettikleri kaynaklarla finanse etmis-
lerdir.

Bununla birlikte, Hilferding’in modeli 6zellikle Tiirkiye gibi ge¢ kapi-
talistlesmis tlilkeler agisindan belirli bir gegerlilik sergilemektedir. Kapita-
list iiretim siirecinin ge¢ baslamis olmasi bu tiir iilkelerde sanayide si¢ra-
mal1 bir gelisimi zorunlu kilmis, bu durum ise para-sermayenin toplandigi
baslica kaynak olarak bankalara merkezi 6nem kazandirmistir. Nitekim
Japonya da bu acidan Alman kapitalizmine benzemektedir ve her iki iilke-
nin de 6zelligi, kapitalizme daha sonra gegmis ve hakim kapitalist giiclerle
rekabet iginde gelismis olmalaridir. Genel bir gézlem olarak, Hilferding’in
yapitinin Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis ve banka-merkezli finansal sis-
temlere sahip lilkeler agisindan daha biiyiik gegerlilik tasidig1 soylenebilir.

Hilferding’in tekellerin olusumunu incelerken 6ne siirdiigii tartismali
bir tez, tekellesmeye bagli olarak, ticari sermayenin 6zerkligini kaybettigi
iddiasidir. Her ne kadar finans kapital sermayenin baglica bi¢cimlerinin bir-
lesmesini anlatmaktaysa da, Hilferding’in analizi ticari sermayeyi sanayi
sermayesine bagli kilarak analizin disina birakmaktadir. Bununla birlik-
te, glinlimiiz kapitalizminde, ticari sermayenin belirli bir 6zerklige sahip
oldugu aciktir. Burada iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekmekle yetinelim: 1.
ABD ve Ingiltere gibi 6nde gelen kapitalist iilkelerde giiniimiizde tipik
durum en fazla sayida is¢i ¢alistiran en biiyiik sermayelerin, ezici bir iis-
tiinliikle, ticari alanda faaliyet gosteren biiylik perakendeciler olmalaridir
(Wal Mart, K-Mart, Tiirkiye’de Migros, Bim, Carrefoursa vb.). Bu tarz
ticaret sermayesi, genellikle, sanayi sermayesine tabi olmak bir yana, tam
tersine birgok Ornekte yiizlerce imalat¢iy1 kendisine tabi kilmis durumda-
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dir; 2. Yine Onde gelen kapitalist iilkelerde, iiretimin giderek yurtdisina
taginmastyla, bir zamanlarin (Nike, Adidas, Coca Cola, IBM gibi) biiytik
sanayi devleri esas olarak pazarlama ile ugrasan, imalati ise ¢esitli ilkelere
dagilmis tedarikgilere yaptiran ticari girisimlere doniismiistiir. Giiniimii-
zlin biiylik ¢ok-uluslu firmalar1 genellikle dogrudan dogruya iiretimle ug-
rasmamaktadir. Bu durum iiretimin 6nemini kaybettigi anlamina gelmez,
ama ticaret sermayesinin de belirli bir 6zerklik tasidigini gostermektedir.

Hilferding’in daha 6nemli bir diger hatasi ise sermayenin farkli islevsel
bicimleri ile farklt kurumsal bigimlerini (sermayenin islevleri ile bigim-
lerini) birbirine karigtirmis olmasidir. Hilferding, Marx’in para-sermaye,
meta-sermaye ve liretken sermaye olarak ayirt ettigi farkli sermaye islev-
lerinin birligini, bu islevlere karsilik gelen kurumlar (bankalar, ticari ku-
ruluslar, sanayi igletmeleri) arasindaki fiili birlesme olarak kavramaktadir.
Bir baska deyisle, daha soyut diizlemde yer alan bir analizi (sermayenin
farkli islevsel bigimlerinin birligini), daha somut ve ampirik diizlemde yer
alan bir analizle bir tutmaktadir. Bu durumda, diyelim ki bir iilkede para-
sermaye bankalar disinda kurumlarda toplandiysa (borsa, emeklilik fonlar1
vb.), ya da bankalarla sanayi isletmeleri arasinda herhangi bir fiili birles-
me gozlenemiyorsa, finans kapital kavrami kullanilamaz hale gelmektedir.
Daha titiz bir finans kapital kavramlastirmasi, modern kapitalizmin anali-
zi agisindan sart goriinmektedir. Ornek olarak, ABD’de muazzam parasal
biiytikliiklere hilkmeden ve borsada islem goren sanayi sirketlerinin ¢o-
gunda kontrole yetecek oranda hisse sahibi olan miisterek fonlar (mutual
funds), giiniimiiz kapitalizminde finans-sanayi kaynasmasinin en ileri for-
munu sergilemektedir. Ancak, ne banka sermayesi ne de sanayi karsisinda
finansin egemenligi s6z konusudur. Birgok drnekte, sanayi isletmeleri his-
selerin kimin elinde bulundugunu bile bilmemektedir. Dolayistyla, finans
kapital kavrami kapitalizmin modern karakteristiklerinin analiz edilmesi
icin yararlidir, ancak bazi agilardan giincellenmesi ve yeniden tanimlan-
mas1 da gerekmektedir. Onemli olan, sermayenin hangi kurumsal bicimler
altinda ve ne sekilde birlestiginin tespit edilmesidir.

Dogal olarak, bundan yiiz y1l 6nce ve 30 yaslarinda bir geng tarafindan
yazilmis bir kitap giiniimiiz kosullarin1 analiz ederken bir¢cok noktada ye-
tersiz kalacaktir. Yine de Hilferding, finans kapital kavramlastirmas ile
kendi tlizerine diisen teorik gorevi yerine getirmis sayilmalidir.

141



Devrimci Marksizm

Yararlanilan kaynaklar

Bottomore, Tom (1981). “Introduction to the Translation”, Rudolf Hilferding,
Finance Capital : A Study of the Latest Phase of Capitalist Development,
London: Routledge & Kegan Paul iginde.

Brewer, Anthony (1990). Marxist Theories of Imperialism, London, New York:
Routledge & Kegan Paul.

Hilferding, Rudolf (1981). Finance Capital : A Study of the Latest Phase of Ca-
pitalist Development, London: Routledge & Kegan Paul.

Hilferding, Rudolf (1995). Finans Kapital, Cev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge
Yaylart.

Lapavitsas, Costas (2006). “Introduction to Hilferding’s ‘Finance Capital’ , His-
torical Materialism Annual Conference 2006, http://mercury.soas.ac.uk/hm/
pdf/2006confpapers/papers/Lapavitsas.pdf.

Lenin, V. 1. (1992). Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Cev. Cemal
Siireya, Ankara: Sol Yayinlar.

Oztiirk, Ozgiir (2005). Emperyalizm ve Kalkinma, yayinlanmamus yiiksek lisans
tezi, Marmara Universitesi SBE.

Smaldone, William (1988). “Rudolf Hilferding and the Theoretical Foundations
of German Social Democracy, 1902-1933”, Central European History, Vol.
21, No. 3, pp. 267-299.

Sweezy, Paul (1970). Kapitalizm Nereye Gidiyor?, Cev. Aslan Basar Kafaoglu,
Istanbul: Agaoglu Yaymevi.

Zoninsein, Jonas (1990). Monopoly Capital Theory : Hilferding and Twentieth-
Century Capitalism, New York, Westport, Connecticut, London : Greenwood
Press.

142



Kitap Elestirisi
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-1I-

Oncelikle Edward H. Carr’m iyi bilinen Tarih Nedir? kitabinda ta-
rih tizerine sOylediklerini hatirlayalim: Herhangi bir seyin tarihini yazan
birisi elbette ki belgelerden hareket edecektir. Tarihgi i¢in zorunlu olan
bir sey varsa o da budur. Ne var ki higbir belge kendi basina konusmaz,
ne kendisi hakkinda ne de yasadigi/hazirlandigi donem hakkinda hig¢ bir
sey sOylemez. Tarihgi belgeler lizerinde ¢alismaya, onlar1 ¢éziimlemeye
girismedikg¢e belgeler bir anlam tasimaz. Bir tarihsel belgeyi konusturan,
bu yolla da onu anlamli kilan ya da herhangi bir baglama oturtan elbette ki
tarih¢inin kendisidir.

Ne var ki, tarih¢inin lizerinde ¢alistig1 olgular/belgeler de ar1 bir halde
degildir. Her zaman o kaydi/belgeyi tutan kisinin zihninden kirilarak yan-
styan seyleri igerirler. Buradan su sonug cikar ki, bir tarih eserini inceler-
ken ilk ilgilenmemiz gereken sey, i¢cindeki olgular ya da belgeler degil, o
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kayd1 tutan tarih¢inin kendisidir. Clinkii tarih yorum demektir. Dolayisiyla
tarih¢inin tercihleri, diisiinceleri, yaklasimlari olgulardan 6nce gelir, ve bu
nedenle de higbir yorum biitiiniiyle nesnel olamaz.! Dolayisiyla burada
onemli olan, tarihi belgeleri yorumlayip yazan kisinin hareket noktasini
kavramadik¢a onun ¢aligmasini tam olarak degerlendiremeyecegimiz ger-
cegidir. Ancak tarih¢i de hem toplumun hem de tarihin {iriinii oldugundan,
yorumlarini anlamlandirabilmemiz i¢in tarih¢inin gelmis oldugu toplum-
sal ¢evrenin de bilinmesi gerekecektir.

Yildirim Kog¢ ve Canan Kog tarafindan yazilan KESK Tarihi-1: Risk
Alanlar, Yolu A¢anlar baslikli ¢aligmalarini yukarida gergevesini ¢izdigi-
miz bir yaklagimla ele almak ¢alismada neyin, neden ve nasil dyle deger-
lendirildigini anlamamiz agisindan yol gosterici olacaktir. Oncelikle kita-
bin geneline yayilan bakis agilarini ele almak gerekir. Zira yazarlarin poli-
tik-ideolojik olarak konumlandig: yer, yani gelmis olduklar: politik ¢evre,
KESK’in bugiine kadar ki miicadelesini, bu miicadelede yiikselis ve diisiis
donemlerini daha ¢ok Kiirt hareketiyle? birlikte okumalarina neden oluyor.
Bunun belki bir sakincasi olmayabilir, ancak kendi politik yaklagimlarry-
la olgular1 yorumladiklarindan, KESK’in Kiirt hareketine verdigi destek
sonucu basarisiz oldugu sonucuna ulasmalarina neden oluyor. KESK ve
bagl sendikalar icerisinde zaman zaman Kiirt hareketine yakinlasmaktan
dolay1 sinif politikalarinin goz ardi edildigi olmustur. Ancak KESK’in asil
sorununun bu oldugunu sdylemek ve KESK tarihindeki biitiin basarisizlik-
lar1 sadece Kiirt hareketine verilen destekle agiklamak sorunlu bir tutum-
dur. Bu tutum, her ne kadar yazarlar farkli sonuglara ulagmaya ¢abalasalar
da aslinda tilkedeki her sorunu Kiirt sorunu ile agiklama tavriyla 6zdestir.
Oysa KESK’in ve bagl sendikalarin zayifladigr donem, tam da gegmiste
politik mesruiyetini sinif eksenli referanslara dayandiran Kiirt hareketinin,
bugiin gelinen asamada insan haklar1 ve kolektif haklar ajandasina sahip
olan AB siirecinin destekcileri arasinda yerini almis olmasinda aranma-
lidir.’ Bu degisim siireci de, sadece Tiirkiye’nin ozgiilliikleri ger¢evesin-

1 Burada nesnellik tartismasia girmeyecegiz, belki baska bir yazimin konusu olabilir bu, ancak
yukarida tarihte nesnel bir sonuca ulasilamayacaginit ya da her yorumun yorum olmasi nedeniyle
zaten birbiriyle esdeger oldugunu da sdylemiyoruz. Zira tarihte nesnellik, olgularin nesnelligi degil,
olgu ile yorum arasindaki iliskinin nesnelligidir.

2 Bu yazida Kiirt hareketi kavramini kullanacagiz, fakat yazarlar kitap boyunca siirekli olarak
Kiirt milliyetciligi kavramini kullantyorlar.

3 Belirtmek gerekir ki KESK’in bugiin zayiflamis olmasi sadece Kiirt hareketine destek verip
vermemesiyle aciklanamaz, ancak burada sadece bunu tartismayi planliyoruz, zira yazarlari 6ne
stirdiigii sey KESK’in zayiflamasinin tek nedeninin Kiirt hareketine verilen destek oldugudur.
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de degil fakat diinya genelinde yasanan makro degisimlerin etkileri ana-
liz edilirse yeterince anlasilabilir. Burada sorun, bir emek Orgiitii olarak
KESK’in bu siiregten etkilenerek bir sinif politikasi/sinif i¢in sendika poli-
tikas1 gelistirmek yerine sistemle uyum igerisinde daha sol-liberal politika-
lar gelistirmesinde aranmalidir. Sorunun kendisi KESK’in Kiirt hareketine
yaklasmasi degil, bu yaklasmanin KESK’i siif politikasindan biitiiniiyle
uzaklastirmasidir ki gergekte boyle olmak zorunda degildir. Yani hem Kiirt
hareketiyle yakinlasilabilinir hem de bir sinif politikas: gelistirilebilinir.
Dolayistyla tipki KESK tarihi yazarlarinin yaptigr gibi “KESK ve Kiirt
hareketi arasindaki organik iliskiler zayiflamanin nedenidir” demek me-
selenin 6ziinii yeterince kavramamis olmak demektir. Ancak yazarlarin
ulastiklar1 tek sonug budur:

“Sosyalist-komiinist kadrolarin biiyiik ¢caba ve dzverileriyle gelistirdikleri
kamu ¢alisanlart sendikalarinda Kiirt milliyetgileriyle kurulan ittifak, bu sen-
dikal 6rgiitlenmeleri giiglendirdi mi? Hayir. Uye sayilarindaki gelisme, kitle
eylemlerine katilim, eylemde cosku ve kararlilik bunu géstermiyor. Uye say1-
lar1 azaliyor, eylemlere katilim distiyor, cosku ve kararlilik yok oluyor... smif
bilinciyle degil, Kiirt milliyetciligi anlayisiyla hareket eden Kiirt kdkenli kamu
calisanlariin ¢ogu, sinifin birlikteligini gerektiren eylemlere katilmadi; ancak
Kiirt milliyetgiliginde sendikay1 pervasizca kulland1” (s. 577-78).

Yazarlar bunun “smif bilincinin gelisimini engelledigini” de ileri siir-
mektedirler. Yukaridaki alinti, tarih¢inin olgular {izerinde yorumda bulu-
nurken nesnelligi nasil gézden kacirabilecegini de gdstermektedir: Kiirt
hareketinin varlig elbette ki KESK siirecini olumlu ya da olumsuz etki-
leyecektir, ancak biitiin bir KESK tarihini sadece bu eksende okumak, di-
yelim tilkedeki politik ortami, ekonomik gelismeleri vb. disarida tutarak
degerlendirmek olgular1 da yanlis yorumlamaya neden olmaktadir. Diger
taraftan yazarlar KESK’in Kiirt hak ve 6zgiirliik hareketine verdigi destegi
elestirirken sendikaya “laikligin korunmasinda iistlenmesi gereken gorev-
leri” oldugunu, yani ne yapmasi gerektigini de hatirlatmaktadirlar (s. 578).
Dolayistyla bu noktada yazarlarin kitabin geneline yayilan bakis acilar1 ve
hareket noktalar1 kendisini ele vermektedir: Cumhuriyetin ve laik devletin
korunmasi gercevesinde bir sendikacilik anlayisi. Bu, milliyetci-ulusalct
bir bakis agisinin sinif orgiitlerini is¢i sinifinin degil de nasil baska cikar-
larin, 6rnegin sermayenin ¢ikarlarinin hizmetine soktugunu da gdsteren
giizel bir ornektir. Ama tlkedeki her sorun ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde
degerlendirilirse varilacak sonug¢ bundan baskasi olamaz elbette.
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Yukarida KESK Tarihi ¢calismasinin geneline yansiyan ancak oldukca
sorunlu bir bakis agisinin oldugunu vurguladik. Bu bakis acis1 ister istemez
yazarlarin diger konulardaki yaklasimlarini da etkiliyor. Burada 6zellikle
yazarlar tarafindan yapilan iki yoruma deginmekte yarar var. Bunlardan
birincisi yazarlarin devlete iligkin yorumlarinda ortaya ¢ikiyor:

(...) ¢ok kaba ve yiizeysel bir Marksist, devleti sadece ‘hakim siniflarin bask1
arac1’ olarak goriir. Ancak hayat ¢ok daha karmasiktir. Ozellikle emperyalizm
doneminde devletin niteligi ve islevi ¢ok daha karmagiklasmistir; kaba ve yii-
zeysel Marksistlerin kavrayisinin ¢ok daha dtesinde 6zellikler kazanmistir. An-
cak bir kaba Marksist bile sinif miicadelesi i¢cinde sermayedar sinifla miicadele
eder; devletle degil. Emperyalizm olgusu isin i¢ine girdiginde, bir Marksistin
karsisindaki giig, oncelikle emperyalistler ve sermayedar sinifidir... Kamu ¢a-
lisanlart sendikacilik hareketindeki sosyalist-komiinist kadrolarin ¢ogu, dev-
let konusunda Marksist analizleri bir kenara birakarak, Kiirt milliyet¢ilerinin
tavrin1 benimsediler; emperyalizmle ve sermayedar sinifla miicadeleyi ihmal
ederek, devleti diigman gordiiler (s. 37).

Bu tiirden bir devlet yorumu aciktir ki devleti siiflar {istii ve taraf-
sizmig gibi gostermektedir. Zira is¢i sinifiyla miicadele eden sermayedar
smiflarin kendisine ait tanki, topu, tiifegi yoktur. Bu savasimi devlet araci-
lig1yla, devletin asker ve polis giicii ile yaptiklari ortadadir. Kald1 ki devlet,
sermaye sinifinin siyasal aygit1 oldugundan, siyasal alanda yiiriitiilen sinif
miicadelesinde de elbette ki bir taraf, sermaye sinifinin tarafidir. Dolay1-
styla sermayeye karsi savasim ayni zamanda devlete hatta emperyalizme
kars1 bir savasimdir, zira Tirkiye devleti de emperyalizmin bir miittefiki-
dir sonug olarak. Ancak yazarlar devleti boyle analiz etmeyip sermaye si-
nifindan ayr1 bir yere yerlestirdiklerinden dolay1, kamu ¢alisanlarina grevli
ve toplu sozlesmeli sendika kurma hakkinin verilmemesinin nedenini de
Kiirt milliyetciligine verilen destekte aramaktadirlar:

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti acisindan bakildiginda, Tiirkiye’de sosyalist-
komiinist hareket 1990-1995 déneminde bir tehdit degildi; bu hareket iginden
Kiirt milliyetgiligine verilen destek bir sorundu... Bu durum, Tiirkiye’de kamu
calisanlarinin ¢ok 6nemli eylemlere ve miicadelelere karsin sendikal haklarina
kavusmada yasadiklari basarisizligin en 6nemli, belki de ana nedenidir.... [sos-
yalist-komiinist] kadrolarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan en dnemli
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tehdit olusturan Kiirt milliyetgiligine verdigi destek, KESK’i olusturacak olan
kamu ¢alisanlar1 sendikalarimin giliglenmesinin ve 1995 yilinda kamu ¢alisan-
lar1 sendikalarinin sendikal haklara anayasal giivenceyle kavusabilmelerinin
oniindeki en 6nemli engeli olusturdu (s. 97-98).

Bu durumda yazarlarin yorumuna gore sdyle bir durum ortaya ¢ikiyor:
KESK Kiirt hareketine destek vermeseydi simdiye kadar ¢oktan grevli ve
toplu s6zlesmeli sendika hakkini almislards. Ilging olan sudur ki, kendile-
rinin Marksist agidan ve sinif miicadelesi ¢ergevesinde meseleye baktik-
larin1 belirten ve Oyle bakilmasi gerektigini siirekli telkin eden yazarlar,
sendikal haklarin verilmemesine sira gelince meseleye sinif miicadelesi
acisindan bakmamaktadir. Zira sanki devlet sendikal haklar1 vermeye ha-
zird1 ancak Kiirt hareketine verilen destekten dolay1 bu haklar1 vermedi
gibi yanlis bir yorum ortaya c¢ikmaktadir. Kamu c¢aliganlarina sendikal
haklarinin verilmemesinin arkasinda bir ¢ok neden aranabilir elbette, an-
cak en 6nemli nedenlerin baginda egemen siniflarin nesnel ¢ikarlari, isci
siifint bolme cabalari, yani kisacasi bitmek bilmeyen bir sinif miicadelesi
gelmektedir. Ornegin AKP Hiikiimetinin yeni anayasa degisiklik paketin-
de grev ve toplu sdzlesme hakkini vermemis olmasi KESK’in Kiirt hare-
ketine verdigi destekle mi agiklanacaktir? Kaldi ki kamu ¢alisanlarina bir
giin grev ve toplu sézlesme hakk: elbette ki taninabilir, ancak yazarlarin
belirttigi gibi Kiirt sorunu sorun olmaktan ¢iktig1 zaman degil, hazirlanan
yeni kamu personel yasasi sozlesmelilik lizerine kurulmasi kosuluyla, yani
neredeyse bir cok kamu ¢aligani sézlesmeli calismaya gecirildiginde tani-
nacaktir. Bu ayn1 zamanda su anlama gelir: Siyasal iktidar kamu hizmeti
gorevlerini memurluk degil sozlesmelilik lizerine kurmay1 amaglamakta-
dir, bunu gergeklestirdiginde kamu calisanlar1 sendikalarina grev hakki
tantyacaktir, lakin bu durumda kamu ¢alisanlarinin ¢ogunlugu sendikasiz-
lastirilmis olacaktir. Tipkt Tekel iscilerinin durumunda oldugu gibi. Bu
nedenle KESK’in asil miicadele etmesi gereken sey bu yeni personel yasa-
sindan baska bir sey degildir. Zira sendikasizlagsmis kamu ¢alisaninin grev-
li toplu so6zlesmeli sendika hakkini fiilen kullanmasi olanaksizdir. Durum
bu olunca meselenin Kiirt hareketine verilen destekle degil fakat apacik bir
siif miicadelesi meselesi oldugu da giin gibi ortaya ¢ikmaktadir.

Yazarlarin bakis acisindan kaynaklanan bagka bir sorun, KESK’e yiik-
lenen “gdrevler”dir. Zira yazarlara gére KESK “iilkenin bagimsizlig1 ve
boliinmez biitlinligi” meselesine karsi duyarsiz kalmaktadir ve aslinda
iilkenin bagimsizlig i¢in miicadele etmelidir:
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(...) KESK’i olugturan kamu ¢aliganlari sendikalariin biiyiik bir cogunlugun-
da [devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiiniin korunmas1 ve Ata-
tiirk ilkelerinin yasatilmasi] konusunda sendika tiiziiklerinde ifade edilen bir
duyarlilik yoktur... 40°tan fazla sendikanin tiiziiklerinin yalnizca 3 tanesinde
Tiirkiye’nin bagimsizligina vurgu yapilmis, yalnizca 4’iinde Tirkiye nin bii-
tiinliigiiniin korunmasi konusundaki duyarlilik dile getirilmistir. Bu sendikalar
da KESK iginde belirleyici olamayan orgiitlerdir (s. 99-100).

Ancak mesele burada bitmemektedir. Yazarlar bu durumun nedenini
farkl1 bir bigimde agiklamaktadirlar:

Bu konudaki duyarsizlik tavrinin etkili olmasimin en 6énemli nedeni, 12 Eyliil
darbesi sonrasinda devletin sosyalist-komiinist sola uyguladig baskilar, isken-
ce ve terordiir. KESK’i olusturan kamu c¢alisanlari sendikalarinin kuruldugu
1990’11 yillarda 12 Eyliil darbesinin acilart unutulmamigti ve cezaevlerindeki
binlerce hiikiimliisiiyle ve hatta tutuklusuyla hala canliydi... kendileri ya da ya-
kinlar1 devletin iskencehanelerinden ge¢mis insanlarin devlete sahip ¢ikmalari
kolay degildi. Sosyalist-komiinist hareketin en azindan bir boliimiiniin Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne sahip ¢ikmaya baslamasi, ABD ve Avrupa emperyalizminin
Tiirkiye’yi parcalama girisimlerinin artmasiyla giindeme geldi (s. 101).

Iste emekgileri devletin (aslinda sermayedarin) dar ulusal cikarlarina
hapsetmenin en giizel 6rnegi, tam bir Marksist bakis ag¢is1 ve tarih yoru-
mu (!) Demek ki sosyalist-komiinistler Marksizmin devlet tahlilini, devlet
ile siniflar arasindaki iligkilerin nasil bi¢imlendigini, sinif miicadelesinde
devletin konumu ve 6nemini bildiklerinden degil, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine kiismiis olmalarindan dolay1 bagimsizlik ve iilkenin biitiinligi
konusuna duyarlilik gostermemektelermis. Demek ki 12 Eyliil doneminde
goriilen iskencelerin acis1 gegtiginde, ya da ne bileyim bu acilar biitiiniiyle
unutuldugunda sosyalist-komiinistler devletin bagimsizligini ve biitiinlii-
giinii savunmaya baglayacaklar. Yazarlar olgularin/olaylarin/belgelerin na-
sil yanlis, daha dogrusu bilingli bir bicimde eksik yorumlanabileceginin en
giizel 6rnegini burada vermektedirler. Ustelik kendilerine Marksist diyen
yazarlar eliyle Marksizm dogrudan dogruya ulusalciligin hizmetine sokul-
maya calisilmaktadir.

-111-

Simdi en basta kisaca tartistigimiz tarih yazimi meselesine donebili-
riz. Yildirirm Kog¢ ve Canan Kog¢’un ¢alismasindaki temel sorun, ellerin-
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de belge/bilgi olmamasi degildir. Zira yazarlar yeteri kadar bilgi ve belge
kullanmiglardir. Elbette ki belgeler/olgular ugsuz bucaksiz bir okyanusta
dolasan baliklara benzerler. Tarih¢inin ne yakalayacagi sansa segil, av-
lanmak i¢in okyanusun neresine gidecegine, hangi oltay1 kullanmay1 se-
cecegine, oltanin ucuna hangi yemi takmay1 yegleyecegine baghdir. Bu
nedenle genellikle tarih¢i istedigi tiirden olgulari/belgeleri elde edecektir
ve pek dogal olarak bunlar1 segmis oldugu yonteme ve diisiince sistemi-
ne gore yorumlayacaktir. Bu nedenle tarih¢iye neden bu belgeyi/olguyu
kullandin sorusu ancak bir yere kadar anlamli olabilir. Ancak bu olgular/
belgeler ile bu yorumlari nasil yapabilirsin diye sorulabilir ki bu, olgu ile
yorum arasindaki iligkinin dogru kurulup kurulmadig1 meselesini tartisma-
miz1 gerektirir. Zira asil sorun, eldeki olgunun geneli ifade edip etmedigi
konusunda diiglimlenir. Eger bir belge/olgu geneli ifade eden bir yorumla
taclandirilmiyorsa, bu, biitiin ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlarin
otesinde 1. Diinya Savasmin bir Sirbin Avusturya-Macaristan imparato-
runu Oldiirmesiyle ¢iktigini1 zanneden kisinin durumunda oldugu gibi faz-
lastyla metafizik bir yanilgiya diismekle sonuclanacaktir. Bu ¢aligmada
Yildirim Kog ve Canan Kog bu iliskiyi dogru kuramamakta, belgeleri/ol-
gular1 yagandiklar1 donemin toplumsal, ekonomik ve siyasal 6zellikleriyle
yorumlamay1 becerememektedirler. Hatta boyle bir dertlerinin oldugunu
sOylemek bile olanakli degildir. Calismanin birinci sorunu budur.

Buna bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci sorun, tarihin, gecmisi ve o geg-
misi yaratanlar biitiiniiyle ipe ¢cekme anlayisiyla, daha dogrusu bir yargig
edasiyla yazilamayacagidir. Tarih “soyle degil de boyle olsayd1” bakisiyla
yazilmaz, olan olmustur zaten, lakin “Oyle degil boyle olsaydi” denilecek-
se bu bir tarih kitab1 olmaz, belki hayal giiciiniiziin {rettigi fantastik bir
bilim kurgu kitab1 olabilir. Son olarak Beneditto Croce’un bu ¢alisma icin
de ¢ok uygun diigen bir yorumuyla bitirelim: “Tarih anlatiyoruz diye yar-
giglik taslayip, tarihin gorevinin bu oldugu inanciyla sunu mahkm edip
bunu bagislayanlar (...) genellikle, tarih duygusundan yoksundurlar”.
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MARKSIZMIN DOGuSU

MEHMET INANG TURAN
Marksizmin Dogusu
Mehmet inang Turan
Kalkedon Yayinlari
KaLKzoon

Marksizm hem pratikten ¢ikmig bir bilgi batintduar, hem de bir ydntemdir. Marksizm
ancak onun yoéntemiyle 6grenilirse dogru Marksist sonuglara varilabilir. Marksizmin
gelisim tarihini, embriyon halinden olgunlastigi, doruk noktasina ¢iktigi noktaya kadar
diyalektik yontemle izlemek gerekir.

Marx, Engels dogdugu zaman Marksizm dogmamistir; ya da Marksizm gokten zembille
Marx’in - Engels’in ellerine inmemistir. Hicbir bilimsel diinya gértisu bir ¢irpida, her turla
eksik ve yanhstan arinarak ortaya ¢cikmaz. Tarihsel gelisimin seyri icinde yavas yavas
olgunlasarak, fikirleri pratikte deneyerek, hatalarindan zaman iginde arinarak ilerler.
Eger bu sireg bilinmezse, yanlisi iceren bir ddnemden yapilan aktarma, o bilimsel diinya
g6rusunl 6zinden sakatlar.

Marksizmin Dogusu, Marksizmin dogumunu, Marksizmin yénteminden yola ¢ikarak
inceliyor; Marx ve Engels’in dogumsal slregteki goruslerini, olgunlasmis Marksizmle
karsilastirarak, hatalari saptayarak, hala gercegi yansitan fikirleri 6ne c¢ikararak bir teorik
kazi yapiyor.

Marksizmin Dogusu, Marksizmin temelinin nasil atildigini ve bu temelin 6nemini
gOsteriyor. Bu temel kavranmadan Marksizm anlasilamaz ve devrimci Marksizmin ne
oldugu ortaya konamaz.

Mehmet Inang Turan
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Kitap Elestirisi

Olmayan sosyalizme ihanet

Mehmet Inang Turan Thanete Ugrayan Sosyalizm

Roger Keeran ve Thomas Kenny
¢ev.: Murat Akad
Yazilama Yaymevi, 2009

Yukaridaki basligi anlamli hale getirebilmek icin simdi elestirecegim
kitabin ismini yazmam gerekiyor: [hanete Ugrayan Sosyalizm. Roger Ke-
eran ve Thomas Kenny tarafindan yazilmis bu kitap Yazilama Yaymevi
tarafindan Tiirkge’de yayinlandi.

Sovyetler Birligi’nin yikilis1 tizerinden yaklasik olarak yirmi yil geg-
mis olmasina ragmen, bu iilkedeki siyasal yapimin “ni¢in yikildig1” giin-
celligini koruyan bir soru olarak Marksistlerin kargisinda duruyor. /zanete
Ugrayan Sosyalizm bu soruya yanit bulmaya calistyor. Ele aldig1 konu agi-
sindan 6nemli bir kitap; ama soruya verdigi cevaplar agisindan yanlislarla
dolu bir kitap.

Kitabin yazarlar1 Sovyetler Birligi’nin yikilmadan 6nceki konumunu
sOyle saptiyorlar:

151



Devrimci Marksizm

Sovyet sosyalizmi yegane olast sosyalist diizeni olusturmus da degildi. Bu-
nunla birlikte, Marx’1n tanimladig1 bigimde sosyalizmin 6ziinii barindirtyordu:
Burjuva miilkiyetini, “serbest piyasa’y1 ve kapitalist devleti yikarak bunlarin
yerine kolektif miilkiyeti, merkezi planlamay1 ve bir is¢i devletini koymus olan
bir toplum yaratilmigtr.'

Sovyet sosyalizminin biitiin tarihi, sinif miicadelesinin, siniflart ortadan kal-
dirmak i¢in verilen miicadelenin devlet iktidarinin ele gegirilmesiyle sona er-
medigini ve yetmis yil boyunca sosyalizmi insa etmekle de sona ermedigini
gostermektedir.”

Yukaridaki goriisleri sadelestirirsek: Sovyetler Birligi sosyalizmi inga
etme siirecinde olan bir iilkeydi ve sosyalizmin 6ziinii barindirtyordu.

Yazarlar kitabin birgok yerinde boyle bir iilkeyi “sosyalizm” olarak
adlandirsalar da, Sovyetler Birligi’nin sosyalizme ge¢cmedigini kabul et-
mis oluyorlar. Ger¢ekten de Marksizm agisindan Sovyetler Birligi kapita-
lizmden sosyalizme yonelmis bir gegis toplumuydu; kesinlikle sosyaliz-
me gegmemigti. Peki, Sovyetler Birligi “sosyalizmin 6ziinli” barindiriyor
muydu? Bu devlet, biirokratik yozlasmaya ugramis bir is¢i devleti degil
miydi? Yazarlarin “sosyalizmin 6ziinden” neyi anladiklarin1 gérebilmemiz
icin onlarin sosyalizme bakislarini bilmemiz gerekiyor.

skesksk

Yazarlarin yanlist ve celiskileri sosyalizm anlayislariyla basliyor. On-
lar tek bir tilkenin sinirlart i¢inde sosyalizmin insa edilebilecegine inani-
yorlar ve sOyle diyorlar:

Her halukarda, SSCB’nin ortadan kalkmig olmasinin, sosyalizmi tek iilkede insa
etme ¢abasini gegersiz kildigini diisiinmek olasi degildir. Sosyalizm, iilkeden iil-
keye farkli bigimlerde gelisecektir, ¢ilinkii kapitalizm esitsiz olarak gelismektedir.
Geriye kalan biitiin kapitalist tilkelerde ayni1 anda devrim olmasi olanaksizdir.?

Marksizm tek tek iilkelerde sosyalist devrimlerin olabilecegini siiphe-
siz ki kabul eder. Sovyetler Birligi’nde ve bir¢ok iilkede olmus sosyalist
devrimler bu teorik goriisii pratikte ispat eder. Bu kadar agik olan noktay1

1 Roger Keeran, Thomas Kenny, /hanete Ugrayan Sosyalizm, ¢ev. Murat Akad, Yazilama
Yaymevi, 2009, s. 18.

2 A.ge.,s. 256.

3A.ge,s. 282.

152



Olmayan sosyalizme ihanet

yazarlarin vurgulamasi tartisilan konuyu bilmeyen okuyucu i¢in anlamli
olabilir. Ne var ki, yazarlarin amaci baskadir. Yukaridaki alint1 dikkatli
okunursa yazarlarin amaci ortaya ¢ikar: Yazarlar tek tek iilkelerde olabile-
cek sosyalist devrimlerle, bir {lilkede kurulacak sosyalizmi esitlemek ister-
ler. Bu bilingli ¢arpitmanin mucidi aslinda yazarlar degil, Stalin’dir. Stalin
tistelik Engels’i aptal yerine koyarak s0yle yazmamis mrydi?

Engels proleter devriminin yukarida tanittigimiz programla tek bir iilkede ger-
¢eklesemeyecegini soylityor. Ama olgular sunu kanithiyor ki, biz, proleter sinif
savasinin yeni kosullari i¢inde, emperyalist iliskiler ortaminda, bu devrimi tek
bir iilkede, kendi tilkemizde gergeklestirdik, programin onda dokuzunu yagsama
gecirdik bile.*

Stalin, sosyalist devrimle, sosyalizmi ayni1 seymis gibi gosteriyor.
Oysa sosyalist devrim bir iilkede olabilir, ama sosyalizm ekonomik olarak
ancak diinya ¢apinda gerceklesebilir, tamamlanabilir. Engels, sosyalizm-
den konustugu zaman, “sosyalizm tek iilkede olamaz” derken, Stalin bunu
“tek lilkede sosyalist devrim olamaz” sekline ceviriyor.

Yazarlarimiz Stalin’in yolundan gidiyorlar. Peki, Marksizm tek {ilke-
de sosyalizmin tamamlanamayacagini, sosyalizmin ancak diinya ¢apinda
tamamlanabilecegini sdylemez mi?

Lenin, Komiinist Enternasyonal’in 3. Kongresi’ne sundugu raporda
1921°de, diinya devrimine bagli sosyalizmin zaferi anlayigini dile getirdi:

Uluslararas1 devrimin destegi olmaksizin proletarya devriminin tam zafere
ulagmasinin olanaksizligini iyice gorebiliyorduk. Devrimden sonra oldugu ka-
dar, devrimden 6nce de kendi kendimize soyle diyorduk: ya gelismis kapitalist
iilkelerde de devrim derhal olmasa bile en kisa zamanda patlak verecektir, ya
da yok olup gidecegiz.?

Enternasyonal’in 4. Kongresi’nde -ki bu Lenin’in katildig1 son kong-
redir- alinan bir kararda soyle deniyor:

Dérdiincii Diinya Kongresi, biitiin iilkelerin proletaryalarina, proletarya dev-
riminin tek bir iilkede asla biitiiniiyle zafer kazanamayacagini, zaferin, diinya
devrimi olarak uluslararas1 alanda kazanilmasi gerektigini, hatirlatir.6

4 Josef Stalin, aktaran Tarik Demirkan, Bitirilmemis Devrim, Amag Yaynlari, 1988, s. 12.
5 V.1.Lenin, Is¢i Stnifi ve Koyliiliik, Sol Yaymlari, 1977, s. 477.
6 Aktaran Fernando Claudin, Komintern 'den Kominform'a, Cilt 1, Belge Yayunlari, 1990, s. 85.
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skskosk

Yazarlarin utangag¢ bi¢imde Sovyetler Birligi’ni kapitalizmden sosya-
lizme yo6nelen, ama sosyalizmi kurmamus bir iilke olarak gordiigiinii yuka-
rida belirtmistik. Bu goriise zarar gelmesin diye yazarlarimiz bir tahrifata
basvuruyorlar. Gergegin bir parcasini ortaya koyup, diger pargasini sakla-
yarak bunu yapiyorlar. Diyorlar ki:

1920’ 1i yillarda Stalin bu diislinceyi bir programa doniistiirdii. Sovyetler
Birligi’nin, tilke hizli sanayilestigi takdirde ileri kapitalizm asamasindan geg-
meden de sosyalizm siirecinde ilerleyebilecegini iddia etti.”

Peki, ya sonra Stalin ne yapt1? Sosyalizm siirecinde sadece ilerlene-
bilecegini mi iddia etti? Yoksa sosyalizmi (komiinizmin birinci evresini)
kurduklarint m1 sdyledi? Stalin 1936 yilinda sosyalizme gectiklerini soy-
lemedi mi? Stalin sdyle dedi:

Bizim Sovyet toplumumuz, daha simdiden 6zlinde, sosyalizmi gergeklestirdi,
sosyalist diizeni yaratt1, yani baska terimlerle Marksistlerin komiinizmin birinci
evresi ya da alt evresi dedikleri seye ulasti. Bu demektir ki, komiinizmin birinci
evresi, yani sosyalizm, ilkemizde daha simdiden temel olarak gergeklesmistir.®

Tabii ki, yazarlarimiz bu goriisii kitaplarinin hi¢bir yerinde aktarmazlar
ve kendi goriisleriyle ¢elismesine ragmen elestirmezler. Aksine Stalin’in
kurdugu sistemi siirekli savunurlar, yanit aradiklar1 sorunun yanitini bu
savunmanin lizerine oturturlar. Onlara gére Sovyetler Birligi’nin bozulma
stireci Stalin’den sonra Hrusg¢ov’la baslamistir. Stalin’in ufak tefek yan-
lislart vardir sadece. Yazarlarimizin Stalin’e ve Hruscov’a bakislari soyle:

Stalin’in biitiin diistinsel ¢esitliligi ortadan kaldirdigini ya da yalnizca baskinin,
Stalin’in goriislerinin egemen olmasini sagladigini diisiinmek yanlis olacaktir.
Stalin’in sosyalizmin insasina iliskin yaklagiminin genis kabul gérmesi biiyiik
Olciide, Sovyetler Birligi’ni kisa bir siirede yart feodal gerilikten sanayilesmis
uluslarin 6n siralaria getirmekteki apagik basarisindan kaynaklanmaktadir.
1961°de yapilan 22. Kongre’de Hrusgov, Stalin’e yonelik saldirilarint daha da
yogunlastirdi. Hruscov’un antistalinizminin iki yonii, Gorbagov’un habercisi
niteligindeydi.

Hrusgov’un Stalin’i ele alis tarzi Gorbagov’a zemin hazirladi. Gorbagov,

7 Roger Keeran, Thomas Kenny, a.g.e., s. 37.
8 Josef Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sol Yayinlari, 1977, s. 627, 628.
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Hruscov’un eksikli degerlendirmeleri nedeniyle tarihte biraktig1 bos noktalar1
doldurma istegi gosterecekti.’

Hrusgov ne yapt1? Stalin’in kurdugu sistemi yikmak mu istedi, yok-
sa Stalin’in sistemini “bariscil yontemlerle” (havug taktikleriyle) siirdiir-
mek mi istedi? Stalin’in baskici politikasini yerden yere vuran Hrusgov;
ne partide, ne toplumda Stalinci sistemi degistirdi. Sovyet biirokrasisi ve
onun yoneticileri ayni oportiinizm ipliginden yapilmisti. Stalin oportiinist
ise, Hruscov da oportiinistti. Oportiinizmin azi ¢ogu olmazdi; gebeligin
az1 ¢ogu olmadigi gibi. Cocuk dogardi. Stalin’in kurdugu, Hrusgov’'un,
Brejnev’in, Andropov’un devam ettirdigi sistemin ¢ocugu dogdu: Yikinti!

Gorbagov bir ebe roliinii oynadi. Biirokratik yozlasmaya ugramis bir
is¢i devletini olumsuzundan ¢6zdii; kapitalizme yolu agti. Gorbagov’un
karsi-devrimci ebe rolii, cocugu dogurtma noktasindadir. Hi¢cbir toplumsal
ebe, gebe kalmamis toplumu dogurtamaz. Nasil ki, gebe olmayan bir kadi-
n1 bir ebenin dogurtamayacagi gibi!

skskosk

Yazarlarimiz Sovyetler Biriligi’nde Stalin’in kurdugu sistemin de-
mokratik oldugunu iddia edecek kadar ileri gidiyorlar. Sovyet biirokrasisi
“yetersiz de olsa bir tiir sosyalist demokrasi i¢in ugrasmus.” (!) Iste, yazar-
larimizin kanitlart:

Eger “demokrasi” sdzciigii is¢ilerin iktidara gelmesi anlamina geliyorsa, bu du-
rumda Sovyetler Birligi herhangi bir kapitalist toplumdan daha ileri demokrasi
vasiflarina sahip demekti. Sovyet devletinde Parti’de ve yonetimde yer alan iggi

orani, kapitalist lilkelerdeki partilere ve yonetimlere gore daha yiiksekti.!’

Brejnev doneminde bile halkin yonetime katiliminda pek ¢ok canlilik isareti
goriilmekteydi. Bir grup Sovyet yazari, Sovyetler Birligi’nin niifusunun 260
milyon oldugu 1978°de, Sovyet siyasi hareketliligi tizerine su rakamlari verdi-
ler: 16,5 milyon Komiinist, 121 milyon sendika iiyesi, 38 milyon gen¢ komii-
nist, 2 milyondan fazla Sovyet temsilcisi, Halk Temsilcileri Sovyetleri’ndeki
temsilcilerle birlikte ¢alisan 35 miyon insan, Halk Denetim organlarina iye
9,5 milyon insan, sinai igletmelerin {iretim komitelerine tiye 5,5 milyon insan."!

9 Roger Keeran, Thomas Kenny, a.g.e., s. 41, 50, 51.
10 A.g.e.,s.263.
11 A.ge.,s.299.
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Peki, sosyalizmin kurulusuna demokratik bigimde katilan bu kadar in-
san, Sovyetler Birligi yikilirken neredeydi? Ni¢in demokratik tepkilerini
ortaya koyamadilar; Sovyetler Birligi’ni savunamadilar? Ciinkii yazarlarin
iddia ettiklerinin tersine, komiinist partisi-sendikalar-sovyetler demokrasi-
sizlikten Olmiistii.

Lenin, “is¢i demokrasisi, burjuva demokrasisinden milyon kez de-
mokratiktir,” derken, gercekten sovyetlere dayanan ve isleyen bir isci de-
mokrasisinden bahsediyordu. Sovyetlerin gdstermelik hale geldigi, halkin
yonetime katilmadigi, partide-sendikalarda tek yonetici sefligine dayanan,
tartigmanin yok edildigi bir demokrasiyi kastetmiyordu. Sovyetler Birligi
biirokratik yozlagmaya ugramis bir is¢i devletiydi. SBKP’nin Genel sek-
reterinin-politik biironun-merkez komitesinin-hiicre sekreterlerinin yukar-
dan asag1 dogru inen “emir-komuta” zinciri altinda ¢alisiyordu. Yiginlar,
halk, emirlere uymasi gereken erat gibi goriilityordu. Oysa sosyalizme
gidis bir y18in demokrasisi ile miimkiindii. Diinya devriminin kurmay1
olabilecek demokratik merkeziyetci bir enternasyonalle miimkiindii. Sta-
lin, komiinist enternasyonali (kardes partileri) kendi emrine kdlece uyan
birimler haline getirmesi yetmezmis gibi, Sovyetler Birligi’nin ulusal gii-
venligi i¢in (emperyalistlerle SSCB arasindaki statiikoyu bozmamak i¢in)
bu orgiitli dagatt1.

Yazarlarimiz bu gergeklerden s6z etmezler. Stalin doneminde Ekim
Devrimi’nin en iyi komiinist kadrolarmin o6ldiiriildigiinden, Moskova
Durugsmalari’ndan bahsetmezler. Stalin’in bu kadrolar1 burjuva gizli ser-
vislerinin ajanlar1 gibi gosterdiginden s6z etmezler. Utanmadan yazabil-
dikleri tek sey sudur:

Yakin zamanda agilan Sovyet arsivlerini kullanan arastirmacilar 1921 ile 1953
yillar1 arasinda toplam 799.455 kisinin idam edildigini belirledi. Bu say1 Robert
Conquest, Roy Medvedev ve diger antisovyetik arastirmacilarin iddia ettigi
milyonlarin ¢ok altindadir.'?

Ne kadar yiice bir komiinist savunma degil mi? 799.455 kisinin 6ldii-
riilmesi, yazarlar i¢in 6nem teskil etmiyor. Devrimin kendisi -i¢ savas- en
siddetli smif savasimidir; sinif savasimin dorugudur. Lenin déneminde,
Ekim Devrimi’nde ¢ok az sayida insanin 6ldiigiinii burjuva tarihgileri ya-
ziyor. Kiyaslamay1 okuyucu yapsin. Ayrica, Stalin doneminde oldiiriilen-
lerin ¢ok 6nemli bir bolimii komiinistlerdir. Zorla kolektiflestirme dola-

12 A.ge.,s. 50.
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yistyla sivil halktir. Tehcir dolaysiyla hayatini yitiren azinlik halklardan
insanlardir. Onemli olan rakamlar degil, bu insanlarin neden dldiiriildiigii-
diir.

skeskosk

Yazarlar, Stalin’in uydurdugu “sosyalizm teorisi’ne bagldirlar. Onlar
da Stalin gibi sosyalizmde meta (mal) iiretiminin olabilecegini savunu-
yorlar. Yazarlarimiza gore, meta {iretimi sosyalizmde (komiinizmin birinci
evresinde) degil, komiinizmde (komiinizmin ikinci evresinde) ortadan kal-
karmis(!)

Ancak bilimsel sosyalizmin kurucular1 agik¢a, komiinizmi (sosyalizmden son-
raki tarihsel asama) piyasasi bulunmayan bir toplum olarak tasavvur etmislerdi.
Asirt bolluk kosullarinda, 6zgiir insanlarin iiretimi kolektif olarak ve bir plan
dogrultusunda orgiitledikleri ve dagitimi da gayriinsani ve acimasiz bir piya-
sanin kontrolsiiz isleyisine degil ihtiyaca gore orgiitledikleri komiinist toplum
Ongoriisii, Marksist toplumsal kurtulus anlayisinin merkezinde durmustur.'

Demek ki, sosyalizmde meta iiretimi var; dolayisiyla bir piyasa var.
Bu piyasa ancak sosyalizmden sonraki komiinizm asamasinda ortadan kal-
kiyor. Stalin de ayn1 seyi savunmuyor mu? Stalin, Sovyetler Birligi’nin
sosyalizme (komiinizmin birinci agamasina) gectigini sdyledigi 1936 y1-
lindan 15 y1l sonra sdyle yazmaisti:

Deger yasasinin bizde, sosyalist rejimimizde varolup olmadigi ve etkide bulu-
nup bulunmadig1 bazen sorulmaktadir.

Evet, vardir ve etkilidir. Nerede meta ve meta {iretimi bulunuyorsa, deger yasasi
zorunlu olarak vardir.'

Oysa Marksizm, sosyalizmde meta iiretiminin, deger yasasinin, miiba-
delenin (degisimin), piyasanin ortadan kalktigini soyler.
Marx komiinizmin ilk agamas i¢in soyle diyor:

Uretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan komiinal bir sosyal diizen iginde,
treticiler iriinlerini degismezler.'s

13 A.ge., s. 269, 270.
14 Josef Stalin, Son Yazilar, Sol Yayimnlari, 1977, s. 78.

15 Karl Marx-Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, Sol Yaymlari, 1969,
s. 30.
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Engels, sosyalizmde meta iiretiminin olmayacagini sdyle anlatiyor:

Uretim araglarina toplum tarafindan el konulmasi ile, meta iiretimi ve bunun
sonucu, Uirliniin iiretici tizerindeki egemenligi ortadan kalkar. Toplumsal {iretim
icindeki anarsi yerine, bilingli planl 6rgiit geger.'®

Yazarlarimiz tipki Stalin gibi Marksizmden ¢ok uzaktalar.

skskosk

Can alic1 soruya geldik. Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenleri neler-
dir? SSCB’ni kim y1kt1? Yazarlar, Sovyetler Birligi’nin yikilisinda “ikinci
ekonomi”nin maddi temel sagladig1 goriisiindedir. Ikinci ekonomi nedir?
Yazarlarin sozleriyle soyle:

Ikinci ekonomiyi, 6zel kazang elde etme amaciyla yiiriitiilen yasal ya da yasa-
dis1 ekonomik faaliyet olarak tanimliyoruz."”

Peki, meta iiretiminin igledigi bir toplumda “6zel kazang saglama” en-
gellenebilir mi? Meta iiretimi-meta pazari-para, bir biitiindiir. Meta, pazar-
da satilmak i¢in liretilmis bir iirlindiir. Amag, 6zel kazang elde etmektir.

Sovyetler Birligi belli 6l¢ekte sinirlandirilmis olsa da meta {liretiminin
varligint siirdiirdiigii bir gecis toplumuydu. Stalin buna “sosyalizm” dedi;
ama esyanin ismini degistirmekle esyanin kendisi ve 6zellikleri ortadan
kaldirilmis olmaz. Yazarlarin ikinci ekonomi dedikleri olgunun kaynagi
meta lretimidir.

Gerek Sovyet kolhozlarinda, gerek kolhozcularin 6zel-bireysel tarla-
larinda {iretilen tirlinler pazarda (piyasada) birer meta olmak zorundalar.
Stalin bunu agikca kabul etmemis miydi? 1950 yilinda soyle yazmisti:

Boylece devlet, ancak devlet isletmelerinin iiretimini istedigi gibi kullanir, kol-
hozlar ise trilinlerini kendi mallart imis gibi tek baslarina kullanirlar. Ancak
irtinlerini yalnizca meta olarak vermek isterler ve onlarin karsiliginda, gerek-
sinmeleri olan metalar1 elde etmek isterler. Kolhozlar, bugiin i¢in, kent ile ilis-
kilerinde metalarin aligverislerinde ortaya ¢ikan degisimlerden bagka ekonomik

16 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, 1977, s. 447.
17 Roger Keeran, Thomas Kenny, a.g.e., s. 81.
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iligkiler kabul etmemektedirler. Boyle olunca bugiin i¢in bizde meta {iretimi ve
meta dolasimi, otuz yil dnce, 6rnegin Lenin’in meta dolagimini azami 6lgiide
gelistirmek zorunlulugunu ilan ettigi donemde oldugu gibi zorunludur.'

Iste, Stalin boyle bir topluma yanlis bicimde sosyalizm etiketini yapis-
tirdi. Gegis toplumunda meta tiretimi sinirlandirilabilirdi. Sosyalizmde ise
meta iiretimi olmazdi. Ama Sovyetler Birligi’nde meta {iretimi siirdiigiine
gore tek is Marksist teoriyi bozmakti. Stalin bunu yapti; ekonomi politik
ders kitaplarina, “sosyalizmde meta tiretimi vardir,” diye yazdirdi. Lenin,
kapitalizmden sosyalizme gecis toplumu i¢in meta iiretiminin varligini ka-
bul ederken; Stalin bunu sosyalizme tasidi.

Gegis toplumunda meta tiretimi zorunlulugu diinyada sosyalizmin ku-
rulusuna bagli olarak ortadan kalkmadig siirece, ortak toplumsal miilkiyet
icin bir tehlike teskil eder. Bu nedenle yazarlarin “ikinci ekonomi” dedigi
olgu, Sovyetler Birligi’nin gegis toplumu olmasindan-meta iiretiminden
kaynaklaniyordu. Sovyet yozlagmis biirokrasisi de bilingli olarak bu duru-
ma géz yumuyordu.

Demek ki, yazarlar ikinci ekonominin varligindan s6z etmekle fazla
bir sey sOylemis olmuyorlar; sadece meta {iretiminin ve onun negatif so-
nugclarinin varligini dile getirmis oluyorlar.

Yazarlar bunu fark etmis olacak ki, tezlerine bir ekleme yapiyorlar:
Gorbagov faktorii!

Ikinci ekonomi, Sovyet sosyalizminin sorunlarma biiyiik bir katki yaptig1 ka-
dar, bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik girisimleri asindiracak bir etki de yaratti.
Bu sorunlar ne kadar kotii olursa olsun, sosyalizmi yikmadilar. Bunu Gorbagov

yaptt.'

Boylece anlamis oluyoruz ki, yazarlara gore Sovyetler Birligi’nin y1-
kilisinin temel nedeni Gorbagov faktoriidiir. Gorbagov sosyalizme ihanet
etmistir ve Sovyetler Birligi yikilmistir. Gorbagov partinin bagina 1985
yilinda geldigine gore, bes yil iginde sosyalizme ihanet eden bir hain, mil-
yonlarca komdiinist iiyeye sahip bir partiyi yenerek koskoca bir iilkeyi yik-
mistir. Yazarlarimizin konuyu agiklama bi¢imi bir “siipermen” hikayesini
andirtyor. Diyorlar ki:

18 . Stalin, Son Yazilar, a.g.e., s. 75.
19 Roger Keeran, Thomas Kenny, a.g.e., s. 100.
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Sovyet sosyalizminin ¢okiisiine iligskin yapilacak herhangi bir agiklamanin mer-
kezine Mihail Gorbagov’un politikalar1 oturmalidir.?®

Sovyetler’in ¢okiisiiniin baglica nedeninin, Mihail Gorbagov’un 1986’dan son-
ra uyguladig politikalar oldugu goriisiini ileri siirecegiz.”!

Bu hikayeyi maddi bir temele oturtabilmek i¢in de, Gorbagov’un dog-
dugu sehirde ikinci ekonominin gii¢lii oldugunu kanit gosteriyorlar. Su
aciklama bilimsel olabilir mi?

Gergek olan sey, Gorbagov’un ge¢misinin ve birikiminin, kendisinin ikinci ekono-
miye hoggoriiyle bakmasina neden olmast ve kendisini kapitalizm yanlis1 diisiince-
lere acik hale getirmesidir. Bir kere, memleketi olan Stavropol, kii¢iik burjuva zihni-
yetinin eslik ettigi oldukca gelismis bir 6zel ya da ikinci ekonomiye sahipti. Dahast,
Bati’da bagka pek ¢ok Sovyet 6nderinden daha fazla yolculuk yapmigti.?2

Yazarlarimizin bu goriisiine yanit vermeye degmez.

skskosk

Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenini bir “hain”e baglayan yazarlari-
miz, dogal olarak onun kurtulusunu da bir “devrimci”ye baglayabilir. Nite-
kim bu “devrimci” Andropov’dur. Eger Andropov gerekli siire yasasaydi,
Sovyetler Birligi onun yapacagi reformlar sayesinde yikilmayacakti(!) Ya-
zarlarimizin tarihe fantastik bakislar soyle:

Brejnev’in 6liimiinden sonra, Yuri Andropov’un SBKP’nin Genel Sekreteri
olmastyla Sovyetler Birligi’nin eline, bu sorunlarla bag etmek i¢in 6énemli bir
firsat gecmisti. Andropov takdire deger kisisel dzelliklere, Marksist-Leninist
teori agisindan saglam bir temele, zengin bir dnderlik deneyimine, Sovyetler
Birligi’nin kars1 karsiya oldugu sorunlara iliskin genis bir kavrayisa ve reform
ile ilgili agik ve giiclii fikirlere sahipti. Andropov’un sahip olmadig1 sey za-
mandi.?

Andropov, eger ilk reformlarinin sonuglarint degerlendirebilecek kadar yasa-
yabilmis olsaydi ¢dziimlemelerini gelistirebilir ve reform stirecini derinlestire-
rek genisletebilirdi.*

20 A.g.e.,s. 108.
21 A.ge.,s.29.
22 A.ge.,s. 128.
23 A.ge.,s. 66.
24 A.ge.,s. 256.
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skeskosk

Sovyetler Birligi’nin ¢dziiliisiiniin hem teorik, hem pratik nedenleri
vardir. Kesin olan nokta sudur: Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenleri, Sta-
lin zamanindan baglayarak nicelik birikimi yapmistir. Diyalektik yontem
acisindan niceligin nitelige sicramast Gorbagov zamaninda gergeklesmis-
tir. Ates tutusturucu Gorbagov’dur. Ama atesin malzemesi tarihsel olarak
biriken bir malzemeydi. Sadece atesi yakani goriip, atesin maddesini gor-
memek olsa olsa idealist bakis agisidir. Bu; 6zneyi goriip, nesneyi gorme-
mek gibi bir bakis agisidir.

Bu agidan gozlerimizi biitlin siirecin biriktirdigi ¢6ziiliis nedenlerine
dikmemiz gerekir. Nedir bunlar?

» Toplumda ve partide egemen olan biirokratik yapi-¢iiriime.
(Isci sinifinin kendisinin yonetmesi yerine biirokrasi tarafindan
yonetilmesi, liretim araglarinin gergek sahipligi bilincine teoride
ve pratikte erisememesi, demokrasisizlikten dolay1 pasif bir simif
haline gelmesi, devletin y1gin demokrasisine dayanan is¢i devleti
olamamasi, biirokratik dejenerasyona ugramasi.)

= Teori-ideoloji-siyaset alaninda Marksizmin ilkelerinden
kopus. (Diinya devrimi anlayis1 yerine gecirilen “ulusal sosya-
lizm”, “baris i¢inde bir arada yasama” ilkesinin reformist yorumu,
enternasyonalizmden ayrilma, gecis toplumunun sosyalizm olarak
tanimlanmas1 ve toplumdaki-partideki demokrasi sorununa yanlig
bakis vb.)

* Emperyalizmin ve tek diinya pazarinin yarattigi1 ekonomik
sorunlar. (Sovyetler Birligi’nin ekonomik olarak koseye sikisma-
s1.)

» Toplumdaki anti-demokratikligin, ekonomik refah diizeyi
yetersizliginin yarattig1 sorunlar. (Bat1 hayrani aydinlarin kapita-

lizme olan 6zentileri, gencligin bu 6zentilerin pesinden gitmesi.)

=  Gorbagov’un kapitalizm yoniindeki “reformlarmin”, kii¢iik

161



Devrimci Marksizm

meta lireticilerinin, kolhozlardaki kdyliilerin istahlarini kabartmasi
ve onlardan destek almasi.

Stalin’den sonra basa gelen Hruscov-Brejnev-Andropov, Stalinizmin
bask1 ve teroriinii elestirmelerine ragmen, teorik goriisler ve pratik uygula-
malar bakimindan Stalinizmden kopamamuislardir. Neo-Stalinistler olarak
degerlendirilmelidir bunlar. Onlar da Stalin gibi “tek iilkede sosyalizmin
tamamlanabilecegine” inananlardir. Stalin gibi, diinya devriminin ¢ikarini
degil, kendi uluslarinin ¢ikarin1 en basa koymuslardir. Koruduklar1 ve
savunduklart sistem, Stalin’in kurdugu sistemdir. Onlarin yaptiklar
tilke ici reformlarin higbirisi bu Stalinci yapiyi, sistemi degistirmeyi
hedeflememistir. Parti i¢ci demokrasi ve toplumda is¢ci demokrasisi
isletilmemis, Stalinci gelenek korunmustur.

Stalinizm, Rusya’nin ekonomik olarak geri kosullarinda ger¢eklesen
Ekim devriminin, emperyalistler tarafindan tecrit edilmis bir gecis toplu-
munun ve diinya devrimine dogru sigrayamamis bir devrimin objektif
kosullar1 lizerine oturmustur. Bu kosullar, yozlasmis bir is¢i biirokrasisini
gelistirmistir. Iste Stalin’in dayandig1 sosyal tabaka da bu olmustur. Bu
biirokrasi y1gin1 olmadan, onlara dayanmadan Stalinizm ne var olabilir-
di, ne de ayakta kalabilirdi. Stalinist goriislerin yasamda hayat bulmas1
yozlagmig is¢i biirokrasi sayesinde olmustur. Daha dogrusu yozlagsmis
biirokrasinin ¢ikarlarina Stalinizm tercliman olmustur. Stalinizm = Stalin
degil, Stalinizm = yozlasmis is¢i biirokrasisidir; onlarin ideolojik-maddi
cikarlarini dile getirir.

Iste, Stalin’in devamcisi olan Hrusgov-Brejnev-Andropov, Staliniz-
min dayandig1 ayni yapiya dayanmistir; yozlasmis is¢i biirokrasisine ve
onlarin yonettigi devlete!

Biirokratik isci diktatorliigi biitiiniiyle yerlestikten sonra Sovyet top-
lumunun 6niinde iki yol vardi. Birinci yol devrimci yoldu: Devleti yoneten
biirokrasinin iktidardan diisiiriilmesi gerekiyordu. Iktidara gelen is¢i sini-
f1, ortak miilkiyetin temellerine dokunmadan reformlar yoluyla ekonomiyi
diizeltebilirdi. Gegis toplumu olan Sovyetler, Bati1 devrimleri yardimiyla
sosyalizme dogru ilerlemeye baslayabilirdi.

Ikinci yol, bir bicimde Sovyet rejiminin kapitalizme geri donmesiydi.
Bu yikim degisik yollarla olabilirdi: Burjuva kars1 devrimi bi¢iminde, dis
miidahele ile veya biirokrasinin kendi i¢ bdliinmesi temelinde bir kesimin
kapitalizme doniisii orgiitlemesiyle vb.
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Tarih sonuncu alternatifi dogruladi. Biirokrasisinin bir kanad1 basi ¢e-
kerek kapitalizme giden taslar1 dosedi. Emperyalistlerden gerekli destegi
de ald1 kuskusuz. Bu yola giren biirokrasi eskisinden farkli olarak sinifsal
bir karakter kazanmaya bagladi. Bir zamanlarin biirokratlari, yoneticileri,
teknisyenleri, fabrika miidiirleri, parti sekreterleri, politbiiro iiyeleri, kapita-
listler olarak sahneye ¢iktilar. Gorbagov ve ekibi Stalin’in 6nderliginde kue
rulan yozlasmais is¢i devleti yapisint olumsuzundan (tersinden) ¢ézmiisler,
kars1 devrime ortam hazirlamislardir. Gorbagov’un uygulamalari kollektif
miilkiyeti tasfiye ederek vahsi bir kapitalizmin yolunu agmustir.

Sovyet deneyimi gosterdi ki, Marksizmden koparak olusturulmaya ca-
lisilan “tek lilkede sosyalizmin tamamlanabilecegi teorisi” yanlis ¢ikmustir.
Tek tilkede, diinya devrimi anlayisindan koparak olusturulmaya calisilan
sosyalizm, sosyalizm olamiyor. Sosyalizmin kurulusuna tek tek iilkelerde
baslanip, ancak diinya capinda tamamlanabilecegi, pratik olarak kendini
tersinden dogrulamistir. Sosyalizmin diinya ¢apinda kurulabilecegi yanlis
cikmamustir. Tek tek tilkelerdeki sosyalist devrimler kendilerini korumak
istiyorlarsa, glivenceleri bu devrimlerini diinyaya yaymaktir. Bu amactan
vazgeg¢is sosyalizm deneyinin basarisizliginin temel nedenidir.

Iste, yazarlarimizin anlamadiklari, temel nokta bu! Tek iilkede sosya-
lizmin kurulabilecegine inananlar, Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenini
anlayamazlar. SBKP ve Enternasyonal’in Stalin tarafindan resmilestiril-
mis tarihinin digina ¢ikamayanlar, Gorbagov’un karsi-devrimci roliinii di-
yalektik olarak anlayamazlar. Stalin’in Marksizmin teorisi iizerinde yapti-
g1 revizyonu anlayamazlar.

Thanete Ugrayan Sosyalizm’in yazarlari gibi!
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Diinya Kapitalizminin Krizi

Derleyenler:
Nail Sathgan ve Sungur Savran

Belge Yayinlari

~

Kapitalizmin yasadidi ve diinyanin dért bir yaninda yiz milyonlarca insanin hayatini

alt ist eden sarsintili inis ¢ikislar, kapitalizmin bunalimlara mahkum bir sistem oldugu
teshisini bundan yiz kusur yil 6nce koymus bir teorik yapiya, Marksist bunalim teorisine,
taze bir bakigla yeniden egilmeyi herkes icin acil bir gereklilik haline getiriyor, elbette bu
teorinin tamamlanmig, donmus bir 6greti olmadigini unutmadan, teoriyi yeni gelismelerin
1IsIginda zenginlestiren katkilari gézardi etmeden. Bu derleme de, son on-on bes yilda
diinyanin 6nde gelen Marksist kuramcilarinin kapitalizmin genel hareket yasalariyla Il.
Dunya Savasi sonrasinda kapitalizmin gegirdigi evrimi bitlinlestirmeye calisan yazilarina
yer vererek bu ihtiyaca cevap veriyor.
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Kitap Elestirisi

Turkiye’de finans kapital

Ahmet Oncii

Ozgiir Oztiirk

Tiirkiye 'de Biiyiik Sermaye Gruplari:

Finans Kapitalin Olusumu ve Gelisimi,

SAV Sosyal Arastirmalar Vakfi, Kiiresellesme
Dizisi -13, Istanbul, 2010

Bir kitab1 degerlendirirken 6nsoéz ve tesekkiir sayfalarinda yazilanlar
cogu zaman hizla okunur ve thmal edilir. Oysa bunlar belli bir boslugu
doldurdugu iddiasin1 tasiyan her ciddi kitabin belki de en fazla dikkate
alinmas1 gereken boliimleridir. Bu boliimler, genellikle, tiirlii giicliiklerle
ve sikintilarla dolu arastirma ve yazma siirecinin tamamlamasindan son-
ra, eserin neden “biz” okuyucularca okunmaya deger bir bilgi kaynagi ol-
dugunu gostermek amaciyla kaleme alinir. Hi¢ kuskusuz yazar 6nsoézde
sadece kitabini tanitmaz ya da savundugu goriisleri 6zetlemez, aym za-
manda kitabin kimler tarafindan okunmasinin beklenildigini de tanimlar
ya da en azindan ima eder. Bu sdylenenler 1s1g1nda diisiiniildiigiinde, Oz-
giir Oztiirk’iin, Tiirkiye’de bilyiik sermaye gruplarmi yani “holdingleri”
bilimsel bir yontemle ele alan kitabina énemini ihmal edemeyecegimiz
ozenli bir 6nséz yazmig oldugu goriiliiyor. Yazar, kisa fakat etkili 6nso-
zline Hegel’in 6zIi bir deyisiyle basliyor: “Genel olarak, taninan taninan
oldugu i¢in bilinen degildir.” Bununla vurgulamak istedigi, “holdinglerin”
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hemen herkes tarafindan taninmalarina ragmen aslinda pek fazla bilinme-
dikleridir.

S6z konusu olan holdingler olunca, konu hakkindaki mevcut bilginin
yetersizligi bu alana dogrudan ickin aragtirma sorunsalinin sinirlarini asgip,
Tiirkiye toplumsal formasyonunun incelenmesinde 6nemli bir eksikligin
varligina isaret ediyor. Oztiirk’iin de altin1 ¢izdigi gibi, her seyden &nce
holdingler sermaye birikimi siirecinin “aktif 6zneleridir”. Dahasi bunlar
sermaye sinifinin diger kesimlerine gore toplumsal, iktisadi ve siyasi sii-
reclerde ¢ok daha belirleyici etkilere sahip olabilen ve hemen her zaman
“yiiksek bir sinif bilinci” ile hareket eden kesimini olusturmaktadirlar. Bu
anlamda, holdingler hakkinda sahip oldugumuz giivenilir kuramsal ve am-
pirik bilgiler arttik¢a, “Tiirkiye’de kapitalist gelisim siirecini ve bu siireg
icinde yasanan doniisiimleri” daha saglam bir temelde anlamamiz miimkiin
olabilir. Oztiirk’iin kitabinin bu tiirden bir boslugu dolduran ¢ok dnemli bir
katk1 yaptigina higbir siiphe yok. Fakat hepsi bu degil.

Oztiirk, yine 6nsdzde, Marksist kuramin devrimci 6ziine sadik kaldi-
gin1, kuramsal ¢aligmanin degerinin devrimcei pratigi zenginlestirmesine
bagli olarak belirlenebilecegini vurgulayarak ortaya koyuyor. Bu nedenle,
kitab1 okumasini bekledigi kisileri soyle tanimliyor: “Sermayeyi ve daha
da ozel olarak biiyiik sermayeyi konu edinen bu kitap, dncelikle sermaye
egemenligine ve bunun yol actig1 esitsiz iliskilere karsi olanlar i¢in ya-
zilmistir.” Isci smifinin tarihsel ve politik misyonunu ve stratejilerini ge-
listirme sorumlulugunu {istlenenlere bu tanimin daveti ¢ok acik olmali.
Sermayenin egemenligine ve iktidarina kars1 is¢i sinifinin egemenligini ve
iktidarin1 hedefleyenler biiylik sermaye gruplarin1 ve onlarin stratejilerini
ciddi bir bicimde incelemelidirler.

Oztiirk’iin bu tiir bir teorik ve politik bakis agistyla konumlandirdig
kitab1 Marmara Universitesi Kalkinma iktisadi ve Iktisadi Biiyiime kiirsii-
stinde 2008 y1ilinda savunarak tamamladig1 doktora tezine dayanmaktadir.
Tez caligmasinin danigmanligini Fuat Ercan yapmis. Ercan, “Kapitalizm,
Tiirkiye’de Kapitalizm, Tiirkiye nin 25 Haramisi” baglikli bir tanitim yazi-
styla kitabin ilk sayfalarinda hak ettigi yerini almis ve giizel bir hatirsinas-
lik 6rnegi gostererek bu alanin oncii ¢alismalarindan Mustafa Sonmez’in
“Tiirkiye’de Holdingler: Kirk Haramiler” yapitina génderme yapmay1 ih-
mal etmemis. Bizce, Ercan’in Oztiirk iin ¢alismasinin 6zgiinliigii hakkinda
olduk¢a manidar bir de gézlemi var. Bu kitap ¢ogu zaman soyut bir igerikte

% ¢

kullandigimiz “biiyiik sermaye”, “holding”, “finans kapital” gibi kavram-
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larin “bu topraklarda aldig1 rengi ve dokuyu” gorebilmemize imkan sag-
layan ayrintili bilgiler sunuyor, diyor. Gerg¢ekten de elimizdeki bu hacimli
eser holdingler hakkinda daha 6nce yapilan ¢aligmalarda bulunmayan yeni
ve zengin bir veri setini sistematik bir yaklasimla okuyucusuna aktariyor.
Bu baglamda, Oztiirk’iin incelemesini biiyiik sermaye gruplarmin ekono-
mik nitelikli faaliyetleriyle sinirlamay1 tercih ettigini goriiyoruz. Kitapta
sunulan tezleri temellendiren kapsamli arastirma tarihsel bir izlek {lizerin-
den biiyiik sermaye gruplarinin iktisaden “ne yaptiklar1 ve bunlar1 nerede,
ne zaman yaptiklartyla” ilgili sorularin yanitlanmasina yoneliyor.

Kitap iki ana kisimdan olusuyor. Girig boliimiinii izleyen birinci kisim
Tiirkiye kokenli biiyiik sermaye gruplarinin olusum ve gelisim siirecini ele
aliyor. ikinci kisimda ise 25 biiyiik sermaye grubunun belirli alt donem-
lerde ekonomik faaliyetlerinin hangi sektorlerde yogunlastigi inceleniyor.
Bu biiyiik sermaye gruplar1 sunlar: Is Bankasi-Sisecam, Kog, Sabanci,
Cukurova, Oyak, Dogan, Ulker, Dogus, Enka, Tefken, Uzan, Zorlu, Ana-
dolu Endiistri, Borusan, Profilo, Eczacibasi, Kale, Toprak, Ciner, Calik,
Yasar, Akkok, Thlas, Alarko ve Elginkan. Bu kisimda Oztiirk incelemesine
dahil ettigi Tiirkiye finans kapitalinin 6nemli bir kesimini temsil eden bu
gruplarin kuruluslarindan gilintimiize dek gerceklestirdikleri istiraklerinin
ve faaliyetlerinin eksiksiz bir dokiimiinii sunuyor. Yazarimiz sistematik
bir veri taban1 olusturmay1 hedeflediginden gruplarin istiraklerinin ve fa-
aliyetlerinin sektorel dagilimint Birlesmis Milletler tarafindan kabul edil-
mis ve bilimsel ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan ISIC siniflandirma
sistemine gore yapiyor. Bu siiflandirma sistematigi Tiirkiye’nin finans
kapitalinin hangi ana iktisadi sektorlerle bu sektorlerin hangi alt kollarin-
da faaliyetler ytirliterek bugiinlere dek geldigini izleyebilmemize imkan
sagliyor. Oztiirk, veri tabanii olustururken sirket tarihgeleri, faaliyet ra-
porlari, firmalarin internet sayfalari, holding patronlarinin biyografileri,
gazete ve dergiler, ITO ve Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi sicil kayitlari ile
konu hakkindaki diger bilimsel ¢aligmalar1 kaynak olarak kullanmais. Kita-
bin gbzden kagirilmamasi gereken en 6nemli katkilarindan bir tanesi de bu
zaten. Oztiirk bu alanda bundan sonra arastirma yapacaklarm ¢alismalarini
onemli 6l¢iide kolaylastiracak kapsamli ve ayrintili bir kaynakca derlemis
ve kendi aragtirmasinda bunlari bilimsel bir yaklasimla kullanarak, deyim
yerindeyse, kiitliphanelerin tozlu raflarindan kurtarmay1 basarmas.

Oztiirk calismasimin ilgili alanin 6nde gelen az sayidaki diger érnek-
lerinden nasil farklilagtigini vurgularken, kendi yaklasiminin yontemsel
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temellerini agik bir sekilde ortaya koyuyor. “Bu ¢alismanin temel vurgusu,
Tiirkiye’de genellikle holding bigiminde drgiitlenmis olan biiytlik sermaye
gruplarinin finans kapital gruplari olarak goriilmesi gerektigidir,” diyor.
Dolayisiyla, Oztiirk’{in 6zgiin katkisin1 degerlendirirken kitabinin alt bas-
liginin — Finans Kapitalin Olusumu ve Geligimi - en az ana bashig1 kadar
onemli oldugunu tespit etmek gerekiyor. Kitaba bu perspektifle yaklasildi-
ginda, yazarin hakim akademik yazinin Marksist acidan elestirisine ciddi
ve son derece saglam bir katki yaptigin1 sdylemek hi¢ zor degil. Oztiirk,
cok dogru bir tespitle, hakim akademik yazinda Marx’in ortaya koydugu
kapitalist gelisme teorisine pek fazla ilgi gosterilmediginin altin1 ¢iziyor.
Bu noktada, yazar, Tiirkiye iiniversitelerinin pek ¢ogunda biiytlik sermaye
gruplarini konu edinen derslerde temel ders kitab1 olarak kullanilan Ayse
Bugra’'nin Devlet ve Isadamlar: adli calismasini Marksist agidan elestirir-
ken, kendi ¢aligmasinin 6zgiinliigiinii bir kere daha tanimlama firsatin1 ya-
kaliyor. Oztiirk, aynen Bugra gibi, Tiirkiye’deki holdinglerin neden “ilis-
kisiz cesitlenmeye” (birbiriyle iligskisi olmayan bir¢ok sektorde faaliyet
gostermeye) yoneldiklerine dair bir aciklama getirmeye calistyor. Oztiirk,
bu tiir bir agiklama girisiminin Tiirkiye Marksist yazininda bir eksiklik ol-
dugunu ve kendisinin bu eksiligi gidermeyi hedefledigini belirttikten son-
ra, Bugra’nin agiklamasinin teorik yetersizligini su sozlerle ifade ediyor:
“Ayse Bugra, (...) iligkisiz ¢esitlenme pratigini ekonomi politikalarindaki
belirsizliklere baglamaktadir. (...) Boylece, iliskisiz ¢esitlenme is ortami-
nin 6zgil 6zellikleri temelinde aciklamaktadir. Oysa, iliskisiz ¢esitlenme
gec kapitalistlesen (ya da gec sanayilesen) hemen tiim iilkelerde rastla-
nan ve herhangi bir tlilkeye 6zgii arizi kosullara baglanamayan bir olgu
ise, gec kapitalistlesme siirecinin yapisal 6zellikleri temelinde aciklanmasi
gerekir.”’(s. 19-20)

Oztiirk, bu hedefi gerceklestirebilmek i¢in, finans kapital kavraminin
gec kapitalistlesmis toplumsal formasyonlarda kazandigir ozgiilliiklerin
dikkate alinarak tadil edilmesi gerekliligine isaret ediyor. Ona gore, “gec
kapitalistlesen iilkelerde kapitalist tiretimin daha en bastan itibaren tekelci
bir nitelik tagimis olmasi; sermayenin merkezilesme egiliminin kapitalist
iretimin egemenligini Onceleyen ticari birikim evresinde ve para-serma-
ye alaninda yasanmis olmasidir.”’(s. 461) Bu baglamda Tiirkiye toplumsal
formasyonu ac¢isindan su gozlem can alict dnemdedir: “Tiirkiye gibi tilke-
lerde genelde 1950’11 yillarda yasanmis olan kapitalist {iretime gegis, bas-
langicindan itibaren tekelci niteliktedir.” (s. 461) Kapitalist iiretimin bas-
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tan beri tekelci bir yapida siiriiyor olmasi bu tiir toplumsal formasyonlarda
finans kapitalin evrimi iizerinde birebir belirleyici bir etkide bulunmustur.
Bu yapisal 6zgiilliik temelinde finans kapitalin tarihsel evrimi - yani ser-
mayenin finans, sanayi ve ticaret seklindeki farkli islevsel bigimlerinin te-
kelci bir orgiitlenme i¢inde birlesmesi - sermaye birikim siirecinin i¢ ve dis
dinamiklerince sekillenmistir.

Finans kapitali temsil eden her bir biiylik sermaye grubu séz konu-
su tarihsel evrimin hangi asamasinda ortaya ¢ikmis olduguna bagli ola-
rak kendine has 6zgiil bir takim 6zellikler kazanmigtir. Bu anlamda ortada
kuramsal ve ampirik olarak kavrayabilecegimiz denli nesnel bir Tiirkiye
finans kapitalinin bulundugundan s6z edebilsek de, sermayenin bu hakim
katmanini olugturan tekil gruplara ayr1 ayr1 bakildiginda, her birinin isti-
raklerinin ve faaliyetlerinin olusumu ve gelisimi agisinda farkliliklar iger-
mekte olduklar1 ve bu nedenle karsimizda bir biitiin olarak finans kapita-
lin tiirdes olmayan bir yap1 seklinde durdugunu gorebiliriz. Ornegin, “Is
Bankasi, Kog, Sabanci, Cukurova gibi ilk gruplar, 1950’lerden 6nce belirli
bir sermaye birikimi saglamis ve sanayi sektorlerine girig yapmis olmalari
dolayisiyla diger gruplardan daha farkli bir konuma sahiptir.” (s. 461). Bu
gruplar ticaret burjuvazisi ve toprak sahibi siniflarin hakimiyetinde kurul-
muslarken, ice yonelik sermaye birikim doneminde (kabaca 1960-1980)
kurulan gruplarda sanayi burjuvazisi hakim konumdadir. Bu tiir farkls si-
nifsal kokenlerden gelen kapitalistler tarafindan kurulan biiylik sermaye
gruplar1 bahsi gegen evrimsel silirecin sonunda, sanki hep birlikte ayni son
duraga giden farkli yolcular gibi, tekelci burjuvaziye doniisen bir sinifin
elinde toplanmislardir. Oztiirk’{in vurguladig1 gibi, 1990’11 yillardan itiba-
ren biiyiik sermaye gruplarinin hemen tamami diinya dl¢eginde goriilme-
dik bir akigkanlik kazanan “para-sermayeden” nasiplenebilmek giidiisiiyle
sanayi alanindan, deyim yerindeyse sogumus, bu alanda herhangi bir ciddi
yatirim ve atilim yapma girisiminde bulunmamis, teknoloji ve know-how
ithal ederek tasima suyla degirmen dondiirmeye ¢alisan para tacirlerine
doniismiislerdir. Oztiirk {in ¢izdigi bu tabloda, her ne kadar kendisi agik¢a
yazmamis olsa da, Tiirkiye is¢i sinifinin payina asirt somiirii, yoksulluk ve
yoksunluk diigmiistiir.

Miitevaziligi ve ¢aligkanliiyla kendisini tantyan herkesin takdirini ve
sevgisini kazanmis bu degerli Marksist kuramcinin daha nice nitelikli ¢a-
lismalarla diinyayr anlama ve degistirme miicadelemize 6nemli katkilar
yapacagina inandigimizi belirterek bitirirken son olarak sunu sdyleyebi-
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liriz: Bu iilkede finans kapital ile ilgili siire giden tartismalara Oztiirk’{in
caligmas1 yeni bir boyut kazandirmistir. Kisacasi, Sosyal Arastirmalar
Vakfi'nin katkilart yaymlanan Ozgiir Oztiirk’{in Tiirkiye 'de Biiyiik Ser-
maye Gruplari: Finans Kapitalin Olusumu ve Gelisimi Marksist kuramin
penceresinden gerceklige bakanlarin mutlaka okumasi ve ciddiyetle tartis-
masi gereken bir kitaptir.
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Kitap Elestirisi

Iki dogum oykiisii
Sait Almis

Felsefenin Atesi ve
Marksizmin Dogusu
Mehmet Inan¢ Turan
Kalkedon yaynlari, 2010

Mehmet Inang¢ Turan’in son bir yildan daha kisa bir siire icinde Kalke-
don Yayinlarindan iki kitab1 yayimlandi: Felsefenin Atesi ve Marksizmin
Dogusu.

Yazarin bu iki kitabini ayn1 yazi i¢inde tanitmak istememin nedeni,
ayni zaman dilimi i¢inde yayimlanmis olmalar1 degildir. Asil neden; her
iki kitabin da alanlarinda birer dogum 6ykiisii olmasi ve giris kitab1 6zel-
ligi tagimalaridir.

Yazar Felsefenin Atesi’nde felsefi diisiinme yolunun nasil ortaya ¢ikti-
gin1 anlatir. Marksizmin Dogusu’nda ise Marx ve Engels’in Marksist diin-
ya goriisiinii hangi kosullarda, diisiinsel ve pratik yasamda hangi sorunlari
¢ozerek olusturduklarini anlatir.

M. Inan¢ Turan bu kitaplar1 yazarken ¢ok temel bir gereksinimden
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yola ¢ikmis. Yasadigimiz diinyayr anlamak, yorumlamak ve degistirmek
isteyenlere kilavuzluk, rehberlik etmek. Yazar bu gereksinimi kendisi ve
kusaginin deneyimlerinden ¢ikarmas:

Bizim kusak Marksizmi yontemli bir bigimde 6grenmedi. 1974—-1980 dénemi-
nin kavgali doviisli ortami iginde belki de bu miimkiin degildi. Bizden 6nceki
kusaklarin geriye biraktig1 dogru diiriist teorik bir miras ve Marksizmi 6grenme
yontemi yoktu. Bizden dncekiler bize cesaret, fedakarlik, direnme ruhu birak-
mistt; ama ciddi bir teorik birikim birakmamusti.

Yetmisli yillarda hayat hizla akiyordu. O dénemin devrimcileri ha-
yatin bu hizli akisin1 anlayabilecek, yorumlayabilecek ve pratik sonuglar
cikarabilecek Marksist teori birikiminden yoksundular.

Marx’1n, Lenin’in eserleri yeni yeni Tiirkge’ye ¢evrilip yayimlantyor-
du. Her ¢ikan kitap, bilgi aglig1 ¢eken devrimcilerce okunup tiiketiliyor;
ama o eserlerin hangi kosullarda, hangi sorunlar i¢in ¢6ziim Onerisi olarak
yazildig1 bilinmiyordu.

Eklektik bir Marksist teori anlayis1 egemen olmustu, devrimci hare-
ket i¢inde. Teori, onu doguran zaman ve kosullar g6z oniine alinmaksizin,
sablon halinde aliniyor ve sozde ideolojik miicadelenin doneleri olarak
kullaniliyordu.

O yillarin pratigini yasamis olan yazar, simdiki ve gelecek nesillerin
de ayn1 sorunlar1 yasamamasini kendine gorev edinmis ve elimizdeki iki
kilavuz kitab1 ortaya ¢ikarmis.

skskosk

Felsefenin Atesi

M.Inang Turan Filozoflarmn Tutusturdugu Yangin olarak da adlandirdi-
g1 eserinde, bizleri felsefe tarihinde bir yolculuga ¢ikartyor.

Yolculugun bas duraginda Izmir’li filozof Homeros’la tanisiriz. Daha
yolculugun basinda antik ¢cagin metafizik filozoflarinin yan sira diyalek-
tik diisiinme yonteminin ve materyalist diisiincenin temellerini atan filo-
zoflarla da tanistirir bizi rehberimiz.

Bu filozoflarin basinda yedi bilgelerden Thales diinyanin olusumunu
fiziksel nedenlerle agiklamaya calisarak, felsefl yangina maddeci yonde
biiylik bir odun atar. Thales’i ilk maddenin smirsiz ve sonsuz oldugunu
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sOyleyen 6grencisi Anaksimandros izler. Ayni ¢cagda “bir irmakta iki kez
yikanilmaz” diyen Herakleitos ise yangina diyalektik diistinme tarzin ilk
katan filozof olarak karsimiza ¢ikar. Demokritos ise nesnelerin gériinme-
yen en kii¢lik parcaciklardan olustugunu sodyleyerek, yangina maddeci
yonde katk1 yapar.

Rehberimiz esliginde yolculugumuz “yasamini tartisarak gegciren
adam” Sokrates, mitoloji filozofu Platon ve antik ¢agin en 6nemli filozofu
Aristoteles ile devam eder.

Yazar tiim yolculuk boyunca oldugu gibi, objektif tavrini bu filozoflar
karsisinda da elden birakmaz.Platon’un felsefe tarihindeki 6neminin, yan-
l1s bir pencereden baksa da yagamin tiim sorunlarini ortaya koymasi oldu-
gunu 6greniriz. Platon bu yaklasimi ile yasamin tiim sorunlarin tartisma
ortamina getirmistir.“Ne yazik ki Platon, formiile ettigi felsefenin sorun-
larina yanlig bir pencereden, dinin ve mitolojinin penceresinden bakar.”

Aristoteles yolculugumuza idealist ve materyalist felsefeler arasinda
kalmis bir filozof olarak eslik eder:

Aristoteles dogay1 degerlendirirken maddecilige, goge dogru ¢iktikca idealiz-
me yaklasir. Onun, Platon’un “idea teorisine” karst actig1 savas maddeci fel-
sefenin olumlu cephesine yazilmis kazangtir. Aristoteles’in, Platon’u idealist
bakis agistyla elestirmesi bu gergegi degistirmez.

Yolculugumuz sirasinda karsilasgtigimiz iki arada kalmais bir diger filo-
zof da Descartes’tir. Descartes bir matematikgi olarak dogay1 degerlendir-
ken materyalist olmasina karsin, tutucu ahlaka sahip, dogaiistii diisiinceleri
ile idealist bir filozof olabilmektedir.

Felsefe yolculugunu sonlarina dogru, rehberimiz bizi ¢cagimiza daha
yakin filozoflarla tanistirir. Bacon, Pascal, Hobbes, Spinoza, John Locke,
Immanuel Kant, Hegel ve Feuerbach gibi etkileri gliniimiizde de siiren fi-
lozoflarla tek tek tanisiriz.

Yolculugun sonunda ise bizleri bilimsel elestirilerle eski felsefeyi asan
Marx ve Engels bekler. Rehberimiz onlarin felsefi yangin i¢inde bir dev-
rim gerceklestirdiklerini anlatir:

Marx ve Engels teorik olan felsefeyi pratigin silahi haline getirirler. Sinif mii-
cadelesini felsefenin igine sokarak felsefeyi devrimcilestirirler. Althusser’in
1986°da soyledigi gibi: “Felsefe, teoride sinif kavgasidir” artik. Bu ayn1 za-
manda soyut insanin yerine toplumsal somut insanin gegirilisidir. Felsefenin
tarafli hale getirilisidir.
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Mehmet inang Turan’in bu kitabr ile felsefeyi sevdirmeyi, felsefenin
zor ve anlasilmaz oldugu 6nyargilarini yikmay1 basaracagina inantyorum.
Bu eser felsefeyi “felsefe tanrilarinin” katindan indirip, herkesin anlaya-
bilecegi ve katilabilecegi bir yangin, bilimsel bir ¢aba oldugunu gosterme
yolunda amacina ulagmistir.

Marksizmin Dogusu

Mehmet inang Turan bu kitabinda Marksizmin dogus yillarmi anlat-
mis. Yazar zor bir ise girismis. Marx ve Engels’in makale ve kitaplari-
m tek tek ele alip, Marksist bir yontemle incelemis. Oncelikle, Marx ve
Engels’in yapitlarin1 olusturduklari donemin kosullarini géz 6niine ser-
mis. Daha sonra onlarin o donemdeki diisiinsel yapilarini irdelemis.

Boylelikle, ele aldig1 eserlerin Marksizmin olusum ve dogus siirecin-
deki yerini gostermeye calismis. Makale ve kitaplarda Marksist teoriyi
olusturan diislincelerin izlerini stirmiis. Marksist fikirlerin ve kavramlarin
hangi stireclerden gecerek olustugunu gostermeye ¢aligmis.

Yazarin amact Marksizmin bir dogma degil yasamin i¢inde, canli bir
bilimsel teori oldugunu gostermektir. Bu ¢abasinin en temel gereksinimi
ise, iilkemizde Marksizmin eklektik bir sekilde 6grenilmesi ve bu nedenle
carpitmalara ugramasidir. Yazar bu amacini soyle agikliyor:

Marksizmin Dogusu Marksizmin dogumunu, Marksizmin yonteminden yola
¢ikarak inceliyor; Marx ve Engels’in dogumsal siiregteki goriislerini, olgun-
lasmis Marksizmle karsilastirarak, hatalar1 saptayarak, hala gercegi yansitan
fikirleri 6ne ¢ikararak bir teorik kazi yapryor.

Yazar kazisina Marx’in doktora tezi ile basliyor. Marx o donemde
sol Hegelcilerle birliktedir. Lenin’in deyimiyle “Hegelci bir idealisttir”.
Marksizmden epeyce uzaktir ama radikal bir demokrattir.

Kazi ilerledik¢ce, Marx’in Hegel ile hesaplasmaya basladigin1 go-
rlirliz. Bu hesaplasmay1 en agik olarak, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi baglikli ¢alismasinda goriiriiz. Bu donemde Marx’1 etkileyen
Feuerbach’dir. Ancak Hegel’den biitiiniiyle kopmus degildir.

Teorik kazinin 1843 yilina uzanan boliimiinde, Marx’1 arkadas1 Ar-
nold Ruge ile Paris’te Fransiz Alman Yilliklar1 adli dergiyi ¢ikarirken,
Paris’te buluruz. Ayni dergide Engels de yazmaktadir. Henliz tanigmamis-
lardir. Marx’1n bu dergide yazdigi iki yazisindan biri olan Yahudi Sorunu
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adli ¢alismasinda yabancilagma kavrami ile karsilasiriz. Ancak igerigi he-
niiz doldurulmamustir. Ikinci ¢alismasi ise Marx’1in komiinizme el uzatti-
g1 Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki: Giris basligini tasiyan
caligmasidir.

Ayni dergide yayimlanan Engels’in Ekonomi Politigin Bir Elestirisi
Denemesi adli makalesi Marx’1 ¢ok etkiler. Bu yaziy1 okuyan Marx daha
Engels ile konugsmadan, ekonomi politik ve felsefe ile ilgili bir kitap yaz-
maya baglar. Marx’in gozden gegirip yayimlayamadigi, ancak 1932 yilin-
da 1844 Elyazmalari—Ekonomi Politik ve Felsefe ad1 ile yayimlanan bu
notlar, Marksizmin dogum emarelerini gdstermesi agisindan tarihsel one-
me sahiptir.

1844 Elyazmalar1 Marksizmin olusum siirecini arastiran teorik kazi-
nin kdse taglarindan birini olusturur. Bu eserin 6nemi Marksizmin ilk 1s1k-
larin1 yansitmasi, dogusunu haber vermesidir. Yazar bu eserinde Marx’in
ekonomi politigi hem maddi temelde, hem de insan iizerine etkilerini ele
alisin1 mercek altina alir. Eser; yabancilagmanin maddi temellerini ortaya
koymasi, Marx’1n Hegelci idealizmden kurtulugsunun ipuglarini vermesi ve
komiinizme sigrayisini gostermesi agisindan Marksizmin olusumunda ¢ok
onemlidir. Ancak heniiz ele alinmayan eksik birakilan noktalar da ¢oktur.

skeskosk

Engels 1844 Agustos aymin sonunda Paris’e gelir, on glin Marx’in
misafiri olur. Bu karsilasma yillarca siirecek siyasal ortakligin ve dostlu-
gun ilk adimidir. i1k is olarak Bauer ve arkadaslarina kars1 Elestirel Elestiri
isimli bir brosiir yazmanin kararini alirlar, uygulamaya girisirler. Engels
brosiiriin bir kismin1 yazar, Marx’a birakir. Geri kalan kisimlar Marx tara-
findan yazilacaktir

Ortaya bir brosiir degil. Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elesti-
risi adl1 bir kitap ¢ikar. Yazar bu eserin 6nemli yanlarindan birinin tarihe
ve toplumsal yasama maddeci yaklagimi, digerinin ise diyalektik yontemi
Hegelci iislup ve terminolojiden koparak kullanmasi oldugunun altini ¢i-
Zer.

Bu arada Engels de Ingiltere’de Emekgi Smifin Durumu adli bir kitap
yazar. Amaci Ingiltere burjuvazisi iizerinden Alman burjuvazisini elestir-
mektir. Kitap Engels’in deyimiyle Marksizmin embriyon olarak gelisimi-
nin bir agamasini gosterir. Marx c¢alismaya ¢ok deger verir. Rehberimiz
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kitabin burjuva devlet sorununa yeni bir bakis getirmesinin 6nemine isaret
eder.

Marx 1845°de Paris’i terk etmek zorunda kalir. Briiksel’e gecer. Muh-
temelen Mart 1845°de Feuerbach Uzerine Tezler’i not eder. 11 adet tezden
olusan iki-li¢ sayfalik bu notlar 1888’de Engels tarafindan yayimlanir. Ya-
zar bu notlari, Marx’in olumlu yonlerini benimsedigi Feuerbach materya-
lizmi ile hesaplagmasi, tarihsel materyalizmin temellerini atmasi agisindan
onemser.

skskosk

Marx ve Engels Kasim 1845 - Agustos 1846 tarihleri arasinda
Briiksel’de Alman felsefesi iizerine bir calisma yaparlar. Iki ciltlik bu ca-
lismanin birinci cildinde Geng Hegelcilerin ve Feuerbach’in goriislerini,
ikinci cildinde ise bu iki akimi birlestirmeye calisan, “Hakiki Sosyalistler”
adiyla anilan grubun goriislerini elestiri bombardimanina tutarlar.

Amagclar1 Marx’in deyisi ile Alman felsefesi karsisinda kendi bakis
acilarmi olusturmaktir. Aslinda yaptiklar1 ise gegmisin felsefi diistincele-
ri ile hesaplagsmaktir. Bu amaglarina ulastiklar1 i¢in ¢alismalarini yayim-
lamazlar. Bu calismalar onlar dldiikten sonra, 1932’de Alman Ideolojisi
adiyla yayimlanir.

Alman Ideolojisi galigmalar1 ile Marx ve Engels, Feuerbach ve Al-
man felsefesi ile hesaplagmalarini tamamlarlar. Tarihsel materyalizm go-
rlisleri olgunlasir ve proletaryanin kurtulusunun evrensel diizeyde olaca-
g1 sonucuna varirlar. Bu sonug onlar1 eylem alanina gotiiriir.1846 yilinda
Briiksel’de, Komiinist Mektuplasma (Haberlesme) Komite’sini kurarlar.

Marx Proudhon’u da komiinist saflara ¢cekmeye ¢alisir. Ancak Proud-
hon olumlu yanit vermez ve goriislerini Sefaletin Felsefesi adl1 kitabinda
aciklar. Marx Proudhon ile polemige girerek Temmuz 1847°de Felsefe-
nin Sefaleti adl1 eserini yayimlar. Yazara gore bu kitabin en 6nemli yanu,
Marx’1n glindemine ekonomi politigin sorunlarinin tasinmasidir. Bu kitap-
la Marx karsimiza bir iktisatci olarak ¢ikar.

Alman Ideolojisi ve Felsefenin Sefaleti ¢aligmalari ile Marksizm artik
embriyon olmaktan ¢ikmis, 1846-47 yilarinda doguma yakin bir cenin ha-
line gelmistir diyebiliriz.

Marksizmin ii¢ ana asilma (elestiri) kolunda yani felsefe, ekonomi ve
sosyalizm alanindaki diisiincelerinin temelleri atilmis, eksiklikleri ve yan-
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lislarina kargin Marksist diinya goriisii bir beden halini almaya baslamistir.

skeskosk

Marx ve Engels calismalarii orgiitlenme {izerine yogunlastirirlar.
Ingiltere’de kurulu Dogrular Birligi adli orgiitle iliskiye girerler. Orgiit
Marx ve Engels’in ¢abalari ile Komiinistler Birligi adini alir. Engels birli-
gin ikinci kongresine sunmak tizere, parti politikasini anlatan Komiinizmin
[lkeleri adl1 bir brosiir hazirlar. ikinci kongreye katilan Marx, Komiinistler
Birligi parti programini halka agiklamak i¢in, Komiinist Parti Manifestosu
adl1 bir brosiir yazmak iizere gorevlendirilir. Marx, Engels’in Komiiniz-
min Ilkeleri brosiiriinden yararlanarak Komiinist Manifesto’yu yazar.

Yazar kazinin bu béliimiinde Komiinizmin flkeleri brosiiriinde,
Engels’in ilerde Marx ile birlikte komiinist siyaset alaninda gelistirecekle-
ri konular hakkina 6nemli buldugu ipuglarini siralar. Bunlar iiretim aracla-
rinin ortak miilkiyeti kavrami, komiinist devrim, komiinist topluma gecis
ve komiinist toplum hakkindaki diisiincelerdir.

Yazar bu boliimde Komiinist Manifesto’yu dogus siirecinde Marksiz-
me kattiklar1 ve eksik biraktiklari agisindan ayrintili bir incelemeye aliyor.

Komiinist Manifesto’nun yayimlanmasindan hemen sonra 1848 Avru-
pa devrimleri baslar. Marx ve Engels devrime katilmak i¢in Almanya’ya
gider ve Koln sehrine yerlesirler ve Kdln Isci Birligi ile birlikte calismaya
baslarlar.

Haziran’da Paris proletaryas: yenilir. Paris sokaklar1 kilictan ge-
cirilen is¢ilerin kani ile boyanir. Marx ve Engels ¢ikardiklar1 Yeni Ren
Gazetesi'nde Paris proletaryasina sahip ¢ikar ve komiinist devrim teorisi
icin ¢ok 6nemli bir ¢ikarima varir:

Bir devrimden sonraki her gegici siyasi olusum bir diktatorliigii, hem de enerjik
bir diktatorligii gerektirir.

Yasananlar sanki Paris Komiiniiniin prototipidir. Tipki yillar sonra Pa-
ris Komiinii deneyiminde oldugu gibi, Marx ve Engels’in emek verdikle-
ri Marksist teori yasamin pratigi i¢inde sinanmakta ve devrimci pratikten
beslenerek olusmaktadir.

Marx 1848-50devrimlerinden¢ikardigidersleri Komiinistler Birligi nin
yayin organi Yeni Ren Gazetesi- Politik-Ekonomik inceleme’nin 1850 yilt
ilk aylarinda ¢ikan ilk {i¢ sayisinda yayimlanan makalelerinde degerlen-
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dirir. Bu makalelerde Marx heniiz devrimin yenilgisini kabullenmemistir.
Engels 1895°de bu ilk ii¢ makale ile Mayis-Ekim sayilarinda yayimlanan
dordiincii makaleyi birlestirerek, Fransa’da Sinif Miicadeleleri adiyla ki-
tap olarak yayimlar.

Marx, ilk iic makalede 1848—-1850 devrim donemini degerlendirerek
proletarya agisindan sonuclar ¢ikarir:

1) Devrimler bunalim déneminin ¢ocuklaridir.
2) Burjuva cumhuriyetleri burjuvazinin iktidaridir.

3) Toplumsal devrim bir iilkenin sinirlar1 i¢inde (6rnegin Fransa’da)
tamamlanamaz.

4) Siniflar1 kaldirmak icin proletarya diktatorliigli zorunludur.

Marksizm; Marx’in doktora tezi ile diisiince diinyasinin rahmine to-
humlarini atmus, idealist Alman felsefesinin ve Ingiliz ekonomi politiginin
elestirisi ile embriyonik gelisimini tamamlamis ve 1848 Avrupa devrimle-
rinin sancilar1 sonucu 1850°de diinyaya gelmistir.

1848°de Marksizm Komiinist Manifesto ile teorik dogumunu yapti, 1850’de
ise pratik dogumunu! Once teori, pratige doniistii; sonra pratik tekrar teoriye.
1848’de Marksizm embriyon halindeydi. 1850 yilinda ise dogmus bir bebek.

Mehmet Inan¢ Turan’in Marksizmin olusumunu anlatan kitabi su
satirlarla bitiyor:

Simdilik bebek halindeki Marksizm yavag yavas biiyiiyecek, ekonomi politigin
koklii elestirisini 6grenecek, Grundrisse, Kapital gibi yapitlarla kapitalizmin ne
oldugunu bilimsel olarak anlayacak ve sermayenin hareket yasalarini kesfede-
cektir. Burjuvazinin biiyiik iktisat¢ilarinin karsisina bugiin bile yikilmayan dev
goriisleriyle dikilecektir. Ama Marksizmin ilk 1siklarinin ne kadar énemli ol-
dugunu anlamak i¢in su gozleri kor edilmis diinyaya bakmak yeter. Karanlikta
yasayan diinyanin gdzlerini iyilestirmeye, onu “insanlig1” goriir hale getirmeye
Marksizmin ilk 1s1klar1 bile yeter.

Marksizmin Dogusu, Marksizme ilgi duyanlar, Marksizm konusun-
daki bilgilerini derleyip toplamak isteyenler, Marx ve Engels’in yazilarini
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okuma ve Marksizmi dogru ve biitlinliiklii yapis1 i¢cinde 6grenmek isteyen-
ler i¢in ¢ok 6nemli islevler gorecektir. Kitabin hak ettigi ilgiye kavusaca-
gina inantyorum. Ayrica yazarin Gelismis Marksizm ile ilgili ¢alismalarini
da heyecanla bekliyorum.
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