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Devrimci Marksizm

Bu sayi

Devrimci Marksizm dergisinin elinizdeki bu ¢ift sayis1 kapitalizmin
diinya ¢apinda derin bir krizle kars1 karsiya oldugu tarihsel bir donemde
cikiyor. Bu say1 bu bakimdan oldukea kritik bir 6nem tasiyor. Su nedenle:
Diinya ekonomisinin i¢inden ge¢mekte oldugu “ylizyilda bir goriilebile-
cek” kriz karsisinda takinilacak tavir bu krizin nedenlerini anlamaktan,
neye karsi, kiminle ve nasil miicadele edilecegini kavrayabilmekten geci-
yor. Devrimci Marksizm’in 6nceki sayilarinda son 20-30 seneye damgasini
vuran hakim ideoloji olarak burjuva liberalizminin etkisi altindaki si-
vil toplumcu, post-Marksist, kiiresellesme taraftar1 cesitli sol akimlari,
bunlarin emperyalizm, is¢i sinifi ve sendikal hareket gibi kritik konular-
daki yaklasimlarini devrimci Marksist temelde elestirmeye ¢alismistik.
Bugiin teorik miicadelenin 6nemi konusunda tasidigimiz hassasiyetten
0diin vermeden is¢i hareketinin bu ve bagka giincel sorunlarina egilmenin
yani sira bir baska gorevle daha karsi karsiyayiz. Olgularin sinavindan
geemis tespitleri bir adim daha ileriye tasiyarak is¢i sinifi ve tiim ezilenlere
miicadelelerinde yol ve yon gosterebilecek bir politik hattin temel taglarini
dosemek!

Diinya Bankas1 Bagskani istedigi kadar “kumarhane kapitalizmi bitti,
sorumlu kiiresellesecegiz” desin, asil kiiresellesme tartismasi ¢oktan bit-
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ti. “Yeni” kapitalizmle birlikte giicsiizlestikleri iddia edilen ulus-devletler
kendi tilkelerinin sermayelerine devasa boyutlarda destek ve miidahaleler-
de bulundular, batan bankalar1 ve firmalar1 kurtardilar, talebi canlandirmak
icin yiiz milyarlar sagtilar.

Krizin “teget gectigi” Tiirkiye ekonomisi ise kriz baslangicindan bu-
giine diinyada en ¢ok kiiciilen ve krizden en ¢ok etkilenen iilkelerin baginda
geliyor. Krizin iyi yonetildigini iddia eden hiikiimet “sopayla ekonomi
yonetimi”ni kastediyor olsa gerek. Zira krizin faturasini ¢alisan siniflara
cikartma g¢abasi karsisinda direnen, yavas yavas da olsa hareketlenen bir
is¢1 sinifiyla karsilastikca daha da saldirgan bir hal aliyor. Son donem-
de kamu calisanlarinin is birakma eylemi, isten el ¢ektirilen demiryolu
is¢ilerinin direnisi ve 6zellikle de Tekel is¢ilerinin kararli miicadeleleri
gelecegin glindemine 151k tutuyor.

Ote yandan Kiirt agilimi ad1 altinda uzun zamandir miicadele eden
Kiirt hareketini tasfiye etme ¢abalari, DTP’nin kapatilmasi ve bir dizi tu-
tuklamalarla birlikte ger¢ek yliziinii ele vermis durumda. Bdyle bir donem-
de, isci siifinin, Kiirtlerin ve Alevilerin hakli miicadele ve taleplerinin
yaninda yer alarak sermayenin artan saldirganligina karsi ne milliyetci, ne
de sivil toplumcu ve piyasa yanlisi olan bir miicadele verebilmek oldukga
Oonem tas1yor.

Devrimci Marksizm’in bu ¢ift sayisi iste diinya kapitalizminin son 20-
25 yilina damgasini vurmus “kiiresellesme” tartismalarina son noktanin
konuldugu boylesi kritik bir donemde ve olgularin sinavindan ge¢mis tes-
pitlerinden de gii¢ alarak giiniimiiz diinya krizini ¢esitli boyutlariyla ele
alan bir dosyaya yer veriyor.

Kriz dosyasinin ilk yazisinda Kurtar Tanyilmaz 21. yiizyilin bu ilk
biiyiik krizinin 1929 biiyiik buhraniyla baslayan uzun durgunluk evresi
kadar derin etkilerinin olacagini ileri siirliyor. Tanyilmaz, bu dogrultuda,
yasanmakta olan kiiresel captaki krizin 70’lerden beri siiregelen yapisal bir
uzun durgunluk dalgasi igindeki yerini, diger krizlerden ne gibi farkliliklar
tagidigini ortaya koyduktan sonra bu uzun durgunluk dénemi iginde 90’lar-
dan 2000’lere kadar diinya ekonomisinde yeni bir canli birikim dénemine
girildigi iddialarina yol agan belirtilerin aslinda kapitalizme i¢kin ve 6zsel
egilimlerin ¢arpitilmis bir tezahiirii olduguna isaret ediyor. Marksist Uzun
Dalga yaklasimi ve kar oranlarinin diisme egilimine dayali bir agiklamadan
hareketle yazar, s6z konusu krizin derinligi ve ¢oziime dontik izlenebi-
lecek politikalar bakimindan 6zellikle radikal ve reformcu yaklagimlarin
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acmazlarini ortaya koyuyor.

Salim Tanil, diinya ekonomisindeki biiyiik krizin Tiirkiye kapitalizmi
tizerindeki etkilerine odaklandig1 yazisinda, Tiirkiye nin diinya capindaki
ekonomik krizden en ¢ok etkilenmis olan {ilkelerden biri oldugunu hem
olgularla ortaya koyuyor hem de bunun nedenlerine egiliyor. Bu yazi
Tiirkiye’de yasanan krizin derinliginin Tiirkiye ekonomisinin kapitalist
diinya ekonomisiyle biitiinlesme tarzinin bir {iriinii oldugunu belirtmenin
yani sira, burjuvazinin son otuz yildaki biitiin hiikiimetleri gibi AKP hii-
kiimetinin de krizin sorumlusu olduguna isaret ederek is¢i hareketinin ve
sosyalist hareketin kriz karsisinda izlemesi gereken politik hatti ¢izmeye
caligtyor.

Yasanan ekonomik krizin toplumsal bir krize doniistiigli giiniimiiz-
de Tiirkiye’de diinyada oldugu gibi reformist sol, savas sonrast done-
me atifta bulunarak bu krizden ¢ikista Keynesci politikalarin ve bir dizi
“Sosyal Devlet” uygulamasinin yeniden glindeme getirilmesi ve miicade-
le programina alinmasi gerektigi goriisiinde. Sungur Savran bu yazisinda
eksik tiiketim teorisine dayal1 kriz agiklamasinin teori alaninda kapitaliz-
min krizlerinin dogru kavranmasinda bir engel, politika alaninda ise refor-
mizmin iktisat politikalarinin bir beslenme kaynagi oldugunu gosterme-
yi amacliyor. Kapitalizm 1930’lu yillarin Biiylik Depresyonundan sonra
yasanan en biiyiik krizinin i¢indeyken is¢i hareketi ve sosyalist harekette
Keynesci fikirlerin yaygimligi goéz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye
topraklarinda Marksizmin Keynescilikten kopusuna katkida bulunmak
bakimindan bu yazinin 6nemli bir islev gorecegi kanisindayiz.

Kriz dosyasinin en son, ancak daha az 6nemli olmayan yazisi Lev
Trotskiy’in bir klasik niteligindeki “Kapitalist Gelisme Egrisi” adli metni.
Bu metin tarihsel maddeci yaklagimla kapitalizmin ekonomik hayatinin
nasil inis ¢ikislarla gelistigini, belirli bir donemin ekonomik tarihine nasil
bakilmas1 gerektigini gozler oniine sermesi bakimindan 6nem tasiyor.
Daha once Swnif Bilinci dergisinin 17. sayisinda basilmis olan bu me-
tinde Trotskiy, kapitalizmde ekonomik donemlerin inig ve ¢ikis evreleri
arasindaki farklilasmada salt ekonomik faktorlere bakilmasinin yeter-
li olmadigint belirterek, politik faktorlerin 6zgiilligi ve belirleyiciligine
isaret ediyor.

Siar Rigvanoglu, Kiirt halkinin miicadelesindeki isyan ve 6zgiirliik
gelenegini sergiledigi yazilarina bu sayida 1930-50 arasindaki doneme 151k
tutarak devam ediyor. Hiikiimetin s6zde “Kiirt acilim1” ile giincellik kaza-
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nan bu sorunun tarihsel temellerini, devletin ve egemen sinifin Kiirdistan
tizerinde uyguladigi yogun ve sistematik imha, inkdr ve asimilasyon
politikalarmin farkli bigimlerini ortaya koymay1 amaglayan Rigvanoglu,
yazida o donemde TKP ve Komintern’in Kiirt sorunu karsisindaki
tutumlarin da tartistyor.

Levent Dolek, “Cin’de Siirekli Devrim” bashigini tasiyan yazisinda,
devrimin 60. yilinda hizla kapitalizmle biitiinlegsmekte olan Cin’in, sosya-
list devrim 6ncesinde siirecte ne gibi toplumsal ¢eliskilerle malal oldugunu,
CKP’nin ve SBKP’nin bu siirecteki rollerini titiz bir arastirmaci goziiyle
ortaya koyuyor. Délek yari-somiirge niteliginde olan iilkeler bakimindan da
stirekli devrim teorisi agisindan dersler ¢ikartmay1 amacladigi bu yazisinda
diinya devrimi hedefinden kopartilmis ulusal sosyalizm {itopyalarimin
siirlarina dikkat ¢ekiyor. Ddlek’in yazisi ayni zamanda Cin deneyimin-
den hareketle ulusal ve uluslararasi alanda Grgiitlenmis ve enternasyona-
list siirekli devrim programiyla donanmis devrimei bir proletarya parti-
si ve enternasyonalin olmayisinin sonuglarini kavramaya hizmet etmek
bakimindan da 6nem tasiyor.

Elinizdeki ¢ift saymnin “Kitap Tanitimi” bdliimiiniin ilk yazist Evren
Asena’ya ait. Asena, Abidin Nesimi’'nin Tiirkivye Komiinist Partisi’nde
Anilar ve Degerlendirmeler 1909-1949 baslikli kitabin1 degerlendirirken
Nesimi’nin bir TKP “g6zlemci”’si olarak hem i¢ iliskileri hem de Komintern
ile iligkilerini anilarindan yola ¢ikarak ele aldigini belirtiyor. Nesimi’nin
Tiirkiye solunda hak ettigi kadar taninmadigini1 iddia eden Asena basta
geng kusaklar olmak tizere genelde Tiirkiye sosyalist hareketinin 6zelde de
TKP’nin tarihine ilgi duyanlar i¢in bu an1 kitabinin olduk¢a degerli bilgiler
icerdigini One siiriiyor.

Mehmet Inan¢ Turan, Denis Collin’in Marx’t Anlamak adli kitabini
elestirel bir gozle degerlendiriyor. Turan bu kitabin Marx’1 anlamaktan ¢ok
onu anlamamaktan muzdarip olan akademik kiirsiilerin bilgi¢ profesorle-
rinin basmakalip elestirileriyle paralellik tasidigini ortaya koyuyor. Bu
cercevede Turan yazarin Marksizmin 6ziiyle degil, kelimelerle ugrasarak
Marksizmi belirsizlikler dolu bir diinya goriisii olarak gostermek istedigini,
kitabin bu gozle okunmasinin daha faydali olacagin belirtiyor.

Can Ilgin ise Mehmet Inan¢ Turan’in Yasanmamis Sosyalizm kitabin
degerlendiriyor. Sovyetler Birligi’nde ve “sosyalist” olarak anilan oteki
ilkelerde yasanan deneyimin ¢Okiisiinii Marksist teorinin iflas1 olarak
yorumlayanlarin ve 6zellikle sosyalist solun biiyiik boliimiiniin duvarin
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altinda kalmas ile gen¢ kusagin da Marksizme olan inancinin sarsildigi
bir donemde Ilgin, Turan’in kitabinin ge¢miste kapitalizmin karsisina
dikilebilmis tek alternatif olan sosyalizmin basina neler geldigini anlamak
bakimindan adeta bir “duvarin altindan ¢ikma kilavuzu” olarak herkes
acisindan yakici bir 6nem tasidigini belirtiyor.

Nihayet “Arsiv” bolimiinde Evren Asena’nin Joseph Dietzgen’den
cevirdigi Biligin Simirlar: baslikli bir denemesine yer veriyoruz. Klasik
Marksizmin parlak bir temsilcisi olan Dietzgen’in séz konusu denemesi
her ne kadar polemik amaciyla kaleme alinmis da olsa, Asena’nin ifade-
siyle Marksizmin epistemolojik pozisyonunun yalin bir sergilemesi ola-
rak goriilebilir. Bu denemenin Dietzgen’in dinsel-mistik-spiritiiel gortisler
karsisindaki us yiirtitmesinin ne denli berrak oldugunu gérmek bakimindan
da Devrimci Marksizm okurlarina faydali olacagi kanisinday1z.

Derginin bu ¢ift sayisina katkida bulunan ve emegi gegen tiim
yoldaglarimiza tesekkiir ediyoruz. Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle.



Aziz Vatan

(Ali Dehri):
Teori ve pratigin
birligine dayali
bir devrimci
yasam

Levent Dolek

Aziz Vatan (Ali Dehri) miicadeleyle dolu bir yasamin ardindan talihsiz
bir hastaliga yenik diiserek 10 Agustos pazartesi sabahi aramizdan ayrildi.
Ister Aziz Vatan, isterse de Ali Dehri olarak tanimis olsun, herkes onun sadece
politik miicadelesiyle degil bu miicadeleye kopmaz bigimde bagli olan insani
ve ahlaki degerleri ile de 6rnek bir insan oldugu konusunda birlesiyor. Aziz
Vatan’in 6rnek olan kisiligi ve miicadelesi bugiin miicadele eden devrimci-
ler igin 6nemli dersler icermektedir. Oncelikle Aziz Vatan’in yasanu Tiirkiye
devrimci hareketinin 40-45 yillik seriiveniyle ortiismekte ve bu hareketin hem
ylikselis hem de diislis donemlerini kapsamaktadir. Bu inisli ¢ikisli donemin
politik agidan savrulmalara, kopuslara, yeniden kiimelenmelere, yeniden da-
gilmalara, ilerlemeler ve gerilemelere sahne oldugu agiktir. Benzer calkan-
tilarin ayni kusagin insani ve ahlaki degerlerinde de yasandigini goriiyoruz.
Geriye donlip baktigimizda Aziz Vatan’in tiim bu siireclerden her yoniiyle
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alninin akiyla ¢ikmis oldugunu goriiyoruz.

Bugiin miicadeleye atilan gen¢ kusagi, Aziz Vatan’in kusaginin yasadigi
zorluklardan daha azi beklemiyor. O halde bu siiregten alnimizin akiyla ¢ika-
bilmek i¢in Aziz Vatan (Ali Dehri) 6rnegine sahip ¢ikmamiz gerekiyor.

Marx’in meshur 11. Tez’i her Marksistin dilindedir. Yeri geldigi diisiiniil-
diigiinde, 11 Tez bir alint1 halinde hemen ortaya atiliverilir ama yasamda ve
pratikte diinyay1 degistirmeye soyunmak soylendigi kadar kolay olmamak-
tadir. Tarih bize devrimei teori ile devrimci pratigin diyalektik bir karsilikli
etkilesim i¢inde ilerledigini 6gretiyor. Ancak bu diyalektik siirecin Marksizm
bakimindan bir baslangici var. Bu baslangic Marx’mn 11. Tez’inde ifadesini
buluyor. “Esas sorun diinyay1 degistirmektir.” Eger gergekten esitsizliklere,
baskilara ve her tiirlii ezilmeye kars1 diinyay1 degistirme iradesi yoksa teori
ne kadar engin bir entelektiiel birikime dayanirsa dayansin temelsizdir ve ¢ii-
riiktiir. Her an yikilabilir ya da karsitina dontisebilir.

70’lere gelirken Tiirkiye solunun ve devrimci hareketinin igine girdigi
tartisma/ayrisma siirecinin Milli Demokratik Devrim - Sosyalist Devrim tar-
tismasina indirgendigine ¢ok sik tanik oluruz. Oysa her ne kadar devrim stra-
tejisi lizerine odaklanan tartigma saflagsmaya rengini verse de 6ziinde devrim-
cilik-reformculuk temelinde bir ayrisma yasanmistir. Bu ayrismada devrimci
safta tutum alanlar burjuva diizenini pratikte karsisina alanlar oldu. THKP/C,
THKO ve TKP(M-L) gibi yapilar anti-emperyalist ve yurtsever temelde yiik-
selen genglik miicadelesinin igerisinden ¢ikarak burjuva diizenine ve devletine
meydan okuyan, onu politik olarak karsisina alan bir miicadeleye giristiler.

Aziz Vatan (Ali Dehri) o donemde Milli Demokratik Devrim tezini be-
nimsemekle birlikte devrimcilik-reformculuk ayrismasinda diizenden kopa-
mayan Dogu Peringek ve TIIKP’den ayrilan ibrahim Kaypakkaya ile birlikte
TKP(M-L) nin saflarinda yer almistir. Ancak Aziz Vatan bu kopusun ideolo-
jik bakimdan dogru yonde olmakla birlikte (6zellikle TKP(M-L) Kemalizm
ve Kiirt sorununda donemin en ileri tezlerini savunuyordu) yetersiz oldugunu
zamanla gormiistlir. Aziz Vatan, 12 Mart sonrasinda TKP (M-L) Hareketi’nin
tekrar Orgiitlenisinde sorumluluk alirken, Tiirkiye nin yari-feodal ve yari-so-
miirge olarak nitelenmesine Marksist elestiriler getirmistir, is¢i sinifi yoneli-
sini ve kitle ¢izgisini savunmustur. Yine Maoist yapilarda son derece sarsici
etkileri olan Ug Diinya Teorisi tartismalarinda Aziz Vatan’in dnderliginde yer
aldig1t TKP (M-L) Hareketi (Devrimci Halkin Birligi) bu oportiinist tezi red-
detmis ve Hareket CKP’den ideolojik olarak kopmustur. Aziz Vatan’in bur-
juvaziden ideolojik olarak kopma yonelisindeki ¢alismalart ve bunun politik
sonuglart 1979’da gecmiste kurdugu orgiitle yollarinin ayrilmasina neden ol-
mustur.
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Aziz Vatan, politik yasaminin devaminda Stalinizmi devrimci bir elestiri
temelinde reddederek devrimci Marksist bir senteze ulagmis ve bu dogrultuda
orgiitlii bir miicadele yiirtitmiistiir. Bu yillardaki politik miicadelesinde Ali
Dehri adiyla taninan Aziz Vatan’in devrimei Marksizmi’nin temeli 1968’1 y1l-
lardaki Aziz Vatan’in baslangi¢ noktasiyla aynidir. Burjuva diizenini yikmak
lizerine verilmis olan karar, bu amaca en iyi hizmet edecek olan teoriyi be-
nimsemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu gergek devrimci tutumdur. Aziz Vatan’in
yasami ve miicadelesi herhangi bir ideolojiyi bir sekt mantigiyla savunmanin,
bir teorik anlayis1 devrim hedefinden kopartarak salt bir kimligin parcasi ola-
rak benimsemenin devrimcilikle bir ilgisinin olmadigin1 6gretmistir.

Esas sorun olan diinyay1 degistirmeye yonelik gosterilen kesin irade, sa-
dece ideolojik ve politik degil, insani agidan da ¢alkantilardan anlinin akiyla
¢ikmanin birinci kosulu. Aziz Vatan’in kendi kusagindan maddi ve manevi
olarak kapitalizmin derinliklerine savrulanlarin sayisi1 ne yazik ki ¢ok fazla.
Bu o6rnekler olduk¢a da moral bozucu. Ne var ki tersi oérnekler de mevcut
ve Aziz Vatan bu Orneklerden biri. Burjuvaziden ideolojik ve politik ola-
rak kopmak ne kadar 6dnemliyse, bu diizenin pisliklerinden ahlaki olarak da
kopmanin ayni Ol¢tide 6nemli oldugunu, Aziz Vatan yasamiyla gostermis-
tir. Devrimciligin bir yasam tarzi ve bir ahlaki durus oldugunu zaman zaman
yoldaglarina anlatmistir. Bununla birlikte bu konuda esas degerleri sozleriyle
degil bizzat yasamiyla aktarmistir.

Aziz Vatan, Cinli devrimcilerin kalabalik kdyli yiginlarina politikalar:
aktarirken sayilarla maddeleme ve 6zetleme yonteminin ne kadar etkili olabil-
digini anlatirdi. Aziz Vatan’in yasamindan hareketle bugiin bayragi devrala-
cak biz gen¢ devrimcilere benzer bir 6zetleme yapilabilir: “Devrime ulagsmak
isteyen burjuvaziden 3 kopusu (politik, ideolojik, ahlaki) ger¢eklestirmek zo-
rundadir.”

11



Duvar asan
Tulay’a agit

Nail Satligan

Ben, Tiilay’1 1970’lerin boz bulanik giinlerinde istanbul Universitesi
merkez binasinin tag duvarlari arasinda tanidim. Doktorasini Amerika’da yeni
bitirip donmiis, ¢igegi burnunda bir geng “asistan” olarak. Ortalik kan revan-
d1 - birbirimize sarilmis, ayakta durmaya, bir sigiak yaratmaya, o “mevziyi
savunmaya’ ¢abaltyorduk. Disarida bombalar patliyordu; iceride, amfilerde
silahl1 askerler vardi. Tiilay, afallayacagina, dayanigmanin 6riilmesine var gii-
ciiyle katildi. O dayanismanin i¢inden, Cengiz ile olan imrenilesi hayat arka-
daslig1 dogdu.

Girdigi “kiirsii” Maliyeydi. O zamana kadar biiyiik 6l¢tide mali hukukun
sultasi altinda kalmis bu alanin, siyasi iliskiler ile sosyoekonomik ¢eliskilerin
kesisimi olarak, elestirel ve radikal bir i¢erik edinmeye baslamasinda biiyiik
katkist oldu. Yalniz bizim Fakiiltede degil, maliye camiasinin tiimiinde de.
Cengiz ile birlikte katilmay1, pek az ihmal ettigi bir aligkanlik haline getirdigi
akademik toplantilarda s6z gelimi bir “devletin mali bunalim1” kavramiyla
onun sayesinde tanigmis olanlar ¢oktur.

Sonra 12 Eyliil ve YOK diizeni geldi. Ortam, boz bulanikken zifiri ka-
ranliga dondii. Yasli Universitemizin tas duvarlari, bizi kucaklar degil, mekan
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ve zaman olarak ayirir oldu. Tiilay, bizim uzaktan ancak sezinleyebildigimiz
kim bilir ne mesakkatlere katlanarak “mevzi”’yi savunmaya devam etti. Ama
- ne demisler? - her iste bir hayir vardir: //. Tez kolektifinin i¢inde yeniden
bulustuk. Artik resmiyetin ve kompartimanlasmis disiplinlerin duvarlarinin
Otesine gegmistik.

Bizi birbirimize baglayan bir bag vardi kuskusuz: o karanlik giinlerde,
Marksizmin elestirel ve emekgi yanlisi diisiinsel 15181n1in sondiiriilmesine bo-
yun egmeme kaygisi. Gelgelelim ¢ogumuz, sosyalizmin ve Marksizmin tari-
hinin, nice facialardan ge¢ip lstiimiize y1gilmis “6li agirhigini” hissediyor-
duk. Kararli gibi gériinen birlikteligimiz her an ¢igirindan cikabilirdi de. Iste
burada Tiilay, gecmise doniip baktigimizda farkina daha ¢ok vardigimiz bir
“percin” oldu. Gegmisten kalma mesafelerin, 6n yargilarin, tabularin degil,
kendi sonuglarindan iirkmeyen elestirel bir sorgulayiciligin ferahlatici solu-
gunu o miitevazi toplulugumuzun i¢ine iifledi. /1. 7ez’in, bilimsel ve devrimci
diisiincenin siirekliliginin bugiinlere getirilmesinde su kadarcik olsun katki-
st oldugunu diistinenler, Tiilay’in bundaki vazge¢ilmez payini bilmelidirler.
Tiilay’1in duvar tanimazligi, o donemde baska bir olusumda da kendini gdster-
di: BILAR, iilkemizde, Anglosaksonlarin extramural (yani duvar asan) de-
dikleri tiirden bir ilk alternatif egitim girisimi olarak sekillenirken, onun igin-
de emek veren bir avug “muvazzaf” 6gretim iiyesi arasinda Tiilay da vardi.

Elio Petri’nin unutulmaz sinema epiginin adina bakilirsa is¢i Simifi
Cennete Gider imis. Bu dogruysa, bir is¢i sinifi aydini olarak Tiilay da “cen-
netmekan” olmustur. Ama benim bildigim Tiilay orada da ne huri olur ne
gilmanlara yiiz verir. Petri’nin filminin bir bagkisisi gibi, orada bu kez cenne-
tin duvarlarini yikmaya c¢aligir. Gergek cenneti gokyiiziinde degil, ait olmasi
gereken yerde, yeryiizlinde, kurmak i¢in...
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Tdlay Arin’in ardindan
11. TeZ’in anasini yitirdik

Sungur Savran

1984 yili. George Orwell’in tinlii roman1 sanki Tiirkiye i¢in yazilmas.
Agzinizi agsaniz, siyasi rejime en ufak bir elestiri yoneltecek olsaniz, duvarlarin
kulagi sizi ihbar edebilir, kendinizi igeride bulabilirsiniz. S6zde ¢ok partili
secimler yapilmis, Ozal birinci ANAP hiikiimetini kurmus, ama 12 Eyliil reji-
mi biitlin agirliiyla toplumun iizerine abanmis, aba altindan sopa gdsteriyor.
Cunta basi cumhurbasi olmus. 12 Eyliil rejiminin lideri Kenan Evren, 1982
Anayasasi i¢in yapilan referandumda kendini cumhurbaskani sectirmis. Yani
rejim hala melez. Yasakli bir parlamenter rejimin tepesinde héala cuntanin basi
oturuyor. Eski partiler ve liderleri yasakli. DISK toptan iceride. Sosyalist sol
en bliylik saldirtya maruz kalmis. Sayisiz militan cezaevinde, sayisiz militan
yurtdisinda yasamaya mecbur edilmis. Disaridaki solun bir boliimiinde ise
“yola gelme” belirtileri baslamis. Yeni Giindem bashgini tasiyan haftalik bir
dergi (daha sonra 90’11 yillarda ortaya ¢ikacak Ozgiir Giindem gelenegi ile
hicbir iligkisi yok), sola, “sivil toplum” kavrami etrafinda yeni bir teori ve
yeni bir ideoloji ¢ergevesinde askeri rejime karst burjuvazinin giigleriyle, en
basta da Siileyman Demirel ile ittifak propagandas1 yapiyor.
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Buna kars1 ilk refleks eski Aydinlik (bugiinkii Isci Partisi) geleneginden
geliyor. Kemalizm-Stalinizm kirmasi bir ideoloji ve teori temelinde, Maoistler
Sagak adl1 bir dergiyle Yeni Giindem’in “sivil toplumculugu’na saldirtyor. Sol
adina karanlik bir tablo! Bir askeri rejim doneminde liberalizm Tiirkiye so-
lunda Marksizme kars1 bir taarruz baglatmis. Buna cevap Dogu Peringek’in
ekibinden geliyor! Tabii temeller ¢iiriik olunca, dikis tutmuyor. Sa¢ak, bir-
ka¢ yil Yeni Giindem’e karsi polemik yaptiktan sonra, en 6nde gelen teoris-
yenlerinden (6rnegin Halil Berktay) ya da politik liderlerinden (6rnegin Oral
Calislar veya Atilla Aytemur) bazilar1 liberalizme iltihak ediyor! Bu yetmiyor,
Dogu Peringek’in kendisi, esas olarak “sivil topumcu” denebilecek pozisyon-
larla flort ediyor. (Bunu Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri kitabimda anlattim,
simdi girmek gerekmiyor.) “Sivil toplumculuk” adim adim Tiirkiye solunda
yayiliyor.

O 1984 yilinin sonlarinda, bir avug insan, kimi akademisyen, kimi
yayinci, kimi siyasi, bir araya gelerek Marksizme yonelmis olan bu taarru-
za kars1 teorik-ideolojik diizeyde, adint Marx’in {inlii 11. Tez’inden alacak
olan bir yayinla miicadele etmeye karara veriyorlar. Sacak’tan farkli olarak
Kemalizmden ve Stalinizmden kendilerini ayirarak. Klasik Marksizm temel-
lerinde. Once bes kisi, sonra yedi, sonra biiyiiyor kadro. 1/. Tez dergisinin
ilk sayilari, o baski ortaminda dergi i¢in izin almak zor olacag: i¢in “Kitap
Dizisi” olarak yaymlaniyor. i1k say1 Kasim 2005°te ¢ikiyor. O dénemin sosya-
listleri, 6zellikle daha devrimci egilimde olanlar taniklik edeceklerdir: /7. Tez
dergisi, ilk kez kendi sayfalarinda kullanilan terimle sdyleyecek olursak, “sol
liberalizm”e kars1, biiylik etki yaratan bir yayin haline geliyor.

Iste dergiyi ¢ikarmak igin o karanlik giinlerde kafa kafaya veren o ilk bes
kisiden biri Tiilay Arin’d1. Benim de kisisel olarak yakin dostum, Istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi yillarimda kap1 komsum, can yoldasim Tiilay.
Onu gectigimiz Agustos ayinin sonunda aniden yitiriverdik.

Tiilay o kapkaranlik giinlerde boyle bir projeyi kucakladiysa, bu, onun
daha 6grencilik doneminden itibaren sosyalist bilince sahip militan ruhlu bir
insan olmasiyla ilgiliydi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde
ogrenci iken, 1960’11 yillarin ortasinda ¢ikmis ilk sosyalist dergilerden biri
olan Doniisiim’{i canla bagla dagitanlardan biri olmustu. Bir tiniversite 6gretim
iiyesi olarak, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii’ne asis-
tan olarak katildigi 1976’dan aynm1 bolimden emekliye ayrildigi giline ka-
dar, gerek derslerinde ve seminerlerinde, gerekse O0grencileriyle yaptigi tez
calismalarinda, biitiin yonelisine Marksizm damgasini vurdu. Ister lisans dii-
zeyinde, ister lisansiistii, nice 6grenci Marksizmin diisiinceleriyle onun sa-
yesinde tanisti, Marksizmi onunla sevdi, benimsedi. 1980’1 yillarin ikinci
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Devrimci Marksizm

yarisinda, iiniversitenin disinda Istanbul Bilar’da da sosyalist diisiincelere ag
nice 6grenciye Marksizmin 151811 tasidi.

Tiilay, /1. Tez’in hep en dinamik, en aktif, en heyecanli mensuplarindan
biri oldu. Sadece ¢agdas kapitalizm, Tiirkiye, sosyalizmde yeni gelismeler ve
benzeri konularda yazdigi kapsamli teorik yazilar ile degil, bir Yaym Kurulu
tiyesi olarak, dergiye gelen her yaziy1 titizce okuyup elestirerek derginin
basarisina biiyiik katkida bulundu. Yayin Kurulu’nun toplantilarina sik sik ev
sahibeligi yapti. Hem de ne anag, ne sefkatli bir tavirla bagrina basarak her
birimizi!

Tiilay, kendisini yakindan taniyanlarin ¢ok iyi bildigi gibi, son derecede
cesur, gozii higbir seyden kolay kolay yilmayan, soziinii sakinmayan, hesapsiz
kitapsiz, diisiindiigiinii dobra dobra sdyleyen bir insandi. Bir sey inand1 mi, o
konuda tavizsiz olurdu. Bu, Yayin Kurulu toplantilarinda bazen inatgiliga bile
doniisiirdii. “Ben ikna olmadim” Tiilay’dan sik sik isittigimiz climlelerden
biriydi. Ama onun bu meydan okuyan inat¢iligiyd: ki, nice yazimizi daha
berraklasacak bicimde gelistirmemizi sagladi. Naifligi linliiydd. Seylerin
ardinda bir tuzak, bir ayak oyunu, bir hinlik aramazdi. Bu, aslinda onun ken-
disinin ne denli ar1 ve saydam bir diinyas1 oldugunun isaretiydi. Varsin, kendi
disindaki diinya Oyle olmasin. Tiilay, her naif tutum alisiyla, o diinyay1 ikir-
ciklilikten uzaklasmaya, berrak ve saydam olmaya cagiriyordu sanki.

Tiirkiye sosyalizmi, kendisine diislinsel planda biiyiik katki yapmis bir
akademisyeni, bir diisiince insanin1 yitirdi. Tarih ne ironilerle dolu! Bu insan
oldiigiinde, sosyalist basinin bir kisminda “feminist iktisat¢1 Tiilay Arin’1 yi-
tirdik” diye yer aldi. Zeitgeist!

Tiilay kadinlarin ezilmisligini elbette ciddi bir sorun olarak goriiyor, onun
tizerinde de diisliniliyor, ¢calistyordu. Ama kayitlara dogru gecsin: Tiirkiye solu,
en ¢aligkan, en verimli Marksist iktisatgilarindan birini yitirdi! Hepimizin bas1
sag olsun!
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21. yuzyihin ilk
buyuk buhranina dogru

Kurtar Tanyilmaz

1- Giris

Diinya c¢apinda ¢atigma tehlikesinin uzak goriindiigii, ekono-
mik ve teknolojik gelismelerin {ilkeler arasindaki sinirlart be-
lirsiz hale getirdigi, ender bulunur bir tarihsel dénemle karsi
karsiya bulunmaktayiz (Eski ABD Calisma Bakani Robert
Reich’in 90’larin basindaki tespiti)’

80 katli bir gokdelenin tepesinden asagi diistiglini farzet
bir an. Oyle olabilir ki, 79 kat1 gecinceye kadar uctugunu
da zannedebilirsin (New York Times’in kose yazart Thomas
Friedman’1n, kiiresel kredi krizi karsisinda yaygin olan ruh ha-
lini betimleyisi)?

Diinya ekonomisinde 70’li yillar, diinya kapitalizminin ikinci Diinya
Savasi dncesine benzer biiyiik bunalimlardan arinmis olduguna, ortaya gikan
krizlerin ise gelip gecici ve hepsinden onemlisi yonetilebilir olduguna dair
uzun zamandir hiikiim siiren inanglarin sorgulanmaya baslandigi yillardi. Oysa

1 Bill Clinton déneminde ABD Calisma Bakanlig1 yapmis Robert Reich’in 1992 tarihli “The
Work of Nations” adli eserinden aktaran M. Keller: Otomobil Devlerinin Yarisi, 1996, s. 273.
2 aktaran H. Cemal, Milliyet, 1.11.2008).
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80’lerden itibaren kapitalizmin doga degistirerek, yeni bir “kiiresellesme”
asamasi olarak kendini yeniledigine dair fikirler, 90’1ardan itibaren Sovyetler
Birligi ve Cin’in basini ¢ektigi biirokratik is¢i devletlerinin de kapitalizmle
biitlinlesmeye dogru yonelmesiyle birlikte saha kalkti.

2000’11 yillarla birlikte yeni bir “altin ¢aga” girdigimizi, son 30 sene-
de diinya ekonomisinin istikrarli bliylime kaydettigini ileri siirenlerin basin
daha once oldugu gibi yine liberaller ¢cekmekteydi. Bunlardan biri kdsesinde

asagidaki grafige “referansla”, “ekonomistler siz hala annenizin gostergeleri-
ni mi kullaniyorsunuz?” diye dalga geciyor ve soyle ekliyordu:

Global GSYiH Kisi bag! biiyime trendi Enflasyon
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Sekil-1: Enflasyon orani ve global kisi basi biiyiime trendi

“Eger iyimser olmak i¢in bir neden ariyorsaniz, hemen paylasayim:
Diinya ekonomisi yeni bir ‘altin ¢ag’a giriyor. Bu yeni donemin lokomotifi
gelismekte olan iilkeler. Cok degil 3 sene sonra herkesin teslim ettigi gibi
diinya ekonomisi birakin “altin ¢ag”a girmeyi, son 60 yilin en biiyiik krizi ile
kars1 karstya kaldi.

Biiyiik bunalimlarin  ister “kiiresellesme”, ister yeni teknolojilerin
kullanimu, isterse de isci siifinin degisen yapisi (“esnek isgiicii”) ile olsun
kapitalizmin yasadigi doniisiimler sonucunda artik ge¢miste kaldigi kanisi
son 30 yilda yasanan bir dizi irili ufakl krize ragmen yaygmligini siirdiirdii.

Burjuvazinin “post-kapitalist” bir topluma ge¢ilmekte oldugu iyimserliginin
3 D. Judson, Referans, 3.3.2005.
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21. ylizyilm ilk biiyilik buhranina dogru

altinda is¢i hareketinin ugradig1 yenilgilerin ve 6zellikle Dogu Bloku’nun
¢okiistiniin rolii belirleyici idi.

Ozellikle devlet miidahaleleri ve burjuvazinin “y&netme deneyimi” iize-
rindeki bu vurgu ile krizlerin 6nlenebilecegi kanisi oldukca yaygindi. Diinya
finans piyasalarmin iinlii spekiilatorii George Soros, Glineydogu Asya’da
baslayip, Rusya ve Tirkiye iizerinden Brezilya’ya uzanan krizi takiben
1998 yilinda yayinladig1 Kapitalizmin Sonu adli kitabinda “bir siire kiire-
sel kapitalist sistemin ¢okecegi diislincesini tasidim. Yanilmisim” dedikten
sonra yanilgisinin altinda yatan nedenleri ABD’deki ekonomi yonetiminin
ve Ozellikle Merkez Bankasinin ortaya ¢ikan krizleri kontrol altina almak-
taki basarist ve yeni teknolojilerin yarattigi verimlilik artisi ile agiklamisti®.
Ayn1 Soros simdi yasanan son finansal krizin Biiylik Buhran’dan bu yana en
kotii kriz oldugunu belirtip, “iyi bir dip yasadik. Ancak bu biiyiik olasilikla
yasanan son dip olmayacak™ diyor ve ekliyor “diinya ekonomileri ugurum-
dan yuvarlaniyor”.® Anlasilan burjuvalarin da artik kafasi karismis durumda.
Piyasalara giliveniyorlar olmuyor, devlete giiveniyorlar yine olmuyor!

Ancak bu tiir goriislerin sadece liberaller arasinda yaygin oldugu
sanilmasin. Radikal ve sol baz1 ¢evrelerde de kapitalizmin yeni ve istikrarl
bir canlanma evresine girdigi, “kiiresellesme” ile birlikte doga degistirdigi
(“vahsi kapitalizm™) goriisiiniin benimsendigi sdylenebilir. Temel ayrim
noktasit bu degisimin toplumsal bedelleri tizerindeki vurguda yatmaktadir.

90’larin basinda kapitalizmin gorece istikrarli bir doneme girdiginden
kusku duymayanlarin basinda diinyaca iinlii sol egilimli iktisatgr Robert
Heilbroner geliyordu. Dogu Bloku’nun ¢dkiisii ile daha o zamandan “kapita-
lizmin zaferi”ni ilan etmisti:

(...) kapitalizmle sosyalizm arasinda hemen hemen 75 yil 6nce baslayan yaris
bitti ve kazanan kapitalizm oldu. (...) Piyasa, mallar1 ne kadar esitsizce ya da
sorumsuzca dagitirsa dagitsin, bunu kuyruklar: dillere destan olan planli eko-
nomiden daha iyi yapiyor.”

Bugiin, yani bu “zafer ilanindan” 19 yil sonra ABD’den biitiin diinya-
ya sirayet eden kiiresel krizin etkilerine bakildiginda issiz, evsiz ve yoksul
insanlarin kuyruga bile girecek durumda olmadiklar1 bir kapitalizmle kars
karsiya olmamiz oldukga ironik. Bir gazete su haberi veriyor: “ABD’de ‘oto-

4 Radikal, 13.8.2000.

5 Milliyet, 4.4.2008.

6 Milliyet, 21.1.2009.

7 R. Heilbroner, “Kapitalizmin Zaferi”, NPQ, Giiz 1991, s. 6.
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motivin kalbi’ Detroit’te mahkimlar disar1 ¢ikmak istemiyorlar”.® Neden der-
siniz? Tahliye sonrasi igsiz ve a¢ kalmak korkusundan!

Kiiresel kriz ytiziinden ILO verilerine gore diinya genelinde issiz ordusuna
2009 yil1 itibariyle 50 milyon kisinin daha eklenmesi ve boylece bu rakamin
250 milyonu bulacagi tahmin ediliyor. Aslinda tam giin is bulamayanlar da
dikkate alinirsa diinyada 1 milyardan fazla insan issizdir. Keza 2006 istatis-
tiklerine gore diinyada 1.4 milyar insan giinde 2 dolarin altinda bir iicrete, 507
milyon ise 1 dolarin altinda bir {icrete calisiyor. Yani diinyadaki ¢alisanlarin
ylizde 47,41 giinde 2 dolarin altinda bir iicretle kendilerini ve ailelerini ge-
cindirmeye ¢alisiyor. Ne zafer ama!

Heilbronner ayrica kar oranmin diisme egilimine iliskin olarak da su
gorisleri ifade etmisti:

(...) Gergekten global bir piyasa varsa, bu piyasadaki rekabet eninde sonun-
da kar oranlarin1 disiiriir tabii, ama diinyada ticret ne olursa olsun ¢aligmaya
razi milyonlarca yoksul bulundugu siirece bdyle bir seyin gergeklesme olasiligi
¢ok uzak. Bu nedenle kar oranmin azalmasi bence bir sorun olusturmuyor.
(...) Kapitalizm elbette bunalimlar gegirecek; bu onun yapisi geregi. Ancak bu
bunalimlarin ona diz ¢oktiirebilecegine ihtimal vermiyorum.’

Heilbronner’in kafasinda Cin’in olup olmadigini bilemiyoruz, ancak
yasamakta oldugumuz krizin “biiytik bunalim” niteligi, ki bunu asagida gos-
termeye ¢alisacagim, dikkate alindiginda oldukga iyimser oldugu goriiliiyor.

Gilintimiizden bir 6rnek vermek gerekirse, Claudio Katz “1929 krizi ile
son yillarin mali ¢okiisleri arasinda parallelikler ¢cizmeye yonelik genel bir
egilim vardir, fakat bu noktada egemen smifin bu durumlar1 yonetmede
edindigi deneyim unutulmaktadir”!® goriisiiyle krizlerin 6nlenebilecegi ya da
yonetilebilecegi yonlil yargilara katilanlar arasindadir. Perry Anderson ise sol
radikalleri de etkisi altina alan bu doneme iliskin kotiimser havayi “ancak iki
diinya savasi arasindakine benzer ¢apta bir kriz disinda hig bir sey glincel bur-
juva uzlasisini ortadan kaldiramaz gibi goriiniiyor” diyerek dzetlemisti.'

Bu saptamalar 1s1g1nda bugiinkii krizin dogasini ve derinligini kavramak,
gelecegin egilimlerini dogru olarak 6ngormek ve sinif miicadelesi acgisindan
sonuglarini ¢tkarmak bakimindan nem tastyor. Iste bu yazinin amac, son do-
nemde yasadigimiz finansal ¢okiisiin kapitalizmin donemsel inis ¢ikiglarinin

8 Milliyet, 22.12.2008.

9 age.s. 8.

10 C. Katz, 21. Yiizyilda Emperyalizm, ¢ev. Uraz Aydin, Ecehan Balta, Emre Yildiz, Yazin yay.,
2004, s. 24.

11 P. Anderson, New Left Review, 2000 Segkisi, Everest yay. , s. 19.
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Otesinde bir nitelik tasidigini, daha Onceki mali krizlerden uzunlugu ve
derinligi ile “ancak iki diinya savasi arasindakine benzer ¢apta bir kriz” olarak
kapitalizmin 70’lerden giiniimiize siiren uzun durgunluk evresi i¢cinde depres-
yona'? dogru hizla evrildigi bir doniim noktast oldugunu ortaya koymaktir.
One siirecegim temel iddia 1990’larda hizl1 bir biiyiime dalgasina girilmis
olsa bile, bu canlanmanin bunalimdan ¢ikisa yetmedigi, uzun durgunluk
dalgasindan heniiz ¢ikilamamis oldugudur.

Bu dogrultuda 6nce yasanmakta olan kiiresel krizin 70’lerden beri siire-
gelen yapisal bir uzun durgunluk dalgasi igindeki yerini, diger krizlerden ne
gibi farkliliklar tagidigini, bir sonraki boliimde ise bu uzun durgunluk donemi
icinde 90’lardan 2000’e kadar diinya ekonomisinde yeni bir canli birikim do-
nemine girildigi iddialarina yol agan belirtilerin aslinda kapitalizme i¢kin ve
0zsel egilimlerin ¢arpitilmis bir tezahiirli oldugunu ve nihayet son boliimde
bu finansal krizin ve onunla miicadele etmek iizere izlenen politikalarin hangi
ozgtl celiskileri bagrinda tagidiklarini ortaya koyarak politik ¢ikarsamalarda
bulunmaya ¢aligacagim.

2- Tarihsel arkaplan: Konjonktiirel krizden ¢ok daha fazlasi

Davos'ta kimse kiiresel ekonominin derin ve uzun bir
durgunlu@a gittigi tahmininin aksini ispata galismadi. Ust dii-
zey bir para piyasasi yoneticisi ise su samimi itirafta bulun-
du: “Eger diinyanin bu y1l sonunda ya da 2010 yilinda kdseyi
donecegine inaniyorsaniz, size kdseyi donemeyecegimizi
soyleyebilirim, koseyi goremiyoruz, hatta kosenin nerede
oldugunu bile bilmiyoruz” (Diinya burjuvazisinin liderlerinin
biraraya geldigi son Davos zirvesine iliskin bir gazete habe-
ri)"3

Bufinansal ¢okiisiinderinliginin 1929-1932 donemiilekarsilastirilabilecek
diizeyde olup olmadigini saptayabilmek bakimindan tarihsel gelisimini, giin-
cel seyrini ve toplumsal etkilerini ortaya koymak gerekir. Oncelikle ilk el-
den bu krizin son 20-30 senedekilere benzer basit bir finansal kriz olmadigim
dile getiren burjuva ekonomisinin énde gelen kisilerinin degerlendirmelerine
basvuralim, sonra da bu gelismelerin aslinda yapisal, uzun stireli egilimlerin

12 Resesyon (daralma): bir konjonktiirel cevrim yada uzun dalga i¢cinde ekonominin
canlanma evresinden daralma evresine gegmesi ve birbirini izleyen iki ti¢ aylik donem boyunca
biiylimemesi ya da bliyiime hizinin diismesi. Depresyon: ¢evrimin ya da dalganin daralma
evresinde bilyiime hizinin devamli diismekle kalmayip, bilylimenin de uzun bir siire durmast.
13 Milliyet, 3.2.2009.
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bir momenti olduguna dair verileri sergileyelim.

Unlii Amerikali iktisat¢r Paul Krugman daha 2003 yilinda gelmekte
olan krizin ayak seslerini duymuscasina son 50 yilin durgunluk dénemlerini
karsilagtirarak “buglinkii resesyon babalarimizin resesyonuna degil, dedele-
rimizin resesyonuna benziyor” diye uyarida bulunmustu.'* Kiiresel krizden
sonra ise Krugman ABD’nin en erken bu yaz (Agustos 2009) resesyondan
cikabilecegini, ancak ABD’de “durgun ekonomi” doneminin 5 yil kadar
stirebilecegini belirtiyor.!® ABD Merkez Bankasi’nin efsanevi eski Baskani
Alan Greenspan ise “ben meslek hayatimda bdyle bir krizle karsilasmadim™!®
diyor. Bir diger diinyaca {inlii iktisat¢1 Stiglitz ise finansal krizin kiiresel bir
resesyona doniistiigiinii, bu yil kiiresel ekonominin yiizde 1.5 kiigiilecegini
belirttikten sonra bunun 1929 krizinden bu yana en kotii performans olduguna
isaret ediyor.!”

Diinya kapitalizminin 6nde gelen kurumlarindan Diinya Bankasi, kiiresel
ekonominin bu y1l (2009) 1982°den beri ilk kez daralacagini ve diinya ticare-
tindeki biiylime oraninin son 80 yildaki en diisiik seviyesine diisecegini tah-
min ettigini agikliyor.'® IMF ise 2008 yilinda hazirladigi raporda bazi gelismis
tilkelerde ekonominin uzun ve derin bir yavaglamaya, ABD ekonomisinin de
“derin resesyona” girebilecegini belirtmisti.'” Derin bir resesyon? Herhalde
depresyon demeye dilleri varmiyor!

Bu finansal ¢okiislin derinliginin 1929-1932 doénemiyle benzerligine
iliskin sembolik gelismeleri de hatirlayalim: ABD’nin finans merkezi Wall
Street’in simgesi, ABD’nin dordiincii biiylik bankasi ve finans kapitalinin ka-
lesi olan Lehman Brothers batti, General Motors (GM) iflas etti. GM’in iflas
etmesi su bakimdan carpici. Bir asirlik otomotiv devi GM, 1953 yilindan ge-
¢en yila kadar diinyanin en biiytk iireticilerinden biri ve ABD ekonomisinin
semboliiydii. Bu ayn1 zamanda ABD tarihindeki {i¢iincii, imalat sektoriinde
ise yasanmis olan en biiyiik iflas.

Simdi bu krizin tahripkar etkilerine bakalim: The Independent gazetesin-
den bir ekonomi yazari krizle birlikte diinya GSYIH’sinin iigte birinin yikima
ugramis oldugu tahmininde bulunmus.?® Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF)
hazirladig1 bir rapora gore kiiresel ekonomik krizin iilkelere maliyetinin 10

14 aktaran Meral Tamer, Milliyet, 25.10.2003.
15 Referans, 19.5.2009.

16 Milliyet, 16.9.2008.

17 Milliyet, 28.3.2009.

18 Referans, 1.3.2009.

19 Milliyet, 4.10.2008.

20 Hamish McRae, The Independent, 4.4.2009.
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trilyon dolar1 astig1 bildirilmis.?! Financial Times gazetesinden Martin Wolf
ise yasadigimiz krizin maliyetinin neredeyse bir “diinya savast”ninkine denk
diistiigiinii yazmis. Asagidaki veriler ise krizin etkilerinin ne kadar dramatik
oldugunu gosteriyor?:

- ABD’nin igsizlik oran1 Agustos 1983’ten, yani son 26 yildan beri ilk kez
ylizde 9.5’1 gecti. Bu oranin 2010°da yiizde 11°e kadar yiikselebilecegi iddia
ediliyor®. Resesyonun bagladigi varsayilan Aralik 2007’den bu yana ABD’de
biiyiik kayb1 ifade ediyor.>

- ABD’de biitge ag1ginin Ikinci Diinya Savasi’ndan beri ilk kez 1.2 tril-
yon dolar1 asacagi aciklandi. 2009 biitge ag1g1 GSYIH’nin yiizde 12.3’i
biiyiikliigiinde ve bu bakimdan Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana en biiyiik
acik.”

- Ingiltere Merkez Bankas1 315 yillik tarihinde ilk kez faiz oranlarini yiizde
1.5’¢ indirdi. Biiyiik Buhran doneminde bile yiizde 2’nin altina inmemisti.*

- ABD’de hanelerin toplam borcu GSYIH nin yiizde 130’una, haneler,
isletmeler ve devletin toplam borcu ise GSYIH’nin yiizde 230 una ulasmis
durumda. 1929 krizinin arifesinde bu toplam borcun ABD ulusal gelirine
orant yiizde 130°du.”’

Aralik 2007 itibariyle gecen yaklasik 12 aylik stireden 6tiirti bu durgunluk
donemi Biiylik Buhran’dan beri ABD’nin gecirdigi en uzun ii¢lincti durgun-
luk olarak goriilmekteydi.”® Ekonomistlerin ¢ogu bu tespitlerini, 1970’lerin
ortalarindaki ile 1980’lerin basindaki, her biri 16’sar ay siiren énceki uzun
durgunluk donemleri ile karsilagtirmalarina dayanarak yapmakta ve bu krizin
2008 itibariyle gelecek yil ortalarinda, yani Temmuz 2009°da sona erecegini
tahmin etmekteydiler. Agustos 2009 itibariyle heniiz durgunluktan ¢ikildigina
dair saglam bir isaret olmadigina gore bu durgunlugun Biiyiik Buhran’dan
sonraki en uzun durgunluk tinvanini aldigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

21 Referans, 31.7.2009.

22 Milliyet, 11.1.2009.

23 Milliyet, 7.7.2009.

24 Referans, 4..7.20009.

25 Milliyet, 8.5.2009.

26 Referans, 9.1.2009.

27 aktaran A. Insel, Radikal Iki, 30.12.2007.
28 Milliyet, 3.12.2008.
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» Dort bayik mali kriz
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Sekil-2: Diinya ekonomisinde mali krizler ve piyasa giinleri

Yukardaki grafik diinya ekonomisinde yasanan dort biiylik mali krizin
stirelerini ve derinligini gosteriyor.”” Siirenin uzamast derinligin de arttig1
anlamina geliyor (Grafikte dik eksen krizde borsa diigiis oranini, yatay eksen
piyasa glinlerini gosteriyor). Buna gore:

- 1929-1932 krizi 810 giin siirmiistii ve o siirecte borsa tam yiizde 90
oraninda diistii.

- 1973-1974 krizi 450 giin siirmiistii ve o siirecte borsa tam yiizde 48
oraninda diistii.

- 2000-2002 krizi 660 giin siirmiistii ve o siirecte borsa tam yiizde 49
oraninda diistii.

- Son kriz (2007-2008) ¢ikal1 410 giin oldu (grafigin yaymlandig: tarihe
dikkat!) ve bu siirecte borsa tam yiizde 49 oraninda deger kaybetti. iktisatci
Hursit Giines’in bu verilerle ilgili yorumu sdyle:

Su anda krizin bitmedigini biliyoruz. Bitmesini de beklemiyoruz. Zaten bitsey-
di en kisa siiren kiiresel kriz olurdu. Bu krizde, baglangictan bugiine degin (yani
hemen hemen 10 aylik siirede), borsadaki kayip orani yiizde 50’yi bulmaktadir.
Bu kayip 1929 krizinde ilk 45 giinde olugmustur. 1973 ve 2000 krizlerinde ise
sirastyla 15 ay ve 22 ay slirmiistiir. Kisacasi, bu agidan bakildiginda, daha ¢ok
1929 krizine benzedigi diisiiniilebilir.

29 aktaran H. Giines, Milliyet, 3.12.2008.
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ufakli mali kriz yasadig1 goriilmektedir: 1987 Wall Street krizi, 1990 yilinda
Japonya’da gayrimenkul balonunun patlamasi, 1992°de Avrupa déviz kuru
sisteminin krizi, 1994’de Meksika krizi, 1997°de Glineydogu Asya’da yasanan
kriz, 1998°de Rusya krizi, 2001°de dot.com krizi ve ABD’de resesyon. Iginden
gecmekte oldugumuz 2007-2008 resesyonu ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan yedinci biiyiik ¢apli resesyon. 1967, 1970-71, 1974-75, 1980-82,
1991-93, 2001-02 yillarinda karsilasilan resesyonlar her seferinde egilimsel
olarak daha uzun siirme ve daha derin etkileri olma 6zelligine sahiptiler. Ne
var ki bu krizlerin hi¢ biri su anda yasamakta oldugumuz kriz kadar derin ve
yaygin degildi. S6z konusu krizin hem merkezinin ABD oldugu hem de bii-
tiin kapitalist tilkelerin 1973 yilindan beri ilk kez es zamanli olarak resesyona
girdikleri gercegi goz oniine alindiginda, krizin derinligini ve etkilerini daha
iyi kavramak miimkiin olabilir.

Tablo-1: Biiyiik ¢capli resesyonlarin diinya ekonomisi lizerindeki etkileri

Klresel Resesyonlarda Neler Oldu?

Kisi bagina dretim - %013 -%089 -%018 -%250
Sanayi Uretimi - %160 -%433 -%009 -%757
Issizlik orani artisi +% 119 +%161 +%072 + %256
Kisi basina tiketim +%041 - %018 +%062 -%111
Kisi bagina yatinm -% 204 -%472 -% 015 -%874

Toplam ticaret hacmi -% 187 -%0B9 +%401 -% 1175

Yukardaki tablo Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya ekonomisinde-
ki belli bash kiigiilme donemlerini (resesyonlar1) karsilastirmakta ve halen
yasanmakta olan resesyonun agik farkla en “derin resesyon” oldugunu ortaya
koymaktadir.*

Kapitalist devletlerin krizi yatistirmak i¢in aldiklar tedbir paketlerinin
boyutlari ise krizin derinliginin baska bir kaniti1 olarak goriilebilir. 1929 Biiyiik
Buhrani’ndan bu yana piyasalara yonelik en biiyiik kamu miidahalesinin séz

30 Bir IMF arastirmasindan aktaran O. Ulagay, Milliyet, 3.5.2009.
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konusu oldugu belirtiliyor.’! Avrupa’da hiikiimetler 1.9 trilyon euroluk, ABD
hiikimeti ise 700 milyar dolarlik bir yardim paketini finans sistemini kurtar-
mak {iizere harcadilar. Yalnizca banka sistemini ayakta tutmak i¢in saglanan
kamu desteginin ve verilen garantilerin GSYIH’ya oran1 ABD’de yiizde
18’1, Euro alaninda yiizde 21°i, Ingiltere’de yiizde 69’u, irlanda’da yiizde
200’{i bulmus durumda.’> Bu &nlemlerin en énemli sonucu Ikinci Diinya
Savagi’ndan beri goriilmemis boyutta kamu agiklarinin ortaya ¢ikmasi. G-20
icinde yer alan iilkelerin kamu borcunun GSYIH’ya oraninin 2014 yilinda
muhtemelen yiizde 114’1 bulacagi, en kotli senaryoda ise bu oranin yilizde
150’ye tirmanabilecegi 6ngoriilityor.*

Bu olgular bize krizin uzunlugu, derinligi ve etkileri bakimindan bugii-
niin kiiresel kriziyle 1929-32 Biiylik Buhrani arasinda énemli benzerlikler
bulundugunu gostermektedir. Krizin bir de niteliksel boyutuna bakildiginda
asagidaki egilimler itibariyle Biiylik Buhran ile 6nemli 6lclide benzestigi go-
riilmektedir:

- Odeme imkanlarmin kredi sistemi vasitasiyla hem yaratilmasi hem de yok
edilmesi

- Muazzam bir bor¢lanmanin gelismesi

- Hisse senetleri ve para lizerine yogun bir spekiilasyon

- Finansal ve parasal sistemin temelli istikrarsizlig

Son 20-30 yila damgasint vuran ve donemin Ozgilliigi olarak
degerlendirebilecegimiz asil nokta ise, “finansal genisleme” diye nitelendiri-
len etkenlerin boyutlar1 ve sermaye birikiminin seyri iizerindeki etkileridir.

iki diinya savasi arasi doneme benzer sekilde bu donemin de temel
ozelligi finansal genisleme olgusudur. Finansal piyasalarin son yillarda asir1
biiylimesini hem somut veriler hem de asagidaki grafik gézler dniine seriyor:
1980°de 10 trilyon dolar olan diinya GSYIH’s1 2007 sonunda 55 trilyon dola-
ra yiikselmisti. Kiiresel finansal varliklarin toplami ise 1980°de 12 trilyon do-
lardan 2007 sonunda 196 trilyon dolara tirmanmisti. Bu siirecte getiri pesinde
kosan finansal varliklarin kiiresel ekonomide yaratilan toplam katma degere
orani 1980°de yiizde 119°dan 2007’de yiizde 356’ya firlamist1.3*

31 Radikal, 21.9.2008.

32 Milliyet, 19.6.2009.

33 Milliyet, 14.6.2009.

34 Mc Kinsey Global Institute tarafindan gergeklestirilen bir arastirmadan aktaran O. Ulagay,
Milliyet, 13.1.20009.
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ABD'de finansal varliklann
GSYIH'ye oram
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Kaynak: The Economist

Sekil-3: ABD’de finansal varliklarin GSYIH’ya oram

Yukaridaki sekil ise benzer egilimin 6zellikle ABD’de gegerli oldugunu
gosteriyor.’> ABD’de finansal varliklarm GSYIH’ya orani 1980’lerden beri
siirekli olarak trrmanmus ve finansal varliklarin degeri gecen yi1l GSYIH nin
10 katina ¢ikmisti. Buna olanak veren sey yeni icat edilen finansal araglar-
la gercek sermayeyi defalarca katlayan miktarlarda finansal varlik yaratma
sithirbazlig idi.

Diinya ekonomisinin uzun donemli egilimleri ig¢inde bu krizi
konumlandirmak istiyorsak, burjuva iktisatcilarinin siklikla yaptiklar: gibi son
aylara, en fazla son yillara odaklanmak yerine 20-30 seneyi kapsayan uzun
donemi ele almak ¢ok daha saglikli olacaktir. Bu agidan baktigimizda “finan-
sal genisleme” egilimindeki artigin diinya ekonomisinde kalici bir biiylimeye
yol agtigin1 s6ylemek miimkiin degildir. Asagidaki ilk grafik 6nde gelen 7
emperyalist iilke ekonomisinin nominal (enflasyondan arindirilmamis) bii-
ylime oranlarinin, bir sonraki grafik ise IMF ve OECD verilerine gore diinya
genelinde ve OECD iilkelerindeki reel (enflasyondan arindirilmis) biiyiime
oranlarinin seyrini gostermektedir. Her iki grafikte de diinya ekonomisinin
90’11 yillardaki kismi biiyiime disinda istikrarli bir bigimde durgunlagsma
egiliminin siirdiigli goriilmektedir.

35 The Economist’ten aktaran O. Ulagay, Milliyet, 23.3.2008.
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Nominales Wirtschaftswachstum
G7-Staaten (Verand. gegenuiber Vorjahr)
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Sekil-4: G-7 iilkelerinde bir 6nceki yila gore iktisadi biiyiime oranlarindaki degisim

Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts seit den 60er Jahren nach IWF und OECD
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Sekil-5: 60’lardan giiniimiize diinya ekonomisi ve OECD iilkelerinde GSYIH biiyiime
oranlar1

10ar yillik ve 20’ser yillik donemler itibariyle asagidaki tabloda diinya
GSYIH’sinin ortalama biiyiime oranlarina iliskin veriler de bahsedilen egilimi
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dogrular niteliktedir.*

Tablo-2: Diinya GSYIH nin ortalama biiyiime oranlar

10’ar yilhik

1971-1980 +3.8%
1981-1990 +3.2%
1991-2000 +2.6%
2000-2005 +2.7%
20’ser yilhk

1960-1980 +4.7%
1980-2000 +3.0%

3- “Finansal hegemonya”mn yiikselisi ve diisiisii tezi

Yukarida sergilemeye ¢alistigim gibi tiim bu gelismeler diinya ekonomi-
sinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinin en derin krizini yasadigim gosteriyor.
Simdi mesele bu finansal krizin neden bu sefer 1929 bunalimi kadar derin
oldugunun kanitlanmasi. Bunun i¢in dncelikle krizin neyin krizi oldugu or-
taya konulmali. Krizin kaynaklarini insanlarin denetlenemeyen hirslart ya da
politika hatalarinda, diizenleme eksikliklerinde mi aramali, yoksa kapitalist
iiretim tarzinin kendi i¢ ¢eliskilerinde mi? Bu soruya aralarindaki farkliliklarla
birlikte ana hatlariyla iki tiir cevap verilmekte.

Bir yanda neoliberal donemde, 6zellikle 90’11 yillarin bagindan itibaren
kapitalizmin uzun siireli bir canlanma yasadigini, sistemik krizlere yol acan
celiskilerinin {istesinden geldigini ileri siirenler yer aliyor. Artan finansal
“kiiresellesme”, yeni “teknolojik devrim” ve Ozellikle de basta Cin olmak
iizere eski biirokratik is¢i devletlerinde kapitalizmin restorasyonu sayesinde
kapitalizmin durgunluk egilimlerini belli bir siireyle de olsa astigini ileri siiren
bu yaklasim liberaller ve ¢esitli sol ¢evrelerde olduke¢a yaygin.

S6z konusu yaklasimin liberal ve sol cesitleri kapitalizmin 80’ler-
den itibaren dogasinin degistigi varsayimindan hareket ediyorlar’’ ve halen
yasamakta oldugumuz krizi, genel canlanma dinamigini durduramayacak
gecici bir yavaslama, “kiiresellesen” kapitalizmde bir “yol kazasi” ola-
rak degerlendiriyorlar. Bu ortak bakis agisinin izlerini Birlesmis Milletler

36 Aktaran Michael Probsting, “Imperialismus, Globalisierung und der Niedergang des
Kapitalismus”, Revolutiondirer Marxismus 39, Agustos 2009.

37 Kapitalizmin dogasinin degistigi bu “yeni” evreye ¢esitli adlar veriliyor: Neo-
liberal kiiresellesme, post-Fordizm, kiiresel kapitalizm, esnek birikim rejimi, finansal

kapitalizm vb.
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Kalkinma Programi Baskani Kemal Dervis’in su ifadesinde bulmak miim-
kiin:

“Gegtigimiz 20 y1lda zengin iilkelerde kapitalizmin dogas1 degisti. Eskiden sana-
yi sektoriiniin motor oldugu bir kapitalizmden hizmet sektdriiniin payinin arttig
ve finansal sektoriin lider oldugu bir sisteme gecildi”.*® (...) “Unutmayalim,
niikleer savas ¢ikmadi, bir salgin hastalik yasamiyoruz, fabrikalar yerinde.
Uretim kapasitemiz saglam. Bu kriz diizensiz piyasalar, kétii politikalar ve kotii
iletisimin bir sonucu... Diinya ekonomisinin temel anlamda ¢okiisii degil ki.
Bunu asabiliriz”.*

Sol i¢inde daha ¢ok baz1 Marksist ¢evrelerin ve yazarlarin benimsedik-
leri 6teki yaklasima gore ise kriz sistemin i¢ ¢eliskilerinin bir ifadesi olarak
kendini ortaya koyan kar oranlarinin diisme egiliminden kaynaklanmaktadir.
S6z konusu kriz, kapitalizmin 70’lerde girdigi uzun durgunluk dalgasinin ge-
cici toparlanmalara ragmen devam ettiginin ve resesyondan depresyona dogru
evrilmekte oldugunun giincel bir kanit1 olarak degerlendirilmektedir. Aslinda
iretim alanindaki (“reel sektor”) sorunlar ve ¢eliskiler 80’lerden itibaren ar-
tan finansallasmanin temel nedenidir. ikinci yaklasimin birincisi karsisinda
neden giinlimiiz kapitalizminin daha gergekei bir agiklamasini sundugunu bir
sonraki boliime birakip, “iradeci kriz teorileri” olarak nitelendirilebilecek bi-
rinci yaklagimi aralarindaki ayrimlar1 da dikkate alarak inceleyelim.

Gerek liberal gerek sol ve/veya bazi Marksist ¢evrelerin diinya ekonomi-
sinin son 20-30 senelik gelisme egilimi lizerine ortaklastiklar1 zemin, tarihsel
arkaplanini yukarida gostermeye calistigim gibi, diinya kapitalizmine son 25-
30 senede hakim olan finans sektdriinlin asir1 biiylimesidir. Temel ayrisma
bunun nedenleri ve sonuglarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yaklasimi benimseyenlere gore 80’lerden itibaren neoliberal
politikalarin uygulanmasi ve “kiiresellesme”nin yayginlagmasi ile birlikte “kii-
resel kapitalizm” donemi acilmis, bu donemde kapitalizm “finansallasmaya”
baglamistir. Krizin nedeni finansallagan kapitalizmle iireten kapitalizm
arasinda siiren bir savastir.** Bu savasta finans sektoriiniin reel sektor karsisinda
giicli ele gegciriginin arkasinda yeni teknolojilerin belirleyici rol oynadig:

38 Milliyet, 23.4.2008.

39 Milliyet, 14.12.2008.

40 Tiirkiye’de de bu bakis agisinin izlerini liberal ¢evrelerin yanisira Emek Platformu Programi
ve Bagimsiz Sosyal Bilimcilerin ¢esitli yayinlarinda bulmak miimkiindiir. “Hormonlu biiyiime”
nitelemesiyle Tiirkiye kapitalizminin agmazlarini “liretim ekonomisi” karsisinda “rant
ekonomisi”’nin yayginlagsmasinda bulan bu yaklasimin elestirisi i¢in bkz. K. Tanyilmaz, “Tiirkiye
Ekonomisi’nin 80 Sonrasi Sanayilesme Deneyimine Bakarken”, Tiirkiye de Kapitalizmin
Geligimi, Dipnot yay., 2006, s. 291-327.
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“kiiresellesme” siireci yatmaktadir. Basit bir benzetme yapacak olursak, bu
kavrayisa gore bir zamanlar General Motors ekonomiye egemenken, onun
yerini George Soros, Lehman Brothers vb. finans sirketleri almigtir.*!

Birtiir “iradeci” diye nitelendirilebilecek bu yaklagimin kriz agiklamasinda
liberal ve cesitli sol ¢evrelerde temel ayrim noktasi, finans sektdriiniin asir
biiylimesinin ve bu ¢apta bir krize yol agmasinin bag sorumlusunun kim, han-
gi toplumsal kesim oldugu noktasindadir.

Liberal kesimler ve burjuva iktisatcilar1 temel sorumlu olarak ser-
maye piyasalarina yon veren toplumsal kesimleri ve hiikiimetlerin yanlis
politikalarim1 gormektedirler. Bu bakis acisini, ABD Hazine Bakani’nin
“son donemdeki calkant1 ekonomik zayifliktan degil, kotii kredi vermekten
kaynaklanmaktadir™** ve ABD eski baskani Bush’un 2002’de patlak veren
bir dnceki daralmada “bir kag kotii aktor tiim serbest girisim sistemimizi le-
keliyor” sozleri gayet iyi ifade ediyor.** Halen yasadigimiz krizin nedeninin
sermaye piyasalarinin “risk istah1”nin yeniden artmasi oldugunu ileri siiren
liberal ¢evrelerin 6nemli temsilcilerinden Thomas Friedman bu durumu “or-
tak aptallik” olarak nitelemektedir: “Yatirimcilar, yatirnm bankalari, kredi
derecelendirme kuruluslari, denetleyici ve diizenleyici kuruluglar; herkes bu
aptalligin bir pargasi. Kar hirsini dizginleyemediler”.** Gortilebilecegi gibi,
liberaller acisindan sorumlular kapitalizm ya da piyasalarin isleyisi degil,
“bir kac kotii aktdr” ve onlart asirn risk almaya tesvik eden kotii hiikii-
met politikalaridir. Dolayistyla liberaller acisindan “krize dogru yanit, bu
politikalarin temizlenmesidir, sonrasinda kapitalizm gayet iyi olacaktir”.®
Liberallere gore krizden ¢ikisa ¢6ziim, piyasalarin daha iyi islemesini olanakl
kilacak “kurumsal yeniliklere”” odaklanmaktan ve finans piyasalarini denetle-
yecek kurumlarin yeniden tanimlanarak, yeni islevlerle donatilmasindan geg-
mektedir.

Solda aralarindaki bazi farkliliklara ragmen ana hatlariyla neo-Keynesyen
diye nitelendirilebilecek bakis agisina gore ise sorun, mevcut kapitalist
diizenleme mekanizmalarinin islememesinden, hem ABD hem de diin-
ya finans sistemine gerekli devlet miidahalelerinin yapilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kavrayisa gore sorun konut piyasasinda kredi sismesi
gibi goziikse de bunun altinda hiikiimetlerin izledigi yiiksek faiz politikasinin
ekonomik canlilig1 6rselemesi ve hizla artan petrol fiyatlarinin enflasyona ne-

41 Benzetme Arslan Baser Kafaoglu’na ait. Cumhuriyet Strateji, 2.2.20009.

42 Milliyet, 22.8.2007.

43 Milliyet, 2.7.2002.

44 Aktaran D. Bayramoglu, Referans, 27.7.2009.

45 Harvard Universitesi iktisat¢ilarindan Jeffrey A. Miron’un agiklamasi, Referans, 8.10.2008.
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den olmas1 ve 6zellikle neo-liberal politika uygulamalar1 yatmaktadir. Neo-
liberal politikalarin benimsenmesinin arkasinda “yeni” kapitalizm evresinde
sermayenin (6zellikle finansal sermayenin) ulus-devletleri 6nemsiz kilacak
derecede diinya ¢apinda yayilmasi ve Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle Amerikan
kapitalizminin egemen konuma ge¢mesi yatmaktadir. Bu gelismelerin sonu-
cunda piyasalarin toplum karsisindaki hakimiyeti artmis, toplumsal denetim-
sizlikler mali krizlere yol agmaya baslamistir.

Cesitli sol ¢evrelerde yaygin olan bu goriis, reel sektor ve finans sekto-
rii ayrimina dayanmakta ve kapitalizmin finansallagsma ile birlikte doniiserek
ekonominin iliretim alanindan 6zerk bazi siirecler tarafindan belirlendigi,
mali piyasalarin “reel” sektor ilizerinde hakimiyet kurdugu bir doneme
girdigi tespitine dayanmaktadir.*® Sorun esas olarak finans piyasalarinin son
yillarda kazandig1 gligten kaynaklanmaktadir. Finans sektoriiniin 6zerkligi ve
egemenligi tezini diinyaca {inlii sosyolog Alain Touraine soyle ifade ediyor:

Sovyetler yikildiktan sonra vahsi kapitalizm diinyada zaferini ilan etti. Yani,
ekonomi iizerindeki sosyal ve siyasi denetim yerle bir oldu. Sonucta tiretim
ve tiiketim ekonomisinden bagimsiz bir finans ekonomisi ortaya ¢ikti, siyasi
kurumlarin her tiirlii kurali darmadagin oldu.*’

Yeni teknolojilerin araciligiyla finans kesiminin hiikiimetler ve onlarla
baglantili ¢esitli diizenlemelerin kontrolii disina ¢ikmasi sonucunda kar-iicret
iligkisi bozulmus, ticretlerin katma degerden aldig1 pay azalmistir. Mali sek-
torde olusan “rant gelirleri” gelir dagiliminin bozulmasina yol agmis, bu da
arz ile talep arasinda orantisizliga ve eksik tiiketime yol agmistir. Dolayistyla
eksik tliketim ya da bagka bir ifadeyle “talep yetersizligi” (artan tiretimi tii-
ketecek yeterli alim giiciliniin bulunamamasi) bu yaklasima gore krizlerin ana
nedenidir.*®

Cesitli sol ¢evrelerde benimsenen bu yaklasima gore krizden ¢ikis ve ye-
niden yapilanmanin yolu talebin “diizenlenmesi’nden ge¢cmektedir:

I¢inde bulundugumuz kiiresellesme donemi, diizenleyici siyasal kurumlarmn
yani esas olarak devletlerin ellerindeki yetkilerin alindig1 veya daraltildigi, buna

46 Gerard Dumenil, Dominique Lévy, Frangois Chesnais, David Harvey gibi Marksist yazarlarin
da benzer bir kavrayisa sahip olduklarini gésteren ifadeler i¢in bkz. C. Harman “Neoliberalizmi
Yorumlamak”, Neoliberal Iktisadin Marksist Elestirisi, Kalkedon yay., ¢ev. Giilsiim Akaln, s.
74-76.

47 Radikal, 2.12.2001.

48 Bu kavrayis acisindan krizin nedenleri, farkli alt yaklasimlarinin (basta Diizenleme Okulu
olmak lizere) elestirisi ve kendi aralarindaki vurgu farklari konusunda ayrintili bir tartigma igin
bkz. K. Tanyilmaz, “Kriz ve post-Fordizm teorileri”, Iktisat Dergisi, 2000, Say1: 403, S. 74-96).
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karsilik kiiresel boyutta diizenleme kurum ve mekanizmalarinin olugsmadigi*

bir donemi nitelemektedir.

Temel problem, deregiilasyon, 6zellestirme ve &zellikle de finansal yenilikler
tarafindan ortadan kaldirtlan ulusal diizenleme ve kontrol mekanizmalarinin
yerine herhangi bir uluslar arasi diizenleme ve kontroliin getirilmemis
olmasidir®,

Sistemin yeniden isler hale getirilmesi isteniyorsa, kamu kaynaklarini
batan kuruluslar1 kurtarmak iizere kullanmaya ve finansal spekiilasyonla-
ra ¢esitli sinirlar getiren kurallar ve tedbirlere dayali bir devlet miidahalesi
ve yeni bir toplumsal uzlasinin tesis edilmesi gerekmektedir. Krizden ¢ikis
ancak - eksik tiikketimi ortadan kaldirmak amaciyla — bir yandan {iretkenlik
artiglarin1 miimkiin kilacak yeni teknolojileri yayginlastirarak, 6te yandan
bunu toplumsal uzlasi ¢ercevesinde gerceklestirecek kurumlari olusturarak
miimkiindiir. Bu yaklasimi benimseyenlerin ¢ogunun ¢dziim 6nerisi finans
sektorlinii tekrar denetim altina almak ve gelirin yeniden boliistimiinde radi-
kal bir degisim ger¢eklestirmektir.

Neo-Keynesyenler arasindaki belli bir kesim ise 1929 sonrasi done-
min ABD bagkan1 Roosevelt tarafindan uygulanan New Deal politikalarinin
eslik ettigi bir tiir “refah devleti’ne doniisii miimkiin gérmektedir. Bu bakis
agisini kriz tizerine toplanan G-20 zirvesi sonrasinda Fransa Cumhurbaskanti
Sarkozy’nin “Anglosakson tarzi kapitalizm doneminin kapandigi™' ifade-
siyle dzetlemek miimkiindiir. Ahmet insel de “iginde bulundugumuz krizle
birlikte 1970’lerin sonunda baglayan ultraliberalizm modasinin sonuna gel-
dik (...) finans aktdrlerinin elinin kolunun biiyiik 6l¢iide baglandig bir de-
netimli kapitalizm evresine girecegiz>? ongoriisiinde bulunmaktadir. Caglar
Keyder’in daha erken bir asamada ifade ettigi goriise gore ¢6ziim “Uluslararasi
Keynescilik” politikalarinin uygulanmasindan gegmektedir, zira asil sorun
“kiiresellesmenin meyvesini dagitmak”tir.>

49 A. Insel, “Anti-kapitalizm, pazar ve kiiresellesme”, Radikal Iki, 26.1.2003.
50 R. Went, Kiiresellesme, Yazin yay., ¢ev. Emrah Ding, 2001, s. 148.

51 Cumhuriyet, 3.4.2009.

52 Radikal Iki, 21.9.2008.

53 Radikal, 15.11.2001.
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4- Krizin nedeni finansal genisleme degil,
yapisal asir1 birikim

Iradeci kriz teorilerini 6ne ¢1karan, liberal ve (aralarinda neo-Keynesyenler
ve baz1 Marksistlerin de bulundugu) sol ¢esitleri olan yaklasim karsisinda daha
cok Marksist ¢cevrelerin benimsedikleri kar oraninin diisme egiliminden hare-
ketle krizi ac¢iklayan ikinci bir yaklagimin bugiiniin kapitalizminin sorunlarini
daha iyi kavramak bakimindan daha elverisli olduguna deginmistim. Simdi
bunun nedenlerini agiklamak gerekiyor.

Daha oOnce ele alinan yaklasimda, liberal ve sosyal reformcu kanatlar
arasindaki biitlin farkliliklara ragmen ortak unsur, sermaye birikimine digsal
etkenlerin (piyasa aktorlerinin aggozliiliikleri, finans¢ilarin daha fazla karla
simgelenen iktidar hirslari, neoliberal politikalar, devletin denetim hatalar
vb.) krizin asil sorumlusu olarak goriilmesidir. Oysa yukarda bahsedildigi
gibi sermaye birikimine i¢sel etkenlerden hareket eden bir yaklagim daha
mevcuttur. S6z konusu yaklasim, 90’lardan itibaren uzun durgunluk evresin-
den artik ¢ikildig, kapitalizmin yeniden dinamizm kazandig1 temelli iddialar
karsisinda, 90’11 yillarda ancak “bunalimi1 bitirmeyen bir toparlanma”dan séz
edilebilecegini, 70’lerde girilen uzun durgunluk dalgasinin ise heniiz sona
ermedigini uzun yillardir 6ne siirmekte. Bu ongorii isabetliligini Marksist
Uzun Dalga teorisine bor¢luyuz.

Genel anlamda Uzun Dalga teorileri —aralarindaki farkli nedensel
aciklamalara ragmen - kapitalist gelismenin, kisa siireli, konjonktiirel (kimi
zaman 5-6 kimi zaman 7-10 yillik) iktisadi ¢evrimlerin yanisira, uzun do-
nemli (40-50 yillik) dalgalanmalara maruz kaldigini; ya da baska bir ifadeyle
kapitalizmin (kapitalist sermaye birikiminin) algalan (yavaslayan) ve yiik-
selen (hizlanan) evrelerden gectigi konusunda hem fikirdirler. Uzun Dalga
yaklagiminin temsilcileri (Kondratieft, Trotskiy, Schumpeter, Mandel, Rostow,
Freeman) analizlerinde s6z konusu evrelerin donemlestirilmesi ve izlenmesi
gereken gostergelerin otesinde, temelde, uzun dalgalarin nasil aciklanmasi
gerektigi konusunda ayrigmaktadirlar.

Uzun Dalga yaklasiminin kendi i¢inde temel ayrisma noktasi yeni bir
“genigleyici” evrenin ortaya ¢ikmasinin kapitalizmin i¢ dinamikleriyle mi
yoksa dig dinamiklerle mi belirlendigidir. Burada asil sorun neyin igsel ne-
yin digsal etkenler oldugunun saptanmasidir. Savaglar ve sinif miicadelele-
ri kapitalist iiretim tarzinin isleyis mekanizmalarina “digsal” midir, yoksa
onun celigkili gelisiminin bir sonucu mudur? 1920’lerin basinda Sovyetler
Birligi’nde “kapitalizmin istikrar1” etrafinda dénen bu tartismada Kondratieff
(ve daha sonra ondan esinlenerek Schumpeter) sistemin kendi i¢ dinamik-
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leriyle (basta teknolojik gelismelerin itici giicli olmak iizere) bir “yaratici
yikicillik” evresinden (eski teknolojilerin ve sermayelerin tasfiyesi) gegerek
kendi istikrarini tekrar sagladigini ve kendini yeniden iiretme/yenileme kapa-
sitesine sahip oldugunu ileri siirer. Kondratieff (ve daha sonra Schumpeter)
“uzun ¢evrimleri” i¢sel ve ekonomik bir mekanizmanin {liriinii olarak (kisa sii-
reli iktisadi ¢cevrimlere benzer sekilde) diisiinerek kapitalizmin otomatik ola-
rak kendini yeniden diizenleyebilecegi varsayimindan hareketle, kapitalizmin
kendini iyilestirebilen 6zelliklere sahip oldugunu savunmustur.

Buna karsilik yiikselen bir uzun dalganin uzun bir algalis doneminden son-
ra kendiliginden ortaya ¢ikmadigi saptamasi Trotskiy ve Mandel tarafindan
temsil edilen Marksist Uzun Dalga teorisine 6zgiidiir ve onu diger uzun dal-
ga/cevrim teorilerinden ayirir. Trotskiy’in 20°li y1llarin baginda kaleme aldig:
Kapitalist Geligme Egrisi baslikli makalesi** bu tartismaya sunulmus énemli
bir katkidir. Bu katkinin tarihsel maddeci yontem agisindan 6nemi iki boyutta
ele alinabilir. Birincisi kapitalist toplumda ekonomik faaliyetlerin kisa siireli,
konjonktiirel ylikselis ve algalis donemleriyle, uzun siireli, bir ka¢ onyila uza-
nabilen canlilik ve durgunluk dénemleri arasinda bir ayrim yapmasi, ikincisi
ise bu uzun dénemli gelisme egrisinin her iki evresi arasinda bir bakisimsizlik
(asimetri) bulundugunu ortaya koymasidir.

Bu yaklagima gore uzun bir durgunluk donemi otomatik olarak, yani i¢sel
olarak yeni bir genisleme evresine gotiirmez. Bu tiir bir doniim noktas1 digsal
etkenlerin (yeni dogal kaynaklarin kesfi, sinif miicadelesi, is¢i hareketinin ta-
rihsel bir yenilgisi, savaslar) bir sonucu olarak, uzun dénemde kosullarin
sermaye birikimi i¢in daha elverisli hale gelmesinden ortaya ¢ikar. Trotskiy’e
(ve daha sonra onu izleyen Mandel’e) gore i¢sel etkenler dogrudan sermaye
birikiminin yasalar1 tarafindan belirlenmigken (6rnegin kar oraniin diisme
egilimi), dissal etkenler sermayenin hareket yasalarinin dolayl etkilerinin bir
ifadesidir. Bu “digsal” olgularin her biri sadece birer “etken” olarak goriile-
mez. Bu olgular ilgili déonemin biitiin boyutlarin1 tanimlayan unsurlardir. Bu
durumda krizden ¢ikis1 tayin eden kapitalizmin hareket yasalar1 degil, biitiin
bir tarihsel donemin sinif miicadelelerinin sonuglaridir.

Yukardaki tespitler 15181inda Marksist Uzun Dalga yaklasiminin ana oner-
melerini 6zetleyelim:

1- Kapitalizmde kar oraninin diisme egilimi 20-30 senelik uzun bir do-

54 bkz. bu sayida yayinlanan Trotskiy’in yazisi.

55 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, Yazin
yay., ¢ev. Dogan Isik, 1991, ve Satligan/Savran (der.): Diinya Kapitalizminin Krizi, Belge yay.,
2009.
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nemde agiga ¢ikar.

2- Uzun durgunluk evresinde kars1 egilimler (basta devlet miidahaleleri
olmak iizere) ana egilime (kar oraninin diisme egilimi) tabi olurlar.

3- Uzun durgunluk evresinde ¢evrimsel, konjonktiirel krizler daha sik,
derin ve uzun olur.

4- Kapitalizmi krize, uzun durgunluk evresine sokan dinamikler sisteme
i¢seldir, ancak yeni bir uzun canlanma evresine gegis dissal etkenlerce (“sis-
tem soklar1”) belirlenir.

5- Krizden ¢ikisin ve yeni bir genisleme evresinin 6nkosulu sermayenin
degersizlesmesi ve yikimidir.

Marksist Uzun Dalga yaklasimina iliskin bu temel tespitleri II. Diinya
Savagi sonrasi kapitalizmin gelisim egilimlerine bakarak somut bir tarih-
sel ¢ercevede sinamak miimkiindiir. “Sistem soku” niteligindeki II. Diinya
Savasi ile birlikte tekrardan sisteme ickin bir canli sermaye birikimi done-
mine girilmisti. Bu donemde konjonktiirel krizlerin sikliginda bir azalma
s0z konusuydu. 70’li yillarin ortalarindan itibaren ise kapitalizm tekrar uzun
bir durgunluk egilimine girmistir. Kar oraninin hesaplanmasi konusunda-
ki biitiin farkli yontemlere ragmen 6zellikle Marksist iktisat¢ilar tarafindan
yapilan arastirmalar agagida (sekil 6-10) gortilebilecegi gibi bu oranda uzun
donemli ve belirgin bir azalma egilimini ortaya koymaktadir. Savas sonrasi
donemde kapitalizmde kar oranmnin diisme egilimi su iki temel nedenden
kaynaklanmaktadir:

1- sermayenin organik bilesimindeki (yani degismez sermayenin degisir
sermayeye orani) artisin arti-deger oranindaki artistan hizli olmasi
2- tiretken olmayan emegin liretken emege oranindaki degisim

Sermayenin organik bilesiminde goriilen artis Marx’in ortaya koydugu
tizere kar oranini azaltict yonde bir etkiye sahip olmaktadir. Kisaca ifade et-
mek gerekirse, daha fazla arti-deger arayisinda olan sermayedarlarin toplam
arti-deger pastasindan daha fazla pay alabilmek amaciyla liretim maliyetlerini
diisiirmek tizere yeni teknolojilere yatirim yapmalariin en énemli sonucu,
canli emegin iiretimden ¢ikarilmasidir. Uretim siirecinde isgiiciiniin (canli
emek), degismez sermaye (cansiz emek) tarafindan ikame edilmesinin sonu-
cu arti-deger yaratma potansiyelinin baltalanmas1 olmaktadir. Zira karin, yani
arti-degerin asil kaynagi isgiiclidiir. Yaratilan yeni degerin temel kaynagi canli
emek oldugundan ve sermayedarlar iscileri makineler ile yani canli emegi
oli emekle ikame ettiklerinden (liretimde artan sermaye yogunlugu) zaman-
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la sermayenin organik bilesiminde goriilen artisin (6lii emegin canli emek
karsisindan payinin artmasi) arti-deger oranindaki artigtan (canli emegin yeni
deger yaratma kapasitesi) daha fazla olmasi sonucunda kar oran1 diismektedir.
Ileride (sekil 11) goriilebilecegi gibi kar oranlarmin uzun dénemli diisiisiiniin
onemli bir sonucu yatirimlarin biiyiime hizinin da diismesidir. Yani sermaye-
darlar agisindan tiretime yatirim yapmak o kadar da karli olmamaktadir.
Benzer sekilde iiretken olmayan emek igeren faaliyetlerin (finans, pazar-
lama, vd.) tiretim sektorli karsisinda artan payi, iiretken olan emek tarafindan
iiretilen arti-degerin ¢ok daha biiyiik bir kisminin iiretken olmayan emegin
finanse edilmesinde harcanacagi anlamina gelmektedir. Bu da kar oranlarim
diisme yéniinde etkileyen ikinci bir unsurdur. Uretim ve finans sirketleri
arasindaki kar oranlarinin gelisimine bakildiginda basta finans olmak iize-
re Uretim dis1 sektorlerde kar oranlarinin artisi, tiretim sektoriintin karliligini
asmustir.>® Bunun arkasinda da 70’li yillardan itibaren kar oranlarindaki uzun
donemli azalma egilimine tepki olarak uygulanan neoliberal politikalarin et-
kisiyle sermayenin liretim dis1 sektorlere yonlendirilmesi yatmaktadir.

Her iki egilim (sermayenin organik bilesimindeki artis ve iiretken ol-
mayan sektorlerdeki siskinlik) kapitalizmin sermaye birikiminin yeniden
durgunluga yoneldigi, eski canliligini kaybettigi, yatirilan sermayeye oran-
la elde edilen arti-degerin yeterli olmadig1 anlamini tagimaktadir. Yatirilan
sermayenin tretilebilen arti-degere oranla asir1 birikmesi kendisini kitlesel
issizlik ve devasa kapasite fazlalari ile disa vurur. 80’11 yillardan sonraki kapi-
talizme damgasini vuran paradan para kazanma egilimi sermayenin asir1 biri-
kim sonucunda tiretim-dis1 sektorlerine ytiziinii donmesinin bir ifadesidir.

70’lerden itibaren sermayenin asir1 birikimi sonucu girilen yeni bir uzun
durgunluk egiliminin a¢iga vurdugu ve giiniimiiz uzun krizini karakterize eden
“finansal sigkinlik” sadece sermayenin tiretim-dis1 alanlarda karlilig1 artirma
cabasinin bir iirlinii degildir. Ayn1 zamanda bu uzun krizden ¢ikmanin ¢6-
zimii olabilecek sermayenin degersizlesmesini erteleme amacinin da bir so-
nucudur. Ozellikle kredi genislemesi ve ulus-devletlerin yerli sermayelerinin
batmasini engellemeye yonelik politikalar izlemeleri uzun daralma evresinde
degersizlesmeyi geciktirme islevi gormektedir. Marx’in kredi sistemi {izerine
yaptig1 analizden hareketle bu islevi soyle aciklayabiliriz: Devletlerden fir-
malara ve hanehalkina kadar hemen her kesimin bir bor¢ ekonomisine siiriik-
lenmesiyle ortaya ¢ikan parasal siskinlik, bir anlamda karsiligi bulunmayan
bir paranin bankalar ve finans piyasalarindan elde edilebilmesi, hem {iretim
i¢in biiyiiyen bir talep yaratarak hem de talebin canli oldugu bir ortamda “gii-

56 Bu konuda teorik agiklamalar ve somut veriler i¢in bkz. A. Tonak, “Krizi Anlarken,” Kizilcik,
Kis 20009.
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rik” sermayelerin ayiklanmasini da engelleyerek birikim siirecini aslinda
oldugundan daha uzun siire siirdiiriilebilir kiltyor ve bu durum temelde yatan
iktisadi ¢eliskilerin su yiiziine ¢ikmasini ya da cogunlukla derinlesmesini er-
teliyordu.>’

19482008 Q4

M Kar oranlari  MResesyonlar

Sekil-6: ABD’de kar oranlarinin ve resesyonlarin seyri®

Ote yandan Sekil-6, Marksist uzun dalga yaklasiminda 6ne siiriildiigii
gibi ABD Orneginden hareketle savas sonrast donemle karsilastirildiginda
7011 yillardan itibaren konjonktiirel krizlerin (resesyonlarin) sikligiin ve
siddetinin arttigin1 gostermektedir.

Bu saptamalar 1s181nda simdi de uzun depresyon dalgasinin sona ermemis
oldugu iddiasinin, yapisal agir1 birikim krizinin halen devam ettiginin olgusal
kanitlarini ele alalim. Bunlarin basinda yukarida cesitli grafik ve verilerle
gosterilen biiylime oranlar1 ve igsizlik oranlar1 gelmektedir. Ayrica Sekil-7’da
sunulan ABD, Almanya ve Japonya imalat sanayii net kar oranlarim

57 A. Callinicos, Antikapitalist Manifesto, Literatiir yay., ¢ev. Derya Komiircii, 2004, s. 46.
58 Aktaran Bill Jeffries, http://www.permanentrevolution.net.
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Sekil-7: ABD, Almanya ve Japonya’da kar oranlarinin seyri

gosteren grafik uzun depresyon dalgasindan heniiz ¢ikilamadigina isaret et-
mektedir.® Bu tespitlerin anlam1 90’11 yillarda gegici bir toparlanmaya yol
acan gelismelerin yeterli olmadigidir. Asagida ABD ekonomisinde 1948-2007
arasinda firmalarin kar oranlarini gosteren cesitli grafiklerde de gortldiigi
iizere 80’li ve 90’11 yillardan 2005°e kadar kismi bir canlanmadan sz edilebi-
lirse de, hem 1981, 1998 ve 2001 tarihlerinde goriilen biiyiik capli
resesyonlarin varligi hem de 2005’den itibaren diisiis egiliminin yeniden
siddetlenmesi nedeniyle kalic1 bir toparlanmadan s6z edilemez.

59 Bu konuda kar oranlariin Keynesyen ulusal gelir hesaplarindan hareket edilerek hesaplanmast
nedeniyle verilerin giivenilirligi tartismali olsa da Marksist kavramlardan hareketle yapilan
hesaplamalar da benzer bir egilime isaret etmektedir. Bu konuda bkz. A. Shaikh ve E. A. Tonak,
Measuring The Wealth of Nations: The Political Economy of National Accounts, New York, 1994.
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Sekil-8: ABD’de 1948-2007 yillar1 arasinda ABD’de firma kar oranlarinin seyri
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Sekil-9 ve 10: Farkli kaynaklarda
ABD’de sanayi sirketlerinde kar oranlarimin seyri

Diinya kapitalizminin uzun bir durgunluk evresinden gegtiginin ve bir tiir-
li toparlanamadiginin ve sermaye birikiminin biliytime hizinda bir yavaslama
oldugunun 6nemli gostergelerinden biri de asagidaki grafikte goriildigi gibi
tasarruf ve yatirim oranlarindaki uzun siireli belirgin diisiis egilimidir. Uretim
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alaninda yeterli diizeyde kar elde edilememekte, buna bagli olarak yatirim ve
tasarruf oranlar1 diismektedir.

Figuare L3,
Global savings and investment rates, 1970-2004
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Sekil-11: Diinya GSMH’nin orani olarak kiiresel tasarruf ve yatirim oranlarimin seyri

Sorunun iiretim alanindan kaynaklandigim1 gérmek bakimindan iki gos-
tergeye basvuralim. Bunlardan birincisi ABD, Japonya ve Almanya’da finans
dis1 6zel sektor firmalarinin net karhiliklarini gosteren tablodur.®® Bu tablo bize
her {i¢ emperyalist iilke sermayesinin karliliginin belirgin bir azalma egilimi
icinde oldugunu gostermektedir.

Tablo-3: ABD, Almanya ve Japonya’da kar oranlarinin seyri

ABD Japonya Almanya
1948-1959  14.3% 17.3% 23.4%
1959-1969  15% 25.4% 17.5%
1969-1979  10.3% 20.5% 12.8%
1979-1990 9.0% 16.7% 11.8%
1990-2000  10.1% 10.8% 10.4%

60 Aktaran Michael Probsting, age.
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Figure 9 Share of three comporents of the total profits of eorporations in the U8 [)
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Sekil-12: ABD’de sirketlerin toplam karlar1 iginde imalat sanayii, finans kesimi ve yurt
dis1 yatirimlardan elde edilen kar bilesenlerinin pay1

Bununla birlikte 90’11 yillarda ABD’de kismi bir yiikselme s6z ko-
nusu gibidir. Bunun arkasinda yatan dinamigi kavramak bakimindan da
diger gostergeye bakalim. Yukaridaki grafik ABD’de firmalarin toplam kar
kaynaklarinin {i¢ ana bileseninin (finans, imalat sanayii ve yabanci yatirimlar)
paylarinin yillar itibariyle dagilimini gostermektedir.®' Grafikte yabanci tilke-
lerde yapilan yatirimlardan elde edilen karlarin toplam karlar i¢indeki payinin
yan1 sira agikca finans gelirlerinin toplam karlar igindeki payimnin artmakta
oldugu, buna karsilik imalat sanayii karlarinin paymin azalmakta oldugu gé-
rillmektedir. Bu veriler bize sunu anlatmaktadir: 80’lerin basinda ABD’de fir-
ma karlarinin %5-10’u finans kesiminde gerceklesmekteydi. 2006 yilinda ise
%40°1!

Sermaye birikim tarzinin seyrinde goriilen bu bi¢gimsel doniisiimiin ardinda
70’1i yillarda baslayan birikim krizi yatmaktaydi. Savas sonrasi sekillenen
sermaye birikim tarzinin tikanmasi sonucu, bu tikanikli§i asmak iizere ve-
rilen tepkilerin basinda finansal islemlere yogunlagsma ve artan bor¢lanma
geliyordu. Bu olgu son 30 yilda diinya kapitalizminde goriilen doniigiimiin
ozgiilliigiinii anlamak bakimindan 6nemlidir.

61 Aktaran Michael Probsting, age.
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Kar oraninin diisme egilimi karsisinda faal olan karsi egilimlerin (uy-
gulanan iktisat politikalari, reel ticretlerin diisliriilmesi gibi ¢esitli sermaye
stratejilerinin yanisira) son 25-30 seneye damgasini vuran ana unsur, serma-
yenin liretim yerine iiretim dis1 ve spekiilatif alanlara yonelmesi olmustur.
Bu yonelisin arkasinda yatan temel amag ya da burjuvazinin izledigi strateji,
sermayenin degersizlesmesinin ertelenmesi ve/veya oldukca yavas seyret-
mesini mimkiin kilmakti. Kisaca “finansal genisleme”nin temel islevi, krizi
otelemekti diyebiliriz. Aynen krizi geciktiren, erteleyen diger mekanizma-
lar gibi (sermayenin savunma sanayii ve reklamcilik gibi iiretken olmayan
alanlara yonelmesi) “finansallasma” olgusu ve ardinda yatan yeni bor¢lanma
mekanizmalariyla (“hayali sermaye”) kriz ve hepsinden 6nemlisi sermayenin
degersizlesmesi siirekli ertelenmis, bununla birlikte krizler her bir seferinde
daha siddetli olarak tekrar ortaya ¢ikmistir. Boylece finansal genisleme diin-
ya ekonomisinde gegici bir canlanma yaratmis olsa da bir dizi dengesizlige
(devletlerin, firmalarin ve hanehalkinin asir1 borg¢lulugu, zenginlerle fakir-
ler arasindaki gelir dagilimi bozuklugu ya da gelismis lilke aciklartyla Cin
gibi gelismekte olan iilkelerin fazlalar1 gibi) yol agmis, ekonomileri giderek
daha kirilgan hale getiren etkilere sebebiyet vermistir. Elbette bu dengesiz-
likler 6nemlidir. Ancak daha 6nemlisi sudur: Biitiin bu dengesizliklerin te-
melinde, biitliin diinya ekonomisine yayilmis hayali sermaye kiitlesiyle ona
yeterli kar orani vaat eden elde edilebilir arti-deger kiitlesi arasindaki g¢eligki
yatmaktadir. Bu dengesizligin giderilmesi yigmsal sermaye miktarlarinin
yikima ugratilmasi ile bertaraf edilebilir ki, bunun anlami diinya ¢apinda is¢i
sinifi lizerindeki baskilarin daha da artirilacagidir.

Tamdabunedenle Marksist Uzun Dalga yaklasimikrizin ¢dzliimiinde devlet
miidahalelerinin gerekli olmakla birlikte yeterli olmayacagini, devletler-arasi
ya da devletler-iistii bir koordinasyonun, igbirliginin gerceklesemeyecegini,
sinif-i¢i ya da siniflar-arasi bir uzlaginin miimkiin olmadigini, sermaye bi-
rikiminin yeniden iretimini saglayan, giivenceye alan kurumlarin reforme
edilmelerinin de yeterli olmayacaginin altimi ¢izerek, “kriz yonetilebilir”,
ya da “kriz devlet miidahalesi ile denetlenebilir” goriisiinii savunan cesitli
yaklagimlardan farkli bir perspektife sahiptir. Temel ¢ikarsama kapitalizmin
uzun durgunluk evresinde siif miicadelesinin siddetlenecegidir.

Oysa liberal ve/veya reformcu sol ¢evrelerde vurgu, krizin adeta kapita-
lizmin kendini yenileme siireci olarak goriilmesindedir®®. Kapitalizmin kendi-

62 Bu bakis agisini 6zetleyen liberal goriisler hemen her giin gazetelerin ekonomi sayfalarinda
bulunabilir. Daha “sol”’dan goriislere Tiirkiye’den bir 6rnek olarak bkz. izzettin Onder: “(...)
Aslinda bu kapitalizmin kendisini yenileme siirecidir de. Sonugta ¢eki diizen verilecek ve yeni bir
finans diinyasi olusacak”, www.emekdunyasi.net, 24.10.2008.
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ni yeniden iiretme kapasitesine odaklanmakla birlikte, reformcu sol ¢evreler,
neoliberal yerine neo-Keynesyen politikalarla kapitalizmi yeniden diizen-
lemenin miimkiin oldugu goriisiindedirler. Zira kar oraninin diisme egilimi
karsisinda karsi egilimlere, 6zellikle devlet miidahalesine belirleyici dnem
atfederler.

Peki neden kars1 egilimler, 6zellikle arti-deger oranini artirmak amacl
uygulamaya konan her tiirlii devlet miidahalesi ve kurumsal diizenlemeler
kar oraninin kalic1 bir yiikselise kavugmasi bakimindan yeterli olmaz? Bu
soruya bir burjuva iktisat¢isinin ifadesiyle “(...) para kazananlarin yaraticilik
ve kural agsma yetenegi ile diizenleyici otoritelerin diizenleme yapma hizi
bir tiirlii kesismiyor. Diizenleyici otoriteler hep geride kaliyor” diye cevap
vermek miimkiin olabilir®®. Oysa yukarda izah etmeye calistigim gibi so-
runu kapitalizmin karar birimlerinin (devlet ve hiikiimetler, girisimciler ve
firmalar, tliketiciler) yanlis davraniglariyla ya da yeteri kadar denetimin
olmamasiyla agiklamak yiizeysel bir cevap olacaktir. Neo-Keynesyen, “dii-
zenlemeci” yaklagimlarda paylasilan varsayim sudur: Teknolojik gelismelerin
stirekliligi ve yayginlasmasi, eger bununla uyumlu kurumsal diizenlemeler
gergeklestirilebilirse, kar oraninin diisme egilimini uzun vadede durdurabi-
lir. Bu varsayim gergek¢i olmaktan uzaktir. Ciinkii toplumsal iistyapidaki bu
degisimler (kurumsal yenilikler), ekonomiye sadece emek iiretkenliginde bir
artisla ya da arti-deger oraninda bir yiikselis bigiminde etkide bulunabilir.
Ancak gerek emek tiretkenligindeki artiglar gerekse arti-deger kiitlesinin ye-
niden bolisiimii kar oraninin diisme egilimini durduramaz, zira sermayenin
organik bilesiminin artig hiz1 — emegin sermaye ile ikame edilmesi sonucun-
da arti-deger yaratma kapasitesi sinirlandigindan - daima arti-degerin artis
hizindan fazla olacaktir. Bu durumda krizin yeni bir “diizenleme tarz1”, top-
lumda yeni bir kurumsal yapilanma ya da “toplumsal uzlasma” ile ortadan
kaldirilabilecegi umudu nafile demektir.

Yukardaki tespitleri toparlayacak olursak:

1- simif miicadelesindeki gii¢ dengelerinin, is¢i sinifinin 60’lardan 80’lere
kadar siiren donemde bir dizi yenilgi yasadiktan sonra ve hele 90’lardan iti-
baren “Dogu Bloku”nun ¢oziilisii ile birlikte sermaye lehine degismesi, 2-
sermayenin finansallagma ve borg¢luluk temelinde liretim alan1 disinda kar
arayisi (hayali sermaye olgusu) kar oranlarinin belli bir siire toparlanmasina
yol agmistir. Ancak kar oram1 90’larda kismi olarak yiikselmesine ragmen
kapitalist sermaye birikimini yeniden canlandiracak kadar kendini
toparlayamamustir. Kaldi ki karliligin 6rnegin 20 yi1l diismemesi bile yasanin

63 Referans, 22.8.2007.
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yanlis oldugu anlamina da gelmez.5* Ucretlerin diisiiriilmesi, yeni teknolojiler
sayesinde sabit sermayenin (yatirim mallarinin) degerinin distiriilmesi, yeni
pazarlar yaratilmasi, hammaddelerin ucuzlatilmasi ve asil dnemlisi giiniimiiz
kapitalizmine damgasini vuran ve “finans sektoriiniin agir1 biiyltimesi’ne yol
acan liretken olmayan alanlara yonelis gibi kars1 egilimlerin bu diisiisti gecici
olarak bastirdiklari, yavaslattiklar1 ve kismen de etkisini azalttiklar1 anlamina
gelir, 3- Yukardaki bulgular 1s1g1nda daha yiiksek kar oran1 elde etmeyi miim-
kiin kilacak diizeyde sermayenin degersizlesmeye/yikima maruz kalmamasi
madalyonun bir yiiziiyse, diger yiizii de son 20-25 seneye damgasini vuran
finansallagma egiliminin, gercek anlamda krizden ¢ikmanin temel 6nkosulu
olan sermayenin degersizlesmesini yavaglatmanin ve ertelemenin énemli bir
aract olma islevi gérmiis olmasidir.

5- Neoliberalizmin degil, kapitalizmin alternatifi icin

“Kuralia gore oynamakla kurallar
koymay1 birbirinden ayirmaliy1z”
— George Soros - %

Yasamakta oldugumuz krizin olagan bir mali kriz olmadigini, siddeti ve
derinligi itibariyle 1929 sonrasi yasanan biiyilik depresyonla karsilagtirabilir
boyutlarda oldugunu, bir daha biiyiik ¢apli bir kriz yagsanmayacagini ya da
krizin pekala yonetilebilecegini iddia eden yaklagimlarin Ongoriilerinin
tutmadigini, Marksist Uzun Dalga yaklasiminin iggoriileri 1s1ginda ortaya
koyabildigimi saniyorum.

Yasanan sorunlari sisteme digsal etkenlerle, davranis bozukluklari, ye-
tersiz denetim ya da Amerika’ya 6zgii “vahsi kapitalizm”in diinyaya egemen
olmasiyla agiklamak dogru degildir. Soru sudur: Basta sermayedarlar olmak
tizere, hiikiimetlere ve farkli bolgelerdeki iilke ekonomilerine ayni davranig
kaliplarin1 dayatan, onlar1 bdyle davranmak zorunda birakan dinamikler ne-
lerdir? Bu sorunun cevabi, diinya kapitalizmine son 20-30 yildir damgasinm
vuran yapisal bir 6zellikte, basta ABD ve Japonya olmak tizere pek ¢ok iil-
kede devletten firmalara ve tiiketicilere uzanan bir zincir i¢inde asir1 Ol¢iide
bor¢lanilmis olmasinda yatmaktadir. Peki neden basta mali sermaye kuruluslari
olmak tizere firmalar ve tiliketiciler kendilerini bu kadar bor¢lanmak zorunda
hissediyorlar. Bunun temel nedeni kapitalizmin uzun bir kriz i¢inde olmasi,
azalan kar oranlan karsisinda sermayenin kendini {iretim alanindan kagarak

64 P. Salama, Ekonomi Politik El Kitabi, Gozlem yay., 1974, s. 115.
65 A. Dorfman, Blake 'in Terapisi, ¢ev. Esin Sungur, Agora yay., 2004, s.1
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daha karli yatirim alanlarina yonelme zorunlulugu altinda hissetmesidir.

Bu yazida varilan sonug sudur: Son 30 yila damgasini vuran ve bir donem
gegici de olsa kar oranlarinda kismi bir toparlanmay1 miimkiin kilan neoli-
beral strateji (mutlak ve goreli arti-degerin artirilmasi, yeni bolgelerin pazar
olarak kapitalist somiiriiye katilmas1 ve finans kesimindeki siskinlik) ve ser-
mayenin degersizlesmesinin siirekli ertelenmesi kar oraninin uzun dénemli
diisme egilimini geriye ¢evirememis, kalici bir yiikselisi, yeni bir canlanma
evresine gecisi giivence altina alamamastir.

Bu sonuca su 6nemli tespiti de eklemek gerekir: Mesele sadece diinya
kapitalizminin biiytiik kayiplar yasamasi, bir dizi dengesizlige maruz kalmis
olmasi degildir. Su anda yasamakta oldugumuz kriz baglaminda asil mesele
bir biitiin olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi hakim olan sermaye birikim
tarzinin ¢okmekte olusudur. 2008 yilinda diinya kapitalizminin ¢okmenin
esigine gelmesi yanlis bir politikanin ya da burjuva politik karar alicilarinin
simdi diizeltilebilecek eksik kavrayisimnin lirtinii degildir. 70°1i yillarin bagindan
beri islemekte olan ve kapitalist iiretim tarzinin i¢sel ¢eliskilerinin dogurdugu
stireclerin bir sonucudur.

Diinya kapitalizminin i¢inde bulundugu giincel durumu bir ekonomi
koseyazarinin ifadesi Ozetliyor: “basta ABD olmak iizere Bati’nin zengin
kalkinmis tilkelerinin kendi kararlariyla ve politikalariyla kendi sorunlarini
¢bzme yeteneginin iyice azalmis oldugu ortaya cikiyor”.®® Burjuvazinin
diinyay1 yonetemediginin bundan agik itirafi olmasa gerek. Bu tespitin en
carpict kanitin1 yine ayni koseyazarinin su karsilastirmasinda bulmak miim-
kiin: ABD ve Avrupa’da finans sistemini ayakta tutmak i¢in harcanan paranin
ve verilen giivencelerin toplami simdiden 8 trilyon dolar1 bulmus durumda.
Oysa diinyada yoksullugu ve aglig1 onlemek i¢in bir yilda harcanan toplam
para 100 milyar dolayinda.®’

Gilintimiizde enformasyon teknolojilerine dayali “yeni ekonominin” diin-
ya kapitalizminin canlanmasina yol agacagi, neoliberaller, sosyal demokrat-
lar ve bir ¢ok muhalif sol akim (basta “hayirsever” sosyalistler olmak {izere)
tarafindan paylasilan yaygin ve iyimser bir kanidir. Onlar kapitalizmin kri-
zini digsal etkenlerde aradiklari i¢in ve ¢ikis yolu olarak da sistemi reforme
etmeye, devleti demokratiklestirmeye odaklaniyorlar. Siif miicadelesinin
siddetlenecegi ve ona gore bir miicadele vermek gerektigini es gegiyorlar.

Krizin yonetilebilirligi ya da bazi kurumsal reformlarla denetim altina

66 O. Ulagay, Milliyet, 13.7.2008.

67 Aktaran O. Ulagay, Milliyet, 28.1.2009. Dikkat edilsin! Verilen 8 milyar dolar rakami Ocak
20009 itibariyle gecerli. Agustos 2009’da harcanan paranin ve verilen giivencelerin yani krizin
maliyetinin 11.9 trilyon dolart buldugu iddia ediliyor. Milliyet, 11.8.2009.
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aliabilecegi, hatta yeni bir “New Deal” beklentisinin gergek¢i oldugunu sa-
vunan ve giinlimiizde azzimsanmayacak bir yayginlia sahip olan goriisleri ve
gerekeeleri bagka bir iktisatc1 kose yazarinin su sozleri giizel 6zetliyor:

“Yasadigimizkrizin daha ¢ok 1929 krizine benzedigi diistiniilebilir. (...) “Bununla
beraber, 1929 krizine benzemesini 3 nedenle de beklemiyoruz. Birincisi, krize
tedbir almakta gecikilse de 1930 krizi gibi yanlis teshislerle hareket edilme-
di. Ikincisi, tiim diinya iilkeleri buna tepki verdi ve bircok énlem comertce ve
esgiidiimle yiirtirliige konuldu. Bir de siyasal gelisme var. ABD’deki iktidar
degisikligi krizin ortasinda yeni bir umut dalgasi yaratiyor. Yeni Bagkan Obama
beklentileri degistirebilir. Ve o gazla biiylime tiiketici gliveninin toparlanmasi
ile yeniden kendine gelebilir. Son s6z olarak da su sdylenmeli: diinyada pek ¢ok
ekonomik krizin kalict yahut uzun siiren hasarlar1 olmustur. Ama higbir finan-
sal kriz ebedi bir ahirete doniismez. Siiresi vardir. O bitince etkileri de gecer. Bu
kiiresel kriz de gecer. Kubbede hos bir seda birakir”.6

Simdi bu gerekgeleri tek tek ele alalim:

1- Yanlis teshislerle hareket edilmedi mi? Burada yazara da haksizlik et-
memek ve her hangi bir yanlis anlagilmaya mahal vermemek bakimindan bir
kavrami agikliga kavusturmak gerekli. Yazar sayet “teshis” ile alinan énlem-
lere isaret ediyorsa, bu elbette dogruluk payi tasiyan bir 6nermedir. Ancak
teshis ile kastedilen krize iliskin dogru tespitlerin yapildigi ise, bu hi¢ de ger-
ceklerle ortiismemektedir. Bir an i¢in Bagbakan Erdogan’in “kriz bizi teget
gecti” isabetli (!) teshisini bir kenara birakalim. IMF 1. Baskan Yardimcisi
John Lipsky krizin baslangici olarak kabul edilen donemde diinya mali
piyasalarindaki durumu degerlendirirken “borsalarda son giinlerde kayde-
dilen inis ¢ikislar1 saglikli bir diizeltme hareketi” olarak nitelemisti.> ABD
Hazine Bakan1 Paulson’1n kriz baglangicindaki aciklamasi ise “Bu ev ve gay-
rimenkul piyasasinda yasanan bir diizeltmedir, yoksa bankacilik sistemi gayet
sagliklidir” idi.”® Cok degil, 3 ay sonra ABD ekonomisinin resesyonda oldugu
resmiyet kazandi.”' Ne kadar dogru teshisler ama!

2- Tim diinya tilkeleri esgiidiimle hareket etti mi? Kriz sonrasinda
Ingiliz basininin “diinya liderlerinin son 50 yildaki en biiyiik toplantis1” diye
tanimladigi G-20 iilkelerine uluslararasi isbirligi ve koordinasyon gorevi
verilmisti. Stephen Roach adl1 bir analist toplantiya iliskin degerlendirmesinde

68 H. Giines, Milliyet, 3.12.2008.
69 Milliyet, 3.8.2007.

70 Milliyet, 16.9.2008.

71 Milliyet, 3.12.2008.
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“bagta BM olmak iizere uluslararasi kurumlarin havlayan ama isirmayan
kopeklere benzedigini” soyliiyordu.”” G-20 zirvesi sonrasi bir iktisatg1 geli-
nen durumu sdyle Ozetliyordu: Kapitalist liderler “kiiresel konusup, ulusal
diistiniiyorlar”. Tiirkiye kamuoyunun yabanci olmadigi bir isim, eski IMF
Baskanlarindan Anne Krueger ise “G-20’de gectigimiz Kasim ayinda dev-
let baskanlar1 toplandi ve bir yillik donemde ek bir korumacilik énlemle-
ri almayacaklarin1 sdylediler. Ama yalnizca dort ay sonra 17 iilkenin yeni
korumacilik 6nlemleri aldiklar1 ortaya ¢ikti. Bunlar ileriye yonelirken son de-
rece tehlikeli...” demektedir.”

3-Obama’nin basa gelmesi 6nemli bir degisime yol agar mi1?: Obama’nin
basa gelmesiyle ABD’nin dnderliginde yeni bir diizenin kurulabilecegi umu-
du da artmis goriinmektedir. Keynes¢i ekonomi politikalari ile “refah devleti”
baglantist kurularak is¢i sinifi dostu, sermaye ile toplumsal uzlasmaya dayal
bir doneme dogru gidilebilecegi diisiincesi giderek yayginlik kazanmaktadir.
Oysa Roosevelt tarafindan uygulanan New Deal politikalar1 o donem ABD
ekonomisine oldukga smirli bir canlanma saglamis ve ancak ABD’nin Ikinci
Diinya Savasi’na girme siirecinde ger¢cek anlamda bir canlanma gergeklesmisti.
Ayrica Roosevelt 1933 yilinda iktidara geldiginde ABD halen yiikselmekte
olan bir iktisadi giicli temsil etmekteydi. Oysa simdi diinyanin en borglu iil-
kesi konumunda! Bu tespitlere bir de su riski eklemek gerekir: ABD basta ol-
mak iizere bir ¢ok iilkede kurtarma paketlerinin boyutlart kamu bor¢glanmasini
biiytiterek devletlerin iflasini giindeme tasiyacaktir.”* ABD’nin kamu a¢iginin
GSMH’nin %10’unu bulabilecegi sdylenmektedir.

Son 30 yilda is¢i hareketinin yer yer ve tekil direnisler diginda biiyiik
Olciide geriledigi, sermayenin ise neoliberalizm adi altindaki saldir1 strate-
jisiyle diinya ekonomisini belirledigi bir donemi geride birakiyoruz. 2008
yili hi¢ siiphe yok, kapitalizmin gelisim egrisinde bir doniim noktasina
isaret ediyor. S6z konusu olan sadece bir “derin resesyon” degil, biitiin bir
tarihsel donemin sonu. Bu kiiresel mali kriz ayn1 zamanda mevcut sermaye
birikim tarzinin ¢oktiigii, savas ve devrimlere gebe bir doneme girdigimiz
anlamina da geliyor. ABD hegemonyasinin, emperyalist 6nderligin ciddi bir
giic kayb1 yasadigi, diinya ekonomisinin farkli bdlgelere pargalandigi, yeni
gii¢ dengelerinin ortaya ¢ikacagi ve bir dizi gerilimlerle toplumsal ve politik
kutuplagmanin artacagi bir doneme gidiyoruz. Sermayenin diinya ¢capinda he-

72 Milliyet, 30.1.2009.

73 Radikal, 20.5.2009.

74 Bu yazinin tamamlanma asamasinda Belgika federal hiikiimetinin Biitce Bakan1 “Belgika bir
anonim sirket olsayd: iflas beyan etmek durumunda kalird1” diyerek acilen ¢ok kati dnlemler
alinmasi gerektigini itiraf etmis bulunuyor (Milliyet, 8.9.2009).
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defi bundan sonra, kar oranin tekrar istikrarlt bir sekilde ytlikseltmek i¢in es
zamanli olmak iizere hem arti-deger oranim yiikseltmek hem de sermayenin
degersizlesmesini (sermayenin merkezilesmesi, paranin deger yitirmesi vb.)
Oyle ya da boyle gerceklestirmek olacaktir. Toplumsal uzlaginin maddi zemi-
ninin olmadig1 bdylesi derin kriz donemlerinde burjuvazi krizden ¢ikmak igin
is¢1 siifini siyasi olarak yenilgiye ugratmak zorundadir. Boylesi bir donemde
sermaye sinifi ve is¢i sinifina birlikte fayda saglayacak bir kriz ¢oziimii yok-
tur. Emek eksenli baz1 reformlar bile ancak militan ve orgiitlii bir miicadele
ile saglanabilir.

Doénem oyunun kuralina gore oynanacagi degil, oyunun kurallarinin
konacagi donemdir. Dolayisiyla is¢i hareketi, 6niinde duran alternatifleri ta-
rihsel deneyimleri de hesaba katarak dogru degerlendirmek durumundadir.
Solda su iki alternatifin oldukc¢a yaygin oldugunu sdylemek miimkiin-
diir: Kapitalizmin krizinin zorunlu olarak ve kendiliginden sosyalizme yol
acacagl beklentisi i¢inde olmak ve kapitalizmin kendini yeniden {iretme
mekanizmalarima odaklanarak emekgilerin somiiriisiinii daha iyi yonetmek
icin gelistirilen bir dizi tavsiye ve reformlarda “katilimci” olma talebinde
bulunmak. Giinlimiiz kosullarinda birincisi ne kadar gergek disi ise ikinci-
si de o kadar gercek disidir. Ancak ikincisi yayginlik bakimindan 6zellikle
90’lardaki biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisii ile birlikte birincisini fersah
fersah gecmis durumdadir. Kapitalizmin kendi i¢cinde neo-liberalizme alterna-
tif arayisinin ifadesi olan ve kapitalizmi demokratiklestirme amacina doniik
bu “radikal reformist” bakis agisini “alternatif kiiresellesme™ hareketinin 6nde
gelen kisilerinden Susan George giizel 6zetliyor: “gozii donmiis kapitalizm
ile diinya ¢apinda ayaklanma arasinda {iglincii bir yol bulmak zorundayiz”.”
Oysa mevcut alternatiflerden daha gercekei olani, eger yukarda dile getirilen
tespitler ve zorunluluklar dogru ise, sudur: Kapitalist sisteme alternatif arayisi
icinde olmak!

Simdi gerek diinya gerekse Tiirkiye burjuvazisi biitiin sorunu “dipten
ciktik m1?”, “ne zaman ¢ikariz?” ve “gikis U,V,W mi yoksa L seklinde mi
olacak?” tartigmasina indirgemektedir. Bir de son giinlerde “krizden artik
cikiliyor” iyimser havasi estiriliyor. Oysa bu gibi siddetli ve derin kriz do-
nemleri, kalp krizlerine benzer. Kisa donemde kismi iyilesmeler goriilebilir,
hasta tam yogun bakimdan ¢ikacakken birden tekrar kendini 6liim déseginde
bulabilir. ABD’de de 1929 c¢okiisii sonrasinda 1933-37 arasinda da kismi
iyilesmeler goriilmiis, ancak 1937-38 arasindaki 9 aylik donemde ABD eko-
nomisi ¢cok daha derin bir ¢okiisiin esigine gelmisti. Bu ABD’nin Ikinci Diinya
Savasi’na girmesine giden slirecin taslarint doseyen en 6nemli gelismeydi.

75 Cumhuriyet Bilim Teknik, 12.12.2008.
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Eger yazi1 boyunca gostermeye c¢alistigim gibi bu “kiiresel mali kriz” diin-
ya ekonomisinin depresyona dogru evrildigi bir kirilma noktasini temsil edi-
yorsa, o takdirde krizin bundan sonraki seyrinin biiyiik olasilikla L seklinde
olmas1 beklenir. Kapitalizmin kendini yeniden iiretme kapasitesini, kriz dene-
yimlerinden ders ¢ikarma 6zelligini vurgulamak isteyenler genellikle Lenin’in
“kapitalizmin daima bir ¢ikis yolu bulacagi” tespitini zikrederken ciimlenin
devamini es gegerler: “ancak bu is¢i sinifina ve onun orgiitlerine dayanilmaz
acilar ve ‘bicagin kemige dayanmasi’ pahasina miimkiin olacaktir”. L’yi D
yapmak istiyorsa ig¢i hareketi Lenin’e kulak vermelidir.
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Dunya ekonomisinde kriz
ve Turkiye kapitalizmi

Salim Tanil

Tayyip Erdogan geri adim atmiyor. Ta 2008 yilinin ortasinda yaptigi ha-
talar1, olgular kendisini biitiiniiyle yalanlamis oldugu halde, bugiin de savun-
maya devam ediyor. 2009’un son giinlerinde yaptig1 bir konusmada, krizin
Tiirkiye’yi teget gectigini iddia etmek ciiretini yine gosterdi:

ABD’de issizlik oraninin 2007 yilinda yiizde 4,6’dan 2009°da yiizde 9,3’e,
Ispanya’da aym donemde 8,3’ten 18,2’ye yiikselmesi su anda bekleniyor.
Tiirkiye’de ise, liitfen samimi olacagiz, 2007 yilinda yiizde 10,3, 2009 Agustos
ayindaise 3,1 puanlik artisla 13,4. Gergeklesen seviye bu. Buna ragmen kiyamet
kopariliyor. Sunu agik yiireklilikle soylityorum. Kiiresel kriz elbette Tiirkiye
ekonomisi lizerinde etkili olmustur. Elbette biiylimede, ihracatta, igsizlikte belli
oranda diisiis gergeklesmistir. Ama teget gecmistir, ayni seyi soylilyorum. Ama
bunlar tegetin tanimini bilmiyorlar. Teget hi¢ siirtinmeden gegmek anlamia

gelmezz. Siirtiinerek gecer ama ¢ok ¢ok az bir seyler oradan tirpanlar, olay
budur.!

Asagida rakamlarla Tiirkiye nin diinya ¢apindaki ekonomik krizden en
cok etkilenmis olan iilkelerden biri oldugu ortaya konulacak. 2008-2009 yil-
larinda yasanan daralmanin boyutlari, cumhuriyet déonemi Tiirkiye tarihinin

1 Radikal, 28 Aralik 2009.
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en derin krizlerinden birini yasamakta oldugumuzu ortaya koyuyor. Bu du-
rumda, Erdogan’in giinesi balcikla sivamaya, halki aldatmaya ¢alistigi agikca
ortaya ¢ikiyor. Bu yazinin amaglarindan biri, bu yalani ortaya koymak ola-
cak.

AKP hiikiimeti ve bagbakan Erdogan’in sadece krizin varligini inkar et-
mekle kalmadigi, ayn1 zamanda varoldugu kadariyla krizin ortaya ¢ikmasinda
kendilerinin hi¢bir kusuru olmadig1 goriisiinii de sik sik isledigini biliyoruz.
Bu yaklasima gore, Tiirkiye’de yasanan kriz, artik ne kadar krizse, “kiiresel”
finansal krizin bir sonucudur. Kiiresel finansal kriz ise, acgdzlii Amerikali
bankacilarin parasi olmayan siyahilere bile ev almalar i¢in kredi (mortgage)
vermelerinin, sonra da bu alacaklara dayanarak tiirev menkul kiymetler ¢ikar-
malarinin triintidiir. AKP hiikiimeti miikemmel politikalar izlerken, birden-
bire mavi gokte simsekler cakmaya baslamis ve firtina patlak vermistir. Bu
durumda sormak gerekmez mi? Yillardir diinya kapitalizmi ile biitiinlesme
politikalariiz1 hiikiimetinizin biiyiik bir basaris1 gibi sunmay1 marifet bili-
yordunuz. Diinya ¢apinda ¢ok olumlu bir ekonomik konjonktiiriin Tiirkiye’de
olanakli kildig1 bir hizli bityiime donemini (2002-2006) kendi politikalarinizin
basarisina baglamaktan kacinmadiniz. Simdi ayn1 diinya ekonomisinin yaga-
dig1 kriz Tiirkiye’ nin basina bela olunca, bes y1l boyunca izlediginiz politika-
larin sorumlulugundan nasil kagtyorsunuz? Kapitalizmle biitiinlesme biiyiime
getirince sizin marifetiniz, daralma getirince sizin sorumlulugunuz yok! Bu
yazinin bir bagka amaci, Tiirkiye’de yasanan derin krizin Tiirkiye ekonomi-
sinin kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesme tarzinin bir iiriinii oldugunu
ortaya koyarak, burjuvazinin son otuz yildaki biitiin hiikiimetleri gibi AKP
hiikiimetinin de krizin sorumlusu oldugunu ortaya koymak olacak.

Ama burjuvazinin temsilcileriyle yapilan bu tartismanin 6tesinde, bu ya-
ziin esas hedefi, kriz i¢inde is¢i sinifinin ve onun dnciisiiniin nasil bir politi-
ka izlemesi gerektigi iizerinde durmak olacak. Krizin derinligini ortaya koy-
duktan ve isci siifi ve emekgiler iizerindeki yikici etkilerinin ontimiizdeki
yillarda da devam ediyor olacagina dikkat ¢cekerek, is¢i sinifi hareketinin kriz
karsisinda mutlaka yeni bir yol tutmasi gerektigini ortaya koymaya calisa-
cagiz. 2008 sonbaharindan bu yana Tiirkiye is¢i ve emekgilerini biiyiik so-
runlarla kars1 karsiya birakan krize karsi is¢i hareketi hicbir bicimde gerekli
adimlar1 atmamistir. Bu yazinin son bdliimii, bu konuda hareketin {izerine
diisen gorevlere iligkin bir hat cizmeye ¢alisacaktir.

Once Tiirkiye’nin i¢inden gegmekte oldugu ekonomik krizin boyutlarma
bakacagiz. Bu inceleme, bize krizin Tiirkiye’yi ¢ok ciddi bicimde sarstigi-
m gosterecek. Ikinci boliimde, krizin Tiirkiye’de neden boyle derinlemesine
sarstigini anlamaya ¢alisacagiz. Nihayet, bir li¢iincii boliimde, is¢i hareketinin
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ve sosyalist hareketin kriz karsisinda izlemesi gereken politik hat {izerinde
diisiincelerimizi belirtecegiz.

1- Tiirkiye ekonomik Kkrizi nasil yasadi?

Tiirkiye ekonomisi bir yanda dis kaynaga bagimlilik 6te yanda cekilen
kaynagin geri kagma olasilig1 (sermaye kacisi) kriterleri dikkate alinarak ha-
zirlanan asagidaki sekilde de goriildiigii gibi dis soklara en agik iilkelerin ba-
sinda geliyor?.

Hangi dlkeler dis soklara daha duyarli?
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Sekil-1: Ulkelerin dis soklara duyarlilig:

Bu olgu, i¢cinden ge¢mekte oldugumuz diinya ¢apinda krize Tiirkiye ka-
pitalizminin son 25-30 seneye damgasini vuran dig pazara dayali sermaye
birikim siirecinin ¢eliskilerinin ve agmazlarinin ¢éziilmeden girdigine isaret
ediyor. Diinya kapitalizmiyle kurulan bu bagimli iliskidir ki kiiresel krizle
birlikte Tiirkiye ekonomisini biitiin “krizden etkilenmedik”, “kriz miriz yok”
tespitlerinin tersine krizden en ¢ok etkilenen iilkelerden biri konumuna getir-
mis durumda. Asagidaki tablo bize Tiirkiye’nin 2009 yilinda ekonomisi en
fazla kiigiilecek ti¢ G-20 iilkesinden biri olacagini gosteriyor?.

2 aktaran O. Ulagay, Milliyet, 20. 04.2008.
3 aktaran O. Ulagay, Milliyet, 13.10.2009.
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Tablo-1: G-20 iilkelerinde GSYH 2008-2009 (artis/azalis)

2008 2009  Toplam

Cin 8.5 9.0 18.3
Hindistan 73 54 13.1
Endonezya 6.1 4.0 10.3
Brezilya 5.1 -0.7 44

Arjantin 6.8 -2.5 4.1

S. Arabistan 4.4 -0.9 3.5

Avustralya 2.4 0.7 3.1

G. Kore 2.2 -1.0 1.1

G. Afrika 3.1 2.2 -0.8
Kanada 0.4 -2.5 2.1
Fransa 0.3 -2.4 -2.1
Rusya 5.6 -7.5 2.3
ABD 0.4 2.7 23
Ispanya 0.9 3.8 29
Ingiltere 0.7 44 37
Almanya 1.2 -53 -4.2
Tiirkiye 0.9 -6.5 -5.7
italya -1.0 -5.1 -6.0
Meksika 1.3 -7.3 -6.1
AB 1.0 -4.2 -3.2
Diinya 3.0 -1.1 1.9

Asagidaki yer alan veriler de (Tablo-2) krizin Tiirkiye ekonomisini ne
kadar derinden etkiledigini bagka boyutlariyla gostermekte*. Bu verilere gore
krizin Tiirkiye ekonomisine yansimalar1 bakimindan en temel sonuglar sunlar:
ihracatta belirgin azalis, sirket ve bankalarin net dig bor¢ 6deyicisi (yurtdisina
net kaynak aktarimi) konumuna diismeleri, igerde bankalarin actiklar1 kredi
miktarinda azalma (kredi daralmasi) ve ekonomiye duyulan giivende diisiis.

Faiz oranlar1 18 Eyliil 2008°de yiizde 16.75’den 15 Ekim 2009°da yiizde
6.75’e inmistir’. Ozellikle tek haneli DIBS (devlet tahvili) faizinin oldugu bir
ortamda reel kredi artisindaki belirgin azalmanin anlami ekonominin ciddi bir
durgunluk i¢inde oldugudur.

4 F. Ozatay, Radikal, 25.10.2009.
5 Milliyet, 16.10.2009.
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Tablo-2: Krizin Tiirkiye ekonomisine yansimalari

Tablo 1: Kiresel krizin yansimalar
Ihracat Feel Goven Igmaik Met Sanapide  GSYH
B ke ek Bt borglarera  Dlnlime  DdnOmesi
%) atig () o § (%) %)
2008.6 A 244 98.3 0.6 4277 24 28
T 409 195 961 11 3218 3g
8 26.4 18.8 4.5 1.0 392 =35
g 415 228 852 08 2008 =43 1.0
10 =1.7 19.7 69.2 1.0 1770 -B.7
11 -170 158 546 21 -2063 -13.3
12 -20.6 12.3 52.3 31 2081 -17.8 6.5
2009.1 -29.8 10,0 594 3.8 -819 -21.3
2 =219 7.9 626 4.2 =1091 -23.8
3 -28.6 30 678 4.8 2440 -20.8 -14.3
4 =33.4 2.0 851 a0 =1937 185
5 -41.1 30 969 4.4 -2845 A7 4
G =291 =04 994 3.6 =372 =10.3 =I.0
T -28.1 -0.2 100.1 28 -62T -9.0
8 =29.1 =1.0 98.5 - ~2306 6.3
9 -305 - a78 - - -

Tiirkiye ekonomisi krizin etkilerini 2008 yili1 Haziran aymdan itibaren
hissetmeye baslamis durumda ve ekonominin biiyiime oran1 bakimindan tari-
hi rekorlar kiracak diizeyde kiigtildiigii goriiliiyor.

Tablo-3: Tiirkiye ekonomisinde yillik biiyiime oranlari (1999-2009)

Yillik biiyiime oranlari (1999-2009)

1999 -34
2000 6.8
2001 -5.7
2002 6.2
2003 53
2004 9.4
2005 8.4
2006 6.9
2007 4.6
2008 0.9
2009  -6.5

55



Devrimei Marksizm

Tablo-4: Tiirkiye ekonomisinde dénemler itibariyle yillik ortalama biiyiime oranlari
karsilagtirmasi (yiizde olarak)®

1960-1969 5.4
1970-1981 4.1
1981-1993 52
1994-2005 3.6
1994-2009 3.1

Inandiric1 olmayan bir diger yaklasim ise, 2002-2007 deki derlenme-to-
parlanmay1 AKP’nin basaril1 yonetimiyle, 2008-2009°daki durgunlugu ise kii-
resel krizle agiklamaktir. 2009°da GSYIH nin yaklasik yiizde 6 kiigiilmesiyle
tamamlanacak olan 2001-2009 orta donemli konjonktiir ¢evrimi, Tiirkiye’nin
son otuz yildaki potansiyel biiylime hizina ¢ok yakin, yilda ortalama yiizde
4.3 dolaylarinda bir biiyiime hiz1 vermektedir.

Tablo-5: IMF’ye gore diinyada ve Tiirkiye’de biiylime hizlar1 dngdriileri

IMF'ye gére Diinya ve Tiirkiye (%)

200Z-07 | 2009 | 200 | 2010 | 2072 | 2005912

ort ort.
Tiirkiye GSYH 68 -65 37 40 35 12
biytime hia
Diirya GSYH 44 =11 31 42 45 27
binytime hia
Geligmekte olan 70 1.7 50 6.1 6.4 48
lkeler biy(dme hia
Tirkiye'deyatinm /GSYH| 20.0 188 | 180 | 182 | 194 181
Geligmekte olan Zr3 306 | 305 | 306 | 30.7 306
ulkelerdeyahnm/ GSYH
Tiirkiye GSYH 6.8 -6.0 36 4.0 5.0 16
biytme hia (OVP)
Kaynakc 2008 Kivesel Erononsknzive Thrmye'ye Yansmalan Kongres, Eman Uvgur sunumy

Yukardaki tablo ise hem yiizde 6.8 olan biiytime hizinin 2009 yilinda yiiz-
de 6.5 oraninda kiiciildiiglinii hem de birikim hizinin yavagladigini (yiizde
20’lerden yiizde 18’¢) ve daha da 6nemlisi bu veriler 151g1nda krizin etkileri-
nin diger gelismekte olan iilkelere gore daha siddetli oldugunu gostermekte-

6 aktaran H. Giines, Milliyet, 13.11.20009.
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dir’.

Biiyiime hizinin kiigiilmesinin izlerini 6zellikle imalat sanayii verilerin-
den de izlemek miimkiin. Kriz i¢inde imalat sanayi en sert diisiis noktasinda
(Subat 2009°ta) yiizde 25’e varan oranda diismiistiir. Ote yandan son bir yilda
kapanan igyeri ve fabrika sayis1 100 bine dayanmis durumda. Bu da her giin
ortalama 270 igyeri veya fabrikanin kapandig1 anlamina geliyor®.

Tablo-6: Aylik Sanayi Uretim Endeksindeki Degisimler

Yillik 2009

2007 2008  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Sanayi 6,9 -0,9 238  -20,8 -185 -17,3 -103 9,2
Madencilik 8,3 7,5 -17,1 9,6 -5.3 -128  -7,8 0,9
malat 6,6 -1,8 26,0 234 20,5 -189 -11,2 -10,5
Enerji 8,7 3,8 -9,6 -33 -5.3 -5,7 -3,8 -3,2

Kaynak: TUIK

Tablo-7: Aylik Sanayi Uretim Endeksi®:

2005 100.0
2007 Eylil 119.0
2008 Eylil 113.9

2009 Temmuz  110.5
2009 Agustos  104.2

2009 Eyliil 104.1

2009 y1l1 igerisinde agiklanan iiretim rakamlari, sanayinin krizden agir bir
darbe aldigin1 gozler oniine sermektedir. Sanayi iiretiminde yasanan kiigiilme
son yillarin en sert daralmasi olmustur. 1994 krizi, 1999 Asya-Rusya krizi,
2001 krizinde yasanan tiim daralmalarin Gstlindedir. Sanayi iiretimi 1994 kri-
zinde % 16.3, 1999 krizinde % 10.2, 2001 krizinde ise % 11.4 kii¢iilmiistiir.
Toplam sanayi tiretimi % 23.7 kii¢iiliirken en biiyiik daralma % 44.8 ile ser-
maye mali imalatinda yasanmistir. Bu veri reel sektoriin bu kriz doneminde
yeni yatirima niyeti olmadigin1 agikca gostermektedir.

7 aktaran O. Ulagay, Milliyet, 8.11.2009.
8 aktaran G. Uras, Milliyet, 29 07.2009.
9 Milliyet, 11.11.2009.
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Tablo-8: Sabit sermaye yatirimlarinin milli gelire orani (yiizde olarak)

1991-2000 (ortalama) 242

2001 19.0
2002 17.3
2003 16.1
2004 18.4
2005 20.1
2006 24.6
2007 21.8
2008 20.3

Tablo-9: Talep Unsurlarinda Gelismeler (Bir Onceki Yilin Ayn1 Dénemine Gore Yiizde
Degisme)

2008 2009

I.C. II.C. Im.¢. IvV.C. Yillk]| LC. II.C.
Toplam Tiiketim 6,5 1,2 -0,1 =33 0,9 -8.,5 -1,0
Kamu 5,5 3.4 2,6 3,4 1,9 5,2 0,5
Ozel 6,6 1,9 -0,5 -4,5 0,8 -102  -1,2
Sabit Sermaye Yat. 6,1 -2,9 -9,7 -194 -7,1 27,5 24,6
Kamu 18,2 14,9 5,2 15,8 13,0 24,7 5,5
Ozel 4,9 -5,4 -12,1 257 -10,0 | -33,5 -29.7
Stok Degisimi(1) 1,2 2,2 1,6 -3,8 0,3 -7,3 -3,6
Toplam Nihai Yici Talep 6,4 0,2 -2,4 -7,4 -1,0 -13,0  -6,7
Toplam Yurt Ici Talep 7,7 23 -0,7 -11,1 -0,8 -20,0  -10,1
Mal ve Hizmet fhracati 13,0 3,6 3,0 -8.,5 23 -11,2  -10,1
Mal ve Hizmet thalat: 13,9 1,6 -3,5 -23,7  -3.8 31,3 -20,5
GSYH 7,2 2,8 1,0 -6,5 0,9 -143  -7,0

(1) GSYH Biiytimesine Katk1

Bu verilerden de goriilebilecegi gibi sabit sermaye yatirimlarinda 2008
I. ¢ceyreginde baglayan bir azalma ve 2008 III. ¢ceyreginden itibaren de hiz-
la diisiis s6z konusudur. Ozel sektdrde yatirim harcamalarinin kriz etkilerini
tam gostermeden azalmaya baslamis olmasi, baska bir ifadeyle ekonominin
aslinda kriz 6ncesinde yavaslama konjonktiiriine girmis olmast, kiiresel krizin
Tiirkiye ekonomisini baska gelismekte olan iilkelerle karsilastirildiginda daha
fazla derinden etkilemis olmasin1 agiklayan 6nemli bir nedendir.

Imalat sanayiinde kapasite kullanim oran1 Mart ayinda, gegen yilin ayni
ayina gore 16,5 puan azalmis ve ylizde 64.7 seviyesinde gerceklesmistir. 2008
yili Mart ayinda yiizde 81.2 olan iiretim degeri agirlikli kapasite kullanim
orani, 2009 yilinin Mart ayinda yilizde 64.7 olarak hesaplanmistir. Kapasite
kullanim1 2009 yilinin Subat ayinda ise yiizde 63.8 diizeyindeydi. Kapasite
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kullanim oranindaki yillik diisiis siirse de oranlar aylik bazda artig gdstermeye
baglamistir. Sanayideki durumun en 6nemli gostergesi kabul edilen imalat sa-
nayii kapasite kullanimi oran1 2009°un yaz aylarinda son donemin en yiiksek
noktasina erismistir. Iyilesmede, KDV ve OTV indirimlerini igeren 6. kriz
paketi etkili olmustur.

Tablo-10: Imalat Sanayiinde Kapasite Kullanim Oranlar1

YILLAR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ocak 77,2 76,6 75,4 78,3 80,3 63,8
Subat 73,5 77,1 77,2 80,1 79,3 63,8
Mart 82,1 80,5 80,7 82,0 81,2 64,7
Nisan 76,5 79,8 82,3 81,7 81,7 66,8
Mayis 84,3 81,3 82,6 83,3 82,4 70,4
Haziran 85,3 81,4 83,1 83,5 82,3 72,7
Temmuz 83,9 80,6 81,8 81,9 80,0 72,3
Agustos 81,4 79,8 79,4 80,3 76,2 69,7
Eyliil 84,3 82,7 82,7 83,2 79,8 70,1
Ekim 82,4 82,3 82,4 83,1 76,7 71,8
Kasim 83,5 80,9 82,8 82,6 72,9

Aralik 84,0 80,7 81,7 81,1 64,7

Haziran 2009’dan y1l sonuna kadar kapasite kullanim oraninin ytizde 70
dolaylarinda seyredecegi tahmin edilmektedir. Bu diizey dahi son otuz yi-
lin tarihsel olarak en diisiik kapasite kullanim oranlarina tekabiil etmekte ve
kurulu kapasitenin yiizde 30’unun atil durumda olduguna isaret etmektedir.
Gerek sabit sermaye yatirimlarinda gerekse de kapasite kullanim oranlarinda
goriilen belirgin diisiislerin en 6nemli sonucu ise verimlilik artislarinda azal-
ma egilimine girmis olmasidir.

Tablo-11: Verimlilik endeksleri
2005 2008 (I. Ceyrek) 2009 (I. Ceyrek)  Degisim (%)

Calisan kisi basina
verimlilik endeksi 100 107.3 93.5 12.9

calisilan saat basina
verimlilik endeksi 100 106.4 96.9 8.9
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Imalat sanayiinde verimlilik 2008-2009 Ocak-Mart déneminde yiizde
15.6 azalmistir'®. Bu veriler biiylime oranlarindaki azalisla birlikte ele alindi-
ginda Tiirkiye kapitalizminde arti-deger yaratma kapasitesinin oldukca azal-
digina isaret etmektedir.

Dis ticaret verileri de krizin derin etkisini gostermek bakimindan 6nem
tasimaktadir. TUIK verilerine gére, 2008 ve 2009 Haziran aylari itibariyle dis
ticaret rakamlarindaki gelisme soyledir:

Tablo-12: Dis Ticaret Rakamlar1 (Milyon Dolar)
Ocak-Haziran Degisim

2008 2009 Yiizde

Thracat 68,751 47,746 -30,6
Ithalat 105,849 62,325 -41,1
D1s denge -37,098 -14,579 -60,7

Tiirkiye’nin 2009 yil1 9 aylik (Ocak-Eyliil donemi) ihracatt gegen yilin
ayn1 donemine gore ylizde 30.5, ithalati ise yiizde 38.8 azalmistir. Diisen itha-
lat ve ihracat rakamlar dig ticaret aciginin da azalmasina yol agmistir. 2009
Ocak-Eyliil doneminde dis ticaret ac1g1 yiizde 53,7 gerileyerek, 27 milyar do-
lar olmustur. TUIKin dis ticaret rakamlarma gére, 2009 y1l1 Ocak-Eyliil do-
neminde gecen yilin ayn1 donemine gore ara mali ithalat1 yiizde 42,9, sermaye
mallari ithalat1 yiizde 30°a gerilemis durumdadir.

Tablo-13: Cari agik (milyon dolar)

2002 -626
2003 -7515
2004  -14.431
2005  -22.088
2006  -32.051
2007  -38.212
2008  -41.525

2009  -16.200 (ilk 7 ay)

10 MPM, 3.8.2009.
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Tiirkiye ekonomisinin diinya kapitalizmiyle biitlinlesme bigiminin temel
ozelliklerinden biri dig kaynak girisine bagimli olmasidir. 2008-2009 krizi bu
bagimliligin ne kadar gii¢lii oldugunu gostermek bakimindan da 6rnek teskil
etmektedir.

% Turkiye ekonomisinde biiyiime ve dis kaynak girisi

:é B G5YHbiyme hiz === Net sermaye gingi / GSYH

Ao bo
[
S B bl
———
Tohwmin

Sekil-2: Tiirkiye ekonomisinde bilylime ve dis kaynak girisi

Biiyiime ile dis kaynak girisi arasindaki bag1 gosteren yukardaki grafik
bu bagimliliga isaret etmekte ve biiylime hizinin yavaslamasiyla birlikte dig
kaynak giriginin de azalma egilimine girdigini gostermektedir. Bu bagimlilik
iliskisininin 6zgil bir sonucu Tiirkiye ekonomisinin krize 300 milyar dolara
yaklasan dis bor¢ stoku ve 50 milyar dolar diizeyindeki cari agikla yakalan-
masidir. Bu dis borcun yaklasik 145 milyar dolarlik kismi 6zel sektore aitir.
Di1s bor¢lanmanin bdylesi biiylik boyutlara gelmesinde sabit sermaye yati-
rimlariin finansmaninda dis bor¢lanmanin paymin 2002 yilindan Eyliil 2008
donemine kadar ylizde 1’den yiizde 22’ye yiikselmesi'! belirleyici oneme sa-
hiptir.

Biitce ag1g1 bakimindan ise Tiirkiye kiiresel krizde en biiyiik sapma yasa-
yan ekonomilerden biri konumundadir. 2009 yilinda biite ac1gmin GSYIH’ya
oran1 2008 yiliyla karsilastirildiginda Izlanda’da 13.5 puan, Rusya’da 10.9
puan, Ispanya’da 8.4 puan, ABD’de 6.6 puan sapmaya isaret ederken,
Tiirkiye’de 4.8 puanlik bir sapma yasanmistir. 2009 y1l1 baslangig¢ biitgesine
gore ise sapma 5.5 puani bulmustur.

2009 yili i¢in ongoriilen biitce agig1 10.4 milyar TL idi. Biit¢e acigr ilk
9 ayda ii¢ misli sapma gostererek 40.8 milyar TL oldu. Bdylece GSYIH nin
ylizde 1’inden daha az olan biitge agi1g1 2009 Eyliil ay1 itibariyle yiizde 5.5-6.0

11 Milliyet, 30.9.2009.
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seviyelerine kadar yiikseldi. Yilsonunda biitce acigmin GSYIH’ya oraninin
ylizde 6.6’ya ¢ikmasi, Orta Vadeli Programda da belirtildigi iizere biit¢e aci-
gini 2009 yili sonunda 60 milyar dolar civarinda gerceklesmesi ongoriil-
mektedir. Bu durumda biitge aciginin biitgeye orani yiizde 20’leri gegecek
demektir.

2009 yili baslangi¢ biitgesinde 10.4 milyar TL olarak 6ngdriilen agi-
gin kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle hiikiimetin dngoriisiiniin 62.8 mil-
yar TL’ye ¢ikmasiyla birlikte biitce agiginin GSYH’ye orani da artti. 2009
yil1 i¢in hiikiimet tarafindan 10.4 milyar TL olarak 6ngoriilen biitge agiginin
GSYH’ye oran1 yaklagik yiizde 1’e isaret ederken, kiiresel ekonomik kriz ne-
deniyle revize edilen tahmini biitce agiginin Orta Vadeli Plan’da 2009 sonu
icin 6ngoriilen milli gelire oran1 dikkate alinarak yapilan hesaplamalara gore
ylizde 6.6’ya ¢ikt1. Boylece genel yonetim biitge agiginin milli gelire oranin-
daki sapma 2009 yilinda kriz nedeniyle 5.5 puana ulasti. Yiizde 1.8 olarak
gerceklesen 2008 yil1 merkezi yonetim biitge agiginin GSYH’ya oraniyla, hii-
kiimetin ytizde 6.6 olarak Orta Vadeli Program’da revize ettigi biitce agiginin
milli gelire orani arasindaki sapma ise 4.8 puani buldu'?.

Ote yandan biitce agigindaki artislar i¢c bor¢lanmayi da artirmis durumda.
2008 yilinda yiizde 80 seviyesinde olan i¢ bor¢ ¢evirme oraninin (100 birim
borcu faizi ile birlikte 6deyebilmek i¢in alinmasi gereken borg tutar1) 2009
yili sonunda 110-120 seviyesinde olacagi dngoriiliiyor.

Yatirimlar1 6zendirmek, sermayeyi desteklemek icin alinan 6nlemlerin
kamu acgiklarini daha da biiyiitme egilimi tagidig1 goriilmektedir. Kamu borg
yiikii (kamu borcunun milli gelire orani) agagidaki tablodan' da izlenebilece-
g1 gibi Oniimiizdeki yillarda artacaktir.

Tablo-14: Krizin etkileri (GSYIH’ya oran olarak)

Borg stoku/GSYIH Biitce dengesindeki bozulma
2009 2014 2009

G-20 75,7 84,6 -5,1

Geligsmis G-20 97,7 1141 -5,5

Gelismekte olan G-20 38,7 35,0 -4.5

Turkiye 47,2 53,7 -4,5

12 Milliyet, 21.10.2009.
13 IMF verilerinden.
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2- Krizin isci sinifi iizerindeki etkileri

Bu krizde de krizin faturasini ¢gogu zaman oldugu gibi yine krizin ¢ikma-
sinda hi¢ sorumlulugu olmayan is¢i siifi ve kismen de kiigiik tireticiler 6de-
mektedir. Krizin is¢i siifin1 dogrudan etkileyen en 6nemli sonucu istihdam
daralmasidir. 2008-2009 Subat aylar issizlerin sayisi is aramayip calismaya
hazir olanlarla birlikte 1.5 milyondan daha fazla bir artisla 6 milyon 288 bin
kisiye, diizeltilmis issizlik oran1 da ylizde 19.4’den yiizde 24.1°e ¢ikmustir.
Gergek igsiz say1s1t Mayis 2009 itibariyle 6.5 milyona ulagmistir'.

2008 Aralik -2009 Temmuz donemi itibariyle issizlik oran1 yiizde 14 ola-
rak gerceklesmis, issiz sayisi ise 3.3 milyon kisiye ulasmistir'. Ozetle krizin
faturasinin ¢ok biiyiik boliimii isi olan ya da bu siirecte igsiz kalanlara ¢ikmis-
tir. 2.2. milyon kisilik igsizler ordusu 4 milyon sinirin1 zorlarken isyerlerinin
en Once kayith olarak ¢alisanlari isten ¢ikarmasi sonucunda kayit disi calisma
orant da yiizde 45’leri asmis durumdadir. 2008 yilinda 8 milyon 50 bin kisi
olan kayit dis1 calisanlarin sayis1 2009 Haziran ay1 itibariyle 1 milyon 975 bin
kisi artarak 10 milyon 25 bin kisiye ¢ikmistir'®.

Ekonominin durgunluga girmesi ile birlikte 2002°de yiizde 10 dolaylari-
na yiikselen ve 2002-2007 donemi de bu diizeyde kaldig iddia edilen issizlik
orani, 2008 yilinda ortalama yiizde 11 olmus, Aralik 2008 sonundaki yiizde
13.6 diizeyinden Ocak 2009 sonunda yiizde 16.1’e ¢ikmustir. Ustelik bu raka-
ma umudunu kesip is aramayanlar dahil degildir.

Issizlik 2008-2009 Agustos doneminde 927 bin kisi artmis ve toplamda 3
milyon 429 bin kisiye ulasmistir. Is arayanlar ve mevsimlik is bekleyenlerin
yaklasik 5 milyon kisi oldugu tahmin ediliyor. Bu durumda issizlik oraninin
yiizde 20’ye ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye diinyada issizligi en ¢ok artan 3 iilke
arasinda yer almistir'’.

14 Referans, 2.6.2009.

15 ISMMMO’nun hazirladig1 “Kriz Calisan1 Vurdu” raporundan aktaran Radikal, 25.10.2009.
16 Radikal, 25.10.2009.

17 Referans, 24.6.2009.

63



Devrimei Marksizm

Tablo-15: igsizlik herkesin korkulu riiyasi

Ulke Issizlik orani Doénem
Glney Afrika 23,5 Mart
Ispanya 18,1 Nisan
Turkiye 16.1 Ik ceyrek
Kolombiya 12,0 Mart
Belcika 11.2 Subat
Polonya 11,0 Nisan
Rusya 10,2 Nisan
ABD 9.4 Mayis
Misir 9.4 Ik ceyrek
Yunanistan 9,2 Mart

Cin 9.0 2008
Isveg 9.0 Mayis
Brezilya 8.9 san
Fransa 8.9 san
Almanya 8.3 san

Krizin yikict etkisinin, resmi igsizlik rakamlarinin 4 milyona ulasmasi
ile iyice belirginlestigi boyle bir donemde, isten atilmis milyonlarin dikkate
alinmamasi ¢arpict bir olgu olarak dniimiizde durmaktadir. Krizde sermayeyi
kurtarmaya yonelik bu pakete karsin, is¢iler, licretsiz izinlerle, isten ¢ikartma-
larla krizin agir ylkiini sirtlanmig durumdadir.

Tablo-16: iSTEN AYRILIS NEDENLERINE GORE iSSiZLER
Toplam igindeki payt (%)  Sayisi (bin kisi)

Gegici is¢i 28,9 1.091
Isten ¢ikarilan 25,9 978
kendi istegi ile isten ayrilan 12,3 464
Isyerini kapatan/iflas eden 9,5 359
Ev isleri ile mesgul 7,3 276
Ogrenime devam, yeni mezun 6,5 245
Diger nedenler 9,6 362

TUIK’in haziran aymnda acikladigi Hanehalki Isgiicii anketi sonuglarina
gbre mevcut issizlerin, yiizde 26’s1 yani 978 bin kisi isten atildig1 icin isgsiz
kalmistir. Isten atildiktan sonra is aramayanlar da dahil edildiginde bu say 1
milyon 635 bine ulagmaktadir. Gegici is¢i konumundaki 1 milyon 91 bin is¢i
sOzlesmesi yenilenmedigi i¢in issiz kalmustir.

Is-Kur’a basvuran igsizlerin sayis1 2008 yilinda 1 milyon kisi (bunlarin
98 bini ise yerlestirildi) idi. 2009 yilinin ilk 8 ayinda ise 755 bin kisiye ulasti
(bunlarin 66 bini ige yerlestirildi).

2008-2009 kriz konjonktiiriinde issizlik oranindaki yiikselisin sadece reel
ticretleri degil, nominal ticretleri de baskiladigi ve yarim ylizyildan bu yana
ilk defa imalat sanayiinde ortalama nominal ticretlerin Ekim 2008 - Mart 2009
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arasinda % 1.5 dolayinda geriledigi anlasilmaktadir. Diisiik enflasyondaki ge-
rilemelere ragmen 2009 Haziran ayi itibariyle sanayide reel iicretler ylizde
11.4 gerilemis's, boylece ¢alisanlarin alim giicii erimis, 6te yandan hanehalki-
nin borg ytikil ise artmigtir.

Issizlik ve azalan iicret diizeyi kriz ortaminda kredi kart1 ve kredi borg
O0demelerini ger¢eklestiremeyenlerin sayisinda 6nemli bir artisa neden olmus-
tur. 2009 yilinin ilk 7 ayz itibariyle kredi kart1 ve ferdi kredi borcunu 6deye-
meyenlerin sayist 894 binin {izerine yiikselmistir'.

3- Tiirkiye’nin krizi neden bu kadar derin?

Kapitalist ekonominin her krizi, bir dizi somut faktoriin bir araya gelisi-
nin Urliniidiir. Somut, her zaman karmasiktir; tek bir nedene indirgenemez.
Tiirkiye’nin simdilik “2008-2009 krizi” olarak anacagimiz krizi de bu an-
lamda bir dizi degisik faktoriin bir araya gelerek olusturdugu bir tarihsel ge-
lismedir. Ancak bu degisik faktorler arasinda belirleyici bir agirlik tasiyan,
biitiin 6teki faktorlere rengini ve gelisme bicimini veren bir temel faktor var-
dir. Bu faktor ortaya ¢ikmasaydi, 6teki faktorler bir siire boyunca ekonomiyi
kendiliklerinden bir krize siiriiklemeyebilirlerdi. 2008-2009 krizinde bu temel
faktor elbette kapitalist diinya ekonomisinin 2008 sonbaharinda yasadigi mali
¢okiis ve onu izleyen ekonomik kriz olmustur.

Diinya ¢apindaki ekonomik bunalimin tarihsel arka plani, dinamikleri ve
boyutlari, Devrimei Marksizm’in bu sayisinda Kurtar Tanyilmaz’in yazisin-
da ayritili olarak ele alindig1 i¢in, biz Tiirkiye’ nin yasadigi krizi kendisine
konu olarak almig olan bu yazinin smirlari i¢cinde bu meseleye girmeyecegiz.
Kisaca sunu soyleyelim. Kapitalist {iretim tarzinin yasalarinin kendini en ol-
gun bi¢imde ortaya koydugu alan, kapitalizmin kendisinin iirlinii olan diinya
ekonomisidir. Bu kriz konusundaki yasalar i¢in de gecerlidir. Bunun anlami
sudur: Kapitalizmin biiyiik krizlerinin ardindaki esas dinamik kar oraninin
egilimli diisiis yasas1 oldugu i¢in, krize diisen her iilke ekonomisinde otoma-
tikman kar oraninin diisiisiinii aramak, son derecede mekanik bir yaklagim
olur. Kapitalizmin tek ¢eliskisi bu degildir. Diinya ekonomisi, bir biitiiniin
parcasi olmakla ve son tahlilde tek tek biitlin ulusal ekonomilerin gelismesin-
de belirleyici olmakla birlikte, piiriizsiiz bir biitiinlesme i¢inde degildir, bir-
birinden bir¢ok 6zgiil farklilikla ayrismis, esitsiz ve bilesik gelisme yasasina
tabi bir biitiindiir. Bu ylizden de, tekil iilke ekonomileri kar oraninin diisiisii-

18 Radikal, 25.10.2009 ve bagka cesitli kaynaklardan karsilagtirilarak alinmistir.
19 Cumbhuriyet, 27.9.2009.
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niin 6tesinde bir¢ok baska celiskiye de maruz kalir. Tekil ekonomilerin kriz-
leri bir¢ok durumda, diinya ekonomisinin ¢eligkilerinin yarattig1 bir arka plan
cergevesinde, bu somut, ikincil mertebeden geliskilerin iiriinii olarak dogar.
Bu ikincil mertebeden celiskilerin varlig1 ve etkililigi ayn1 zamanda diin-
ya ekonomisi bir biiyiik ve genel krize girdiginde, degisik ekonomilerin neden
bu krizden farkli bigimde etkilendigini de aciklayan faktordiir. Kapitalizmin
diinya ¢apinda yasanan bir genel ekonomik krizi, diinya ekonomisinin bir par-
cast olan biitiin tekil ulusal ekonomileri elbette etkileyecektir. Ama bu etki-
lenmenin bi¢iminin ve siddetinin iilkeden iilkeye farkli olmasi tam da her eko-
nomide farkli dinamikler yaratan bu ikincil mertebeden celigkilere baglidir.
Bu metodolojik gozlemlerden sonra isin Oziine gelebiliriz: 2008-2009
krizi, Tiirkiye’nin son yillarda yasadig1 6teki krizlerden bir dlgiide farklidir.
1994, 1999 ve 2001 krizleri, her ne kadar kapitalizmin 1974-75te diinya ¢a-
pinda yasanan daralma (resesyon) ile baslayan uzun krizinin dinamiklerinin
iirlinii ise de, diinya ekonomisindeki gelismelerin etkisi hi¢birinde bugiin ol-
dugu kadar dolaysiz degildi. Hi¢ kusku yok ki, bu {i¢ krizin de arka planinda
diinya kapitalizminin 70’li yillarin ortasinda baslayan uzun krizi, uluslararasi
sermayenin bu krizi agmak i¢in benimsedigi starteji (neo-liberalizm ve “kiire-
sellesme”) ve kriz i¢inde finansal alanin yasadig siskinligin yarattigi ¢eliski-
ler belirleyici rol oynuyordu. Ama sadece diger biitiin faktorleri belirleyen
bir temel faktor olarak. Bunlardan farkli olarak, 2008-2009 krizinde diinya
ekonomisi, hem temel faktor roliine sahiptir, hem de krizi tetikleyen faktor-
diir, yani ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisinin dolaysiz nedenidir. Elbette, bu
bakimdan bile 1994, 1999 ve 2001 krizleri arasinda goreli farklar vardir. Bu
acidan bakildiginda, 1994 krizi i¢inde bulundugumuz krizin kars1 ucunda yer
alir. Diinya ekonomisinin konjonktiirii 90’11 yillarin basindaki daralmay: at-
lattiktan ve canli bir biiylime patikasina girdikten sonra patlak vermistir. 1999
krizi ise bu agidan bugiinkii krize en yakin olanidir, ¢iinkii diinya ekonomisi-
nin bugiin yasamakta oldugu biitlinsel krizin bolgesel bir provasinin diimen
suyunda ortaya ¢ikmistir. Tilirkiye nin 1999 krizi, kismen, 1997°de biitiin Asya
iilkelerini sarsan, 1998’de Rusya’ya, 1999°da ise basta Brezilya ve Arjantin
olmak tizere Latin Amerika’ya si¢rayan krizin bir sonucudur. Bu anlamda
diinya konjonktiirii onun da, kismen, dolaysiz nedeni olarak goriilebilir. 2001
krizi ise arada bir yerde yer alir. Bu kriz daha ¢ok Tiirkiye ekonomisinin diin-
ya ekonomisine adapte olmasinin bir krizidir, ama yasandigi dénemde “dot.
com balonu” olarak anilan borsa ¢okiisii ve onu izleyerek uluslararasi bir da-
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ralma yasaniyor oldugu i¢in kismi olarak bundan da etkilenmistir®.

Biitiin bunlar bir sonuca baglayacak olursak, sunu agik bicimde ifade
etmeliyiz: icinden ge¢cmekte oldugumuz kriz, dogrudan dogruya diinya
ekonomisinin yasadig1 derin krizin Tiirkiye topraklarindaki ifadesidir.

3.1- Tiirkiye Kkrizinin ozgiilliigi

Ne var ki, sorunu bu genellik i¢inde ele almak yeterli degildir. Cilinkii
bu genellik diizeyi, bize ne Tiirkiye’nin bugiin yasadigi ekonomik gercekten
ozgiil karakterini kavramaya olanak verir, ne de bu krizin neden bu kadar sid-
detli oldugunu aciklar. Oyleyse, simdi bu temel saptamadan sonra, Tiirkiye
krizinin 6zgiil yanlarina girelim.

Diinya kriziyle Tiirkiye krizi arasindaki temel bir uyumsuzluk,
Tiirkiye’deki ekonomik krizin 6zgiil karakterinin en dikkat ¢ekici yanin1 orta-
ya koyuyor. Bilindigi gibi, diinya krizi kronolojik agidan ve bigimi bakimin-
dan biitiiniiyle finansal bir kriz olarak baglamis, banka, sigorta ve mortgage
sektorlerinin ¢okiisii daha sonra iiretim alaninda yasanan krizi ortaya cikar-
mistir. Tiirkiye’de ise finansal alanda ortaya ¢ikan, “kriz” olarak anilabilecek
tek gelisme, borsadaki (55 bin dolayindan 25 binin altina) muazzam diisiis ol-
mustur. Buna karsilik banka sisteminde, birakalim baska tilkelerdeki banka if-
las ve kurtarmalarini, higbir biiyiik sarsintt dogmamistir. Odemeler sisteminin
oteki vechesi olan uluslararas1 6demeler agisindan da, zorluklar yasansa da
biiyiik bir sarsint1 yasandigini hatirlatmak gerekir. Borsanin finans sistemin-
deki 6zgiilliigl ise sudur: Her ne kadar borsa, finans diinyasinin en “hayali”
denebilecek (yani “hayali sermaye” niteligiyle, degerleri iiretim sisteminde
ortaya ¢ikan degerlerden en ¢cok kopma potansiyeli tagiyan, “balon” olgusunu
diisiiniin) sektorii olsa da, tiretimdeki bir ¢okiisten zorunlu olarak etkilenecek-
tir. Biitiin bu faktorleri goz oniine alarak diyebiliriz ki, Tiirkiye bir finansal
cokiis yasamaksizin agir bir iiretim Krizine girmistir.

Bunun nedenleri tlizerinde biraz durmak gerekir. Bildigimiz gibi yaygin
aciklama, Tirkiye banka sisteminin 2001 krizinden ders almis olmasi dola-
yistyla bu sefer krize saglam girmis olmasidir. Burada elbette ciddi bir haki-
kat pay1 vardir. Hatirlanacagi {izerine, 1994 krizinde baz1 bankalar batmuisti.
1999-2001 krizleri arasinda da banka sistemindeki sorunlar devam etti. Ama

20 Tiirkiye nin 1994 krizinin analizi i¢in bkz. Sungur Savran, “”’Tiirkiye Kapitalizminin Krizi”,
Sumif Bilinci, 15, Temmuz 1994. 2001 krizi iginse su kaynaga bakilabilir: Sungur Savran, “Ikinci
Diiyun-u Umumiye Dénemi”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, 1, Ocak-Subat 2002. Bu son yazi, 2001
krizinin gelecegi konusunda bazi yanlis degerlendirmeler icerse de krizin ana dinamiklerine
iliskin tespitleri gecerlidir.
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2001 krizi her seyden 6nce bir banka krizi idi. Onlarca banka “Fon’a devredil-
di”, yani devlet muhafazasina alindi. On binlerce banka ¢alisaninin isine son
verildi. “Hortumlama”, yaniltict bi¢imde, krizin en yaygin agiklamasi haline
geldi. 1994-2001 yillart arasinda bankacilik sistemi bu kadar biiyiik bir sar-
sintidan gegtiyse, bu, Tiirkiye burjuvazisinin neo-liberal stratejiyi bankaci-
lik sektoriinde ¢ilgilik diizeyine ulasan bir asiriliga vardirmis olmasinin bir
iriintiydii. Bankacilik sektorti, kapitalizmin tarihinin de ortaya koydugu gibi,
oteki sektorlere benzemez. Ciinkii banka sisteminin ¢okiisli, 6demeler siste-
minin iglemez hale gelmesine yol acarak ekonominin isleyisini durdurur. Bu
yilizden bankacilik tarihsel deneyimlerin, en 6nemlisi de Biiylik Depresyon’un
derslerinin 1s181nda ileri kapitalist {ilkelerde devlet tarafindan en ¢ok diizen-
lenmis sektor olagelmistir. Tiirkiye burjuvazisi yeni yetme neo-liberalizmi-
nin bu gevsekligini ii¢ biiyiik krizle 6dedikten sonra, nihayet 2001’den son-
ra bankaciliga gergek bir diizenleme getirmistir. Hatta “siitten agzi yananin
yogurdu {iifleyerek yemesi” gibi, 2001 krizinin travmasi altinda, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) zaman zaman ileri kapitalist iil-
kelerden de daha siki1 bir dizi politika izlemistir. Ornegin ileri kapitalist iilke-
lerde yasal olarak zorunlu sermaye yeterlik rasyosu genellikle % 8 dolayinda
iken, BDDK Tiirkiye’de asgari diizeyi % 12 olarak saptamistir. Bankalar da
risk degerlendirmesinde ge¢cmise gore ¢ok daha titiz yontemler uygulamak-
tadir. Tabii, 2001 krizinin bir baska etkisi, zayif bankalarin elenmesini sagla-
yarak, Tiirkiye bankacilik sisteminin 2008-2009 krizini en gii¢lii bankalariyla
karsilamasina olanak saglamasi olmustur.

Ama kapitalizmin finansal spekiilasyon gercegi ve sermaye birikiminin
dogasinda i¢kin “agir1 kredi” egilimi dolayisiyla, devlet ne kadar diizenleme
ve denetleme yaparsa yapsin, banka sistemleri ¢okiise kars1 bagisiklik kaza-
namaz. Dolayisiyla, burjuvazi tarafindan stirekli one siiriilen yukaridaki fak-
tor, tek bagina Tiirkiye’nin bankacilik sisteminin bu krizi hi¢bir biiyiik badire
atlatmadan yasamasini aciklayamaz. Ek ve ilkinden daha 6nemli bir faktor-
den daha s6z etmek gerekir. Tiirkiye bankalart ABD ve Avrupa bankalar1 gibi
biiyiik bir sarsint1 yasamadiysa bunun nedeni, onlar1 krize siiriikleyen tiirden
islemlerin Tiirkiye nin bankacilik sisteminde yaygin olmamasindandir. Bu is-
lemlerin en 6nde gelenleri tiirev tirtinler ve mortgage’dir. Bilindigi gibi, ABD
finans sisteminin krizini tetikleyen, gayrimenkul piyasasinda agir1 sismis olan
degerlerin ¢okiisti dolayisiyla bankalarin mortgage kredilerinin 6nemli bir bo-
liimiiniin batak hale gelmesi, ayrica bu mortgage kredileri temelinde yaratilan
tiirev menkul degerlerin de biitiiniiyle degersiz hale gelmesi idi. ABD banka-
lar1 icin gegerli olan, basta Britanya, Irlanda ve Ispanya olmak iizere, Avrupa
bankalar1 icin de gecerliydi (¢oken Izlanda ve ¢okiisiin esigine gelen Dogu
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Avrupa banka sistemlerinin sorunu bagka idi, buna birazdan dénecegiz). Oysa
Tiirkiye’de, herkesin bildigi gibi, mortgage yepyeni bir alan. Tiirev piyasa-
lar1 ise heniiz Tiirkiye’de ileri kapitalist iilkelerde oldugu gibi yaygin degil.
Dolayisiyla, Bati’nin banka krizinin kaynaklar1 Tiirkiye’de mevcut degildi.
Bankalarin krizi sarsintisiz atlatmasinin asil nedeni buydu. Eger Tiirkiye ban-
kacilik sektorii, Irlanda ya da Ispanya’daki gibi gayri menkul ve ona baglh
menkul degerler spekiilasyonuna batmis olsaydi, en iyi diizenleme sistemi
bile onu kurtaramazdi!

Bunun altin1 ¢izmek, bizi iki sonuca gétiiriiyor. Birincisi, Tiirkiye banka-
cilik sektorii, burjuvazinin biiyiik bir dviingle ileri siirdiigii gibi, bu bakimdan
hi¢ de benzersiz degildir. Tiirkiye bankacilar1 zaman zaman giiliing iddialar-
da bulunuyor: bizim bankacilik sistemimiz, diinyada bu krizi devlet destegi-
ne gerek duymadan gegiren iki-ii¢ bankacilik sektoriinden biriymis! Verilen
ornekler, iddianin giiliingliigiiniin ipucunu veriyor: 6teki iki iilke Kanada ve
Avustralya imis! Tiirkiye burjuvazisi, kendini dev aynasinda gérmeye, emper-
yalist tilkelerle ayni ligdeymis gibi konugmaya basladi. Emperyalist tilkeler
arasinda gergekten pek azinda bankalar kriz yasamamistir. Ama Tiirkiye ile
ayni ligde yer alan bir dizi iilkede, 6rnegin Giiney Kore’de ve basta Brezilya
olmak tizere Latin Amerika’da da biiylik banka krizleri yaganmamigtir®'.
Dolayisiyla, karsilastirma grubu dogru secildigi takdirde, Tiirkiye’nin de-
neyimi hi¢ de benzersiz degildir! Ikinci sonu¢ da buradan ¢ikiyor: Tiirkiye
bankacilik sistemi 2008-2009 krizinde (hentiz) biiyiik bir sarsint1 yasamadiy-
sa, bunun nedeni “geriligi”dir. Yani kapitalizmin finans sektoriindeki biitiin
gelismelerine heniiz adapte olamayisidir. Eger bu kriz on sene sonra yasan-
saydi, simdi Tiirkiye’nin bankacilik sistemi de muhtemelen Britanya ya da
Irlanda’ninki gibi yerlerde siiriikleniyor olacakt1!

3.2- Krizin derinliginin nedenleri

Bu yazimin ilk boliimiinde Tiirkiye nin krizi ne kadar derinden yasamis
oldugunu rakamlarla ortaya koymustuk. Bankacilik sisteminin krizi nere-
deyse yara beresiz atlatmis olmasinin 1518inda, iiretimde yasanan Krizin
agirh@ daha da carpici hale geliyor. AKP hiikiimetinin “krizin Tirkiye’yi
teget gectigi” yolundaki (i¢i bos) bobiirlenmeleri bu baglamda daha da giiliing
gorliniiyor. Eger bankacilik sisteminin krizi simdilik sarsintisiz ge¢irmesinin
nedenleri 2001 krizi travmasindan sonra BDDK’nin izledigi politika, zay1f

bankalarin elenmis olmas1 ve sistemin igsel “geriligi” ise, bunlarin hicbiri

21 Brezilya i¢in bkz. The Economist, 14 Kasim 2009, Brezilya 6zel eki, s. 6-7.
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hiikiimetin politikasina baglanamaz. (BDDK, sonug olarak, politikadan ba-
gimsizlastirilmig bir “6zerk kurul”dur.) O zaman, saglam bir banka sistemine
ragmen krizin iiretim alaninda boylesine agir yasanmasi, hiikiimeti durumdan
daha da sorumlu kilar!

Simdi de iiretim alanindaki krizin ya da bagka bir deyisle finansal krizden
farkli olarak ekonomik krizin Tiirkiye’de neden bu kadar agir yasandigina ana
hatlariyla deginelim. Burada, Tiirkiye’nin diinya ekonomisi ile biitiinlesme
tarzi krizin bu kadar derin yaganmasinin esas sorumlusudur. Baska bir sekilde
sOylersek, Tiirkiye burjuvazisinin amentiisii haline gelmis olan neo-libera-
lizm, ekonomiyi kaldiramayacagi kadar korunaksiz hale getirdigi i¢indir ki
Tiirkiye krizi bu kadar agir yagamistir.

Burada ilk ele alinmas1 gereken nokta Tiirkiye ekonomisinin 1989°dan
itibaren konvertibiliteye ge¢mis olmasidir. Teknik olarak ddemeler bilan-
cosunda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi olarak anilmasi gereken
bu 6nlem, Tiirkiye gibi rekabet giicii belirli sinirlarin tahdidi altinda olan bir
iilkede ekonominin isleyisinde biiyiik ¢eliskiler yaratmaktadir. Bu celiskiler,
daha 6nce 1994, 1999 ve 2001 krizlerinde de hiikiimlerini icra etmislerdir.
Bu sefer de krizin bir¢ok baska iilkeden daha derin yasanmasinin ardindaki
dinamikleri olusturmuslardir.

Konvertibiliteden dogan ilk biiylik sorun, Tiirkiye ekonomisinin biitii-
niiyle dis finansmana bagimli hale gelmesi, biiyiimenin ciddi dl¢tide dis fi-
nansmana dayanmast, bu yiizden de kriz egilimleri bas gosterdiginde ve dis
finansman c¢ekildiginde ekonomideki sarsintilarin son derecede sert olma-
sidir. Rakamlarla ifade edecek olursak, Eyliil 2007 ile Eyliil 2008 arasinda
Tiirkiye’nin 50 milyar dolara yaklasan cari dis acig1, yine 50 milyar dolara
yaklasan bir dis finansman ile kapatilmistir. Bu dis finansmanin biiyiik bo-
liimii (eskisinden farkli olarak) 6zel finansmandir: yani, dogrudan yabanci
yatirnmlar (2008’de 20 milyar dolara yaklagsmistir), banka ve sirketlerin dig
diinyadan bor¢lanmasi ve kisa vadeli portfoy yatirimlari, yani borsaya yati-
rima gelen “sicak para”. Bir kez diinya ekonomisinde sarsint1 bagladiginda,
gelismekte olan iilkelere dis finansman, sermaye kriz donemlerinde en giiglii
paralara yatirim yapmak, yani “giivenli liman”lara siginmak egiliminde oldu-
gu i¢in kurur. Nitekim, Tiirkiye’ye 2008’in ilk dokuz ayinda giren dogrudan
yatirimlarin miktar1 14 milyar dolarin lizerinde iken, 2009 un ilk dokuz ayin-
da bu % 60’a yakin bir diislis gostererek 6 milyar dolar dolayina diismustiir*.
Bankalarin ve sirketlerin dis bor¢lanmalari, krizin bastirmasindan 6nceki 12
ay boyunca yaklasik 20-25 milyar dolarken Eyliil 2008’den itibaren akim ter-
sine donmiis, Tiirkiye bankalar1 ve sirketleri disariya birlikte 7 milyar dolarlik

22 BirGiin, 14 Kasim 2009.
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net kaynak aktarmigtir® (“Sicak para” hareketine birazdan donecegiz). Bunun
anlami, Tirkiye banka sistemi bir sarsint1 yasamasa dahi, bir kredi sikisma-
sinin dogal olarak yasanmis olmasidir. Hem bankalarin hem de sirketlerin
kaynaklar1 kurumustur.

Tiirkiye gibi bir ekonomide konvertibilite bir de ekonominin rekabet gii-
clinii dogrudan dogruya etkileyen bir ikinci geliskiye yol acar. Bu Tiirk lirasi-
nin uluslararasi degeri iizerinde odaklasan bir ¢eligkidir. Bir iilkenin yabanci
sermaye ¢ekebilmesi i¢in ulusal parasinin istikrarli ve degerli olmasi gerekir.
Buna karsilik, dis ticarette rekabet giiciiniin belirleyenlerinden biri, o iilkenin
ulusal parasinin asir1 degerli olmamasidir. Tiirkiye ekonomisinin yabanci ser-
maye akimlarina biitiiniiyle agik hale getirilmis olmasi ve yabanci sermaye
ve finansmanin her tiirlii yoldan tegvik edilmesi, canli biiytime donemlerinde
doviz arzinin bollagmasi yoluyla Tiirk lirasinin asir1 degerlenmesine yol ag-
maktadir. Bunun ihracatcilarin Tiirkiye’nin ihracat tiriinlerini pahalilagtirarak
rekabet giiciinii azalttig1 yolunda siirekli sikayetlerine konu oldugu zaten bili-
niyor. Buna ragmen, Tiirkiye’ nin ihracati yillar tizerinden gercekten ciddi bir
artis gostermistir. Asil vahim sonug ihracat degil ithalat iizerinde ger¢eklesir:
Asirt degerli Tiirk lirasi ithal mallar1 ucuzlattigi i¢in, Tiirkiye’nin ithalatt hem
tiikketim mallarinda, hem de “ara mali” ve “yatirrm mali” olarak bilinen {ire-
tim girdilerinde biiyiik bir patlama yasamistir. Bu, kendine bagli olarak yeni
bir celiski dogurur: Thracatin artisi dis ticaret ve dolayisiyla dis 6demeler
dengesini diizeltmek yerine bozar. 2000 — 2007 doneminde net ithalat¢i olan
sektorlerin basinda %27,2’lik payla “sanayi i¢in islem gormiis hammaddeler”
gelmektedir. Bunu %20’serlik paylarla “yatirim mallar1” ve “islem gérmemis
yakit ve yaglar” izlemektedir. 2006 y1l1 verilerine gore “Tasit Araglar1” sekto-
riiniin ihracatinda ithalatin pay1 %69, “demir-gelik” sektoriinde ise %75 tir*.
Bunlar hep ihracatc1 sektorlerdir.

Bunun sonucu dev bir dig 6demeler acigidir. Yukarida belirttigimiz gibi,
krizin biitiin giliciiyle patlak vermesinden onceki donemde, Tiirkiye’nin cari
ac1g1 tarihi bir rekor olan 50 milyar dolara yaklasiyordu. AKP hiikiimetinin
cok oviindiigii 2002-2006 arasi yiiksek biliylime temposu boyle bir ¢eliski ile
malaldi. Oysa bu hizli biiylime ayn1 donemde Tiirkiye benzeri baska ekono-
milerde de goriilmiistii; ama onlarda ek olarak dis acik ortadan kalkmis, doviz
rezervleri patlama gostermisti. Iste Tiirkiye’nin “dis kaynak ihtiyac yiiksek,
sermaye kagisi ihtiyaci yiliksek™ iilkeler arasinda yer almasinin (bkz. Sekil-1)
nedeni budur. Bu kadar biiytlik dis agig1 olan bir {ilkenin ulusal parasi asir1 bir
deger yitimi tehlikesiyle kars1 karsityadir. Dolayisiyla, sermaye kagisi bir¢ok

23 Aktaran: Ugur Giirses, Radikal, 13 Kasim 2009.
24 Sénmez, 2009, s. 86-92.
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baska iilkeye gore daha hizh olacaktir.

Nitekim bundan dolay1, yukarida belirtildigi gibi, banka ve sirketlerin dig
bor¢lanma olanaklari biitiiniiyle kurumus, hatta dis kaynak akimi yerine disa-
riya kaynak aktarimi baslamistir. Yine ayn1 nedenden dolayi, kisa vadeli prt-
foy yatirimlarinda (“sicak para”da) da akim hizla tersine donmiistiir. 12 aylik
donemler olarak alindiginda yillik sicak para girisi Eyliil 2007 6ncesinde 8
milyar dolar, Eyliil 2008 6ncesinde 3 milyar dolarken, 2008 Eyliil’ii ile 2009
Eylil’t arasinda akim tersine eksi 5 milyar dolardir. Yani sicak para gelmek
bir yana, biiyiik miktarlarda kagmigtir!*

Buraya bir not diismek gerekiyor. Dis finansmana bu kadar bagiml bir
ekonomide dis finansman aniden kurursa, normal olarak yukarida belirttigi-
miz gibi o iilkenin parasi birdenbire agir bir deger yitimine ugrar. (Ornegin
2001 krizinde tam da bu yasanmistir.) Ne var ki, bu kez bu durum yasanma-
mistir. Boylece yukarida finansal ¢okiisiin 6teki veghesini olusturdugunu be-
lirttigimiz dis kaynakli bir 6demeler sistemi krizi de ortaya ¢ikmamis, finans
piyasalarindaki sarsinti borsadaki biiylik diisiisle sinirli kalmistir. Bu neden
bdyle olmustur? Bunun ii¢ nedeni vardir. Birincisi, liretim alaninda oylesine
bir daralma yasanmustir ki, ithalat geregi hizla daralmis, dolayistyla finanse
edilecek dis acik siiratle diigmiistiir. Nitekim, bir dnceki y1l 50 milyar dolar
seviyesine yaklagan cari agik, simdilerde yillik 15 milyar dolar diizeylerin-
de seyretmektedir. Ikincisi, 2002-2007 yillar1, diinya ekonomisi acisindan o
kadar olumlu bir konjoktiire tanik olmustur ki, Tiirkiye gibi ¢ok agik veren
bir iilke bile doviz rezervlerini 6nemli miktarda arttirmayi basarmistir. Son
bir y1l i¢inde dis finansmandan yararlanamayan iilke, rezervlerindeki bu artig
sayesinde durumu tehlikeye atmadan agigin 5 milyar dolarlik bir bolimiinii
rezervleriyle karsilayabilmistir. Uciinciisii, dis ddemeler dengesinde soldan
iktisat¢ilarin kesfederek isaret ettigi anormal bir durum vardir. Odemeler bi-
langosunun normal olarak birka¢ yiiz milyonluk bir tutar gosteren “Net hata
ve noksan” kaleminde son 12 ayda tam 13 milyar dolarlik bir ice akim go-
rinmektedir! Ac¢ig1 kapayan asil budur. Bu konuda akla iki aciklama geliyor:
Birincisi, AKP hiikiimeti fon bollugu i¢indeki Korfez iilkelerinden belirli bir
miktarda destek elde etmistir, ama siyasi nedenlerle bunu aciklayamamak-
tadir. Bu diisiik bir olasiliktir. Daha yiiksek olasiliga sahip ikinci agiklama
ise sudur: Kapitalistler, krizin biiyiikliigli karsisinda, gegmiste yasal olmayan
yollardan yurtdisina kagirdiklari paralarin bir boliimiinii tilke i¢inde kullan-
mak tizere geri getirmislerdir. Hiiklimetin aldig1 6nlemlerle bunun yolunu do-
sedigi biliniyor. Yine de paralarin bir boliimii anlasilan kacak gelmistir. Bu,
burjuvazinin en yerlesik ve diizenli ¢alisan kesimlerinin bile nasil yasadigi

25 Ayni yerde.
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yontemlere bagvurdugunun acik bir kanitidir. Iste Tiirkiye nin dis 6demeler
sorunundan kaynaklanan bir finansal krize digsmemesinin, Tirk lirasinin bii-
ylik bir deger kaybina ugramamis olmasinin nedenleri bunlardir.

Ama finansal kriz yasanmamasina ragmen, para ve sermaye akimlarinin
yarattig1 bu geligkiler Tiirkiye’nin iiretim alaninda ¢ok sert bir kriz yasama-
styla sonu¢lanmistir. D1s kaynaga bagimlilik, dis kaynak kithiginda dogrudan
dogruya yatirimlarin azalmasiyla ve ekonominin durma noktasina gelmesiyle
sonuglanmistir.

Yukarida “dis soklara duyarlilik” bakimindan Tiirkiye ile ayn1 durumdaki
(bkz. Sekil-1) Dogu Avrupa iilkeleri (Litvanya, Letonya, Estonya’dan olusan
Baltik iilkeleri, Ukrayna, Romanya, ayrica sekilde nedense yanlis bir bolgeye
yerlestirilmis olan Macaristan) ve izlanda hakkinda bir seyler sdyleyecegi-
mizi vaad etmistik. Bu iilkeler de bir bakima kriz dncesinde Tiirkiye ile ayni
durumdaydilar. Ortaklik, biitiin bu iilkelerde de Tiirkiye’de de 2002-2007 ara-
sindaki canli bityiimenin dis finansman tarafindan ateslenmesidir. Farklilik ise
Tiirkiye’nin banka sisteminden farkli olarak bu iilkelerin banka sistemlerinin
biitlinliyle yabanci sermaye hakimiyetinde olmasindadir®. Dolayisiyla, bu iil-
keler de aynen Tiirkiye gibi derin bir ekonomik krize diismiislerdir. Ama buna
ek olarak, bu iilkeler (ve en basta banka sistemi biitiiniiyle ¢oken izlanda)
Tiirkiye’den farkli olarak bir de banka krizi yasamiglardir.

Nihayet, Tiirkiye’de ekonomik krizin bu derece sert yagsanmasinin {igiin-
cli bir nedeni de ekonominin Avrupa pazarlarina yliksek derecede bagimh
olmasidir. Glimriik Birligi’'nden (anlasma 1995, uygulanmasi 1996) bu yana,
Tiirkiye’nin dis ticaretinde Avrupa’nin ayricalikli bir yeri olagelmistir. Avrupa
Birligi iilkeleri krizi ¢ok sert bi¢imde yasadigi i¢in, Tiirkiye nin ihracatinda
cok biiyiik bir diisiis ortaya ¢ikmustir. Thracat deger olarak 2008 yilinda 132
milyar dolara ulagirken, gidisat, 2009 yilinda en fazla 100 milyar dolara ula-
sabilecegini gdsteriyor. Bu en az dortte birlik bir diislis demektir. Bilindigi
gibi Tiirkiye’nin ihracati agirlikli olarak sanayi mallarinda yogunlagsmaktadir.
Dolayisiyla sanayi liretiminde goriilen iki haneli diistislerin ardinda ihracatin
bu diisiisii 6nemli bir rol oynamustir.

26 Bu, Tiirkiye’nin banka sisteminde yabanct sermaye bir agirlik tasimiyor anlamma gelmiyor.
Yabanci sermayenin bankacilik sektdriinde faal olabilecegi esas alan olan mevduat bankaciliginda
32 bankanin 17’si yabanci sermayeli ortakliklardir. (Sigorta sektériinde oran daha da yiiksektir:
53 sirketin 34’0 yabanci sermayeli sirketlerdir.) Tiirkiye’de bankacilik sektdriinde yabanct
sermayenin pay1 yiiksek olmasina yiiksektir, ama Dogu Avrupa iilkelerinde ve izlanda’da
bankacilik neredeyse tamamen yabancilarin elindedir. Bati Avrupa bankalari krize diisiince bu
tilkelerin bankalarinin kaynaklarinimn kurumasi ¢okiisii ya da krizi tetiklemistir.
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3.3- Krizin nedeni eksik tiiketim degildir!

Solda kapitalizmin krizlerini toplam talepte bir azaligla, bunun da tii-
ketimin iiretim ile ayni hizda arttirllamayisi ile agiklanmasi son derecede
yaygindir. Bu yaygin yaklasim Devrimci Marksizm’in bu sayisinda Sungur
Savran tarafindan teorik diizeyde kapsamli bigimde elestiriliyor. Biz bura-
da Tiirkiye’de yasanmakta olan somut krizin ardinda, tiiketimdeki zay1fligin
yattig1 yolundaki goriisiin biitliinliyle yanlis olduguna isaret edecegiz. Kriz
doneminde, kimine sendika biirokrasisinin de katkisiyla diizenlenen cesitli
kampanyalar, tiiketim harcamalar1 arttig1 takdirde ekonominin diizliige ¢ika-
cag1 temasini siirekli olarak isledi. Solda da diinya krizinin yani sira Tiirkiye
krizinin de tiiketimdeki diisiisiin bir sonucu oldugu goriisii oldukca yaygin.

Oysa yukarida yaptigimiz analiz, Tiirkiye ekonomisinde ortaya ¢ikan kri-
zin kaynaginda, diinya ekonomisinin i¢ine diistligli krizin ¢esitli mekanizma-
larla Tiirkiye ekonomisine aktarilmasi sonucunda yatirnmlarin ¢okiisiiniin
yattigini gosteriyor. Dis finansmanin kurumasi, Tiirkiye sermayesinin kredi
acligina ugrayarak yatirim yapmasini olanaksizlastirirken, dis pazarlarda kii-
clilme de talebi diisiirerek yatirim yapilmasini anlamsiz hale getirmistir. Yani
yatirimlarin ¢okiistiniin yani sira krizin derinliginde rol oynayan &teki faktor
dis taleptir. Bu sdyledigimiz bu yazinin birinci boliimiinde verilen istatistik-
lerle de dogrulaniyor.

Yukarida talep unsurlarindaki gelismeleri 6zetleyen tablonun (Tablo-9)
iki satirina burada yeniden yer veriyoruz:

Tablo-17: Talep Unsurlarmdan Toplam Tiiketim ve Sabit Sermaye Yatirimlarna Iliskin
Gelismeler (Bir Onceki Yilin Ayn1 Dénemine Gore Yiizde Degisme)

2008 2009
I.C. II.C. I.c. I1IvV.C. Yilk IC. II.C.
Toplam Tiikketim 6,5 1,2 -0,1 -3,3 0,9 -8,5 -1,0

Sabit Sermaye Yat. 6,1 -2,9 -9,7 -194 -7,1 27,5 -246

Tiiketimdeki azalis ile yatirnmlardaki diisiis birlikte ele alindiginda, ya-
tirmmin tiiketime gore karsilastiritlamaz derecede daha biiyiik bir kan kaybi
yasadig1 ¢iplak gdzle goriilmektedir. Ornegin 2008 yilinim biitiiniinde toplam
tilkketim ¢ok az da olsa artarken (% 0,9), sabit sermaye yatirrmi % 7,1 gibi
biiytlik bir oranda azalmistir. 2009 yilinin ilk iki ¢eyregindeki farklar ise ¢ok
daha carpicidir. Bu tabloda sadece iki faktor arasinda hangisinin belirleyici
oldugunu gérmiiyoruz. Ayrica tabloyu dogru okumay1 bilirsek burada bir de
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nedensellik gizli. Iki biiyiikliigiin zaman bakimindan arasindaki farklilik bu
nedenselligi ima ediyor. Dikkatli bir goziin fark edecegi gibi, 2008’de yatirim
¢okmeye basliyor ama tiikketimde heniiz tam bir diisiis yok, sadece durgunluk
var. Ama yatirim ¢okmeye baslayinca, tiikketim de onu izliyor.

Bunun agiklamasi su: Bir kez yatirimlar yavaslayinca, isten ¢gikartmalar
artar, kisa ¢alisma diizeni ve issizligin baskisi iicret artiglarini sinirlar, birgok
kiigiik isletme pazar daraldig1 igin iflas eder. Ote yandan, vergi gelirleri azalan
devletin de tiikketime ayirabildigi kaynaklar daralir. Sonugcta tiiketimde de bir
gerileme baglar. Yani tiiketimin diisiisii krizin nedeni degil sonucudur.

Yatinmlardaki bu ¢arpici diisiisiin krizin esas dinamigi oldugunu dog-
rulayan baska veriler de vardir. Bunlardan en ¢arpici olani, “sermaye mali”
olarak anilan mallarin (makine, techizat ve benzeri) liretiminin bir asgamada
neredeyse yar1 yaritya azalmasidir. Birinci boliimde belirttigimiz gibi, “toplam
sanayi lretimi % 23.7 kiigiiliirken en biiyiik daralma % 44.8 ile sermaye mali
imalatinda yaganmistir”. Ayni egilimi sermaye mallarinin ithalatinda da gor-
mek miimkiindiir.

Bu noktayr vurgulamamizin en Onemli nedenlerinden biri sudur:
Kapitalistler genellikle toplumdaki konumlarim1 “yatirim yaparak istihdam,
bliylime ve kalkinma yarattiklar1” sdylemi temelinde mesrulastirirlar. Oysa
kriz, kapitalist sistemin yatirim, istthdam ve biiylime bakimindan sinifta kal-
digimi agikga ortaya koyar. Yani krizin nedeninin kapitalistlerin karli bulma-
diklar1 i¢in yatirnm yapmamalar1 oldugunu ortaya koymak, is¢i ve emekgileri
gozlinde kapitalistlerin mesruiyetini sorgulama bakimindan bir olanak yara-
tir.

4- Krizde devletin izledigi politikalar:
Patrona tesvik, isciye harca!

Yukarda degindigimiz gibi krizde sermayeyi desteklemek iizere kamu
borcunda goriilen belirgin artis egiliminin ve 6zel sektoriin dis finansman
ihtiyacinin en 6nemli sonucu hiikiimetin para ¢ekmek icin “glivenli liman”
izlenimini gliglendirmesi gerektigidir. Taha Akyol bu ¢abanin arkasinda ya-
tan Tiirkiye sermayesinin mantigin1 gayet giizel 6zetliyor: “....gelen paranin
gotiirecegi faizden daha yiiksek verimlilik yaratmasi icin 6zel politikalar ge-
listirilmeli™?’.

Devleti temsil eden hiikiimet adina toplu sézlesme goriismeleri esna-
sinda Basbakan Erdogan “giiciimiiz neyse bunu verecegiz. Bana ait 6zel

27 Milliyet, 19.9.2008.
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kasalarim yok. Kusura bakmasinlar. Eger greve gideceklerse buyursunlar
gitsinler”diyerek® yine emekgi sinifa aba altindan sopa gostermistir. Halbuki
yirtirliige konulan paketlerin herbirinin temel hedefi, krizin hasarlarini te-
lafi etmek bakimindan sermayenin “6zel kasalarmin” doldurulmasidir.
Sermayenin talepleri dogrultusunda alinan hemen her tedbir hiikiimetin elini
is¢inin cebine atmasi anlami tagimaktadir. Devletin izledigi temel politika,
sermaye lehine krizin maliyetinin kamu biitcesinden karsilanmasi ve fatura-
nin is¢i sinifina kesilmesi yoniindedir.
Krizle birlikte sermayenin talepleri sunlardi®’:

- Zora giren sirketlerin is¢i ¢ikarmalarinin oniine gegebilmek amacryla
Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan belli kosullarda ve siirelerde yararlanilmasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, is¢i ¢ikarilmasi kaginilmaz olan sirketlerin
kidem tazminatlarinin Issizlik Fonu’ndan ayrilacak karsiliklarla olusturulacak
bir “Bor¢ Fonu” araciligiyla 6denmesi,

- Yerli ve yabanci sermayeyi Tirkiye’de biiyiik capli sifirdan yatirimlar
yapmaya cezbetmek i¢in diger iilke alternatiflerinin tizerinde tesvikler saglan-
masi, ekonomiye zincirleme etkileri yiiksek olacak se¢ilmis yatirimlara uzun
donemli vergi tatili uygulanmasi,

- Yeni yatirimlara cezalandiric1 etki yapan uygulamalardan vazgegilerek
kurumlar vergisi muafiyetinin uygulamaya konulmasi,

- Is Kanunu’nda degisiklik yapilarak zellikle yeni istihdam imkani sag-
layacak “6zel istihdam biirolar1 araciligiyla donemsel ¢alisma”nin yasalasti-
rilmasi,

- Alt igveren kullanmay1 imkansiz hale getiren yasal diizenlemelerin AB
uygulamalari paralelinde degistirilmesi,

- Isletmeler iizerinde ciddi yiik olusturan sosyal kalemlerin (kidem tazmi-
nati, sosyal giivenlik yiikii vb..) bir kez daha gézden gecirilmesi,

- Kriz karsisinda 6zellikle diinya piyasalarinda tilkenin giivenilirliginin ve
kredi degerliliginin siirdiiriilmesi ile bunu saglayacak ig istikrar unsurlarindan
taviz verilmesini 6nlemek i¢in IMF ¢ipasina bagliligin devam ettirilmesi.

Ozetle sermaye kesimleri, krizin etkisinin azaltilmas: i¢in dncelikli ola-
rak, issizlik sigortas1 fonunda biriken kaynaklarin is¢i ¢ikarmalarmin oniine
gecebilmek i¢in sirketlerin kullanimina agilmasini, isten ¢ikartmalar kaginil-
mazsa, kidem tazminat1 yiikiinii devletin iistlenmesini, “yatirim ortami”nin
cazip hale getirilmesini, kurumlar vergisinde indirime gidilmesini, esneklik

28 Hiirriyet, 5.7.2009.
29 TISK Raporu, “Kiiresel Krize Kars1 alinmas1 Gereken Tedbirler”, 18 Kasim 2009,
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uygulamalarini yayginlagtirilmasini ve kamuoyunda “kdélelik yasasi” olarak
tanimlanan 6zel istihdam biirolarina iscgileri kiralama hakk: taniyan diizen-
lemelerin yapilmasini, sosyal giivenlik primleri, kidem tazminati gibi sosyal
kalemlerin gozden gegirilmesini talep ediyorlardi.

Bu taleplerin biiyiik ¢ogunlugu pesi sira getirilen “Tesvik Paketleri” ile
hayata gecirilmektedir. Sermayeye yonelik bugiine kadar hazirlanmis en kap-
saml1 tegvik paketi niteligindeki bu paketlerin - ki maliyetinin 3.1 milyar TL
oldugu ileri siiriilmektedir - temel hedefi krediler, yatirnm destekleri, sigorta
priminden muafiyet, arazi tahsisleri, ucuz isgiicii ile sermayenin, 6zellikle de
yerli sermayenin uluslararasi rekabet giiciinii artirmak, bu dogrultuda somiirii
oranini yiikseltmektir.

Issizlik Fonu’nun 2009 ve 2010 yillarindaki nema gelirlerinin dortte iigii-
niin biitceye yol vd. altyapr yatirimlari i¢in aktarilmasini (daha onceleri de
GAP yatirimlari igin aktarildigi gibi) 6ngoren yasa mecliste kabul edilmistir®.
30 May1s 2009 tarihi itibariyle Issizlik Fonu’nun toplam varligi 40 milyar 696
milyon TL, yani Nisan ayinda 317 bin kisiye yapilan 6demenin 380 kati idi.
Mart 2002’den bu yana gegen 7 yilda issizlik sigortasindan yapilan 6deme-
lerin toplami ise 2 milyar 337 bin TL’de kalmaktadir.’!. Bagka bir ifadeyle
Issizlik Fonu’nda biriken bu para ile 3 milyon issize 3 y1l boyunca issizlik
maas1 6demesi yapilabilirdi. Ancak hiikiimetin tercihi, acikladig1 paketlerle
fonu sermayenin ve kendisinin kullanimina agmak olmustur.

Bir diger tesvik uygulamasiyla Tiirkiye’nin gelismis bolgelerinde tekno-
loji yogun ve katma degeri yiiksek sektorleri, geri kalmis bolgelerinde ise
emek yogun ve katma degeri diisiik sektorleri tesvik etmek amaglanmakta-
dir. Bolgesel rekabeti artiracak bu tiir uygulamalarla bolgesel esitsizliklerin
artmasi bir yana, vergi tesvikleri, ucuz isglicii vb. yollarla sermaye i¢in iilke-
yi “Avrupa’nin Cin’i” haline getirme ¢abasi gerceklestirilmeye calisilmakta,
istihdam destegi adi altinda ¢alisma yasamina “sopayla yonetim” yaklagimi
hakim kilinmaktadir.

Ote yandan OTV, KDV gibi vergi indirimleri ile i¢ talebi canlandirmak,
mevcut stoklar1 eritmek ve bdylece sermayenin potansiyel arti-degerini ger-
ceklestirme ¢abasi dogrultusunda “ekonomiye can vermek” amaglanmakta-
dir.

Ayrica 2008’in sonlarinda KOBI’lere Halk Bankas: tarafindan uygun
kosullu krediler kullandirilmaya baslanmis, bu anlamda 6rnegin TOBB’la
100 milyon TL, ATO ile 100 milyon TL, ITO ile de 30 milyon TL’lik kredi

30 Milliyet, 12.8.2009.
31 www.iskur.gov.tr
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protokolleri imzalanmistir®?, Yatirim tegviklerinin kosullari saglandiginda ise
kapitalistlere kurumlar/gelir vergisi indirimleri, sosyal giivenlik primlerinin
hazine tarafindan 6denmesi, faiz destegi, yatirim yeri tahsisi, KDV istisnasi
ve Giimriik vergisi muafiyeti gibi ayricaliklar taninmaktadir®.

2009’un Subat ayinda yapilan bir diizenleme ile (2008 ve 2009 yillarinda
gegerli olmak iizere) kisa ¢aligma 6deneginden yararlanilmasi i¢in dngdriilen
stire 3 aydan 6 aya ¢ikarilmistir. Yine bu 6denegin diizeyi de %50 yiikseltilmis
ve bu 6demelerin issizlik sigortast 6deneginden diigiilmemesi kurali getiril-
migstir.** Patronun is saatlerini belirli nedenlere bagli olarak kisalttig1 ya da
tiretimi gegici veya kalici olarak durdurmasi durumunda is¢iye 6denen kisa
calisma 6denegi, aslinda dnceki uygulamasinda igsizlik 6demesi diizeyinden
mahsup edildigi i¢in elestirilmistir. Ancak hiikiimetin bu diizenlemesi, kriz
stirecinde fabrikasi kapanan ya da iiretimi gegici olarak askiya alan kag is¢iye
derman olabilecektir?

Biitiin bu tedbirler sonucunda kamu hizmetlerinin ticarilesmesi, emekli-
lik yasi, sigorta primleri, dolayl1 vergilerde artis, kamu kaynaklarinin, kurum-
larinin, arazilerinin peskes ¢ekilmesi, kisi bagina devasa borg yiikii, reel iicret
kayiplari ile faturanin biiyiik kismi ig¢i sinifi ve ezilen kesimlere ¢ikartilmaya
calisilmaktadir.

5- Kriz icinde sinif miicadelesi:
Devrimci Marksist yaklasim

Devrimci Marksistler i¢in her tiir teorik analiz, sinif miicadelesine 151k
tuttugu ol¢iide anlamlidir. Bu yazinin da esas amaci, Tiirkiye’nin i¢inden gec-
mekte oldugu ekonomik krizin ana 6zelliklerini dogru bigimde kavrayarak
sinif miicadelesinin kosullarim1 saptayabilmek, kriz i¢inde is¢i smifinin ve
emekgilerin ¢ikarlarinin hangi yontem ve taleplerle savunulabilecegini ve si-
nif miicadelesinin yiikseltilmesi i¢in hangi yolu tutmak gerektigini anlayabil-
mektir. Bunu yapabilmek i¢in de bazi temel noktalarin saptanmasi gerekiyor.
Bu boliimde, once krizin sinif miicadelesi agisindan getirdigi nesnel kosullar
ele alarak buradan sinif miicadelesi i¢in belirli sonuglar ¢ikartmaya yonelecek
ve bu temelde ne tiir bir genel yonelis benimsenmesi gerektigini ele alacagiz.
Bu yaklasimin solda yaygin yaklasimlardan nasil ayrildigini ayri bir alt bo-

32 Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB), (2009), Tiirkiye'de ve Diinya’da Ekonomik
Bunalim, Yordam Kitap, s. 166.

33 Hazine Miistesarlig1, Kiiresel Krize Karst Alinan Politika Tedbirleri, 10 Agustos 2009
Giincellemesi, www.hazine.gov.tr.

34 Aly.
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liimde ele alacagiz. Nihayet, miicadelenin hangi somut orgiitlenme bigimleri
ve taktikler araciliiyla yiirtitiilmesi gerektigi konusundaki goriislerimizi ifa-
de edecegiz.

5.1- Kriz icinde simif miicadelesi

Kapitalizmin iki ana siif arasinda bir uzlasmaz ¢eliski etrafinda o6riildii-
gii gercegi baslangic noktamizdir. Burjuvazi ile proletarya ¢ikarlari birbiriyle
devamli olarak celisen iki siniftir. Bu yiizden sosyo-ekonomik yasamin her
an1 siif geliskilerinden oriilmiistiir. Ne var ki, sermaye birikiminin canli oldu-
gu, emek tiretkenliginin 6nemli artis gosterdigi, ekonominin hizla bliytdigi
donemlerde, kapitalist sinif proletaryanin miicadelesini massetmek amactyla
belirli tavizler verme olanaklarina sahip olur. Yani siniflar arasindaki uzlag-
mazlik her an ayn1 keskinlikte ortaya ¢ikmaz. Ama biiyiik krizlerde kapitalist-
ler koseye sikismis olduklari igin, is¢i sinifina tavizler vermeleri baska her-
hangi bir durumla karsilastirilamayacak kadar giictiir. Oyleyse, biiyiik kriz
donemlerinde burjuvazi ile is¢i sinifinin (ve onun ardinda genis emekgi
kitlelerin) ¢ikarlari uzlasmaz bicimde karsi karsiya gelir. Kriz hakkindaki
bu temel saptamanin proleter hareketinin kriz i¢inde siif miicadelesine yak-
lasimi bakimindan son derecede 6nemli sonuglar1 vardir.

Birincisi, biiyiik krizler bu ylizden is¢i sinifin1 biiytik bir kararin esigine
getirir. Isci sifi ya krizin yiikiinii iistlenecektir ya da krizi kapitalizmin dev-
rilmesiyle kendi lehine asacaktir. Baska bir sekilde sdyleyecek olursak, biiyiik
krizler toplumun biitiinii i¢in bir karar anmidir. Kapitalistler agisindan krizin
asilmas1 mutlaka isci sinifinin mevzilerini geriletmeyi gerektirir. Bunun is¢i
sinifl agisindan maliyeti issizliktir, diisiik iicret ve uzun ¢alisma saatleridir,
sosyal hizmetlerin daha da fazla kisitlanmasidir vb. Proletarya bu alanlarda
kismi “fedakarlik”larla meseleyi gegistiremez. Krizin derinligi 6l¢iisiinde
“fedakarligin” derinligi de artar. Dolayisiyla, biiylik “fedakarligin” tek alter-
natifi, is¢i siifinin toplumun 6nemli bir boliimiinii arkasina alarak kendi ik-
tidarin1 kurmasi ve kapitalizmin yolundan koparak baska bir ekonomiyi insa
etmesidir. Yani sinif miicadelesinin merkezi sorunu, kriz donemlerinde biiyiik
o6l¢iide “kimin iktidar1?” sorusu haline gelir. Sadece tarihsel bir anlamda de-
gil, somut olarak, giincel olarak.

Ikincisi, zellikle biitiin kapitalist diinyanmn derin bir ekonomik krize
girdigi donemlerde, her iilkede burjuvazinin koriikledigi, is¢i hareketi igin-
de bircok unsurun, en basta da sendika biirokrasisinin taraftarligini yaptig
bir yaklasim, krizle basa ¢ikabilmek i¢in “ulusun ¢ikarlar’”ni diinyanin geri
kalanina kars1 savunma ideolojisidir. Bu yaklagim is¢i hareketinin biitliniiyle
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burjuvazinin ideolojik ve politik hakimiyetine girmesiyle sonuglanir. Isci ha-
reketinin krize yaklagimini “ulusal ¢ikarlar”a dayali bir bicimde tanimlamak
isteyenler ulusun kendi i¢cinde derin bir yarilmislik yasandigini gozlerden sak-
lamakla kalmazlar; ayni zamanda, bu yaklagimin is¢i sinifin1 bagka uluslardan
is¢ilerin karsisina ¢gikaracagini gormezlikten gelmis olurlar.

Ucgiinciisii, benzer bicimde, kriz i¢inde sermaye ile pazarlia oturmak,
iki tarafin ortak ¢ikarlarina hitap etmek (milliyet¢i bir yaklagimin {iriinii ol-
masa dahi) hiisrana ugrayacak bir yaklasim benimsemek demektir. Pazarlik
ister uluslararasi kapitalizm ile olsun, ister yerli sermaye ile, karsi tarafin agir
taleplerini karsilamaya hazirlik anlamina gelir. Daha 6nemlisi, ig¢i sinifinin
miicadelesinin oniinii keser. Oysa, birakalim is¢i sinifinin iktidar miicade-
lesini, kismi haklarin elde edilmesi bile 6zellikle kriz donemlerinde ancak
siif miicadelesinin iirlinii olabilir. Bir 6rnek olarak son donem Arjantin’ini
verebiliriz. Bu iilkede 2001°de yasanan son derece derin kriz sonrasinda,
Arjantin’de devlet sola diimen ¢evirdiyse ve uluslararasi kurumlarla sert bir
pazarliga giristiyse, bunun nedeni is¢i hareketinin pazarlia oturmasi degil
ayaklanmis olmasiydi!

Biitiin bunlardan hareketle ulasilacak sonug agiktir: Benimsenecek prog-
ram is¢i siifinin (ve miittefik olarak kazanilmasi amaglanan diger siif ve
gruplarin) ¢ikarlarinin sermayeye karsi formiile edilmesine dayandirilmalidir.
Kriz nesnel dinamikleri dolayisiyla iki sinifi sert bir bigimde kars1 karsiya
getiriyor. Is¢i hareketinin bu kosullarda éznel yaklasim acisindan bir “uz-
lagma” arayigina girmesi, yenilgiye ve bunun agir sonuglarina razi olmasi de-
mektir. Sinif politikalarinda ayrisma, yani burjuvazi ve devlet karsisinda sinif
bagimsizhg esas stratejik hat olmahdir. Tek tek konularda buna aykir yak-
lagimlar stratejiyi sulandirir ve sinif hareketinin miicadeleciligini eritir.

5.2- Solda Keynescilik yanilsamasi

Kapitalizmin bastan asagi siif celigkileriyle oriilii bir sistem oldugu
gercegini bir kenara birakmis ya da higbir zaman kavrayamamais olanlar, her
degisik durumda diizenin iginde bir takim ¢oziimler aramaya yatkindirlar.
Solda diin “kiiresellesme” ile oyalananlar kriz i¢inde baska bir hayalin pesi-
ne diigmiistlir. Bu hayalin adi, “Keynesci refah devleti” olarak konulmustur.
“Keynesci refah devleti” kavramimin bilimsel degeri Sungur Savran’in bu
sayidaki yazisinda ortaya konulmustur. Kisaca soyeyecek olursak, birincisi,
kapitalist devlet tarihinin hi¢cbir asamasinda “refah devleti” olarak anilmay1
hak edecek bir doniisiim yasamadi. Ikincisi, biitiin bu “Keynesci refah devle-
ti” ideolojisi “eksik tliketimci” bir tahlile dayanir, kapitalizmin tarihini, ser-
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mayenin yiiksek iicrete ihtiyaci oldugu tiiriinden inanilmasi zor bir yanlis
temelinde okur. Ucgiinciisii, “refah devleti” denen uygulamalar ile Keynesci
ekonomi politikalar1 arasinda ancak ¢ok zayif bir bag bulunabilir. Bunlarin
ortaya ¢ikis nedenleri farklidir: “Refah devleti” ad1 verilen sosyal hizmetler,
kapitalizmin kendini sosyalizme karsi savunmasi amaciyla is¢i sinifina ve-
rilmis tavizler iken, Keynes¢i para ve maliye politikalari, kapitalizmin asir
birikim egiliminin yarattig1 depresyon tehlikesine karsi1 bir dnlemler dizisidir.
Yaygin bir kaninin aksine Keynes ve Keynescilik (marjinal bir kolu hari¢) ne
solcudur, ne de emek dostu!

Ama bugiin bundan ¢ok daha 6nemli olan, 1945-75 arasmin “Keynesci
refah devleti” olarak anilan tiirden bir devlet¢iliginin bugilin burjuvazinin
glindeminde olmadig1 gercegidir. Derin krizlerde, sermaye ile is¢i sinifinin
cikarlar ¢iplak bigimde karsi karsiya gelir. Dolayisiyla, bugiin burjuvaziden
isci smifi ve emekgilerin lehine politikalar beklemek eger iscileri bilingli
olarak aldatmak degilse biitlinliyle hayal gérmektir. Bugiin giindemde olan
devletcilik baska tiir bir devletgciliktir. Bir yandan sermayenin krizinin bir
felaketle sonuglanmasini engellemeye calisirken, bir yandan da is¢i siifinin
ve emekcilerin haklarina, kazanimlarina ve mevzilerine saldiracak bir devlet-
cilik. “Keynesci refah devleti’nde oldugu gibi, isci sinifina tavizler iizerinde
degil taarruz lizerinde yiikselecek bir devletgilik. Peki, bu dénemde herhan-
gi bir kapitalist devletin is¢i siifina tavizler vermesi miimkiin degil midir?
Miimkiindiir. Ama is¢i smifinin dev miicadeleleri sonucunda miimkiindiir.
Aynen 1930’lu yillarin Biiylik Depresyon’unda ABD’de New Deal veya
Fransa’da Halk Cephesi altinda oldugu gibi. Aynen (yukarida da degindigi-
miz gibi) 2001 krizinden sonra Arjantin’de oldugu gibi. Ama islerin buraya
gelebilmesi i¢in is¢i hareketinin 6nce burjuvazinin yiiziinii “Keynesci refah
devleti”ne ¢evirdigi hayalini terk etmesi ve sermayenin taarruzuna karsi bir
sinif miicadelesi programi lizerinden harekete ge¢mesi gerekir. Miicadele bir
yan iiriin olarak is¢i sinifina ve emekgilere bir dizi reform getirebilir.

5.3- Acil talepler ve miicadelenin orgiitlenmesi

Kisacasi, sosyalist hareket kriz i¢inde burjuvaziye akil vermeyi degil, sinif
miicadelesini yiikseltmeyi hedefleyen bir yonelis benimsemelidir. Bu yonelis be-
lirlenirken bazi noktalara 6zel bir 6zen gostermelidir.

+ Isci smifi iktidarda degildir. Bu yiizden dort basi mamur “alternatif
ekonomi politikalar’” dnermek uygun degildir. Sermayenin, hem 6zel miilkiyet
temelinde ekonomiyi, hem de siyasi iktidar1 temelinde devleti kontrolii altin-
da tuttugu bir durumda, dort bagi mamur alternatif arayislar1 burjuvaziye akil
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vermekten Oteye gidemez. Burjuvaziye akil vermekten kesinlikle kaginmali-
yi1z. Yapilmasi gereken somiiriilen ve yonetilen bir sinif olarak is¢i siifinin (ve
oteki emekei ve yoksullarn) ihtiyaglarimi dile getiren talepler formiile etmektir.
Ekonominin biitiiniine yonelik talepler ve oneriler ise, bu acil taleplerin nasil,
hangi kaynaklarin kullanilmasiyla gergeklestirilebilecegini gosteren, yani bu ta-
lepleri inanilir kilacak (“kaynak nerede?”” sorusuna cevap olacak) bir dizi radikal
yeniden yapilanmaya iliskin talepler olmalidir.

* Gelistirilecek talepler isci tabani tarafindan anlasilir ve sinifin veri biling
durumundan kopmayan, onu bir adim ileri gotiirebilecek talepler olmalidir. Bu
demektir ki, talepler dinamik bir anlayisla ele alinmalidir. Bugiin uygun olmayan
bir talep (6rnegin kilit sektdrlerdeki tekelci isletmelerin is¢i denetiminde kamu-
lastirilmasi), yarin ig¢i miicadeleleri ciddi bir yilikselis gosterdiginde ve/veya kriz
vahim boyutlara ulastiginda uygun bir talep haline gelebilir.

» Taleplerin ¢ekirdeginde is¢i siifinin acil ihtiyaglar yer almalidir. Acil
taleplere en yalin ornek, krizin is¢i sinifi i¢in en tehdit edici yonii olan igsiz-
ligin artisina kars1 onlemlerdir: drnegin “Isten ¢ikartmalar yasaklansin!” veya
“Sendikalagan is¢iyi isten atan isletme is¢i denetiminde kamulastirilsin!”

e Bu tiir talepleri inanilir, ugruna miicadele etmeye deger kilacak tiirden
genel ekonomik isleyise iligkin taleplere 6rnek olarak sunlar onerilebilir: “Dig
borg reddedilsin!”, “Bankalar kamulastirilsin!” ve “Ihtiyacim kanitlayan kiigiik
tasarrufcu haricinde i¢ borg geri 6demeleri durdurulsun!”

+ lsci hareketi biitiin emekgilerin ve yoksullarin miicadeleye kazanilabil-
mesi, bunlarin sermaye tarafindan “bencil” sendikali iscilere karsi koz olarak
kullanilmasi tuzagmin engellenebilmesi i¢in kendi disindaki katmanlarin sorun-
larin1 da kapsayacak talepler de dile getirmelidir. Bunlara 6rnek olarak is¢i ile
issizi birlestirecek “Igsizligi ortadan kaldirmak igin kamu yatirimlar: seferberligi
ve c¢aligma siirelerinin kisaltilmasi!” veya isci ile biitiin emekgileri birlestirecek
“Temel ihtiyaglar i¢in yapilan harcamalarla olusan biitiin kredi kart1 borglart si-
linsin!” veya iiretici koyliiliikle bag kurmak igin “Uretici koyliiliigiin yikimina
kars1, gida giivenligini saglamak i¢in 6nlemler!” tiirii talepler gosterilebilir.

 Biitiin talepler formiile edilirken bunlarin esas amacinin is¢i sinifint mii-
cadeleye ¢ekmek, haklari i¢in eyleme gegmeye ikna etmek oldugu unutulmama-
lidir. Dort bast mamur bir “alternatif” arayist bu amaca da hizmet etmez. Ornegin
doviz kuru konusunda talepler gelistirmek veya Ar-Ge iizerine dneriler yapmak
is¢i sinifina higbir sey ifade etmez. Buna karsilik, “Ticari defterler agilsin, kimin
kar ettigi, kimin zarar ettigi, kimin vergi kagirdig1 ortaya ¢iksin!” talebi isgilere
ugruna miicadele edilmesi anlamli olabilecek bir talep olarak goriinecektir.

Bir acil ekonomik talepler programi olusturmak, is¢i sinifin1 savunmak igin

sadece bir ilk adimdir. Onemli olan smifin bu dogrultuda nasil seferber edilece-
gidir. Bu konuda da bir genel dogrultu iizerine bazi noktalara deginmek yararl
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olacaktir.

* Her seyden once is¢i hareketinin giiven/6zgiiven sorununu ¢ézmek gere-
kiyor. Is¢i sinifi 2007 ortalarindan baslayarak miicadelecilik bakimindan ciddi bir
kipirdanma gosteriyor. Ama birgok is¢i miicadeleye atilmadan once ardinda bir
giic gérmek istiyor. Bir¢cok sendika yalniz kalma korkusuyla temkinli davraniyor.
Miicadele etmek isteyen herkesin giivenebilecegi, benimsenecek programi ig¢i
smifina tagiyacak bir odaga ihtiyac var. Birligi daha sonra 6teki sendikalara ve
meslek orgiitlerine yaymak {izere, sinif miicadeleci sendikalar arasinda konfede-
rasyonlar 6tesi bir sendikal miicadele gii¢birligi kurulmasi bu yonde atilmis
bir ilk adim olabilir.

* Sendikalar ancak tabandaki is¢i miicadeleye girerse basarili olabilirler.
Isciyi harekete gecirmek i¢in miicadele ihtiyacinin dogdugu her yerde taban ko-
miteleri kurulmasi is¢iye 6zgiiven, miicadeleye ivme kazandirabilir.

o lsci smifin1 zayif kilan faktorlerin basinda gelen issizler ordusuna kars,
onlar1 da miicadeleye kazanmak ve issizlik sorununu siirekli bir giindem maddesi
haline getirmek icin bir igsizler sendikasi kurulusuna 6n ayak olmak anlamli
olacaktir.

e Siif miicadelesi sendikal miicadele ile sinirli degildir. Biitlin simiflarin
isin i¢ine girdigi bir durumda is¢i sinifinin mutlaka kendisini burjuva partilerinin
kargisinda temsil edecek ve ¢ikarlarini savunacak bir partiye ihtiyaci vardir. Bu
parti, sinif miicadelesinin mantiginin sonugta mutlaka bir iktidar miicadelesine
gidecegini programina yazmis bir devrimei parti olmalidir.

* Buyazida ileri siiriilenler su anlama gelir: Bir biiyiik krizde burjuvazi ile
is¢i sinifinin ¢ikarlari higbir bigimde uzlastirilamaz; burjuvazi krizi ¢6zmek icin
is¢i smifin1 ve Steki emekgi kitleleri yenilgiye ugratma yolunda miicadele ede-
cektir. O takdirde, is¢i sinifinin ve emekgilerin ¢ikarlarini savunmak ancak hangi
renkten olursa olsun var olan burjuva hiikiimetinin devrilmesi ve is¢i sinifinin
miittefikleriyle birlikte bir ig¢i-emekei hiikiimeti kurmasi ile miimkiin olur.

* Nihayet, kapitalizmin bugiinkii gelisme diizeyinde uluslararasi1 ekono-
mik ve politik biitlinlesmenin her iilkenin kaderini 6tekilere bagladigi géz dniine
alinirsa, proletaryanin onciisiiniin bir Enternasyonal, bir diinya partisi iginde or-
giitlenmesi vazgecilmez bir gerekliliktir.
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EK: Devrimci isci Partisi Girisimi’nin
krize kargi acil ekonomik talepler programi

Bilindigi gibi, diinya ¢apinda kriz Lehman Brothers adlt ABD bankasinin
cokiisiiyle Eyliil 2008 de patlak verdi. Devrimci Is¢i Partisi Girisimi, Ekim
ayinda bir aicil ekonomik talepler programi yaywnladi. Bu programi, kriz
karsisinda bu yazida savunulan Marksist miicadele yontemine bir ornek
olarak sunuyoruz.

Ekonomik krize ve gida krizine karsi acil ekonomik talepler programi
Ekonomik krizin faturasini patronlara édetelim!

* Tiirkiye IMF’den, Diinya Bankasi’ndan ve Diinya Ticaret Orgiitii'nden ¢ik-
sin! Avrupa’nin IMF’si AB nin neoliberal politikalarina ve Giimriik Birligi’ne

hayir! Dis borg iptal edilsin!

* Ticari defterler agilsin, kimin kar ettigi, kimin zarar ettigi, kimin vergi ka-
cirdig1 ortaya ¢iksin!

* Calisma hakki dokunulmaz bir haktir. Is¢i ¢ikartma yasaklansin! Zarar veya
uluslararasi rekabet gerekgesiyle isci ¢ikartan isletmeler is¢i denetiminde ka-
mulastirilsin!

* Sendikalasan is¢iyi isten atan isletme is¢i denetiminde kamulastirilsin!

* Kamu onciiliiglinde bir yatirim ve istihdam seferberligi, egitim ve saglik ati-
lim1 yoluyla, is haftas1 kisaltilarak ve yeni vardiyalar agilarak issizlige son!

84



Kriz ve Tiirkiye kapitalizmi

* [ssizlik sigortasi fonunun yagmalanmasina son! Issizlere gercek bir gelir
glivencesi!

* Tageronlastirma yasaklansin!

* Ozellestirmelere son! Ne yerli sermaye ne yabanci! Ozellestirilmis olan bii-
tiin isletmeler is¢i denetiminde yeniden kamulastirilsin!

* Thtiyacini kanitlayan kiiciik tasarrufeu haricinde i¢ borg geri ddemeleri dur-
durulsun!

* Kredi kartlar1 bankalarin tefeciligidir. Temel ihtiyaglar i¢in yapilan harca-
malarla olusan biitiin kredi kart1 borglar1 silinsin!

* Banka sistemi kar ettiginde holdinglere ¢alisiyor, zarar ettiginde zarar1 halk
karsiliyor. Ustelik artik biitiiniiyle emperyalist sermayenin eline geciyor!
Bankalar birlestirilsin ve kamulastirilsin! Borsa kapatilsin!

* Bagta ekmek olmak tizere temel gida maddelerinin fiyatin1 diisiik tutmak
icin devlet destegi! Toprak Mahsulleri Ofisi eliyle halkin gida giivenligini
saglayacak bir stoklama ve dis ticaret politikasi!

* Tiiketim ihtiyaglarmin esit ve adil bigcimde karsilanabilmesi i¢in dagitimdan
sorumlu tiiketici birlikleri!

* Kamu miilkiyetindeki ekilebilir topraklarda gida tiretimi icin devlet ¢iftlik-
leri kurulsun!

* Piyasa anarsisine son! Toplumsal ihtiyaglara doniik demokratik planlama!
Tek bir devlet bankasi! Dis ticarette devlet tekeli! Ekonomik hayati belirleyen
kilit sektorlerdeki biiyiik isletmeler kamulastirilsin!

* Emperyalizme, neoliberalizme ve “kiiresellesme™ye kars1t somiiriilenlerin
ve ezilenlerin uluslararasi dayanigmasi!

* Biitlin bu 6nlemleri yerine getirebilecek bir is¢i-emekgi hiikiimeti i¢in ile-
ri!

85



Keynescilik, Fordizm, “refah
devleti”: Bir efsaneye reddiye

Sungur Savran

Kapitalizm tarihinde gordiigii en biiylik krizlerden biriyle sarsiliyor.
Insanlik bir kez daha 1930’lu yillarda oldugu gibi kendi gelecegi iizerine be-
lirleyici kararlar almak zorunda kalacagi bir kavsagin esiginde. Ekonomik kri-
zin getirdigi yoksullagsma ve sefalet, emperyalist yeniden boliisiim dinamik-
lerinin dogurdugu savaslar ve doganin mahvi karsisinda yeni bir uygarligin
yaratilip yaratilamayacagi elbette diinya ¢apinda sinif miicadelelerine bagl.
Biiyiik miicadeleler heniiz 6niimiizde. Ama bu miicadelelerde basar1 kazana-
bilmek, kapitalizmin yarattig1 yikici dinamiklerin karsisina dogru bir alterna-
tif dikebilmek i¢in ne olup bittigini iyi anlamamiz gerekiyor.

Bu, her seyden once, iginden ge¢mekte oldugumuz derin krizi anlaya-
bilmek demek. Bu sayida Kurtar Tanyilmaz’in yazisinda bu krizin temelleri
konusunda kapsamli bir analiz sunuluyor. Elinizdeki yazinin amaci ise farkl.
Bir bakima, krizi nasil analiz etmemiz gerektigini degil, nasil analiz etmeme-
miz gerektigini anlatmaya ¢alisacak bu yazi. Bununla ne demek istedigimizi
biraz anlatmaya ¢aligalim.

Sola uzaktan yakindan bulagmis biri bile, krizden s6z edildigi anda he-
men sOyle bir tahlil yapar: Kapitalizm biiylik miktarda mal iiretiyor, ama bu
mallar alict bulamiyor, bu yiizden de kriz dogdu. Gayet masum, kulaktan dol-
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ma bilgilerle ileri stirtilen bu tiir bir yorumdan bir dizi sofistike sol teorisyenin
rafine ¢alismalarina kadar uzanan bu tiir agiklamalarin ortak yani, krizi talep
yetersizligine, talep yetersizligini tiikketim kapasitesinin eksikligine, tiikketim
kapasitesinin eksikligini ise biiytik kitlelerin yoksulluguna baglamalaridir. Bu
kriz agiklamasinin Marksist teoride adi “eksik tiiketim teorisi”’dir. Bu yazi, her
seyden Once bu teorinin kapitalizmin krizlerini anlamamiza yarar1 olmadigini,
tersine bunun ger¢ek diinyada olan bitenin anlasilmasinda bir engel oldugunu
ortaya koymaya calisacak. Ustelik, eksik tiiketim teorisinin tek sakincas1 bu
degildir. Teorik alandaki sorunlarinin yani sira, pratik politikada bu teori, ka-
pitalizmin krizini ¢6zmek i¢in is¢i ticretlerinin yiikseltilmesini gergek¢i bir ¢6-
ziim olarak sunan her tiirden reformizmin degirmenine su tasir. Kapitalistler,
is¢i licretlerini diglirmek igin ellerinden geleni yaparken, reformistler, eksik
tiikketim teorisine bagvurarak tcretlerin arttirrlmasinin hem iscilerin hem de
kapitalistlerin ¢ikarina oldugunu ilan ederler. En vahimi tabii ki budur: Isci
sinifi hareketini ve sosyalist akimlari, 6zellikle biiyiik krizlerde sermaye ile
is¢i smifinin ¢ikarlarimin cepheden karsi karsiya gelecegi gercegini kavra-
maktan alikoymasi, kapitalist sinif ile proletarya arasinda, hem de kriz done-
minde, bir ¢ikar ortaklig1 vaz etmesi!

Ama elinizdeki yazi sadece solda biiyiik etkisi olan eksik tiiketim teori-
sinin soyut teori diizeyinde bir elestirisi degildir. Burada, ayn1 zamanda, sol-
da son derece yaygin olan, neredeyse bir sol i¢tihat haline gelmis olan bazi
baska fikirleri de elestirerek okuyucuyu bu ictihattan kopmaya cagiracagiz.
Bu fikirlerin basinda, kapitalizmin sorunlarina, 6zellikle de krizlerine ¢are
olarak “Keynesg¢ilik” olarak bilinen teorik-pratik yaklasimin gosterilmesi ge-
lir. Bu konuda yanlislar ¢esitlidir. En basit sorun, Keynesciligin kapitalizmin
krizine bir ¢o6ziim olabilecegi diisiincesidir. Yanlis burada dursa hasar sinirh
kalird1. Ikinci, ama yine masum bir yanlis, Keynesci analizle eksik tiiketim
teorisini ayni ya da hi¢ olmazsa akraba saymaktir. Ama hala isin en vahimine
gelmis degiliz. Asil biiyiik sorun, Keynes’i ve Keynesciligi “sol” saymaktir.
Daha da aciklisi, hi¢ de masum sayilamayacak bir yaklasimla, Keynes ile
Marx arasinda bir ortaklik kurmaya g¢aligmak, hatta bir senteze gitmeye
cabalamaktir.

Keynescilik meselesi, aslinda diinya capinda kapitalizmin ikinci Diinya
Savagi’ndan giiniimiize nasil bir gelisme gosterdiginin kavranmasi kadar be-
lirleyici bir konuyla i¢ ice gegmektedir. Solda hakim igtihada gore, iki diinya
savasi arasi krizin derslerini ¢ikaran kapitalizm, savas sonrasinda Keynesci
teknikleri benimseyerek otuz yil siiren bir “Asr-1 Saadet” ya da “Altin Cag”
yasamigtir. Bunun altinda da smiflar arasinda bir uzlasma yatmaktadir. Bu
donemde kapitalistler agisindan sermaye birikimi gayet diizgiin ve canli de-
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vam ederken, isci sinifi da, 6zellikle gelismis iilkelerde, yiiksek iicretlerden,
“refah devleti” olarak kavramlastirilan kamu hizmetlerinden vb. yararlanarak
kapitalizmin tarihinde goriilmemis bir yasam diizeyine kavusmustur. Krize
kars1 miicadelede vaz edilen ¢ikar ortakligiin burada daha temel bir diizeyde
yeniden karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Bir bakima, krize kars1 onerilen ¢o-
ziim Asr-1 Saadeti canlandirmay1 6zliiyor.

Ama soldaki ictihat bununla da kalmiyor. Kapitalizmin Asr-1 Saadetinin
temelindeki dinamigi agiklamak i¢in “Fordizm” kavramina bagvuruyor. Solda
son derecede yaygin bir inamisa gore, diinya kapitalizminin Ikinci Diinya
Savagi’ndan 1970’11 yillarin ortasina kadar yasadigi refah doneminin temelin-
de hem iiretim (emek) siireci hem de ekonominin genel isleyisi bakimindan
kapitalizmin tarihinde 6zel bir yeri olan Fordizm uygulamasi belirleyici
olmustur. 1970’11 yillarin ortasinda Fordizm tikanmis, siniflar arasi uzlasma
da bu yilizden ¢okmiistiir.

Solda bu igtihat o kadar yaygindir ki, kapitalizmin genel gidisatina ve
post-Fordist donem veya kiiresellesme donemi olarak anilan yeni evresine
iliskin analizler bunlar1 varsayar, bir solukta dzetler, esas analizi bundan sonra
baslatir. Bu yazinin amaci, bu igtihatin bastan agagi yanliglarla dolu oldugunu,
savunulacak hig¢bir yani olmadigini, mutlaka terk edilmesi gerektigini ortaya
koymaktir.

Bunu yapmak i¢in yaziy1 “Diizenleme Okulu” diye bilinen ve yukarida
sOziinii ettigimiz Keynescilik-Fordizm sentezini en sistematik olarak yapmis
olan sol diisiince ekoliiniin bir elestirisi olarak tasarladik. Bu ekol solda baska
cevrelerde de paylasilan diisiincelerin en kapsamli ve en sistematik sunu-
munu, oldukca genis bir literatiir temelinde yaptigina gore, yanlist en giiglii
oldugu yerde teshir etme kaygisi, bizi bu ekolii ele almaya yoneltti. Okuyucu,
biitiin yaz1 boyunca yapilan elestirilerin, baz1 6zgiil noktalar disinda, solun
cok cesitli diisiince ekollerini hedef aldigim1 hi¢ hatirdan ¢ikarmamalidir.
Diizenleme Okulu sadece bir érnektir. Ama bugiin solda hemen hemen
herkese dilini veren ¢ok énemli bir 6rnek. Sadece diinyada degil, Tiirkiye’de
de siyasi yelpazenin solunda yer alan iktisat¢ilarin ezici ¢cogunlugu asagida
elestirilecek olan goriisleri bir ictihat olarak kabul ederler. Bu ylizden tek tek
hicbir iktisat¢iy1 6rnek gostermiyor, higbirinden alinti yapmiyoruz.

Bir kii¢lik uyar1. Kapitalizmin analizine Keynes¢ilik-Fordizm ikilisi te-
melinde yaklasan eksik tiiketimci teoriyi yaratan ve savunan diisiiniirler bu
yazida elbette kiyasiya elestirilecektir. Ote yandan bu teorik yaklasimin ¢ok
yaygin bir destek gordiigiinii de sOylityoruz. Demek ki bir¢ok insan, hi¢ de
tizerine alinmasi1 gerekmedigi halde, elestiri oklarini kendine de yonelmis gibi
hissedecektir. Bir teorinin yaraticisi olmak ile o teoriye ikna olmus olmak ¢ok
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farkl seylerdir. Burada tartisilan konular ekonomi alaninda teorik ve ampirik
bilgi gerektiren konulardir. Kendisi bu konuda uzmanlagsmamis olan okuyu-
cunun, bugiine kadar bu teoriye inanmis olsa bile, elestirileri kendi {lizerine
almasi i¢in higbir neden yoktur. Hepimiz uzmani olmadigimiz bir¢ok alanda
fikirlerimizi, konunun uzmanlarinin yarattigi ekollerin birbirinden farklilagan
teorileri arasinda bir se¢im yaparak olusturuyoruz. Okuyucu i¢in sorun bu-
giine kadar bu fikirleri dogru olarak kabul etmis olmasi degildir. Sorun, bu
yazida bu fikirlere yoneltilen elestirilere ragmen bu fikirlere inatla sarilmak
olacaktir.

1. Diizenleme Okulu’nun kapitalizmi okuyusu

Diizenleme Okulu’nu ayrintistyla tanitmaya ¢ok gerek yok. Bugiin
Tiirkgede bu okul iizerine veya bu okulun bakis agisindan yazilmis sayisiz
kaynaga erismek miimkiin.! Bizim amaglarimiz agisindan diizenlemenin ana
kavramsal ¢ergevesinin kisaca 6zetlenmesi yeterli olacaktir. Kisaca bilgi ve-
recek olursak, Diizenleme Okulu, 1970’1i yillarda ortaya ¢ikmis, baslangicta
biiyiik 6lciide Fransiz teorisyenlerden olusan, ama daha sonra etkisi biitlin
diinyaya yayilmis ve giiniimiizde de yaygin bir etki yaratan bir diisiince oku-
ludur. En {inlii yazarlar1 arasinda Michel Aglietta, Robert Boyer ve Alain
Lipietz vardir.

Diizenleme Okulu'nun teorik programi, ilk bakista, kapitalist {ire-
tim tarzinin genel hareket yasalarindan hareketle kapitalizmin tarihini
donemlestirme, bdylece Marksist kapitalizm tahlilini genel ve soyut bir dii-
zeyden somutun anlagilmasina dogru gelistirme g¢abas1 olarak goriilebilir.
Bu yoniiyle bu teori son derecede iddialidir. Okulun, 1976 tarihli kitabiyla
¢1gir agan en dnemli temsilcilerinden Aglietta bu konuda hi¢ de algakgdniilli
degildir: Amaci, “kapitalist birikimin genel teorisi”’ni gelistirmektir.?

Bu genel teorinin iki temel diizeyi oldugu sdylenebilir. Birinci diizeyde,
kapitalizmin biitiin tarihi i¢in gegerli olan “iiretim tarzinin degismez ¢ekirdegi”

1 Ornek olarak bkz. Kurtar Tanyilmaz, “Kriz ve Post-Fordizm Teorileri: Istikrarli Kapitalizm
Miimkiin (mii)diir?”, Jktisat Dergisi, Temmuz 2000, Say1: 403, s. 74-96; Tiilay Arin,
“Kapitalist Diizenleme, Birikim Rejimi ve Kriz (1): Gelismis Kapitalizm”, Onbirinci Tez, 1,
Kasim 1995; Alain Lipietz, “Diinya Capinda Fordizme Dogru”, S. Savran/N. Satligan (der.),
Diinya Kapitalizminin Krizi, 2. basim, Belge Yayinlari, Istanbul, 2009 iginde; David Harvey,
Postmodernligin Durumu, 4. basim, Metis, Istanbul, 2006.

2 Michel Aglietta, Régulation et crises du capitalisme. L expérience des Etats-Unis, Calmann-
Levy, Paris, 1976, s. 302.
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vardir.> Ancak bu degismez ¢ekirdek, bir ikinci diizeyde zaman iginde degisen
farklh yapisal ya da kurumsal bigimlere biiriiniir. Bu yapisal bi¢cimler temel
olarak ikiye ayrilir: Uretimin ve tiiketimin tarihsel olarak &zgiil bicimlen-
melerinin belirledigi birikim rejimi ile bu birikim rejiminin istikrarini
saglamaya yonelik olarak gelistirilen bir dizi kurumsal yapinin biitiiniiniin
olusturdugu bir diizenleme tarzi. Bir bakima, anlamay1 kolaylastirmak i¢in
basitlestirdigimiz takdirde, birikim rejimi kavraminin ekonomik altyapiya,
diizenleme tarzi kavraminin ise {istyapiya ait oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
durumda, diizenleme tarzi, tarihsel 6zgiilliigii i¢inde bigimlenen altyapinin
(yani birikim rejiminin) istikrarinin saglanmasi amaciyla gelistirilmis tistyap1
kurumlarinin biitiinii olarak anlasilabilir. Siniflar aras iliskiler (is yasalari,
sendikal yap1 vb.), rekabet yasalari, para ve kredi mekanizmalari, uluslararasi
ekonomiye baglanma bi¢imleri, devletin ekonomiye miidahalesinin tarzi hep
diizenleme tarzinin farkli 6geleridir.

Diizenleme Okulu’na gore, kapitalizmin tarihinde iki temel birikim rejimi
ve iki diizenleme tarz1 goriilmiistiir. I¢inde bulundugumuz dénem bir kenara
birakilirsa, kapitalizmin tarihsel gelismesi boyunca i¢inden gectigi iic ana do-
nemi, bu iki kavram ¢iftinin farkli bilesimleri yoluyla kavramak miimkiindiir.
Birikim rejimleri yaygin ve yogun olarak ayristirilir. Yaygin birikim, mutlak
arti-deger tiretimi ve kitle tiiketiminin yoklugu ile tanimlanir, yogun birikim
ise goreli arti-deger iiretimi ve kitle tiiketimiyle. Diizenleme tarzlar ise reka-
betci ve tekelci olarak ikiye ayrilir. Bu ikisi arasindaki en temel fark sudur: re-
kabetc¢i diizenlemede iicretlerin belirlenmesi iggiicii piyasasinin kosullarina
bagl iken, tekelci diizenlemede toplu s6zlesme diizeni ve devletin kurumsal
miidahalesi belirleyici hale gelir.

Bu kavramlastirma temelinde diizenlemeciler kapitalizmin tarihinde
ii¢c temel donem ayirdederler. Birinci donem biitiin 19. yiizyili kapsar ve
yaygin birikim ile rekabetci diizenlemenin bir bilesimi olarak ortaya cikar.
20. yiizy1lin basindan ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dek devam eden ikinci
donem, ilk ve tiglincli donemlerden i¢kin istikrarsizligiyla ayrilir. Bu donem-
de birikim rejimi kendi i¢inde ¢elisiktir: Bir yanda Taylorist bir emek siireci
orgiitlenmesi (buna donecegiz) sayesinde kitle iiretiminin temelleri atilmistir
ama Gte yanda boliistim iliskileri, 6zellikle de diisiik ticretler bu kitle {iretimini
emecek yeterli bir kitle tiiketiminin olugsmasini engellemektedir. Birikim reji-
minin bu ¢eliskisi kendini, diizenleme tarzinin 19. ylizyilin yaygin birikiminin
tistyapisi olarak goriilebilecek rekabetci diizenleme bigiminde kalmasiyla da
ortaya koyar. 1929 borsa ¢okiisii ile baslayan Biiyiik Depresyon’un ardinda

3 Aglietta, a.g.y., s. 27 ve Robert Boyer, “La crise actuelle: une mise en perspective historique”,
Critiques de I’Economie Politique, yeni seri, No. 7-8, Nisan-Eyliil 1978, s. 104-105.
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iste liretim ile tiiketim arasindaki bu geligki, yani kitlelerin tiikketiminin tiretim
kapasitesinin gerisinde kalmas yatar. Ikinci Diinya Savas: ertesinde krizden
¢ikis ayni zamanda ikinci donemin istikrarsizligini yaratan ¢eliskinin ortadan
kaldirilmasina, bdylece kapitalizmin tarihinin {i¢lincii donemine girilmesine
bagli olmustur. Kabaca 1945°ten 1975e kadar siiren (ve Fransizcada les tren-
te glorieuses, yani “otuz sanl y1l” olarak anilan) liglincti donem, savas sonrasi
uzun genisleme donemine (“boom”) tekabiil eder. Bu doneme damgasini vu-
ran, hem kitle iiretimine, hem de kitle tiiketimine dayanan yogun birikim ile
onun Ustyapisini olusturan tekelci diizenleme tarzi (sendikal diizen, “Refah
Devleti”, Keynesgilik vb,) olmustur.

Kapitalizmin 1975 sonrasinda igine girmekte oldugu iddia edilen dordiin-
cli donem (yani post-Fordizm) konusunda diizenleme literatiiriinde ne biri-
kim rejimi, ne de diizenleme tarzi yalin bicimde tanimlanmamaktadir. Elbette
esneklik kavrami (esnek birikim, esnek diizenleme vb.) anahtar bir kavram
olarak kullanilir. Ama bu kavramin kullanilmasi bir dizi sorunu ortadan
kaldirmaz. Esneklik, katiligin karsitidir. Peki, yaygin ve yogun birikimi birbi-
rinden ayiran arti-deger tiretimi kriteri agisindan yeni birikim tarzi nasil nite-
lenecektir? Sendikalarin ve “Refah Devleti”nin var oldugu ama bilingli olarak
zayiflatildigi, Keynesgiligin yerini yeni-liberalizme biraktigi ama periyodik
olarak geri geldigi (6rnegin 1980’11 yillarda Reagan’in askeri Keynesciligi,
ama daha da 6nemlisi glinlimiiz krizinde devlet harcamalar1) bir donemde,
diizenleme tarzi rekabet¢i midir, tekelci mi? Bu konulardaki belirsizligin,
hatta suskunluk denebilecek davranisin 6nemli zaaflarin gostergesi oldugunu
asagida gorecegiz.

2. Bir birikim rejimi olarak Fordizm

Diizenleme Okulu’nun kapitalizmin tarihini okuyusunun biitiiniinde son
derece ciddi sorunlar vardir. Bizim buradaki amacimiz agisindan 6nemli olan,
okulun kapitalist gelismenin tarihinde varligini saptadigi biitiin dénemlerin bir
elestirisi yerine, bugiin tartismalarin odak noktasi haline gelmis olan ve post-
Fordizm kavraminin da temelini olusturan Fordizm kavramini incelemek.*
Daha 6nceki donemlere iliskin 6nermelere asagida ancak okulun Fordizm ko-
nusunda soylediklerine ek bir 151k tuttugu olciide donecegiz.

Yukarida ikinci Diinya Savasi sonrasi uzun genisleme déneminin diizen-
leme okulunca kapitalizmin tarihinde yeni bir ddnem olarak sunuldugunu, bu

4 Diizenleme Okulu’nun saptadig ilk iki doneme iliskin ¢ok yararli bir elestirel tarama su
kaynakta bulunabilir: Robert Brenner/Mark Glick, “The Regulation Approach: Theory and
History”, New Left Review, 188, 1991.
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doneminkitle tiretimi ve tiiketimiyle ve tekelci bir diizenlemeyle tanimlandigin
belirtmistim. Bu 6zelliklerin biitliniine diizenlemeciler Fordizm adin verirler.
Fordizm kavraminin igerigini daha iyi kavrayabilmek i¢in kavrami tanimlayan
boyutlar teker teker ele almak yararli olacaktir.

Uretim siirecinde Fordizm: Diizenleme Okulu Fordizmin baslangicini,
Amerikan otomobil imalat¢is1 Henry Ford’un 1914 yilinda kurdugu ilk mon-
taj hattina dayandirir. Bir emek siireci tipi olarak Fordizm temelde Taylor’un
bundan sadece ii¢ yil 6nce (1911°de) yayinlanmis olan iinlii kitabinda
(Bilimsel is Yonetiminin Ilkeleri) savundugu ilkelerin mekanik montaj
hattina uygulanmasina dayanir. Daha sonra Taylorizm olarak anilan bu emek
siireci orgiitlenmesi su ilkelere dayanir: (1) Uretim bilgisinin isciden miil-
kedinilmesi ve vasifsizlagtirma; (2) tasarim/uygulama boliinmesi. (3) iscinin
bilimden kopusu; (4) Sendikalarin gii¢ yitirmesi ve yap1 degistirmesi.’

Isin 6ziine bakildiginda, Taylorizm kapitalizmde iscinin makinalarin
isleyisine ve temposuna baglanarak iiretim siireci iizerindeki biitiin deneti-
mini yitirmesi, makinanin bir uzantis1 haline gelmesi ve bdylece emek sii-
recinin de biitiiniiyle makina araciligiyla sermayenin hakimiyetine girme-
si yontindeki tarihsel egilimin bir dorugudur. Marx’in “sermayenin emek
iizerinde ger¢cek boyundurugu” adimi verdigi siirecin mantiksal uzantisidir.
Fordizm ise, Taylorizmin ilkelerini montaj hatt1 araciligiyla, malzemeyi
ayrintida igboliimiine bagl olarak ¢alisacak is¢ilerin Oniine getirerek daha da
etkinlestirilen bir uygulamadir.

Tiiketim alaninda Fordizm: Sermayenin Taylorizm ve montaj hatti ile
birlikte gerceklestirdigi bu atilimin elbette tek bir anlami olabilirdi: Emek
yogunlugunu yiikselterek arti-degeri arttirmak. Diizenleme Okulu’nun
Fordizmi yogun birikim olarak niteledigini, yogun birikimi iiretim alaninda
tanimlayan temel kategorinin ise goreli arti-deger iiretimi oldugunu yukarida
kaydetmistik. Kisaca tanimlanacak olursa, goreli arti-deger iiretimi, liretim
yontemlerinin etkinlestirilmesi sonucunda emekgiiciiniin yenideniiretimi i¢in
gerekli mallarin degerinin diistiriilmesi sayesinde arti-deger oraninin yiiksel-
tilmesi ve bdylece arti-deger miktarimmn arttirilmasi anlamia gelir. Oyleyse,

5 Taylorizm konusunda ayrintili bilgi su yazimizda bulunabilir: “Yalin tiretim ve
esneklik: Taylorizmin en yiiksek asamas1”, Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007.
S6z konusu yazi, bazi bakimlardan elinizdeki yazinin kardesidir. Diizenleme Okulu
burada ekonominin biitiinii (“birikim rejimi”) ve diizenleme tarzi konusundaki fikirleri
temelinde elestirilmektedir. Ekoliin, {iretim alaninda, 6zel olarak da emek siirecinde
yasananlar konusundaki fikirleri ise yukarida anilan yazimizda elestirilmistir. Fordizm
kavramina yonelttigimiz reddiye, bu ikisinin birden katkida bulundugu bir sonugtur.
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goreli arti-deger iiretiminin gergeklesebilmesi i¢in Taylorizmin ve Fordizmin
tiretkenlik artis1 saglayan yontemlerinin is¢ilerin tiikettikleri mallarin tiretimi-
ne uygulanmasi gerekir. Diizenlemecilere gore, bunun gerceklesebilmesi igin,
bu yontemlerin uygulanmasiyla elde edilecek kitlesel tiretimi eritebilecek bir
kitlesel tiiketim talebi olugmalidir. Bu ise is¢ilerin iicretlerinin yiikseltilme-
si yoluyla kitle tiiketiminin miimkiin hale gelmesini varsayar. Dolayisiyla,
Diizenleme Okulu’nun teorik ¢er¢evesinde, istikrarli bir Fordist liretimin ikinci
temel 6zelligi isci sinifinin yiiksek tiiketim kapasitesidir. Ornegin, diizenleme-
cilerden Lipietz, liretkenlik artisina kabaca esitlenen bir ticret diizeyi artisin
“otuz sanl y1I”mn bir kosulu olarak agik¢a belirlemektedir.® Zaten yukarida
da s6z edildigi gibi, Ford’un ilk montaj hattin1 kurdugu 1914 yilindan ikinci
Diinya Savasi’na kadar olan donemde birikimin istikrar kazanamamasinin ne-
deni de bu kitle tiikketiminin yerlesememesidir.

Fordist diizenleme tarzi: Kitle tiiketimi i¢in yiiksek licretlerin olusmast
gerekliligi, Fordizmin istikrar1 agisindan ytiiksek ticretleri giivence altina ala-
cak bir dizi kurumsal yapinin olugsmasini da gerekli kilar. Diizenlemecilere
gore, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda olusan toplumsal ve politik bigimlenme
bu ihtiyacin bir iirlinlidiir. Toplam talebi destekleyen Keynes¢i para ve maliye
politikalari, is¢i siifinin ve 6teki emekei kitlelerin ¢alisamayan kesimleri-
nin belirli bir asgari gelir diizeyini tutturmasini ve bazi tiikketim ihtiyaglarinin
(saglik, egitim vb.) toplumsallagmasin1 getiren “refah devleti” uygulamasi ve
en Onemlisi yliksek ticret diizeylerinin olusmasini saglayan sendika ve toplu
sozlesme diizeni, diizenlemecilere gore hep Fordist liretimin kitle tiiketimi
ithtiyacinin karsilanmasini saglayan diizenleme tarzinin kurucu unsurlaridir.

3. Genel bir degerlendirme

Bu genel 6zet temelinde Diizenleme Okulu’nun Fordizm teorisinin bir
ilk genel degerlendirmesine gegmeye haziriz. Her seyden Once, bir emek
siireci olarak Fordizmin Taylorizmin bir alt baslig1 olarak ele alinabilecegi,
Taylorizmin kendisinin ise, Marx’in sermayenin emek iizerinde gergek
boyundurugu olarak andigi, kapitalistlerin emek siirecinin denetimini biitii-
niiyle ele gegirmeye, insanin dogayla ilk ve en temel iliskisinin kuruldugu
tiretim alanin1 sermayenin taleplerine gore bicimlendirmeye yonelik tarihsel

6 Alain Lipietz, “The Globalization of the General Crisis of Fordism”, yayinlanmamus teblig,
1984, s. 8. Lipietz bunun yanisira hi¢bir anlam ifade etmeyen, hatta terimleri karsilikli olarak
olgiilemeyecek degiskenlere bagvuran bir kosul daha ileri siiriyor: Uretim araglari iireten
kesimlerin ortalama biiylime hizinin teknik degisim hizina esitlenmesi. Ancak bu tuhaf kosula
literatiirde baska yerde rastlamak miimkiin olmadig: i¢in bunu bir kenara birakabiliriz.
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miicadelesinin bir bigimi, belki de bir {ist noktas1 oldugu vurgulanmali. Yani
bir emek siireci kategorisi olarak Fordizmin 6zgiinliigiinden s6z etmek son
derecede zor. Bu noktay1 daha 6nce ayrintisiyla ortaya koydugumuz i¢in bu-
rada buna girmiyoruz.’

Ancak, bir emek siireci olarak Fordizm kategorisinin mesru olma-
yan bi¢cimde genisletilmesinden ¢ok daha 6nemlisi, Diizenleme Okulu’nun
Fordizmi ayni1 zamanda kitle tiiketimine bagli bi¢imde tanimlamasidir. Bu
nokta Diizenleme Okulu’nun Asil topugudur. Diizenleme Okulu, bu teziy-
le biitiin iktisadi yaklagiminin bir eksik tiiketim teorisine yaslandigini ortaya
koymaktadir. Bu yaniyla bu okul biitiin uzun genisleme déneminde Marksist
iktisadi tahlili Keynesci teorinin etkisiyle bir eksik tiiketim teorisi etrafinda
bicimlendiren son derece yaygin bir yaklasimin daha ge¢ asamada ortaya
cikmis bir temsilcisidir. Sorunun hem Diizenleme Okulu’nda, hem de genel
olarak Marksizm i¢inde tasidigi belirleyici 6nem dolayisiyla agsagida bu konu
iizerinde ayrintili bicimde duracagiz.

Diizenleme Okulu’nu, tahlilini ekonomi alamiyla sinirli tutmayarak
istyapidaki faktorleri de ele aldigi icin 6vgiiye layik géormek olduk¢a yaygindir.
Oysalistyapiinisini¢ine sokulmasini saglayan diizenleme kavraminin kendisi
aslinda eksik tiiketim teorisinin bosluklarini ve ¢eliskilerini ortadan kaldirmak
amaciyla teoriye sokulmus bir deus ex machina’dir.* Okulun 6nemli temsil-
cilerinden Lipietz, diizenleme tarzinin, “liretimin kosullarinin (...) doniistimii
ile tiiketimin kosullariin doniisiimii arasinda belirli bir kargiliklilik” saglama
islevine sahip oldugunu sdylerken,’ aslinda diizenlemenin (tekelci diizenle-
menin) kapitalizm i¢indeki islevinden s6z etmek yerine kendi okulunun teori-
sindeki iglevini itiraf etmis oluyor. Bu kurtaric1 kavram temelinde Diizenleme
Okulu’nun Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizminin yapilanmasina, yani
Keynesgilige, “refah devleti”ne ve toplu sozlesme diizenine iliskin yaptigi
aciklamalar biitlinliyle yanlis ve yanilticidir. Bu genel yanlis perspektif i¢in-
de en 6nemli sorun ise biitiin bunlarin siniflar arasi bir “uzlasma”nin {iriini
olduguna iligkin tezdir.

Diizenleme Okulu, tam da ikinci Diinya Savasi sonrasi déneminin di-
namiklerini yanlis anladig1 i¢in 1974-75’ten itibaren diinya kapitalizminin
icine diistiigii krizin mantigin1 ve gelisme olasiliklarini kavrayamamustir.

7 Bkz. “Yalin iiretim ve esneklik...”, a.g.m. 6zellikle s, 144-145.

8 Deus ex machina: Tiyatroda, sahneye yukaridan bir makina araciligiyla indirilen ve faniler
acisindan i¢inden ¢ikilamayacak kadar ¢aprasik hale gelmis oyun konusunu ¢dzen tanri.

9 Alain Lipietz, “Behind the Crisis: The Exhaustion of a Regime of Accumulation. A 'Regulation
School” Perspective on Some French Empirical Works”, Review of Radical Political Economics,
cilt XVIII, Bahar-Yaz 1986, s. 15-16. Aktaran Brenner/Glick, a.g.m, s. 48.
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Krizin agiklanmasinda ortaya ¢ikan teorik eklektizm okulun teorik yapisinin
clriikliigiiniin bir Uriinii ve gostergesidir, ama en dnemlisi bu degildir. Cok
daha onemli olan, diizenlemecilerin, saplandiklari Keynesgilik dolayisiyla
krizin yarattig1 depresyon egilimini kavrayamamalar1 ve uluslararasi serma-
yenin krize ¢Oziim stratejisi olarak benimsedigi yeni-liberal taarruzu uzun
siire ancak yiizeysel bicimde degerlendirmeleridir.

Nihayet ve belki de en 6nemlisi, kapitalizmin temel yapisindan kaynakla-
nan genel hareket yasalarinin Fordizmle birlikte degistigi sonucuna ulasarak
kendi teorilerinin temellerine ters diismekte, “liretim tarzinin degismez
cekirdegi nin degismezligini ortadan kaldirmaktadirlar. Post-Fordizm teorisiy-
le birlikte bu yeni doruklara ulagacaktir. Bu yaklasim aslinda masum degildir:
Kapitalizmin sinif antagonizmalarindan kaynaklanan hareket yasalarinin or-
tadan kalktiginin ileri siiriilmesi, kapitalist sistem i¢inde uzlagma ¢dziimleri
aramanin kapisin1 acar. Bu kapidan gegerek siif igbirliginin teorisyenligine
soyunan diizenlemecilerin sayisi hi¢ de az degildir.

4. Eksik tiiketim teorisi ve Marksizm

Kapitalizmin tirettigi mal ve hizmetlerin kitlelerin yoksullugu dolayistyla
alic1 bulamamas1 anlaminda eksik tiiketim teorisinin iktisat teorisinde her
cagda temsilcileri olmustur. Bu teorinin Marksizm disindaki temsilcileri, her
iiretim diizeyinin zorunlu olarak kendisini eritebilecek bir talebi otomatikman
yaratacagini (19. yiizyil basi Fransiz iktisatcis1 Jean-Baptiste Say’in adindan
gelen linlii Say Yasasi) ileri siiren karsitlarina gore, en azindan gercekgilik
iceren bir Ustiinliik tagirlar. Bunlar arasinda tarihsel olarak en énemli etkiyi
birakmis olanlar, 19. ylizyilda kapitalizmin kii¢iik burjuva bir perspektiften
elestirisini yapmis olan Fransiz iktisat¢ist Sismondi ile Ricardo’nun ¢agdasi
ve arkadasg1 tinlii Malthus, 20. yiizyilda ise emperyalizm teorisine burjuva bir
bakis agisindan katkida bulunan Hobson olmustur. Keynes’in de bir eksik tii-
ketim teorisyeni oldugu konusunda varolan yaygin kaninin yanls olduguna
asagida deginecegiz.

Eksik tiiketim teorisi Marksistler i¢in ilk bakista aldatici bir ¢ekicilik tasur.
Diisiinsenize, 0yle bir teori sozkonusu ki kapitalizmin krizlerini ve isleyis
bozukluklarimi kitlelerin, en basta da isci kitlelerinin yoksullugu temelinde
anlamaya ¢alisiyor. Yani kapitalizmin sorunlarin1 dogrudan dogruya bu tiretim
tarzinin siif dogasina bagliyor. Bu teori dogru olsaydi, bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasinin yolu olarak kapitalizmin kendisinin ortadan kaldirilmasini sa-
vunmak ne kadar kolaylasirdi! Ne var ki, aslinda mesele bu kadar basit degil.
Birazdan ayrintisiyla gorecegimiz gibi, eksik tiikketim teorisi sinif iligkilerini
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yalnizca boliistim ve dolasim alanlarinda kavradigi, esas belirleyici olan {ire-
tim alanindan uzak durdugu icindir ki, bu teoriden hareketle gelistirilen politi-
kalar daima reformist olmus, boliistimiin daha esitlik¢i olmasini talep etmek-
ten 6teye gecememistir. Eksik tiiketim teorisini savunanlar arasinda elbette,
en basta Rosa Luxemburg olmak iizere, devrimciler de vardir. Ama onlarin
politik goriisleri, ekonomik goriislerinden tiiremez, iki alan arasinda ciddi
bir kopukluk vardir. Bagka tiirlii soylendiginde, bir eksik tliketim teorisyeni
devrimei bir politikay1 benimsiyorsa, bu, benimsedigi iktisadi teori temelinde
degil ona ragmen olur.

Marksizm alaninda eksik tiiketimcilik hep varolmustur. Ama Ikinci
Diinya Savasi ' ndan sonra eksik tiiketimcilik Marksistlerin iktisadi tahlillerine
neredeyse biitiinliyle hakim olmustur. Bunun elbette ciddi istisnalar1 vardir.
Ama genel bir egilim olarak eksik tiikketim teorisi donemin ¢esitli Marksist
okullarina damgasini vurmustur. Bu okullardan bazilarini hatirlatmak sorunun
derinligini ortaya koymaya yeter. Amerika’da (ve diinyada) biiyiik etki yaratan
“tekelci kapitalizm” okulu (esas olarak Monthly Review dergisi ¢evresindeki
yazarlar, en basta da Paul Baran ve Paul Sweezy'®) ve Sovyetler Birligi’nde,
Fransa’da ve Ingiltere’de “tekelci devlet kapitalizmi” okulu", bu dénemin en
etkili okullartydi. Bunlara 1970°li yillarda kriz daha yeni baglarken gelistirilen
ve son yillara biitiinliyle damgasini vuran Diizenleme Okulu’nu eklersek, ek-
sik tiikketimin etkisinin ne kadar yaygin oldugunu kavrayabiliriz.

Bunun elbette bir nedeni var. Kapitalizm 1930’lu yillarinda tarihinin
gordiigii en biiytik krizi yasarken Marksistlerin énemli bir bolimii bu iire-
tim tarzinin artik bir daha canli bir sermaye birikimi ve gli¢lii bir biliytime
yasayamayacagima ikna olmustu. ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitaliz-
min yeniden yapilanmasi1 ve Keynes¢i politikalarin benimsenmesi uzun bir
bliylime donemiyle ¢akisinca, cogu Marksist, Keynes¢i devlet harcamalarini
bu biiylimenin esas belirleyici etkeni olarak gérme egilimine girdi. Burjuva
toplumunun o donemdeki genel diisiinsel atmosferi i¢cinde Keynesgilik iize-
rine yaratilan mistifikasyona direnmek zaten giigtii. Dolayisiyla, donemin
Marksistlerinin ezici bir boliimii Keynes ile Marx arasinda bir ara yol bulmaya
yoneldiler. Marksist alanda kalarak Keynes¢i olmanin en elverisli yolu elbette
eksik tliketim teorisini benimsemekti. Bunun nedeni Keynes’in kendisinin bir
eksik tiiketim teorisyeni olmas1 degildi. Ama Keynes kapitalizmin krizlerine

10 Paul Baran/Paul Sweezy, Monopoly Capital, Penguin, Harmondsworth, 1973 (orijinal yayin
yil1 1966). Tiirkgesi: Tekelci Sermaye, gev. Giilsiim Akalin, KalkedonYaynlari, Istanbul, 2007.

11 Ornek olarak Paul Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etat, sa crise et son issue,
Editions Sociales, Paris, 1974, 2. edisyon ve David Purdy, “The Theory of the Permanent Arms
Economy. A Critique and an Alternative”, Bulletin of the Conference of Socialist Economists,
Bahar 1973.
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(onun terimini kullanirsak “eksik isttihdam durumu”na) toplam talep eksikligi
acisindan yaklasiyordu. Buradan, mesele Keynes’de dyle ortaya konulmamis
olsa bile, talep eksikligini is¢i sinifinin tiiketim kapasitesinin sinirliligryla
aciklamaya ulagsmak tek bir adimda yapilabilecek bir seydi. Kisacasi, savag
sonrast Marksizminde eksik tiiketimciligin hakim konuma yiikselmesi, esas
olarak Keynes¢iligin Marksizm {izerindeki hegemonyasinin bir tirliniiydii.

Eksik tiiketim teorisinin elbette cesitli versiyonlar1 vardir. Biitiin eksik
tiiketim teorileri argiimanlarini ayni temele yaslamazlar. Ancak biitiin bu te-
orilerin ii¢ ortak yani vardir. Birincisi, biitiin eksik tiiketim teorileri kapitalist
ekonominin isleyisinde toplam talebin belirleyici unsuru olarak nihai tiiketi-
mi, yani tiiketicilerin, ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yaptiklar tiiketimi
alirlar. Kapitalizm, tiiketici kitlesinin biiylik cogunlugu olan is¢i ve emekgei
kitlelerinin tiiketim kapasitesini kisith tuttugu olgiide, kapitalist ekonomi-
de bir eksik tiikketim egilimi mevcuttur. Baska bi¢imde sOylenirse, toplam
talep (baslica tiiketim) hep toplam arzin (iiretimin) gerisinde kalma egilimi
tasir. Ikincisi, bu egilim ekonominin gelismesinin belirli bir asamasinda or-
taya ¢ikmaz, siirekli olarak mevcuttur; yani kapitalizmin saglikli isleyisini
her an tehdit eder, Uciinciisii, kapitalizm kendi isleyis mekanizmalar1 gerge-
vesinde kendi iirettigi lirlinlere yeterince talep yaratamadigi icin, her zaman
kendi disindan kaynaklanan ek bir talebe muhtactir. Bu ek talep Malthus'ta
toprak sahiplerinden, Hobson ve Rosa Luxemburg’da emperyalizmin iligki
kurdugu dis tilkelerden, “tekelci kapitalizm” ve “tekelci devlet kapitalizmi”
okullarinda devlet harcamalarindan, Diizenleme Okulu’nda ise is¢ilere tekel-
ci diizenleme araciligtyla saglanan yiiksek tiiketim kapasitesinden ve “refah
devleti”nden kaynaklanir. Yani kaynaklar farklidir, ama biitiin eksik tiiketim
teorileri i¢in dar anlamda kapitalist ekonominin disindan gelen bir ek talebe
ihtiyag vardir.

Bu yazinin sinirlar iginde ¢esitli eksik tiiketim teorilerinin her birini ele
alarak elestirel bicimde tartismak elbette miimkiin degil. Ote yandan, eksik
tiiketim teorisinin dogasini ve zaaflarini ortaya koyabilmek i¢in bu teori lize-
rinde bir tartisma yapmak gerekli. Bu yiizden ben burada eksik tiiketim teo-
rilerini temsilen Rosa Luxemburg’un yaklasimini ele alacagim. Luxemburg
hem Marksist ekonomi politik elestirisini ¢ok derinden tantyan bir teoris-
yen niteligiyle, hem de kendi tezleri konusunda higbir ikirciklilik tasimayan
bir diiriistliige sahip oldugu igin eksik tiikketim teorilerinin tartigilmasi
bakimindan en elverisli yazarlardan biridir. Okuyucu, Luxemburg’dan ha-
reketle yapacagimiz tartisma iginde eksik tiiketim teorisinin, Luxemburg’un
Otesinde genel sorunlarini kavrama firsatini elde edecektir.
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Rosa Luxemburg’da eksik tiiketim

Luxemburg, ylizyilin baginda gelistirdigi emperyalizm teorisini eksik tii-
ketimci bir temele yerlestirmisti.'> Emperyalizm teorisini kurarken amaci, re-
vizyonizmin babast Edouard Bernstein’in tezlerine cevap vermekti. Bernstein
kapitalizmin artik krizlerden kurtuldugunu, celiskilerinin zayifladigini,
dolayisiyla Marx’in teorik olarak yanildigini, devrimin olanakliliginin orta-
dan kalktigini iddia ediyordu. Luxemburg ise krizleri engelleyenin kapita-
lizmin emperyalizm yoluyla kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarina sahip top-
lumlara niifuz etmesi oldugunu, biitiin diinya kapitalistlestiginde kapitaliz-
min kac¢imilmaz olarak krizlere diisecegini ileri siirliyordu. Bizi bu yazinin
amaglar agisindan ilgilendiren, Luxemburg’un Bernstein karsisindaki genel
haklilig1 degil, emperyalizm teorisinin kdse tasini olusturan eksik tiiketimci
gercevesidir.

Luxemburg emperyalizmi incelerken dikkatini sermaye birikimi siire-
cine yogunlastirir. Sordugu soru sudur: Sermayenin genisleyen yenideniire-
timi nasil gerceklesir? Bir adim daha ileri giderek soruyu sdyle de sormak
miimkiindiir: Arti-degerin tastyicisi ya da esdegeri olan mallar1 kim satin alir?
Bilindigi gibi, Marksist yaklasimda kapitalist ekonominin bir biitlin olarak
yenideniiretiminin incelenmesine dayanak olan iki diizey vardir. Bunlardan
basit yenideniiretim olarak anilan soyutlama diizeyinde ortaya mallarin
satistyla (arti-degerin gerceklesmesiyle) ilgili herhangi bir sorun ¢ikamaz:
Kapitalistler, bu soyutlama diizeyinin tanimi geregi, arti-degerin tiimiinii
kendi tiiketimlerine ayirdiklari i¢in arti-degerin tasiyicist olan mallart onlar
satin alirlar. Oysa genisleyen yenideniiretim i¢in bu olanakli degildir: Bu tiir
yenideniiretimin belirleyici 6zelligi, kapitalistlerin arti-degerin bir boliimiinii
tiikketmemeleri, yatirim i¢in ayirmalaridir. Dolayisiyla Luxemburg’a gore or-
taya bir sorun ¢ikar: Yaratilmis toplam degerin bir boliimii tiretim araglarinin
asinmis ve tiiketilmis bdliimiinilin yerine konmasi i¢in gerekli harcamalar yo-
luyla gergeklestirilir; ikinci olarak isgiler ticretlerini tiikketim mallarina harcar-
lar; kapitalistler ise arti-degerin sadece bir boliimiinii tiikketime ayirirlar. Ama
arti-degerin bir boliimii ger¢eklesmemis olarak kalir.

Oyleyse kapitalist ekonomi kendi iginde kendi iiretimi igin yeterli mah-

12 Luxemburg emperyalizm teorisini dnce 1913 yilinda yayinlanan kitabinda gelistirmistir:
Ingilizcesi The Accumulation of Capital, Monthly Review Press, New York, 1968. Tiirkgesi:
Sermaye Birikimi, Belge Yayinlari, Istanbul, 2004. Daha sonra aldig1 elestirilere cevaben, savasa
kars1 ¢iktig1 i¢in diistiigli cezaevinde yazdigi risalede teorisini bir kez daha sergilemistir: 7he
Accumulation of Capital — An Anti-Critique, K.J.Tarbuck (der.), Monthly Review Press, New
York, 1972. Ingilizcede bu kitaplarin her ikisinin de, kendileri eksik tiiketimci olarak bilinen
Monthly Review ¢evresince yayinlanmis olmast anlamlidir.
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re¢ yaratamaz. Coziim kapitalizm-Oncesi iiretim tarzlariyla iliskiye gecmektir.
Bu, hem iilke i¢cinde, hem de dis diinyada varolan, kapitalist iligkiler disinda
meta iiretimine dayanan alicilarin arti-degerin tasiyicist olan mallart satin
almalar1 demektir.

Luxemburg’un yalinligiyla parlayan bu argiimani, eksik tiiketim teorile-
rinin li¢ temel 6zelligini acik bicimde ortaya koyuyor. Birincisi, Luxemburg,
arti-degerin gerceklesmesi icin talep kaynaklari ararken biitiiniiyle tiiketim
harcamalar1 lizerinde durmaktadir. Toplam talebin tiiketime indirgenmesi
egilimi biitiin eksik tiiketim teorilerinde mevcuttur, ama baska hi¢birinde bu
kadar ug bir noktaya tasinmamustir. Ikincisi, kitlelerin tiiketim kapasitesinin
sinirlilig1 yapisal bir 6zellik oldugu i¢in, eksik tiikketim kapitalizm i¢in siirek-
li bir sorundur, her an ¢dziilmesi gereken bir sorun. Ugiinciisii, kapitalizm,
kendi yaratig1 olan eksik tiiketim belasina ¢6ziimii, ancak kendi ekonomik
mekanizmalarinin disinda bulabilir. Luxemburg'da ¢6ziim somut olarak kapi-
talizm-Oncesi liretim tarzlariyla iliskidir, ama her eksik tiiketim teorisi farkl
bigimde bir dissal ¢6ziimden mutlaka s6z eder.

Luxemburg konusundaki tartismay1 geride birakmadan once, yukarida
eksik tiiketim teorisyenleri konusunda belirtmis oldugumuz bir baska goriisii
da acikliga kavusturalim. Eksik tiiketim konusuna girerken, bu teoriden ha-
reketle gelistirilen politik programlarin daima kendini {icret artis1 talebiyle
sinirlayan reformist bir karakter tasidigini belirtmis ve eklemistik: Bir eksik
tiiketim teorisyeni devrimci bir politikay1 benimsiyorsa, bu, benimsedigi ikti-
sadi teori temelinde degil ona ragmen olur. Rosa Luxemburg’un 20. ylizyilin
en biiyiik devrimcilerinden biri oldugu kusku gétiirmez. Oyleyse Luxemburg
eksik tiiketim teorisi ile devrimciligini nasil bagdastirmaktadir? Tam da
yukarida belirttigimiz gibi, yani politik programim iktisadi analizinden ko-
pararak. Luxemburg’un emperyalizm teorisini revizyonizmin tezlerine karsi,
kapitalizmin krizlerinin ortadan kalkmadigini, sadece emperyalizm tarafindan
ertelendigini kanitlamak amaciyla gelistirdigini belirtmistik. Emperyalizm,
Luxemburg’a gore, bir yandan kapitalizmin pazar sorununu c¢odzerken, bir
yandan da iligkiye gectigi toplumlarin kapitalistlesmesiyle sonug¢lanacak bir
dinamik siire¢ baslatir. Bu siire¢ sonucunda biitiin diinya kapitalistlestiginde,
kapitalizm artik iliskiye girebilecegi kapitalizm-6ncesi bir alan bulamayacagi
icin krize diisecektir. Oyleyse Bernstein yanilmaktadir: Kapitalizmin devrim-
ci bir bigimde devrilmesi hala miimkiindiir ve gereklidir.

Luxemburg’un vardigi sonug agiktir, ama beraberinde bir baska soruyu
davet etmektedir: Devrimci, biitiin diinyanin kapitalistlestigi asamaya kadar ne
yapmalidir? Bu sorunun ne kadar ciddi oldugu, 80°li yillardan beri Marksizm
icinde emperyalizmin biitiin diinyay1 kapitalistlestirene kadar ilerici bir rol
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oynayacagi, dolayisiyla politik olarak desteklenmesi gerektigi yoniinde giic-
lii bir egilimin gelismesinden de anlasilabilir. Yani burada artik reformizm
degil, emperyalizme soldan destek s6z konusu olabilmektedir!"* Elbette bu tiir
goriigler Rosa Luxemburg’un katilmak bir yana, karsisinda siddetle miicade-
le verdigi goriislerdir. Dolayisiyla Luxemburg su sonuca varir: Emperyalizm
biitlin diinyay1 kapitalistlestirince kapitalizm bir biitiin olarak krize diisecektir,
ama devrimci proletarya elbette o giine kadar beklemeyecek, kapitalist diize-
ne ¢cok daha 6nce devrimci bigimde son verecektir. “Ama” s6zctigliniin altim
¢izmem bosuna degil: Bu baglagta, Luxemburg’un ekonomik teorisiyle politik
programinin birbirinden kopusunun ifadesini buluyoruz. Diisiiniin: Eger kriz
devrim igin gerekli degilse, proletarya nihai krizden Once kapitalizmi siipii-
recekse, Bernstein’in kriz yoklugu teorisini ¢iiriitmek i¢in bu kadar incelikli
bir emperyalizm ve eksik tiiketim teorisine ne gerek var? Kriz olmasa da dev-
rimin olacagim teorik olarak gdstermek yeterlidir! Oyleyse Luxemburg’un
ekonomik teorisi devrimci pratigi agisindan gerekli degildir.

Ne var ki, birazdan gorecegimiz gibi, reformistler, sol sosyal demokratlar
ve resmi Stalinist komiinist partilerin temsilcileri igin eksik tiikketim teorisi
politik programlarini hakli gostermek i¢in kullandiklar1 gergek bir temeldir.

Uretim, dolasim, eksik tiiketim

Ekonomi politigin Marksist elestirisi agisindan tiilketimin ekonominin
isleyisindeki yeri ve roliinli ele alirken yapilmast gereken ilk ayrim iiretim
ve dolasim arasindadir. Uretim insanm ihtiyaglarini dogrudan ya da dolayli
bi¢imde karsilayacak yararli nesnelerin doganin doniistiiriilmesi yoluyla elde
edilmesidir. Sermaye {iretim siirecini ele gegirince siirecin biitiin amaci deger
ve arti-deger tiretimi haline gelir. Arti-degerin tamamu {iretim i¢inde tiretilir.
Ote yandan, kapitalizm biitiin toplumsal ve ekonomik faaliyeti metalastirdig
i¢in, iretilen herseyin satilmasi, kullanilacak herseyin de satin alinmasi1 ge-
rekir. Bu alim ve satim islemlerinin biitiiniine, yani metalar ile para arasinda
yer alan bi¢im degisikliklerinin tiimiine dolasim ad1 verilir. Dolagim sadece
metalarin paraya ve paranin metalara bigimsel doniisiimiinii i¢erdigi i¢in bu
alanda ne deger yaratilir, ne de arti-deger.

Bu yiizden kapitalist liretim tarzinda belirleyici alan, sermayenin hayat
kaynag1 arti-degerin ortaya ¢iktig1 alan olan iiretimdir. Sermayenin tarihsel
hareketi, dogrudan tiiretim siirecine ait bir dizi tahlil aracilifiyla kavranabilir

13 Bu yaklasimin en 6nemli ismi Imperialism: Pioneer of Capitalism (Verso, Londra, 1980)

baslikli kitabiyla Bill Warren’dir. Sorunu baska bir yazimda ayrintili olarak ele almistim. Bkz.
“Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”, Onbirinci Tez, 3, Mayis 1986.
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ancak. Ne var ki, bu, dolagimin sermayenin yenideniiretimi acisindan 6nem
tasitmadig1 anlamina gelmez. Arti-degerin yaratilmasi yetmez, gergeklesmesi
de gerekir. Yani metalarin iiretilmesi yeterli degildir, satilmalar1 ve yeniden
paraya cevrilmeleri sermaye birikiminin bir énkosuludur. Dolayisiyla, iire-
timin Onceligini vurgulamak, dolagimin hi¢bir 6nemi olmadigini sdylemek
anlamina gelmez. “Ucretli emege dayanan iiretim olarak sermaye, dolasimi,
hareketin biitliniiniin zorunlu kosulu ve ugragi olarak varsayar.”'* Bu yiiz-
dendir ki, Kapital'in birinci cildini sermayenin dogrudan iiretim siirecinde
nasil yaratildiginin incelenmesine hasreden Marx, sermayenin bir biitiin ola-
rak yenidenliretimine el attifinda dolasim siireci ile ugrasmaya baslar. Bu
yenideniiretimin tahliline giristigi Kapital’in ikinci cildi, ayn1 zamanda ser-
mayenin dolagimi {izerine bir incelemedir. Bunun 6nemi, dolasimin kapita-
list iiretim i¢in bir engel olusturabilecek farkli bir alan oldugunu daha bastan
saptamaktir.

Bir kez bu temel noktay1 saptadiktan sonra dikkatimizi eksik tiikketim te-
zine cevirebiliriz. Uretim ile dolasim ilk bakista birbirlerine biitiiniiyle digsal
birer siirectir. Tekil sermaye acisindan bakildiginda sorun gercekten de boy-
ledir. Tekil sermayenin kendi disinda akip giden bir hayat vardir: Piyasanin
nasil davranacagi kendi faaliyetinden biiylik dl¢iide bagimsizdir, dolayisiyla
yapmast gereken bu dissal silirece kendini en iyi bigimde uyarlamaktir.
Toplumsal sermayenin biitiinii agisindan bakildiginda ise durum degisir.
Ik bakista, dolasim iiretimden bagimsiz olarak varolan ve ona bir dizi en-
gel ¢ikaran bir siire¢ gibi goriiniir. Bu engellerin biri de eksik tiiketimcile-
rin sézini ettigi tiiketimdir. Marx tliketimin dolasim i¢inde sermayenin bir
engeli olarak ortaya g¢ikabilecegini agik¢a kaydeder.! Ne var ki, heniiz bu
bir ilk goriiniistiir. Dolagim bu asamada heniiz sermayenin dolasimi haline
gelmemistir, icinde sermayenin de yer aldig1 bir “basit dolasim siireci’dir.
Yani heniiz sermayenin damgasini yememis, onun 6zgiil karakterini tagtmayan
bir dolagim siireci. Marx’in deyisiyle, “sermaye daha dolagimin (miibadele-
nin) belirleyicisi olarak degil, sadece ugraklarindan biri olarak goriinmek-
tedir.”!® “Basit dolagim siireci” ile “sermayenin dolasim siireci” arasindaki
daha bu ilk ayrimda Luxemburg’un ve biitlin eksik tiiketimcilerin hatasinin
kaynagini sezmeye bagliyoruz: Biitlin bu yazarlar, dolasim siirecini sermaye-
nin iiretiminin ve yenideniiretiminin bir an1 (momenti) olarak kavramak ye-
rine, sermayenin iiretimine tiimiiyle digsal, yabanci, dolayisiyla onun dogasi
acisindan biitliniiyle raslantisal bir basit dolasim siireci olarak bakmaislar, ser-

14 Karl Marx, Grundrisse, Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 406.
15 A.g.y., s. 404-405.
16 A.g.y., s. 403.
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mayenin kendi karakterinin belirledigi bir dolagim siirecinin farkli bir nitelik
kazanabilecegini gozden kagirmiglardir.

Oyleyse simdi sermayenin 6zgiil karakterinin belirledigi bir dolagim siire-
cinin basit dolasim siirecinden nasil farklilasabilecegini gérelim. Bu farkliligin
ilk unsuru, basit dolasim siirecinin kendi i¢inde dolasimin genislemesine yo-
nelik herhangi bir ickin dinamik icermemesine karsin, sermayenin dolagim
stirecinin, sermayenin dogasi geregi, siirekli genisleyen bir dolasim alanm
dinamigini yaratmasidir. Boylece birinden 6tekine gegerken, daha 6nce sabit
bir biiytikliik olan dolasimin hareket halinde bir biiyiikliige doniistiigiinii go-
rilyoruz. Bu degisiklikle birlikte, dolasim sermayenin {iretiminin bir ani ola-
rak goriinmeye bagslar. Neden? Ciinkii iiretimin kendisi bir ek talebi ortaya
cikarir.”

Bunu kavrayabilmak i¢in Marx'in Kapital’in 2. cildinde yenidentireti-
mi incelerken ortaya koydugu bir gercegi hatirlamak yeterlidir. Biitiin arti-
degerin kapitalist sinif tarafindan tiiketildigi bir soyutlama olarak ele alinan
basit yenideniiretimden farkli olarak, genisleyen yenideniiretim arti-degerin
bir boliimiiniin yeniden sermaye olarak yatirilmasi anlamina gelir. Bu tam da
sermaye birikiminin kendisidir: Oyleyse, genisleyen yenideniiretim bizatihi
sermaye birikimini igerir. Sermaye birikimi, yani arti-degerin bir boliimii-
niin sermaye olarak yatirilmasi, eski degismez sermayenin (binalar, makina
ve techizat, ham ve ara maddeler vb.) aginan ve kullanilan boliimiiniin ye-
rine konulmasindan 6teye, yeni bir degismez sermaye talebinin dogmasi
anlamina gelir. Ayn1 zamanda, eski sermayenin istihdam ettigi iscilere 6denen
ticretlere (degisken sermayeye) ek olarak, yeni yatirimlarda istihdam edile-
cek iscilere 6denecek ticretler dolayisiyla ek bir talep kaynagi olacaktir yeni
yatirim. Kisacasi, sermaye birikiminin kendisi, ek degismez ve degisken ser-
maye harcamasi yoluyla, hem iiretim, hem de tiiketim araglarina ek bir talep
dogmas1 demektir. Birikim, yani sermayeye sermaye katmak, ticretli emegin
sOmiiriisii lizerinde yiikselen sermayenin bizatihi dogasinda var olduguna
gore, sermayenin karakterinin belirledigi dolasim siireci, yani sermayenin
dolasim siireci, basit dolagim siirecinden farkli olarak, bu ek talep dolayisiyla,
kendi i¢inde, siirekli olarak bir genisleme dinamigi tastyacaktir.

Burada Luxemburg’un ve biitlin eksik tiiketim teorisyenlerinin hatasinin
temel kaynagini goriiyoruz. Luxemburg, kapitalistlerin arti-degerin biitiiniinii
tiikettikleri basit yenideniiretimden genisleyen yeniden iiretime gecildiginde,
kapitalistlerin tiiketmedikleri arti-deger boliimii i¢in talebin nereden gelecegini
anlayamiyordu. Ciinkii talebi (liretim araglarinin aginan ve tiiketilen kisminin
yerine konulmas1 disinda) tiiketimle 6zdeslestiriyordu. Oysa kapitalist tiretim

17 A.g.y., s. 420.
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tiikketim i¢in degil, iretim i¢in tiretimdir. Sermayenin hakim oldugu bu iiretim
tarzinda talep artisimin esas kaynagi tiikketim degil iiretimin ihtiyaclaridir.
Tiiketim talebi doguyorsa, bu bile sermaye is¢i istihdam ettigi i¢in doguyordur.
Dolayisiyla, bir kez ek sermaye talebini diglarsaniz, sermaye birikimini, yani
genisleyen yenideniiretimi diglamigsiniz demektir. Yani, ilk kez Buharin’in
formiile ettigi bicimde sdyleyecek olursak, Luxemburg, genisleyen yenide-
niiretimi varsayim yoluyla disladigi i¢in, bu varsayimdan hareketle ulasilan
sonug, zorunlu olarak, kapitalist ekonominin kendi simirlar1 gercevesinde
genisleyen yenidentiiretimin olanaksiz oldugudur.

Sermayenin dolasim siirecini, basit dolasim siirecinden farkli olarak, igkin
bicimde dinamik ve genisleyen bir siire¢ haline getiren ikinci unsur kredidir.
Basit dolagim siireci, sermayenin iiretimine dissal bir siire¢ olarak sermaye-
nin yenideniiretimine siirekli engeller yiikseltebilir demistik. Ancak serma-
ye, gelecekte iiretilecek arti-degere karsilik 6diing verilen fonlar niteligiyle
kredi araciligiyla fazladan bir talep olusturarak bu engelleri hi¢ olmazsa bir
siire icin ortadan kaldirabilecek bir kapasite yaratir. Sermayenin dolasim
alanin1 kredi araciligryla genisleterek gergceklesme sorunlarina bir siire i¢in
¢cOziim yaratmasinin en yalin 6rnegi uluslararas1 kredidir. Emperyalist iil-
kelerin mali sermayesinin bagiml iilkelere verdigi krediler en azindan bir
boliimiiyle emperyalist iilkelerin mallarina bir ek talep unsuru olusturur. Bu
durumda Amerikan, Ingiliz, Alman, Japon vb. sermayesi, hem alic1, hem de
satict konumundadir. Yani sermaye bir yandan tiretmekte, bir yandan da kredi
araciligiyla bu tiretime ek talep yaratmaktadir.'®

Oyleyse kagimilmaz olarak su sonuca variyoruz: Kapitalist iiretimde
emekgei kitlelerin tiiketim kapasitesinin sinirliligina ragmen siirekli bir ek-
sik tliketim egilimi yoktur. Sermaye, kosullar uygun oldugu siirece, gerek
sermaye birikiminin kendisinin yarattig1 ek talep temelinde, gerekse kredi
mekanizmalar1 yoluyla, genisleyen yeniden iiretimin ger¢eklesmesine olanak
saglayacak bir toplam talep yaratma kapasitesine sahiptir. Eksik tiiketim ka-
pitalizmin hareket yasalarindan biri degildir.

Asir1 iiretim ve eksik tiiketim
Buraya kadar soylenenler, kapitalizmin, yatirim ve kredi yoluyla
genisleyen bir dolasim alan1 ya da pazar yaratma kapasitesi oldugunu ve sii-

rekli bir eksik tiiketim tehdidiyle karsi karsiya olmadigini ortaya koymakla
birlikte, yanlis bir izlenim yaratmaya da miisaittir. Bu mekanizmalar yoluy-

18 Bkz. Grundrisse, a.g.y., s. 416.
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la tiretimin talep sorunuyla karsilasmadan siirdiiriilme olasiligi, kapitalizmin
hi¢bir zaman bir ger¢eklesme ya da pazar sorunu ile kargilasmadigi anlamina
mi gelir? Elbette hayir. Bunu séylemek, kapitalizmin hi¢bir zaman krizlerle
karsilasmadan sonsuza kadar kendini sorunsuz bigimde yeniden iiretebilecegi
anlamina gelirdi.

Yukarida belirtildigi gibi, burjuva iktisadinin Say Yasasi’ndan hareket
eden ana gelenegi, her tiretimin kendi talebini yarattigini ileri siirerek top-
lam arz ile toplam talep arasinda bir uyumsuzlugu mantiksal olarak dighyor,
bdylece kapitalizmde dolasimdan kaynaklanacak bir gerceklesme sorununu
olanaksiz hale getiriyordu. Marx bu goriisii “sagmalik” olarak niteler. Bu,
“sermayenin tiretim siireci ile gerceklesme siirecinin dolayimsiz 6zdesliginin
one siirilmesi”dir."” Oysa bu ikisi arasindaki birlik, bir 6zdeslik degil, diya-
lektik bir birliktir, yani dolayimlanmis bir birlik. Krizler, 6ziinde, birlik i¢inde
olan bu iki alanin siddetli bigimde birbirinden ayrilmasi ile ortaya ¢ikar.?’ Say
Yasasi, bu ayrilmay1 olanaksiz hale getirerek krizleri burjuva iktisadinin ufku
disina ¢ikarmais olur.

Say Yasas’nin iddia ettiginin aksine, kapitalizm donemsel olarak
gerceklesme sorunlariyla karsilagir. Biitlin kararlarin birbirinden bagimsiz
bicimde verildigi ve daha sonra piyasada onaylanarak toplumsal gegerlilik
kazandig1 bir sistemde, sermaye birikiminin ve kredi mekanizmasinin yarattigi
ek talebin tiretimin biitiiniinii massedebilecek boyutta olmasini otomatik bi-
cimde saglayacak hicbir mekanizma yoktur. Dénem donem toplam arz ile
toplam talep arasindaki esitlik ortadan kalkar ve kapitalizm belirli bir kriz du-
rumuyla kars1 karsiya kalir. Bu ger¢eklesme sorunlarinin temelinde ¢ok c¢esitli
nedenler yatabilir. Bizim buradaki amacimiz kapitalist krizlerin tiiketici bir
tahlilini yapmak degil. Buradaki amaglarimiz acisindan 6énemli olan sudur:
Gergeklesme krizlerinin patlak vermesinin dolaysiz nedeni, kitlelerin tiiketim
kapasitesinin sinirlilig1 degil, sermayenin tiretim siirecinde karsilastig1 piiriiz
ve sorunlardir. Yani, basit dolagim siirecinin kendisine disaridan yarattigi en-
gelleri dinamik bir dolasim siireci yaratarak agsan sermaye, iliretim alaninda
kendi Oniinde yiikselttigi engele carpar.

Kapitalist ekonominin kisa donemli konjonktiirel dengesizlikleri bir kena-
ra birakilirsa, krizlerin gercek nedeni sermayenin organik bilesiminin yiiksel-
mesi dolayistyla kar oraninin dénemsel olarak diisme egilimidir.?! Kapitalistin
yeni yatirimlardan amagladigi, kar elde ederek sermayesini degerlendirmek,

19 A.g.y., s. 423.

20 K.Marx/F.Engels, La crise, Roger Dangeville (der.), Paris, 10/18, 1978, s. 312.

21 Bkz. Anwar Shaikh, “Giiniimiiz Diinya Iktisadi Bunalimi: Nedenleri ve Anlam1”, Onbirinci
Tez, 1, Kasim 1995.
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yani bliylitmek olduguna gore, iiretimde elde edilen kar orani diistiik¢e kapi-
talistin sermayesini yatirma egilimi de gerileyecektir. Boyle bir duruma Marx
sermayenin asir1 birikimi adin1 verir. Iste gerceklesme sorununa esas yol
acan budur. Genigleyen yenideniiretimi hatirlayalim: Bunu olanakli kilan, ser-
maye birikiminin yarattig1 ek degismez ve degisken sermaye talebiydi. Bir
kez kar oranimin diisiikliigii dolayisiyla sermaye birikimi, yani elde edilen
arti-degerin sermayeye doniistiiriilmesi durursa, sermayenin dolasim siireci-
nin dinamik karakteri de ortadan kalkacak, toplam talep toplam iiretime gore
yetersiz kalacak ve ortaya bir agir1 iiretim durumu ¢ikacaktir. Her kriz mut-
laka bir asir1 iiretim (ve asir1 kapasite) krizidir. Bunun anlami, her krizin
ortaya bir asir1 iiretim krizi olarak ¢ikmasi, sermayenin yenideniiretimindeki
tikanikligin kendini ortaya bu bicimde koymasidir. Yoksa toplam iiretim ile
toplam talep arasindaki dengesizligin krizin dolaysiz nedeni olmasi degil.
Elbette, kar oraninin diisiisiiyle birlikte tiretim bigak gibi durmaz.
Burada sermayenin dolasim siirecinin dinamik bir genisleme potansiyeline
kavusmasinin ikinci temel nedenini hatirlamak gerekiyor. Kredi mekanizmasi
gelecekte iiretilecek arti-deger karsiliginda dolasim alanina ek bir talep soka-
rak piyasanin canliligini bir siire i¢in siirdiirebilir. Ne var ki, kar oraninda tire-
tim alanindan kaynaklanan diisiisiin temel nedenleri giderilmedikge, dolasim
alanindaki bu genisleme bir siire sonra temelsiz bir sisme halini alacaktir. Marx
bu duruma asir1 kredi adin1 verir. Kredi gelecekteki arti-deger karsiliginda
verildigine gore, sermaye tiretim alanindan uzak durdukga gelecekte krediyi
karsilayacak yeterli miktarda arti-deger tiretilmeyecek demektir. Bu kendini
ortaya koydukca, kredi de bir ¢6zlim olmaktan ¢ikar. Para tiretimden kopar
ve hayali sermayenin basdondiiriicli diinyasinda iiretimde temellenmeyen bir
siskinlik, finansal ¢6kiis ve depresyonun kosullarin1 hazirlamaya baslar.
Ozetleyecek olursak, kapitalizmin krizlerinin esas nedeni, sermayenin
tiretim alanindaki degerlenmesinde karsilastig1 sorunlardir. Bunlar yatirimlari
yavaglatarak, hatta durdurarak dolasim alaninda bir tikanikliga ve toplam
talebin toplam iiretime oranla yetersizligine yol acar. Krizin ortaya asiri
iiretim biciminde ¢ikmasi bize eksik tiiketim teorisinin maddi temelini
verir. Her kriz kendini mutlaka bir talep eksikligi bi¢iminde ortaya koyar;
ama eger kitlelerin satin alma giicii yeterli olsaydi, ihtiyaglarini karsilamak
icin yeterli bir talep yaratacaklar1 agiktir. Bu anlamda, krizin hi¢ degismeyen
bir kosulu kitlelerin tiiketim ihtiyaglarini karsilayacak satin alma kapasitesine
sahip olmamalaridir. Marx’1n biitiin krizlerin nihai nedeninin kitlelerin alim
giiclinlin siirli olmasi oldugunu sdylerken soziinii ettigi iste tam da budur.
Eksik tiiketimciler buradan kitlelerin alim giiciiniin sinirliliginin krizlere yol
acan dolaysiz neden oldugu sonucuna sigrarlar. Boylece, baska zamanlarda,
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kitlelerin alim giicii yine sinirli oldugu halde kapitalizmin neden son derece
canl1 bir sermaye birikimi ve biiytime sagladigini agiklama olanagini tiimiiyle
yitirirler. Kitlelerin ihtiyaglarina oranla satin alma giiciiniin sinirlilig, kapita-
lizmin yapisal bir 6zelligidir. Ama kendi basina ne canli biiylime donemlerini,
ne krizleri, ne de birinin digerine doniismesini agiklamaya muktedirdir.

Keynes

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Marksistlerin ekonomiye yaklasiminda
Keynesgiligin hegemonik etkisinin belirleyici olduguna yukarida deginmistim.
Bu hegemonik etki yer yer Keynes’in ve Keynesg¢iligin agik bicimde yiicel-
tilmesine kadar uzanir. (Bunun Diizenleme okulu baglaminda acik 6rnekle-
rine asagida deginecegiz.) Ama burada ¢ok biiyiik bir ironi vardir: Cilinkii
Keynes’in kendisi, eksik tiiketimci denebilecek bir teorik cergeveye sahip
degildir; daha da onemlisi, eksik tliketimcilerin sol Keynesg¢iliginde oldugu
gibi is¢i dostu falan da degildir. Tiirkiye solunda yeni-liberalizmin yiikselisiyle
birlikte Keynes ve Keynescilik konusunda yanilsamalar yayginlastigi i¢in bu
konuya kisaca deginmekte yarar var.

John Maynard Keynes, Ingiliz burjuva entelicensiyasinin segkin bir
temsilcisidir. Bir burjuva aydini olarak Keynes’in diisiince tarihindeki yeri-
ni anlayabilmek i¢in 6zellikle Keynes’in en biiyiik yapitimi®? verdigi 30’lu
yillardaki diinya durumunu hatirlamak gerekir. Bu donem kapitalist diinyada
tiretimin hizla geriledigi, iflaslarin yayginlastigi, issizligin goriilmemis dii-
zeylere tirmandig1 Biiyiik Depresyon donemidir. Bunun politik sonucu poli-
tikadaki kutuplagma ve burjuvazinin komiinizm tehlikesine alternatif ¢6ziim
olarak baktig1 fasizmin yiikselmesidir. Kapitalist diinyadaki bu calkantiya
karsilik, Ekim devriminin iirtinii olan Sovyetler Birligi planlt bir ekonomi-
nin olanaklar1 sayesinde ayn1 donemde tarihte az goriilmiis biiyiime hizlarina
erigmistir.

Keynes, bu gidisatin kapitalizmin gelecegi agisindan biiyiik tehlikeler
yarattigini gorebilmis bir diisiiniirdiir. Ote yandan, 19. Yiizyilin basinda for-
miile edilen tinlii Say Yasasi’ndan kendi giiniine kadar, burjuva iktisadinin
ana damarinda kapitalizmin krizlerinin teorilestirilmesini bile engelleyen bir
dogmatizm oldugunu da gérmektedir. Bu dogmatizmin kriz sorununu ideolo-
jik olarak hasiralt1 edebilecegini, ama ger¢ek diinyada kapitalizm i¢in 6liim-
ciil bir tehlike yaratan krizle bogusmak ve ona bir ¢6ziim bulmak agisindan da

22 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan St

Martin’s Press, Londra, 1979 (orijinal yaym yil 1936). Tiirkgesi: Genel Teori. Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi, gev. Ugur Selcuk Akalin, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2008.
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tam anlamiyla bir engel oldugunu kavramaktadir, Bu yiizdendir ki, baska bir
caligmamda, kapitalizmin krizleri karsisinda burjuva iktisadina hakim olan
dogmatik gelenegin karsisinda Keynes’in gercekei damari temsil ettigini
belirtmistim.? Iste Keynes’in biitiin teorik programni belirleyen, kapitalizmi
geldigi ugurumun kenarindan kurtarma ¢abasidir.

Keynes’in 1936 yilinda yayinlanan Genel Teori kitabi, kapitalizmin, li-
berallerin savundugu gibi kendi basina birakildiginda krizlere girebilecegini
ve aktif devlet miidahalesinin bu krizlerden ¢ikis acisindan olumlu bir rol
oynayabilecegini ortaya koymak i¢in yazilmistir. Burada amacimiz Keynes’in
teorik gercevesinin sergilenmesi ya da elestirisi degil. Cok kisaca sunlar1 sdy-
lemekle yetinelim. Keynes kriz durumunu (onun dilinde “eksik istthdam duru-
mu”) toplam talebin, ekonominin verilmis iiretim kapasitesinde tiretilebilecek
toplam iirtine oranla diisiik kalmasina baglar. Toplam talebin unsurlari tiikketim,
yatirim, dis diinyadan gelen talep (yani ihracat) kalemlerinin yanisira kamu
ya da devlet harcamalarini da igerir. Keynes, ekonominin ilk {i¢ kaleme bagl
olarak kendiliginden tirettigi talebin eksik kalmasi durumunda devletin para
politikas1 yoluyla yatirimlar1 (ayrica tiikketimi ve ihracati) canlandirabilecegini,
ama bazen bu politikayla da sonug elde edilemeyecegi i¢in (“likidite tuzag1”),
maliye politikast araciligiyla agik biitceye dayali kamu harcamalar1 yoluyla
dogrudan dogruya ek talep yaratabilecegini ileri siirer. Bilindigi gibi ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Keynes’in bu goriisleri kapitalist diinyada ekonomi
politikalarina esin kaynagi olmustur. Sorunun bu yoniine asagida donecegiz.
Simdilik tartismay1 Keynes’in teorik ¢ergevesi ile sinirli tutarsak su ii¢c nokta-
ya deginmekle yetinebiliriz.

Birincisi, Keynes kendisinin etkisinde kalan Marksist eksik tiiketimciler-
den farkli olarak bir eksik tiikketimci degildir. Her ne kadar her ekonomide nihai
tiiketim toplam talebin ¢ok biiyiik bir boliimiinii olustursa da, Keynes’e gore
ekonominin canli sermaye birikimi ile kriz arasinda gidip gelmesinin esas be-
lirleyicisi bu degildir. Nihai tiiketim genellikle biiylik salinmalar gostermez ve
ekonomik konjonktiirii belirlemek yerine onun tarafindan belirlenir. Bu o kadar
dogrudur ki, Keynesci ¢ercevede tiiketim toplam ulusal gelirin bir fonksiyonu,
bir kesri olarak gosterilir. Keynes icin esas oynak degisken, zaman iizerinden
biiyiik salinimlar gosteren biiyiikliik, yatirimlardir. Gordiigiimiiz gibi, bura-
da Marx’in dolasimi incelerken vardigi sonuca benzer bir sonuca variyoruz.
Ekonominin canlilik derecesini, krize girip girmedigini esas belirleyen tiiketi-
cilerin davranislari, tikketim kapasitelerinin sinirlar1 degil, yatirnmlardir, yani
arti-degerin ek sermayeye doniistiiriilmesinden dogan ek taleptir. Keynes,
“eksik istthdam durumu” kavrami ¢ergevesinde asir1 tiretim durumunun teori-

23 “Kriz, Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”, S.Savran/N.Satligan (der.), a.g.y.
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sini gelistirmeye ¢alismaktadir. Evet, sorunu eksik talebe baglamaktadir, ama
talebin eksikligini tilketimin sinirliligiyla 6zdeslestirmemektedir.

Ikincisi, eksik tiiketimin Diizenleme Okulu versiyonundan, bir dizi sol
Keynesci sosyal demokrattan ve Keynesciligi yiiksek ticretlerle 6zdeslestiren
bir dizi sosyalistin sandigindan farkli olarak, Keynes is¢i iicretlerinin yiiksel-
tilmesinden yana degildir. Keynes’in “neoklasik iktisat” olarak bilinen iire-
tim teorisine alternatif bir liretim teorisi yoktur. Dolayisiyla, biitiin “{iretim
faktorleri”nin (tabii bu fetiglestirilmis diinyada o6teki biitiin tiretim faktorleri
gibi basitce bir liretim faktorii olarak addedilen emekgiicliniin de) ancak iire-
time “marjinal katkilari”na esit diizeyde 6diillendirilmesi durumunda (emek-
giicli sozkonusu oldugunda, {icretin emegin marjinal getirisine esitlendigi
durumda) ekonominin dengeye gelecegini kabul eder. Keynes’in sdyledigi,
bunun gerekli olmadigi degil, herseye ragmen yeterli olmayabilecegidir. Eger
emegin marjinal getirisinden daha yiiksek bir iicret diizeyi ekonominin denge-
lerini bozacaksa, talep yetersizligini iicretleri yiikselterek gidermeye ¢alismak,
ekonomiyi “tam istthdam durumu’na getirmek yerine yeni bir dengesizlige
stiriikleyecegi icin Keynes tarafindan savunulmasi miimkiin olmayan bir 6ne-
ridir.

Ama is burada kalsa iyi. Keynes krizden ¢ikmak igin ticretleri yiikseltmek
bir yana, ticretleri diistirme taraftaridir. Sorunun bu yanini kavramak i¢in bir
an 30’lu yillarin Biiyiik Depresyonu sirasinda burjuva iktisat¢ilar1 arasinda
yapilan tartismay1 hatirlamak gerekiyor. Yukarida kisaca 6zetlenen standart
neo-klasik burjuva teorisine uygun olarak burjuva iktisat¢ilarinin ¢gogunlugu
donemin dev boyutlarindaki issizliginin, iicretlerin, marjinal getiri teorisi ger-
cevesinde olugmasi gereken “denge diizeyi’nden daha yiiksek olmasinin bir
sonucu oldugunu savunuyordu. Oyleyse, issizligi azaltmanin ve depresyon-
dan ¢ikisin yolu ticretlerin diistiriilmesinden gegiyordu. (Liberallerin bugiinkii
torunlari, yani yeni-liberalizmin sozciileri de aynen onlar gibi diisiiniiyorlar,
ama bunu onlar kadar agik sdyleyemiyorlar, sadece yapmaya c¢alisiyorlar!)
Bugiin sol Keynesgciler (ve agsagida gorecegimiz gibi diizenlemeciler) bu ar-
giimana sdyle cevap verirler: “Tam tersine. Ucretlerin diisiiriilmesi toplam
talebi azaltarak krizi derinlestirir. Yapilmasi gereken iicretleri yiikselterek ta-
lebi canlandirmaktir.” Bu cevap reformist bir ilericilik tasiyor olabilir, ama
Keynes’in cevabi bu degildir.

Keynes, liberallerin {icretlerin diistiriilmesi gerektigi fikrine karsi ¢cikmaz.
Onun liberallerden ayrildig: yer, iicretlerin nasil diisiiriilecegidir. Ona gore,
fiyatlarin yukariya dogru oldugu gibi asagiya dogru da esnek oldugu 19.
ylizy1l kapitalizminden farkli olarak, 20. yiizyil kosullarinda is¢iler nominal
(parasal) ticret diisiisiine raz1 olmazlar. Bu durumda, Keynes’in politika one-
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rileri ek bir avantaja sahiptir. Ciinkii bu oneriler uygulamaya konuldugunda,
ekonomi “eksik istthdam”dan “tam istihdam”a dogru yonelmeye baslayinca,
bu, genel fiyat diizeyi (enflasyon) iizerinde bir basing baglatacak, enflasyonla
birlikte nominal ticretler ylikseltilmeden tutulabilirse gergek licretler diismeye
baslayacaktir. Yani Keynes isci dostu olmak, iicretleri yiikseltmeyi 6nermek
bir yana, iicretlerin nasil diisiiriilecegi konusunda burjuvaziye kurnazca akil
veren birisidir!

Ucgiincii nokta Keynes ile Marx’m kriz teorilerinin farkliligina iliskindir.
Yukarida, talep yetersizliginin (ya da asir1 iiretimin) nedenleri agisindan
Keynes ile eksik tiiketimcileri karsilastirdigimizda, Keynes’in bu sonun-
culardan farkli olarak sorunu tiiketime baglamadigini, aynen Marx gibi
yatirnmlar1 dnemsedigini belirtmistik. Bu nokta Keynes ile Marx’in krizi
aciklamada benzer yaklasimlara sahip oldugu izlenimini uyandirabilir. Oysa
dikkatli okuyucu, yukarida sorunu tartisirken Keynes’in goriisiiniin “Marx’1n
dolasim incelerken vardigi sonuca” benzedigini belirttigimizi kaydetmis
olabilir. Dolagim diizeyinde her iki yaklagim da yatirimlara 6ncelik vermek
bakimindan benzemektedirler. Ancak Marx i¢in, dolasimi hesaba katmakla
birlikte, dnemli olanin iiretim oldugunu biliyoruz. Marx krizi esas olarak iire-
timin ¢eliskileriyle agiklar. Oysa Keynes biiylik ol¢lide dolagim diizeyinde
kalir. Yatirnmlarin oynakliginin nedenlerine gelince ise “bekleyisler” tiirtinden
siibjektif ve idealist bir alana kagmay1 yegler. Keynesci teorinin yatirimlarin
belirlenmesi lizerine aciklamalar1 sorunu esas olarak kapitalistlerin “hayvani
icgiidiileri’ne baglar! Kisacasi, Marx'in kriz teorisi iiretim temelli bir kriz
teorisiyken, Keynesci teori dolasim alanina hapsolmus ve bu alanin ¢arpik
perspektifiyle sinirlt kalmig bir teoridir.**

5. Fordizm ve “Kitle tiiketimi”

Eksik tiiketim teorilerinin genel bir kategori olarak kapitalizmin dina-
miklerini yanlis kavradigini goérmiis bulunuyoruz. Simdi bu genel saptama
151g¢inda, yeniden Diizenleme Okulu’nu tartismaya donebiliriz. Bu okul,
bilindigi gibi, 20. ylizyilin basindan itibaren sermayenin emek siirecine
getirdigi yeni diizenin (“Fordizm”in) tutarli ve istikrarli bir birikim rejimi ha-
line gelebilmesi i¢in, kitle iiretiminin tirlinlerine yeterli bir pazar olusturacak
bir kitle tiiketiminin gerekli oldugunu ileri siiriiyordu. Kitle tiiketimi, bir biri-
kim rejimi olarak Fordizmin tanimlayici unsurlari arasinda yer aliyordu. Kitle

24 Bu yazinin konusu Keynesgci teorinin genel bir degerlendirmesi olmadigi i¢in Marx
ile Keynes arasindaki 6teki ¢ok derin farkliliklara burada girmiyorum.
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tiiketiminin saglanabilmesi i¢in ise, biiyiik is¢i kitlelerinin alim giiciiniin, yani
licretlerin yiikseltilmesi gerekirdi. ki diinya savasi arasindaki istikrarsizlik bu
kosulun saglanamamasinin {iriiniiydii. Ikinci savas sonrasindaki istikrarl otuz
yil ise tersine kitle tiiketiminin yiiksek iicretler ve kamu harcamalari sayesin-
de saglanmasinin sonucuydu. Simdi bu tezi incelemeye girisebiliriz.

Ford ve Gramsci

Diizenlemecilerin Taylorist-Fordist liretim orgiitlenmesinin mutlaka ytik-
sek isci iicretleriyle el ele gitmesi gerektigine iliskin temel argiimanlarindan
biri, tarihsel kaynaklara bagvurmaktir. Tanikligina basvurulan iki tarihsel
sahsiyet vardir: Fordizmin babasit Henry Ford ve Marksizm i¢inde Fordizm
kavraminin ilk teorisyeni Antonio Gramsci. Ne var ki, diizenlemeciler bu
iki kaynagi inanilmaz big¢imde c¢arpitarak kendi amaglarina uydurmaya
caligirlar.

Henry Ford konusundaki iddia temel olarak, Ford’un, kendi gelistirdigi
tiretim yonteminin kitlesel bir tiretimi olanakli kilacagindan dolay1, genis bir
pazar olusturmak i¢in yiiksek ticretleri gerektirdiginin bilincinde oldugu, hat-
ta bunu uygulamaya bile koydugu yolundadir. Bu yolda getirilen kanit ise,
Ford’un montaj hattinda ¢alistirmaya basladigi is¢ilere 8 saatlik bir isgiinii i¢in
5 dolarlik (o donemin 6Olgiileriyle cok yliksek) bir ticret 6demeye baslamasidir.
David Harvey, Ford’un bu ¢ikisini yiicelten bir tablo ¢iziyor:

Ford’a 6zgii olan (ve Fordizmi son tahlilde Taylorizmden ayiran) sey vizyonuy-
du: kitle iiretiminin kitle tiiketimi, emekgiicliniin yeniden iiretiminde yeni bir
sistem, emegin denetiminde ve yonetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve
psikoloji, kisacasi rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni tiir bir demokra-
tik toplum demek oldugunu agik¢a gérmesiydi.?®

Ford’un Taylor'un yonetim ilkelerini uygulamaya koyarak ve montaj
hattiyla daha da ileri tasiyarak “emegin denetiminde ve yonetiminde yeni bir
politika” benimsedigi sOylenebilir. (Bunun Fordizmi neden Taylorizmden
ayirdigint anlamak ¢ok giictiir.) Ford’un, vizyonunda, “emekgiiciiniin yeni-
den iiretiminde yeni bir sistem” 6ngordiigii de dogrudur. Ama Ford’un “kit-
le tiretiminin kitle tiiketimi ...demek oldugunu agik¢a goérmesi” tiiriinden bir
olguyu bugiine kadar belgeleyen kimse olmamistir. Ciinkii Ford’un 8 saatlik
ve 5 dolarlik isgiinii uygulamasi, “emekgiiciiniin yeniden {iretimi” agisindan
Harvey’in ve biitiin diizenlemecilerin hayal ettiginden ¢ok farkli unsurlardan

25 Harvey, a.g.y., s. 148.
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Oriilmiistii.

Ford’un esas sorunu mallarina alict bulmak degil, isc¢ilerini, uyguladigi
emek yonetimi yontemlerinin sonucu olan yogun c¢alismaya uyarlayabilmek
ve razi edebilmekti. Clinkii yeni yontemler biiytlik sorunlarla karsilastyordu:
bozuk kalite, iiretimde kesintiler, isten kagma, sendikal faaliyetin giiclen-
mesi ve hepsinden dnemlisi son derece yiiksek bir isgiicii devir hiz1. Is¢iyi
calistirmak, ama en Onemlisi biitiin isgilerin siirekli olarak fabrikadan
kagmasini engellemek gerekiyordu. Ford bu sorunlarin ¢6ziimiinii, is¢ilerini,
Amerikan geleneginde disiplinli ve ahlakli bir yasam anlamina gelen Piiriten
degerler zemininde, ickiden ve her tiir sefahatten uzak, istikrarli bir aile yasami1
icinde yasayan caligkan bireyler haline getirmekte arayacakti. Yiiksek ticret-
ler ek talep yaratan bir unsur olarak degil, isci ailesine istikrarli bir yagam
saglayabilecek bir maddi 6zendirici olarak ongoriilmiistii. Eger is¢inin oto-
mobil almasi isteniyorsa, bu, Ford’un alic1 bulamayan otomobilleri satilsin
diye degil, is¢i ailesi istikrarli bir yasam siirdiirerek isyerine baglansin diye
isteniyordu. Bu amacla kiliseler kuruyor, bir yardimlasma ve egitim programi
olusturuyor, iscilere diizenli bir yasam saglamak i¢in her tiir yontem deneni-
yordu. Simon Clarke, Ford’un diinyasiyla diizenlemecilerin ona atfettikleri
diinya arasindaki mesafeyi gayet iyi dzetler:

Soylemeye gerek yok ki, Ford’un bireyci ve aile merkezli vizyonunda, kitlesel
is¢iye ya da sendikalara ya da tam istihdama ya da refah devletine yer yoktu.
Oysa bunlar diizenleme teorisyenlerinin hep Fordizmin temel bilesenleri olarak
gordiikleri seylerdir.?

Harvey’in Fordizmin “demokratik” ve “popiilist” bir toplum ima ettigine
iligkin yargisiise tam bir hayaller diinyasina dalmak anlamina gelir. Baglangicta
is¢ilerini riza yoluyla kendine baglamaya ¢alisan Ford, General Motors’in re-
kabeti karsisinda iicret artisindan vazgegmek bir yana, fabrika i¢ine casuslar
salarak, bir 6zel polis giicii olusturarak vb. is¢ileri tizerinde acimasiz bir bask1
ve disiplin uygulamasina girisecektir.?’

Bagka bakimlardan son derecede yararli kitabinda, iktisadi tahlilini dii-
zenlemecilerden devraldigi i¢in biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalan David
Harvey, Ford’un diizenleme okulu igin bi¢ilmis bir modele uydurulabilmesi
icin Gteki diizenlemecilerden daha da ileri gidiyor. Harvey’e gore, Ford “bii-
yiik depresyon baslar baslamaz, iicretleri arttird1. Ucret artisinin efektif talebi

26 Simon Clarke, “New Utopias for Old: Fordist Dreams and Post-Fordist Fantasies”,
Capital and Class, 42, Sonbahar 1990, s. 139-140.
27 Clarke, a.g.m., s. 140-41.
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arttirarak piyasayi canlandiracagina ve is diinyasinin giivenini pekistirecegine
inantyordu.”” Buradaki tuhafligi hemen fark etmemek miimkiin degil. Ford
daha 1929°da kapitalizmin sorununun talep yetersizligi oldugunu biliyor! Oysa
biitiin 30°1u y1illar boyunca, yukarida da belirtildigi gibi, Keynes ortodoks bur-
juva iktisatcilarina karsi bu fikri kabul ettirmek i¢in miicadele edecektir. Dahi
Ford, Keynesci avant la lettre’dir. Yani Keynes’ten dnce Keynesci! Ustelik
sorun burada da bitmez: Harvey gibi geliskin bir Marksistin bilmesi gerekir
ki, “licret artisi(...) efektif talebi arttirarak piyasay1 canlandiraca[k]” olsa bile,
artisin biitiin ekonomi ¢capinda saglanmasi gerekir. Aksi takdirde, hem tekil
isletmedeki {icret artigi, ne kadar yiiksek bir artis olursa olsun, “devede kulak
kalir”, yani toplam talebi sadece marjinal bir miktarda arttirir ve istenen et-
kiyi yapamaz; hem de, daha 6énemlisi, 6teki isletmeler kendi iscilerine ticret
artis1 vermezlerse, iicretlere zam yapan isletme rekabette zayif diiser, is iflasa
kadar gidebilir. Kii¢iiciik diikkan sahiplerinin bile bildigi bu gercegi koskoca
Henry Ford un bilmemesi miimkiin degildir; dolayisiyla Ford “licret artisinin
efektif talebi arttirarak piyasay1 canlandiracagina” inaniyor olsa bile, kendi
is¢ilerinin ticretlerini bu yiizden arttirmaz, en fazlasindan hiikiimet iizerinde
efektif talebi canlandirmak i¢in basing uygulardi. Nitekim yukaridaki ctim-
lenin hemen ertesinde Harvey de soyle yazacaktir: “Ama rekabetin zorlayici
yasalar1 heybetli Ford’dan bile daha giiclii oldugundan is¢i ¢ikarmak ve ticret-
leri diistirmek zorunda kaldi.” Ford’un rekabetin yasalarin1 6grenmek i¢in bu
deneyimi yasamasina ihtiya¢ yoktur: Her kapitalist her seyden once rekabeti
diisiiniir. Bu deneyimden 6grenmesi gereken Harvey’in kendisidir. Harvey
bu climleyi yazdiktan sonra geri donmeli ve Ford’dan bu yana teknolojik
gelismenin iiriinii olan bilgisayar teknolojisinin yardimryla bir énceki ctim-
leyi silmeliydi! Harvey’in Ford’a iliskin bundan sonra sdyledikleri ise (sebze
bahgeleri, Frank Lloyd Wright vb.) artik bilim kurgunun alanina girecek goz-
lemler olarak okunmalidir.

Harvey’in Henry Ford konusundaki yanilgilar1 {izerinde bdyle ayrintili
durduysak, bu, diizenlemecilerin tarihsel gercekligi nasil kendi hayallerin-
de gelistirdikleri bir modele bir Prokrust yatagina yatirir gibi uydurmaya
caligtiklarin1 somut olarak gosterebilmek i¢indi. Aymi sey diizenlemecilerin
Gramsci konusunda soyledikleri i¢in de gecerlidir.

Gramsci biiylik Marksistler arasinda kendinden sonraki kusaklarin en
fazla suistimal ettikleri teorisyen sayilabilir. 1970°1i yillardan itibaren, yeni
bir sosyal demokrasinin temellerini atmakta olan Avro-komiinizm gelisirken,
once Italya’da, sonra Avrupa’da ve biitiin diinyada, Gramsci Marksizmin

28 A.g.y., s. 149.
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bir reddiyesi olan sivil toplumculugun ya da daha dogru adiyla sol liberaliz-
min teorisyeni olarak ilan edildi. Elbette Gramsci’nin kendi teorisinde ciddi
ikirciklilikler ve yalpalamalar vardi.* Ama Gramsci Leninist bir politik ¢er-
ceve i¢inde diigiinmeye calisan bir Marksistti. Mussolini’nin zindanlarinda
cliriidiigii i¢in yarim kalmis teorik arastirmalarinin Marksizme reddiyenin te-
meli olarak kullanilmasi bu komiinist 6ndere biiyiik haksizliktir.

Gramsci’yi suistimal ederek bir kez daha reformizmin dolayli des-
tekcisi haline getirmeye calisan ikinci odak da Diizenleme Okulu’dur.
Diizenlemecilere gore Gramsci Hapishane Defterleri’nin “Amerikanizm ve
Fordizm” basligini tagiyan boliimiinde Fordizmi erkenden (yani daha 30’lu
yillarda) aynen kendileri gibi, yani kitle tiretiminin kitle tiiketimini ve yiiksek
ticretleri gerektirdigi bir birikim rejimi olarak kavramigtir.*

Oysa Gramsci’nin kendisi, Fordizmi yetersiz talep, kitle tiikketimi ve buna
¢Ozlim olarak ytiksek iicretler sorunsalinin biitiiniiyle disinda teorilestirmis,
tam da yukarida Ford’un amaglarmin 6zetlendigi boliimde anlatildigi gibi
kavramistir. Gramsci Fordizmi “yeni tip bir is¢i ve yeni tip bir insan yarat-
ma konusunda bugiine kadar tanik olunan en biiyiik kolektif girisim” olarak
tanimliyordu.’! Elbette Gramsci isin emek siireciyle ilgili yaninin, Fordizmin
Taylorizmle yakin iliskisinin biitlinliyle farkindaydi. Ama Fordizm konusu-
nu bu kadar dnemsemesini, Gramsci’nin kendi sorunsalinin baglami disinda
kavramak miimkiin degildir. Bilindigi gibi, Gramsci’nin biitiin sivil toplum
teorisi, farkli tarihsel gelismelerin iiriinii olan farkli toplumlarda “zor” ile
“riza”’nin burjuvazinin hakimiyet sisteminde nasil bir yer tuttugunu anlamak
amaciyla gelistirilmisti. Gramsci Fordizmi kapitalizmin is¢i sinifinin “riza”sin1
saglamak i¢in gelistirmekte oldugu en 6nemli tarihsel girisim olarak goriiyor-
du. Ford’un iscileri kazanma stratejisinin biitiiniiyle Piiriten degerlere, i¢kiyi
ve cinsel sefahati dislayan istikrarli bir aile hayatina, “ahlakli” bir yasama
dayali oldugunu gayet iyi goriiyordu. Yiiksek licretlerin de talep sorunuyla
degil, bu tiir ahlakl ve istikrarli bir hayati saglayabilecek maddi kosullarla
ilgili oldugunu kavriyordu. Kisacasi, Gramsci’nin Fordizm konusunda soy-
lediklerinin diizenlemecilerin sdyledigiyle higbir iligkisi yoktur. Dar bir ek-
sik tiiketim sorunsalinin 6tesinde, Gramsci, teshisleri ister dogru olsun, ister

29 Bu konuda bkz. Giilnur Acar-Savran, Ozne-Yap: Gerilimi. Maddeci Bir Baks, Kanat Kitap,
Istanbul, 2006.

30 Diizenlemeciler arasinda bir tek Harvey, iktisadi tahlilinin siiregiden zaaflarina
ragmen, ideolojik ve kiiltiirel yasama duyarlilig1 sayesinde, Gramsci’nin Fordizmi esas
olarak “belirli bir yasama, diisiinme ve hayat1 hissetme tarzindan koparilama[yacak]”
bir akim olarak gordiigiinii kaydeder. A.g.y., s. 148.

31 Aktaran Harvey, a.g.y., s.148.
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yanlig, Ford’un yontemlerini, burjuvazinin yeni bir hakimiyet bi¢iminin te-
melleri olarak ele aldig1 i¢indir ki bu kadar 6nemli addetmistir.

Bu konuyu baglarken, okuyucunun sabrina siginarak bir ironiye dik-
kat ¢cekmek istiyorum. Gramsci’yi “sivil toplumculuk” akiminin hizmetine
kosmak isteyenler, bu diisiiniiriin en biiylik erdeminin Marksizme hakim olan
“ekonomizm”den kopmasi oldugunu soéylemislerdir hep. Aslinda bununla
yapmak istedikleri Gramsci’nin politik ve kiiltiirel alanlardaki goriislerini
ekonomiden kopararak maddeci temelinden yoksun birakmak ve boylece
post-Marksizme kap1 agmaktir. Ote yandan, Gramsci’yi suistimal eden oteki
akim, yani Diizenleme Okulu ise, tam da Gramsci’nin Fordizmi dar anlam-
da ekonomik bir yorumdan kurtararak burjuvazinin bir hakimiyet bigimi gibi
sundugu bir baglamda, bu diisliniiriin tezlerini dar bir eksik tiiketimci ekono-
mik kaliba sikistirmaya ¢alismistir. Bir reformistin anti-ekonomisti, bir bagka
reformistin ekonomisti olabilmistir. Bu ironi Althusserci ve post-Marksist
“ekonomizm” tartismasina birazcik 1sik tutabilse ne ala!3?

Teorik celiskilerden...

Diizenleme Okulu’nun Fordizm kavramini kitle tiiketimi ve bir talep un-
suru olarak yiiksek ticretlerin gerekliligi ile biitiinlestirmek i¢in bagvurdugu
iki tarihsel otoriteden destek bulamadigimi boylece gormiis bulunuyoruz.
Kapitalistimiz ve komiinistimiz ayni fikirde birlesiyorlar: Fordizm, isyerinde
ve igyeri disinda isci sinifin1 denetlemek ve yonetmek i¢in bir yontemler dizi-
sidir. Talep yaratmayla, tiikketimle vb. bir iliskisi yoktur.

Hos, Ford ve Gramsci diizenlemecilerle ayni kanida olsaydi da bu, teorinin
dogrulugunu kanitlamazdi. Esas olan teorinin teorik temellerinin saglamlig
ve ampirik gercekligin teoriyle tutarli bir tablo sunmasidir. Diizenleme
Okulu’nun, kapitalizmin 1945-75 arasindaki otuz yilinin canli sermaye biri-
kimini Fordizm kavrami ¢er¢evesinde aciklama cabasi, her seyden 6nce, hem
bir kapitalizm teorisi olarak, hem de kendi i¢inde 6liimciil teorik geligkilerle
doludur. Ampirik sorunlara daha sonra donmek iizere simdi satirbaglariyla bu
teorik celiskilere gz atalim.

* Herseyden 6nce, diizenleme teorisinin, eksik tiiketimci yaklasimin
biitiin sorunlarin1 tagidigini hatirlatmak gerekiyor. Diizenleme Okulu’nun

32 Lenin déneminin ekonomizm tartismasindan bambagska bir anlam tasiyan bu
“ekonomizm” tartismasi i¢in bkz. A. Riza Tura, “Olmiis Bir Filozofun Tutsaklar1 (1):
Ekonomizm Madalyonu”, Sinif Bilinci, 11, Ekim 1992.
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savas sonrasi canli birikimi konusundaki analizi, kapitalizmin kendi dinamigi
icinde ek degismez sermaye ve ek degisken sermaye konusunda bir talep
yaratabilecegini gormezlikten geliyor. Bunu, diizenlemecilerin “otuz sanli
yiI”” i¢in ileri siirdiigli kosulda gérmek miimkiin. Bu kosula gore, Fordizm
doneminde sermaye birikiminin canli bigimde siirebilmesi i¢in gergek ticret-
lerin tiretkenlik artisina esit bir diizeyde yilikselmesi gerekir.*® Bir an tiret-
kenlik artistyla elde edilen kitle {iretiminin biitiiniiniin is¢ilerce tiiketilmesi
gerektigini varsayalim. Bu varsayim altinda bile, neden sermaye birikimi
icinde, yeni yatirimlardan dogan ek istihdam dolayisiyla ortaya ¢ikan ek tii-
ketim goz oniline alinmamaktadir? Diizenlemeciler, sermaye birikiminin ken-
disinin bir talep dogurdugunu gorebilselerdi, hi¢ olmazsa iiretkenlik artisi ile
esitlenmesi gereken bliytikliigii, ek istihdamin yarattigi licretlerin satin alma
giicli art1 gergek iicretin artisi olarak formiile ederlerdi. Bu da kanitlamaktadir
ki, Diizenleme Okulu yatirimlardan dogan ek talebi hesaba katmayan tipik
bir eksik tiiketimci perspektife sahiptir ve bu yaklasimin biitiin kusurlariyla
malaldiir.

* Aslinda “otuz sanli y1l” i¢in ileri siiriilen kosul Fordizm teorisini
icinden ¢ikilamayacak bir ¢eliskiyle kars1 karsiya birakir. Bir an geri doniip
hatirlayalim: Fordizm kapitalistlerce neden benimsenmistir? Yogun birikim
oldugu, yani goreli arti-deger tiretimini sagladigi i¢cin. Goreli arti-deger tire-
timi nedir? Uretkenlik artislar1 yoluyla gercek iicretlerin emek cinsinden
degerini diisiirerek arti-deger oranini ve kitlesini arttirmaktir. Ama 6te yan-
dan diizenlemeciler yukarida gordiigimiiz gibi gercek iicretlerin iiretkenlik
kadar hizli artmasin1 Fordizmin istikrarinin bir 6nkosulu sayiyorlar. Ama bu
kosul yerine gelirse, liretkenlik artigi arti-deger oranini arttirmaz, bu oran es-
kisiyle ayn1 kalir. O zaman da goreli arti-deger iiretiminden séz edilemez.
Oysa argiimanin basina donersek, Fordizmin varlik nedeni goreli arti-deger
tiretimiydi. Yani kapitalistler kendileri agisindan higbir getirisi olmadigi halde
onyillar boyunca Fordizmi uygulayip durmuslardir!

* Peki, kapitalistler Fordizmden hicbir sey kazanmadiysa kim
kazanmustir? Isciler! Fordist emek siireci sayesinde elde edilen biitiin iiret-
kenlik artisi is¢ilerin tiiketiminin artigina yaramistir. Bu dyle bir kapitalizmdir
ki, isleyisi iiretim tarzinin hakim simifina degil, onyillar boyunca sadece isci
sinifina yaramaktadir! Zaten Fordizm hangi iilkeye girse o tllkenin iscileri
bayram edeceklerdir. André Granou ve arkadaslari, Fordizmin krizinin ¢6-
ziimii i¢in Fordizmin uluslararasi diizeyde yayilmasi olasiligini tartisirken,
bunun kosulu olarak hem ii¢iincii diinyada, hem de (eski) Sovyet blokunda

33 Boyer, a.g.m., s. 47; Lipietz, “Globalization vb.”, a.g.m., s. 8.
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ticretlerin yiikselmesi gerekecegini sdylemektedirler.’* Ne kadar masalimsi
bir kapitalizm! Her girdigi yerde iscilerin lehine calistyor, iicretleri ytikselti-
yor (ve umulur ki “refah devleti”’ni de gelistiriyor)!*

* Fordizmin “otuz sanli y1l” boyunca kapitalist sinifa higbir sey
getirmedigini gordiik. ki diinya savasi arasinda da Fordizm sermayenin
basina bela olmustu. Hatirlanacagi gibi, 1929 sonrasi Biiylik Depresyon’un
temelinde Fordist iiretim tekniklerinin uygulanmasina ragmen, diisiik ticret-
ler dolayisiyla bir kitle tiiketiminin olusamamasi yatiyordu. Bu teshise gore,
iicretler yiikselirse kapitalizm ekonomik krizinden kurtulacaktir. Bunu saka
zannetmeyin! Diizenlemecilerin sdyledigi tam da budur. iste Robert Boyer:
Biiyiik Depresyon doneminde ekonominin “toparlanmasi igin (...) ya ger-
¢ek ticret gelirlerinin, ya da kamu harcamalarinin artmasi gerekiyordu.”3¢
Diizenleme okulunun Onciisii Aglietta'ya gore ise Biiylik Depresyona yol
acan ¢eliski iki derin degisiklikle ¢oziime kavusacaktir: “sézlesme iligkilerinin
gelismesi” (yani toplu sozlesmeler sayesinde is¢ilerin gelirinin artmasi) ve
“emekgiiclinlin yeniden iiretiminin bir boliimiiniin toplumsallagsmas1” (yani
“refah devleti”).’” Bir bakima Aglietta, Boyer’den de ileri gitmektedir. Bu
sonuncunun kurdugu cergcevede kapitalizmin krizden c¢ikist igin {icretle-
rin artmasi yeterlidir ama gerekli degildir. Kamu harcamalarinin (6rnegin
yasanan gerceklikte oldugu gibi askeri harcamalarin) artmasi toparlanmaya
yol agabilir. Aglietta ise Biiyilk Depresyon’dan ¢ikis i¢cin mutlaka iscilerin
bir seyler kazanmasimi sart kosmaktadir: Hem yiiksek ticretler, hem “refah
devleti”! Boylece anlasiliyor ki, kapitalizmin biitiin sorunu diisiik iicretlerdir.
Bu teorik ac¢iklamanin biitliin yalinligiyla Marksist kapitalizm teorisinin tam
karsisinda yer aldigina kusku yok. Ornegin, Marx"1n kendisi kriz an1 igin sunu
sOyliyor: “sermaye, is¢inin talebine bir kazang degil bir kayip olarak bakar
(...) sermaye ile emek arasindaki i¢kin iligski kendini dayatir.”*

34 A.Granou/Y.Baron/B.Billaudot, Croissance et crise, Maspero, Paris, 1979, s. 224-25.

35 Diizenleme Okulu’nun Fordist iiretim teknikleriyle yiiksek iicretler arasinda kurdugu genel
iliskinin dogru oldugu varsayilsa bile, bu genel iligkinin ancak bir biitiin olarak kapitalist diinya
iizerinden kurulabilecegi, her bir tilkede ayni etkiyi yaratmasinin gerekli olmadigi, bazi iilkelerin
Fordist teknikleri kullanarak bir “ihracat platformu” yaratmalarinin miimkiin oldugu agiktir.
Haksizlik etmemek i¢in, bir bagka diizenlemecinin, Lipietz’in, Fordizmin ii¢iincii diinyaya
yayilmasini tartigtigi yazisinda (“Diinya Capinda Fordizme Dogru”, a.g.m.), bu olasilig1 g6z
oniine alarak buna “kanli Taylorizm” adin1 verdigini belirtelim. Ama dikkat! Lipietz “kanli
Fordizm”den degil, “kanli Taylorizm”den s6z ediyor. Ciinkii Taylorizm bir yonetim teknikleri
biitiintidiir, ig¢i sinifina saldirmak i¢in kullanilabilir, ama Fordizm iyidir, ig¢iyi abad eder!

36 “La crise actuelle...”, a.g.m., s. 38.

37 Régulation et crises, a.g.y., s. 75.

38 Grundrisse, s. 420.

116



Keynesgilik, Fordizm, “refah devleti”

* Diizenleme Okulu’nun kapitalizmi dyle bir kapitalizmdir ki, biitiin ta-
rihi gelismesini tiikketimin ve 6zel olarak da is¢ilerin tiiketiminin artis1 belirler.
Dikkatli diistiniildiigii takdirde (bu yazinin sinirlari iginde 19. yiizyilin yaygin
birikim ve rekabet¢i diizenleme donemi tlizerinde durmuyoruz), 1914’ten bu
yana kapitalizmin biitiin tarihi, is¢i tiiketiminin 6nce diisiik sonra yiiksek
olmasiyla belirlenmistir. Granou ve arkadaslar1 bunu biitiin acikligiyla ifa-
de etmislerdir: Kapitalizmin bir yiizyillik tarihi, sermayenin sadece yeni bir
emek siirecini degil kitle tiikketimini de yerlestirme ¢abasina indirgenebilir.
Yiizyillik bir tarih! Ve kapitalizmin, sermayenin biitiin ¢abasi icretleri yiik-
seltmek!

 Biitiin bunlar bize Diizenleme Okulu’nun séziinde durmadigini goste-
riyor. Hatirlanacagi iizere, diizenlemeciler, kapitalizmin isleyisinde degismez
bir ¢ekirdek oldugunu, ama kapitalizmin tarihsel gelismesinde bu temel
cekirdegin farkli bigimlere biirlindiigiinii ileri stirtiyorlardi. Simdi goriiyoruz
ki ¢ekirdek degisiyor: Bu teoriye gore, kapitalizmin tarihi esas olarak tiikketim
kaliplarinin degisiminin tarihidir; kapitalizm krizlerinden yiiksek ticretler sa-
yesinde ¢ikar; kapitalizm bir agsamasindan sonra is¢i dostu olmustur, nereye
girerse orada ticretler ylikselir vb. vb. Bunlara ¢ok acik bir 6rnek daha ekleye-
rek bitirelim: Boyer’e gore, Fordist donemde “tekelci diizenleme” altinda ye-
dek sanayi ordusu iicretin diizenleyicisi olmaktan ¢ikar.** Oysa yedek sanayi
ordusu kapitalizmin temel mekanizmalarindan biridir. Marx’1n deyisiyle,

Calisan niifus, kendi iiretiminin sonucu olan sermaye birikiminin yanisira,
kendisinin goreli olarak gereksiz hale getirilisinin, bir goreli artik niifusa
doniistiirtilisiiniin araglarini da yaratir. (...) Bu, kapitalist Giretim tarzina 6zgii
bir niifus yasasidir. (...) Ote yandan, artik emekgi niifus birikimin, ya da servetin
kapitalist bir tarzda gelisiminin, zorunlu bir iiriinii oldugu gibi, bu artik niifu-
sun kendisi kapitalist birikimin bir kaldiraci, daha da &te, kapitalist iiretim
tarzimin bir varhk kosulu haline gelir.*

...ampirik yanhslara

Diizenleme Okulu’nun kitle tiiketimine dayanan Fordizm teorisi yalniz
teorik olarak celisik ve tutarsiz degildir. Ayn1 zamanda, gercek diinyadaki ol-
gular tarafindan da dogrulanmayan bir teoridir. Bu konu Brenner ve Glick’in
daha 6nce sozil edilen makalesinde mitkemmel bir tarzda ele alinmis oldugu
icin ben bu yazarlar izleyerek diizenleme teorisini yanlislayan ana olgusal

39 “La crise actuelle...”, a.g.m., s. 58.
40 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, ¢ev. Alaaddin Bilgi, Sol Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 648-49.
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verileri kisaca 6zetleyecegim.*!

* Diizenleme Okulu 1929°da patlak veren Biiyiik Depresyon’un ardinda
bir eksik tiiketim krizi yattigini ileri siirer. Oysa krizi 6nceleyen onyila, yani
20’11 yillara bakildiginda, bir eksik tiikketim durumunun gostergelerinden
hi¢biri mevcut degildir: Gergek iicretler, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
cok hizli yiikselmistir; toplam tiikketimin artis hizinda higbir yavaglama
goriilmemistir; tiiketimin toplam iiretim i¢indeki pay1 daha o6nceki donemle-
re gore daha ytiksektir; kapasite kullaniminda hi¢bir 6nemli diisiis goriilme-
mektedir. Biitiin bunlara karsilik, hem yatirimin getirisi olarak, hem de ulusal
gelirin i¢indeki pay1 agisindan karlar 20°1i yillarda daha 6nceki doneme gore
ciddi bir diisiis gosterir.*> Yani ortada bir eksik tiiketim krizinden s6z etmek
icin hi¢bir ciddi olgusal veri yoktur.

* Diizenlemeciler ABD’de Roosevelt’in uygulamaya koydugu New
Deal’i donlim noktas1 olarak kabul ederler. (Ayn1 sey, Almanya’de Hitler’in
politikasi, Fransa’da Halk Cephesi i¢in sdylenir.)* Oysa New Deal’in agik
biitceye dayali kamu harcamalarina basvurmamasi bir yana, ne Roosevelt’in
politikasi, ne de Amerikan is¢i sinifinin, ifadesini CIO adli yeni bir kon-
federasyonun kurulusunda bulan miicadeleciligi Amerikan ekonomisini
kurtararamamig, 30’lu yillarin ortasinda toparlanir gibi olan ekonomi, 1937-
38’de yeniden ¢okiintiiye ugramis ve issizlik yeniden % 20’lere firlamistir.*
Bunun gosterdigi sey, kapitalizmin krizinden c¢ikabilmesi igin tiiketimin
artisindan ¢ok baska kosullarin gerekli oldugudur.

* Fordizmin istikrarinin kosulu olarak 6ne siriilen licret artisi/liret-
kenlik artig1 esitligi savas sonrast donem boyunca saglanmamistir. 1948-70
arasinda ticret endeksi emek iiretkenligi endeksiyle oranladiginda siirekli
diismiistiir. Yani tcret artis1 tiretkenlik artisinin gerisinde kalmistir.*> Boyle
olmasi da olagandir: Yukarida bu iki degiskenin paralel artiginin goreli arti-
deger iiretimini ortadan kaldirarak Taylorizm ve Fordizmi sermaye acisindan
anlamsiz hale getirecegini saptamistik. Veriler ise, biitiin bu dénem boyunca,
diizenleme teorisinin eksik tiiketimci Onyargilarina karsit olarak, goreli arti-

41 Brenner/Glick’in ampirik verileri esas olarak ABD ile siirlidir. Ancak, Diizenleme

okulunun temel yapiti olan Aglietta’nin ¢alismasinin da ABD ekonomisinin verilerine dayandig:
hatirlaninca, genel bir teori agisindan yetersiz sayilabilecek olan bu verilerin diizenleme teorisinin
sinanmasi agisindan biitiiniiyle yeterli olacagi ortadadir. Ayrica, unutulmamaidir ki ABD 20.
yiizy1lin hegemonik giiciidiir; ABD i¢in gegerli olmayan trendlerin bagka ekonomiler i¢in gegerli
olmasini beklemek bilimsel bir anormallik olurdu.

42 Brenner/Glick, a.g.m., s. 83-86.

43 Boyer, a.g.m., s. 39; Harvey, a.g.y., s. 151.

44 Brenner/Glick, a.g.m., s. 91-92.

45 Aly., 8. 93.
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deger iiretiminin var oldugunu, ama buna karsilik canli sermaye birikiminin
bir pazar sorunuyla karsilagsmadan siirdiiriilebildigini gosteriyor.

* Diizenlemeciler tarafindan Fordizmin istikrarmin kosulu olarak su-
nulan tiiketimin, “otuz sanlt y1I” boyunca rolii hi¢ de beklendigi gibi 6nem-
li olmamistir. Tiiketimin GSMH i¢indeki pay1 biitlin bu déonem boyunca
sozde eksik tiiketimle lanetlenmis 20’li yillara oranla % 20 daha diisiiktiir;
ayrica, 189011 yillardan beri biitiin donemlerden gozle goriiliir bicimde daha
diisiiktiir!*

Biitiin bunlardan yalin bir sonug ¢iktyor: Diizenleme Okulu biitiin ylizy1lin
kapitalist tarihini tliiketimin (ve iicretlerin) hareketiyle aciklamistir; oysa tii-
ketim (ve iicretler) gerek Biiylik Depresyon’da, gerekse uzun canli sermaye
birikimi doneminde bu rolii oynamaktan uzaktir. Teoriden sonra olgular da
Diizenleme Okulu’nun Fordizm teorisini ¢liriitiiyor.

6. Keynescilik, “refah devleti”, sendikal diizen

Bir birikim rejimi olarak alindiginda Fordizmin hem emek siirecin-
de bagvurulan yontemlerle, hem de tiikketim alaninda kitle tiiketimiyle
tanimlandigini biliyoruz. Kitle tiiketimi ve bir talep kaynagi olarak yiiksek
ticretler iizerinde yaptigimiz tartisma, “Fordizm”in bir birikim rejimi olarak
tutarliligini ortadan kaldirmistir. Simdi geriye bir diizenleme tarzi olarak, yani
tiretim ile tiiketim arasindaki uyumu saglayacak bir dizi kurum niteligiyle
Fordizmi incelemek kaliyor.*’

Bu alanda ne ile kars1 karsiya oldugumuzu artik biliyoruz. Tartisilan
tekelci diizenleme tarzinin elbette bir siirii 6gesi vardir. Bunlara yukarida
kisaca deginildi. Ama Diizenleme Okulu’nun omurgas: olan kitle tiiketi-
mi sorunu agisindan énemli olan “licret iliskisi”nin diizenlenisi ve devletin
ekonomiye miidahale tarzi ve derecesidir. Dolayisiyla karsimizda ii¢ temel
alan var: Keynesgiligin toplam talep yonetimine dayanan miidahaleci devlet
politikalar1; “refah devleti” olarak bilinen belirli hizmetler; emperyalist iilke-
lerdeki istikrarl sendika ve toplu sézlesme diizeni.

Bu konularla birlikte ¢ok hassas bir alana giriyoruz. Ciinkii Diizenleme
Okulu’nun bu noktalara yaklasimi, bu okulla higbir ilgisi olmayan, hatta bu

46 A.y., s. 92-93.

47 Diizenlemecilerin gergekligin bu yoniinii “tekelci diizenleme tarzi” baslig: altinda
ele aldigimi biliyoruz. Harvey ise “Fordist-Keynes¢i” donemden s6z ederek, diizenleme
tarzina “Keynesci” adini takmis oluyor. Dolayisiyla, biz burada Fordist diizenleme
tarzindan s6z ederken amacimiz terminoloji bakimindan kolaylik saglamak.

119



Devrimei Marksizm

okulun adin1 dahi duymamus bir¢ok sosyalistin ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan kapitalist yeniden yapilanma hakkindaki genel yargilariyla, hatta de-
yim yerindeyse sezgisel diizeydeki kavrayisiyla biiyiik bir paralellik tastyor.
Bunun nedeni kismen Diizenleme Okulu’nun dolayli etkisi: Sonug olarak,
unutmamak gerekir ki diizenleme okulunun tarihi otuz yillik bir siireyi asmis
durumda ve etkisi, Tiirkiye de dahil, biitlin diinyada son derece yaygin. Ama
bu sadece kismen dogru. Isin 6teki boyutu, diizenleme okulunun kendisinin
de Ikinci Savas sonras1 dénemde sosyalist hareket iginde olusan bir tiir eksik
tiikketimci konsensiisiin etkisi altinda olusmus olmasi. Yani bir bakima bu okul
olmasaydi bile bu {i¢ konuda sosyalist hareket i¢cinde yaygin olarak kabul go-
ren diislinceler yine de ayni1 olacakti. Bu anlamda Diizenleme Okulu bu tiir bir
konsensiisiin bugiin en etkili temsilcisi ve aktarma kayisi.

Bu konsensiisii sarsmak gerekiyor. Cilinkii bu fikirlerin bu kadar yaygin
olmas1 dogru olduklar1 anlamina gelmiyor. Tam tersine bu fikirler koklii bi-
¢imde yanlis ve siif miicadelesinin gelecegi agisindan zararlidir. Dolayisiyla
bu fikirleri elestirel bigimde degerlendirmek gerekiyor.

“Kapitalizmin ihtiyac¢lar1” teorisi

Diizenleme Okulu’nun Ikinci Diinya Savasi sonrasinda emperyalist iil-
kelerde kurulan diizeni okuma tarzi, dogrudan dogruya, eksik tiiketim teori-
siyle ilgilidir. Bu bakis acisina gore savas sonrasi diizenleme, Fordist iiretim
yontemlerinin gerektirdigi kitle tiiketiminin saglanmasina yoneliktir. Biiyiik
Depresyon eksik tiiketimin sonucu olduguna gore bu ihtiyag zaten pratik ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasinda yapilan diizenlemeler bu pratik ihtiyaca
bir cevaptir.

Bu yaklasimda, Keynescilik, “refah devleti” ve yeni sendikal diizen hep
toplam talebi ve en basta tiiketimi yiikseltme ihtiyacina karsilik veren birer
arag¢ gibi gortiliir. Cok popiiler olan ve Diizenleme Okulu diginda bir¢ok sos-
yalistin benimsedigi bir tutum, bunlarin hepsini ayni torbaya yerlestirerek,
hepsine toplu halde “Keynescilik” adinin verilmesidir.

Simdi bunlarin her birini teker teker ele alalim. Dar anlamda Keynesci
politikalarin, yani acik biitceye dayali kamu harcamalar1 ve ucuz para
politikasinin iglevi bellidir: Toplam talebi, hem kamunun dogrudan
harcamalarini arttirarak, hem de o6teki talep bilesenlerini (tiiketim, yatirim
vb.) tesvik ederek yiikseltmek; boylece ekonominin bir eksik tiiketim krizine
diismesini engellemek. “Refah devleti’nin islevi, liretime talep yaratilabilmesi
icin, emeklilik, hastalik, igsizlik vb. dolayisiyla ¢calisamayan is¢inin gelirinin
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ve dolayistyla tiiketiminin siirekliligini giivence altina almaktir.*® Boylece,
ornegin issizlik arttiginda, issizlere yapilacak issizlik sigortasi ddemele-
ri toplam talebin, “refah devleti’nin yokluguna oranla daha az diismesini
saglayacaktir. (Standart teori bu ylizden bu tiir unsurlara “otomatik istikrar
saglayicilar” adini verir.)

Kamu harcamalarinin ve “refah devleti’nin 6nemi ne olursa olsun,
Diizenleme Okulu igin esas olan, yeni donemin sendika ve toplu sézlesme
diizenidir. Giiclli ve yerlesik sendikalar, ¢ergevesi kati bicimde belirlenmis
is yasalar1 ve neredeyse ritiiellesmis bir toplu sdzlesme siireci, tekelci dii-
zenlemenin asli unsurlaridir. Bu toplu sdzlesme diizenidir ki, ticretlerin otuz
yil boyunca yaklasik emek iiretkenligiyle ayni oranda artmasini ve bdylece
Fordizmin kitle tiiketimi ihtiyacinin karsilanmasini olanakli kilmistir.

Boylece, savas sonras1 donemde emperyalist iilkelerde is¢i sinifinin ve
genis emekei kitlelerin elde ettigi baz1 kismi mevzilerin (giiglii sendikalar,
goreli olarak yiiksek bir iicret diizeyi, issizlik sigortasi, yoksulluk yardimu,
saglik, egitim, konut ve yaslilik sigortasi alanlarinda kazanimlar vb.), dogrudan
dogruya kapitalizmin kendi icsel egilimlerinin iiriinii oldugunu, eksik tii-
ketim egiliminin yarattig1 sorunlar1 giderme islevini gordiigiinii saptamis olu-
yoruz. Simdi sormamiz gereken soru sudur: Kapitalizmin dogasi agisindan
oldukca sasirtici, tarihi agisindan ise istisnalar diginda biitiiniiyle orijinal olan
bu durum pratikte nasil gerceklesmistir? Yani tekelci diizenleme ya da po-
piiler adiyla “Keynescilik” somut olarak nasil hakim konuma yiikselmistir?
Ikincisi, toplu sozlesme diizeni sistemin ihtiyaci olan iicret artislarmi nasil
saglamistir? Daha somut olarak soracak olursak, sermaye toplu sézlesme
masasina oturdugunda {icret artiglarinin sistemin biitiinii i¢in iyi oldugunu bi-
lerek ticretlerin yiikselmesine bile bile izin mi vermistir? Yok sermaye boyle
yapmadiysa, bunu kim yapmistir? Ornegin devlet mi? Kisacasi elimizde iki
dizi soru var: Tekelci diizenlemenin birer bileseni olan kurumsal yapilar nasil
dogmustur ve nasil islemektedir?

Bu konuda, birazdan iizerinde duracagimiz nedenlerle, diizenlemeciler
pek de acik degildir. Oncelikle tarihsel baglangic sorununu ele alirsak, bu alan-
da birbirinden bir 6l¢iide farkh iki agiklamayla karsilasiriz. Birinci agiklama
is¢i sinift miicadelelerine deginir. (Somut inceleme alanimiz yine diizenleme
teorisinin asil laboratuvari olan ABD olacak.) Diizenleme Okulu’nun ilk tem-
silcisi Aglietta, Amerika’da savas sonrasi toplu s6zlesme diizeninin istikrarini
ve sendikalarin {icret pazarligindaki giiciinii, Amerikan ig¢i sinifinin 1930°Iu
yillardaki miicadelesinin iiriinii olan bazi olgularla agiklar: Yeni ve miicade-

48 Bkz. A.Lipietz, “La crise de I’Etat-providence. Réalité et enjeux pour la France des années
807, Les Temps Modernes, 448, Kasim 1983.
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leci bir konfederasyon olan CIO ile is¢i sinifina yeni kazanimlar getiren 1933
tarihli Wagner Yasasi. Yani savas sonrasinda elde edilen kazanimlar 30’Iu
yillarin miicadelelerinin tirtiniidiir.

Ancak bu tiir bir yaklagimda biri teorik, 6teki ise ampirik iki sorun vardir.
Once ampirik soruna deginelim. Aglietta’nin CIO’yu ve Wagner Yasasi’ni
savag sonrasi diizenlemenin temeline yerlestirebilmesi i¢in, ABD’de sinif mii-
cadelesi konjonktiiriiniin bunlarin etkilerini silecek bir degisim gegirmemis
olmasi gerekirdi. Oysa tarihsel olarak tam tersi dogrudur. 1947°de Soguk Savas
baslar baslamaz, ABD burjuvazisi sola ve is¢i sinifina karsi birgok cephede
birden saldirtya ge¢mistir. Amerikan Kongresi’nde McCarthy ve Nixon’un
onctiliik ettigi “Amerikan Karsit1 Faaliyetler” komisyonu, Komiinist Partisi’ni
ve sol aydinlar1 perisan etmistir. Wagner Yasasi’nin getirdigi kazanimlarin
biiyiik bolimii, 1952 tarihli Taft-Hartley Yasasi ile is¢i sinifindan koparilip
alimmigtir. Bugiin bile ABD, is ve sendika yasalar1 agisindan diinyanin en
geri tilkelerinden biridir. CIO ise savas sonrasinda, 30’lu yillarin miicadeleci
sendikaciligini terkederek sinif igbirlik¢iligin dorugunda dolagan eski konfe-
derasyon AFL ile birlesmis, ortaya diinyanin en biirokratik ve diizen yanlisi
konfederasyonlarindan biri olan AFL-CIO ¢ikmustir. Aglietta’nin tekelci dii-
zenlemenin dogusunu biitiin bunlar atlayarak acgiklamasi kolay anlasilamaz.

Teorik soruna gelince, bu daha da Onemlidir: Eger tekelci diizenle-
me sermayenin ve kapitalizmin istikrar1 i¢in gerekli ise, bu diizenlemenin
kurumlarimi is¢iler neden disleriyle tirnaklariyla miicadele ederek kazan-
mak zorundadirlar? (Bu ¢eliskinin bir benzeriyle sistemin nasil isledigini
aragtirirken karsilagsacagiz.)

Tekelci diizenlemenin dogusuna iligkin asil agiklama baskadir. Diizenleme
Okulu’nun disinda da ¢ok yaygin olan bir anlayisa gore, savas sonrasi diizenle-
me kapitalist sinifla ig¢i sinifi arasinda bir toplumsal uzlasmanin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Burada, Boyer’nin kullandig1 ifadeyle, “bir dizi uzlagma”
s6zkonusudur: toplu sdzlesme diizeni, “refah devleti”, kamu harcamalari, ver-
gi diizeni vb.* Harvey de sorunu soyle koyar: “...savas sonrasi uzun canlilik
doneminde goriilen géz kamastirict biiyiime, kapitalist gelisme siirecinin bag
aktdrleri arasinda bir dizi uzlasmaya ve konumlarin yeniden tanimlanmasina
bagliydi.”*® Bu ikinci ag¢iklamanin Aglietta’nin agiklamasindan farkli oldugu
agiktir.

Bir uzlasma teorisi, belki bir miicadele teorisiyle biitlinlestirilebilir.

49 R. Boyer, “Technical Change and and the Theory of ‘Regulation’”, G. Dosi vd. (der.),
Technical Change and Economic Theory, Londra, 1988, s. 79. Aktaran: Brenner/Glick, a.g.m., s.
87.

50 Harvey, a.g.y., s. 155.
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Miicadelenin belirli bir asamasinda her iki taraf, giiclerinin daha ileri
kazanimlara izin vermeyecegine karar vererek bir orta noktada bulusabilir.
Ornegin Harvey tam da bu ikisini birlestirir: “Orgiitlii is¢i hareketi, biyiik
sermaye ve ulus-devlet arasinda siiregiden ve savag sonrasi uzun canlilik do-
neminin iktidar tabanini olusturan gergin ama yine de saglam gii¢ dengesine
kazara ulasilmamusti. Yillar boyu siiren miicadelelerin tirlintiydii bu.”*' Ancak
bu durumda da demin sordugumuz teorik soru yeniden karsimiza c¢ikar:
Burada taraflarin miicadele aninda savundugu “u¢ noktalar” nelerdir? Yiiksek
iicret ve genel olarak tekelci diizenleme burjuvazinin de ¢ikarina olduguna
gore, miicadele ne tizerine veriliyor ki, sonunda taraflar ortada bir yerlerde
uzlagsinlar?

Diizenleme teorisi bu konuda suskundur. Aynen sistemin giinbegiin
isleyisinin mekanizmalar1 konusunda oldugu gibi. Diizenleme Okulu’nun
Ogrencisi bir tiirli tinld toplu s6zlesme diizeninde hangi aktoriin tiretkenlik
artigina esit bir licret artisin1 saglamak i¢in ugrastigini, bu ikisi arasindaki
esitligin bir kaza sonucu mu ortaya ¢iktigini, yoksa hesapli bir bicimde mi
elde edildigini anlayamaz. Ornegin “uzlasma” teorisinin savunucularmdan
Harvey, sistemin isleyisini anlattig1 uzunca boliimde anlasilmaz bir akil yii-
riitmede 1srar eder. Harvey’e gore biiyiik sermaye, orgiitlii is¢i sinifi ve devle-
tin olusturdugu ti¢ “partner”, “...efektif talebi kapitalist liretimin diizenli bii-
ylimesini emmek agisindan yeterli diizeyde tutmak i¢in gerekli olan ne varsa”
yaparlar.®> Sendikalar, sanki amaglar1 efektif talebin tiretimi karsilamasiymis
gibi, “Ford’un baslangicta diisiindiigii gibi, efektif talebi canlandiran iicret
kazanimlar1 karsiliginda tiyelerini denetlemeyi ve tiretkenligi arttirmay1” ka-
bul ederler.>

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz. Diizenleme Okulu’nun savas sonrasi
olusturulan diizenlemenin tarihsel koklerine ve isleyis mekanizmalarina
iliskin ciddi bir agiklamasi olmadigi ortadadir. Devasa diizenleme yazinindan
bu konuda tek bir 6nerme ¢ikartilabilir: Siniflar karsilikli bir uzlagsma iginde-
dirler ve bu uzlagma toplam talebin toplam iiretimi massetmesini saglar. Bu
tek dnerme ise biitiiniiyle yanlistir.

Sinif miicadelesi mi, “partnerler” mi?

Diizenleme Okulu’'nun “tekelci diizenleme” ya da popiiler bi¢im-

51T Aly.
52 Aly.,s. 157.

53 Aly.
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de Keynescilik olarak anilan kurumsal yapilanmaya iliskin tartismasindan
iki Oonerme ¢ikmis durumda. Birincisi, bu yapilanma kapitalizmin talep
yetersizligi sorununu agma islevine yoneliktir, yani sermayenin ekonomik
ihtiyaclariyla ortiisiir. Ikincisi, bu yapilanma, hem tarihsel olusumu, hem de
isleyisi bakimindan siniflararasi bir uzlasmanin tiriiniidiir.

Gergek diinya bu iki Onermenin ¢izdigi tablodan ¢ok farkli tarzda
bicimlenmistir. Her seyden dnce, diizenlemenin ve sosyalist hareket i¢inde
yaygin olan anlayisin hepsini tek bir torbaya yerlestirdigi farkli kurumsal bi-
¢imlenmeleri birbirinden ayirmaliyiz. Keynesciligin is¢i sinifinin ¢ikarlarryla
dolaysiz hicbir iligkisi yoktur. Elbette Keynes¢i kamu harcamalart igsizligi
azaltarak ve bu sayede smifin pazarlik giiclinii yiikselterek siiflarin giic
dengelerinde is¢i sinifi lehine dolayli bir olumlu etki yaratabilir, ama bu,
olasiliklarin sadece biridir. Keynes¢i politikalar enflasyonist bir basing
yarattiginda gercek iicretlerin diismesi, bu politikalarin ig¢i sinifi agisindan
olumsuz sonuglar da verebilecegini gdsteren bir 6rnektir. Bu tiir ekonomik
sorunlarin diginda, 6rnegin Keynescilik askeri harcamalarm arttirilmasi bigi-
minde siirdiiriiliirse, bunun yaratacagi militarizmin is¢i sinifina politik olarak
zarar verecegi agiktir. Ornekler ¢ogaltilabilir, ama durum agiktir. Burada sdy-
lenenlere ilaveten, yukarida bir diisiiniir olarak Keynes’in is¢i {icretleri soru-
nuna yaklasimi da hatirlanirsa, Keynescilikle is¢i sinifinin ¢ikarlar arasinda
hicbir dolaysiz olumlu bag kurulamayacagi acikca ortaya ¢ikar.

Tartigilan Oteki iki kurumsal diizenlemenin dogasi bambaskadir.
Bunlar dogrudan dogruya is¢i smifinin ¢ikarlariyla ilgilidir. “Refah dev-
leti”, is¢i smifinin ve emekgilerin bir dizi temel ihtiyacinin karsilanmasini
toplumsallastirdig1 veya parasiz ya da siilbvansiyonlu ucuz fiyatlar karsiliginda
elde edilmesini sagladigi i¢in, is¢i sinifinin yagam standartlarinda goreli bir
iyilesmeye yol agacagi gibi, ihtiyaglarin kolektif karsilanmasi dolayisiyla
siif dayanigmasini pekistirir ve atomizasyona karsi bir etki yaratir. Elbette,
bu tilir hizmetlerin devlet tarafindan ucuz ya da parasiz saglaniyor olmasi bur-
juva devletinin bir sinif tahakkiimiine dayandig1 gergegini ortadan kaldirmaz.
Dolayisiyla, devletin doga degistirdigini ve biitliin vatandaslarin refahi igin
calistigini ima eden “refah devleti” ideolojik bir kavramdir. (“Refah devleti™ni
neden hep tirnak i¢inde kullandigimiz da boylece agiklanmis olmaktadir.)
Ve bu niteligiyle, gerceklestigi olgiide, ayn1 zamanda siif miicadelesini
yumusatici bir gercek islevi de vardir.

Sendika ve toplu s6zlesme diizeni de elbette dogrudan dogruya siniflar
arasindaki iligski alanindadir. Guiglii ve istikrarli bir sendikal yapilanma, kosullar
uygun oldugu takdirde, {icret, is kosullari, iiretim siireci tizerinde kontrol gibi
konularda siifin giiciinii arttiracagi i¢in biiyiik bir kazanimdir. Ancak tarihsel
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olarak biiyiik miicadeleler vererek gelismis olan, baz1 donemlerde bazi iilke-
lerde illegal orgiitler olarak ¢alismak zorunda birakilan sendikalarin, savas
sonrast donemde sisteme giderek 6ziimsenmesi ve biirokratiklesmesi de sinif
miicadelesinin torpiilenmesi yoniinde bir etki yaratacaktir.>*

Bir yanda kamu harcamalar1 ve para politikasi araciligiyla talep yonetimi
anlaminda Keynescilik, 6te yanda sendikal diizen ve “refah devleti” arasinda
yapilan bu ayrimin derhal ¢ikartilabilecek sonuglar1 var. Birincisi, bunlarin
yerlesmesinin ardindaki tarihsel dinamik, bazi ortak boyutlar tagimakla birlik-
te farklilasir. Ikincisi, bunlarin hepsine birden Keynescilik denmesi yanlistir.
Keynesgiligin olmadig1 yerde diger ikisi olabilecegi gibi, Keynesciligin varligi
beraberinde otekileri getirmez.>

Bir kez bu ayrim yapildiginda, dar anlamda Keynesciligin tarih-
sel yiikselisini, Bliylik Depresyon’un kapitalizm i¢in olusturdugu tehdit
baglaminda kavramak kolaylasir. Biiyiik Depresyon kapitalist toplumun hayat
damari olan sermaye birikiminde yarattig1 dehset verici tikaniklikla burjuvazi
acisindan tam anlamiyla bir yikim olmustur. Bu durumun tekrarlanmasinin 6nii-
ne gegmek i¢in uluslararasi burjuvazinin Keynesgi teori temelinde gelistirilen
kriz yonetimi tekniklerini benimsemesi son derece anlasilir birseydir. Elbette
bu dar anlamda ekonomik faktor temel olmakla birlikte, 30’lu yillarda yasanan
issizligin dev sorunlari, sinif miicadelesinin ve fasizmin yiikselisi gibi fak-
torler, burjuvaziyi politik nedenlerle de krizlerin engellenmesinin geregine
inandirmakta 6nem tagimistir. Ama belirleyici faktér ekonomiktir. Bagka bi-
cimde soyleyelim: 30’1u yillarda hicbir sinif miicadelesi olmasa da, burjuvazi
Keynesgiligi benimserdi.

Buna karsilik, savas sonrasi sendikal diizen ve “refah devleti” uygulamasi,
uluslararasi diizeyde sinif miicadeleleri g6z oniline alinmadan anlasilamaz.
Burada sorunun piif noktasina geliyoruz. Diizenleme Okulu, savas sonrasinda
kapitalist diizenin yeniden yapilanmasinda rol oynayan en onemli faktorii
biitiiniiyle ufkunun disinda birakmistir. Bu faktor, 1917 Ekim devrimi ve
sonuclaridir. Sadece Diizenleme Okulu degil, 20. yilizyilin kapitalizminin ta-
rihini Ekim devrimine ve onu izleyen gelismelere hi¢ deginmeksizin yazma-
ya kalkigan biitiin diisiince akimlar1 bu tarihten higbir sey anlayamamiglardir.
Ekim devrimini temel almayan hicbir 20. yiizy1l tarihi, diinyanin gercek

54 Bu konuyu baska bir yazimda ayrintili olarak ele almistim: Bkz. “Sendikal hareketin krizi mi,
sosyalistlerin krizi mi?”, Devrimci Marksizm, 8, Kig 2008/2009.

55 Ayni sey kamu miilkiyeti ile Keynesgilik arasindaki bag igin de gegerlidir. Tiirkiye’de
yaygin olarak bu ikisinin birbirine bagli oldugu diisiiniiliir. Oysa kamu miilkiyetini
dislayan bir Keynesgilik miimkiindiir. En ¢arpici 6rnegi ise uzun genigsleme doneminin
ABD’sidir.
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gelisimini kavrayamaz.

Savas sonrasinda diinyanin goriintiisii sudur: 30’lu yillarda kapitalizm
ekonomik depresyon, issizlik ve yoksulluk ile bogusur ve dev sinif miicade-
lelerine sahne olurken (Amerika, Almanya, Fransa, Ispanya vb.), Ekim devri-
minin iiriinii Sovyet ekonomisi planl bir ekonomi temelinde tarihin gordiigi
en hizli biiylime oranlarina ulasiyordu. Kapitalizm kendi krizini ¢6zmek i¢in
tarih sahnesine fagizmi ¢ikariyor, bir siire sonra, tarihin gordiigii en barbar re-
jimlerden biri olan fasizmi , “demokratik kapitalizm” degil, Ekim devriminin
iirlinii olan Sovyet devleti ve fagizmin isgali altindaki iilkelerin proletaryasinin
direnisi (Fransa, Italya, Yugoslavya, Yunanistan vb.) yenilgiye ugratiyordu.
Savagtan ¢ikildiginda kapitalist Avrupa yoksulluk ig¢indeydi, fasizmin ve
savasin yaralar1 hald kaniyordu, Sovyetler Birligi’nde ise sermaye diizeni-
nin ilga edilmis olmasi sayesinde issizlik kalici bi¢imde ortadan kaldirilmsti,
saglik ve egitim genel ve parasizdi, toplumsal esitsizlikler adim adim gerili-
yordu. 195011 yillarin basina gelindiginde Sovyet sistemine benzer sosyo-
politik rejimler Dogu Avrupa’ya, Cin’e, Vietnam’a ve Kore’ye yayilmist.
Fransa ve Italya gibi Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda proleter partilerinin
pratik olarak her an iktidara el koyabilecegi iilkelerde burjuvazinin diizenini
Sovyet biirokrasisinin uluslararasi politikas1 kurtarmisti. Nihayet, somiirge
imparatorluklar1 ¢okiiyordu. Kapitalizm savunma icindeydi, sosyalizm ise
prestijinin dorugunda. “Refah devleti” uygulamasi ve yiiz yildan fazla bir
stiredir siirekli ezilmeye calisilan sendikalarin yepyeni bir anlayisla sistemin
bir parcasi haline getirilmesi, iste bu kosullarin iiriiniidiir: Bunlar kapitaliz-
min kendini simif miicadelesine ve sosyalizm tehlikesine kars1 savunma
mekanizmalaridir.

Bu anlamda savas sonras1 kurumlagma burjuvazinin is¢i sinifint devrimci
miicadeleden ve sosyalizmden uzak tutmak i¢in verdigi bir tavizdir. Ama bu
tavizin verilebilmesi i¢in burjuvazinin bu tavizi verebilecek durumda olmasi
gerekiyordu. Burjuvazi sermaye birikimi canli yiirlirken is¢i sinifinin talep-
lerine ¢ok daha kolay taviz verebilir. Bu olsa olsa arti-degerin ve karin biraz
daha diisiik olmas1 anlamina gelir. Ama kriz déonemlerinde siniflar arasindaki
celiski kural olarak tavizlerle degil sert miicadelelerle ¢oziiliir. Oyleyse savas
sonrasinda burjuvazi is¢i siifina bu tavizleri nasil verebildi? Bunun basit bir
aciklamasi vardir: Kriz “tekelci diizenleme” ve yliksek iicretlerin sagladigi
talep canlilig1 sayesinde asilmamistir. Kriz bunlardan 6nce ve bagimsiz bi-
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¢imde sona ermisti.®® Krizi sona erdiren savastir. Yani, “refah devleti” ve
yeni sendikal diizen Kkrizin ortadan kalkmasinin nedenleri degildir; kri-
zin ortadan kalkmasi ve canli sermaye birikiminin rayina oturmasi, bur-
juvazinin bu savunma 6nlemlerini almasim olanakh kilmistir.”’

Sistemin ilk kurulusundan sonra isleyis tarzina gelince: Her seyden dnce,
diizenlemecilerin argiimaninin biitlintiyle teleolojik bir nitelik tagidigini belir-
telim. Yukarida yaptigimiz alintilarda Harvey’in sdyledigi gibi, ekonominin
ana aktorlerinin “...efektif talebi kapitalist iiretimin diizenli biiylimesini em-
mek acisindan yeterli diizeyde tutmak icin gerekli olan ne varsa” yapmakta
oldugunu sdylemenin ne anlami vardir? Daha ¢arpicisi, Boyer’nin su soyle-
dikleri: ... karmasik bir dizi kurum, teamiil ve kural, siirekli olarak efektif ta-
lebin tiretim kapasitesiyle ayni hizda gelismesini hedefler...”*® Herhalde bii-
ylik sermaye ve sendikalar hesaplarini buna gore yapmamaktadirlar. Onlarin
amaci ticret/kar ¢ekigsmesinde miimkiin olan en avantajli sonucu yakalamaktir.
Oyleyse sonug nasil tam da istenen gibi oluyor?

Ama bundan daha Onemlisi, Diizenleme Okulu’nun eksik tiiketimci
Onyargilar yiiziinden, siniflarin ¢ikar ¢eligkisinin yerine ¢ikar ortakligini ge-
cirme egilimidir. Oysa gercek diinyada hicbir sey boyle yasanmamuistir. Biitiin
uzun genisleme donemi boyunca sinif miicadeleleri sinirlt bir alanda olmakla
birlikte devam etmistir. Sermayenin talep yaratsin diye yliksek iicrete kuzu
kuzu davetiye ¢ikardigi goriilmemistir. Zaten diizenlemeciler de iscilerin bii-
tiin kazanimlar1 i¢in hep miicadele etmeleri gerektigini zaman zaman teslim
ederler.”” Yine ayn1 soruya doniiyoruz: Eger yliksek iicret sermayenin lehine
ise, sermaye neden bu kadar direniyor? Anlasilan diizenlemeciler sermayenin
c¢ikarmi ondan daha iyi biliyorlar!

Simdi bu bolimiin sonuglarim1 sentetik bicimde 0Ozetleyelim: (1)
Keynesgilik, “refah devleti” ve yeni sendikal diizen, kapitalist sistemin icsel
egilimlerinin bir tirlinli olmak bir yana, sinif miicadelesinin ve sosyalizm teh-
didinin sonucu olarak kapitalizmin olagan gelismesinin disinda bir yonelistir.
Ekim devrimi ve sosyalizm deneyimi goz Oniine alinmaksizin kapitalizmin
20. yiizy1l deneyimi yazilamaz. (2) “Refah devleti” ve yiiksek ticretler kri-
zin sona ermesinin nedeni degildir; tersine krizin sona ermesidir ki, bunlar

56 Savag sonrasi uzun genisleme doneminin hangi dinamikler temelinde ortaya ¢iktigini ve

dar anlamda Keynes¢iligin bile bu dinamikler arasinda ne kadar sinirli rol oynadigini baska bir
calismamda ele almistim. Bkz. “Kriz, Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”,
S.Savran/N.Satligan (der.), a.g.y.

57 Benzer bir yarg i¢in bk. Brenner/Glick, a.g.m., s. 116.

58 “Technical Change...”, a.g.m., s. 79. Aktaran: Brenner/Glick, s. 87.

59 “Isciler gogu zaman, patronlara ister toplu sdzlesmeyi, ister sendikay1 kabul ettirmek igin uzun
ve zorlu miicadeleler vermek zorundadirlar.” Granou vd., a.g.y., s. 57.
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olanakli kilmistir. (3) Savas sonrasi kapitalizmin yapilanmasi siniflar arasinda
bir uzlagmanin triinii degildir. Sinif miicadelesinin belirli tarihsel kosullar
altinda belirli bir bigimde kristallesmesinin tirlintidiir. Burjuvazi ile is¢i sinifi
“Keynesci” ya da Fordist olarak anilan donemde de “partnerler” degildi. Sinif
miicadelesi diisiik diizeyde de olsa devam ediyordu.

Bu sonuclarla birlikte, Diizenleme Okulu’nun Fordizm kavraminin tii-
ketim boyutundan sonra, diizenleme boyutunun da savunulabilecek bir yani
kalmiyor.

6. Sonuc

Bu uzun yazinin sonucunu miimkiin oldugunca kisa ve yalin bigimde ve
ana bagliklar halinde ¢ikarmaya caligalim.

* Buyaz, 20. yiizyilda, 6zellikle de ylizyilin ikinci yarisinda, diinya ka-
pitalizminin gelisimi konusunda solda ezici bicimde hakim hale gelen yerlesik
yorumun bir reddiyesidir. Yerlesik yorum, tiretim siirecinin ¢eligkileri yerine
dolasim siirecinin sorunlarini, sinif miicadelelerinin yerine sinif uzlagsmalarini
gecirmekte, Ekim devriminin 20. yiizy1l tarihinde oynadigi ayricalikli rolii
biitiiniiyle gormezlikten gelmektedir. Bu iki yorum arasindaki fark basit bir
degerlendirme farki degil, Marksist metodoloji konusunda taban tabana karsit
iki yaklagimin tirtintidiir.

e Buradaki elestirel yaklagim, “Fordizm” kavraminin teori tarihinin
¢copliigiine atilmasi gerektigini ortaya koymustur. Elbette “Fordizm™ ile birlik-
te bugiiniin liretim stireclerini acikladigi one siirtilen “post-Fordizm” kavrami
da tasfiye edilmelidir. Bunun yerine, bugiiniin iiretim iligkilerinde ve iiretim
stireclerinde goriilen 6zgilligi “yalin iiretim” ve “esneklik™ kavramlariyla
aciklamak gerekir.®

* Marksist teori i¢inde baslangicindan bu yana 6nemli bir yer tutmus
olan eksik tiiketimciligin terk edilmesi gerekir. Eksik tiiketimcilik, teori
alaninda kapitalizmin krizlerinin dogru kavranmasinda bir engel, politika
alaninda ise reformizmin iktisat politikalarin bir beslenme kaynagidir. Eksik
tiikketimin teoriden tasfiyesi, talebe, arti-degerin geceklesmesine, makro eko-
nomi politikalarina iligkin her seyin analiz digina ¢ikarilmasi demek degildir.
Sadece bunlarin ardinda yatan sorunlarin baska nitelikte oldugu anlamina ge-
lir

60 Bu konuyu daha once ayrintistyla ele almis oldugumuz igin burada ele almiyoruz. Bkz. “Yalin
tiretim ve esneklik: Taylorizmin en yiiksek asamas1”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.
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* Marksizmin Keynesgilikten kopusu gereklidir. Keynesgilik teori
alaninda bizi Marksizmin kapitalist liretim siirecinin ¢eligkileri konusunda-
ki tarihsel 6nem tastyan saptamalarinin gerisine gotiiriir. Politika alaninda
ise siniflarin ¢ikarlarinin en ¢iplak bigimde kars1 karsiya geldigi kriz aninda
siniflar arasinda bir ¢ikar birligi oldugu yanilsamasini yaratarak is¢i sinifini
ve devrimci hareketi ¢cikmaz sokaklara siirtikler.

Gilinlimiizde en 6nemlisi de budur. Kapitalizm 1930’lu yillarin Biiyiik
Depresyonundan sonra yasanan en biiyiik krizinin i¢indeyken is¢i hareketi ve
sosyalist harekette Keynesci fikirler, hem krizin anlagilmasi bakimimdan hem
de benimsenecek politikalar bakimindan biiyiik sorunlara gebedir. Bu yazi
yalnizca bunu ortaya koyabildiyse bile amacina ulasmis demektir.
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Kapitalist gelisme egrisi*

Lev Trotskiy

Marx’in Fransa’'da Sinif Miicadeleleri’ne yazdig: giriste Engels
sunlar1 soyliiyordu:

Giincel tarihin olaylarini, birbirini izleyen bir dizi olaylar1 bir hitkme baglarken,
gerilere, nihai ekonomik sebeplere kadar uzanmak kimsenin elinde degildir.
Bugiin, teknik araglarla uzmanlagmis basin o kadar ¢ok malzeme sagladigi
halde, Ingiltere’de bile, diinya piyasasindaki sinai ve ticari hareketleri, {iretim
yontemlerindeki degismeleri gilinii gliniine izlemek imkansiz oluyor, kisacasi
herhangi bir zaman i¢in bu ¢ok karmasik ve durmadan degisegelen faktorlerden
genel sonuglar gikaramiyoruz. Bu faktorlerden en dnemlisi, su yiiziine birden bire
ve siddetle ¢tkmadan 6nce uzun siire gizli gizli faaliyet gostermektedir. Belirli bir
donemin ekonomik tarihine higbir zaman ¢agdas bir gozle bakamayiz. Bu bakis,

* Bu yazi, ilk kez Rusga olarak Vestnik Sotsialisticeskoy Akademiy (Sosyalist Akademi Biilteni)
dergisinin, Nisan-Temmuz 1923 tarihli IV.Kitabi’nda yaymlanmustir. ilk yaymlandiginda séyle
bir alt baslik tasimaktadir: “Vaad Edilmis Yazi Yerine Editore Mektup”. Bunun nedeni, yazinin
sonunda Trotskiy’in de belirttigi gibi, metnin aslinda Biilten’in kendisinden talep etmis oldugu
bir yazi yerine yollanmis olan bir mektup olmasidir. Yaz1 Bat1 dillerinde ilk kez Mayis 1941°de
Fourth International (D6rdiincii Enternasyonal) dergisinde yayinlanmigtir. Tiirkgede ise ilk kez
Trotskiy’in 1920°1i yillarda, 6zellikle Pravda gazetesi i¢in yazmis oldugu kisa yazilar bir araya
getiren bir derleme niteligi tasiyan bir kitapta yayinlanmistir: Sosyalizm Giincel Meseleleri,

cev. Yilmaz Oner, Suda Yayinlari, istanbul, 1976. Burada yayinlanmakta olan versiyon Y1lmaz
Oner’in bu cevirisidir. Sadece bazi dizgi hatalar1 diizeltilmis, 20 yillik siire iginde eskiyerek yeni
kusaklara yabanci hale gelen sozciiklerin bugiin daha yaygin olarak kullanilmakta olan karsiliklar:
tercih edilmis ve Suda gevirisinde yer almayan son iki paragraf eklenmistir.
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ancak “sonradan bakig” olabilir, yani gerekli malzemeleri toplayip biriktirdikten
sonra yapabiliriz bu kontrolii. Ekonomi tarihine bakis igin istatistikler zorunlu
bir yardimci rol oynar, ama giinliik olaylar1 daima geriden izlerler. Bundan
dolayi, zamanin akip giden tarihi i¢inde en keskin faktorii sabitmis gibi ele
almak, belirli bir donemin baslangicindaki mevcut ekonomik durumu, biitiin
zaman donemi i¢in hi¢ degismezmis gibi kabul etmek zarureti vardir ya da
$0z konusu degigmeleri gozlerimizin 6niinde cereyan eden olaylardan ¢iktiklart
sekliyle ele almak gerekir. Bu bakimdan, materyalist yontem, bu alanda, cogu
zaman, siyasi ¢atigmalarin mevcut sosyal simiflarin ve ekonomik gelismenin
yarattigl sinif kesimlerinin ¢ikar miicadelelerinden dogdugunu gostermek ve
belirli siyasi partilerin de bu ayni siniflarin ve simif kesimlerinin az ¢ok yeterli
siyasi ifadesi olduklarimni ispatlamakla yetinmek zorunda kalir.

Besbellidir ki ekonomik durumdaki giincel degismelerin, yani saptanmasi gereken
biitiin ekonomik siireclerin hepsinin esas temelinin bu ka¢imlmaz ihtimali temel
yanilgilarin kaynagidir.!

Engels’in, dliimiinden kisa bir siire once formiile ettigi bu diisiinceler,
kendisinden sonra gelenlerin hig biri tarafindan daha ileriye gotiirtilmedi, hatta
hatirladigima gore, bu diisiincelerden pek az yerde soz ediliyor, gerektiginde
de az ediliyor. Engels’in s6zlerinin anlami birgok Marksistin goziinden
ka¢misa benziyor. Bunun sebebi de, yine Engels’in belirttigi sebeplerde, yani
giincel tarihi hazirlop bir tarih gibi yorumlayanlara karsi miicadele eden bu
satirlarda yatiyor.

Ekonominin bugiiniin politikasina aktardigi su altinda yiirliyen bu itici
giicleri belirlemek, bunlar1 biitiin kapsamiyla ¢6zmek ¢ok gii¢, belki de
imkansiz bir istir. Bununla beraber, siyasi olaylar1 agikliga kavusturma gorevi
ertelenecek bir gorev degildir. Ciinkii miicadele ertelenemez, bekletilemez.
Ginliik siyasi faaliyetleri bundan boyle, genel bir takim agiklamalara, kullanila
kullanila artik ispatina hacet kalmayan bazi aciklamalara doniistiirmek
zorunlulugu buradan doguyor.

Politika, ayni sekilleri koruyarak, ayn1 sahilde ve ayn1 hizla seyrettikge,
yani ekonomik niteliklerin birikimi, politik nitelikleri dontistiirmedikce,
(burjuvazinin ¢ikarlar1”, “emperyalizm”, “fagizm” gibilerinden) soyut
aciklamalar, istenen gorevi soyle boyle yerine getiriyor ve politik bir olguya
tim somutlugu i¢inde yorumlayamiyor; ama bir olguyu, herkesce bilinen
sosyal bir tipe indirgiyor ki bu da, hi¢ kiiglimsenmeyecek bir 6nem tasiyor.

Oysa durumda ciddi bir degisme, keskin bir doniim noktasi olusunca,
bu gibi genel ve soyut agiklamalarin biitlin isabetsizligi meydana ¢ikiyor. Bu

1 Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri, Sol Yayinlari, Ankara, s.14 — 15 (Vurgu bizim
-L.T.).
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durumlarda ¢ok daha derinlemesine ¢ozlimleyici sondajlarda bulunmak ve
isin nitel yoniinii bu sekilde belirtmek, hatta, miimkiinse, ekonomideki itici
giicler politika tizerindeki etkilerini nicel olarak 6lgmek mutlaka gereklidir. Bu
“itici giicler” dinamik temellere cakili olan gorevlerin diyalektik sekilleridir
ve iist-yapi i¢inde ¢éziime sunulmustur.

Ekonomik konjonktiirdeki dalgalanmalar yeni nicel ve nitel degisimlerin,
politika alaninda yeni olusumlarin dogmasina yol acan periyodik “itici
giicler”in ta kendileridir.

Miilk sahibi siniflarin gelirleri, devlet biitgesi, licretler, ayliklar, issizlik,
dis ticaret hacmi vs. ekonomik konjonktiire siki sikiya baglidir ve biitiin
bunlar politikay1r dogrudan dogruya etkilerler. Bu etkiler, siyasi partilerin,
devlet kurumlarinin, vs. tarihini kapitalist gelismeye 6zgii ekonomik donemler
acisindan adim adim izlemenin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaya yeter.
Biz bununla bu ekonomik dénemlerin her seyi agiklamaya yettigini sdylemek
istemiyoruz. Clinkii ekonomik ¢evrim veya donemler, ekonomik olayin 6zii
degil, ancak birer tiirevidirler. Bu donemler, iiretici gli¢lerin piyasa iligkileri
boyunca gelisebildigi esaslar {izerinde yayilabilir. Ama ¢evrim dedigimiz
bu donemler, otomatik olarak atan bir nabiz sistemi gibi, kapitalist toplum
mekanizmasinin kagimilmaz diyalektik kaynagini olustururlar, bu yiizden
de c¢ok sey aciklarlar. Sanayi-ticaret konjonktiiriindeki kopma noktalar:
bizi politik egilimlerin, kanun koyucu sistemin ve ideolojisinin her tiirlii
sekillerinin gelistigi doku icindeki o kritik diigtimlere ¢ok daha yaklastirir.

Bununla beraber, kapitalizm, sadece bu g¢evrimlerin periyodik olarak
tekrarlanmasiyla belirginlesen bir diizen degildir, aksi takdirde, dinamik bir
gelisme degil, karmagik bir tekrarlanistan baska bir sey olamazdi. Sanayi —
ticaretcevrimleri,degisik fasilalarladegisik karakterler gosterirler. Aralarindaki
baslica fark, her ¢evrim boyunca yiikselis ve algalis devresi arasindaki nicel
ara —iliskilerle belirlenmektedir. Eger konjonktiirdeki atilim 6nceki bunalim
donemindeki ekonomik ¢okiintiiyii, getirdigi bollukla giderebilecek durumda
ise, kapitalist gelisme, ilerleyisine devam eder. Eger ekonomik ¢okiintiiyii
ve iretici giiglerin zayif diismesini belirleyen bunalim, bollugu getirecek
atilim donemini ezecek olursa, o zaman ekonomide ¢okiintii baglar. Nihayet,
bunalimlar ve atilim dénemleri, kuvvet bakimindan, birbirlerine esitlestikce,
ekonomi gecici bir hareketsizlik donemine girer. Sema, kabaca budur.

Tarihte sunu goriiyoruz ki, homojen c¢evrimler, hep diziler halinde
gruplagmaktadir. Kapitalist gelismenin biitiin donemleri, keskin donemegli
atilim ve patlamalarla, kisa Omiirlii bunalimlarin vurguladigi bir siirii
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cevrimlerden olugmaktadir. Sonug olarak, kapitalist gelismede ana ¢izgisi
belirgin bir sekilde yiikselen bir hareket goriiyoruz. Bu egri, ayri ayri
dalgalanma ¢evrimlerinden gecerken, otuz kirk y1l hemen hemen ayn1 seviyede
kalinca bu, ekonominin duraklama ya da hareketsizlik donemini gosterir. Ve
nihayet, bazi tarihi donemlerde, kapitalist gelismenin ana ¢izgisi, birtakim
dalgalanma c¢evrimlerinden muhakkak geger ki, bir biitiin olarak yokus asag1
iner ki bu da, iiretici gii¢lerin ¢okiisiiniin belirtisidir.

A priori olarak, enerjik kapitalist gelisme donemlerinin — gerek politika
ve hukukta, gerekse felsefe ve edebiyatta — ekonomik duraklama veya ¢okiintii
donemlerinden tamamiyle farkli karakteristiklere sahip olmasi gerektigini
acik¢a ortaya koymak miimkiindiir. Bunun disinda, bdyle bir dénemden
farkli bir doneme gegcis, siniflar arasindaki ve devletler arasindaki iliskilerde
elbette en siddetli tersliklere yol agacaktir. Komintern’in 3.Kongresi’nde bu
goriisii vurgulamamiz gerekti. Kapitalist parcalanmanin salt mekanik bir
tarzda anlasilmasina kars1t miicadele etmeliydik. “Anormal” genislemelerin
yerini “normal” bunalimlar aldik¢a ve birbirini izleyen bu dalgalanmalar
sosyal hayatin her kosesinde iz biraktikca, genisleme doneminden ¢okiintii
donemine ge¢is veya bunun aksi, en biiylik tarihi bunalim ve devrimleri
doguracaktir. Bir¢cok durumlarda devrimlerin ve savaslarin ekonomik
gelismenin iki ayr1 donemi arasindaki sinir ¢izgisine rastladigini kanitlamak
hi¢ de zor degildir. Yani kapitalist gelisme egrisinin iki ayr1 diliminin bitisme
noktasina rastlamaktadir devrimler ve savaslar. Modern tarihin timiinii bu
acidan ¢oziimlemek, diyalektik materyalizmin gergekten de en doyurucu
gorevlerinden biridir.

Komintern’in 3.Kongresi’ni takiben profesér Kondratiev bu probleme —
normal olarak Kongre’nin soruyu benimseyis seklinden kurtulmaya calisarak
— bir yaklasimda bulundu ve on yillik bir dénemi kapsayan “kii¢lik ¢evrim”ler
boyunca, yaklasik elli yillik dénemi kapsayan “biiyiik ¢cevrim”ler kavramini
yerlestirmeyi denedi. Simetrik sekilde stilize edilen bu semaya gore, “biiyiik”
ekonomik ¢evrim bes “kiiciik” ¢evrimden olusmakta ve bu ¢evrimlerin yarisi
genisleme karakterinde, diger yaris1 da bunalim karakterindedir, ve aralarinda
gecis basamaklart vardir. Kondratiev’in diizenledigi biiyiik c¢evrimlerin
istatistik belirliligi titiz, ama safdil olmayan bir sekilde tahkik edilmeli, hem
ayr1 ayri lilkelere hem de bir biitlin olan diinya piyasasina uygulanmalidir.
Prof. Kondratiev’in belirttigi donemleri, kiiciik ¢cevrimde rastlanan “kesin
ritmi” haiz biiyiik ¢evrimler olarak gérme anlayisini daha basta reddetmek
miimkiindiir. Besbelli ki bu, sekli analojiye dayanan yanlis bir genellemedir.

Kiiciik ¢evrimlerin periyodik olarak tekrarlanmasi, kapitalist kuvvetlerin
i¢c dinamiginden ileri geliyor ve piyasanin varolageldigi her yerde her zaman
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kendini gosteriyor. Prof. Kondratiev’in ihtiyatsiz bir tutumla, ¢evrimler olarak
gormek istedigi biiytik (elli yillik) kapitalist gelisme dilimlerine gelince, bu
dilimlerin karakterini ve siiresini kapitalist kuvvetler arasindaki karsilikli
etkiler degil, ama kapitalist gelismeyi kanallarindan gecirip akitan sartlar
belirlemektedir. Yeni iilkelerde ve kitalarda kapitalizmin yerlesmesi, yeni
tabii kaynaklarin kesfi ya da bu kesif ve yerlesmeler dncesinde, savaslar ve
devrimler gibi “list yap1” diizenine bagli biiyiik ¢apta olaylar, yani biitiin bunlar
kapitalist gelismenin yiikselis, duraklama ve ¢okiis donemlerini nitelemekte
ve bu donemlerin yerine gecmektedir.

Peki, arastirmalarimiz hangi yolu izlemelidir?

Kapitalist evrimin ekonomik ¢izgisini periyodik olmayan asil safhalar1 ve
kopma noktalar1 boyunca ve periyodik olan ikincil satha ve kopma noktalar1
boyunca, tek tek bizimle ilgili her iilke agisindan ve de biitiin diinya piyasasi
acisindan kesinlikle saptamak, gorevimizin birinci bolimiidiir. Ekonomik
egriyi, bir kez saptadiktan sonra (saptama yontemi elbette kendi basina bir
sorundur ve asla basit bir i degildir, ve ekonomi istatistikleri teknigi ile
ilgilidir), bu egriyi periyotlarina gore ayirabiliriz, ki bunlar tipki bir grafik
egrisinde oldugu gibi, yiikselis ve ¢okiintii arasindaki agiya bagli donemlerdir.
Boylece, ekonomik evrimin, bir resim gibi, semasini ¢ikarmis oluruz, yani
“kontrol edilecek biitiin islemlerin ana hattin1” (Engels) belirlemis oluruz.

Yapilacak arastirmalarin ayrintilarina ve somutluguna gilivenerek, bunun
gibi bir takim semalar ¢ikartabiliriz: biri tarim kesimine, digeri sanayi, vs.
ait olabilir.Bu semalardan hareket ederek bunlari siyasi olaylarla (kelimenin
en genis anlaminda) senkronize edebiliriz ve sadece aralarindaki karsilikli
iligkiyi saptamakla kalmayi1z — daha ihtiyath sdylersek, sosyal hayatin kesin
cizgilerle belirlenmis donemleri ile kapitalist gelisme egrisinin keskin dilimleri
arasindaki iliskileri saptamakla kalmayiz — ayn1 zamanda olaylara sebep olan
asil gizli itici giigleri de somut olarak gormiis oluruz. Bu goézle boyunca en
viilger semalara saplanip kalmak elbette olmayacak is degildir, hele ideolojik
stireglerin i¢indeki sartlar1 ve yapiskan baglantilar1 gorememek, ekonominin
ancak en son tahlilde kesin rol oynadigini unutmak pekala miimkiindiir.
Marksist yontemden yozlastirici sonuglarin ¢ikarildigi hi¢ de az rastlanir bir
sey degildir! Ama meselenin yukaridaki formiillestirilis tarzin1 reddetmek,
Marksizm’in 6ziinii anlatmaktaki yetersizligi ortaya dokmek demektir, ¢linkii
Marksizm, sosyal {list-yap1 degisikliklerinin sebebini ekonomik temellerin
degismesinde arar, baska bir yerde degil!

“Ekonomizm”e kars1 ¢ikanlarin teorik higmina ugramak pahasina (ve
bir bakima da onlar1 gazaba getirmek niyetiyle) biz burada, doksan yillik bir
doneme 6zgii kapitalist gelisme egrisini gdsteren sematik bir grafik sunacagiz.
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Egrinin genel dogrultusu, bu egriyi olusturan bdliim, konjonktiirel egrilerin
karakterine baghdir. Biz semamizda birbirinden kesinlikle farkli ii¢ periyot
ayirdik.

Cok yavas bir hizla gelisen ilk yirmi yillik kapitalist evrim (A-B dilimi),
enerjik bir sicramay1 gosteren kirk yillik donem (B-C dilimi) ve otuz yildir
siiregelen bunalim ve gerileme donemi (C-D dilimi). Bu semanin igine, ayni
donemlere tekabiil eden en 6nemli tarihi olaylar1 sokacak olursak, biiyiik
siyasi olaylarin bu gelisme egrisindeki degismelere paralel olarak, bir resim
gibi, yan yana siralandigini goriiriiz ki bu, tarihi materyalizm arastirmalarinin
¢ikis noktasini saptamak agisindan paha bigilmez bir dayanak edinmemize
yarayacaktir. Siyasi olaylarla, ekonomik degismeler arasindaki paralellik
elbette ki gorelidir. Genellikle, “lst-yap1”, ekonomik alandaki yeni
olusmalar1 ancak uzun bir gecikmeden sonra kaydedebilmekte ve neden
sonra yansitabilmektedir. Ne var ki, bu yasa, sematik bir goriintiistinii burada
verdigimiz su karmasik ic- iligkileri somut sekilde arastirarak acikliga
kavusturulmak gerekir.

3.Enternasyonal Kongresi’ne verilen raporda biz fikrimizi, 1848
devrimleri doneminden, ilk Rus devriminden (1905) ve i¢inden gectigimiz
su donemde (1920-21) alinmis baz1 tarihi misallerle agikladik. Okuyucuya
bu misalleri hatirlatmak isteriz. Gerg¢i bunlar olgulastirilmis bir sey degil;
daha ¢ok bizim baslattigimiz yaklagimin olaganiistii 6nemini oldukg¢a iyi bir
sekilde vermeye yariyor, her seyden Once, savaslar ve devrimler gibi tarihteki
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en biiyiik sarsintilar1 kavramaya yardim ediyor. Eger bu mektupta her hangi
bir doneme ait bir tasvir veya sema kullaniyor ve temel olarak, tarihin fiili bir
periyodunu ele almiyorsak, bunu sirf, boyle bir girisim ihtiyatsizlik ve telase1
bir davranis olacagi icin, yani simdiye kadar yapilmasi gereken karmasik ve
yorucu aragtirmalardan ¢ikacak olan sonuglari tersine ¢evirmekten kaginmak
i¢in yapiyoruz.

Bugiin hangi tarihi kesimlerin aydinlatilabilecegini ve kapitalizm egrisinin
daha somut bir incelenisinden — bu egri ile sosyal hayatin diger kesimleri
arasindaki ara-iligkilerden — hareket edecek materyalist bir arastirmanin daha
ne kadar 151k tutabilecegini su anda gormek elbette imkansizdir. Bu yonde
varilacak sonuglar, ancak bizzat bdyle bir arastirmanin sonuclarina baghdir.
Bu arastirmalar bugiine kadar yapilan tarihi materyalizm denemelerinden
daha tutarli, daha sistemli olmak zorundadir.

Her halilkarda modern tarih dogrultusunda boyle bir yaklagim, tarihi
materyalizm teorisini, bizim baz1 Marksistlerin deyisiyle, diyalektik
materyalizm alanina sekilci yontemleri aktarmis olan bir ¢esit sozde
“materyalist” yontemin siipheli kavramlar1 ve terimleriyle dolu o spekiilatif
gevezeliklerden ¢ok daha degerli sonuglarla bereketlendirilmis olacaktir. O
spekiilasyonlar ki kavram ve tariflerimizi keskinlestirme gorevini seklilestirmis
ve isi, bos soyutlamalara vardirmistir. Kisacast bu sekilcilik, Marksizm’i
Kant’in epigonlarma 6zgii kalip zarafeti ile yetistirmistir. Marksist g¢eligi
bileyip inceltmenin anlami nedir? Oysa gorevimiz bizzat ham malzemeyi
islemek ve yeniden islemektir!

Kanimizca, bu tema tarihsel materyalizm iizerine diizenlenen Marksist
seminerlerimiz i¢in ¢ok verimli bir konu olusturabilir. Bu alanda yiirtitiilecek
bagimsiz arastirmalar kuskusuz tekil tarihsel olaylara ve koskoca donemlere
yeni bir 151k ya da en azindan biraz daha 1sik tutabilir. Nihayet, yukarida
sOzii edilen kategoriler cergevesinde diisiinme aligkanliginin kendisi bile,
giiniimiizde kendini tiiketmenin doruguna ulagsmis olan kapitalist ekonomi ile
biitiiniiyle dizginlerinden bosanmis olan kapitalist politika arasindaki iliskiyi
tarihte hicbir zaman olmadig1 kadar agikca gozler Oniine seren ¢agimizda
politik yonelisi biiyiik dl¢tide kolaylagtiracaktir.

Bu temay1 isleme konusunda Vestnik Sotsialisticeskoy Akademiy’e sz
vereli ¢cok uzun bir silire gecti. Bugiine kadar kosullar beni bu vaadi yerine
getirmekten alikoydu. Vaadimi yakin gelecekte yerine getirebilecegimden hig
emin olamiyorum. Bu nedenle simdilik bu mektubu yazmakla yetiniyorum.
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“Car hawar”*: Kurdistan’da
isyan ve ozgurluk geleneginin/
politik orgutlenmelerin kisa
tarihi - I

Siar Rigvanoglu

-Jt Bo Sevilay**
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Gecmedi tistimem.

Ben bir agkin kar yagisindan geliyorum. !

¢30-‘50 donemi:
Kurumlasan siddet, kuzeyin uzun sessizligi ve “yalmzhg”

Incelememizin bu boliimiinde siddetin en vahsi ydntemleriyle bastirilan
1938 Dersim Isyani’ndan 1950’lere kadar Kuzey Kiirdistan’da yasanan
uzun sessizligin ve “yalmizligin” temelleri ilizerinde zaman zaman kisa “geri
doniisler’le* derinlesmeye calisacagiz. Ilk béliimde, Kiirdistan sorununun
dort parcadaki (Tiirkiye, Irak, Suriye ve Iran) tarihsel seyrini, isyanlarin kro-
nolojisini, en azindan birgok okurun ilk kez karsilasacagi varsayimindan ha-

* Kiirtge (Kurmanc?). Tiirkge anlam1: “Dért Ciglik”, “Dért imdat” ya da “Dort Haykris”.

** Tiirkgesi “Sevilay I¢in”(Kurmanci). Bu yazinim ilk boliimiinii (“Car Hawar: Kiirt Halkinin
Ciglig1”, Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007, s. 27.) yazarken diigiincelerini benimle paylasan,
3 Kasim 2007’de, heniiz 35’inde iken sonsuzluga yolladigimiz giizel yoldasim, yoldasimiz
Devrimci Marksizm ve Is¢i Miicadelesi yazan Sevilay Kaygalak. Bkz. Devrimci Marksizm, say1 5,
Kis 2007-2008, s. 8-16.

1 Siikrii Erbas’in “Kar Yagis1” siirinden. Siirin tamamu i¢in Derin Kesik, Everest Yay., Ist., 2004,
s.104.

2 Sinema teknigindeki “flashback”in karsilig1 anlaminda.

138



“Car hawar” (2): Inkar ve imhanin tarihi

reketle daha ayrintili bigimde aktarma kaygisi ile meselenin bu yonii yeterin-
ce irdelen(e)memisti. Bu kez derinlesmeye ¢alisacagimiz odaklarin birincisi
sessizligin esas kaynagi, yani devletin ve egemen sinifin Kiirdistan iizerinde
uyguladig1 yogun, sistematik ve yapilmis olan sayisiz hukuksal diizenleme ile
o giinlerden baslayarak yapisallagmis olan sirasiyla imha, inkér ve asimilas-
yon politikalarimin farkh bicimleri ve bunlarin arka planindaki ideolojik
atmosfer olacak.

Ikincisi ise “yalmzligi” asil belirleyici nedeni: egemen cepheden gelen
bunca olaganiistii imhaya, siddete ve Kiirt halkinin ytikselen ¢i1gligina karsin,
Tiirkiye komiinist/sosyalist hareketinin, yani esasen TKP’nin ve onun
dolayimiyla Komintern’in siyasi su¢ sayilabilecek tutumu. TKP diyoruz,
zira o donem politik arenada bir gii¢ olarak yer alan baska bir komiinist hare-
ketten bahsetmek miimkiin degil. TKP ve Komintern basglangicta, ayrintilarini
asagida aciklamaya calisacagimiz gibi farkli nedenlerle bir derece, ama 6zel-
likle Stalin ve onun SBKP’sinin bir aparati haline geldigi asamadan sonra
tamamen Marksizm karsit1 bir tutum alarak, bazen sessiz kalmak, bazen de
acikea kars1 ¢ikmak yoluyla isyan etmekte olan Kiirt halkini yalniz birakmus,
Kemalist rejime destek olmus, velhasili enternasyonalizm dersinde “sinifta
kalmistir”. Bu kotii miras 0yle kokliidiir ki, sosyalist hareket iginde bugiin bile
varligini ve etkinligini su veya bu bicimde ama her hallkarda ciddi dl¢lide
stirdiirmektedir.

Son boliimde de kuzey disindaki gelismelere kisaca deginerek bu done-
me asil damgasini vuran Mahabad Cumhuriyeti’ni ele alacagiz. Bu donemde
kuzeyde yasanan uzun ve bliyiik sessizlige karsin, Kiirdistan ulusal hareketi
Dogu ve Giiney Kiirdistan’da hareketlenme ve bir donem yiikselis halindeydi.
Giiney Kiirdistan’da Barzani kardesler tarafindan siirdiiriilen direnis hareketi,
1931°den 1945°e kadar araliklarla da olsa stirecek, 1945 yilinin sonlarinda
Barzani ve pesmergeleri ile Hévi kadrolarinin bir kismi1 Dogu Kiirdistan’a
geemek zorunda kalacakti. Yazinin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi, bu
donemin “yiikselis”ini ifade eden ve 22 Ocak 1946’da kurulan Mahabad Kiirt
Cumbhuriyeti ¢ok kisa bir siire i¢in Kiirdistan hareketinin ¢ekim merkezini
Dogu Kiirdistan’a kaydiracaktir.
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1- Imhanin ve asimilasyonun
ozgiil ve gelismis planlari/uygulamalar:

“...Pelé me digirtin, em kéy dikirin
Bin daré és, ah i azar...””

Tiirk egemenleri ‘20’ler ve ‘30’lardaki biiyiik isyanlari, tarihte az gorii-
len siddet 6rnekleriyle korkung bir bigimde bastirdi. Bu siddet biitiin bolge-
de Gylesine yaygin ve Oylesine sinir tanimazdi ki, asil hedefi olan Kiirtler
disinda, bir dizi farkli etnik/dinsel kimlige sahip kelimenin tam anlamiyla
“azinlik” grubu dahi, bundan payini fazlasiyla alacak, yiizyillardir yasadiklar
cografyadan canlarini kurtarma pahasina kopacakti. Mezopotamya’'nin ¢ok
az bilinen topluluklarindan Goyanlar (o donem sayilar1 7.000 civarinda),
Atrusiler (10.000 civarinda) ve sayilar1 bilinmeyen Miramiler, Seyh Sait
isyanindan hemen sonra 1926’da Tiirk ordusunun zulmiinden kagip Irak’a
siginacakti.*

Geng cumhuriyetin egemenleri, 6zellikle Koggiri, Seyh Said, Agr1 ve
Dersim isyanlar sirasinda ve sonrasinda Kiirt halkinin bagkaldir1 dinamiz-
mini ve enerjisini ¢ok iyi kavramis, deyim yerindeyse dersini iyi ¢alismistir.
Bu tehlikeli dinamizmin bir daha aciga ¢ikmasini engellemek i¢inse ¢ok cid-
di, kapsamli planlar yapilmis ve bunlar en yiiksek dozda siddet bigimleriy-
le uygulamaya konmustur. Bunlar imha, inkar ve asimilasyonun sistematik
ve kalict olmasini saglayacak militarist yontemlerden iskan politalikarina,
“hukuk”tan “bilim”e kadar bir dizi alanda uzun vadeli, ge¢miste gerceklesmis
ve o glin siirmekte olan biitlin uluslararasi 6rneklerin dikkatli incelenmesi so-
nucu ortaya ¢ikan planlardi.

Burjuva ordusu ve daha o zamandan yasama ge¢cmis olan 6zel birimler
(Ozel Tim, Bordo Bereliler, Korucular) érgiitlenmelerinin dnciilleri tarafindan
kullanilan militarist yontemler, emperyalizmin ancak ge¢cmiste Cezayir, Viet-
nam, bugiin Afganistan ve Irak isgali pratikleri ile kiyaslanabilir 6zellikler
tasimaktadir. {1k boliimde bir dizi 6nemli 6rnek vermis olmakla birlikte, oku-
yucuya bu kanli pratigi ve onun manti§ini animsatmak ve otuz yila yakin
devam eden biiylik suskunlugun nedenlerini daha da iyi kavramak adina bir-
ka¢ alint1 aktarmak istiyorum. Kiirdistan’da isyanlar stirerken 1937 yilinda

3“...Kolumuzdan tutup siiriiklerlerdi/Acinin, zorbaligin, iskencenin daraga¢larinda.” Ebdula
Goran’m “Ciroka Biratiyé” (“Kardeslik Oykiisii”) siirinden. Tiirk¢e’ye geviren: Selim Temo.
Siirin tamamu icin bkz. Selim Temo, Kiirt Siiri Antolojisi c.2, s. 742, Agora Kitapligi, Ist. 2007.

4 Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Geligimi, Tletisim Yay., Istanbul, 1999,
s.401.
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Genelkurmay tarafindan, Genelkurmay’in kendi ifadesi ile “kayit altinda
yiiz tane” basilmig olan Dersim adli kitap her satir1 ile dikkate degerdir.’
Kitabin “Dersim’in Islah1 Esaslar1” baglikli boliimiinde ii¢ yillik bir prog-
ram c¢ikarilmis ve “Birinci y1l yapilmasi gereken isler” sayilirken, “Daginik
fskanin Yasaklanmas1” soyle agiklanmistir: “Miinferit binalar birer eskiya
yatagi oldugundan bu konuda alinmasi diigiiniilen 6nlemler de en az digerleri
kadar sarttir.” Alinmasi diisiiniilen ve sonralar1 ger¢ekten de alinan, siire¢
icinde bir “Kiirdistan Klasigi” haline gelmis olan, bugiin bile kullanilan 6n-
lemlerin en ¢arpicist sudur:

... Askeri harekat esnasinda miinferit evlerin yakilmasi lazimdir. Gegit ve
bogazlarda bulunan kéylerin yikilmasi ve bu kisilerin hiikiimet miirakebesine
(denetimine-S$.R.) yakin kdylere (bunu “stratejik agidan 6nemli kdylere” olarak
okuyunuz-S.R.-) nakilleri, sarp yerlerde insa edilen kdylerin de ayni suretle yi1-
kilmasi ve nakilleri faidelidir. (Vurgular bana ait-$.R.-)

Tarif edilen “kdylerin nasil yakilip yikilacagi” konusu da rastlantiya
birakilmamis, ayn1 donemde askerlerin igini kolaylastirmak i¢in ayrica 6zel
kitapgiklar dagitilmistir.®

Askerlere dagitilan “Tunceli Bolgesinde Yapilan Eskiya Takibi Hareket-
leri, Koy Arama ve Silah Toplama Isleri Hakkinda Kilavuz” isimli kitapgikta
“evlerin nasil yakilacag1” ayrintili olarak anlatiliyor, egitimli askerler de ken-
dilerine verilen gorevi harfiyen ve “layikiyla” her seferinde yapiyordu.’

Kitapcigin “Koyde Eskiya Aramasi” baglikli boliimiiniin ilk ii¢ madde-
sinde kdye nasil yaklagilacagi ve etrafinin nasil sarilacagi anlatildiktan sonra
diger maddelerde su “¢ok dnemli bilgilere” yer verilmektedir:

4- Yukaridaki tertibat ile kdy halki toparlanir ve disaridaki birlik komutaninin
yanina getirilir. Kdyiin bilyiiklerinden birkag kisi rehin olarak tutulur. Ondan
sonra etraftaki mithim noktalar emniyet kuvvetleri ile tutulmaya devam edile-
rek koy taranir. Bu esnada bir-iki makineli tiifek yiiksek damlardan mevziye
sokulabilir.

5- Bir dam (bina, ev, ahir) ig¢inde sigmip mukavemet eden eskiyay1 imha igin
yakindan kusatilmali pencere ve bacadan bomba atilmalidir. Miifreze, yaninda
top varsa askere ates eden koy top ile tahrip edilir. ( az isabetli atis ile) (Bunu

5 aktaran Necati Bozkurt, “Denizi Kurutmak-Diinden Bugiine Zorunlu Gé¢ ve Iskan Politikast”,
Belge Yay., Istanbul, 2000, s.53-56.

6 Tunceli Bolgesinde Yapilan Eskiya Takibi Hareketleri, Koy Arama ve Silah Toplama Isleri
Hakkinda Kilavuz, Tunceli Vali ve Kumandanligi, Elazig Turan Matbaasi, 1938. Aktaran Ziilkiif
Kusanak, Yitik Koyler-Bin Yillarin Miras: Nasil Yakildi?, Belge Yay., Ist., 2004, 5.102.

7 Bu “yakma”larin nasil gergeklestigine ve sonuglarina iligkin bkz. Ziilkiif Kisanak, age.
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da ““ top mermileri isabetli kullanilsin” olarak okumak gerek-S.R.-)

6- Silah atan kdy (kusatan birlikler emniyet 6devlerine devam etmek suretiyle)
yakilmahdir.

7- Damlar tas ve topraktan ibaret olup, yalniz tavan ve direkleri ve agac dallart
vardir. Bunlar1 yakmak giigtiir. Ancak dam istiinden bir kisim toprak atilarak
agaclar meydana ¢ikarilir. Toplanacak odun ve galilar burada yakilmak suretiy-
le bina atese verilir. Oda kapisindan iceriye odun yigarak atesleme sureti ile
genisletilir. (Vurgularin tamami bana ait-S.R.-)

Kilavuz’un “silah toplama” boliimii ise su tavsiyeler ile noktay1 koyu-
yor:

“Silah teslimine mecbur etmek icin kadin ve ¢ocuklarin toplanarak hiikiimete
teslim edilecegini sdylemek cok kere iyi netice verir. Bu gibilerin damlarini
yakmak faydahdir.” (Yazim hatalari metnin aslinda, vurgular bana ait.-S.R.)

Tiirk egemenlerinin yukarida sayilan “yikma”, “yakma”, “top ile tahrip
etme” yontemlerinden daha etkili ve “radikal” ¢6zlim getiren yontemler kul-
lanma konusunda ciddiye alinmasi gereken bir su¢ ve katliam sicili oldugunun
en onemli kanitt Fevzi Cakmak’in 18 Eyliil 1930 tarihli raporudur. Bu rapor,
daha sonra Genelkurmay tarafindan kabul edilerek, “Miicadele Programi1”
niteliginde kullanilmistir. Raporun 2. maddesi soyledir:

...Cok simarik® bir durum almig tiim Kiirt koylerine bir etki yapmak ve devlet
niifuzunu hakim kilmak i¢in Erzincan’a nakledilecek bir hava kitasi ile bu
koyleri tahrip etmenin uygun olacagi kanaatindeyim.’ (Vurgular bana ait.-

SR)

Liitfen dikkat! “Hava kitasi ile tahribi uygun olan” yer, “dag, tas, magara”
degil, “insansiz bir bolge” degil, hadi silahli Kiirtlerin yasadig1 bir yer ol-
sun(!), o da degil! “Sivil” ve “silahsiz” insan1 ile, hayvani ile, evi, bahgesi,
cocugu, kadini, yaslisi ile koy de degil, koyler!

Siddet ve imhada emperyalist ustalarindan dersini iyi almis olan T.C.
egemenleri, ayn1 performansi ve donemi karakterize eden ifadeler ile “iskan,
tedip, tenkil, siirglin” basta olmak iizere, 30’lara ve ‘40’lara damgasin1 vu-
racak her tiirlii hukuki, idari ve fiili inkar ve asimilasyon politikalarinda da
gosterecekti.

Bu performansin belli bash kdkenleri/dayanaklari ise 1923 tarihli Izale-i

8 Bu kiigiiltiicii kavram1 daha sonra ne yazik ki TKP ve Komintern de kullanacaktir. Bkz. bu
yazinin ilerleyen kisminda “Komintern ve TKP’nin Kiirdistan Korliigii” basliklt boliim.
9 Aktaran Ziilkif Kisanak, age. s.117.
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Sekavet (Eskiyaligin Onlenmesi) Yasasi, 1925 tarihli Takrir-i Siikun (Huzurun
Saglanmasi) Yasasi ile baglayan, 1936°da Tunceli Yasasi ile, 1925 ve 1937 ta-
rihli Iskan Yasalar1, 1932 tarihli Niifus Kanunu, 1934 tarihli Soyadi Kanunu'°,
Istiklal Mahkemeleri ve benzer nitelikteki bir dizi yasa, sayisiz yonetmelik,
Tiirk Ocaklari’nin, Halkevlerinin, Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulusu ve Sark
Islahat Plan1 ve Genel Miifettisliklerin Tesisi gibi 6zel rapor, plan ve diizen-
lemelerdir. Bunlara bir taraftan da Kiirt isyanlarin ulusal 6zelliklerini yok
sayarak, Seyh Said 6rneginde oldugu gibi dinsel yanini isaret ederek “”geri-
ci”, “yobaz”, Kiirt 6nderlerinin politik kimligini hige sayarak “aga”, “bey”,
“mir” sifatlarindan yola ¢ikarak “feodal”, “ilkel” yaftas1 yapistirma ve nihayet
Kiirtler arasindaki mezhepsel farkliligi (Alevi-Siinni) her firsatta kiskirtma
girisimleri de eslik ediyordu.

Yukarida ifade edilen diizenlemelerin ilk kapsamli ve esasli 6rneklerinden
biri ise 24 Eyliil 1925 tarihli “Sark Islahat Plan1” raporudur. Bu plan, Kemalist
cumhuriyetin biitlin bir Kiirdistan politikasinin neredeyse “manifesto’’su ola-
rak adlandirilmay1 hak etmektedir. Imhanin ve asimilasyonun her tiirlii bigi-
minin kurumsallagsmasi anlamina gelen bu planin anilmay1 hak eden diizenle-
meleri ise sunlardir:!!

* Yugoslavya’dan gelen Tiirk ve Arnavutlar ile Iran ve Kafkasya’dan
gelen Tiirkmenlerin Kiirdistan’daki biiylik bir havzaya (Elaziz - Ergani -
Diyaribekir, Elaziz - Palu - Kig1, Palu - Mus arasindaki Murat Vadisi, Bingol
Dagi’nin dogu ve giineyi, Hinis, Murat vadileri, Mus Ovasi, Van Golii havzasi,
Diyaribekir - Garzan — Bitlis), Rize, Trabzon ve Erzurum ¢evresinden geti-
rileceklerin ise Hinis Cay1 ve Murat Vadisi’ne ve Van Goli’niin glineyine
yerlestirilmesi.

* Van ile Midyat arasindaki hattin batisinda kalan 1915 Ermeni Soykirimi1
ile neredeyse tamamen bosaltilmis olan Ermeni arazilerine Tirklerin
yerlestirilmesi. Kiirtlere kiraya dahi verilmemesi.'?

*10 senelik bir programla Yugoslavya, Bulgaristan, Kafkasya ve
Azerbaycan’dan getirilmesi planlanan bes yiiz bin niifusun nakli i¢in yillik 5
milyon lira tahsis edilmesi.

*syanlara karisan kdyliiler icin isyan zararlar1 bahane edilerek ek vergi

10 Tahmin edilebilecegi gibi bu son iki yasanin ilkiyle isim olarak “yabanci irk ve millet
isimlerini”nin kullanilmasi yasaklaniyor, soyadini kapsamasi i¢in de bu yasaklara “asiret ve bolge
isimleri” ekleniyordu.

11 Planin tamamu ve diger uygulamalar igin bkz. Mehmet Bayrak, Kiirt Sorunu ve Demokratik
Coziim, Ozge Yayinlari, Ankara, 1999, 5.193-197, 5.228-232, 5.351-357.

12 Ermeni, Rum ve diger Hiristiyan azinliklarin katline, mallar1 ve arazilerinin sistemli gaspina
iliskin Bkz. David Gaunt, Katliamlar, Direnis, Koruyucular, Belge Yay., Ist., 2007. Ozellikle s.377
ve sonrast. Vahakhn N.Dadrian Ermeni Soykirim Tarihi, Belge Yay., Ist., 2008, s.334-342.
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konulmasi.

* [syanlara karisan koyliilerin, ailelerinin ve akrabalarinin Bati’ya siir-
glintl.

*[syan bolgesindeki memuriyetlere, tali diizeyde bile olsa Kiirt olanlarin
kesinlikle atanmamasi.

* Bolgedeki tiim memur ve askerlere % 75 oraninda zam yapilmasi.

*Bolgeye (Ozellikle Dersim’e) Tiirk Ocaklar1 ve yatili okullar, “miikem-
mel” (planda aynen boyle ge¢mektedir-S.R.-) kiz okullar1 agilmasi.

* Frrat’in batisinda Kiirtce konusmanin kesinlikle yasaklanmasi, 6zellik-
le kadinlarin Tiirk¢e konugmaya tesvik edilmesi.

*Kiirtbolgelerinde hizli bir sekilde karakol, askeriye ve sinir karakollariin
insa edilmesi ve aralarinda iletisim aginin kurulmas.

* Bolgeye ozellikle Erzincan, Sivas, Elaziz-Diyaribekir, Elaziz-Capakc¢ur-
Mus, Van G6lii hattina ulagimin arttirilmasi ve hizlandirilmasi.

*Kiirt bolgelerine yabanci sahis ve kuruluslarin hiikiimetin izni olmaksizin
girememesi.

Burada carpict olan, ayrint1 diizeyinde bir dizi “sorun”un egemen cep-
he tarafindan ¢ok erken bir donemde teshis edilmis ve ulasimdan kadinlarin
durumuna, vergiden bdlgenin demografik yapisinin degistirilmesi i¢in dde-
nek tahsisine kadar, sosyal ve ekonomik nitelikli, uzun erimli, profesyonel
“coztim”ler 6nerilmis olmasidir. Ancak bu planin uygulamaya kondugu 1925
yilindan sonraki siirecte diger yapilanlarin basarisi/basarisizlig1 bir yana, zo-
runlu iskdn ve go¢ baglaminda istenilen diizeyde basarili olunmadigi 1935
yilinda ortaya ¢ikmisti. Soyle ki; 1927 niifus sayiminda Birinci Teftis Bolgesi
(Bitlis, Diyarbakir, Van, Hakkari, Mus, Mardin, Urfa ve Siirt vilayetleri) dahi-
linde toplam niifus olan 870.000°in 543.000°1, diger bir ifadeyle %62’si Kiirt
iken, 1935 niifus sayiminda toplam niifus 998.000’e yiikselirken Kiirt niifusu
da 765.000, yani % 70’e ¢ikmistt.”® Bu durumun egemenlerde yarattigi kismi
basarisizlik ve moralsizlik duygusu, devleti 1942 yilinda 6zel olarak bu ko-
nuda; “bolgede her yil 100 haneden olusan ii¢ Tiirk koyti kurulmasi” gibi ¢ok
0zel ve “radikal” onlemler almaya, genel olarak ise baski ve asimilasyonun
dozajinin daha da arttiritlmasina yoneltecekti.

Doénemin ruhunu en iyi yansitan bir diger belge ise, 1934 yilinda zorunlu
iskan1 daha da genisleten “2510 Sayili iskdn Kanunu”nun gerekcesidir. Bu
kanun ¢itay1 biraz daha yiikselterek, geleneksel Kiirt ailesini dagitmak i¢in
“evli ¢ocuklarin ve evli torunlarin ayri yerlere yerlestirilmesi” gibi yeni bir

13 David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, Doruk Yaymlari, Istanbul, 2004, 5.291-293.
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onlem getiriyordu.' Kanunun gerekgesi aynen soyledir:

Tiirk bayragina goniil baglamamis iken Tirk yurttagligini, kanunun ona verdigi
her tiirlii haklart kullanmakta olanlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti uygun goremezdi.
Bunun i¢indir ki bu gibileri Tiirk kiiltiirtinde eritmek ve onlar1 Tiirk olduklar:
icin daha saglam yurda baglamak yollarim1 bu kanun gostermistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinde, Tiirkiim diyen herkesin bu Tirkliigli devlet i¢in belli
ve acik olmalidir.'

Genel olarak asimilasyonun, 6zel olarak ise onun yogunlagmis yontemle-
rinden zorunlu iskan, gog, siirgiin politikalariin Kiirt kadininda ¢cok daha
ozel, derin tahribatlara yol actigim bu yazinin sinirlarint asmamak adina
sadece sonuclarina vurgu yaparak gecmek istiyorum. Bunlar ana basliklarla
sOyledir: mekan degisimi, koklerinden koparilma, yeni yerlere uyum/enteg-
rasyon siirecinin sikintilari, siirglin topluluklarinda kadinlarin iizerindeki is
yiikiinlin agirlasmasi, yeni mekanlarda issizlik, ekonomik kistirtlmishk gibi
sorunlarin yaninda, yalmzlik, eziklik, “oteki”lik travmasi yasayan erkegin,
yasadig1r basinci dogrudan en yakinindaki (es, anne, kizkardes) kadina
yansitmasi.

Biitiin bu olgularin, gerek geleneksel feodal yapida, gerek hakim kapita-
list erkek egemen kiiltiirde zaten var olan ikincillestirme, kisiliksizlestirme,
degersizlestirme, metalastirma...vs.  yaklasimlarina daha fazla hizmet
ettigi, koklestirdigi, sosyalbilimcilerden feministlere kadar hemen herkesin
ortaklastig1 bir degerlendirmedir.

Kiirt kadininin, bu ve benzeri tahribatlarin yarattigi sonuglardan (toplum-
sal iligkilerin yapisallagsmis ve daha genel 6zellikler tasiyan tahribatlarini bir
kenara birakirsak), kurtulma ve kendi kimligini kazanma, gelistirme yolunda
devasa adimlar atacagi siireg ise ‘80’ler ve sonrasinda baslayacaktir.'

14 Ismail Besikei, Kiirtlerin Mecburi Iskdni, Komal Yay., Ist., 1978, s.47.

15 TBMM, Zabit Ceridesi, Donem 4, c. 23-24, s. 8. Aktaran Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk ten
Sozde Vatandasa, letisim Yay., Ist., 5.65.

16 Bu donemle ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Handan Caglayan, Analar, Yoldaslar
Tanricalar, Tletisim Yay., Ist., 2007.
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Biiyiik Depresyon, fasizmin ayak sesi ve “sahibinin sesi”
y yon, Yy

Benim zamanmimda sokaklar batakliga agilird:

Celladin eline teslim ederdi sozciikler beni.
17

Imhadan “Tiirklestirme”'*ye uzanan uygulamalarn arka planindaki en
onemli gelismelerden birisi; 1929 ekonomik krizinin ardindan diinya kapi-
talizmin yasadig1 Biiylik Depresyon ve (buna baglh olarak) hemen ardindan
adim adim yiikselmekte olan fasizm dalgas1 idi.

Heniiz, ¢6ziilmekte olan cokuluslu bir kapitalizm Oncesi yari-somiir-
ge statiisiindeki Osmanli Imparatorlugu’nun kalintilarindan, Jakoben ol-
mayan'® tepeden inme bir sosyal devrimle bir burjuva cumhuriyeti yaratma
asamasinda olan Tiirkiye kapitalizmi de bu krizden kendi 6l¢eginde payim
aliyor, kitlesel igsizlik artiyor, yoksul kdyliiliikk ve Tiirkiye is¢i sinifi daha da
fazla yoksullastyordu.

Diinya pazarinin daralmasi ile tarimsal fiyatlarda yasanan disiisler, bir
yandan emperyalist {ilkelerin sinai iirlinlerinin pazari, 6te yandan diinya
pazarinin gida ve hammadde tedarik¢isi konumundaki cumhuriyetin yonetici-
lerini krizden ¢ikmak i¢in farkli arayiglara itecekti.

‘30’larin basindan itibaren Almanya’da Hitler’in iktidara gelisi ve
Mussolini’nin fasist iktidarini percinlemesiyle baslayan fasizm/Nazizmin
yiikselisi, Tiirk devleti ve egemenleri katinda da ciddi yankilar bulmus, “tek
parti, tek ses, tek yumruk, tek sef” anlayis1 daha da derinlestirilmisti. Bu y6-
nelimin bir pargasi olarak ayni siralarda, Mussolini’nin Ceza Kanunu?®® kiigiik
degisikliklerle aynen kabul edildi, CHP ve Kemalizm devlet yonetimi ile parti
yOnetimini birlestirdi ve illerin valileri ayn1 zamanda CHP’nin il bagkanligini
daiistlendiler. Komiinist ve isci diismanhgi ile kolkola giden Kiirt, Ermeni,
Rum, Yahudi ve her tiirlii ulusal/dinsel farklihiga yonelik irk¢i soylem ve
uygulamalar bu dénemin karakteristik 6zelligi olacakti. Devlet yonetici-
lerinden gazetecilere, sairlerden akademisyenlere kadar bircok dnemli kisilik
Nazilerin Tiirkiye seksiyonunun militanlar olarak faaliyet gosteriyor, kiiltiir-

17 Bertolt Brecht, “Gelecek Kusaklara” siirinden. Ceviri:A. Kadir - Giilen Aktas.

18 Bu konu iizerinde yapilan bazi ¢aligmalarda ayni anlamda “Tiirkifikasyon” kavrami da
kullaniliyor.

19 Jakobenizmin temel nitelikleri {izerine bir gergeve icin bkz. C.Ilgin, “Erken Oten Horoz:
Fransiz Devriminde Is¢i Siifi Miicadelesi”, Onbirinci Tez Kitap Dizisi,say1 5, Subat 1987.

20 Bu kanunun &zellikle 141 ve 142. maddeleri 1990’larin basina kadar sosyalistlerin,
devrimcilerin, aydinlarin bas belasi olacak, daha sonra ondan dogan boslugu ise yeni maddeler ve
ozellikle kendisi bir “terdr” saldirist olan “Terdrle Miicadele Yasas1” dolduracaktir.
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den sanata, egitimden hukuka kadar bir¢cok alanda fasizmin propagandasini
yaptyordu. Bunlardan Cumhuriyet gazetesinin kurucusu/yazart Yunus Nadi
gibileri somut bir menfaat karsiligi, kimi de goniillii ¢alistyordu. Ayni1 donem-
de Alman Daisisleri Bakanligi’nin raporlarinda da agiklandigi lizere Maresal
Von Papen aracigiliyla Hitler’i ideolojik olarak bir ilham kaynag1 olarak go-
ren, 1rk¢r Nazilerin Pangermenizmine yedeklenen Turanci orgiitlenmelere,
bazi gazetecilere (en bilinen 6rnegi Yunus Nadi) ve hatta din adamlarina bes
milyon altin Alman Marki aktarilacakti. 2 Ozellikle Naziler’in Sovyetler’e
saldirdig1 1941’le birlikte, her tiirlii destegi alan (Tirk fasistlerine Alman
fasistlerinin altin1!) 1rk¢i ve Tirkcti akimlar faaliyetlerini yogunlastiracak, en
bilinenleri Orhun, Tanridagi, Bozkurt, Gokborii, Cinaralti dergileri olan bu
akimlarin yayinlarinda olaganiistii bir patlama yasanacak, fagizme acgik¢a 6v-
giiler diizen biirokratlar bir bicimde 6diillendirilecekti. (Siikrii Saragcoglu’nun
daha sonra 1942 Agustos’unda Basbakan olusu gibi). Ordu i¢inde ise Enver
Pasa’nin kardesi Nuri Killigil (Nuri Pasa) onderliginde Nazi yanlist gruplar
hizla orgiitleniyordu.

Nazi Almanyas1 Tiirk devletindeki bu samimi yonelisi bagka bigimlerde
de odiillendirecek, Tiirkiye’nin Almanya’ya ihracatinin 1932°de %15 olan
cari degerdeki pay1, 1934°te %39’a ¢ikacak, 1935-1938 doneminde de orta-
lama %38 olacakti. Ayni sekilde Almanya’dan yapilan ithalatin 1932°de %25
olan cari degerdeki pay1 da, 1934’te %36’ya, 1935-1938 doéneminde de orta-
lama %46’ya ¢ikacakti.?

Kemalizm ve Nazizmin bu ¢ok boyutlu “ask”min en énemli yonii olan
diisiinsel/ideolojik bag1, Agriisyani sirasinda kurulan Istiklal Mahkemeleri’ nde
tiyelik yapan Kili¢ Ali daha sonra hatiralarinda sdyle ifade edecekti:

Hi¢ unutmam! Bir Almanya seyahatimizde (...) sefir (“Biiyiikel¢i” - $.R.-)
Kemaleddin Sami Pasa delaletiyle Hitler’le bir miilakat esnasinda o zamanlar
biitiin diinyanin dikkatini tizerine celb etmis olan magrur Hitler: “Biitiin enerji-

mi Atatlirk’ten aliyorum. O’nun hayati bizim feyizli 1s1gimizdir” demistir. 2

Bu sozlerin ne kadar dogru, ne kadar abartma oldugu bir yana, gerek
yasadig1 donemde bizzat Mustafa Kemal’in kendisi, gerekse 6ldiikten sonra
onun ideolojik/politik mirasini siirdiiren biirokrat/militarist seckinler, Kiirt-

21 Suat Parlar, Osmanli’dan Giiniimiize Gizli Devlet, Spartakiis Yay. , Ist., 1996, s.181-
185.

22'Y. Sezai Tezel, Cumhuriyet Dénemi Iktisat Tarihi 1923-1950, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist., 1994,
s.160

23 Kilig Ali, Atatiirk iin Hususiyetleri, Sel Yay., Ist., 1955, s.116. Aktaran Ahmet Kahraman, Kiirt
Isyanlari-Tedip Ve Tenkil, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2004, s.319.
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lere yonelik uygulamalarda gercekten de Hitler ya da Mussolini’ye esin
kaynagi olmay1 kelimenin tam anlamiyla hak etmislerdir. Dénemin seckin
fasistlerinden Adalet (Kemalizmin ironisi!) Bakan1 M. Esat Bozkurt bu duru-
mu veciz bir sekilde soyle itiraf ediyor:

“...Zamanimmizin bir Alman tarihgisi, gerek nasyonal sosyalizmin ve gerek
fasizmin Mustafa Kemal rejiminin az ¢ok degistirilmis birer seklinden baska
bir sey olmadiklarini sdyler. Cok dogrudur. Cok dogru bir goriistiir.”**

Bu sozleri sarf eden Bozkurt, “sef”ine ne denli sadik ve keskin bir 6grenci
oldugunu ise, 19 Eyliil 1930 tarihli Milliyet Gazetesi’nde yer alan, kisisel
pratigine de yon verecek olan su sozleriyle ispat edecektir:

...Saf Tiirk olmayan hi¢ kimsenin bu iilkede higbir hakki yoktur; onlar sadece
ve sadece hizmet¢i ve kdle olma hakkina sahiptirler. Bu gergegi dost, diisman,
herkes daglar bile bilmek zorundadir.”®

Fasizmin Tiirkiye’deki ilk ve “kayda deger” teorisyenlerinden olan
Bozkurt’un militanlig1 ve zalimligi o denli gii¢liidiir ki, Kemalist kadroda bu-
lunan vicdan sahibi insanlar1 bile ¢ileden ¢ikarmistir. Seyh Sait Isyani’nda
(1925) zor ve imhanin siddetine muhalefet eden donemin Bagbakani Fethi
Bey (Okyar), kendisinin “vatan hainlerine siddetten imtina ettigini” ileri siirlip
istifa ettiklerinde Adalet Bakan1 Bozkurt’u ve Igisleri Bakan1 Recep Peker’i%
TBMM Kkiirsiisiinden su sozlerle suglar:

Yazik ki, idaresizligi ile Kiirdistan meselesini ¢ikaran bir insan burada beni ten-
kit ediyor. Aldigimiz tedbirler kafidir. Liizumsuz siddetlerle ben elimi kana
bulayamam.”” (Vurgular bana ait-S.R)

Bu aciklamanin hemen ardindan M. Kemal tarafindan istifa etmek zorunda
birakilan Fethi Bey’in yerine ironik bir bi¢imde kendisi de Malatyal1 bir Kiirt
olan Ismet Indnii bagbakanliga atanacakti. Bu yazinin ilk boliimiinde aktarilan
sinirsiz imha ve siddet politikalarinin, “silah arkadasi” M. Kemal ile birlikte

24 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, Altm Kitaplar, Ist. 1967, s.137. Aktaran Ahmet
Kahraman age., s.421.

25 Milliyet Gazetesi, 19 Eyliil 1930 tarihli niisha. Aktaran Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk ten
Sozde Vatandasa, Iletisim Yay., Ist., 5.65.

26 Recep Peker’in sicilini, en iyi bir derste sdyledigi su sézleri anlatir: “Insanlik tarihi 20.yiizy1la
actlirken Tiirk kani biitiin bu goriintiilerin i¢inde temiz kalmist1.” Aktaran Omer Agn, Kiirtler,
Kemalizm ve TKP, Vs Yay., Ist., 2006, s.132.

27 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, c. 3, Remzi Kitabevi, Ist., 1975, s. 232.

148



“Car hawar” (2): Inkar ve imhanin tarihi

ikinci derecedeki mimari, ileriki yillarin “milli sef”’inin bagbakanlig ise,
M. Kemal ile sert bir tartismanin ardindan gorevden alindigi 1937’ye dek
siirecekti. Hem Inénii’niin 1rk¢ilikta Bozkurt'u aratmadigini somut olarak
kavramak, hem de donemin fotografin1 daha netlestirmek i¢in iki 6nemli
metni okuyalim. ilki bir gazete demeci:

Sadece Tiirk milleti bu iilkede etnik ya da irki bir takim haklar isteyebi-
lir.
Bagka higbir kisinin buna hakk: yoktur.”® (Vurgular bana ait-S.R)

Ikincisi ise 22 Nisan 1925 giinii Tiirk Ocaklari’'nda yapti§1 konusmadan:

Biz acik¢a milliyetciyiz. Milliyetgilik bizi birlestiren tek nedendir. Tiirk
¢ogunlugunun yaninda diger unsurlarin hicbir etkisi yoktur. Her ne pahasina
olursa olsun, iilkemizde yasayanlar1 Tiirklestirecek, Tiirklere ve Tiirkgiiliige
kars1 ¢ikanlari yok edecegiz. Vatana hizmet etmek isteyenlerden her seyden
once Tiirk ve Tiirkeii olmalarmi istiyoruz.® (Vurgular bana ait-S.R)

Bu 6fke kusan, 1rk¢1 sdzleri sarf etmesinden, sadece bir sene 6nce 1923’te
Lozan goriismelerinde hem de her firsatta 6zellikle “Tirklerin ve Kiirtle-
rin temsilcisi olarak katildigini” vurgulamis olan Inénii’niin ilk icraatlari
ise, Takrir-i Siikiin Yasasi’ni ¢ikarmak ve Istiklal Mahkemeleri’ni kurmak
olacakti. Bu yasa sadece Kiirtleri degil, TKP basta olmak iizere tiim komii-
nistleri, sendika 6nderleri basta olmak iizere biitiin is¢ileri, azinliklari, dinci-
leri, donemin politikalarina muhalefet eden herkesi hedef aliyordu. Yasanin
onemli 6zelliklerinden biri de 1908 Jon Tiirk Devrimi’nden baglayarak o giine
kadar kutlanan 1 Mayis Is¢i Bayrami’nin yasaklamastydi.*

1930’1arla birlikte yiikselen milliyet¢i ve irk¢i politikalar, Kiirtler disindaki
Tiirk olmayan uluslara yonelik tacizlerin ve saldirilarin yogunlagsmasina da
neden oldu. Hiikiimetin 1932’de aldig1 bir kararla emek yogunlugu gerekti-
ren iglerde gayri-Miislimlerin ¢aligtirllmasinin yasaklanmasi lizerine binlerce
gayri-Miislim isci igsiz kald1.?! 32 bin Rum is¢i Tiirkiye’yi terk etmek zorunda
birakildi. 1934°te Trakya’da Turancilarin kiskirtmasiyla 15 bin Yahudi’nin
evi ve igyeri tahrip edildi, bunlarin hemen hepsi ayni sekilde tilkeyi terk et-

28 Milliyet Gazetesi, 31 Agustos 1930 tarihli niisha. Aktaran Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk 'ten
Sozde Vatandaga, Tletisim Yay., Ist., s.83.

29 aktaran Mustafa Yelkenli, Gelecek Gazetesi, 23 Eyliil 2008 tarihli niisha, s.8.

30 Bilindigi gibi bu yasak tam yarim yiizy1l siirecek, 1 Mayis daha sonra ilk kez 1976’da
kutlanacakti.

31 Mesut Yegen, age, s.92.
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mek zorunda kaldi.* Bu siiregte go¢ etmek zorunda birakilan azinliklarin
malvarliklarinin ve gayrimiislimlerin pazara siiriilen ucuz isgiiciiniin yarattig1
sermaye birikimi hatir1 sayilir bir seviyede olacakti.

Dar-iil-Fiinin Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti’nin 13 Ocak 1928 tari-
hinde diizenledigi yillik kongresinde aldig1 bir karar ile baslatilan “Vatandas
Tiirkge Konus” kampanyalar1 ‘30’larda ve ‘40’larda siirdiiriilerek, zaman za-
man taciz ve saldirilara doniisecek diizeyde yiikseltildi.

Rifat N. Bali bu kampanyaya iligkin trajikomik bir anekdot anlatir:

Otuzlu yillarda bir niifus sayimi sirasinda sayim memuru Balat’taki bir Yahudi
ailenin evine gelir ve sorularini siralamaya baslar. Evdeki yaslt anne Tiirkce
bilmediginden her seferinde kizina “Ke diso?” (“Ne dedi”?) diye sormakta, kiz1
suali Yahudi Ispanyolcasina terciime etmekte, yasl anne de tek tek cevap ver-
mekteydi. Sayim memuru “Ana diliniz nedir?” sualini sordugunda yasl anne
yeniden “Ke diso?”diyerek gozlerini kizina yoneltti. Sualin terciimesini duy-
duktan sonra sayim memuruna yliksek sesle “Turk¢a” cevabim verdi!33

Simyacr** “bilimadam”lar1®> ordusu fasizmin hizmetinde!

...Kardesler!
Onlara sokakta rastlarsaniz eger
Oliimii gérmiis gibi cevirin baginizi...’

Cumbhuriyetin kurulusundan baglayarak Bati kapitalizmiyle bagini1 giic-
lendirmeye c¢alisan ve “muasir medeniyet” seviyesini temel diistur edinmis
olan Kemalist kadro, “emperyalizmin en kanli agamas1” fagizmin yiikselis
doneminde, bu neredeyse obsesyon haline gelmis diisturunu “en yiiksek
asamaya” cikararak paralel bigimde Hitlervari tez ve ¢alismalara girisecek,
kendi 6zgiin fasizm anlayisini temellendirecekti.

Bu temellendirme girisimi teorisyenleri “Tek devlet, tek ulus, tek kiiltiir,
tek lider, tek doktrin, tek parti” ilkesine uygun bir bigimde arkeoloji, filo-
loji, etnografya, etnoloji, 6jenik ve antropoloji gibi “bilimsel” disiplinlerin

32 Basli basina bir trajedi olan bu olaylar i¢in bkz. Rifat N.Bali, 1934 Trakya Olaylari, Kitabevi
Yay., Ist., 2008.

33 Kaynak: www.rifatbali.com adresli internet sitesi.

34 Simyacilig, diger anlamlarindan ziyade, gliniimiiz popiiler kiiltiiriindeki (6zellikle sinemadaki
ve edebiyat metinlerindeki) “madenleri altina ¢evirme denemesi” anlaminda kullaniyorum.

35 Kelimenin tam anlamiyla “bilim adam1”. Zira aralarinda kadinlar olsa da tamami1 ayn1 zamanda
erkek egemen kiiltiiriin esiri.

36 Nazim Hikmet, “Cevap Numara Dort” siirinden. Biitiin Siirleri 2: Benerci Kendini Nigin
Oldiirdii, Adam Yay., Ist., 1991, s. 112.
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yardimiyla tek 1irk yaratmaya yoneltti.’’

[k olarak, dénemin “simyac1” bilimadamlar1 Yusuf Akcura, Afet inan,
Hamdullah Suphi Tanriver, Samih Rifat, Sadri Maksudi Arsal, Resit Galip,
ve Semseddin Giinaltay’a 1smarlanan ve “diinya yiiziindeki tiim medeniyet-
lerin yaraticisinin Tiirkler” oldugunu “ispatlayan” Tiirk Tarih Tezi geldi. Bu
pek muasir “bilimsel” tez sdyle 6zetleniyordu:

Beseriyetin en yiiksek ve ilk medeni kavmi, vatan1 Altaylar ve Orta Asya olan
Tiirklerdir. Cin medeniyetinin esasin1 kuran Tiirklerdir. Mezopotamya’da
fran’da milattan en asag1 7000 sene evvel beseriyetin ilk medeniyetini kuran
ve beseriyete ilk tarih devrini agan; Siimer, Akat ve Alam isimleri verilmekte
olan Tiirklerdir. Misir’da deltanin otokton sakinleri ve Misir medeniyetinin ku-
rucusu olan Tirklerdir.(...) “Grek namini alan Doryenlerin, Anadolu’nun otok-
ton ahalisi, ilk ve hakiki sahipleri, atarli Eti’leri baglarinda olan Tirklerdir.(...)
Girit’te ve Aka ellerinde, bugiiniin medeniyetine esas olan medeniyeti kurmus
olanlar Avrupa’li veya Hint-Avrupali veya Grekler degildir. Bunlar Sami de hig¢
degildir.(...)Latin medeniyetinin esasini1 kuranlar Etriisk denilen Tiirklerdir. 3

Hemen ardindan 1936 yilinda ise, “Avrupa’dan Afrika’ya, hatta
Amerika’ya kadar tiim kiiltlir dillerinin de kok dil olarak Tiirk¢e’den tliremis
oldugunu” tiim diinyaya ilan eden Giines-Dil Teorisi yaratildi.* Yaratilan bu
diinya mizah tarihine gecebilecek nitelikteki teorilere, “pratik” i¢in kan don-
duracak cinsten bir 6neri ise Prof. Dr. Mazhar Osman (Uzman)’dan geliyor-
du:

Birgok cepheden yapiya muhtag vatani da soyu bozuklarla doldurmak, dariila-
cezeler, timarhane ve hapishaneler i¢in nesil yetistirmek te hi¢ sayan: temenni
degildir. Onun i¢in saglamlari ¢ogaltmaga tesvik ve mecbur etmeliyiz, ¢iiriikle-
re de sen yetersin, senden nesle liizum yok demeliyiz.*’ (Yazim hatalari metnin
aslinda vardir-S.R.-)

Bu siirecte teorilerin sadece sozde kalmadigini gérmek agisindan 6zel
olarak anilmasi gereken bir gelisme de, 1936 yilinda Tiirk Tarih Tezi’nin mu-
citlerinden Afet inan’in M. Kemal’in emriyle yapmis oldugu 64 bin kisilik bir
anket caligmasidir.

37 Ayse Hiir, “Yusuf Halagoglu ve Gelenek ” adlt makale, 2 Eyliil 2007 tarihli Radikal gazetesinin
Radikal 2 eki.

38 Ulug igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu, TTK Yay., Ankara, 1973, S.68-
69. Aktaran Naci Kutlay, 21.Yiizyila Girerken Kiirtler, Péri Yaymlari, Istanbul, 2002, 5.237.

39 Ugiincii Tiirk Dil Kurultayi-Tezler, Miizakere Zabitlart, 1936, s.12. Ayse Hiir, agm.

40 Mazhar Osman Uzman, Ojenik, CHP Konferanslar Serisi, Ankara, 1939, s. 5. Aktaran Omer
Agin, age. s.129.
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Yapildig1 anda fasizmin emrindeki bilim tarihi miizesinde en segkin ye-
rini almis olan bu ¢alismada Basbakanlik, Milli Giivenlik Bakanligi, Saglik
Bakanlig1 ve Egitim Bakanligi’nin destegi alinmis, Ol¢timleri sivil ve askeri
doktorlar, sthhiye memurlari, beden egitimi 6gretmenlerince yapilmis, asker-
ler de “goniilli” denek olarak katilmistir.

Calismada kullanilan yontemler ise Hitler’in “ari irk” tezinde
kullanilan yontemlerdi: Yasayan insanlarin basinin ol¢iimii (sefalometri),
kurukafanin 6lctilmesi (kraniyometri), insanin bedensel 6zelliklerinin 6l¢iil-
mesi (antropometri), kafatasindan karakter teshisi (freneloji), sa¢ tiplerinin,
boy ve bacak uzunlugunun, kafa seklinin ve beyin agirliginin 6l¢iilmesi, yliz,
g0z, ¢ene ve burun indekslerinin hesaplanmasi.*!

Bu 1rk¢1 politika ve estirilen “sahibinin sesi” Tiirk motifli fasizm
rlizgari, sadece tilkedeki Kiirtlerin varligin1 tamamen yadsimakla kalmayip,
Anadolu’daki Ermeni, Rum, Yahudi, Yezidi diger biitiin antik etnisitelerin,
ama Ozellikle Kiirtlerin irksal anlamda Tiirk oldugunu sistematik bigimde
hatirlatmakla kalmay1p toplumun hafizasina kaziyacakti.

Askeri alanda militarist aygitin ve para-militer orgiitlerin cografyada
yerlesik kilinmasi, politik alanda ise miinhasiran Kiirtliigiin dil, folklor, kim-
lik, kiiltlir... her agidan disavurumunu yasaklayan perspektif/teori, sadece
Kiirdistan’da degil biitiin Tiirkiye’ye uygulanan 1rk¢1 ve anti-Kiirt bir sosyal
bombardiman hemen hemen 20 yili bulan uzun Kiirt sessizliginin ana neden-
leridir.

Kemalizm bu siiregte, eszamanli bir bigimde “Kendini Tiirk kabul eden
herkes Tiirktiir” anlayisiyla yurttaslik esasina vurgu yapiyor ve ilkiyle celisik
gibi goziiken bu anlayis ile de “Tiirklerle esit muamele gormek™ i¢in kendi
kimligini inkar eden, asimilasyonu benimsemis, isbirligine hazir Kiirtler i¢in
de agik kap1 birakiyordu.* Bu kapidan daha sonra nice kimligi gizlenmis Kiirt
gececek, Kamran Inan, Turgut Ozal, Hikmet Cetin gibiler ise esit muame-
le gormekle kalmayip devlet ve biirokraside seckin mevkilere yerlestirilerek
odiillendirilecekti.

41 Bu bilim parodisi tezler ve uygulamalarini ayrimtiliolarak tanimak igin bkz. Ismail Besikgi,
Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu, Yurt Yaymlari, Ist., 1978.

42 Bir Kiirt i¢in, bugiin bile biitiin sayilanlari kabul etmis dahi olsa “esit muamele”nin hep sinirlt
bir hayal oldugu sayisiz sosyal pratikle sabittir.

43 Konrad Hirscher ve Kemal Karpat, aktaran Cenk Saragoglu, “Tiirkiye ve Irak’taki Kiirt
Hareketi’nin Evrimi Uzerine Tarihsel Karsilastirmal Bir Tartisma Cergevesi”, Praksis, Say1 14,
Kis-Bahar 2006, Ankara, s.243.
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Kiirt bellegine sikilan 33 kursun ve gizlenemeyen devlet sucu

...Camim alirlar ecelsiz
Sigdiramam kitaplara
Sifre buyurmusg bir pasa

Vurulmusum hi¢ sorgusuz, yargisiz.
44

Yukarida aktarmaya c¢alistigimiz donemin 6zgiil kosullarina bagli ola-
rak, orgiitlenme ve isyan anlaminda 6liim sessizligini andiran bu atmosferde,
hem yasandig1 yillarda, hem daha sonraki siirecte Kiirtlerin kolektif bilincin-
de actig1 yaralar ve tarihsel/toplumsal agidan etkileri baglaminda son derece
onemli bir katliam ger¢eklesmistir.*®

Tarihe “Muglali Olay1” olarak gecen katliam, 30 Temmuz 1943 tari-
hinde Van Ozalp-Caldiran-iran smirinda yer alan bir bolgede, “kacakeilik”
suclamasiyla gozaltina alindiktan sonra mahkemece serbest birakilan 33
kisinin, 3. Ordu Miifettisi Orgeneral Mustafa Muglali’nin yazili emri ile
kursuna dizilmesidir. Ancak bu olay, faili Muglali’nin Genelkurmay’a yazdig1
bir raporda yazdigr mizansenle ve tutulan uydurma tutanaklarla basit bir
catisma imis gibi yansitilmaya calisacakti. Muglali’nin raporundaki beyamn
soyledir:

...Hududun disindan agilan arasinda kalan ve kismen hududun disina ¢ikmayi
basaran kisilerin ¢arpigma sonucunda firarlarina meydan verilmeden tama-
men imha edildiklerinin tahmin edildigi, ¢arpisma gruplarimin birine komuta
eden Subayin elinden yaralandigini ve gruplarin gorevlerini ¢ok iyi bir surette
yaptiklarint Van Mintika Komutanligi’nin bilgilerine atfen arz ederim. #

Ancak kursuna dizilenlerden birinin sans eseri sag kalmasi ile gercegin
ortaya ¢ikmasi iizerine, aradan 5 yil gectikten sonra 1948 yilinda konu
TBMM giindemine getirilince, olay1 drtbas edemeyen devlet, Muglali’y1
1949 yilinda da Genelkurmay Bagkanlig1 Askeri Mahkemesi’nde yargiladu.

44 Ahmet Arif’in bu katliami anlatan olaganiistl giizellikteki siirinden. Tamamu i¢in bkz. Ahmet
Arif, Hasretinden Prangalar Eskittim, -40.Y1l1 Ozel Basimi-, Metis Yay., Ist., 2008., s.103.

45 Bu olaym boyutlarinin kavranmasi agisindan mutlaka bkz. ismail Besikei, Orgeneral Muglal
Olay1-Otuzii¢ Kursun, Belge Yaynlari, Istanbul ve H.Nese Ozgen, Toplumsal Hafizanin
Hatirlama ve Unutma Bi¢imleri Bigimleri: Van- Ozalp ve 33 Kursun Olay, Tiistav Yay., Ist,
2003.

46 Ismail Besikei, age., s.146.
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Dava sonucunda “kati dldiirme emri vermekten” Muglali idam cezasina
carptirildi, ceza hafifletici nedenlerle 20 yila indirildi. Ancak devletinin
kendisine yaptigin1 hazmedemeyen Muglali, Askeri Yargitay’in verdigi
bozma karar1 iizerine yapilacak yeniden yargilamaya yetisemeden 11
Aralik 1951°de cezaevine girmeden 6l1dii.

Muglali olayinin kisisel bir hadise degil, devletin Kiirt politikasinin
dogrusal vesistemli bir uzantisioldugu ise seneler sonra, TBMM Tahkikat
Komisyonu’nun 30 Nisan 1958 tarihli raporu ile tescil edilecekti:

...Tirk mahalli idare makamlar1 Iranlilar tarafindan hudutlarimiza karsi
girisilen bu olaylar1 6nleme iddiastyla ve miimkiin oldukca misilleme yapmak
amactyla, silahlart Jandarma teskilati tarafindan verilmis bir ¢ete kurarak bu
olaylara miidahalede bir sakinca gérmemiglerdir. Van Valiligi’nin ve o sirada
igisleri Bakam olan Recep Peker’in de onayi ile boyle bir ¢ete kurularak
fiilen adi1 gecen harekat alanina sokulmus bulunmaktadir. igisleri Bakanlig
ciddi devlet anlayisina uygun olmayan bu goriisiinii, daha sonra, sorumlulugu
olmayan kisilerden meydana gelen getelerle hudut emniyetini saglamanin
miimkiin olamayacagina kanaat getirerek, degistirmis ve getelerin dagitilmasini
Van Valiligi’ne emretmistir. Zaten baslangicta bu gibi ¢eteler kurulmasini tav-
siye etmis ve kuvvetli bir olasilikla, getelerin faaliyetlerinden ¢ikar elde etmis
olan Ozalp Kaymakami Hilmi Tuncel, igisleri Bakanligi'nin ikinci emri va-
lilik kanaliyla kendisine ulastig1 halde, bu emri fiilen dinlemeyerek ceteyi
dagitmamistir.(...) Van’da Vali olan Hamit Onat’in habersiz bulunmasi miim-
kiin degilse de, kendisi bunu inkarda 1srar etmistir.”*’ (Vurgular bana ait.-S.R.)

Rapordaki bu ifadeler Kiirdistan’daki paramiliter Orgiitlenmelerin ta-
rihi gelisimini ve miilki kadroyla iligkilerinin boyutunu anlamak agisindan
degerlidir. Muglali’y1 o donemde yasanan tepkiler nedeniyle cezalandirmak
zorunda kalan burjuvazi, bu ezikligini yillar sonra iki hamleyle iizerinden ata-
rak itibarini iade etmis olacak, Kiirt halkindan Muglali’nin intikamini alacakti.
Bu hamleler; 1997 yilinda tam da 28 Subat’1izleyen giinlerde Genelkurmay’in
bahgesine Muglali’nin biistiinlin yerlestirilmesi, 2004 yilinda ise Deniz
Gezmis ve arkadaglarmin idam edildikleri giin olan 6 Mayis giinii olaymn
meydana geldigi Ozalp’teki Jandarma Sinir (Hudut) Tabur Komutanligi’nin
admin Orgeneral Mustafa Muglali Kislas1 olarak degistirilmesiydi.*®

Muglal1 Olay1, egemenlerin mizansen/senaryo teknigiyle olaylar1 tersyiiz
etme, giincel/donemsel menfaatlare gore adli vakalari siyasi, siyasi vakalar

47 Ismail Besikei, age 5.73-77.
48 Bu ikinci tarih se¢iminin, tam da o giinlerde Deniz Gezmis ve arkadaslarinin itibarinin iadesi
tartigmalart tekrar glindeme gelmisken yapilmis olmasi da ayrica manidardir.
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adli hale getirme konusundaki yeteneginin “kusurlu” 6rneklerinden biridir.*

Burjuvazi ve onun militarist aygiti bu yetenegini Ozellikle Kiirt
serhildanlarinin dorukta oldugu ‘80’lerin sonu, ‘90’larin basinda gelistirerek,
“kusursuz” hale getirecek, buna kitlesellestirilmis “yargisiz infaz”, “faili mec-
hul”, “kaybetme” ve en korkuncu “asit kuyularia atma” tekniklerini de ek-
leyerek psikolojik savasi ylikseltecektir.

2-Komintern ve TKP: Enternasyonalizmden
“Milli Komiinizm”lere uzanan “hazin” yol

Komintern ve TKP’nin Kiirdistan Sorunu’na bakisini irdelemeden 6nce
Komintern’in kendisinin ve ulusal soruna yaklagimlarinin tarihsel gelisim sii-
recine ve tartismalarin yiiriitiildiigii kosullara kisaca deginmekte fayda var.

III. Enternasyonal, kurulusundan baslayarak, Sovyetler’de i¢ savas
(6zellikle Trotskiy uzunca bir donem mesaisinin ¢ogunu Kizil Ordu’nun
basinda i¢ savasin sorunlari i¢in harciyordu), Avrupa devrimlerinin yasadigi
basarisizliklar, kurulus Oncesinde yeterli bir 6n hazirligin yapilmamis
olmasi, bugiin bile etkisi devam eden Avrupamerkezci politik perspektiflerin
Komintern partilerinde goriillmeye baglanmasi ve Asya’da “komdiinist” etiket-
li kii¢iik-burjuva milliyet¢iliginin giiciinii arttirmas1 (Cin 6rnegi) gibi devasa
sorunlarla ugragmistir. Bunlara Lenin’in hastaligi ve devaminda erken 6liimii,
Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht gibi devrimci Marksistlerin kaybi, Bolsevik
Partisi i¢inde ipleri eline gegiren Stalin’in biirokratik ataklarinin baslamasi
eklenince gerek faaliyetin zorlugu, gerekse alinan kararlarin uygulanmasinin
zorlugu ve saglikliligi tartismasi daha iyi anlasilabilir.>

Biitiin bu nedenlerle Komintern’in Lenin donemindeki ilk dort kongre-
sinde alinan kararlarin hayata gecirilmesinde bazi eksikliklerin olmasi son de-
rece anlagilabilir bir durumdur. Komintern’in Mart 1919°da toplanan Birinci
Kongresi’ndeki egemen ¢izgi, ezilen uluslarin ve somiirgelerin kurtulusunu
proleter devrim perspektifiyle ele aliyordu. Diinya devriminin Avrupa’daki
ilerleyisinin hala umut vaat ettigi bu donemde kongre, Asya tilkelerindeki ulu-
sal kurtulus miicadelelerini, 6zel olarak somiirgeler sorununu, genel bir ¢erge-

49 Bu adli/siyasi vaka karmasas1 yaratilmasi durumu, daha ¢ok korucu asiretlerin ve 6zel
birimlerin “kiz (kadin/insan) kagirma”, “gasp”, “siddet yoluyla ¢ek-senet tahsili”, “uyusturucu
ticareti” gibi kriminal faaliyetlerinde, 6zellikle ’80’ler sonu/’90’lar bas: siirecinde kendilerine
engel gordiikleri kisileri ortadan kaldirmanin bir bi¢imi haline getirilmis, 6rnegin kendi
topraklarinda uysturucu ekilmesine riza géstermeyen aileler/asiretlerin ileri gelenleri “terdrist”
olduklart gerekgesiyle dldiiriilmiis, ya da ¢esitli komplolarla cezaevine gonderilmistir.

50 Elif Cagh, Kolonyalizmden Emperyalizme, Tarih Bilinci Yay., Ist., 2004. II1. Bolim.
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vede, proleter devrimin gecerken ¢ozecegi sorunlar kapsaminda ele aliyordu.
Ezilen uluslarin emekg¢i kitlelerine, siyasal bagimsizligin kazanilmasi ile
sinirli bir ulusal kurtulus hedefini degil, ger¢cek kurtulusun yani toplumsal
kurtulusun yolunu gosteren su ¢agri yapilacakti:

Nasil kapitalist Avrupa, diinyanin geri-kalmig bolgelerini kapitalizmin girdab:
icine ¢ekmisse, sosyalist Avrupa da, —planli Orgiitlii sosyalist ekonomiye
gegcislerini kolaylastirmak igin— teknigiyle, orgiitlenmesiyle, manevi etkisiyle
kurtarilmis somiirgelerin yardimina gelecektir.
Afrika ve Asya’nin somiirge koleleri! Proletarya diktatorliigiiniin Avrupa’daki
zafer saati, sizin de kurtulus aniniz olacaktir.”!

Enternasyonalizmin yakict 6nemini ve emperyalizmi yenilgiye ugratmak
i¢in dlinyanin ilk is¢i devrimini yapmis muzaffer Sovyet proletaryasi ile Dogu
halklariin devrimci hareketi arasinda kurulacak ittifakin zorunlulugunu
kavramis olan Lenin ve Bolsevikler sadece sekiz ay sonra Kasim 1919°da,
Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitlerinin Ikinci Tiim Rusya Kongresi’ni yapti.
Bu kongrede diinya devriminin stirekliligine ve Asya’nin somiirge ve yari-
somiirge iilkelerindeki ulusal kurtulus miicadelelerine 6nemli vurgular yapan
Lenin kongre delegesi komiinistlere soyle sesleniyordu:

Dogu halklar1 arasinda uyanan, uyanmasi gereken ve tarihsel yonden hakli
olan burjuva ulusalciligl temeline dayanmaniz gerekecek. Ama ayni zamanda,
her iilkenin somiiriilen emek¢i yiginlarina ulagsmali ve onlara, anladiklar dil-
de, tek kurtulus umutlarinin, enternasyonal devrimin zaferine bagh oldugunu,
Dogunun somiiriilen yiiz milyonlarca halkinin tek dostunun enternasyonal pro-
letarya oldugunu séylemelisiniz.*

Temmuz 1920°de yapilan ikinci Kongre iki konunun iistiinde ozellikle
duruyordu. Birincisi, ulusal kurtulus hareketleriyle diinya devrimi arasindaki
bagin nasil kurulacagi. Ikincisi de Komintern’in ve ezilen uluslarin komii-
nistlerinin kendi tilkelerindeki bagimsizlik miicadelelerine yaklagiminin nasil
olacagi. Lenin kongre i¢in hazirladigi “Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu
Uzerine Tezlerin On Taslag1 "nda on iki tez halinde sundugu gériislerinde su
noktalara dikkat ¢ekmistir: Komiinist partilerin, ezilen uluslarin ve somiir-
gelerin devrimci hareketlerine dogrudan yardim etmelerinin kagimilmaz bir
gorev oldugu, proletaryanin burjuvaziye karst miicadele birliginin ancak
sovyet modeli ile saglanabilecegi, somiirgelerin ve ezilen uluslarin kurtulus
hareketlerinin zaferi icin Sovyet iktidariyla yakin isbirligi politikasi izlen-

51 III. Enternasyonal-Belgeler, Belge Yay., Ist., 1979, s.11.
52 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, Sol Yay., Ist., 1993, 5.322.
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mesi zorunlulugu. Lenin ayni zamanda, keskin bir dille komiinistleri, sos-
yal sovenizme ve kiigiik burjuva milliyet¢i dnyargilara kars1 uyanik olma-
ya, proletaryanin enternasyonalist bakis acisin1 her kosulda savunmaya
cagirmistir. Bu kongrede Lenin’in “somiirge ve yari somiirge iilkelerde burju-
va demokratik kurtulus hareketlerinin desteklenmesi” onerisi 6zellikle Hintli
delege M.N.Roy ile tartismalara yol agmistir.>* Lenin tezini agiklarken 6zgiil
tarihsel kosullarla sinirli oldugunu 6zellikle belirtir ve komiinistlerin destek
sunarken, proleter miicadelenin asli gorevlerini asla ikinci plana itmemeleri
kosuluyla birlikte ele alir. Ayrica “burjuva demokratik kurtulus hareketleri”
derken, burjuvaziden daha ¢ok genis koylii kitlelerini kastetmis oldugu Rusya
tartismalarindan hatirlanabilir. Lenin, geri kalmis {ilkelerde burjuva demok-
ratik kurtulus akimlarinin “komiinist” olarak tanimlanmasi egilimine kars1
kararli bir miicadelenin zorunlulugunu belirterek, aksi bir tutumun salt “des-
tekci” bir konuma diismek anlamina geldigini, burjuva ya da kiigiik-burjuva
onderliklerin kuyruguna takilmaktan baska bir siyasal sonu¢ dogurmayacagini
soyler. Somiirgelerin ve geri kalmis lilkelerin burjuva demokratlariyla gegici
bir ittifak kurulabilecegini, ama proleter hareketin bagimsizligini bagnazlikla
korumasi, bu hareketlerle kaynagsmamasi gerektiginin altin1 6zellikle ¢i-
zer. Bugiin 6zellikle Tiirkiye Kiirdistani’nda Kiirt hareketinin 1993 sonrasi
yerlestigi ¢izgi, ya da Giiney’deki Giiney Kiirdistan Federasyonu’nun politik
hatt1 diistintildiigiinde giincelligini hala koruyan su saptamay1 yapar:

III. Enternasyonal, somtirgelerdeki ve geri kalmis tilkelerdeki burjuva demok-
ratik ulusal hareketleri, ancak gelecegin proleter partilerinin 6gelerini, biitiin
geri kalmis iilkelerde gruplar olusturmalari zihniyetiyle ve kendi 6zel gorevleri,
kendi uluslarinin burjuva demokratik hareketlerine karsi savasim gorevleri zih-
niyetiyle egitebilmeleri kosuluna bagl olarak desteklemelidir.>*

Kongre’de ¢ok yogun gecen tartismalardan sonra Lenin, Roy’un, “burjuva
demokratik hareket” kavrami yerine “devrimci ulusal hareket” kavraminin
kullanilmas1 onerisini “Emperyalist burjuvazinin somiirge iilkelerin yerli
burjuvazisiyle birlikte, devrimei kabarigin 6niinii kesecek reformcu hareketler
orgiitlemeye girismesi karsisinda ‘reformcu’ ve ‘devrimci’ hareketler arasinda
ayrim yapilmasi zorunlu hale geldigi” gerekgesiyle kabul etti. Boylece,
somiirge iilkelerdeki kurtulus hareketlerinin hangi kosullarla desteklenecegi
konusu oybirligiyle sdyle formiile edildi:

53 Sozkonusu tartigmalar ve biitiinsel bir degerlendirme igin bkz. Burak Giirel, “Marksizm ve
Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007, s.72-110.
54 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:, Sol Yay., Ist., 1994, 5.188.
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...Biz, somiirge iilkelerin burjuva kurtulus hareketlerini, ancak bu hareketler
gergekten devrimei olduklart takdirde, bu hareketlerin temsilcilerinin o tilkeler-
deki koyliiligii ve somiirtilen genis kitleleri, devrimei bir ruhla 6rgiitlendirme-
mize engel olmadiklari takdirde desteklemeliyiz ve destekleyecegiz.

Eger bu kosullar yerine getirilmezse, bu iilkelerde reformcu burjuvaziye karsi
(ki bunlara II. Enternasyonal kahramanlar1 da dahildir) savasim veririz.*

Kongre sonugta, bazi degisikliklerden sonra, Lenin’in taslaginda yer alan
on iki tezi kabul etti. Buradaki ulusal hareketlerin nitelenmesi tartismasi cok
kritik bir noktaydi. Zira, Lenin ulusal kurtulus miicadelesinin dnderligini, is-
ter reformcu burjuva, isterse devrimci kiiglik-burjuva hareketler yapmis olsun,
ulusal miicadelelerin karakteristik sinirlarina, spesifik olarak da bir toplumsal
devrimle 6zdeslestirilmemesi geregine, bu konuda reformizme diisme tehli-
kesine dikkat ¢ekmeye ¢alismisti. Oysa Stalinist biirokrasi daha sonra, ge-
leneksel “tahrifat” ve “cimbizlama” yontemleri ile Kongre’deki tartigmalar:
kullanarak somiirge iilkelerdeki proleter devrim stratejisini ulusal kurtulus
miicadelesi diizeyine indirgeyerek kendi ¢ikarlari i¢in “agamali devrim” mo-
deline ¢evirecekti. 3¢

Komintern’in II. ve III. Kongreleri arasinda Eyliil 1920°de Bakt’de
yapilan Birinci Dogu Halklar1 Kurultay1, Komintern’in genel dogrultusunun
stirdiiriildiigii bir kurultaydi.

Kurultay sonunda sunulan tezlerin tamami oybirligiyle onaylandi. Bakt
Kurultayr’nin yaymladigi “Dogu’nun Halklara” baslikli bildiri su sozlerle
sona eriyordu:

Diinyanin ileri ve geri, bagimli ve bagimsiz, metropol ve somiirge iilkeler diye
boliinmesini ortadan kaldirmak i¢in sizi bir Kutsal Savas’a ¢agirtyoruz.

Dogu halklari1! Bu Kutsal Savasta Bati’nin biitiin devrimci is¢ileri ve ezilen kdy-
lilleri sizinle birlikte olacaklar. Size yardim edecek, sizinle birlikte doviisecek
ve canlarmi verecekler.”’

Bak(i Kurultayr’nda kabul edilen kararlardan birinde “Tiirkiye’deki
ulusal devrimci hareketin yalnizca yabanci somiiriiciilere yonelik oldugu,
bu hareketin isci ve koyliilerin ezilmekten ve somiiriilmekten kurtulmalari
anlamia gelmeyecegi ve basarili olsa bile, Tiirk ¢alisan yiginlart i¢in en

~ 99

onemli sorunlarin ¢éziimiinii getirmeyecegi” ifade ediliyordu.*®

55 Lenin, age. s.193

56 Burak Girel, agm., s. 100.

57 Birinci Dogu Halklart Kurultayr, Koral Yay., Subat 1975, s.275-276.
58 Ronald Grigor Suny, Bakii Komiinii, Belge Yay., Ist., 1990, s.124.
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Kiirdistan miicadelesinin “yalmzhg1”:
Komintern ve TKP’nin ideolojik korliigii!

“...Hey xudbiné korebin
Asé Markis 11 Lenin

Bi himehim, bi gurmin
Wé bihére serén din! "’

Besinci Kongre ile adim adim enternasyonalizme sirtini donen
Komintern’in Kiirdistan Sorunu’na yaklasimi, kendi yoldaslar1 Mustafa Sup-
hi ve arkadaslarinin katline ragmen Kemalizmle arasina mesafe koyamayan
Tiirkiye seksiyonu TKP liderliginin “kor” anlayisiyla malaldii. TKP, Kiirt
isyanlarin1 “feodal unsurlarin gerici ayaklanmasi” olarak tanimliyor ve Ke-
malizmin imha politikasin1 onayliyordu. Bunun en tipik ifadesi, neredeyse
tamami Seyh Sait Isyani’na ayrilmis olan 26 Subat 1925 tarihli Orak-Cekic
gazetesinin 6. say1sidir. Bu sayida “Irticanin basinda Seyh Sait degil, derebey-
lik duruyor, irticaya kars1 Halk Hiikiimetledir” baglikli bir yazi, “Kahrolsun
Irtica” baslikli baska bir yazi agik¢a Kemalizmi destekliyordu. Hatta bu des-
tek, bu ikinci yazida “Ankara Biiyiik Millet Meclisi’nde miifrit sol burjuvazi-
nin tirnaklari, kafasia kurun-u vustayi (“ortacag”-S.R.-) dolamis yobazlarin
girtlagina yapisti” gibi ifadelerle daha da radikallesiyordu. Ayni sekilde
Orak-Ceki¢’in, yine Kiirt isyanlarmin degerlendirildigi 5 Mart 1925 tarih-
li 7. sayisinda da “Yobazlarin Sariklari, Yobaz Ziimresine Kefen Olmali!”,
“Ingilizlerin Oynattig1 Irtica Kuklas1”, “Yobazlariyla, Agalariyla, Seyhleriyle,
Halifeleriyle, Sultanlariyla Birlikte Kahrolsun Derebeylik!”, « Irtica ve
Derebeylige Kars1i Koyliiler Koy Meclisleri, Ameleler Sendikalar Etrafinda
Teskilatlanmalidir” basliklar1 benzer goriisleri dile getirmektedir.*

TKP’nin yaklagimi, ayni sayida yer alan “Seyh Sait Ne Bicim Eskiyadir?”
baslikli makalenin asagida yer alan son paragrafinda ifade edilen anlayzs,
yozlagmis Komintern’in “cephe” taktigi adi altinda burjuvaziyle isbirligini
savunan politikasinin yerel versiyonunu daha da billurlastirmaktadir.

...Arkadas, kara kuvvet (“Kiirt isyanlar1”-$.R.-), bizim de, burjuvazinin de
diismanidir. Biz her seyden evvel bu diismani yenmeliyiz; burjuvazi ile de
ayrica kozumuzu paylasiriz.

59 “...Behey kor benciller/Marks ve Lenin’in degirmeni/Giimbiirtiiyle ogiitecektir/Azginlarin
kafasini!” Residé Kurd’un “ Bersiv” (“Cevap”) siirinden. Tiirk¢e Ceviri: Selim Temo. Siirin
tamami i¢in bkz. Selim Temo, Kiirt Siiri Antolojisi, ¢.2, Agora Kitapligs, Ist. 2007, 5.790.

60 Naci Kutlay, 21. Yiizyila Girerken Kiirtler, Péri Yaymlari, Istanbul, 2002, s.235.
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Komintern’in farkli dillerde yayimlanan organi /nprekorr’da da benzer
nitelikte degerlendirmeler yapiliyor, Seyh Sait Isyani’nin ilerici burjuvaziye
kars1 feodallerin bir reaksiyonu oldugu ve Ingiliz emperyalizminin kiskirtmasi
ile gerceklestigi soyleniyordu.®!

Komintern, Yiirtitme Kurulu Dogu Seksiyonlar1 Sekretaryasi eliyle TKP
Merkez Komitesi’ne gonderdigi 1 Temmuz 1926 tarihli mektupta “mevcut
hiikiimetin yapmakta oldugu reformlara her tiirlii kars ¢ikisin yadsinmasi’n1
istiyordu. Ayni sekilde, 12. Parti Kongresi’nde yaptigi konusmada Buharin
de, “komiinistleri takibat altinda tutmasina ragmen Tiirkiye’deki yeni rejimi
desteklediklerini” belirtiyor ve sdyle devam ediyordu: “Tiirkiye devrimei bir
rol oynuyor, ¢iinkii bir biitiin olarak emperyalist sisteme iliskin yikic1 bir arag¢
islevi goriiyor.”* Elbette bu ifadeler, Stalinizmin, emperyalizmin kusatmasina
kars1 “sosyalist anavatanin korunmasi” adina, emperyalizmin boyunduruk
altina almaya calistig1 Tiirkiye tipindeki iilkelerde burjuvaziyi desteklemesi
politikasinin bir yansimasiydi.

Komintern’in ve TKP’nin Kiirt isyanlarma iligkin en carpici
degerlendirmelerinden birisi TKP’nin 1929 yilinda hazirlamis oldugu ve
1930’da Komintern tarafindan kabul edilmis olan faaliyet programidir. Bu
program soyle soyler:

Kiirt kabile reisleri ve seyhler Ingiltere ve Fransa emperyalistlerinin aylikli adi
emir kullaridir (...) mamafih, bazi ekalliyetlerin memleketten kovulmalari ve
kismen imha edilmeleri, Kiirt isyaninin tenkili, cebru siddetle Tiirklestirme
tesebbiisleri, milli meseleyi giiniin meselesi olmaktan ¢ikarmadilar; o e’lan
biiyiik bir rol oynuyor. Memleketin gayri miitesavi inkisafi, milli ekaliyetlerle
meskin havalinin (Kiirdistan, Lazistan) mutlak ve nispi geriligi Tiirk burjuva
devletinin vahdetini daima tehdit eden amillerdir.®

Ikincidegerlendirmeise 1937 tarihinde Dersim isyani iizerine yaptiklaridir.
Komintern’in yaymn organinda ¢ikan TKP tarafindan gonderilmis Rasim
Davaz® imzal1 yazi sdyle bilgi yoksunu ve korkung belirlemelerde bulunur:

....Iki ay1 askin bir zamandan beri Ankara Hiikiimeti, Dersim bdlgesindeki Kiirt
asiretlerinin yeni bir gerici ayaklanmasini bastirmakla ugrasiyor...

61 Aktaran Mete Tungay, Tiirkiye de Sol Alkumlar, c.2, Bilgi Yay., Ist., 1992, 5.408.

62 Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten Sozde Vatandasa, Iletisim Yay., Ist., s.151.

63 Mesut Yegen, age s.154.

64 Gergek isim Ismail Bilen’dir. Bilen’in diger “korkung” yazilari i¢in bkz. Omer Agn, Kiirtler,
Kemalizm ve TKP, Vs Yay., Ist., 2006, s.245.
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...Feodal unsurlar kamuoyunu bu sekilde hazirladiktan sonra, birgok asiret
kendi arasinda ittifak yapti ve “Genel Miifettis”e yazili bir agiklama gondere-
rek, idari makamlarla anlasma temeli olmak tizere utanmazca sartlar ileri stirdii.
Istedikleri sey, hiikiimeti, feodal yoneticilerin zorbaliga dayanan keyfi rejimle-
rini tasfiye yolunda aldig tiim tedbirlerden vazgegmeye zorlamakti.. .

TKP’nin genel ¢izgisine etkili olmamakla birlikte, Komintern’in 6nerdigi
politik hatta ve Kiirdistan Sorunu’na yaklagimina iliskin ayriksi duran iki tavri
belirtmek gerek.

[lki Komintern’in 1928 yilinda gergeklestirilen 6. Kongresi’nde konusan
TKP delegesi Fahri’nin (Ali Cevdet) Mustafa Kemal’in emperyalizme kars1
miicadelesinin ilerici say1lmasina yonelik getirdigi itiraz ve Kemalistlerin iil-
kenin bagimsizligina ve devrime ihanet etmis, karsidevrimci bir sinif olarak
teshir edilmesi Onerisidir.

Ikincisi ise, Sefik Hiisnii’niin /nprekorr’un 23 Subat 1926 tarihli sayisinda
yayimlanan ve “Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti’nin Musul hakkinda verdigi
karar1 tanimamaya ve Ingiltere’ye karsi direnmeye davet eden” yazisinda
ifade bulan tavir.

Sefik Hiisnii, 1930 yilinda donemin TKP Merkez Komite organi olan
“Inkilap Yolu” dergisinde yazdig1 bir yazida bu tavrim daha da gelistirir:

Hulasa, irticain rolil ne kadar biiyiik olursa olsun, Kiirt isyaninin asil ehemmi-
yeti biitiin bir iilke ahalisinin hakim sinif hiikiimetine kargi misellah (“silahli”-
S.R.-) hiicum ve miidafaa vaziyetine ge¢mis olmasidir. Sadece suni tahrikatla
(“yapay kigkirtma” -S.R.-), vadii veitle ( “s6z vermelerle”-S.R.-) ve para ile
adam kandirmak suretiyle bu cesamette (“biyiikliikkte”-S.R.-) ve bu ehemmi-
yette i¢timai galeyanlar (“toplumsal isyan”-S.R.-) uyandirmanin imkéan ve ih-
timali yoktur. Burjuva gazetalarinin yaptig1 gibi bunun aksini iddia etmek igin
kisa goriislii bir biirokrat zihniyetiyle malul olmak icap eder...”%

Yukaridaki alintilardan TKP ve Komintern’in resmi degerlendirmesine
iliskin olan1 Tiirkiye komiinist/sosyalist hareketinin Kiirt Sorunu’na iligkin
devraldig1 mirasin tarihsel kokeninin ne derece “zehirli” oldugunu berrak bir
bicimde ortaya koymaktadir. Bu mirasin giincel karsiligini bir yelpaze olarak
ifade etmek gerekirse bu yelpazenin iki ucu soyledir. En “zehirli” ucu; bu-
giiniin TKP’sinin “Yurtsever Cephe” politikasinda ve bir dizi Stalinist grubun
benzer yaklasiminda agiga ¢ikan sosyal sovenizm. Daha “az zehirli” olan
ama 0ziinde ulusal soruna Marksist yaklagima biitlinliyle yabanci olan diger

65 Naci Kutlay, age, s.245.
66 Naci Kutlay, age, s.236.
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ucu ise; ODP’nin yakin dénemde yiiriittiigii “Birarada Yasami1 Savunalim”
kampanyasinda sembollesen postmodern/sol liberal yaklasimdir. Bu
yaklagim ulusal sorunu bir kimlik/kiiltiir sorununa indirgeyerek, diger altkim-
lik ve altkiiltiir sorunlariyla ayni kategoride degerlendirmek gibi nitel olarak
burjuva diisiincesine ait olan sag bir kurguya dayanr.

Son iki alint1 ise Kiirt Sorunu’na yaklagimda resmi politikanin
disinda bir damarin daha o zamanlarda dahi var oldugunu gostermektedir.
Esas sorun bu damarin daha sonra TKP ve sosyalist hareket i¢inde neden
giiclenemedigidir.*’

Kiirdistan Sorunu’nda ¢ok istisnai bir yerde duran ve bu sorunu TKP ve
sosyalist hareket i¢inde, ciddi anlamda ve kapsamli olarak ilk teshis eden kisi
ise bu konudaki yazilar1 ayr1 bir galismay1 hak eden Hikmet Kivilcimli’dir. 6

Krvileiml, Kiirtlerin, “yurt, dil, kiiltiir ve iktisat birligine” sahip ayr1 bir
ulus oldugunu, donemin séylemiyle “sark meselesinin “genel olarak bir mil-
liyet meselesi, 0zel olarak ise Kiirt milliyet meselesi” oldugunu ileri slirmiis
ve bu konuda, o giline kadar TKP i¢inde hi¢ dile getirilmemis diisiincelerini
TKP Merkez Komitesi’ne sundugu “Yol” baslikli metinlerde agiklamis, bu
konuda deyim yerindeyse “devrim” yaratmigtir.*

3-Mahabad(Mehabad) Cumhuriyeti:
Devletlesen isyan, bastirilan umut

Kiirtler hayatta,
Kiirtler yasiyor, bayraklari asla inmeyecek

Biz genglik, devrimin kizil rengiyiz.
70

1930’larin sonlarindan baslayan uzun sessizlik doneminin, burjuvazi
cephesindeki 6nemli uluslararasi siyasal gelismelerinden biri de 1937 yilinda
Tahran’da Iran, Tiirkiye ve Irak arasinda yapilan Sadabad Anlasmas:1’dir. Bu

67 Bu konuyu daha sonra bu yazinin ilerleyen boliimlerinde ele almaya ¢alisacagiz.

68 Mesut Yegen, age s.155.

69 Bu yazilar daha sonra kitap olarak basilacaktir. [itiyat Kuvvet: Milliyet(Sark). Yol Yay., Ist.,
1979. Aktaran Mesut Yegen, age, ayni sayfa.

70 Mahabad Cumhuriyeti’nin milli mars1 “Ey Reqib”in (“Ey Diisman”) sdzlerinden. Sézler Irak
Kiirdistani hareketlerinden “Azadi Kurd’un kurucularindan sair Yunus Rauf’un.
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anlagmayla ii¢ somiirgeci iilke baska konularin yaninda Kiirt isyanlarina kars1
tutumlarini da resmen ortaklagtirmis oluyordu.

Bu dénemde Dogu Kiirdistan’da (Iran) ilk modern drgiit olarak 16 Eyliil
1942°de Komala (Komele) kuruldu. Komala 1945°te Iran Kiirdistan Demokrat
Partisi (IKDP) adimi ald1. Giiney Kiirdistan’da 1932°den baslayarak Rizgari,
Kiirt Komiinist Partisi, KJIK vb. degisik gériislere sahip, farkl1 toplumsal ke-
simlere dayanan daha bir¢ok siyasi 6rgiit ve parti kuruldu. Bunlardan 1937°de
kurulan “Birayeti”, 1938’de kurulan “Darker”, 1939°da kurulan “Hevi”,
1941°de kurulan birlik orgiitii “Hiwa” ve 1946’da kurulan Irak Kiirdistan
Demokrat Partisi (IKDP)’ni 6zellikle anmak gerek.”" Zira bu donemde gore-
celi olarak hareketlenmeler iran ve Irak Kiirdistanlari’nda yasanacakt1.

Bu donemin en kayda deger gelismesi kuskusuz ki, 22 Ocak 1946’da
Kiirdistan tarihindeki 6nemi ve sadece Dogu Kiirdistan’da degil, biitiin par-
calarda yarattig1 etki ¢cok biiylik olan Mahabad Cumhuriyeti’nin kurulusudur.
Tarihte ilk degil, ama (zira, yillar once, az bilinmekle birlikte, her ikisi de
Mahabad’dan kisa omiirlii olmus olan, Kuzey Kiirdistan’da Thsan Nuri
onderligindeki isyanda Agr1 Dagi’nda ve daha sonra yine kuzeyde Lagin’de,
“Kurdistana Sor” -“Kizil Kiirdistan”- olmak tizere iki olusum daha vardi.”?) en
cok iz birakan ve ne yazik ki bu giine dek sonuncu olma 6zelligini koruyan bu
devletin yoneticileri; Qazi Muhammed ve diger 6nderler Mele (Molla) Mustafa
Barzani (Mesud Barzani’nin babasi), Hac1 Baba Séx, Qedribegé Diyarbekiri,
Sair Hemin, Sair Hejar Mukriyani, Sidiq Heyderi, Menaf Kerimi, Seid Xan
Homayun’du. Bu 6nderler, 2.Paylasim Savasi’nin sonucunda emperyalizmin
yasadig1 i¢ celiskiler, Iran, Tiirkiye ve SSCB arasinda goreceli olarak degisen
dengeler ve bosluklar, Iran ordusunun bu bélgeden ¢ekilmis olmasi gibi nes-
nel kosullar1 yerinde ve zamaninda degerlendirmistir. 1946 yilinin baglarindan
itibaren Azerbaycan ve Kiirdistan’in Kuzey Iran’daki kesimlerinde sempati
toplayan Sovyetlerin, Azerbeycan Cumhuriyeti’ni Kiirdistan’in bir kismim
da 6zerk bir yap1 olarak icgine alacak sekilde genisletme planlari da bu siireci
hizlandirmistir.

Mahabad’in Kiirt ulusu agisindan anlamini Kiirt ozan1 Hajar son derece
romantik bigimde soyle ifade edecekti: (Mahabad Cumhuriyeti’nin kuruldugu
kis i¢in) “Binlerce bahar bu tek kigin hizmetgisidir””

Mahabad uzun siiren bir ¢abanin, kollektif bir caligmanin {iriinii ve

71 Chris Kutschera, Kiirt Ulusal Hareketi, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.163-164.

72 Bunun i¢in bkz.Ismail Besikgi’ nin **Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi’’ konferansindaki konusma
metni.Attp.www.peyamazadi.com adli internet sitesi.

73 William Eagleton, Mehabad Kiirt Cumhuriyeti 1946, Koral Yayinlari, Istanbul, 1976, S.152.
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gegmisteki isyanlarin mirasgisidir.” Muhammed, bu durumu cumhuriyetin
ilaninda yaptig1 konusmada soyle ifade eder:

“Benim simdi yiiriittigiim ¢aligmalar ge¢miste yarim kalmis isyanlarin devama,
ben de, Seyh Sait’in ve Seyh Mahmut Berzenci’nin takipgisiyim.”

Mahabad’in ardindaki en temel gli¢ 1942’de 11 kisiyle kurulmus olan
KJK (“Komelaye Jiyanewaye Kurd”- “Kiirt Dirilis Orgiitii”, kisaca “Komala”)
orgiitiidiir. Bu orgiit, yayini olan Nistiman (Anavatan) dergisinin, ulusal bi-
ling, Kiirt kiiltiirii tizerine yapmis oldugu nitelikli yayinlarin da etkisiyle
1945°te, Kiirt ulusal kurtulusunu ve birligini 6nemseyen ¢ok genis bir kitleyi
etkileme ve yonlendirme yetenegine sahipti. Komala’nin yaninda, 16 Agustos
1945°te, Komala’nin ii¢lincti kurulus yi1ldéniimiinde bu hareketin bir devami
olarak kurulan KDP (Kiirdistan Demokratik Partisi) ve KDP’dan sadece
on giin sonra kurulmus olan Azerbeycan Demokratik Partisi (Azerbeycan
Cumbhuriyeti, Mahabad’dakinden once kuruldugu halde) de Mahabad’in ku-
rucu unsurlarindandir. Bunlarin yani sira, bu siireci destekleyen unsurlara
Muhammed’in yukarida aktarilan sozlerinde ifade ettigi gibi, 1920 Seyh
Mahmut Berzenci Hareketi’nin kadrolar1 ve Koggiri’deki direnisle es zamanl
olarak baskaldiran Simko hareketi ile siirdiiriilen iliskileri ve 1929-30 Agr
isyaninin Dogu Kiirdistan’da yankilanan etkisini de eklemek gerek. Yine,
yakin zamanda yapilmis olan ve Kiirdistan’in Lozan’dan sonraki ilk ulusal
isbirligi ve dayanisma denemesi olan ve Iran, Irak ve Tiirkiye siniriin kesistigi
nokta olan Dilanlar daginda 1944 yili Agustos ayinda yapilan toplantida im-
zalanan “Peymana Sé Sinor”un (“Ug¢ Sinir Antlasmasi”) da bu atmosferde
onemli pay1 vardir.”

Sadece 330 giin direnebilen Mahabad Cumhuriyeti bu siirede, Kiirt ulu-
su acisindan olduk¢a onemli uygulamalara imza atmistir. Bunlar arasinda,
Kiirtlerin kendi topraklarinda yetistirdikleri bugday, tiitiin, arpa gibi tarim
trinlerinin ilk kez dis tilkelere ihra¢ edilmesi, Kiirtge egitim, ilk Kiirt radyo-
sunun yayii, Nistiman, Miro, Hawari Kurd, Girrugali Mindalani Kurd, He-
lalle, Hawari Nistiman gibi siyasi yayinlarin ¢ikarilmasi, edebiyat ve kiiltiir
alaninda (seyyar bir sinema ve tiyatrolarin kurulmasi gibi) 6nemli atilimlar,
daha sonra Pesmerge Ordusu adini alacak olan ilk diizenli ordu: Ulusal Kiirt
Ordusu’nun (Supai Milli) kurulmasi, azinliklara (6zellikle o donem bolgede

74 Bazi Kiirtler (sosyalistleri dahil), bu deneyimi “Paris Komiinii” ile kiyaslamaktadir. Bu
tartismaya Mahabad’in kisa yasaminda, yoneticileri sosyalizme agik¢a sempati duymakla
birlikte, 6zel miilkiyet rejiminin degistirilmesine iligkin hi¢bir miidahale ya da talep olmadigini
hatirlatarak girmiyoruz.

75 Eagleton, age s.325.
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ciddi sikintilar yasayan Yahudilere) yonelik hosgoriilii yaklagimlar sergilen-
mesi sayilabilir.

Muhammed’in 6teden beri agalara ve feodal beylere olan tepkisi,
Sovyetler’e duydugu yakinlik zaman i¢inde asiretlerin destegini yitirmesine
yol agacakti. Ayrica Sovyetler’de hakim Stalinist biirokrasinin gen¢ cumhuri-
yeti kontrol etme, isteklerini dikte ettirme ¢abas1 gerilim yaratacakti.

Mahabad, devrimci bir siyasal program ve orgiitlenmeden yoksun olusu,
onder kadrolarda yasanan i¢ ¢atismalar, halka s6z verilen toprak reformu-
nun bir tiirli (feodal beylerin direnciyle) yasama ge¢memis olmasi, Stali-
nist biirokrasinin yukaridaki boliimlerde aktarilmaya calisilan “ulusal so-
run” korliigii ve Iran ve Tiirkiye burjuvazilerine kars1 geleneksel uzlasmaci
politikasi geregi destegini cekmesi lizerine 16Aralik 1946°da sona erdi. Sah’in
ordusunun baslattig1 saldir1 karsisinda Qazi Muhammed ve arkadaglar1 dire-
necek ve daha sonra yapilacak hizli yargilama’™ sonucunda 31 Mart 1947°de
Kiirdistan Cumhuriyeti’nin ilan edildigi Car¢ira Meydani’nda asilacaklardi.
Barzani ise kendi ekibiyle Sovyetler’e kagacakti. Mahabad’in yenilgisini Iran
Kiirdistan Demokrat Partisi lideri Abdurrahman Qasimlo yerinde ifadelerle
sOyle acikliyordu:

Iran Kiirdistani’nda genis toprak sahiplerinden bir boliim insan, emperyalizm
ve gericilik karsiti harekette rol sahibiydiler. Yine su da goz ontine alinmals,
Parti’yi kuranlarin %50’si kiiciik ve orta miilk sahiplerinden, asiret reis ve liye-
lerinden olusuyordu. Diger bir neden de, Iran Kiirdistan1’nin, biiyiik bir kismi
hentiiz kurtarilmig degildi. Bundan 6tiirii, [ran Kiirdistan Demokrat Partisi, baz1
taktik nedenlerle gercek bir toprak reformu yapamadi. Bu da Irak Kiirdistani’nin
biiylik miilk sahiplerini ilgilendiriyordu. Bunu da unutmamaliy1z, o donemde
Kiirt kéyleri kiiltiirel bakimdan ileri degildi. Gergekte iran Kiirdistani’nm ku-
zey boliimii, Kiirt Milli Hiikiimeti’nin yonetimindeydi. Iran Kiirdistani’'nin %
30’udur bu. Kiirdistan’in glineyindeki genis alan, gerici Merkezi Hiikiimet’in
kontroliindeydi. Bundan &tiirii, Kiirdistan Demokratik Hiikiimeti’ne kars1 giicli
ve hizli bir askeri saldir1 gerceklestirilebildi. Bu durumda kolaylikla merkezi
Hiiklimet’in sozlerine inanma, orglit¢ii ve becerikli siyasi liderlerin olmayisi,
Mahabad Cumhuriyeti’nin yikilmasina neden oldu.”

Kiirt halki i¢in bugiin dahi bir simge olmayi siirdiiren Mahabad, 6zellikle
bugiinlerde Giiney Kiirdistan’da yasanan “federasyon” ve “miistakbel dev-
let” tartigmalar diistiniildiigiinde bir dizi boyutuyla ciddi olarak ele alinmasi
ve dersler ¢ikarilmasi gereken bir denemedir.

76 Bu “hizli yargilama”lar bugiin bile, 6zellikle Tiirkiye’de Kiirt halkina karsi kullanilan

silahlarin 6nemli unsurlarindan biri olmaya devam etmektedir.
77 Chris Kutschera, Kiirt Ulusal Hareketi, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2001, s.185.
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Levent Dolek

Biiyiik tarihsel olaylarin nesnel ve derli toplu bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in iizerinden vakit gegmesi gerektigi agiktir. Olay yeni iken, in-
sanlar bu tarihsel olayin yarattig1 biiyiik heyecanlarin, gelisme ve degisimlerin
basdondiiriicti hizinin etkisi altindadir. Cin’in zafer kazanmis halk savasinin,
yine halk savasiyla Vietnam’in ABD’yi dize getirisinin, Mao’nun siyasal gii-
clinii pekistirdigi Kiiltiir Devrimi’nin etkisinde, Maoizmin prestij ve etkisi-
nin gii¢lii oldugu yillardan ¢ok uzagiz. Cin devriminin kazanimlarinin, bizzat
CKP biirokrasisi tarafindan ortadan kaldirildigi, Cin devriminden geriye sa-
dece biirokrasi tarafindan yaratilan kiilt ve sembollerin kaldigi, is¢i sinifinin
yogun bir kapitalist somiirii altinda oldugu, kdyliiliigiin yoksullagtig1 bir do-
nemdeyiz. Cin Halk Cumhuriyeti’nin bayraginda sosyalizmi simgeleyen bii-
yiik yildizin soniiklestigi, buna karsilik “yurtsever burjuvaziyi” simgeleyen
dordiincii y1ldizin ise alabildigine parladigi giinlerdeyiz.'

Bugiin Cin devriminden bahsedildiginde, 68’in radikallesen gengliginin
yasadig1 coskudan c¢ok farkli duygularin belirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

1 Maoizmin eski parlak glinlerinde olmamakla birlikte hala uluslararasi sosyalist hareket icinde
onemsenmesi gereken bir siyasi akim oldugu agiktir. Nepal, Hindistan, Filipinler gibi iilkelerde
Maoizm solun en giiclii fraksiyonu olma 6zelligini siirdiiriirken Cin Halk Cumhuriyeti’nde anti-
kapitalist muhalefet s6z konusu oldugunda Maoizm tartigmasiz bigimde en baskin renk olarak
karsimiza ¢ikiyor.

166



Cin’de siirekli devrim

Bu, Cin devrimini nesnel bir temelde degerlendirmek icin belki iyi bir sey
olarak goriilebilir. Peki ayni seyi bugiin kapitalizme kars1 savasim yiiriiten
devrimciler, is¢iler ve koyliiler i¢in sdyleyebilir miyiz? Cin devriminin yenil-
gisi icinden teorik savlarimizi giiclendirecek deliller bulmanin 6tesinde, bu
yenilgiden dersler ¢ikarmak amacindaysak, o zaman diinyay1 yorumlamanin
otesinde onu degistirmek i¢in verilen miicadelenin bu gérkemli 6rneginin he-
yecan yaratan yonlerini de bilince ¢ikartmak gerekmiyor mu?

Cin devriminin 60. yili, Cin’de kapitalizmin doludizgin ilerledigi ve
ayn1 kapitalizmin diinya ¢apinda biiyiik bir kriz i¢ine diistiigii bir yila denk
gelmektedir. Bu durumda diinyay1, Cin’i ve tarihi sadece yorumlamakla ye-
tinen bir dogmatizmden uzak durmaya ¢alisarak Cin devriminden, tokezle-
yen kapitalizmi yikmak iizere yuriittiiglimiiz savagim igin dersler ¢ikartmaya
calisacagiz.

1 Ekim 1949 tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusuyla anilan Cin
Devrimi, ayn1 zamanda Ugiincii Cin Devrimi olarak da adlandirilir. Ugiincii
Cin Devrimi’ne giden yol tahmin edilecegi gibi Birinci (1911) ve ikinci Cin
Devrimleri’nden (1925-27) gecerek ilerlemistir. Bu yazida Cin Devrimi’nin
bu ti¢ sathasi ele alinacak ve geri kalmis, somiirge ve yari-somiirge tlilkelerde
genelde devrim stratejisi, 6zelde siirekli devrim teorisi agisindan bazi sonug-
lara varilmaya calisilacaktir.

Afyon savaslar ve Cin’in yari-somiirge olusu

Birincisinden iiglinciisiine Cin Devrimi’nin {izerinden yiikseldigi sos-
yal zemin esas olarak 19. ylizyilda olugsmustur. 2000 yillik i¢ine kapali Cin
tarim toplumu, kapitalizmden Once somiirgeci kapitalistlerle tanismistir. Bu
tanisma, Cin toplumunun temellerini sarsan biiyiik bir etki yaratmis ve gele-
cekte filizlenecek biiyiik sosyal miicadeleler i¢in adeta Cin topraklarini boy-
dan boya stirmiistir.

Cin yeni tamistig1 kapitalistleri 6nce oldukca misafirperver bigimde
karsiladi. Cin’deki devlet gelenegine gore Cin muhataplar1 karsisinda her
zaman Ustiin ve ayricaliklidir. Muhatabin diinyanin en biiyiik somiirgeci
giicli olan Britanya olmasi1 Cinlilerin bu diisiinceden vazge¢mesi i¢in bir ne-
den olusturmuyordu. Okyanus 6tesinden ticaretle gelen kapitalist Batililar,
Orta Asya bozkirlarindan gelen yagmaci kabilelerden daha tehditkar go-
ziikmiiyordu. Ne var ki ticaret de goriindiigii kadar masum degildi. Britanya
somiirgeciligi en karli ihra¢ maliyla geldi. Afyon... 1830’a kadar Cin dis ti-
caret fazlasi veren bir iilke iken, afyon ticaretiyle birlikte Cin’in ekonomik
kaynaklarin1 kurutacak bigimde artan giimiis ihraci biiytik bir ticaret agigina
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neden oluyordu.?

Bu durum Cin ve Britanya Imparatorluklari’n1 askeri olarak kars: karsiya
getirdi. Savas kisa siirede Britanya’nin galibiyetiyle sonuglandi. Cin’in
kalabalik ve gosterigli ordulari, iyi donanimli ve disiplinli modern askerler
karsisinda hezimete ugradi. Baska tiirlii olmasi da beklenemezdi, zira Bati’nin
sOmiirgeci imparatorlugu emperyalizm asamasina dogru hizla gelisiyor,
Dogu’nunki ise parlak mazisine tezat olusturacak bigimde Omriiniin sonuna
geliyordu.

Cin’in merkezi devlet yapisi ¢ok kokliiydii, ancak modern bir savas eko-
nomisinin gereklerini karsilayabilecek Olglide diizenli ve hizli islemiyordu.
Teknoloji de son derece geriydi. Ancak savasi siirdiiren yonetim anlayisi hep-
sinden acikli haldeydi. Tamami edebiyatg¢ilardan olusan Cin genelkurmay he-
yeti tamamen fiyaskoyla sonuglanacak bir kars1 saldir1 baslatmadan on giin
once savas sonrasinda okunacak zafer beyannamesinin metni i¢in aralarinda
bir yarigma diizenlemislerdi.> Bugiin bu satirlar1 okuyanlarin yiiziinde mutla-
ka bir tebesslim yaratacak olan bu olay, aslinda Cin’e hakim olan 2000 yillik
yonetim felsefesinin ¢okiisii demekti.

1842 yazinda Britanya’nin kesin zaferiyle sonuclanan Birinci Afyon
Savasi’nin ardindan Nanking antlagsmasi imzalandi. Bu antlasmayla Hong
Kong 150 yilligina Ingilizlere devredildi. Bes biiyiik liman kenti yabanci tica-
retine agildi. Sabit giimriik vergisi % 5’le simirlandirildi. Ingiliz uyruklularin
kendi konsolosluklarinda yargilanmasi ve ileride baska bir ulusa verilecek
ayricaliklarin otomatik olarak Britanya’ya da taninacagi kabul edildi. Cin
sadece el koydugu afyon igin tazminat 6demekle kalmadi. Ingiltere’nin
savas giderlerini de 6demek zorunda birakildi. Bu agir yiikiin Cin tarafindan
kaldirilmasi zordu. Odemelerin garantiye alinmast i¢in ingiltere Osmanli’daki
Diiyun-u Umumiye’ye benzer bir yap1 olusturarak Cin giimriiklerini kontrol
etmeye basladi ve her malin degerinin %50’sine glimriik resmi olarak el koy-
du. Boylece Nanking antlagmasi Cin’in yar1 somiirge haline gelmesinde ¢ok
onemli bir adim haline geliyordu.

Tayping Ayaklanmasi: Koyliiliik ve saymin giicii

Cin’in yari-somiirge haline gelisini baslatan Birinci Afyon savasinin

2 Karl Marx, “Revolution in China and In Europe”, New York Daily Tribune

Articles On China, June 14, 1853-1860 (¢evrimici) www.marxists.org/archive/marx/
works/1853/06/14.htm.

3 Ray Huang, Cin Tarihi: Bir Makro Tarih Yaklasimi, ¢ev. Atilla Sénmez, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2005, Istanbul, s. 259.
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ardindan biiyiik bir koylii ayaklanmasi patlak verdi. Koylii ayaklanmasinin
temelinde sefalet ve bu sefalete karsi kendiliginden gelisen bir sinifsal tep-
ki yatiyordu. Toprakta ortaklasa miilkiyet taraftar1 olan Taypingler, kadin
erkek esitligi gibi doneme gore son derece radikal fikirler de tasiyorlardi.
Kiz ¢ocuklarinin ayaklarinin baglanarak kiiciik ayakkabilar i¢cine sokulmasi
gelenegine siddetle karsiydilar. Kumar ve fuhus da Taypinglerin hedef
tahtasindaki yerini almistt. Cin’de yayginlasan misyonerligin etkisiyle
Hristiyanlig1 kabul eden bazi koylii 6nderlerinin basini ¢ektigi hareket bu
ozelligi dolayisiyla Batili devletlerin engellemesi olmadan ilerledi. Ayaklanma
Pekin’i bile tehdit eder konuma gelmisti ki Ikinci Afyon Savasi patlak ver-
di. Bu sefer Ingilizlerle birlikte, Fransizlar da onlarin miittefiki olarak Cin’in
karsisindaydilar. 1856-1860 arasinda siiren savagin sonucu 6ncekinden farkl
olmadi. 1860 Pekin antlagmasiyla tiim Cin’deki ticaret ve borg¢lar hukuku
yabanci devletler ve tiiccarlarin istekleri dogrultusunda yapilandirildi. iki
Afyon Savagi arasin1 kapsayan ve Cin Devleti’nin bas edemedigi Tayping
ayaklanmasi Fransa-Britanya ittifaki eliyle ezildi. Koyliiler hi¢cbir asamada
bir iktidar perspektifi ortaya koymadilar ama bittiginde 15 yil iginde 2 milyon
insanin canina mal olmus olan bu ayaklanma Cin kdylerinde kusaktan kusaga
aktarilan koklii bir isyan gelenegi birakti.

Afyon savaglarinda Batililardan darbe yiyen Cin 1894-95 yillarinda
Japonya ile girdigi savastan da yenik ¢ikti. Tiim bu savaslar sonunda top-
rak kaybindan cok altina girilen agir savag maliyetleri ve bu maliyetleri
karsilamak i¢in Cin’in yabanci bankalarin eline diismesi yari-sémiirge statii-
stinii pekistiriyordu. Afyon ticaretiyle kapitalizmi goren Cin, yabanci banka
konsorsiyumlarinin eline diiserek emperyalist somiiriiyli tanimaya basliyordu.
Cin’de tepki olarak yukaridan asagi reformlar dénemi bagladi. “Kendini giic-
lendirme hareketi” (Cin’e 6zgii bir Tanzimat siireci) ve “100 giin reformlar1”
(103 giinde idari yapida ve ticaret hayatinda 200 yasa, yonetmelik ve tiiziik
degistirildi) adiyla Cin ayaga kalkmaya ¢alisti. Ne var ki Cin bir yanda iiretici
giiclerin geriligi ile tanimlanmis kapitalizm 6ncesi toplumsal iliskilerin haki-
miyeti diger yandan yabanci kapitalistler ve yerli isbirlikgileri eliyle yerlesen
emperyalizm arasinda sikisip kalmisti. Cin’in biirokratik devlet yapist bu
sikisiklig1 agacak kudrete sahip degildi, yozlasmis hatta dikis tutmayacak
derecede ciiriimiistii. Iktidar perspektifi olmamakla birlikte toplumsal yapi
icindeki tek dinamik olarak beliren koylii hareketi ezilmisti. Dolayisiyla da
yukaridan reformlar tamamen sonugsuz kaldu.

169



Devrimei Marksizm

Boksor ayaklanmasi: Monarsi miadim dolduruyor

2000 y1l boyunca tiim bir toplumu saran, baskici, biirokratik ve monarsik
olmakla birlikte biiyiik bir uygarligin merkezinde duran devlet yapisinin igi-
ne diistligii aciz, aydmnlar ve genglik icinde kaynasmalara neden oluyordu.
Bu kaynasma, Japonya’ya karsi alinan agir yenilgi ardindan milliyetgilik
seklinde tezahiir etti. Yabanci diismanligina kagan bir siyasi sdylem altinda ve
doviis sanatlar kultipleri vasitasiyla orgiitlenen genglik gruplar 19. yiizyilin
sonunda ayaklandilar. Tarihe “Boksor ayaklanmasi” olarak gegcen bu hareket
sehirlerde 6zellikle yabancilara karsi siddet eylemlerine giristi. Bu eylemler
devlet katindan el altindan destek de gordii. Sonucta ayaklanma, karsisinda
sekiz ulustan birlesmis 18 bin kisilik bir ordu buldu. Biirokrasi ile ittifak
halindeki Boksor ayaklanmasi ezilirken, yabanci devletler imtiyazlarini el-
ciliklerini korumak tiizere sehirlerde asker bulundurmaya varacak diizeyde
arttirmisti.

Bu siire¢ icinde gelecegin Cin devriminin de temelleri yavas yavas
atiltyordu. Taypingler yoksul kdyliiliigiin i¢giidiisel olarak anilabilecek sinifsal
bir tepkisine dayandilar. Neredeyse baskenti ele geciriyorlardi. Ancak sonun-
da somiirgeciler ile biirokrasinin ittifaki karsisinda yenildiler. Taypinglerin
aksine kitlesel bir tabandan yoksun olan Boksorler ise biirokrasiyle milliyet-
¢i bir ittifak kurdular, ama sonlar1 birlesmis yabancilar karsisinda yenilmek
oldu. iki hareket de yabanci giiglerin birlestigi ve giiclii oldugu anda herhan-
gi bir ayaklanmanin basariya ulasmasinin ne kadar giic oldugunu gosterdi.
Taypingler kendilerinden teknik olarak gii¢lii olan bir diigmana kars1 sayilarin
giiciiyle savagmanin 6nemini kanitladi. Tayping ayaklanmasinin ezilmesi i¢in
milyonlarca insanin dldiiriilmesi gerekmisti. Mao yillar sonra bu dersi ken-
di siyasal miicadelesinde uygulayacak ve yiiziinii yiiz milyonlar1 kapsayan
Cin koylisiine cevirecekti. Boksdrler ise Pekin’de yarattigi sarsintiyla ve
monarsiyi kendisiyle ittifaka yonelten iradi giiciiyle sehirlerin de sosyal miica-
deleler agisindan gelismeye basladigini gosterdi. Yillar sonra ayni sehirlerde
Boksorlerin terdriiniin yerini kitlesel grevler alacakt.

Birinci Cin Devrimi

Cin monarsisi o kadar ¢lirlimiistii ki, yikilmasi i¢in ne Tayping ayaklanmasi
kadar genis ¢apli bir hareket ne de Boksorler kadar sert bir ¢ikis gerekti. Dr. Sun
Yat-sen 6nderligindeki milliyet¢i, cumhuriyet¢i devrimeiler Japon savasindan
bu yana yeraltt derneklerinde orgiitleniyorlardi. Boksorlerin yenilgisi Dr.
Sun’un taraftarlarinin artmasina yol acgti. Ne var ki Dr. Sun ve taraftarlar
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da kitle destegi genis olmayan fedakar devrimci aydinlardan ibaretti. 1911°¢
kadar Dr. Sun’un tertipledigi ona yakin darbe girisimi de sonugsuz kalmisti.
Onbirincisi ise Dr. Sun’un orgiitlemedigi ve neredeyse kendiliginden gelisen
olaylarin sonucu olarak basariya ulasti.

Dr. Sun bir¢ok basarisiz darbe girisiminden sonra daha planli ve profes-
yonel bir siyasal orgiitlenme tarzi gelistirmisti. Sun Yat-sen taraftarlar cesitli
derneklerden, ordu ve donanmaya kadar birgok dnemli yere sizarak cumhu-
riyetei fikirleri yayiyorlardi. 1911°de Dr.Sun’un orgilitlenmesine yonelen bir
polis operasyonu sonucunda ordu i¢indeki cumhuriyetgiler desifre oldular
ve bir anlamda “kellelerini kurtarmaya ¢alisan” askerlerin harekete gegme-
siyle kisa siirede ayaklanmaya doniisen bir hareket basladi. Cocuk yastaki
Imparator Henry Puyi adma iilkeyi yoneten Imparator naibi, ayaklanmayi
bastirmak iizere eski reformcu General Yuan Si-kai’yi gorevlendirdi; ancak
Yuan ¢okmekte oldugunu fark ettigi monarsiye sirtin1 ¢evirerek isyancilarla
anlast1. Béylece Imparator naibinin Henry adina tahttan feragat etmekten
baska caresi kalmiyordu.

Cumbhuriyet ilan edildi ve Dr. Sun Yat-sen devlet baskani oldu. Rejimde
kokli bir degisiklik olmussa da bunun toplumun i¢ine yayilan mekanizmalari
kurulmamisti. Yaygin ve kitlesel bir sosyal harekete dayanmadigi i¢in bunun
olanagi da yoktu aslinda. Yeni rejimin isleri de cumhuriyet saflarina gecen eski
biirokrasi tarafindan yiiriitiilecekti. Devrim siireci mantiki sonucuna ulasti. Dr.
Sun kendi istegiyle devlet bagkanligim1 Yuan Si-kai’ye devrettigini agikladi.
Yeterli bir kitle destegi olmayan Dr. Sun’un yonetmek i¢in dayanacagi tek giic
orduydu ve Yuan olmadan iktidarda kalmanin olanag: yoktu.

Tepeden kurulan cumhuriyetin 6mrii 5 y1l siirdii. 5 y1l iginde diktatorliigiini
saglamlagtiran Yuan, 1916°da kendini imparator ilan etti. 81 giin sonra 6liince
de daha once tahttan feragat etmis olan Henry Puyi (Suantong) tekrar tahta
c¢ikarildi. Bu imparatorun 6mrii de 12 giin siirdii. Tepeden kurulan cumhuriyet
saglam bir temelden yoksundu ve ayakta duramadi. Diger taraftan Monarsi
ise hicbir sekilde dikis tutmuyordu.

IKinci Cin Devrimi

Cin 12 yillik bir dagilma siireci yasadi. Ulkenin cesitli yerlerinde haki-
miyet kuran, birgogu Cin ordusunun eski komutanlari olan yerel diktatorler
“savas agalar1” olarak adlandiriliyordu. Ulusal olma iddiasinda olan ve tiim
Cin adma konusan iki hiikiimet vardi. Biri Monarsi yanlis1t Tuan Ci-ruy’un
liderliginde Pekin’de, digeri ise Cumhuriyet¢i Sun Yat-sen Onciiliigiindeki
Kuangcov’daydi. Ancak bu ikisi de stratejik bolgeleri kontrol edemediginden
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gercekten ulusal bir etkileri olamiyordu. Onemli ticaret bolgeleri olan dogu
kiyilarinda ise ¢esitli emperyalist iilkelerin egemenlik alanlar1 s6z konusuydu.
Zaten harap haldeki ekonomi savas agalari doneminde daha da kotiiledi. Buna
karsilik siyasal yasam ve fikir diinyasinda 6nemli gelismeler de yasandi.

Cin 1917°de Almanya’ya kars1 savas agarak kazananlar tarafinda yer al-
mak istedi. Ancak miittefik devletler Japonya’ya Almanya’ya karsi savasa
katilmalar1 halinde Almanya’nin Sandong eyaletindeki somiirgeci haklarini
vaat etmiglerdi. Savas bitip de Versay Antlagmasi imzalandiginda zaferin
meyvelerini almay1 bekleyen Cin, Japonya’ya 6nceden verilmis olan bu s6z-
lerle karsilasti. Cin delegelerinin herhangi bir pazarlik giici olmadigindan
sartlar kabul edildi. 4 Mayis giinli Pekin’de 6grenciler bu antlasmay1 protesto
eden bir eylem baslattilar. Antlagmay1 imzalayanlar ihanetle su¢landi. Versay
Antlasmasi, 6zellikle Almanya’da daha sonra iyice yiikselen milliyetciligin
en onemli gerek¢elerinden biri olmustur. Ayni antlasma benzer bir etkiyi,
kazananlar cephesinde olmasina ragmen Cin’de de yaratmistir. Emperyalist
Almanya’da gelisen milliyetcilik Nazizmin temelini olustururken, antlasma
Cin’de bagimsizlike1 ve ilerici bir sonug yaratmistir.

Savas agalar1 doneminde, 4 Mayis hareketiyle birlikte Cin’in 20.
ylizyildaki siyasal hayatina damgasini vuracak giigler biiyiik oranda
sekillenmeye baslamistir. 1921°de Cen Du-siu 6nderliginde Cin Komiinist
Partisi (Kungantang) kuruldu. Sun Yat-sen’in basini ¢ektigi hareket ise Cin
Milliyetci Partisi (Kuomingtang-KMT) olarak kendisini ilan etti. Sun Yat-sen
1925°te oldiigiinde yerini KMT ordusunun komutani olan Can Kay-sek aldu.

KMT kuruldugunda Sovyetler Birligi ile yakin bir ittifak iliskisi i¢ine gir-
di. Komintern’in karar1 ve KM T nin de rizasiyla CKP iiyelerinin KMT’ye iiye
olmalar1 kabul edilmeye baslandi. Boylece CKP’lilerin etkisinde bir sol KMT
olusuyordu. Mao da her iki partiye iiye olanlar arasindaydi. Gorevi iki parti
arasindaki iliskiyi saglamakti. KMT nin propaganda departmaninda ydnetici
goreve getirildi. Ayrica milliyet¢ilerin gazetesi olan “haftalik politikanin” da
editorii oldu.

CKP oncelikle sanayi ve ticaretin yogunlastigi bolgelerde giigliiydii.
Marksizm once aydinlar igerisinde etkili olmus, daha sonra bu aydinlar is¢i
sinifina Marksist 6gretiyi tasimay1 gorev edinmislerdi. Bu o zamana kadar
diinya capinda Marksist hareketin temel yontemi olmustu. Buna karsilik,
CKP’nin 1925°deki kongresinde Mao’nun kirlar1 6ne ¢ikaran anlayisiyla
sehirleri ve is¢i siifini temel alan anlayis arasinda sert bir tartisma olmustur.

Mao, koyliiliglin Cin’de tarihsel olarak kanitlanmis giicline dayanarak ulu-
sal devrimin gergeklestirilmesinden yanaydi. 1911 devriminin basarisizliginin
nedeni, devrimi siirdiirecek ve ona dayanak olusturacak kitlesel bir destekten
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yoksun olusuydu. Mao, bu zaafi gidermek i¢in Cin niifusunun ana kiitlesi olan
koyliiliigii adres gosteriyordu.

Ne var ki, Cin Marksizmi’nin beslendigi ana damarla Mao’nun goriisleri
uyum i¢inde degildi. Moskova’da Komintern’in ikinci kongresi, Dogu’nun
sOomiirge ve yari-somiirge halklarina ayaklanma ya da devrime hazirlanma
cagrisinda bulunmustu. KMT i¢in SSCB ve Komintern’le ittifak glincel
cikarlar geregi oldugundan bigimsel bir etkilenme s6z konusuydu. CKP ise
biitiiniiyle Ekim Devrimi’nin, Bolsevik Partisi’nin ve Komintern’in prestiji-
nin etkisinde sekillenmisti. Aslinda Rusya da koyliiligiin agirlikta oldugu bir
tilkeydi. Ancak 1905 devriminde kendini siyaset sahnesine boylu boyunca
cikaran Rus is¢i sinifi, sayisal olarak az olsa da Rus devriminin esas giicii
oldugunu gostermisti. Rus is¢i sinifi 1917 devrimini yapan gii¢ olacak ve ik-
tidar iscilerin 6z oOrgiitlenmeleri olarak daha 1905°te ortaya ¢ikan Sovyetlere
dayanacakti.

Ekim Devrimi’nin deneyimi diisiiniildiigiinde, bir an i¢in ilk Cinli komii-
nistlerin salt Rusya kaynakliideolojik hegemonya dolayisiylaiscilere yoneldigi
diisiiniilebilirse de meselenin bununla siirli olmadigi agiktir. Cin is¢i sinifi
devasa niifus i¢inde sayisal olarak kii¢iik bir azinlikti. Ancak iscilerin kdylii-
lerden yapisal olarak onemli farkliliklar1 vardir. Cin hanedanlarini deviren,
koyliiliigiin sayidan gelen giiciiydii. Isciler ise Cin tarihine ilk defa “iiretim-
den gelen gii¢” kavramini sokmustur. Cin’de 19. ylizyildan itibaren ticaretin
gelismesiyle kiy1 sehirleri neredeyse Cin’deki yegane iktidar merkezleri halini
almist1. Buralarda adim adim sanayi de gelismis ve bu gelismeye paralel ola-
rak isci sinifi da olugsmaya baglamisti. Bunlara iscilerin ¢alisma kosullarindan
dolay1 edindikleri dogal disiplin ve orgiitlenme yetenegi de eklenince Cin ig¢i
sinift gergek bir aktor olarak Cin siyasetinde belirmeye baglamistir.

Cin’de is¢i hareketi ilk kipirdaniglarini ylizyilin basinda gergeklestirdi.
I1k grevler 1905 yilinda Anyuan kdmiir madenlerinde gerceklestirildi 1922 de
sendikal yasaklamalara kars1 biiyiik demiryolu ve madenciler grevi oldu. Bu
grevleri Hong Kong’da 100 bin kisilik bir grev izlemisti. 15 Mayis 1925°te
Sangay’daki bir kumas fabrikasinda, Cinli bir is¢inin Japon bir ustabasi
tarafindan oldiiriilmesiyle biiylik bir is¢i hareketi patlak verdi. Bu sefer Hong
Kong’dan Kuanggov’a yiiz elli bin grevci is¢i geldi ve bir grev komitesi kurdu.
Hong Kong’da hayat durmustu. Harekete 0grenciler de katildi. Grevler bir-
cok kente yayildi. CKP’nin etkisi altindaki Tiim Cin Is¢i Federasyonu biitiin
yabanci birliklerin iilkeden ¢ekilmesini talep etti. Yabancilara verilen 6diin-
lerin geri alinmasini istedi. Sangay’da silahli isciler sokaklardaydi. Iscilerden
gelen tehdit dolayisiyla sehirdeki Fransiz bolgesi kum torbalar1 ve dikenli
tellerle tahkim edilmisti. Vuhan’da Hankov Ingiliz Bélgesi’nin yeniden Cin’e
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katilmasina yol agan gii¢lii bir is¢i hareketi vardi. Yani isc¢i sinifi sadece siya-
set sahnesine ¢ikmiyor, tiim ulusun ¢ikarlarini kendi sahsinda temsil etmeye
de basliyordu.

Yine Vuhan’da duvarlara koca harflerle Lenin ve Zinovyev gibi komiinist
liderlerin sozleri yazilmist1.* Sehrin sokaklar Biitiin Cin Is¢i Federasyonu’na
bagli isciler tarafindan kontrol ediliyordu. Bu sehirler ekonomik ve siyasal
agidan Cin’in en 6nemli kentlerindendi.

Isciler silahlanarak milisler olusturdular ve konsey tipi (Rusya’daki
Sovyetlere benzer bigimde) orgiitlenmeler kurdular. Bu orgiitlenmeler hakim
olduklar1 yerde asayisi sagladig1 gibi, is yasaminin, ticaretin kurallarini belir-
liyor, egitim ve saglik hizmetlerini 6rgiitliiyordu. Bu kosullarda is¢i orgiitleri
muazzam bir biiyiime gosterdi.

1925 Ocak ayinda Cin Komiinist Partisi’nin biitiin Cin’de 995 olan iiye sayis1
Aralik ayinda 10.000°1 buldu. Bunun disinda Genglik Birliklerinin 9000 {iye-
si vardi. Biitiin Cin Is¢i Federasyonunun 1925°te 540.000 iiyesi varken 1926
Mayi1s’inda bu say1 1.240.000’e ulasti. 1927’ye gelindiginde ise liman iscileri

ve zanaatkarlarla birlikte 2.800.000 tiyesi vard1.’

Isci hareketi kirda da belirgin bir canlanma yaratmisti. Komintern
tarafindan, 13 Mart 1926’da Cin’de devrimin kaderinin 400 milyon kdylii-
niin, Cinli iscilerle birlikte ve onlarin 6nderliginde alacagi tavra bagh oldugu
belirtildi. 1926’da kdylii derneklerinin {iye sayisi bir milyona yakin iken bir
sene de bu rakam on milyona ¢ikmaistir.

Tim bu devrimci siireg boyunca CKP’nin KMT’ye bagli olarak onun
sol kanadi bi¢iminde var oldugunu hatirlamak gerekir. Bu durum ikinci Cin
devriminin kaderini belirleyen temel olgu olmustur. Komintern, Cin’de dev-
rimin burjuva demokratik devrim asamasinda oldugunu ve bu asamada ulusal
burjuvaziyle ittifak yapilmasi gerektigini savunuyordu. Her ne kadar bu stra-
tejiyi Lenin’in Iki Taktik kitabinda isledigi iscilerin ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigii siarina referans vererek savunsalar da, bu ¢izgi Ekim
Devrimi’nin deneyimiyle tam bir zitlik i¢indeydi. Ciinkii Rusya’da burjuva
devriminin tarihsel gorevi olan toprak reformunu gergeklestirmek is¢i sinifina
dismiis, yiikselen is¢i miicadelesi karsisinda temel sinif ¢ikarlaria tutunan
burjuvazi, kapitalizm 6ncesi sinif ve katmanlarla ittifak i¢ine girerek gerici bir

4 Wang Fan-hsi, Chinese Revolutionary Memoirs 1919-1949, Der. Gregor Benton, Oxford
University Press, Norfolk, 1980, s. 34.

5 Han Suyin, Sabah Tufani 1: Mao Zedung ve Cin devrimi 1893 - 1954, ¢ev. Coskun
Irmak, Berfin Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 133.
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rol oynamist1. Lenin de bu ger¢ekten hareketle Nisan Tezleri’nde 6nceki ¢izgi-
yireddederek “tiim iktidar Sovyetlere” siarin1 benimsemisti. Cin’de de ytikse-
len is¢i hareketi karsisinda temel sinif ¢ikarlarina tutunan burjuvazinin siyasal
temsilcisi olan KMT, Rusya’daki liberal burjuvaziye benzer bir rol oynayacak
ve silahlarini is¢i hareketinin ve komiinistlerin iizerine dogrultacakti.

20 Mart 1926’da Can Kay-sek kendisine yonelik bir komplo
tezgahlandigini ileri stirerek komiinistlere yonelik genis ¢apl bir tutuklama
kampanyasi1 baslatti. Bu tutuklamalarin temelinde 1925 yili boyunca yiikselen
is¢i hareketinden korkunun oldugu kusku gotiirmez. Yabanci hakimiyetine
kars isciler, koyliiler ve burjuvazi arasinda kurulan ve KMT-CKP birliginde
cisimlesen ittifak, burjuvazinin is¢i hareketinden korkarak saga kaymasiyla
bozulmus oldu.

CanKay-sekbiryandankomiinistleresaldirirkendigeryandanKomintern’le
iligkilerini siirdiirmeye ¢alisti. Komintern’in Cin devriminde KMT’ye merke-
zi rol tantyan tutumu ona yardimei oldu. Komiinist Enternasyonal’in Cin’le
ilgili sorumlusu olan Borodin, CKP’yi “asir1’” ve “sabirsiz” davranmakla
elestirdi. Can’in vaat ettigi Kuzey seferiyle iilkenin birlestirilmesi 6ncelik-
li hedefti ve bu gerceklesinceye kadar sinif savasi askiya alinabilirdi. Cen
Du-siu 6nderligindeki CKP, Komintern’in bu buyruklarina boyun egince tim
inisiyatifi elinden kagirmis oldu ve Can Kay-sek, ezdigi is¢i devriminin {ize-
rinden yiikselerek kuzey seferini baslatti. Bu siire i¢inde Can Kay-sek 6zel-
likle Hunan’da yiikselen koylii hareketlerini Komintern’e sikayet etmis ve
Komintern’den CKP’ye siirekli yatistirici talimatlar gonderilmistir.

Isci sinifindan gelen baski sayesinde KMT’de CKP haricinde sol ve sag
kanatlar olusmustu. Vuhan’da Vang Cing-vei onderliginde bir hiikiimet ku-
ruldu. Can’a kars1 solu temsil eden Vang Cing-vei ona umut baglayan is¢ilere
Can’la aym sekilde karsilik verecek ve kendi kontroliinii asan bir hareket
gordiiglinde is¢i hareketini bastirmaktan ¢ekinmeyecekti. Oysa Komintern
KMT’ye katilma politikasinin yarattig1 felakete ragmen ayni stratejide 1srar
etmis, bu sefer Vang Cing-vei’nin desteklenmesi i¢in Cinli komiinistlere bask1
yapmisti.

KMT ile kurulan teslimiyetc¢i iliski Komintern’de sol muhalefette yer
alan Trotskiy tarafindan elestirilmis ve Trotskiy bu politikaya son verilerek
CKP’nin bagimsiz bir 6nderlik insa etmesi gerektigini savunmustur. CKP’nin
sol kanadinda yer alan Cang Kuo-tao da cephenin bozulmasini istemistir. O
donemde partinin bir numarali kisisi olan Cen Du-siu, daha sonra sol muha-
lefete katildiginda, Komintern’in buyruklarina uyarak hata islediklerini itiraf
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etmistir.®

Komiinistlerin KMT’ye girmeleri yoniinde 1923°te SSCB ve KMT
arasinda yapilan anlasma daha sonra yasanacak felaketin baglangi¢ noktasi
olarak goriilebilir. Lenin’in sagliginda ve Trotskiy’in de kars1 ¢ikis1 olmadan
yapilan bu anlasmanin bir hata olarak degerlendirilebilecegi tarih tarafindan
ortaya konmus bulunuyor. Bu konuyu Devrimci Marksizm’in 3. sayisinda
Burak Giirel yoldasimiz ele almigti.” Burada Lenin ve Trotskiy’in hatasi ile
Stalinizmin ihaneti arasinda kesin bir ayrim yapmak gerektigini yinelemeli-
yiz. KMT ile SSCB ve Komintern arasinda kurulan iligkiler Sun Yat-sen’le
baslamisti. Bolseviklerin, ulusal kurtulus miicadelesi veren ve bu miicadelede
SSCB’nin yardimina basvuran bir hareketi geri ¢evirmesi diisiiniilemezdi.

Burjuva karakterdeki Sun Yat-sen O6nderligindeki ulusal devrimci hare-
ketle kurulan ittifak ilk asamada Cinli komiinistlerin devrimde proletaryanin
hegemonyasinit saglamasinin ilk adimi ve bir hazirlik donemi olarak goriil-
dii. Ulusal devrim agik bigimde KMT nin 6nderliginde gelisiyordu ve Cinli
komiinistlere henliz bir propaganda grubu 6tesine gecen oturmus bir siya-
si parti goziiyle bakilmiyordu. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi 1925
basinda CKP’nin tiye sayis1 heniiz 995 kisiydi. Devrimin gelisimi CKP’yi bir
siyasi parti olarak one ¢ikardiginda siyasi ve orgiitsel bagimsizlik bir 6liim
kalim meselesine doniismiis oluyordu. Bu agsamada Trotskiy, biiytik bir 1srarla
KMT’ye teslimiyet hattin1 mahkiim etti ve yaklasan felakete kars1 uyarilarda
bulundu. Buna karsilik iktidara yiikselen Stalinist hizip dis politika saiklerini
devrimin ihtiya¢larinin 6niine koyarak CKP’yi destekleme riskine girmedi ve
KMT’ye teslimiyet politikasinda 1srar etti. Boylece hem CKP’yi hem de ikin-
ci Cin devrimini felakete siiriikledi. Dolayisiyla Lenin ve Trotskiy’in istirak
ettigi karar tartisilabilir bir hata iken, Stalinist hizbin politikas1 devrime ihanet
olarak yorumlanmalidir.

Stalinizmin ihaneti sonucu Ikinci Cin Devrimi’nin proleter kanadi kirildi
ve geriye burjuvazinin milliyetci seferberligi kaldi. Can Kay-sek milliyetci
ordularin basinda iilkeyi birlestirirken, koylii ve is¢i yiginlarinin seferberligi
(koylii birliklerinin ordulara verdigi goniillii destegin yani sira is¢i milisleri-
nin savas agalarina kars1 yuriittiigli savas) onemli bir rol oynadi. Can Kay-
sek komiinistlerin inisiyatifini kirmis, ama ayni1 zamanda da sosyal zemindeki
canlilig1 milliyetci savas i¢in degerlendirmisti.

1927 Subat’inda Can’in ordular1 Sangay’a yoneldiginde Komiinistlerin
onciiliigiinde 500 bin kisinin katildig1 bir grev yasandi. Is¢iler Can’in ordu-

6 Cen Du-siu, “Cin Komiinist Partili Tiim Yoldaslara Cagr1”, Cin Uzerine, Tarih Bilinci Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 78.
7 Burak Giirel, “Marksizm ve Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, Say1 3, 2007, s.103.
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sunu karsilamaya hazirlanirken, Can yabanci konsolosluklarla ve yerli kom-
pradorlarla yaptig1 goriismeler sonucu 6nemli bir mali yardim elde ediyordu.
Karsiliginda, Sangay’da ayaklanan is¢ilere karsi silahli bir saldiriya gecen,
savas agalan tarafindan Orgiitlenmis ¢etelerle birlikte Can’in ordusu is¢i ve
komiinist kiyimini siirdiirecekti. Sangay’da binlerce is¢i oldiiriildi, binler-
cesi tutuklandi. Can Kuzey seferini tamamlayarak Nanking’i bagkent ilan
etti. Batili giicler Nanking hiikiimetini tek yasal hiikiimet olarak tanidi. Can’1
ve batili giigleri karsisina almaktan cekinen Vang Cing-vei, Sangay’daki
katliamin benzerini Vuhan’da tekrarladi.

Ikinci Cin Devrimi dendiginde aslinda iki siire¢ akla gelmektedir.
Genellikle Maocu yazin da dahil olmak iizere Ikinci Cin Devrimi dendiginde,
Can Kay Sek’in iilkeyi birlestirmesi kastedilmektedir. Kuskusuz Can Kay-
sek’in basarili kuzey seferi sonucunda savas agalar1 rejimine son vermesi
son derece Onemlidir. Bu basar1 Cin tarihi ag¢isindan doéniim noktalarindan
biri olmustur. Ancak kazanan Can Kay-sek’ten daha ¢ok kaybeden ya da ezi-
len is¢i devrimi Cin devriminin gelecegini belirleyen esas olgu olarak 6ne
cikmustir.

Ikinci Cin Devrimi baglaminda Cin’de kendine 6zgiir bir 1905 yasanmustir
diyebiliriz. Rusya’da 1905°te patlak veren is¢i ayaklanmalar1 her ne kadar
Carlik tarafindan kanli bi¢imde bastirilmigsa da bu siire¢ ilerideki yillarda
isci siifin1 siyasetin tam orta yerine yerlestiren bir rol oynamust1. Iscilerin,
hareket i¢cinde yarattiklar1 6z orgiitlenmeler olan sovyetler yani is¢i konseyleri
1905’1e ortaya ¢ikmis ve bu orgiitler 12 yil sonra Rusya’da gerceklesen isci
devriminin ve bu devrimin kurdugu yeni devletin orgilitlenmesinde temel da-
yanak noktas1 olmustur. Is¢i ayaklanmalar1 baglaminda benzer orgiitlenmeler
Cin’de de grev komiteleri ve sendikal bigimler altinda olusmustur. Bununla
birlikte 1905 Rusya’sindan farkli olarak Cin’de hareket tiim siire¢ boyunca
CKP ile organik bir iligki icinde olmustur.

Boylece sadece olasi bir devrim 24 yil gecikmis olmadi. 1949°da koy-
lii ordusuyla iktidar ele gecirildiginde 1925’in sehir yasamimi oOrglitlemeye
koyulmus komite tarzi oOrgiitliiliikler yoktu ve bu durum 1949°dan sonra
olusan iktidar yapisint dogrudan etkileyen bir rol oynayacakti.

Mao Zedung’un one ¢ikisi: Uzun Yiiriyiis
1927°den sonra Cin devriminin merkezi kirlara dogru kaymustir. 1933°te

CKP merkez komitesi Sangay’dan tiimiiyle uzaklasmis; geriye sadece parti-
nin Trotskist fraksiyonu kalmis; onlar da pargcalanmais is¢i hareketini yeniden
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toparlamay1 bagsaramamislardi.®

Bunda 1925-27 arasinda yasanan is¢i hareketinin ezilmesi biiylik bir
rol oynamistir. Kirlardaki devrim stratejisi kurtarilmis bolgeler yaratmak
ve bu bolgeleri lis edinmekti. Bu iislerden hareketle sehirler koylii ordular
tarafindan kusatilacakti. Olusturulan tislerde Cin Sovyet hiikiimeti kuruldu.
Hiikiimeti Mao temsil ediyordu.

KMT sehirlerde kesin bir hakimiyet kurmus, ancak Cin’in tarih-
sel yazgisina uygun bigimde kirlar1 da kapsayan tam bir egemenlik tesis
edememisti. Iktidar boslugunun yasandig1 bolgelerde komiinistler drgiitlenme
ve kimi kurtarilmis bolgeler yaratarak buralar tis edinme firsat1 buldular.

Savag agalar1 rejiminin tasfiyesiyle Japonya’ya karsi savas one ¢ikmisti.
Japon birliklerine kars1 Mao’nun orgiitledigi gerilla birlikleri 6nemli basarilar
elde ediyor, kizil iislerin prestiji gittikge artiyordu. ikinci Cin Devrimi’nde
is¢ilerin yarattig1 etkiyi bu defa kdyliiler yaratmaya baslamisti. Bu durum Can
Kay-sek’i fazlasiyla rahatsiz etti. Can Kay-sek daha 6nce uyguladigi ve basari
elde ettigi politikay1 yeniden giindeme getirdi. Can Kay-sek Japonlarla bir
anlagma yaparak ytiziinii kizil tislere ¢evirdi ve bu tislere giderek artan sayida
askerle saldirmaya basladi. Can Kay-sek bu saldirisinda ABD, Britanya ve
Almanya’dan da destek aliyordu.

1934 Ekim’inde iis bolgesinde sikisan kizil ordu kuvvetleri Uzun
Yiiriiyiise basladi. Uzun Yiiriiyiis sirasinda Cin devrimi agisindan iki olgu
one ¢ikmistir. Bunlardan birincisi Kizil siyasal iisler kurarak buralardan ha-
rekete gegme anlayisinin yerini, (bu anlayis tiimiiyle terk edilmemekle bir-
likte) agirlikl olarak hareketli savas yani gerilla miicadelesi almistir. Gerilla
miicadelesinde uzmanlasan Kizil Ordu, KMT gii¢lerinin Uzun Yiirtiytise ka-
dar siirdiirdiigi iistiinliigii adim adim yok etmeye baglamistir. Uzun Yiirtyts
boyunca Kizil Ordu 12.000 km. yol yiiriimiis, 18 siradag, 24 nehir ge¢mis,
62 kent ve kasabay1 saldiryla ele gegirmisti. Yol boyunca Can Kay-sek’in
kalabalik ordulariyla savasmis ve bu savaglarda Can’in ordularina gerilla tak-
tikleri uygulayarak onemli kayiplar verdirmisti. Kizil Ordu cephesinde ise
100.000 kisiyle baglayan Uzun Yfiriiyiis birinci yilina ulastiginda geriye 4 ila
8 bin kisi kalmist1.’

Bu yiiriiylis sadece askeri anlamda planli ve diizenli bir geri cekilis
degildi. Ayn1 zamanda bu kadar kapsamli bir harekat yapan Kizil Ordu gectigi
her yerde 6nemli bir siyasal etki yaratmis oldu. Mao kdyliilere yaklagiminda
onlar1 siyasi olarak kazanmaya 6nem verdi. Askerlerin ihtiyaglar1 ne olursa

8 Wang, a.g.e, s. 120.
9 John King Fairbank, China-A New History, Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard
University Press, 1992, s. 305
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olsun, koyliilerden bedelsiz olarak esya ya da yiyecek almak yasakti. Odiing
alian her sey geri veriliyordu. Kdyliilere yonelik siyasi egitim kampanyalari
yapiliyordu. Tiim bunlar sayesinde Uzun Yfiriiyiis’tin sonunda biiyiik kayiplar
verilmis olmasina karsin yaygin ve giiclii bir sempati elde edilmis oluyordu.

Uzun Yiiriyts tin diger 6nemli 6zelligi yiiriiyiis sirasinda Mao’nun adim
adim inisiyatifi ele ge¢irmesidir. Aslinda bu inisiyatif alis CKP’ye kars1 Kizil
Ordu’nun 6ne ¢ikmasi, iislere dayanan diizenli savasa kars1 gerillaciligin be-
nimsenmesinin sonucu olmustur.

Ulusal burjuvaziyle ittifak:
Yeni Demokratik Devrim stratejisi

1933°te Mao yeni bir birlesik cephe siyaseti one siirdii. Bu siyaset koy-
liliik i¢ginde sinif savasimini biiyiik oranda askiya alarak KMT’ye Japonlara
kars1 birlesmeyi 6neriyordu. Mao egemen oldugu bolgelerde toprak agalarinin
oldiiriilmesini yasakladi ve zenginlere uygulanan agir vergi oranlarini geri
cekti.

Mao bu birlesik cephe siyasetinin teorisini “Yeni Demokratik Devrim”
baslig1 altinda olusturmustur. Bu teoriye gore Cin devrimi burjuva demokra-
tik devrim asamasindaydi. Devrim iscilerin, koyliilerin ve ulusal burjuvazinin
ittifaki tizerinde gelisecek; kapitalizmi yikma hedefi gilitmeksizin, anti-feodal
ve anti-emperyalist bir karakter tasiyacakti.

“Isci ve kdylii cumhuriyeti’nin yerine neden ‘Halk cumhuriyeti’ni koyu-
yoruz?’” sorusuna Mao su yaniti vermektedir: “Hiikiimetimiz yalnizca is¢i ve
koyliileri degil, tim ulusu temsil etmektedir.” “Demokratik devrim asamasinda
emek ile sermaye arasindaki miicadelenin sinirlar1 vardir. Halk cumhuriyeti-
nin ¢alisma yasalar1 is¢ilerin ¢ikarlari koruyacak, ama ulusal burjuvazinin
kar saglamasina ya da sanayi ve ticaret isletmelerini gelistirmesine de en-
gel olmayacaktir.”!® Mao is¢iler ve koyliilerle birlikte ulusal burjuvazinin de
Japonlara kars1 direnmek istedigini ama yalpaladigini diistiniiyordu. Bu yiiz-
den isci ve kdyliiler ulusal burjuvaziye onderlik etmeliydi.

Bu ¢abanin acgik bir ifadesi olarak Mao, Sun Yat-sen’in temel siyaset-
leri olan Rusya’yla ittifak, CKP’yle ittifak, is¢i ve koyliilere yardimci olma
prensiplerini kabul etmek kosuluyla feodalizm ve emperyalizme kars1 Can
Kay-sek’le 1924-27 arasindaki gibi saglam bir devrimci birlesik cephe kurma
cagrisi yapti. Can’in yanit1 Kizil Ordu tamamen KMT’ nin komutasina girme-
den herhangi bir gériisme yapmamak seklinde oldu.

10 Han, a.g.e , 5.347.
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SSCB ve Komintern Almanya’da Hitlerin zaferinin yarattig1 baski altinda
sosyal-fagizm teorisine dayali sol siyasetten vazgecerek, burjuvazinin milli-
yetci ya da liberal kesimleriyle (iilkeye gore degisiyordu) ittifak stratejine geri
donts yaparken Cin’de KMT’yi yanina ¢ekmese bile tarafsizlastirma siyaseti
giidiiyordu.

Birlesik cephe tartigmalarinin yogun yasandigi 1936 yilinin Aralik ayinda
Can Kay-sek kendi komutasindaki iist diizey bir subay olan Cang Suehe-liang
tarafindan tutuklandi. Bu tutuklamanin kisisel bir husumete dayandigi sdylen-
se de Cang’in komiinistlere yakinlig1 dolayistyla bu tutuklamanin komiinist-
lerin isi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira SSCB basini bu tutuklama olayimn
kinayip bir Japon tertibi olarak nitelemistir. Bununla birlikte Stalin’in Mao’ya
Can’1 birakmasi igin sert bir telgraf gonderdigi de sdylenmektedir.'!

Sonugta Can Kay-sek komiinistlerle birlikte ¢alisacagina ve Japonlara
kars1 savasacagina dair verdigi sifahi sozler karsiliginda serbest birakilmistir.
1937 Subat’inda ise CKP ve KMT arasinda birlesik cephe goriismelerine
baglanmistir.

CKP bu goriismelerde 4 kosul ve 5 istek olarak anilan bir dizi madde 6ne
stirmiistiir. 4 kosul su sekildedir:

1. Sensi-Kansu-Ningsia iissiindeki komiinistlerin dnderligindeki hiikiimet
0zel bolge hiikiimeti olarak yeniden adlandirilacaktir. 2. Kizil ordu yeniden
diizenlenecek, KMT hiikiimetinin genel yonetimi altinda XVIII. kolordunun
VIIIL. yol ordusu olarak adlandirilacaktir. 3. Silahli ayaklanma siyaseti stirdii-
rilmeyecektir. 4. Toprak agalarinin topraklarina artik el konulmayacaktir.

Bu kosullarin karsiliginda 6ne siirtilen 5 istek ise sunlardi:

1. I¢ savasa son verilmesi. 2. S6z toplanma ve toplanma 6zgiirliigiiniin
giivence altina alinmasi. 3. Bir Japon aleyhtar1 halk kongresinin toplanmas.
4. Japonya’ya karsi direnme hazirliklarinin tamamlanmasi. 5. Halkin hayat
kosullarinin diizeltilmesi.

Bu kosul ve istekler orgiitsel iligkilerdeki asir1 bagliligin birinci birlesik
cephenin kanli bir bicimde sonuglanmasinin esas nedeni olarak goriilmesin-
den ileri gelmistir. KMT ye bigilen siyasal misyonda bir sorun goriilmedigi
anlasilmaktadir. Ustelik daha 6nce miicadelenin basinci altinda KMT’ye kars1
verilen siyasal tavizler bu sefer bagtan Mao tarafindan onerilmektedir. KMT
bu yaklasima kars1 3 kosul 6nermistir:

1. Kiz1l ordu ve kizil bolgelerin KMT ordusu ve yonetimiyle tamamen
biitiinlestirilmesi. 2. Sinif miicadelesine son verilmesi. 3. Sun Yat-sencilik’ten
baska ve Cin gelenekleriyle Ortiismeyen her tiirlii 6greti ve komiinizm

11 Han, a.g.e, s.356.

180



Cin’de siirekli devrim

propagandasinin yasaklanmasi.'?

Sonugta pazarliga siyasal bir uzlasma zemininde baslayan CKP, KMT nin
sartlarin1 kabul etmis ve Kizil Ordu KMT komutasina girmistir. Boylece
1924-27’den sonra ikinci birlesik cephe de kurulmustur. CKP, en azindan
KMT’yi Japonlara kars1 savasa sevk ettigini diigiinerek basarili oldugunu
distinliyordu. KMT’nin resmi komutasi altinda olan Kizil Ordu basta Mao
olmak iizere komiinist subaylar tarafindan yonetilmeye devam ediyor ve ge-
rilla taktikleri uygulayarak Japonlara kars1 basarilar kazantyordu. Ancak yine
de KMT karargahindan gelen emirlere de uyuluyordu. Bu emirler bir ¢ok defa
kizil orduyu kendilerinden kat be kat giiclii Japon ordulartyla kars1 karsiya
birakiyor ve agir kayiplara yol agiyordu. Komiinistlerin hakim oldugu Yenan
bolgesi de kagit listiinde KMT yonetimiyle biitiinlesse de esas olarak kizil
ordu kontroliindeydi.

SSCB ikinci birlesik cephenin kurulmasiyla birlikte Cin’e yaptig1 tiim
yardimlart KMT’ye yapmaya devam etti. Komiinistler bu yardimlardan pay
alamiyorlardi. Mao, “kendi giiciine dayanma” siartyla kizil ordu askerlerine
savasmadiklar1 zamanlarda tarim yaptirarak ve onlari is¢i olarak ¢alistirarak
ordunun iasesini saglamay1 basardi. Bu ayn1 zamanda bir 6rgiitlenme bi¢imiy-
di. Bu uygulamanin sosyal maliyetinin ¢ok daha diisiik oldugu ve getirisinin
yliksek oldugu Cin Kizil Ordusu’nun deneyimi tarafindan kanitlanmistir.

Gelecegin Cin toplumunun temelleri de Yenan’da atilmistir diyebiliriz.
Bu donemde edinilen deneyim ve perspektif devrimden sonraki “Biiyiik leri
Atilim” dénemine de ilham kaynagi olacaktir.

KMT’nin elinde tuttugu bolgelere gore ekonomik agidan belirgin bir
bicimde geri olan Yenan “askerlerin is¢ilestirilmesi” uygulamasiyla 1944’e
gelindiginde kendi kendine yetmeye basardigi gibi Cin’in geri kalanina ¢o-
rap, mum ve kumas ihra¢ etmeye basladi. Ayni yil i¢inde 240 bin doniim
arazi ekilebilir hale gelmis ve {isteki tahil tiretimi iki katina ¢ikarilmisti. Bu
yaklasim sayesinde Komiinistler 1945°de % 70’1 kendi kendine yetebilen 910
bin kisiye ulasan kizil orduyu ve 2 milyon 200 bin kisilik milis kuvvetini bes-
leyebilirken, KMT daha biiylik ordular1 beslemek i¢cin muazzam kaynaklar
harcamak zorunda kaliyordu. 1937°de kurulan ikinci birlesik cepheyle birlik-
te kizil ordu, Yeni 4. Ordu adiyla KMT komutasina verilmisti. 1938’de Can
Kay-sek Japonlarla sozlii bir ateskes anlagsmasina vardi. Bu dénem boyunca
Japonlara karsi esas olarak 4. Ordu savasti. KMT ise bu savas sirasinda gii¢
kazanan Komiinistleri saf dis1 birakmaya 6ncelik taniyordu. 17 Ocak 1941°de
1927°nin bir tekrar1 yasandi ve KMT Yeni Dordiincii Ordunun dagitildigini

12 Birlesik cephenin KMT agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Can Kay-Sek, Sovyet Rusya
Cin’de, Nebioglu Yay. s.85-87.
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aciklayarak Komiinistlere kars1 bir saldiriya daha giristi.

KMT’nin saldiris1 karsisinda CKP kendi giicline dayanmak ihtiyacini
daha fazla hissediyordu. Daha dnce birlesik cephe i¢inde varligini siirdiiren
CKP’nin yeni duruma uyum saglayabilmesi i¢in daha homojen bir siyasal
yaptya kavusmasi gerekiyordu. Mao 1941-1944 yillar1 arasinda parti i¢cinde
“kendini diizeltme hareketi” adiyla Mao’nun parti iizerindeki hakimiyetini
perc¢inleyen bir tasfiye siireci baslatti. 1941 ve 1942 yillar1 arasinda partinin
{iye say1s1 800.000°den 736.191 kisiye kadar diismiistii. Ikinci birlesik cephe-
nin de ¢okmesinin ardindan CKP, artik, i¢ savasa hazirlantyordu.

Ikinci Diinya Savas,
Cin’de ic savas ve Maoist pragmatizm

Nisan 1945°te yapilan CKP 7. kongresinde Mao’nun etkisi biiyiik oldu.
Mao Marksizm-Leninizm’in Cin’in somut kosullarina uyarlanmasi tizerinde
vurgu yapmusti. Bu vurgunun altindaki tarihsel ve siyasal arka plani ise ikinci
Diinya Savasi’nin yarattig1 uluslararast kosullar olusturuyordu. 1941°de
Japonya’nin Pear]l Harbor’a saldirmasiyla Ikinci Diinya Savasi en sicak ha-
liyle Cin smirlarina taginiyordu. ABD Japonya’ya karsi ¢etin bir savas yii-
rlitiitken Cin’de milliyetci bir savas yiiriiten giliclerin ABD’ye sempatiyle
yaklagmalarinda sasilacak bir sey yoktur. Bu sempati hem KMT hem de CKP
icin gecerlidir. 1944 yilinda Dixie Misyonu adiyla Cin’e gelen Amerikan he-
yeti Cin’de gdzlemlerde bulunmustur. Bu heyetin daha sonra CKP kontro-
liindeki Yenan’a gelmesi CKP-ABD iliskilerinde 6nemli bir doniim noktasi
olmustur.

ABD’nin Cin politikas1 Can Kay-sek’in Japonlara karsi savasmasini
saglamak tizerine odaklanmigti. ABD bu ¢ergevede KMT’ye silah ve para
yardim1 yapiyordu. Ne var ki KMT Japonlara kars1 asgari diizeyde bir
savag yuriitip ABD’den azami yardim saglama stratejisi giidiiyor, edindigi
kaynaklar1 da agirlikli olarak komiinistlere kars1 savasta kullaniyordu. Diger
taraftan ABD’ye basta Dixie Misyonu’ndan olmak tizere CKP’nin parlak
askeri basarilarina iligkin raporlar geliyor ve bu durum CKP’yi adim adim
uluslararasi politikada hesaba katilmasi zorunlu bir aktdr diizeyine ytikselti-
yordu.

ABD bagkani Roosevelt’in temsilcisi olarak Cin’de bulunan Hurley, siya-
si agirhigm Can Kay-sek lehine koymustur. ABD uzun siiredir toplanmamaisg
ve islevini kaybetmis olan Ulusal Askeri Sura’daki bir sandalye karsiliginda,
CKP’den KMT’nin hakimiyeti altina girmesini istemistir. Mao bu Oneriyi
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reddetmistir. Ancak ABD araciligiyla bir ¢6ziim bulma umutlar1 da stirmiistiir.
Mao, ABD’nin basinciyla i¢ ¢atismanin bitebilecegini ve bir KMT-CKP koa-
lisyon hiikiimetinin kurulabilecegini diigiinmiistir.

Mao bu koalisyon hiikiimetinin demokratik reformlar1 kabul etmesi-
ni sart olarak One siirmiistlir. Ayrica ABD’nin reformlar lehine diretecegini
de diistinmiistiir. Mao, bu donemde ABD’ye duydugu sempatiyi, komii-
nistlerin Japonlara karsi ABD’li bir komutanin yonetiminde memnunlukla
savasacaklarini belirtecek kadar ileriye gotiirmiistiir."

Yalta anlasmasi ve Cin

1945 Subat’inda ikinci Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi
giic dengeleri gercevesinde savasin galipleri o donemin yeni diinya diizenini
olusturmak icin Yalta’da toplandilar. Stalin 1944°te, Japonya’ya kars1 savasa
girmek i¢in Cin’in smirlart iginde olan Port Arthur ve Dairen limanlartyla
Mangurya demiryolunun yeniden kiralanmasin1i ve Dis Mogolistan’da
bagimsiz Mogolistan Cumhuriyeti’nin kurularak taninmasini istemistir.
SSCB’nin talepleri Yalta anlagmasiyla karsilanmistir.

SSCB’nin stratejik ¢ikarlarini yansitan bu talepler Carlik Rusya’sinin
Cin iizerindeki tarihsel ¢ikarlariyla da ortiisiiyordu. Buna karsin SSCB’nin
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dis politikasinin, Ekim Devrimi’yle
Birinci Diinya Savasi’ndan cekilen Sovyet hiikiimetininkiyle karsit nitelikte
oldugu da ortadadir. Sovyetler Carligin imzaladigi1 anlagsmalar1 tanimadigin
aciklayarak ve Carligin taleplerinden vazgectigini duyurarak Cin’de biiyiik
sempati uyandirmisti. SSCB’nin Stalinist karsi-devrim sonucunda yozlagmasi
dis politikada da diinya devrimini hedefleyen bir yapiya kars1 ulusal ¢ikarlar
one c¢ikaran bir anlayisin hakim olmasina yol agmustir.

Boyle olunca da CKP agisindan uluslararas: iligskilerde pragmatizm
daha akilc1 bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmistir. CKP’yi SSCB’ye Komintern
araciligryla baglayan organik baglar mevcut olmakla birlikte Mao, ABD’ye
giderek daha fazla yakinlasmistir. Cin’deki ABD temsilcilerinden John
Service ile sicak iligkiler kurulmustur. Mao, Service’e Cin halki ile Amerikan
halki arasinda giiclii yakinlik dostluk ve karsilikli ¢ikar baglar1 bulundugunu,
iki halkin da bagimsizlik ve demokrasiden yana oldugunu sdylemistir. Belli ki
Mao, Cin’in geleceginde ABD’yi 6nemli bir yere koymustur.'

13 Han, a.g.e., s. 465.
14 A.g.e., s.470.

183



Devrimei Marksizm

Uciincii Cin Devrimi: CKP’nin Kizil Ordu’yla iktidar fethi

Ikinci Diinya Savas1’nin bitimiyle birlikte Cin’de tablo daha da karmasik
bir hal almistir. SSCB savasin bitimine dogru Japonya’ya karsi savas ilan
etmis ve Japon isgalindeki Mancgurya’ya girmistir. Japonlarin yenilmesi CKP
ve KMT arasindaki gerginligin azalmasina yol agmak bir yana arttirmistir.
Cinkii KMT, Japon ordularini teslim alma yetkisinin sadece kendinde
oldugunu iddia ederek Japon bolgelerini bir bir hakimiyeti altina almaya
basglamistir. ABD de bu siiregte KMT’yi desteklemistir.

CKP teslim alma kosullarinin belirlendigi Postdam Antlasmasi’n1 dayanak
gostererek Japon ordularini teslim almaya baslamis ve CKP ile KMT arasinda
Japon hakimiyetindeki bolgeleri ele gegirmek i¢in bir yaris baslamistir. Bu
siire boyunca gerek ABD, gerek SSCB gerekse de Fransa ve Ingiltere gibi
diger iilkeler CKP ile KMT arasinda bir uzlagsma saglamaya calismislar an-
cak her defasinda uzlagma zeminini KMT nin hakimiyetini tanimak seklinde
tanimlamiglardir.

Bu siirecte CKP de tamamen uzlasmaz bir tutum i¢ine girmiyordu. CKP,
Nanking gibi bazi 6nemli sehirlerin etrafindan ¢ekilme ve askeri gii¢lerinde
belirli bir azaltmaya gitmek gibi tavizler vermeye hazir oldugunu duyurdu.
Buna karsin elini ¢cabuk tutup Stalin’le dostluk anlagsmasi yapan Can Kay-
sek tecrit ettigini diisiindiigli komiinistleri tamamen yenilgiye ugratmak icin
harekete gecti.

Can Kay-sek yeniden baglattigi i¢ savasta da ABD’den destek gordii. Bu
arada SSCB de i¢ savas kosullarindan, Mangurya’daki varligini siirdiirmek
icin faydalandi. Mangurya’dan ¢ekilmesi durumunda Kuzey’de yogunlasmis
komiinistlerin bolgeyi derhal ele gecirebilecegini ileri siirerek Can Kay-sek’le
bolgeden cekilmeyi erteleme konusunda anlasti.

Uzun yliriiyiisten, 1949’a kadar Japonya’ya kars1 savasi kapsayan donem
boyunca komiinistlerin halk arasindaki etkisi siirekli artis gosteriyordu. Ulusun
onderi olarak goriilen ve Mao’nun da zamaninda ulusu birlestirecek figiir ola-
rak gordiigii Can Kay-sek ise komiinistlere kars1 savasi one ¢ikardikca halk
arasindaki sempatisini yitirmeye baslad. i¢ savas sirasinda KMT askerlerinin
yagma, talan ve tecaviiz gibi suglar islemesi KMT’ye kars1 giderek yayilan bir
nefret de yaratiyordu.

Mao halk arasindaki politik etkisini ve askeri giiciinii Oncelikle bir
pazarlik kozu olarak kullandi. ABD net bir anti-komiinist tavir alincaya ka-
dar ABD karsiti en ufak bir harekette bulunmadi ve ABD’nin Cin siyasetine
uyumlu olarak KMT ile uzlagsma ¢abasi gosterdi. CKP yalniz kaldigini gor-
meye basladiginda ise gliclinli savas i¢in kullanma yolunu secti. Bu asamada
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ABD’nin Cin’de elde etmeye basladigi ayricaliklar anti-emperyalist pro-
pagandaya malzeme yapildi. Bu propaganda ¢ercevesinde Can Kay-sek de
isbirlik¢i olarak sunuluyordu. Oysa daha ¢ok yakin zamanda Cin’in iktisadi
hayatinda ABD’ye 6ncelikli bir rol vermeyi 6neren yani pratik olarak ayni
ayricaliklart ABD’ye vaat eden Mao’nun kendisiydi. Mao bu konudaki fikir-
lerini John Service’le su sekilde paylagmistir:

Cin sanayilesmelidir... Biz, {ilkenin en hizli bicimde kalkinmasini istiyoruz...
Cin halkiyla Birlesik Amerika halki arasinda giiglii yakinlik, anlayis ve karsilikli
yarar baglar1 vardir. Her iki halk da esas olarak demokratik ve bagimsizligina
diiskiindiir. Her iki halkin da baris sever bir dogasi vardir... Amerika, agir sana-
yisi ve uzmani oldugu mallar i¢in bir di§ pazara ihtiya¢ duymaktadir... Amerika
yalnizca yardim etme konusunda en uygun iilke degil, ayn1 zamanda biitiiniiyle
katkida bulunabilecek tek iilkedir.'s

Ayni Mao, SSCB’nin Carlik’1 aratmayan Cin politikas1 ve SSCB-KMT
ittifak1 acik¢a ortadayken SSCB karsit1 bir politika da izlemedi. ABD’nin
anti-komtinist ¢izgisinin er ge¢c SSCB’yi CKP’ye yakinlastiracagini diisiinen
Mao, her zaman yaptig1 gibi giiclinli en az cephede yogunlastirma anlayisini
secti.

Mao’nun oOnderligindeki kizil ordu, i¢ savasi kazandi. Can Kay-sek’in
kuvvetleri bugiin Tayvan olarak bilinen bolgeye kadar siiriildii. Uciincii Cin
devrimi’nin zaferi boylece 1 Ekim 1949°da Pekin’de ilan edildi.

SSCB’nin Cin Devrimi’ne yaklagsmasi

1949 Ekimi’nde Cin’in nasil bir i¢ ve dis politika izleyecegi belirsizligini
siirdiirliyordu. Bu belirsizligi ortadan kaldiran etken, 1950°de patlak veren
Kore savasi oldu. 1950 Mart’inda Mao SSCB’ye gitmis ve Sovyet kredileri, ti-
caret anlagmalari, Sincan, Mogolistan ve Mancurya sorunlariyla askeri konular
konusulmustu. SSCB, Can Kay-sek’le 1945°te imzaladig: ittifak antlagsmasini
iptal etti. Belki de en dnemlisi 300 milyon dolarlik Sovyet kredisiydi. Mao,
SSCB’den dondiikten 5 ay sonra Kore savasi patlak verdiginde Cin ve SSCB,
ABD ile kars1 karsiya geldiler. Kore nin kuzeyinde Kim il Sung 6nderliginde
sol bir hiikiimet, giineyde ise ABD himayesinde bir yap1 vardi. Kim Il Sung’un
tilkeyi birlestirmek i¢in askeri bir harekata girismesinin karsisinda Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi’nden g¢ikan bir kararla Kore’ye miidahale edildi.
Cin Halk Cumhuriyeti’nin Kore’ye gonderdigi goniilliiler ve Kuzey Kore or-

15 Aktaran Han Suyin, a.g.e, s. 545.
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dusuna verdigi aktif destek sonucu ABD’yle sicak bir ¢atigma igine girmesi
Cin-SSCB iligkilerini de etkiledi.

Daha o6nce, Cin devrimine kars1 mesafeli bir durus sergileyen SSCB’de
Mao’nun Marksizm-Leninizm’in 6nemli teorisyenlerinden biri olarak
sunuldugu yazilar yayinlandi. Kore savasinin ardindan 300 milyon dolarlik
Sovyet kredisinin yaninda Cin’in sanayilesmesinde yer almak iizere Sovyet
uzmanlar1 ve miithendisleri Cin’e gelmeye basladilar. Bu durumda Cin sana-
yisinin Sovyet modeline uygun bi¢cimde sekillenmesi kaginilmazdi. Liu Sao-
¢i’nin 20-30 yi1l siirecegini 6ngordiigii karma ekonomik sistemin uygulanmasi
—ki bu devlet sektoriinlin de yer aldigi kapitalist bir kalkinma siirecinden
baska bir sey anlama gelmez-, Sovyet hegemonyasinin ikincil bir rol oynadigi
bir durumda miimkiin olabilirdi. Zaten sermaye birikim diizeyinin son derece
yetersiz oldugu Cin’de Sovyet etkisini dengeleyebilecek bir 6zel sektorden de
bahsedilemezdi. Mao da smif igbirligi iizerine kurulu “Yeni Demokrasi” stra-
tejisinden hizli bir doniis yapti. Mao, 1949°da iktidar1 ele gecirmeden Once
“Yeni Demokrasi” kavrami ¢ergevesinde belirlenmis bir strateji 6nermisti. Bu
stratejiye gore is¢i ve koylil kitlelerin ittifaki esas alinacak ancak kiigiik bur-
juvazi ve ulusal burjuvaziye kars1 diismanca bir tutum benimsenmeyecekti.
Dolayisiyla devrimin karakteri sosyalist olmaktan cok demokratik bir karak-
ter tasiyacakti. Bu siyasal 6zelligin ekonomiye yansimasi ise devlet sekto-
riiyle 6zel sektoriin bir arada bulundugu karma bir yap1 seklinde olacakti.'®
Ayrica Mao’nun 5 Mart 1949°da yani devrimden yedi ay once merkez ko-
mitesine sundugu raporda sunlar yaziyordu: “Kapitalizme, her bdlgeye,
her sanayi dalina ve her doneme 6zgili kosullara bakarak esnek bir politika
uygulayacagiz. Sun Yat-sen’in ‘Kapitalin Kontrolu’ olarak 6ngordiigii buyu-
rulardan faydalanmamiz bizim igin yararli olacaktir.”"’

1949 devriminin ardindan artik Mao: “Biitiin Cinliler ya emperyalizme ya
da sosyalizme dayanmak zorundadir, bir {igiincii yol yoktur” diyordu. Bu soz-
lerin anlami1 Cin’in artik yiiziinii Sovyetlere donecegi ve yeni Cin’in bu ittifak
iliskisi i¢cinde kurulacagrydi. Mao bu konuda ¢ok agikti: “Bazilari uluslararasi
yardim almadan zafere ulasabilecegimizi belirtiyor. Yaniliyorlar.”!®

Isci devleti kuruluyor: Toprak reformu ve tarimda devrim

Cin’de adim adim uygulamaya konulan ekonomik model, Sovyetlerle

16 Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt 2, Aydinlik Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 119.

17 M. Yilmaz Oner, Geleneksel Cin Felsefesi Mao Ce-Tung ve Sosyal Karar Teorisi, y.y.,
Istanbul, 1974, s. 101.

18 Han Suyin, Sabah Tufan, Cilt 2, gev. Coskun Irmak, Berfin Yaymlari, Istanbul, s. 35.
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birlikte insa ediliyordu ancak bu Cin’in Sovyet modelini birebir kopyaladigi
seklinde anlagilmamalidir. CKP, Sovyetlerden kredi ve yardim antlagmasini
alan Mao’nun ¢izdigi ¢er¢eveye uygun olarak ekonomide kamu sektoriiniin
belirleyici olacagini ilan etti. Bununla birlikte sorun sadece 6zel sektor ve
kamu sektorii arasindaki celiskiden ibaret degildi. Ayn1 zamanda kent ve
kir arasindaki ¢eliskiye yonelik de bir politika tiretilmesi gerekiyordu. Kir
ve kent arasindaki ¢eliski kendisini iiretim mallarinin ve tarimsal iriinlerin
fiyatlarinda gosteriyordu. Tarimsal liriinlerin fiyatlarinin diisiik saptanmasiyla
tarimdan sanayiye kaynak aktarma, klasik bir kalkinma politikasiydi. Sovyet
modeli de biiyiikk oranda bu politikaya dayaniyordu. Cin’de ise {iretilen
mallarin dagitiminda 6nceligi koylere veren bir politika benimsendi.

Bu farkliliktaki en 6nemli etkenlerden biri Rusya’daki Komiinist Partisi
ile CKP’nin {iye bilesimlerinin tamamen farkli olmasiydi. Bolsevik Partisi
is¢i agirlikll bir iiye bilesimine sahipken CKP’nin iiye sayisinin yalnizca %
2’si is¢iydi. Yoksul ve orta koyliiliikkten gelen tiyeler ise %73 ile ana kitleyi
olusturuyordu. Devrimi gerceklestiren Kizil Ordu da esas olarak bir koyli
ordusuydu.

Cin Devrimi’nin koylii agirhiginin kaginilmaz bir sonucu olarak toprak
reformu Oncelikli olarak ele alindi. CKP hakim oldugu topraklarda 1947’den
itibaren toprak reformu uygulamalarina girigsmisti. 1950 Hazirani’nda ise
resmen toprak reformunun bagladigi ilan edildi. 1952°de toprak reformunun
bittigi aciklandiginda ekilebilir topraklarin yariya yakini (107 milyon hektar
topragin 46 milyon hektari) yeniden dagitilmsti. Bu dagitim sonucunda 300
milyon topraksiz ya da yoksul koylii toprak sahibi yapilmisti. 1953°te CKP
Merkez Komitesi kooperatifleri ve kollektiflestirmeyi savunan bir karar aldu.
Mao ayrica tarim alaninda planli bir makinelesme ve elektrifikasyonu mutla-
ka gerekli goriiyordu.

Tarimda biiyiik bir doniisiim yasaniyordu. 1952°de 59.000 hane koope-
ratiflerde Orgiitlenmisken, 1953 karartyla birlikte bu say1 ciddi bir artig gos-
termeye bagladi. 1953’°te kooperatiflerde orgiitlenen hane sayis1 275.000°¢e
cikt1 1954 yilinda ise bu rakam 2 milyona ulagacakti. Ne var ki 100 milyon
hanelik Cin koyliisii iginde bu rakam ancak % 2’lik bir kesimi ifade ediyordu.
1955 yili kooperatif sayisinda tam bir sigrama yili oldu. Kooperatif sayisi
650.000’¢ ulastt ve 16.900.000 hane bu kooperatiflerde orgiitlendi. 1956
yilinda ise koyli ailelerinin %91,7’si kooperatiflere katilmis bulunuyordu.
Tarim reformunun yarattig1 tiretim artisi, kooperatif hareketiyle yiikselerek
devam etti. 1958 yilinda Cin’de ilge ile bucak arasindaki biiyiikliikte bir idari
birim olan “Hsiang”lar i¢indeki tiim kooperatifler halk komiinii ad1 altinda
birlestirildi. Biiytlik devlet ¢iftliklerinin hakim oldugu istisnai bolgeler disinda
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kir niifusunun %80°1 halk komiinlerinde yasiyordu. Halk komiinleri idare ve
finansmanda belirli bir 6zerklige sahipti ve kendi 6lgeginde tarim, sanayi ve
ticareti birlestiriyordu. Topraklar komiin miilkiyetine ge¢misti, glivenlik mi-
lisler araciligiyla saglaniyordu. Bu 6zellikleriyle halk komiinleri kirda sosya-
list inganin simgeleri oldular.”

Isci devleti kuruluyor:
Kamulastirma hamlesi ve dis ticaret tekeli

Cinsanayisi¢ok zayifti. 1949°da cogunlugu sahil bolgelerinde olmak iizere
sadece 3.8 milyon sanayi is¢isi vardi. Devrimle birlikte ciddi bir kamulastirma
hamlesi yapildi. Ancak bu kamulastirma tim 6zel sektorii kapsamiyordu.
Yabancilarla daha fazla icli digh olan sermaye gruplart komprador kapitalist-
ler olarak adlandiriliyordu. Bu kesim i¢ savasta Can Kay-sek’in dayandig
esas siifsal zemini olusturuyordu. Cin’de kapitalizm, somiirgeciligin etki-
siyle “dis diinyayla baglantili bir olgu” olarak gelistigi i¢in bu komprador
kapitalistler gelir dagilimi i¢inde aslan paymi kapiyorlardi. Yabancilarla
ayn1 diizeyde iligkisi olmayan ve daha ¢ok i¢ pazara doniik faaliyet goste-
ren kiiciik 6lgekli sermaye ise komiinistlere diismanca yaklasmiyordu. CKP
bu kesimi “ulusal burjuvazi” olarak adlandirtyor ve ittifak yapilacak bir sinif
olarak goriiyordu. Cin’de sozii edilen “ulusal burjuvazi” 123.165 isletmeden
olusuyordu. Bu isletmelerin %85°1 10’dan daha az is¢i ¢alistirtyordu. 500°den
fazla isci ¢alistiran isletmelerin sayisi ise sadece 164’tii. Mao’nun 1940’ta
kaleme aldig1 “’Yeni Demokrasi” makalesinde bu ittifakin altinda yatan temel
su sozlerle ifade ediliyordu:

Cin milli burjuvazisi, somiirge ve yari-somiirge bir tilkenin burjuvazisi oldugu
ve emperyalizm tarafindan ezildigi i¢in, emperyalizm ¢aginda bile, emperya-
listlere ve biirokratlarla savag agalarinin yerli hiikiimetlerine kars1 (ikincisine
kars1 ¢ikma 6rnekleri, 1911 Devrimi ve Kuzey Seferi donemlerinde bulunabi-
lir) belirli donemlerde ve belli dlciilerde belli bir devrimci niteligi stirdiiriir ve
kars1 ¢ikmaya hazir oldugu diismanlara karsi proletarya ve kiigiik burjuvaziyle

ittifak kurabilir. 2°

Bu yaklasimin bir sonucu olarak ulusal burjuvazi ilk kamulastirma
dalgasindan nasibini almadi. Buna karsilik 1949 devrimiyle birlikte komprador

19 Charles Bettelheim/ Jacques Charricre, Cin 'de Sosyalizmin Kurulusu, Cev. Kenan Somer,
Izlem Yayinlari, s. 65.
20 Mao, a.g.e., s. 200.
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burjuvazinin mallarina bedelsiz olarak el konulmaya baglandi. Kamulastirma
hareketiyle birlikte devlet bir ¢irpida tilkedeki sermayenin % 59’unu kontrol
eder hale geldi. Ayn1 zamanda stratejik sektorler de devletin kontroliine gec-
meye basladi. Varolan elektrik liretme kapasitesinin % 67’si, ¢elik tiretiminin
% 90’1, demir dis1 metal sanayisi ve tekstil endiistrisinin % 60’1 devlet yone-
timine gegti.*!

Isletmelerin % 79’u makine kullanmadan {iretim yapan zanaatkarlara
aitti. Ulusal burjuvazi olarak adlandirilan bu kesimin % 95’inin sermayesi
5.000 ABD dolarindan azdi. Sadece 89 ulusal burjuvanin 500.000 dolar-
dan fazla sermayesi vardi ve bunlardan sadece 8’inin sermayesi 1 milyon
dolardan fazlaydi. Bu 6zelliklere sahip bir toplumsal grubun kentsel kiiciik
burjuvazi olarak adlandirilmasi daha dogru olurdu. Bu tespitin Cin’in sos-
yo-ekonomik yapisinin degisimi agisindan biiyliik 6nemi vardir. Zira Cin
Komiinist Partisi, ne kadar ulusal burjuvaziyle yapilan ittifaktan bahseder-
se bahsetsin, siirece ana karakterini veren biiyiik burjuvazinin genis ¢apta
miilksiizlestirilmesi olmustur. Geriye kalan 6zel sektor ise ciddi anlamda
kontrol altinda tutulmustur. Ozel sektore % 25 ilkesi getirilmistir. Bu ilke-
ye gore isletme karmin % 25’inin isadamina, % 25’inin vergiye, % 25’inin
is¢ilerin refahi ve sendikalara, % 25’inin ise sermaye birikimine ve isletmenin
cesitli masraflarina aktarilmasi zorunlu kilinmistir.? Boyle bir uygulamanin
0zel miilkiyeti muhafaza etmesine karsilik kapitalizmin isleyis yasalarini net
bicimde siirlandirdig: ortadadar.

1949’1a baglayan bu kamulastirma atilimi 1950 yilinda Kore savasinin
baslamasiyla sekteye ugramis ve % 25 kuralinin uygulanmasi askiya alinmigsa
da kapitalizmi kontrol altinda tutma ve devlet sektoriinii hakim kilma c¢abasi
siirmiistiir. D1s ticaret tekelinin kurulmasi bu yondeki en 6nemli adimlardan
biridir. Bu denetleme ¢abasi kapitalistlerin daha fazla 6zgiirlilk kazanmak
icin Uiretimi durdurma ya da kisma gibi yontemler kullanmasina yol a¢tyordu.
Kore savasi boyunca kapitalistlerle devlet arasinda sert bir miicadele yasandi.
Kapitalistler tiretim giiciinii (ve tabii ki emperyalistlerin el altindan verdigi
destegi), devlet ise baski giiciinii elinde bulunduruyordu. 1953’e¢ kadar
450.000 o6zel sirket sorusturuldu. 340.000’i resmi olarak “kapitalizmin 5
laneti” olarak belirlenen riigvetcilik, vergi kacakeiligi, devlet mallarinin
calinmasi, ekonomik casusluk ve kamu alimlarinda kamunun dolandirilmasi
suglarindan en az birinden su¢lu bulundu. Ancak bunlara karsi tutum kom-
pradorlara kars1 olandan farkliydi. “Yeniden kaliba dokmek” sloganiyla
birgoguna uzun 6zelestiri mektuplar1 yazdirildi. Bu kisilere ait isletmeler bir

21 Han, Sabah Tufan, Cilt 2, s. 72.
22 Age.,s. 77.
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federasyon altinda birlestirildi ve devlet bu federasyona %50 oraninda ortak
oldu. Bu isletmeler daha sonra tamamen kamulastirildilar. Ik kamulastirma
dalgasindan farkli olarak isletme sahiplerine tazminat 6dendi Kapitalistlere
O0denen tazminatlar 1966 yilina kadar % 5 faizle 6denmeye devam etti. Bu
kisiler kendi isletmelerinde is¢i olarak ¢alistirildilar. Evlerinin kendilerinde
kalmasina izin verildi. Isletmelerini kaybeden bu kesim her seye ragmen ge-
nel gelir seviyesinin {istiinde bir yagam standard1 i¢inde yasamaya devam etti.
23

Kamulastirma hareketi sirasinda isyerlerinin birgogu is¢iler tarafindan
isgal edildi ve is¢i yonetimine gecti. Aynen kooperatiflerde oldugu gibi bu
durum da partinin planlamis oldugu gelisme ¢izgisini asan bir taban hareketi-
nin sonucuydu. CKP, fabrika isgallerinin is¢i yonetimi seklinde stirmesini ya
da kamu miilkiyeti temelinde is¢i denetimine doniismesini engelleyerek mer-
kezi ve biirokratik hiyerarsiyi isletmelerde egemen kildi. Bu, tiretime 6ncelik
tanima adi altinda yapiliyordu. Partinin yerel orgiitleri is yasami ve ¢alisma
kosullarinda eski yontemlerin devam edecegine dair kararlar ¢ikardilar. Bu,
12 saatlik is giinii, ayda 2 giin tatil demekti. Isciler asir1 isteklerde bulunma-
yacaklar, isletme {lizerinde miidiir ya da isverenin mutlak hakimiyeti devam
edecekti. Liu Sao-¢i 1 Mayis 1950°de “is¢i sinifinin iiretimi arttirmak i¢in
ulusal burjuvaziyle birlesmesi gerektigini” sdyliiyordu.

in Halk Cumhuriyeti’nin karakteri
C y

Tiim bunlar ¢ok 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Bu nokta, Cin dev-
riminin karakteriyle ilgilidir. Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda Cin’deki
tiim gelismeler biiyiik sermayenin miilksiizlestirilmesine paralel olarak kamu
sektoriiniin merkezi rol oynadigi bir yapiya dogru gidise isaret etmektedir.
Emek piyasasmin % 25 kurali ve is glivencesiyle, dis ticaretin ise devlet
tekeliyle ciddi boyutlarda smirlandirilmasi, kapitalist iliskileri hakim {ire-
tim tarzi olmaktan ¢ikariyor, Birinci Bes Yillik Planla (1952-1957) birlik-
te Sovyet modeliyle uyum ig¢inde planli ekonomi benimseniyordu. Bununla
birlikte Cin devrimi koylii karakterini adeta bir dogum lekesi gibi tasimaya
devam etti. Orduya dayali bir yonetim yapist ve kamulastirma hamlesinin
yukaridan asagiya, iscilerin dogrudan katilimi olmaksizin yapilmasi miilkiyet
yapisindaki doniisiimiin kaderini biirokrasinin tercihlerine birakiyordu.

Ozetle Ugiincii Cin Devrimi ile birlikte Cin’de bir isci devleti kurulu-

23 Mark Selden, “Introduction,” People’s Republic of China - A Documentary History of

Revolutionary Change, derleyen: Mark Selden, Londra ve New York: Monthly Review Press,
1979, s. 44.
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yordu. Bu sadece devlet miilkiyeti ve dis ticaret tekelinden ileri gelmiyordu.
Diinyanin en kalabalik is¢i sinifi “demir piring kasesi” sloganiyla hayat boyu
is glivencesine, kamusal egitim ve saglik hizmetine kavusuyordu. Tiim bunlar
biiyiik oranda Sovyetler Birligi’nin ekonomik modeli referans alinarak ama
Cin’in baz1 6zgiinliikleri (kirin gorece agirligi basta olmak tizere) gozetilerek
hayata gegiriliyordu.

Ancakbirig¢idevletisadeceekonomikalandagerceklestirdigidoniisiimlerle
tanimlanamaz. Mutlaka siyasi yapinin 6zellikleri de degerlendirilmelidir. Bu
acidan bakildiginda Cin Halk Cumhuriyeti’nin is¢i sinifinin 6z orgiitlerine da-
yanan bir is¢i demokrasisi ile yonetilmedigi agiktir. Ugiincii Cin Devrimi’nde
fkinci Cin Devrimi’nden (1925-27) farkli olarak iscilerin 6z drgiitleri yerine
Kizil Ordu’nun basat rol oynadigini belirtmistik. Bu, devletin orgiitlenis bi-
¢imini de bastan itibaren biirokratik kilmistir. SSCB’nin ise, tersi istikamet-
te yani is¢i demokrasisi yonilinde bir 6rnek olusturacak hali yoktu. 1950’li
yillarda SSCB’de Stalinist diktatorliiglin kurumsallasmis ve Ekim Devrimi’nin
is¢i demokrasisi adina ne kadar kazanimi varsa Stalinizm tarafindan yerle bir
edilmis oldugunu diisiiniirsek baska tiirlii olmas1 da olanaksizdi. Dolayisiyla
Uciincii Cin Devrimi’yle dogan devlet bastan itibaren yozlasmis bir is¢i dev-
leti karakteri tasiyordu.

Cin devriminin gergeklesme bi¢iminin Ekim Devrimi’ne benzemiyor
olusuna dayanarak Cin’de bir is¢i devletinin kurulmus olma olasilig1 reddet-
mek dogru degildir. “Isci sinifinin énciiliigiindeki bir sehir ayaklanmasiyla
gerceklesmeyen ve devlet yapisini bu siiregte yiikselen is¢i sinifi 6z orgiit-
lerine dayandirmayan bir devrim proleter devrimi olamaz, bdyle bir siirecin
sonunda bir is¢i devleti kurulamaz” diyen bu tiir bir dogmatik yaklasimin
Trotskiy’e referans verilerek savunulmasi ise komiktir. Ciinkii Trotskiy, dev-
rimi sablonlara indirgemeye calisan anlayislara kars1 siirekli devrim kuramini
gelistirmis ve 1srarla savunmustur. Cin, Ekim Devrimi’nden farkli bir yol
izlemis, emperyalist isgale karsi direnis ve burjuvazinin ordularma kars
koyliiliige dayanarak yiiriitiilen i¢ savasla i¢ i¢e gelismistir. Tarihi doktrine ya
da sablonlara uydurmaya ¢alismak bosunadir. Trotskiy’in CKP’nin koyliilige
dayanmasimi elestirdigi ve bunun yaratacagi sorunlara dikkat c¢ektigi
dogrudur. Trotskiy 1938’de yazdig1 bir makalesinde Ikinci Cin Devrimi’ni
degerlendirirken “1925-27’nin genel grevlerinde, koylii ayaklanmalarinda ve
askeri seferlerinde yeni bir Cin dogmustur. Geleceklerini yerli ve yabanci
burjuvaziye baglamis olan generaller, lilkeyi sadece pargalara bolebilirler,
ulusal birlik yoniindeki karst konulmaz egilimin tastyicist ancak Cinli is¢iler
olabilir.”* demistir. Ama ayni Trotskiy hem de ayni makalesinde “Cin’in

24 “Introduction”, Harold R. Isaacs, The Tragedy of the Chinese Revolution, Londra, 1938.
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yakin geleceginde savasin ve devrimin i¢ ige gegecegini” de vurgulamistir.

Trotskiy, Uciincii Cin Devrimi’ni géremeden Stalinizm tarafindan
katledilmistir. Ama Trotskiy yasayip analiz edemedi diye Uciincii Cin
Devrimi’ni gérmezden gelmek dogmatizmin en yiiksek seviyelerinden birine
isaret eder. Bugiin Trotskist etiketli dogmatiklerin ¢ogu Cin Devrimi denin-
ce sadece 1925-27 déneminden yani Ikinci Cin Devrimi’nden ve bu devrim-
de Stalinizmin komiinistleri burjuva KMT’ye yedeklemesinden bahsederler.
Trotskiy Stalinizmin bu ihanetine karsi uzlasmaz bir miicadele yiirtitmiistiir.
Ancak Trotskiy bu miicadelesini, Stalinizme kars1 teorik bir savasi kazanmak
icin degil Cin’in egemenlerini ve Japon emperyalistleri dize getirmek i¢in
yurtittii. Stalinizmi mahkiim etti, ¢linkii Stalinizm CKP’nin politik olarak elini
kolunu baglayarak, ulusun onciisii haline gelmesini bilingli olarak engelliyor
ve bu da Cin devrimini Can Kay-Sek’in inisiyatifine mahkiim ederek felakete
stiriikliiyordu. Trotskiy’in bu durumda 6nerdigi politikanin CKP’nin teorik
safligin1 korumasiyla bir ilgisi yoktur.

1925-27 Cin devrimi sirasinda Komintern’in politikalarina saldirdik. Neden?
Bunun nedenlerini iyi anlamak zorunludur. Eiffelciler Cin devrimi konusunda
tavrimiz1 degistirdigimizi iddia ediyorlar. Bunun nedeni bu zavallilarin 1925-
27°deki tavrimizdan higbirsey anlamamig olmalaridir. Giiney’in burjuvazisinin
ve kiiclik-burjuvazisinin yabanci emperyalizmin ajani olan Kuzey’in general-
lerine kars1 verdikleri savasa katilmanin Komiinist Parti’nin goérevi oldugunu
hicbir zaman yadsimadik. KP ile Kuomingtang arasinda bir askeri blokun
zorunlulugunu hi¢ yadsimadik. Tersine, bunu ilk 6neren biz olduk. Bununla
birlikte, KP’nin politik ve orgiitsel bagimsizligini tamamen korumasini yani
yabanci emperyalizme kars1 ulusal savasta oldugu gibi emperyalizmin ajanlarima
kars1 i¢ savas sirasinda da, is¢i sinifinin, askeri miicadelenin 6n saflarinda yer
alirken, burjuvazinin politik olarak devrilmesini hazirlamasini da istedik.?

Iste Cin Devrimi’nde tam da bu olmustur: Burjuvazi yalnizca politik ola-
rak devrilmemistir, miilksiizlestirilmistir.

1949 devrimiyle yukarida ayrintisiyla anlattigimiz Cin ulusunun de-
vasa sorunlar1 olan bagimsizlik ve toprak reformu ¢oziilmiis, liretici giigle-
rin gelisimi somiirgeciligin ve geri toplumsal formasyonun prangalarindan
kurtulmus, diinyanin en kalabalik niifusuna ¢alisma hakki taninmistir. Bu
basarinin saglanmasi tek bir seyle miimkiin olmugstur: CKP askeri miica-
delenin 6n saflarinda yer almis, KMT’ nin ihaneti karsisinda isgale kars
savagimin onciliiglinii tistlenmis ve koyli kitlelerini bu zemin tizerinde dev-
rime kazanmistir

25 Trotskiy, “Ultra Solcular ve Cin’deki Savas”, Sunif Bilinci, say1 9-10, s. 46.
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“Biitiin bunlar kitaba uygun mu degil mi?”’. Dogmatizmin tek dnemsedigi
budur. Bu yiizden Irak’ta, Afganistan’da, hatta gii¢lii bir sol gelenegin oldugu
Liibnan ve Filistin’de neden Islamc1 burjuvazinin énderligi elinde tuttugunu
anlayamazlar. Irak’ta hem Saddam’la hem ABD’yle savasmay1 oOnerirler,
Liibnan’da Hizbullah’la anti-emperyalist ve anti-Siyonist bir birlesik cephe
politikasina hararetle saldirirlar. Ulusal kurtulus savasinda giicii oraninda yer
almak yerine neredeyse sendikal bir miicadele hatt1 6nererek kitlelere pasifiz-
mi agilarlar. Trotskiy’in Cin i¢in her iki orduya, hem Japon ordusuna hem de
Can Kay-Sek’e karsi savasmay1 Onerenler icin sdylediklerini kelimesi keli-
mesine bugiiniin dogmatikleri i¢in de sdyleyebiliriz: “Burada ya gercek hain-
lerle ya da katiksiz ahmaklarla karsi karsiyayiz. Ama ahmakligin bu derecesi
ihanete esittir.”?

Teorik safliklarini koruduklarini sanan bu dogmatik anlayisin savunuculari
sadece ahmakgca bir politika savunmuyorlar aslinda; ayn1 zamanda ve safca
stirekli devrim kuramini Cin Devrimi’nin pratigiyle kanitlama ve giiglendir-
me olanagindan kendilerini yoksun birakiyorlar.

Siirekli Devrim ve Cin

Trotskiy, Siirekli Devrim kitabinda, Dogu iilkeleri i¢in strateji sorunlarini
ele aldig1 boliimde ulusal ve burjuva demokratik sinirlar i¢inde kabul edi-
len gorevlerin de ancak proletarya hegemonyasi altinda tam c¢o6ziime
kavusabilecegini agikca ortaya koymustur:

Halk kitlelerini emperyalistler, feodaller ve ulusal burjuvazi ittifakina kars1 za-
fere yonlendirebilmek, ancak, iktidar1 ele gecirdikten sonra kendisini proletar-
ya diktatorliigii altinda rgtitleyen proletaryanin devrimcei hegemonyast altinda
gergeklesebilir.”’

Burada ve kavram tizerinde 6zellikle duran Lenin’de hegemonya, bir
sinifin kendi 6z ¢ikarlarimi toplumun geneline kabul ettirmesi anlaminda
kullanilmaktadir.

Isci smifinin hegemonyasi, bu smifin (ve onun temsilcilerinin), halkin baska
kesimleri lizerinde, onlara (demokrasinin oldugu yerde) demokrasilerini, anti-
demokratik bilesenlerden arndirmalarina yardim ederek, her tiir burjuva de-
mokrasisinin darli§int ve kisa gortigliliiglini elestirerek, ‘Kadetizm’e (yani
liberal konusma ve politikalarinin ideolojik bakimdan saptirici igerigine) karsi

26 Trotskiy, a.g.e., s. 44.
27 Lev Trogki, Stirekli Devrim/Sonug¢lar ve Olasiliklar, Yazin Yayincilik, s. 135.
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miicadeleyi siirdiirerek kurdugu politik etkidir.?®

Bu agidan bir sinifin digerlerine dnciiliik etmesi kendi programi igin diger
siiflardan genis kesimleri seferber etmesi anlamina gelir. Rusya’da da isci
siifi toprak reformu sloganiyla koyliiliigii proletarya diktatorliigiine ikna
etme yoluyla is¢i sinifi hegemonyasini tesis etmisti. Cilinkii tarihsel olarak
burjuvazinin politik programinin bir pargasi olan toprak reformu burjuvazi-
nin alt siniflardaki politik hareketlilikten duydugu korku dolayisiyla bu sinif
tarafindan yerine getirilmiyordu.

Cin’de burjuvazi, modern burjuva toplumunun cercevesini olusturmasi
gereken bir ulus devletin kurulmasi gorevini iistlenemiyordu. Koyli ve
is¢i kitlelerden duyulan korku, burjuvaziyi koétiiniin iyisi olarak gordiikleri
Japonlarla ya da baska emperyalistlerle ittifaka itiyordu. Peki, Cin’de burju-
vazinin iistlenemedigi hatta karsisinda savastig1 bu gorevleri “birilerinin” iis-
lenmesi ve proletaryanin programinin pargasi olan sanayide ve toprakta kamu
miilkiyeti, dis ticaret tekeli ve herkese ¢aligma hakki ile emek giicii piyasasinin
etkinligini yitirmesi temelinde gergeklestirmis olmasini nasil agiklariz? Bu
birileri bir milyonluk koylii ordusu ise; buna karsilik harekete 1925-1927’de
oldugu gibi sehirli bir is¢i ayaklanmasinin ayni diizeyde eslik etmemis ise;
o zaman proletarya hegemonyast olmadigint m1 sdylememiz gerekir? Eger
bir proleter devrimi igin devrime katilan kitleler i¢inde is¢i olanlarin sayica
agirlikli olmasini ya da parti disinda is¢i orgiitlerinin inisiyatif sahibi olmasin
beklersek o zaman stirekli devrim kuraminin az gelismis ve koyliiliigiin sayica
ezici bir ¢cogunluga sahip oldugu tilkeler i¢in gegersiz olacagini sdylememiz
gerekir. Halbuki Trotskiy bunun tersini iddia etmektedir. Ve biz de iddia edi-
yoruz ki Cin Devrimi bu iddiay1 dogrulamaktadir.

Siirekli Devrim i¢in Trotskiy’in formiile ettigi tezler iizerinden ilerleye-
lim.

Gecikmis bir burjuva gelisimi yasayan tlkeler acisindan 6zellikle de yari-so-
miirge ve somiirge iilkeler acisindan siirekli devrim teorisinin anlami sudur:
demokrasi ve ulusal kurtulus gdrevlerinin tam ve gergek ¢oziimii, ancak bo-
yunduruk altindaki ulusun ve en 6nemlisi de koylii kitlelerinin dnderi olarak
proletaryanin diktatorligii ile miimkiindiir.?

19. yiizy1l reformlarindan 1911°e, oradan Can Kay-Sek’e kadar stirekli
gelgitlerle debelenen Cin’de demokrasi sorunu, Monarsi’nin geri doniissiiz
bicimde lagvedilmesi, toprak reformu ve agaligin tasfiyesi anlaminda -elbette

28 V. 1. Lenin, “They Who Want to Liquidate Us”, Collected Works, Cilt 17, Progress Publishers,

Moskova, 1955, 5.79.
29 Lev Trogki, a.g.e., s. 157.
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ki burjuva parlamenter demokrasi safsatas1 anlaminda degil- ancak Ugiincii
Cin Devrimi’yle ¢oziime kavugmustur. Ulusun birlesmesi, emperyalizmin
kovulmasi ve yari-somiirgeligin sona erdirilmesi anlaminda da yine gergek
¢coziim ancak 1949’dan sonra miimkiin olmustur. Dolayisiyla ya Cin’de pro-
letarya diktatorligii (yozlagmis is¢i devleti bigiminde) bu gorevleri ¢ozmiistiir
ya da proletarya diktatorliigli olmayan bagka bir sinif diktatorliigii de (bu bir
burjuva diktatorliigiinden baska ne olabilir?) s6z konusu sorunlar1 ¢ozme ka-
biliyetine sahiptir.

Sadece tarim sorunu degil, ama ulusal sorun da, geri tilkelerde niifusun ezi-
ci ¢cogunlugunu olusturan koyliiliige demokratik devrimde olaganiistii bir yer
ayirir. Proletaryanin koyliiliikle ittifaki olmadan, demokratik devrimin gorev-
lerinin ¢dziilmesi, hatta ciddi bir bicimde ortaya konulmas1 bile olanaksizdir.
Ama bu iki siifin ittifaki da ancak liberal-burjuvazinin etkisine karsi uzlasmaz
bir miicadele yoluyla gergeklesebilir.*

Cin niifusunun ezici ¢ogunlugunu olusturan koyliiliikk demokratik dev-
rimde iistiine diisen yeri almistir ve proletarya ile Cin’deki burjuvazinin
hem partisinin hem de ordusunun imha edilmesine (bir miicadelede daha
uzlagmaz bir sonug diisiiniilebilir mi?) yonelen bir ittifak kurulmustur.

Proletarya ve koyliliigiin ittifakinin gergeklesmesi, Komiinist Partisi i¢inde
orglitlenmis proleter 6nciistiniin politik onderligi altinda miimkiindiir ancak.*!

Proleter Onclisliniin yanlis bir programatik ve politik yonelise sahip
olmasimin yaratacagi sonuglar1 ayrica ele almak {izere, Cin’de yasanan
devrimin CKP onderligindeki koylii ordusunun burjuvaziyi yenilgiye
ugratarak basariya ulagsmis oldugu agiktir.

Kiiciik burjuvazinin tist kesimleri, biitiin kritik durumlarda, 6zellikle de savas
ve devrim durumlarinda, biiyiik burjuvaziyle birlikte hareket ederler; buna
karsilik alt kesimler de proletaryanin yaninda saf tutarlar; boylece arada kalan
kesim de bu iki u¢ arasinda bir se¢cim yapma durumunda kalir. Kerenskizmle
Bolsevik iktidar arasinda, Kuomingtang’la proletarya diktatorliigli arasinda bir
ara agama, yani bir is¢i ve koylii diktatorliigii yoktur olamaz.

Ucgiincii Cin Devrimi agisindan da siirekli devrim teorisini dogrular bi-

30 A.g.e.,s. 158.
31 Aly.
32 Age.,s. 159.
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¢cimde boyle bir ara agsama olmamustir.

Iktidarin proletaryanin eline gegmesi devrimi tamamlamaz, onu baslatir sadece.
Sosyalist inga, ulusal ve uluslararasi dlgekte sinif miicadelesi temeli iizerinde
miimkiindiir ancak. .. Ister demokratik devrimini diin tamamlamus bir geri iilke-
de olsun ister ardinda uzun bir demokrasi ve parlamentarizm dénemi bulunan
eski bir kapitalist tilkede, genel olarak sosyalist devrimin stireklilik niteligi bu-
rada yatar... Sosyalist devrim ulusal arenada baglar, uluslararasi arenada gelisir
ve diinya arenasinda tamamlanir.?

Cin Devrimi, Ekim Devrimi’yle ulusal arenada baslayan devrimin
uluslararas1 arenada gelismesinin bir pargasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Devrimin uluslararasi siirekliligi Cin Devrimi’nde ezici bir ¢ogunlugu
olusturan kdyliiliikk iizerinde nasil proletarya hegemonyasi kuruldugunun
anahtarmi vermektedir bize. U¢ Cin devrimini biitiinliigii i¢inde diisiinelim.
Cin koyliisii toprak reformu, demokrasi ve ulusal kurtulus i¢cin miicadelesinde
stirekli kendine izleyecek bir onderlik aramistir. Koyliiliigiin alt katmanlar
komiinizme meylederken, iist katmanlar KMT’yi izlemistir. Ancak Cin koy-
liisiiniin goziinde proletaryay bir alternatif olarak yiikselten sadece Ikinci Cin
Devrimi’ndeki Kanton Komiinii ya da genel grevler degildir. Ulusun birligini,
toprak sorununu ¢6ziime kavusturmus, geri Rusya’ya kamu miilkiyeti ve plan-
lama temelinde biiyiik bir atilim yaptirmis olan Ekim Devrimi proletaryanin
muazzam bir mevzisi ve aynt zamanda Cin ulusunun karsisinda inandiric bir
alternatif olarak durmaktadir. Bu alternatif koyli kitlesi icin CKP’nin poli-
tik onciiliiglinde cisimlesmistir. Bunun 6nemini anlamak i¢in, bir an bugiine
bakip ulusal hareketlerin sosyalist egilimlerinin ne kadar azaldigini, ister mil-
liyetcilik, ister Islamcilik ad1 altinda olsun nasil burjuva hegemonyasi altma
girdigini, bu hegemonyanin milliyetci, islamc1 vb. partilerde cisimlestigini ve
sikca emperyalist iilkelerden medet umuldugunu hatirlamak yeterli olacaktir.

Tim bu bagliklar alt alta siralandiginda Cin devrimi igin bir siire¢ ola-
rak stirekli devrim teorisinin/programinin hayata ge¢mis oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bunun tespit edilmesinin 6nemi, sadece teorik anlamda dogru
bir tanimlama yapmak degildir. 1949 Devrimi, bugiin emperyalizmin siirek-
li savag stratejisiyle saldirgan bir tutum i¢inde oldugu cografyamizda tiim
sicakligryla giindeme tasinan ulusal sorunlarin tam ¢6ziimiiniin ancak pro-
letarya diktatorliigli ile miimkiin oldugu gergeginin devasa bir 6rnegi olarak
karsimizda durmaktadir.

33Ay.
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Stalinizm ve Maoizmin Cin Devrimi’ndeki rolii

Burada durursak gergekligin yalnizca bir kismini ifade etmis oluruz. Cin
Devrimi’nin tarihsel gelisimini anlatirken, hem Stalinist biirokrasinin devri-
mi frenleyici, hatta sabote edici tutumunu ortaya koyduk hem de CKP’nin
tutarsiz ve pragmatik politik yonelislerini baglami geldikce ele aldik. Bu tiir
oportiinist -yeri geldiginde karsi-devrimci- politikalarin Cin Devrimi’nde
nasil rol oynadiginin iizerinde durmak gerekiyor.

Maoizmin, Stalinizm’in bir tiirevi oldugu acikti. SBKP ve CKP’nin
ikisi de esas olarak Stalinizmin en belirgin gostergesi olan milliyetcilik il-
letine kapilmistir. SBKP’nin milliyetciligi iktidar1 proletaryadan gasp eden
biirokratik kastin ¢ikarlarindan ileri gelmektedir. Devrim 6ncesi CKP igin
milliyet¢ilik, ulusal kurtulusu sosyal kurtulus davasindan kopartma egilimi
olarak belirirken, iktidardaki CKP’nin milliyet¢iligi SBKP ninkine benzer bi-
cimde sekillenmistir. SBKP, Cin Devrimi’ne Rusya’nin gozligii ile bakmig
ve bakis agis1 esas olarak dis politika ve gilivenlik temelinde olmustur. Bu
cergevede sonu belirsiz bir devrimci siireci destekleyerek giineydogusunda
niifuzunu yitirme riski almak yerine kazanan ata oynamay1 se¢mis ve CKP
iktidart bilfiil alincaya kadar Cin’de muhatap olarak karsi-devrimci KMT’yi
gormistiir. Tim mali ve askeri destegini KMT ye yapmistir. Komiinistlerin
politik ve oOrgiitsel bagimsizligin1 yok ederek KMT’ye yedeklemek ig¢in
tiim olanaklarini kullanmistir. Yani CKP, SBKP’ye ragmen Cin Devrimi’ni
basariya ulastirmistir diyebiliriz. “Cin Devrimi Stalin’in iradesine kars1 za-
fer kazand1.”** Bu sozler bizzat Mao Zedung tarafindan 1958 yilinda Cengtu
Konferansi’nda soylenmistir.

Ne zaman ki CKP iktidar1 almistir, SBKP o zaman devreye girerek
Cin’in ingsasinda oncelikli rol almaya soyunmustur. Bu rol alis1 da karsiliksiz
yapmamig, Cin’de yerlesik olan ulusal hassasiyetleri 6rselemis ve is¢i devlet-
leri aras1 dayanigma ve isbirligi yerine rekabet ve diismanligin gelismesinde
sorumluluk sahibi olmustur.

CKP’nin milliyet¢iligi, KMT ile sinif savasini askiya alacak bigimde
bir ittifaka girismeyi hatta orgiitsel tabiyeti, parti i¢cinde politik olarak mesru
kilmistir. Bu milliyet¢i ¢izgi birgok kez ulusal kurtulusu, sosyal kurtulus
hedefinden kopartmis ve ulusun iizerinde proletarya hegemonyasint kur-
mak gorevini arka plana atmistir. Bu ger¢evede burjuvazinin temsilcisi
KMT’den, ABD emperyalizmine kadar ittifak yelpazesi alabildigine genis
tutulmustur. Bu iligkilerin kopmast ve diismanliga doniismesinin daha ¢ok

34 Mao Zedung, Yayinlanmamis Yazilar 1956-1971, May Yayinlari, s. 54.
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burjuvazi ve emperyalizm cephesinin ihanet ve saldirilariyla gergeklestigi go-
rilmektedir. Dolayisiyla burjuva demokratik sinirlar i¢inde formiile edilmis
bir ulusal kurtulus programi olan Maoist “Yeni Demokrasi™ stratejisi sinif
savasiminin dogasi1 geregi, karsi-devrim cephesi birlesip saldirdik¢a stirekli
bosa diismiistiir.

Stirekli Devrim kuraminin 6ngordiigi gibi ulusal kurtulusun tam anlamda
gerceklesmesi i¢in proletarya diktatorliigii yoniinde giiclii bir tarihsel egilim
olmasi1 CKP’yi sonunda iktidar1 almaya zorlamistir. Ayni tarihsel egilim, CKP
iktidarina, ekonomik giiciinii kullanarak siirekli tehdit yaratan burjuvazinin
miilksiizlestirilmesi yoniinde de etkili olmustur. Ancak CKP’nin iktidan ele
gecirisi salt bir tarihsel egilimin iiriinii olarak da goriilemez. CKP politik ve
orgiitsel bagimsizligin1 6nce Cin milliyet¢i burjuvazisinden daha sonra da
Stalinizmden koparak elde etmistir. Bu bagimsizliktir ki CKP’nin iktidar ele
gecirmesini ve sosyalizme yonelmesini miimkiin kilmistir.

Leninizmin en 6nemli ayirici 6zelliklerinden biri proleter devrimi i¢in par-
tinin dnemine yaptig1r vurgudur. Leninist partinin devrimci karakteri CKP’de
mevcuttur. CKP tiim siyasal pratigi ile disiplinli, profesyonel devrimcilerden
olusan bir savas oOrgiitii oldugunu gostermistir. Ama Leninist partinin Steki
ozelliklerini CKP’de gérmek miimkiin degildir. Leninist partinin temel ilkele-
rinden demokratik merkeziyet¢ilik acisindan bakildiginda merkeziyetciligin
demokrasinin yaninda belirgin bicimde one ¢iktigin1 soyleyebiliriz. Bu,
eger sadece i¢ savas kosullartyla ilgili olsaydi Leninizm’in ilkelerine ters
diismezdi. Ne var ki CKP tarihi Trotskist sol muhalefetin biirokratik yon-
temlerle tasfiyesinin tarihidir. Cinli Trotskistler’in tasfiyesi sadece bir hizbin
parti disina atilmasi degildir. Trotskistlerin tasfiyesi Cin devriminin merkezi-
nin sehirlerden kirlara kaymasiyla ve partinin kdyli karakterinin perginlen-
mesiyle diyalektik bir biitiinliik icinde gerceklesmistir. iste CKP’nin sosyal
ve siyasi yonelimindeki bu sapma devrimden sonra kurulan is¢i iktidarinin
yozlagmis bir karakter tasimasinda belirleyici olmustur. Nihayet Leninist parti
enternasyonalist bir partidir ve enternasyonalizm asla proletaryanin oncti par-
tisinin ikincil ya da vazgegcilebilir bir 6zelligi olarak goriilemez.

Bu cergevede CKP’nin Leninist partinin bir savas 6rgiitii olma 6zelligini
tasidigini ancak demokratik merkeziyetgilik, is¢i demokrasisine baglilik
ve enternasyonalizm konularinda Leninizmle tamamen celistigini sdyle-
mek mimkiindiir. CKP, Leninist oldugu 6lgiide (ayn1 anlama gelmek {izere
Stalinizmden koptugu 6l¢iide) Cinli is¢i ve yoksul kdyli yiginlarinin devrimi-
ni zafere ulastirmistir. Bu durum Trotskiy’in ¢esitli eserlerinde Stalinizm’in
karsi-devrimci karakterine yaptigi vurgularla tutarhdir.

Kurulan proletarya diktatorliigi burjuvaziyi miilksiizlestirmis ve ka-
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pitalizmi ilga etmistir. Buna karsilik CKP’nin biirokratik karakteri is¢i de-
mokrasisini olugsmasina firsat vermeden bogmus, devrimin ulusal 6lgekteki
stirekliligini biirokrasinin ¢ikarlarina terk ederek durdurmustur. Devrimin
uluslararasi siirekliligi ise CKP’nin milliyet¢i yonelisine kurban gitmistir.

Sonuc¢

Ugiincii Cin Devrimi, Cin’in dniindeki kadim tarihsel ve sosyal sorunlarin
proletarya diktatorliigii ile ¢oztldiigli bir siirekli devrim siirecini ifade et-
mektedir. Ancak bu siire¢ zafere ulasmadan kesintiye ugramistir. SBKP’nin
bastan sona Cin Devrimi’ne Rus milliyetciliginin gozliigiiyle yaklagmasi,
CKP’nin de buna Cin milliyetgiligi ile karsilik vermesi devrimin siirekliligini
ciddi kesintilere ugratmistir. SSCB cephesinden gergek bir Enternasyonalist
dayanisma olmamasi Cin’de {iretici giliglerin gelisimini mevcut potansi-
yelin ¢ok gerisinde kalinmasina yol agmistir. CKP’nin milliyet¢iligi ulusal
kalkinmay1 Sosyalizm hedefinin oniine tasimis ve bu dogrultuda kalkinma
alternatifi olarak 1970’li yillarda piyasa reformlarinin giindeme gelmesinin
zemin olugmustur. Her iki biirokrasi de devrimin siirekliligi ve zaferi 6niinde
bir engel olarak yiikselmistir. Biirokrasinin Cin’de bastan hakim ve ayricalikli
kast olarak orgiitlenmesi elbette ki kader degildi. Ancak bu, 6zelde Mao’nun
sinif igbirligini 6ngoren ve is¢i sinifina giivensizligi igeren politikasinin, ge-
nelde ise is¢i devletinin temel taslar1 olan sinifin 6z orgiitlerini yaratan ikinci
Cin Devrimi’nin yenilgisinin bir sonucudur ki bu yenilginin bas sorumlusu
da yine Sovyet biirokrasisinin dayattig1 politikalar oldugunu gérmiis bulunu-
yoruz.

1917 Ekim Devrimi diinyanin en genis topraklara sahip iilkesinde emper-
yalist kapitalizme vurulmus biiytik bir darbe olmustu. Ekim devriminin agtig1
proleter devrimler ¢aginin ikinci biiyiik zaferi 1949 Ekim’inde Cinli is¢i ve
koyliiler tarafindan kazanildi ve emperyalist kapitalizme bu sefer diinyanin
en kalabalik iilkesinde darbe vuruldu. Bugiin emperyalist kapitalizme kars1
savasanlar icin yeni “Ekimler” yaratmak gerektigi cok agik. Bir devrimci
Marksist her seyden dnce Cin deneyimine bu gozle bakmalidir. Cin’in gegtigi
tarihsel siirecte, ulusal ve uluslararasi alanda orgiitlenmis ve Enternasyonalist
stirekli devrim programiyla donanmis devrimci bir proletarya partisi ve enter-
nasyonalin olmayisinin yarattig1 dramatik sonuglar da ortadadir. Diinya dev-
rimi hedefinden kopartilmis, ulusal sosyalizm {itopyalarinin ne Rusya’ya ne
de Cin’e hayrimin dokunmadigi bugiin agikca goriilmektedir.
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Kitap Elestirisi

Nesimi’nin nasibi

Tiirkiye Komiinist Partisi'nde

Evren Asena Amnilar ve Degerlendirmeler
1909-1949

Abidin Nesimi

Nobetei Yayievi, 2009

Karamsar bir tesbitle baslayalim: Tiirkiye sosyalist hareketi Abidin
Nesimi’nin mirasiyla hesaplasabilecek ve olanakli oldugu dlgiide onu ige-
rebilecek olgunluga heniiz erisememistir. Pekala velut sayilabilecek, felsefi
damari hayli geligkin, iktisadin marksist elestirisini kendine has bir sekilde
matematiksellestirmeye c¢alismis, en Onemlisi yasami boyunca orijinal
kalabilmis ve boylelikle Tiirk diisiincesinin kendini ancak ‘terciime biirosu’
memurluguyla tarif edebilen bilindik patikasinin disinda bir dogrultu takip
edebilmis bir marksistin bunca zaman siiresince makaleleri derlenmemis,
kitaplarinin yeni baskilar1 yapilmamis, eski basimlari da muhtemelen
okunmamisg, bu kitap ve makalelerde savunulan goriisler iizerinde higbir
tartisma yuriitilmemistir. Bir yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in hemen
belirtelim: Nesimi ile potansiyel okuru arasindaki bu ‘kavusmazlik’ duru-
munun nedenleri sosyalist hareketin kendi noksanliklartyla sinirli degildir.
Fazlasiyla hakettigi tevecciihiin su ana dek kendisinden esirgenmis olmasinda,
Nesimi’nin kendisini ortaya koyus tarzinin da sorumlu oldugunu bastan tes-
lim etmek gerekiyor. Ne demek istedigimizi agmaya calisacagiz. Ancak on-
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celikle Nesimi’yi yeterince tanima olanagi bulamamis olanlar i¢in birkag sey
soylemek lazim.

Abidin Nesimi 1911-1991 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yagamis bir marksist
duistintirdiir. Cagdasi pek ¢ok sosyalist diisiiniirden farkli olarak 6rgiitlii bir mii-
cadele icinde yer almamustir'. Ote yandan orgiitlii miicadeleyi kiiciimseyen ya
da hor goren steril aydinlarla bir benzerligi oldugundan da s6z edilemez. Tam
tersine, Nesimi, 0mrii miiddetince siyasi bir harekete angaje olmaya calismas,
varolan hareketlilikler kendisini tatmin etmedigindeyse bizzat kendisi yeni
orgiitlenmelere 6n ayak olmaya gayret etmistir. Nesimi’nin yasami boyunca
devam ettirdigi siyasi ¢abalarinin gérmezden gelinmesi nisbeten anlagilir bir
husustur. Tiirkiye, kendisini parlamenter yordamlara sinirlayan ve leninist yo-
riingenin ¢ok uzagindaki bir sosyalist siyasal cabanin serpilip boy atabilecegi
iilkelerden degildir; ne simdi ne de Nesimi’nin kendi doneminde. Dolayisiyla,
bir yandan marksist sdylemin i¢inden konusan ama bir yandan da islami te-
fekkiirin kavramsal zenginligini marksizme icerme gayretindeki bir sosya-
listin yasadig1 donemde diipediiz ‘meczub’ muamelesi gérmiis olabilecegi
tahmin edilebilir. Ama bir diisiiniiriin diislinsel verimini onun siyasi yoneli-
minin kantarinda tartmaya ¢aligmak isabetli bir 6l¢iim yontemi olamaz. Oyle
kuramecilar vardir ki, kuramsal tiretimlerinin niteligine nisbetle siyasal se¢im ya
da faaliyetlerinde gosterdikleri ‘ciicelik’ dudak uguklatir. Abidin Nesimi’nin
asil mirasi1 kuramsaldir. Sosyalist hareketin kiymetini su ana dek yeterince
teslim edemedigi nokta, iste Nesimi’nin mirasinin bu boyutu, yani kuramsal
boyutudur. Bu kuramsal miras irili ufakli bir diizine kitaba ve bir o kadarini
daha olusturabilecekken dergi ve gazete koselerinde unutulmaya terk edilmis
makalelere dagilmis durumdadir. Ve nereden bakilirsa bakilsin, cesamet ve
niteligi Abidin Nesimi’'nin Tirkiye’nin sosyalist bir diisliniirii olarak simdiye
dek kendisinden esirgenmis yeri almasina el verir seviyededir.

Buradaamacimiz Tiirkiye Komiinist Partisi 'nde Anilarve Degerlendirmeler
1909-1949 isimli yapiti yakin zamanda Nobetgi Yayinevi® tarafindan ilk
basimindan 30 y1l sonra tekrar yayimlanan Abidin Nesimi’nin miikellef bir por-
tresini vermek ve onu Tiirk¢enin diislince haritasindaki koordinatlarina oturt-
mak degil ne yazik ki. Bunun i¢in biraz daha sabretmek ve kadri bilinmemis
bu diisiiniiriin temelkoyucu yapitlarinin yeniden okurlarina kavusmasini bek-
lemek daha dogru. En basta Tiirkiye'de Sosyalizmin Teorik Sorunlari’nin

1 Gergi Nesimi birkag ay siiresince, TIP-6ncesi dénemde kurulu bulunan ve simdi artik unutulmus
Alaattin Tiritoglu’nun Sosyalist Partisine tiye olmustur. Bu kadar kisa stirmiis rgiitlii bir faaliyetin
ihmal edilmesinde bir sakinca olmasa gerek.

2 Ayni yaymevi bir siire dnce de Abidin Nesimi’nin bir diger hatira kitab1 olan Yillarin Icinden’in
yeni basimini yayimlamusti.
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belki, ama Marks¢t A¢idan Kapitalizmin Analizi’nin de, en onemlileri Doga
ve Bilim’de yayimlanmis ama heniiz biraraya getirilmemis makalelerinin de.
Nesimi’nin 6nce Tiirk¢e’nin, sonra da diinya ve Tiirkiye sosyalist hareke-
tinin bir pargasi olarak isgal ettigi dnem ancak onun Marksist ve kuramci
kisiliginin 6n planda oldugu bu eserlerin tartisiimasindan sonra miimkiin ola-
bilecek. Kendisini hi¢ tanimayan okura su an i¢in biitlin sdyleyebilecegimiz,
Abidin Nesimi’nin ¢ok 6zel bir Hegel yorumunu Tiirkiye kosullarinda da
yeniden {iretmeye calismig sistematik bir marksist oldugudur. Biraz daha
kapsamli bir tanimlama i¢in, Hiiseyin Draman tarafindan kaleme alinmis ve
bahis konusu edecegimiz yapitin basinda yer alan kisa ama yogun tanitim
yazisina bakilabilir.

Abidin Nesimi’nin kuramsal mirasinin gerek kendi doneminin gerek-
se de giiniimiiziin sosyalist hareketlerince temelliilk edilememesinin sadece
sosyalist hareketin giinah1 olarak goriillemeyeceginden bahsetmistik. Bunun
en basta gelen nedeni Nesimi’nin okurunun isini kolaylastiran bir yazar
olmamasidir. Hatta bazi acgilardan zor bir yazar oldugu dahi sdylenebilir.
Bununla Nesimi’nin ¢etrefil, zor kavranilir bir tisluba sahip oldugunu kast et-
miyoruz hicbir sekilde. Aksine, Abidin Nesimi’nin lislubu, kuramsal iiretim-
den alabildigine soyut kavramlarin bitimsiz ciimleler esliginde yinelenmesini
anlayan okuru sasirtacak derecede sade ve dogrudandir (Zaten sadelik entel-
lektiiel bir fazilet degil midir?). Nesimi’nin okuruna ¢ikardig giicliik baska
yerdedir. Bir yandan herkesce paylasildigini varsaydigi genis bilgi birikimi,
diger yandansa agirligi hemen hep ele aldig1 konular1 farkli bakis agilarindan
sistematize etmeye vermesi, kendisi kadar donanimli olmayan okurunu bir tiir
bosluk doldurma goreviyle basbasa birakabilmektedir. Yani, meramindan ¢ok
fazlasini soyleme ihtiyacindaki ¢enesi diislik kimi yazarlarin tersine, Nesimi
sOyleyebileceklerinin ¢ok azini séylemekte, sdylemediklerinin tahminini oku-
runun ferasetine birakmaktadir. Nesimi’nin, okuru zorlayabilecek bir diger
yani, en iddiali ve bilinmedik tezleri neredeyse iki ciimle arasina sikistiran ve
boylelikle 6nemlerinin azimsanmasina yol agabilen tislubudur. Bu iislup, en
Oonemsiz ve basmakalip iddialar1 bile sanki pek 6zgiinlermis gibi vurgulama-
ya diiskiin olan hakim yazim tarzina hayli uzaktir. Aforizma yogunlugundaki
kimi tasvir ve tariflerin hakkini verebilmek i¢in sadece dikkatli bir okuma kafi
gelmeyebilir. Nesimi 6zgiin her diistinlir gibi duraksayarak okunmalidir.

Ancak Nesimi’nin acemi okura en c¢etin goziikecek tarafi hi¢c kuskusuz
onun Hegelci kavrayis ¢ergevesidir. Nesimi, nesnesinin bir tiir Geist analizi-
ni yapmaya ¢alismaktadir. Yani, pek ¢ok ¢oziimlemesinde insanlarin fikirleri
nasil sekillendirdiklerinden ziyade, fikirlerin insanlarda nasil realize oldugunu
inceleme gayretindedir. Klasik Alman Felsefesi’nin Marksizmi de etkilemis

202



Nesimi’nin nasibi

bu tarzina asina olmayan okurlar, s6zgelimi “Miidafaa-i Hukuk komiinist par-
tisi hareketi” gibi bir terkiple karsilagtiklarinda, bununla neyin kast edildigini
anlamakta giicliik ¢ekeceklerdir. Bu gibi garipsetici tamlamalarla Nesimi’nin
kast ettigi Miidafaa-i Hukuk hareketinin bir komiinist partisi hareketi oldugu
degil, komiinist partisi hareketinin, ama bir Geist olarak komiinist partisi ha-
reketinin, kendisini Miidafaa-i Hukuk hareketinde ne dlctide tecelli ettirdigi
yani realize ettigidir.

Abidin Nesimi ile sosyalist okur arasindaki ‘kavusmazlik’meselesinin
Nesimi’den kaynakli olast nedenlerine bdylelikle deginmis oluyoruz.
Ama biitlin bu serinkanli degerlendirmeler bize meselenin diger yanini
unutturmamali. ‘Sugun biiyligli’ elbette Nesimi’ye degil, elinin altindaki
zenginlikleri degerlendirme biling ve becerisinden uzak sosyalist okura ait-
tir. Tiirkiye’nin, maalesef sosyalistlere de sirayet etmis bilimsel ve felsefi
fukaraligi Nesimi’nin sistematiklestirme becerisine ayak uydurmaya el ver-
meyince, Nesimi’nin nasibine de Hikmet Kivilcimli’nin, Yilmaz Oner’in,
Cemil Meri¢’in ve daha baskalarinin yanina, Tiirkiye’nin ‘tekinsiz diisiliniirler
galerisine’ siirgiin edilmekten bagka yol kalmamustir.

Bir diisiintiriin, bir felsefecinin, bir kuramcinin yapitin1 degerlendirebilmek
icin en isabetli baglama noktasinin o kisiye ait an1 yazimlar1 olmadig ile-
ri stirtilebilir. Ancak Nesimi’nin anilart ilk bakista hakli goziiken bu yargiy1
niianslandirmay1 gerektirecek 6zgiinliikler igerir. Yani, ilgili okur Nesimi’nin
diisiince evreni hakkinda bilgi edinmeye pekala onun yeni basimlar1 yapilmig
olan iki hatiratni, yani Yillarin Icinden’i ve Tiirkive Komiinist Partisi’nde
Amilar ve Degerlendirmeler 1909-1949’u okuyarak da baslayabilir. Ikinci
hatiratin muhtevasina kismen de olsa bu yazinin son bdliimiinde deginecegiz.
Ama Oncelikle bu an1 ve degerlendirme kitabin1 kendi benzerleri arasinda ori-
jinal kilan bazi 6zelliklerinden s6z etmek gerekiyor.

IT

Oncelikle yapitin adiyla ilgili bir aydinlatma gerekiyor. Nesimi’nin
anilarma uygun gordigl ismin Tiirkive Komiinist Partisi’'nde Anilar ve
Degerlendirmeler 1909-1949 olmasi, kendisi hakkinda bilgi sahibi olmayan
okuru yaniltabilecek niteliktedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Abidin
Nesimi yasaminin hi¢bir doneminde Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP)
mensubu olmamistir. Boyle bir niyete bir donem sahip olmus bile olsa, ken-
di donemindeki TKP hiziplerini “tutarsiz” buldugu icin orgiitlii bir miica-
deleye mesafeli durmustur. Peki bu durumda neden anilarina boyle bir isim
segmigtir?
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Nesimi’nin anilar1 kuskusuz Tiirkiye Komiinist Partisi’ne dairdir, an-
cak bu anilarin tiimii Nesimi’nin kendi an1 ve gbzlemleri degildir. Nesimi,
kendisi Tiirkiye Komiinist Partisi’ne mensup olmamakla birlikte parti iiyesi
ya da sempatizan1 ¢cok sayida insani tanimis, onlarla konusmus, bazilariyla
arkadaslhik etmis, bazilariyla arkadas kalmis ve kendisine anlatilanlari
belleginde tutmaya ¢alismistir. Bu agidan kendisinin TKP nin bir gézlemcisi
oldugu rahatlikla soylenebilir.

Busdylenenlerden Nesimi’nin kendisine aktarilan herseyi, hatirlayabildigi
kadariyla kagida gegirmekle iktifa ettigi zannedilmesin. Farkli kisilerin
anilar1 birbiriyle karsilastirnllmig, aralarinda uyusmazliklar var ise, bu
uyusmazliklarin olasi nedenleri {izerine kafa yorulmus, nihayet aktarilanlar
konusunda Nesimi’nin ulastig1 sonuglarin 6zeti niteliginde degerlendirmeler
yapilmistir. Bu yazim tarzinin, an1 yazimina halen hakim olan tarzdan ¢ok
farkli oldugunu hatirlatalim. Belki bu konuyu, yani kendisine aktarilan anilar
nasil tertip ettigini yazarin kendisinden dinlemek daha dogru:

...Ad1 gecenlerin 6nemli bir boliimiiyle tanismam olmustur. Onlardan pek ¢ok
sey duymusumdur. Duyduklarimi dogrulamaya c¢alismigimdir. Duyduklarimin
bazilarina evet bazilarina hayir demisimdir. Bu yapitta bunlarin hepsini anla-
tacak ve degerlendirmelerini yapacagim. ...Yasayan kisilere hi¢ deginmedim.
Ancak 6lmiis kisilerin anilarinda halen yasayan kisilerin ad1 gegiyorsa o za-
man $dyle bir yol tuttum. Bu anilarda, hayatta olan kisinin T.C.K. karsisinda
durumunu sarsacak, ya da seref ve haysiyetini kiracak yonler varsa, o zaman o
yasayan kiginin adin1 anmadim. Ama olaylari oldugu gibi verdim.?

Aktardigimiz bolimde sarf edildigi sdylenen dikkatin, her an1 derleme-
sinde karsilagilmayacak tiirden bir 6zenin habercisi oldugunu séylemekte bir
mahzur olmasa gerek. Denilebilir ki, bu anilar, an1 yaziminda bilimselligin
ne oldugu ve kisinin kendi gegmigini bilimsel bi¢imde ele almasinin nasil
miimkiin olabilecegi konusunda essiz bir zenginlik icermektedirler. O halde
bir alint1 daha yapalim ve an1 yaziminin nasil bilimsel kilinabilecegini biraz
daha somutlastiralim:

Siikrii Kaya’nin sosyalist bir parti kurmaktan vazge¢mesi iizerine bu
partinin kuruculari arasinda yer almay1 diisiinen Alaattin Tiritoglu Esat
Adil Miistecabi’ye basvurdu. Esat Adil’in bana anlattigina gore Esat
Adil, Tiritoglu’nun bagvurusunu geri ¢evirdi. Tiritoglu kendisiyle ¢esitli
goriismelerimizden higbirinde bana, Esat Adil’in partisine girmek i¢in
basvurdugunu sdylemedi.

3 Bu ve bundan sonraki kiigiik karakterle basili metinlerin yani sira italik ve tirnak iginde yazili tim
alintilar ad1 gecen kitaptandir.
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Ancak hepsi bu kadar da degil. Nesimi’den yapacagimiz ii¢iincii bir
alintida sdylenenler, deyim yerindeyse, an1 yazarken dikkate alinmasi
gerekli hususlar bakimindan ¢itay1 ¢ok fazla kisinin agmaya goniillii ve
yeterli olamayacag bir noktaya ¢ekiyor:

...Yasalarimiz III.Enternasyonalin Tiirkiye seksiyonunu yasadisi saymaktadir.
Bu yasadisilik yiiziinden III. Enternasyonal’in ¢aligmalari da illegaldir. Illegal
caligmalarla ilgili belgelerin ele gegirilmesi bizler i¢in olanaksizdir. Ele ge-
cirenler varsa da yayinlanmasi savciliga ihbar niteligi tasiyacagindan ahlaka
aykiridir. Ancak ceza hukukumuzda otuz y1l mutlak zaman asimidir. Y1l 1979
olduguna gore 1949 yilina kadar olan gergekler agiklanabilir.

Nesimi’nin an1 yaziminda takip etmeyi gerekli buldugu yontemin, bun-
dan sonra anilarin1 kaleme almay: diisiinen sosyalistler tarafindan ihmal
edilmemesini dileyelim. Zira en azindan su ana degin bu tiirden bir 6zenin
gosterildigine tanik olamadik. Sosyalistler an1 yaziminin da tipki bagka seyler
gibi sorumluluk ve bilimsellik gerektiren bir ugras oldugunun ¢ok da farkinda
gortiinmiiyorlar. Hikmet Kivileimli’dan anilarini yazmasi istendiginde, ken-
disinin “ben polise belge mi birakacagim, delirmedim” demesi, bu anekdot
dogru olsun ya da olmasin, 6nemli bir hakikate isaret eder. Yerlesik diizenle
miicadele icindeki bir insanin anilarin1 kaleme almasi ve sonrasinda da oku-
yabilecek herkesin istifadesine sunmasi énce sorunsallastirilmasi, sonra da
gerekcelendirilmesi gereken bir eylemdir. Abidin Nesimi’nin kitabinin 6n-
soziinde sayfalar boyunca yaptig1 tam da budur ve 6rnek alinmasinda fayda
vardir.

Nesimi’yi heniiz tanimayan okuru hayli sasirtabilecek bir diger nokta
yazarin ¢evresinin genisligidir. Burada genislikle kast ettigimiz kalabalikliktan
ziyade ¢esitliliktir. Nesimi’nin tanidiklar1 ve dostlar1 siyasal yelpazenin bii-
tiiniine yayilmis durumdadir. Siyasal yelpazenin biitiiniine yayilmis bir
tanisiklik ¢evresinin Nesimi’nin yasadigi donemde bugiin oldugu den-
li garipsenmediginin kanitlari dogrudan Nesimi’nin kitabinda bulunabi-
lir. S6zgelimi Nazim Hikmet’in Dr. Fuat Sabit’le, yani eski bir Tegkilat-1
Mahsusaci da olan, Ermeni katliaminin 6nde gelen bu simasiyla uzun yillar
devam etmis dostlugu buna 6rnek verilebilir. Tiirkiye’deki sosyalist hareket-
lere iligkin eksiksiz bir tarih yazimimnin salt bu hareketlere mensup faillerin
anilarma degil, yasamlarii bu hareketlerin kovusturulmasina hasretmis em-
niyet ve yargi gorevlilerinin anilarina da dayanmasi yolundaki temennisi de
Nesimi’nin sik rastlanmadik genislikteki goriisiine bir 6rnektir.

Bu alt boliimii sonlandirmadan evvel Nesimi’nin yazilarinin (ve anilarinin)
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edebi niteligine dair de bir-iki sey soylemek yerinde olacak. Siiphesiz ‘ede-
bi’ derken bununla romanesk bir anlatim bi¢imini kast etmiyoruz. Aksine,
Nesimi’nin tislubu fazlasiyla sogukkanli ve mesafelidir. Yine de, tanidiklarini
lic-bes ciimlede resmediverdigi portrelerinden bir Besir Fuad lezzeti alanlar
¢ikabilecektir.

111

Su ana dek soylediklerimiz Tiirkiye Komiinist Partisi nde ’de Anilar ve
Degerlendirmeler 1909-1949 'un siradan bir an1 kitab1 olmadigina okuru ikna
etmistir umariz. Nesimi, her ne kadar yapitinin “Tiirkiye 'de sosyalizmin tarihi
degil, yitip gitmesi dogru olmayacak malzemeleri” oldugunu soyliiyor olsa
da, benzer malzemeyi i¢eren kaynaklarin sinirlilig1 dikkate alindiginda, bunun
haddinden fazla algakgoniillii bir tesbit oldugu diistiniilebilir. Yapitin daginik
bigimde igerdigi pek cok tezi tartismak sOyle dursun, salt sergilemek bile bir
kitap tanitim yazisinin sinirlarini fazlasiyla zorlamak olur siiphesiz. Yine de po-
tansiyel okuru tahrik edebilecek bir iki noktaya deginmemek olmaz. Ozellikle
Tiirkiye’de sosyalist hareketin dogus ve gelisim yillarina iligkin segtigimiz ve
asagida siraladigimiz tezlerin kimisi Nesimi’nin hatiralarinda acgik olarak dile
getirilmistir, kimisi ise ima diizeyinde birakilmistir. Dolayisiyla bu tezlerin
en azindan bazilariin Nesimi’nin kastin1 fazlasiyla zorlayan asir1 yorumlar
olduklar1 iddia edilirse eger, bu ithamlar1 kabul edebilecegimizi bastan soy-
leyelim.

1- Tirkiye sosyalist hareketi buglinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
dogmamustir. Tiirkiye Komiinist Partisi’nin ileride Sefik Hiisnii fraksiyo-
nunu olusturacak kesiminin fikirleri, genellikle egitim i¢in bulunduklar
harp donemi Bati1 Avrupa’sinda sekillenmistir®. Mustafa Suphi ve yakin
cevresinin gorisleri iizerindeyse Kafkas komiinist hareketinin yonelimi
tayin edici olmustur (Istirakiyyun gelenegi ¢ok farklidir, ancak Abidin
Nesimi bu gelenege hi¢ deginmediginden biz de deginmeyecegiz). Bu
iki gelenek farkli atmosferlerde sekillendiklerinden, miistakbel Tiirk
Sosyalist Devrimi’nin ¢api, yayilimi ve muhtevasina iligkin goriis ve
ufuklari da birbirinden farkli olmustur.

4 Ote yandan Sefik Hiisnii gevresindeki grubun da hepten homojen olmadigini belirtmek gerek.
Bunlarin bir kismi Tiirkiye Komiinist Hareketi’nin tesekkiiliinii Komintern’in bir seksiyonu olma
perspektifinden kavrarlarken, diger bir kismi (miistakbel) Tiirk ulusal devletine 6zgii bir olusum
olarak kurgulamislardir. Sefik Hiisnii ilk grubun, Sadreddin Celal Antel ikinci grubun tipik
ornekleridir.
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Nesimi’nin nasibi

“Goriiliiyor ki Carlik Rusyasindaki Tiirk-Miisliimanlar arasindaki
sosyalist hareket ya Rus sosyal demokrat harveketi i¢inde bir gelisme
gostermistir ya da biitiin Rusya’yt kapsayan Miisliiman Birligi icinde
bir gelisme gostermistir. Hi¢bir zaman bir Azerbaycan, bir Tiirkistan,
bir Kiruim vb. bir sosyalist ya da komiinist hareket gostermemislerdir.”
Soyle de soyleyebiliriz: Sosyalist bir kurulus tasavvurunun Anadolu’ya
daraltilmasi nisbeten daha yakin tarihli bir hadisedir. Tiirkiye sosyalist
hareketinin ilk dénem kurgular1 ulus devletiyle, yani aslen tek bir ulu-
sun devletiyle sinirlanmamis olmasina karsin, izleyen yillar bu ¢ikis viz-
yonunun izini dahi birakmamuistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu,
sosyalist hareketin Kafkasya ve Anadolu’da dogup gelismesinden daha
yakin tarihli bir hadisedir. Bu durumda Tiirkiye sosyalist hareketine gore
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘daha diinkii cocuk’ olarak goriilmesi icap eder-
ken, fiiliyatta hi¢ de 6yle olmamis, Tiirkiye sosyalist hareketinin siyasi
iislubu ve siyaset etme kaliplar1 sanki kendisi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
¢ocuguymuscasina gelistirilmistir. Halbuki Tiirkiye sosyalist hareketi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘iginde’ degil, ‘disinda’dir. Su halde iki soru-
ya yanit vermek gerekiyor. Oncelikle nasil olmustur da sosyalizmin ya
da komiinizmin Tiirkler arasinda yayilmasi mesela Almanlar arasinda
yayilmasindan farkli olarak, daha bastan ulusasir1 bir yonelime sahip
olmustur. Ikincisiyse, nasil olmustur da bu yonelim terk edilmistir?
“Bolsevik hareketi Carlik Rusyasi sinirlarina 6zgii degil, evrensel bir nite-
lik tasimast halinde Tiirk-Islam komiinizmi bolseviklerin lehinedir. Clinkii
bu hareket KuzeyAfiika'daki, Cin’deki, Hindistan daki miisliimanlarin
Ingiltere’ye karsi ayaklanmasini saglayacaktir.” Yani, diinya devrimini
asal oncelik kabul eden ve Kominterni bu 6nceligin hizmetine kosan bir
perspektif a¢isindan, Rusya ve Orta Asya komiinistlerinin ulusal devlet-
lere boliinmeleri tercih edilesi bir durum degildir.

“Buna karsilik Bolsevik Devrimi evrensel bir devrim olma niteligini yiti-
rir ve ¢arlik simirlart icinde bir hareket olarak kalirsa bu takdirde islam
komiinizmi yalniz Ingiltere 've karsi degil, aym zamanda ¢arhiga karsi bir
hareket niteligi kazanir” Boylece yukarida sordugumuz iki sorudan ikin-
cisinin cevabi da belirmeye basliyor. Siiphesiz Nesimi’den yapilan bu son
alintidaki “carliga kars1 bir hareket niteligi kazanir” yan ctimlesinin “ken-
disini garlik sinirlarina siirlayan bir sosyalizme kars1 bir hareket niteligi
kazanir” seklinde okunmasi gerekiyor. Su halde Bolsevik Devrimi’nin
kendisini Komintern’de somutlastiran enternasyonal boyutu ile devri-
min beklendigi dl¢iide hizl1 yayilamamasinin sonucu olarak ulusalciliga
yozlagmaya baslamis parti aygiti arasinda bir ¢eliski doguyor. Yozlasmaya

207



Devrimei Marksizm

baslamis ve kendisine soluk alma alanlar1 yaratmak {izere emperyalistlerle
uzlagma arayislarina girismis Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin kisa
vadeli ¢ikart TBMM hiikiimetini tantyan ve onun iradesine teslim olacak,
kurgusunu Anadolu ile smirlamay1 kabul etmis bir komiinist hareketle
uyum i¢indedir. “...Osmanli ve Turan komiinist partileri hareketi hem
Ingiltere 'nin hem de Sovyetler Birligi nin aleyhine olan hareketlerdir. Bu
bakimdan hem Ingiltere hem de Sovyetler Birligi bu harekete karsiyd.
Anadolu Tiirklerine ézgii bir komiinist partisi hareketi hem Ingiltere nin
hem de Sovyetler’in ¢ikarina bir hareketti”.

5-  “Bolsevik Partisi Ingilizlerle anlastiktan sonra III. Enternasyonal ve onun
emrindeki Tiirkiye Komiinist Partisi 'niihmal etti. Miidafaa-i Hukukg¢ularla
ivi iliskiler kurdu.” Nesimi’ye gore, Ingiltere ile Sovyetler birligi arasinda
16 Mart 19215 tarihinde akdedilen anlasma salt Komintern’in gelecegi
acisindan degil, Tiirk sosyalistleri acisindan da tayin edici 6nemdedir.
Gergekten de, dnder kadrosu 1921 basinda hunharca katledilen Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin, Komintern’in ayni yilin yaz aylarinda gerceklesen
IIT.Kongresi’'nde adinin bile anilmamasi, Tiirkiye komiinistlerine bir
bassagligi mesajinin bile ¢ok goriilmesi, en yumusak deyimle hazindir.
Yine Nesimi’ye gore, Ingiliz-Sovyet anlasmas1 sonucu Enternasyonal’in
kazandig1 yeni yonelim (diinya devriminin ¢ikarlar1 acisindan diipediiz
tasfiye anlamina gelen bu yonelim) ancak 1928’de konsolide olacaktir.
“Zinoviev-Radek grubu 1928°de Ill.Enternasyonalden tiimiiyle tasfiye
edildiler. I1l. Enternasyonal Stalin grubunun emrine girdi. Bu tarihten son-
ra Il Enternasyonal diinya devrimini gerceklestirme yontemini terk etti.
Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin kurulmasina ¢alisti.” Komintern’in,
Nesimi’ye gore 1920-21°de baslayan tasfiyesinin nisbeten uzun bir do-
neme yayilmasinin ve bu donem siiresince enternasyonal ve ulusalci
egilimlerin birarada varolmasinin bazi sonuglari olacakti. Mesela:

5 Abidin Nesimi’nin anilarinda Anglo-Sovyet Ticaret Anlasmasi’nin tarihi 16 Mart 1921 olarak
degil, 3 Mart 1920 olarak verilmektedir (hem de birden fazla yerde). Bu dogru degildir. Nesimi’nin
neden boyle bir yanlislik yaptigini bilmiyoruz. Gergi Tiirkiye solunun bu anlagmaya dair metinleri,
anlagmay1 adeta ‘bir anda’ gerceklesmis gibi tasvir ederler. Anlagsmanin ger¢eklesme ihtimali, Ocak
1920°de Lloyd George’un SSCB’ye yonelik ablukanin gevsetilebileceginin isaretini vermesiyle
belirmistir. Gortiismeler 1920 yilinin Mayis ay1 sonlarinda baslamis, akdedilmesi takip eden yilin
Mart ayin1 bulmustur. Sonug olarak, SSCB’nin emperyalist kampa taviz verebilecegini, anlagsmanin
imzalanma tarihinden neredeyse 10 ay dnce hissettirmeye basladigindan s6z edilebilirse de, 3 Mart
1920 higbir surette tayin edici bir tarih gibi gdzilkmemektedir. Nesimi tarihleri karistirmis olmali.
Zaten sekle degil, muhtevaya yogunlasmis hangi ‘tekinsiz diisiiniir’iin benzer savrukluklar: yoktur
ki?
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“..Stalincilik, 1928 den énceki Tiirkiye Komiinist Partisi mensuplarini ve
K.U.T.V’de okuyanlart her zaman kusku ile karsilamis, onlart Zinoviev-
Radek’¢i saymistir.” Bunun soyle bir 6nemi vardir: K.U.T.V.’de egitim
gorenlerin azimsanmayacak bolimii Tirktiir. Zira savas esirlerinin
Tiirkiye’ye donebilme yollarindan biri K.U.T.V’de okuyarak profesyo-
nel devrimci olmalart ve Komintern’e hizmet etmek {izere memleketle-
rine geri gonderilmeleridir. Bu yiizden komiinizmle higbir ilgisi olma-
yan birgok savag esiri, K.U.T.V’de egitimlerini tamamlayip Tirkiye’ye
donmelerinin ardindan emniyete muhbirlik yapmaya baglamiglardir.
Komintern’in dogrudan Tiirkiye Komiinist Partisi’'ne talimatlarin ilet-
mekle gorevlendirdigi Altindis Faik “Tiirkiye topraklarina ayak basar
basmaz, emniyet orgiitiine basvurmugstur” Burada Kominternin TKP nez-
dindeki en 6nemli elemanindan s6z ediyoruz.

Diger yandan K.U.T.V.’de egitim goren Tiirklerin hatir1 sayilir diger
bir bolimiiyse, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Anadolu’dan yolladig1
militanlardir.  “/II. Enternasyonal’in  Tiirkiye Temsilciliginin illegal
en onemli eylemi K.U.T.V.’ye okumak ya da profesyonel devrimci ol-
mak tizere ogrenci yollamaktir.” Bu su anlama geliyor: Parti, kurdugu
iligkilerin kadrolastirilmasini biiyiik 6l¢iide Moskova’ya havale etmistir.
Parti kadrolarinin temel egitimlerini bagka bir iilkede almalarinin, bu
egitimin muhtemel igerigininse farkli iilkelere mensup devrimcilerin or-
tak paydalarina hitap etmekle sinirlanmis bir egitim olma zorunlulugunun
ilging sonuglart olmus olabilir. Mesela Marksizmin Tiirkiye’de
yerellestirilme dinamikleri, bu yerellestirmeyi gerceklestirmeye nam-
zet kadrolarin siyasal ve ideolojik egitimlerini farkli bir iklimde almis
olmalarindan olumsuz etkilenmis, hatta bazen yerellestirilme gerekliligi
diipediiz gozden kagmis olabilir.

“Hasan Ali Ediz’in bana anlattigina gore Sevket Siireyya Aydemir,
K.UTV’ye ogrenci yollama, bulma konusunda ¢ok ¢aba harcamustir.
Bu suretle profesyonel devrimci kadroda etkin olmayr tasarlamistir.”
Sevket Siireyya, TKP’nin mubhalif fraksiyonunun lideridir. Su halde,
kadro egitimi parti yonetimine muhalif bir fraksiyonun elindedir. Bunun
sonuclart Kominternin tasfiye siirecine girmesiyle (ve dolayisiyla sek-
siyonlara yapilan maddi desteklerin azaltilmasiyla) ortaya c¢ikacakti.
“Profesyonel devrimcilerin odenekleri Sefik Hiisnii eliyle odenmekte-
dir. Ill. Enternasyonal profesyonel devrimcilerin odeneklerini kisinca
Sefik Hiisnii de onlara édeneklerini 6deyemedi. Profesyonel devrimci-
ler bu durumu IIl: Enternasyonal’in degil, Sefik Hiisnii niin tasarrufu
saydilar. Sefik Hiisnii’ye cephe aldilar.” Once Sevket Siireyya’nin, onun
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Kemalistlesmesinden sonraysa Nazin Hikmet’in ¢evresinde kiimelenmis
olan muhalefet grubunun amaci bdylece belli olmaktadir: “...Sefik Hiisnii
grubunu iktidardan diigiirmek, I11. Enternasyonal’in Tiirkiye temsilciligini
ele gecirmek, Ill. Enternasyonal’in odeneklerine el koymak , profesyonel
devrimcilere odeneklerini saglamak.” Bu amaca ulasabilmek i¢in 6nce
Sevket Siireyya, sonrasindaysa Nazim Hikmet etrafinda kiimelenmis mu-
halefet grubu, Kominternce taninan yonetici gruptan daha ytiksek perfor-
mans sergilemek, eylem ve oOrgiitlenme cabalarin1 gergekte oldugundan
daha abartil1 sekilde takdim etmek durumundaydilar.

8- Usta bir orgiitcii oldugu pek ¢oklarinca teslim edilen Sefik Hiisnii, partinin
muhalefet grubunun girisimleri karsisinda bos duracak degildi. ihtirash
bir yaradilisa sahip oldugu sdylenen Sefik Hiisnii’niin Anadolu’da ku-
rulacak sosyalist bir idarenin onderi olabilecegini diistinmesi ¢ok muh-
temeldir (Hiisnii’niin 1928’e dek siiren ilk aktif siyasi doneminde, bu-
nun bugiin oldugu ol¢iide olanak dis1 géziikmeyebilecegini de eklemek
lazim). Kendisine rakip olabileceklerini diislindiigii pek ¢ok figiirii, me-
sela bir donem Aydinlik dergisinin biirosuna sik sik ugrayan ve K.U.T.V’e
gitme arzusunu Sefik Hiisnii’ye de agmis olan Abdullah Cevdet’i biling-
li olarak partinin disinda tutmaya calismistir. Dahas1 “Nazim Hikmet
ve arkadaslarint Stalin’e karsi olarak gostermistir.” Zira Hiisnli’niin
Komintern Tiirkiye seksiyonunun liderligini elinde tutabilmesinin en
garantili yolu “..Tiirkiye'de kendisinden iistiin Stalinist bir kiginin
olmadigim géstermesidir.” Iste Nazim Hikmet cevresindeki muhalefet
grubunun “Trogkist polis muhalefeti” tiirlinden akillara zarar bir iftirayla
karalanmaya ¢abalanmasinin ‘esbab-1 mucibesi’ budur.®

9- Komintern, Sefik Hiisnii’ye gosterdigi tevecciihii hicbir zaman muhalefet
grubuna gostermemistir. Bunun tek nedeni, Sefik Hiisnii’niin Tiirkiye’nin
en Stalinci insaninin kendisi olduguna Moskova’y1 inandirabilmekte

6 Tiirkiye Komiinist Partisi i¢indeki biitiin ¢atigmalarin bir takim ulvi nedenleri olduguna inanmak
isteyenleri hayal kirikligina ugratmak pahasina da olsa bunlart dile getirmek gerekiyor. Bir donem
Attila Tlhan’m yaptig1 sekilde, karsilarma cikan her TKP hiziplesmesinde “iyi”lerle “kotii “lerin
miicadelesini géren yaklasimlarin son 6rnegi Marksist Tutum dergisinin Agustos sayisinda yer
ald1 (Proleter Sinif Temelinden Yoksunluk, Mehmet Sinan, Marksist Tutum, Agustos 2009). Yazar,
TKP muhalefet grubunu “ig¢i muhalefeti” sanmakla kalmiyor, Sefik Hiisnii liderliginin Komintern
nezdinde revag bulmus olmasini onun “Kemalist iktidarla yakinlagsma” ¢izgisine bagliyor. Gergek
elbette ok farkli. Asil “Kemalist iktidarla yakinlasma” saibesi altinda olanlar, daha yakin zamanda
liderlerini (Sevket Siireyya) o iktidara ‘kadro’ olarak verenlerdir. Sonug olarak, yazinin konumuzla
ilgili bolimiiniin, yazarin varolmasini diledigi bir saflasmanin olmayacak bir zamana ve zemine
transfer edilmesinden ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Yazar muhtemelen bu yolla TKP tarihinin bir
bolumiini kendi gelenegine icerme arayisi ve arzusu icinde. Ne diyebiliriz ki? Ancak sunu: Cok
ay1p. Bu, bir marksist icin dogru bir tutum degildir.
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sergiledigi beceri degildir. Muhalefet grubunun agirlikli kesiminin
K.U.T.V.’de okuyanlardan olustugunu ve egitimlerini Komintern’in diin-
ya devrimine halen bagl oldugu doéneminde aldiklarini unutmamak ge-
rekir. Boylece Komintern’in diinya devriminin bir aract m1 oldugu, yok-
sa SSCB’nin dis politikasina payandalik m1 edecegi seklindeki devasa
tartigmanin Tirkiye’ye parasal (profesyonel devrimcilerin 6denekleri)
ve sinifsal (Sevket Siireyya grubunun K.U.T.V’e gonderdigi miltanlarin
agirlikla yoksullardan miitesekkil olmasi) miilahazalarla lekelenmis bi-
¢imde yansimasinin kosullar1 olusmus olmaktadir.
Biitlin bunlarin iizerine, deyim yerindeyse tily diken bir faktor de, parti-
nin neredeyse kurulus giiniinden itibaren polisin kismi ya da tam deneti-
minde faaliyet gdsteriyor olmasidir. Parti tizerindeki polis niifuzunun salt
emniyet teskilatinin ustaligina yorulamayacagina, hepsi olmasa da bir
cogu Tiirkiye’ye donmenin K.U.T.V’de okumak diginda daha kolay bir
yolunu bulamamis savas esirlerinden profesyonel devrimci kadro imal
etmenin nahos sonuglarma daha 6nce deginmistik. Simdi bunlara, mu-
halefet grubunun pek ¢ok mensubunun profesyonel devrimcilik diginda
bir meslege sahip olmamasini, 6denekleri Komintern tarafindan kisilinca
da kendilerini amiyane tabirle sokakta bulduklarini ekleyelim: “ ...Bu
durumda profesyonel devrimciler kendi olanaklariyla sosyalist savasimi
suirdiirmek zorunlulugunda kaldilar. Bu olanaktan yoksun olanlar ise,
devrimcilikten uzaklastilar. Kendi ekmeklerini saglamak yoluna girdi-
ler.” Yani en azindan bunlarin bir kismi, Nesimi’nin deyisiyle “profes-
yonel polis” oldular. Su hale bakin: Parti tepesinde Altindis Faik, parti
tabaninda lumpen proletarya! TKP’nin neden yillar boyunca parti i¢in-
deki gizli polislere dair hezeyanlarin pengesi altinda kivranmis oldugu
sasirtict olmasa gerek. Parti i¢indeki polis niifuzunun tek bir 6rnegini
verelim. Parti i¢i fraksiyonlarin miicadelesinden neredeyse giinii giiniine
haberdar olan Emniyet Teskilati, partinin hakim fraksiyonunun iiyele-
rini kovusturdugu bir operasyonda, ayni1 gerekcelerle pekala kendisi de
kovusturulabilecek Nazim Hikmet’e dokunmamakta, boylelikle operas-
yonun Nazim Hikmet’in muhbirligi sonucu gerceklestirildigi izlenimini
vererek partiyi bolmeye ¢aligmaktadir! 7

“...Ne TKP’de ne de Komintern’de bir iiye kayit defteri yoktur” Ugiincii
Enternasyonalin resmi seksiyonuna {iye olanlarin listesi Komintern

7 Bu tiiyler iirpertici olay Nazim Hikmet tarafindan Benerci Kendini Nasil Oldiirdii? bashgiyla
siirlestirilmistir. Yeri gelmisken, Abidin Nesimi’nin tamamen bu siire ve Tiirkiye Komiinist Partisi
icindeki miicadelede tasidig1 anlama hasrettigi bir incelemesi oldugunu da belirtelim: Nazim Hikmet
mi Benerci mi? Yiicel Yaynlari, Istanbul, 1977.
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Genel Sekreterliginde mevcut degildir. Bu durumda kimin hakikaten
resmi TKP’nin mensubu oldugunu bilme olanagi ortadan kalkmaktadir.
Partinin merkezi yonetimi kendi ¢izgileriyle tam uyusmayanlari parti-
den uzaklastirsa bile (ki 6rnegi ¢oktur), uzaklastirilanlar yakin bir tarihte
resmi temsilciligin Komintern tarafindan kendilerine devredilebilecegi
beklentisiyle faaliyetlerine devam etmektedirler. Dahas1 kimin parti tiye-
si oldugunun bilinmedigi, ‘ben parti tiyesiyim’ diyen herkesin pekala
gercekten parti {iyesi olabilecegi bir basibosluk, Emniyet Teskilat1 i¢in
devasa bir provokasyon ortami sunmaktadir. Kimin gercekten kendi ira-
desiyle ‘takimi yeniden toplamaya’ giristigi, kiminse bu girisiminde ‘bir
tanidik’tan esinlendigi, bilindigi iizere bitmek bilmeyen bir tartigmadir.

Sonug olarak Abidin Nesimi’nin Tiirkiye Komiinist Partisi’nin gelisimini
ve i¢ catigmalarmi degerlendirdigi hatiralariin, ayni konuyu isleyen baska
bir ¢ok hatira derlemesinden farkli olarak, Komintern ile TKP’nin iligkilerine
gereken Onemi verdigini soyleyebiliriz. Ger¢ekten de Komintern’in tasfiye
ve diinya devrimi hedefini aragsallagtirma tarihi bilinmeden TKP ig¢indeki
boliinme ve saflagmalari tam anlamiyla kavramak miimkiin degildir. Biitlin
bu sdylenenlerden TKP’nin hicbir zaman is¢i sinifi i¢cinde koklesememis,
thanet ve paranoyanin hiikiim siirdiigii, fetret devri neredeyse dogumuyla
eszamanlt bir hareket oldugu sonucu g¢ikarilabilir. Ancak viicud buldugu
donem ve cografyanin, kendisi denli zayif ve ciliz bir orgiit i¢in bile mu-
azzam kaldiraglar barindirdiginin unutulmamasi haddinden fazla acimasiz
degerlendirmeleri seyreltecektir. Hi¢ unutmamakta fayda var: TKP diinyanin
ilk bir-iki bolsevik partisinden biridir. Gegirdigi evrim, karsisina ¢ikmis
olanaklar, atlattig1 badireler, boliinmeleri ve ¢atigsmalari, biitlin bunlar nafta-
linlenip tavanarasina kaldirilacak ve artik ancak akademik arastirmacilarin
ilgisini davet edecek kiiflii mevzular degildir. Marksist tarih kavrayisinin
ilk mottosudur: Tarih tekerriir eder. Ge¢miste ortaya ¢ikmig hi¢bir davranis
kalibi, hicbir yenilgi, hicbir zafer ortadan yok olmaz. Firsatini buldugu an
yeni bir kilikta arz-1 endam etmek iizere maddenin sicak bagrinda bekleyise
gecer. Tarih tekerrilir eder, ama degisken tarihsel sartlar altinda tekerriir eder.
TKP Tiirkiye sosyalist hareketinin ger¢cek cocuklugudur. Cocukluk hatalarina
tekrar tekrar diigmemek, yani bu hatalari tekerriir ettirmemek, dncelikle onlar
anlamay1 gerektirir. Abidin Nesimi’nin hatiratt TKP’yi yargilamadan 6nce
anlamay1 gerekli bulanlar icin 6zel bir yerde durmaya devam edecek.

Abidin Nesimi tekrar aramizda. Nasibi bu sefer bol olsun!
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Kitap Elestirisi

Ismiyle uyusmayan bir kitap

. Marx’t Anlamak

Mehmet Inan¢ Turan Denis Collin
cev.: Isik Ergiliden

Versus Kitap Yaymlari, 2008

Okuyucu bir kitab1 satin alirken ¢ogu kez kitabin ismine ve kitabin arka
kapagindaki tanitim yazisina bakar. Versus Yayinevi tarafindan ¢evrilmis De-
nis Collin’in Marx 1 Anlamak adli kitabinin arka kapaginda soyle yaziyor:

“Tarihin Sonu”nun ilan edildigi, toplumsal ¢atismanin eskidigi gerekcesiyle
bilingli olarak gdz ardi edildigi bu donemde Marx bizi “toplum™un bagrindaki
radikal antagonizmay1 desifre etmeye davet etmektedir. Isgiinii siiresinden mali
sermayenin gelisiminden dogan miilkiyet bicimlerine dek uzanan Marxg1 si-
yasal iktisat elestirisi biitiin glincelligini korumaktadir. Tarihsel Marksizm”in
trajik yenilgisinin ardindan, insanin 6zgiirlesmesi diisiincesinin yeniden-yapimi
icin en verimli glizergahlar da yine Marx okumalarindan dogacaktir.

Denis Collin’in bizi davet ettigi okuma son derece incelikli ve diigiindiiriict,
gelecekteki toplumsal miicadelelere 151k tutucu nitelikte.'

1 Denis Collin, Marx’t Anlamak, ¢ev. Isik Ergliden, Versus Kitap, 2008, Arka kapak.
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Bu sunus bir gercegi dile getiriyor: Yikilmis “Sovyet Marksizmi’ne
karsi, Marx’a dayanan gerg¢ek bir Marksizmin var oldugunu. Ve Marx’tan
yola ¢ikarak onun 6grenilmesini 6giitliiyor. Dogal olarak Marx’1 (Marksizmi)
anlatan bir kitabin heyecanini ve umudunu yaratiyor. Ve siz biiyiik istahla
kitab1 alip okumaya bagliyorsunuz.

skskosk

Kitabin giriginde bir not var:

Bu eser Fransiz Kiiltiir Bakanligi — Ulusal Kitap Merkezi’nin katkilariyla
yayimlanmistir.?

Bu not, Marksizmi Marx’a uygun anlatacak Denis Collin’in kitabin1 daha
ilging kiliyor.

Hemen kitabin 6nsoziinli bir ¢irpida okuyorsunuz ve hayallerinize ilk
darbeyi aliyorsunuz. Onsdz’de soyle fikirler var:

- Marx’ta stmif miicadelesi teorisi yoktur.

- Marx’ta gercek bir devlet teorisi yoktur.

- Engels, Marx’in diislincelerini tamamlanmis gibi sunarak Marksizmi
(Marx’1) daraltmistir.

- Marx, felsefe yapmanin yeni bir bi¢imini kullanir; ama bu felsefe bos
bir felsefedir.

- Marx, hem Hegelci, hem anti-Hegelcidir. Hem materyalisttir, hem ma-
teryalizmi elestirir. Hem ekonomi politigi elestirir, hem de sonuncu ekonomi
politik¢idir. Hem devletci, hem anti-devletgidir.

Denis Collin’in kendi sozleriyle soyle:

Esasen Marx’in eseri tamamlanmamistir; gorecegimiz gibi bu eserde ne simnif
miicadelesi teorisi, ne ger¢ek bir devlet teorisi bulunur, oysa ki Kapital yazarinin
niyeti, siyasal iktisat elestirisini buraya kadar vardirmakti. Engels’e yonelik bir
elestiri getirilecekse, bu elestiri, dostunun diisiincesine ihanet eden kotii bir
materyalist olmas1 degil, siirekli yeni sorgulamalar ortaya atan bir diisiinceyi
tamamlanmis olarak sunmasidir.

2 A.g.y., Girig bolimii.
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Marx —Etienne Balibar’in soyledigi gibi— felsefe yapmanin yeni bir tarzini
baslatsa da, yine de bu felsefe bos bir felsefedir.

(..)

Marx hem Hegelci hem anti-Hegelcidir, hem materyalisttir hem de materyaliz-
mi elestirmektedir, hem siyasal iktisadi elestirmektedir hem de sonuncu klasik
iktisat¢idir, hem devlet-karsiti hem de devletgidir.?

Demek ki, Denis Collin’e gére Marksizm bir ¢orba. Iginde ne ararsan var.
Uzlasmaz goriisleri uzlastiran bir Marx betimlemesi yapildigi zaman, kendi
icinde tutarlilig1 olan bir sistemden, bir diinya goriisiinden bahsedilebilir mi?

Denis Collin bize Marx’1 bdyle sunarak Marx’1n inandiriciliini ortadan
kaldirtyor. Eger Marksizm gergekten “’celisik goriisler yumagi” ise, onun te-
mel tezleri yoksa, anlasilmas1 gereken bir Marksizm de, Marx da olamaz.

Marx’in, Engels’in goriisleri olgunlasmis haliyle birden ortaya
cikmamigtir. Biitiin bilimsel goriisler, bebeklik-cocukluk-genglik-olgunluk
doneminden gecgerler. Marksizm de boyle bir gelisim yasamistir.

Marx ve Engels baslangicta geng Hegelcidir. Sonra Hegel’i asarak
Feuerbach’a ulasirlar. Sonra onu da asarak Marksizme. Marksizmin
elestirmenleri bilingli bir tutumla Marx ve Engels’in genclik yapitlartyla,
olgunluk yapitlarimi karsilastirarak celiski bulmaya calisirlar. Siiphesiz ki,
celiskiler vardir; olmak zorundadir. Zaten Marx ve Engels’in kendisi bu
celiskileri ortaya sermekten korkmazlar.

Sozgelimi Marx ve Engels, ekonomi politigin bilimsel elestirisine
ulagincaya kadar “emegin degeri” ile “emek-giiciiniin degeri” arasinda ayrim
yapamamiglardir. Marksizmi elestirmek isteyenler bu ¢eliskiden yararlanabi-
lir. Ama Engels’in kendisi bu ¢eliskiyi (yanlis1) acikc¢a ortaya koyar ve sdyle
yazar:

Kirklarda, Marx, ekonomi politigin elestirisini heniiz tamamlamamaisti. Bu, an-
cak ellilerin sonuna dogru gergeklesti. Onun i¢in, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katk1’nin birinci kismindan (1859) dnce yayinlanan yazilari, birgok bakimdan,
1859°dan sonra yazdiklarindan farklidir. Bundan 6nceki yazilarinda dyle de-
yimler, hatta baslibasina yle tiimceler vardir ki, sonraki yapitlart agisindan
talihsiz, hatta yanlig gortiniirler.*

3A.gy.,s.6,7.
4 Friedrich Engels’in 1891 tarihli Sunus yazis1, Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye/Ucret, Fiyat
ve Kdr, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1979, s.16.
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Marksizmi giiglii kilan onun temelinde yatan yontemdir ve bu da diyalek-
tik elestiridir. Bu elestiri sayesinde Alman idealist felsefesi ve tarih goristi,
iitopik sosyalizm, ekonomi politik asilabilmistir. Marksizm ayni sekilde ken-
dine kars1 da elestireldir. Her seferinde kendini asarak ilerleyen bir diinya
gorisiidiir Marksizm.

skoksk

Denis Collin gibi Marksizm elestirmenlerinin ortak tutumu, Marx-En-
gels-Lenin arasindaki uyumu bozmak tizerine kuruludur. Engels’i, Marx’1,
Lenin’i carpistirarak Marksizmi gilivenilmez bir diinya goriisii haline getir-
mek ortak amactir. Elestirmenlerinin yontemlerinde farklilik vardir sadece.

Denis Collin, Engels’i elestiriyor. Ni¢gin? Engels, Marx’in diislincesini
bitmis, tamamlanmis bir diinya goriisii olarak sunmus(!) Peki, nerede yapmis
bunu? Engels ne zaman “Marksizm tamamlanmistir,” diye yazmis? Tek
bir kanit yok! Aksine Engels, Marksizmi bir dogma olarak gormez. Lenin,
Engels’in tutumunu sdyle anlatir:

Engels, kendisi ve {inlii dostu hakkinda soyle derdi: Bizim doktrinimiz bir dog-
ma degil, bir eylem kilavuzudur. Bu klasik formiil marksizmin sik sik gdzden
uzak tutulan bir yoniini etkili ve ¢arpict bir bicimde vurgular. Engels’in s6zii-
ne kulak asmadigimiz takdirde, Marksizmi sekilsiz ve kirik dokiik bir mumya
haline sokmus, canli ruhunu bosaltmis, teorik temellerini yikmis oluruz. Oysa,
Marksizmin teorik temelleri diyalektik ve her seyi kapsamina alan geliskilerle
dolu bir hareket anlaminda tarih teorisidir. Bunu gézden uzak tuttugumuz tak-
dirde, Marksizmin ¢agin pratik sorunlariyla, o her yeni dénemegte degisebilen
giincel sorunlariyla iligkilerini koparmis, en azindan gevsetmis oluruz.’

Peki, boyle konusan Lenin’i de bir sebep bularak elestirmek gerekmez
mi? Denis Collin, Lenin’in, Marksizm savunusunda hakli olmadigini diisiiniir.
Lenin’in hakli oldugu tek nokta, “somut sartlarin somut tahliline” 6nem ver-
mesidir. Denis Collin der ki:

Marksizm ve Marx’in diigiincesi konusunda kesinlikle hakli olmayan Lenin,
Marksizmin yasayan ruhunun (biz “Marx’1n diisiincesi” diye anlayalim) “so-
mut durumlarin somut tahlili” oldugunu ileri siirerken ¢ok dogru bir sey sdy-
lemektedir.®

5 V.I.Lenin, Karl Marx ve Doktrini, ¢ev. Siar Yal¢in, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, 1995, s.121.
6 Denis Collin, a.g.y., s .222.
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Bdylece ince bir elestiriyle Lenin’in, Marx’1 anlamadigini 6grenmis olu-
ruz.

Marx’a elestiriler

Denis Collin’in, Marx’a yonelttigi elestiriler akademik kiirsiilerin bilgi¢
profesorlerinin basmakalip elestirileridir. Bunlar Marksizmin 6ziiyle degil,
kelimelerle ugrasirlar. Ayrica birbirlerinden kopya ¢ekerler.

Ne kadar ilgingtir ki, siyaset bilimi profesorti Jon Elster’in Marx’t Anla-
mak kitab1 Denis Collin’in kitabiyla paralellik tasiyor ve bir¢cok yerde Mark-
sizmi ayn1 noktadan elestiriyor. Iste Elster’den drnekler:

Marx, diyalektige acikca atif yaptiginda, bu ¢ogu zaman o kadar genel, hatta
yavandir ki, daha spesifik analizler bakimindan hangi icermeleri tagidigini gor-
mek zordur!

Marx’1in uyumlu bir materyalist goriisii yoktu ve, olsaydi bile, bunun tarihsel
materyalizm ile herhangi bir ilging baglantisi olmazdi.

Sonug olarak, Marx, kapitalist bir toplumdaki devletin kapitalist bir devlet
olmasi gerektigini asla kanitlayamadi.”

Biz tekrar Denis Collin’e donelim. Onun Marksizmi nasil anladigini
kisaca aktaralim.

skoksk

Denis Collin’e gore, Marx, kapitalizmden sonra gelecek yeni toplumun
(komiinizmin) tiretim iligkilerinin dnciillerinin kapitalist toplum i¢inde ortaya
cikacagini sdylemis. Denis Collin diyor ki:

Marx’a gore, yakin bir gelecekte toplumsal devrimin yeni bir evresi agilacaktir.
Nasil ki kapitalist sistem eski tiretim tarzlarimin yerine adim adim gegip onlari
yok ettiyse, ayn1 sekilde, kendisi de, dnciilleri kapitalist iliskilerin iginde zaten
gelismis olan yeni toplumsal iiretim iliskilerine yerini birakmalidir.®

Burada Marksizmin bir yanlis anlasilmasiyla kars1 karsiyayiz. Uretim
iliskileri nedir? Insanlarm maddi hayatlarinin iiretiminde kurduklar1 biitiin

7 Jon Elster, Marx 't Anlamak, ¢ev. Semih Lim, Liberte Yayinlari, 2004, s. 36, 55, 421.
8 Denis Collin, a.g.y., s.190.
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iligkilerdir. Bu iligkiler en basta iiretim ara¢larina kimin sahip oldugunu, ikin-
cisi bollistimiin nasil oldugunu kapsar. Marx’1n dedigi gibi:

Uretim iligkileri ile temelde 6zdes olan béliisiim iliskileri, iiretim iliskilerinin
oteki yiiziinii olusturur.’

Komiinist (sosyalist) iiretim iligkileri, kapitalizmin bagrinda gelismez.
Feodalizmin i¢inde kapitalizmin {iretim iligkilerinin gelistigi gibi, kapitaliz-
min i¢inde komiinist tiretim iligkileri gelismez. Burjuva devrimlerle sosyalist
devrimlerin amacini ayiran fark budur. Sosyalist devrimler devleti ele gegirip
parcgalayarak sosyalist iiretim iligkilerini planli bicimde yeniden kurar.

Kapitalist tretim iligkileri yabancilasmis toplumun (tarihdncesinin)
iretim iligkileridir; birbirine yabancilagmis insanlarin (siniflarin) iradele-
rine ragmen bilingsizce kurulur. Oysa sosyalist (komiinist) tiretim iligkileri
yabancilasmamis topluma ait iligkilerdir; planl isbirligiyle, iradeyle kurulur
ve tarthsonrasina aittir.

Peki, kapitalizmde yeseren komiinist dnciiller nedir? Bunlar maddi arag-
lar ve embriyonik maddi kosullardir. Toplumsal iiretici giiclerdeki gelismeyi
kapitalizm bilingsizce saglar. Marx’in deyisiyle bu durum sermayenin hem
gorevi, hem de mazeretidir. Kapitalizm ancak komiinist iiretim tarzinin maddi
gereklerini hazirlar. Marx’in sdyledigi sudur:

Toplumsal emegin iiretici giiclerindeki gelisme, sermayenin tarihsel islevi ve
varolus nedenidir. Iste bu sekildedir ki, o, farkinda olmadan, daha yiiksek bir
iretim tarzinin maddi gereksinmelerini yaratir.'°

Demek ki, Denis Collin, Marx’1 yanlis anlamas.

skeskosk

2 (13

Denis Collin iddia eder ki, Marx, “is¢i sinifi”, “proletarya” deyimleri-
ni kavramsal diizeyde aciklamaz ve bu deyimleri ender kullanir. Bu nedenle
proletaryanin belirgin bir tanim1 yoktur. Dolayistyla ’sinif bilincinden” bah-
setmek de anlamsizdir. Denis Collin soyle yazar:

Genglik yazilar1 bir yana birakilir ve Kapital’den yola ¢ikilirsa, durum iyice
asikarlasir: “Isci sinifi” ve “proletarya” deyimlerine oldukg¢a ender rastlanir,

9 Karl Marx, Kapital, Cilt 3, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1997, s. 770.
10 Karl Marx, Kapital, Cilt 3, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yaynlari, 1997, s. 229.
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iistelik asla agik¢a kavramsal bir kullanim goriilmez. Marx emekten, emekgi-
lerden, iscilerden s6z eder, ama is¢i sinifindan ya da c¢alisan siniftan pek az s6z
eder! Sunu iyi anlayalim: Marx “is¢i sinifi” deyimini kullanir (Kapital’in 1.
kitabinda yaklasik kirk kez) ama higbir belirgin kavramsal kullanim gériilmez.

Ne var ki, proletaryanin belirgin bir tanimi olmadigindan, proleterin ne
oldugunun ancak g¢ergevesini gizebiliriz.

Boylece, Marksistlerin genellikle savundugu gibi, bir sinifin ancak smif bi-
linci varsa smif oldugu diisliniilebilir. Ne var ki bu sorun baglt basina gok
muglaktir.!!

Yukaridaki satirlar kendi iginde ¢eliski tasir. Engels’in Komiinizmin
Ilkeleri’nde proletaryay: tanimladigini her Marksist bilir. Engels Komiinizmin
Ilkeleri’nde, “Proletarya nedir?” diye sorar ve yanitlar:

Yanit: Proletarya, toplumun, gecim araglarinmi herhangi bir sermayeden elde
edilen kardan degil, tamamiyla ve yalnizca kendi emeginin satisindan saglayan;
sevinci ve ilizlintiisii, yasamasi ve lmesi, tiim varlig1 emek talebine, dolayisiyla
islerin 1iyi gittigi donemler ile kotii gittigi donemlerin birbirlerinin yerini
almasina, sinirsiz rekabetten dogan dalgalanmalara dayanan sinifidir. Proletar-
ya, yani proleterler sinifi, tek sozciikle, 19. yiizyihn ¢alisan siifidir.!

Ayrica Engels Komiinist Manifesto’nun 1888 tarihli Ingilizce baskisina
diistiigii dipnotta soyle yazar:

Burjuvazi denince toplumsal iiretim araclarinin sahipleri olup iicretli emegi so6-
miiren modern sermayeciler siifi, proletarya denince kendi iiretim araglarina
sahip olmadiklarindan emek giiclerini satmaya muhta¢ olan modern tcretli
isciler sinifi anlasilir. (Engels’in 1888 tarihli ingilizce baskiya notu.)"

Denis Collin’e, Marx’in yazdig1 mektuplarda bir¢ok yerde “is¢i sinifi”
veya “proletarya” deyimi ornek gosterilebilir. Ama bu gereksiz olacaktir.
Marx ile Engels’i, Lenin’i bolmek isteyen bir Marksist elestirmen i¢in bu 6r-
nekler yeterli olmaz.

Denis Collin’in niyeti iiziim yemek degil, bagciy1 dovmektir. Birakalim
Engels’i, Lenin’i, Marx’in Felsefenin Sefaleti’nde yazdig1 su satirlar sinif bi-

11 Denis Collin, a.g.y. , s. 226, 228, 215.

12 Karl Marx - Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar, Cilt 1, gev. Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ahmet
Kardam, Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1976, s. 98.

13 Karl Marx - Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Yordam Kitap, 2008, s.
22.
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lincinin formiili degil midir?

Ekonomik kosullar iilkenin halk y1gmlarini ilkin is¢i haline getirir. Sermayenin
dayanigmasi, bu y18in i¢in ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu y1gin,
bdylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in
degil. Ancak birkac evresini belirtmis bulundugumuz bu savasim icinde, bu
yigin birlesir, ve kendisini kendisi i¢in bir sinif olarak olusturur. Savundugu
¢ikarlar, siif ¢ikarlar1 olur. Ama smifin smifa karsi savasimi, politik bir
savagimdir.'*

Denis Collin, Felsefenin Sefaleti’nin, Marx’in genglik yapit1 oldugunu
sOyleyerek itiraz edebilir. Denis Collin de bilir ki, siif bilinci gelismeden
siyasal hareket gelismez. Marx’in, F. Bolte’ye 1871°de yazdig1 su satirlara ne
demeli?

Dogal olarak is¢i sinifinin siyasal hareketinin kesin amaci, siyasal iktidarin ele
gecirilmesidir ve elbette ki, bunun i¢in daha 6nceden belli bir gelisim diizeyine
ulasmus, bizzat iktisadl savasimlarda olusmus ve biiytimiis bir ig¢i sinifi orgiitii
gerekir.

Ama 6te yandan, ig¢i smifinin, sinif olarak, egemen siniflara karsi ¢iktigi ve
distan gelme bir baski ile onlar1 geriletmeye calisti1 her hareket, siyasal bir
harekettir. Ornegin, tek tek bireyler olan kapitalistlerden bir tek fabrikada ya
da bir tek sanayi kolunda, grevler yoluyla vb. ¢aligma siiresinin (igglinliniin)
kisaltilmasini koparmaya ¢alismak, salt iktisadi bir harekettir; buna karsilik, 8
saatlik yasay1 vb. amaglayan bir hareket, siyasal bir harekettir."’

Denis Collin, Marksizmi belirsizliklerle dolu bir diinya goriisii olarak
gostermek ister. Bu nedenle soyle yazar:

Gergekten de, Marx’m metinleri bilylik bir tamamlanmamislik durumundadir ve

Kapital’in 11. ve 111 kitaplarinm yapisi son derece sorunludur.'®

Marksizmi boyle goren bir arastirmaci Marksizmi gergegine uygun ola-
rak anlatabilir mi?

Denis Collin’in igsel g¢eliskisi, hem Marksizmin ucunun ag¢ik olmasini
istemesi, hem de Marksizmi gelistiren Lenin’e saldirmasidir.

14 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, 1979, s.184.
15 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye/Ucret, Fiyat ve Kar, a.g.y., s.162.
16 Denis Collin, a.g.y., s. 229.
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“Smif bilinci” kavrami Marx’ta yoktur. Marksistlerin sonradan
uydurduklar1 bir imalattir. “Isci simf bilinci” ya da “proletarya bilinci” gibi
referanslar da yoktur. Bunlar Lenin’in, Trogki’nin ya da onlarin takipgilerinin
kaleminde yayginlik kazanmis ifadelerdir. Daha ender olarak da Engels’in
ge¢ donem metinlerinde yer alirlar.!”

skoksk

Denis Collin’e gore Marksizmin bir devlet teorisi yoktur. Yazar diyor ki:

Marksistler igin can sikict sonug, Marx’ta adina yakisir bir devlet teorisi
olmamasidir! Dolayistyla Marksist devlet teorisi, genellikle kosullarin dayattigi

politik metinlerden yola ¢ikarak tasarlanmis bir kurgudan ibarettir.!s

Bu elestiriye yanit olarak Marx-Engels’in Alman Ideolojisi’nde dev-
let iizerine yazdiklari, ya da Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni’nde soyledikleri, veya Lenin’in Deviet ve Devrim’de yazdiklar
aktarilabilir. Ama bunlar Denis Collin i¢in yeterli degildir. Cilinkii Marksist
devlet teorisinin 6ziiyle sorunu vardir Denis Collin’in.

Marksizmin “olmayan” devlet teorisini Collin elestirmekten geri durmaz.
Soyle yazar:

Dort dnemli elestiri yoneltilebilir:

1. Marksist teoriyi alttan alta destekleyen islevselci devlet anlayisi,
devlet orgiitlerinin ¢esitliligini ve toplumsal miicadelelere indirgene-
meyen politik miicadelelerin siddetini anlamay1 engelleyen tembel bir

anlayistir.

2. Devletin, egemen siniflarin tahakkiimiine indirgenmesi ya totolojiktir
ya da yanlis.

3. Devlet, hatta burjuva devleti, biitiin toplumun ortak ¢ikarlarini da dik-
kate alir.

4. Toplumsal iiretim iligkileri alaninda dogan sinif celiskileri kargisinda
17 A.gy., s. 215-216.

18 A.g.y., s. 250.
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politik miicadelenin belli bir 6zerkligi vardir."

Collin’in varmak istedigi yer neresidir? Bu yeri su sozlerinden
cikartyoruz:

Devlet, toplumsal ve politik ¢atigmalarin bir kozu olarak kalir, gii¢ iliskilerinin
billurlasmasidir, ama ayn1 zamanda, gesitli vecheleriyle, toplumdaki biitiin
siniflarin ortak ¢ikarlarinin savunucusudur, ¢iinkii bu tiirden ortak ¢ikarlar, hosa
gitse de gitmese de mevcuttur.”

Demek ki, Denis Collin’in derdi baskadir. Marksizm, devlet teorisini bir
siifin egemenligi lizerinde oturtur. Her devlet bir sinif egemenligidir, Mark-
sizme gore. Iste, Collin’in kabul etmedigi de budur. Collin burada Marksizm
elestirmenliginden, burjuvazinin ideolojik goriis alanina geger. Marksizmin
karsisina, burjuva ideolojisinin devlet teorisini koyar. Devlet, toplumdaki tim
siiflarin ¢ikarini dile getirir(!)

Collin’in anti-Marksizmi de bdylece aciga cikar.

koksk

Collin’e, Marksizmin devlet teorisini yetersiz bulmasi veya yok saymasi
yetmez. Proletaryanin egemenligini simgeleyen, devrim sonrasi kurulacak
proletarya diktatorliigiine de saldirmasi gerekmez mi?

Proletarya diktatorliigii giiniimiizde kesin olarak kullanim dis1 kalmis bir ifade-
dir. Marksistlerin ¢ogu tarafindan bile terk edilmistir.

(..)

Marx’m proletarya diktatorliigiinden ne anladigini bilmek kolay degildir.?!

Bu yazimin amaci Collin ile polemik yapmak, onun biitiin goriislerini
elestirmek degil. Bunun i¢in “Marksizmi Anlamayanlar” diye bir kitap yaz-
mak gerekir. Amacimiz Collin’in yazdiklarinin anti-Marksizm cephesine
girdigini gostermektir; Collin’1t Marksizm safinda gostermek isteyenlere bu-
nun tersini gostermektir.

Proletarya diktatorliigi sorununa donersek, Marx’in sOyledikleri ¢ok
aciktir. Marx, kapitalizm ile komiinizm arasindaki gecis donemi igin zorunlu
bir devlet olan proletarya diktatorliigiinii, proletaryanin egemen sinif olarak

19 A.g.y., s. 264.
20 A.g.y., 2008, s. 272-273.
21 A.gy.,s.277-278.
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orgiitlenmesi ile 6zdes tutar. Burjuvazinin devrimle yikilmasi, proletaryanin
iktidara gelmesi = Iste, proletarya diktatorliigii!

Proletarya diktatorliigiinden vazgegenler Marksizmden vazgecer. Marx
Oliimiine kadar bu temel ilkeden vazgegmemistir. Collin acik¢a sdyle yazar:

Proletarya diktatorligii ifadesinin anlamini biiyiik dlciide yitirdigini belirtelim.
1848-1852 yillarinda oldugu gibi, toplumsal doniisiim siirecinin ister istemez

siddete dayali niteligine bagl devrimci bir strateji s6z konusu olmayacaktir.?

Collin’in bu sozleri onun Marksizm anlayisinin yanlishigini belgeler.

skeskosk

Collin’in kendisi proletarya diktatorliigiinii gereksiz buldugu yetmezmis
gibi, Marksizmin proletarya diktatorliigii ile sosyalizm (komiinizmin bi-
rinci agamasi) arasindaki iliskiyi bozar. Collin’e gore, komiinizmin birin-
ci asamasinda proletarya diktatorliigiiniin olacagini Marx sdylemistir. Oysa
bu yorum “Stalinci Marksizmin” yorumudur. Marx’la ilgisi yoktur. Once
Collin’in ne yazdigina bakalim:

Marx kapitalist toplumun komiinist topluma doniisiimiini iki evrede diisiiniir.
Kelimenin gercek anlamiyla komiinist toplumdan dnce, der Gotha Programinin
Elestirisi, bir gegis evresi araya girer (“komiinist toplumun birinci evresi”).

Demek ki proletarya diktatorligii, komiinizmin birinci evresinde toplumsal
celiskilerin siirmesinden kaynaklanan bir zorunluluktur; bu ¢eliskiler Marx’a

gore yetersiz tiretim diizeyinden kaynaklanir.®

Demek ki, Collin’e gore: Komiinizmin birinci asamasi (Lenin’in sosya-
lizm dedigi donem) = Proletarya diktatorliigii. Aynen Stalin’in formiile ettigi
gibi, proletarya diktatorliigli olan bir sosyalizmi savunur Collin.

Marx hicbir yerde komiinizmin birinci asamasi ile proletarya
diktatorliigiinii esitlemez. Proletarya diktatorliigii, gegis toplumuna aittir, sos-
yalizme degil! Komiinizmin birinci agamasi geg¢is toplumundan sonradir ve
komiinizmin i¢indedir.

Iste, Collin’in anladig1 Marksizm bu kadardir ve Stalin’in revizyonuyla
uyusur.

22 A.gy.,s. 282-283.
23 A.gy., s. 280, 282.
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skskosk

Collin, gecis toplumu ile komiinizmin ilk agamasini karistirdigi i¢in, ko-
miinizmin ilk asamasinda meta liretiminin varhigim siirdiirdiigiinii savunur.
Tipk Stalin gibi! Collin komiinizmin ilk agamas i¢in soyle yazar:

Bu toplumda meta degisiminin ilkeleri hala gegerlidir. Kapitalistler artik var
olmadigindan ve calisabilecek durumdaki biitiin bireyler emekg¢i oldugundan
artik kapitalist bir toplum degildir, ama emek triinleri hala meta bigimindedir:
Esdegerlerin degisimi hala gegerlidir. Komiinist toplumun birinci evresi esitligi
elbette gerceklestirir.>*

Oysa Marx, Gotha Programi elestirisinde komiinizmin ilk asamasini
anlattig1 boliimde meta {liretiminin (degisimin = miibadelenin) olmadigini cok
acik olarak soyler:

Uretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan komiinal bir sosyal diizen icinde,
treticiler tirtinlerini degismezler.”

Demek ki, Collin’in sosyalizm konusunda anlattigit Marksizm, gergek
Marksizm degil, Stalinizmin sosyalizm teorisidir.

skskosk

Collin, 1989-1991 yillarinda “biirokratik sosyalizm”in yikiligin1 gergek
Marksizmin yikilist olarak gortir.

Dolayisiyla, Marx’mm komiinizminin kesin olarak gecerliligini yitirdigi
diisiiniilebilir. Ger¢ekten de, tarihsel komiinizmin krizi, ayn1 zamanda Marx’in
komiinizminin de krizidir. 1989-1991 biiyiik altiist olusu sirasinda SSCB’de
ve Dogu Avrupa iilkelerinde is¢i sinifinin sagir edici sessizligi, hatta “normal”
bir kapitalizmin yeniden-insaasina rizasi, Costanzo Preve’nin dedigi gibi, “bu
son iki yiizyilin diinya tarihinin en 6nemli olaylarindan, daha dogrusu olay-
olmayan’larindan biridir.”?

24 A.g.y., 2008, s. 280.

25 Karl Marx - Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, gev. M. Kabagil, Sol
Yayinlari, 1969, s. 30.

26 Denis Collin, a.g.y., s. 300.
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Uzunca anlatmaya degmez. Yikilan sey, sosyalizm degil, Stalin’in temel-
lerini attig1 bir gecis toplumudur. Hem de dejenere olmus bir isci devletidir.
Marksizmin teorisi tersinden kendini dogrulamistir. Sosyalizm diinya ¢apinda
kurulabilir ancak.?’

skoksk

Peki, Collin’in, Marx-Marksizm konusunda vardigi sonug¢ nedir? Kendi-
sinden aktaralim:

“Her seyden kusku duy!”: Marx’in slogani budur ve tarihin cilvesidir ki, bunu
sOyleyen adam bir dogma iireticisine donligmiistiir.

Oysa tarihsel komiinizm, yirminci yiizyilim komiinizmi 6lmiistiir. Ve kimse
onu diriltmeyi diisiinmez, kendilerine hala komiinist diyen parti ve hiikiimetler
bile.

Marx’in teorisinin bilimsel ¢ekirdegi, gormiis oldugumuz gibi, tamamen
clritiilebilirdir.
(...)

Gormiis oldugumuz gibi, Marx’1n teorisinin ideolojik yani, yani is¢i sinifinin

tarihsel rolii fikri gegersiz kalmigtir.?®

Boylece anlamis oluyoruz ki, Collin’in anlattigit Marksizm, onun
anlamadig1 devrimci Marksizmin kars1 ucudur.

Collin anti-Marksisttir ve yazdig1 kitabin ismini s0yle degistirmek gere-
kir: Marx’t Anlamamak?

27 Genis bilgi i¢in: Mehmet Inang Turan, Yasanmamus Sosyalizm, Yordam Kitap, 2008.
28 Denis Collin, a.g.y., s. 295, 296, 303.
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Kitap Elestirisi

Coken duvarin altindan
ctkma kilavuzu

Yasanmamis Sosyalizm
M. inan¢ Turan
Can Ilgll’l Yordam Kitap, 2009

2009 yili Berlin Duvarr’nin ¢okiisiintin 20. yiliydi. Duvarin ¢oktiigii yil
1989, ayn1 zamanda, biitiin Dogu Avrupa iilkelerinde kendilerine sosyalist
admi takan rejimlerin devrildigi yildi. Sonra 1991°de sira 20. yiizyilin sos-
yalizm deneyiminin en geliskin laboratuvari olan Sovyetler Birligi’ne geldi.
Onu 1992°de Arnavutluk izledi. Yugoslavya’nin ¢okiisii ve dagilmasi daha
sancilt oldu, emperyalizmin askeri yontemler de dahil miidahalesini gerektir-
di. Bugiin hala “Komiinist” adin1 tasiyan bir partinin yonetimindeki Cin’de
ise kapitalizme geri doniis daha az sarsintiyla ve (heniiz) siyasi rejim altiist
olmaksizin gecgeklesiyor. Bugiin gegmiste “sosyalist” olarak anilan iilkelerden
geri kalanlari, Kiiba hari¢ tutulursa, ciddiye bile almak miimkiin degil. Bir
zamanlar “diinyanin tigte birinde” gecerli oldugu sdylenen sosyalizm, simdi
tek bir adanin siirlari igine sikismis durumda.

Geng kusaklar, sosyalizmin tarihini 6zel olarak arastiranlar haric,
1989 oOncesinde sOylenenler ile 1989’dan sonra yasananlarin ne kadar bii-
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yik bir ¢eliski olusturdugunu anlayamazlar. Sovyetler Birligi’nde gegerli
“sosyalizm”e iman etmis olanlar i¢in bu lilke “sosyalizmin anavatani” idi,
onun “Komiinist” Partisi ise diinya sosyalizminin 6ncii giicii. Maocular ise
Sovyet “sosyal emperyalizm”ine kars1 hakiki sosyalizmi Cin’in yasattig1 ko-
nusunda ¢ok iddialiydilar. Bugiiniin genglerinin kulaklarini tirmalayabilir ama
diinya ve Tiirkiye solunda “Enver Hocacilar” bile vardi. 20. yiizyil boyunca
cesitli lilkelerde yasanan nice devrimin {iriinii olan sosyalizm, bunlara gore,
kii¢iik koyli Arnavutluk toplumunda onciislinii buluyordu! Sonra bu hakiki
sosyalizmlerin her biri iskambilden yapilmis birer sato gibi ¢oktii!

Marksizmin gergek temsilcisi oldugunu sdyleyen bu ekollerin diinyadaki
ve Tirkiye’deki teorisyenleri simdi kendilerini hayretle seyreden izleyicileri-
ne... ayn1 hayret dolu bakislarla bakiyor! Berlin Duvari’nin ¢okiisiinden 20 yil
sonra, bu diinya tarihsel gelisme konusunda Stalinist solun dile getirdigi, incir
cekirdegini dolduracak tek bir teorik agiklama yok!

Tabii, bu durumda kusuru Marksizme, cogu zaman da (Marx’a dil uzatmak
daha zor oldugu icin) Leninizme yiikleyen yiikleyene. Kendine “Marksist”
diyenler yasanan deneyim konusunda sessizlige gomiiliirse, bilgisayar diliy-
le “default” ¢oziim, elbette ¢oken rejimlerin biiyiik bir ikiytizliiliikle sahip
ciktiklart Marksizmin yerden yere vurulmasi olacaktir. Ister “sivil toplumcu”
deyin, ister “sol liberal”, liberal demokrat teori bugiin diinyada ve Tiirkiye’de
solun hakim teorisi haline geldiyse, bunun sorumlulugu, duvarin ¢okiisiinden
sonra bile eski dogmalarini sorgulamayan Stalinist sola aittir.

Ama simdi dev bir ironi ile kars1 karsiyayiz. Son bir yildir, diinya kapi-
talizminin tarihinin en biiyiik krizlerinden birine boylu boyuna gémiilmesi,
tam da “duvarin ¢okiisii’niin 20. y1l1 olan 2009 yilinda burjuvazinin mutemet
yayin organlarinda bile su climleyi tekrar tekrar okumamiza yol acgti: Marx
hakli ¢ikt1! Hi¢ olmazsa soru kipinde. Ama Marx ayni zamanda “sosyalizmin
¢okiisii” ile birlikte biitiiniiyle yanliglanmamis miydi? Biiytlik diigtinliriin ken-
disinin Kapital’de arti-degerin sirrini ortaya koymaya girisirken soyledigi gibi
“Hic Rhodus, hic salta!” Yani sokak diliyle sOyleyecek olursak, ¢ikabilirseniz
isin iginden ¢ikin bakalim. Insanlik, yiizlerce yildir yapilan sosyal teori
caligmalarindan sonra, 21. yiizyilin basinda kendini pusulasiz mi1 buldu?

Elbette hayir. Marx’in kurdugu sosyal teori hem kapitalizmin ortadan kalkis
dinamiklerini hem de sosyalizmin onun yerine yiikselisinin mantigini biitiin-
sel bir tutarlilik i¢inde ortaya koymustur. Ama geng¢ kusak buna inanamiyor,
¢linkii sosyalist solun biiyiik boliimii duvarin altinda kalmistir. Marx’in
teorisini inandirici bigimde savunabilmek i¢in 6nce duvarin altindan ¢ikmay1
bilmek gerekir. Mehmet Inan¢ Turan’m Yasanmamus Sosyalizm kitabr iste bu-
nun i¢in ¢ok énemli.
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Turan, 150 kiisur sayfalik kisa, 6zIi, kolay okunabilen bir kitapta,
yukaridaki paradoksun (“Marx hem hakli ¢ikti, hem haksiz” paradoksunun)
iistesinden gelmenin temellerini ortaya koyuyor. 20. yiizyil boyunca sosya-
list insa konusunda en ileri gitmis olan Sovyetler Birligi sosyalist degildi.
Sovyetler Birligi’nin inanmis savunucularinin onyillar boyunca tarihin zafer
kazanan ilk ve en biiylik sosyalist devriminin ve diinya politikasinda bir siiper-
gii¢ haline gelen bir devletin agirligindan yararlanarak biitiin diinyaya yaydigi
diisiinceler, Stalin’in biirokrasinin hakimiyetini kurdugu dénemden itibaren,
Marksizmden tam bir kopusu temsil eder. Sovyetler Birligi’'nde ve “sosya-
list” olarak anilan 6teki tilkelerde yasanan deneyimin ¢okiistinii Marksist te-
orinin iflasi olarak yorumlamak, Marksizmin programi hakkinda hicbir sey
bilmemekle veya onu gormezlikten gelmekle esanlamlidir. Turan bu temel
tezi, basta Marx, Engels ve Lenin olmak {izere klasik ¢agin devrimci Marksist
teorisyenlerinden dogrudan alintilarla kanitliyor.

Kitabin biiytik boliimii, Sovyetler Birligi’ndeki biirokratik diktatorligiin
Oziirciilerinin (apolojistlerinin) Marksist teoriyi nasil tahrif ettigine ayrilmas.
Sonellisayfadaise, buteorik tahrifatin hangi tarihsel gelismelerin iiriinii oldugu
aciklaniyor. Ozellikle 1930°lu yillar {izerinde odaklasan Turan, Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiiniin taglarinin o déonemde oriilmeye basladigini, ¢okiisten
sadece Gorbacov’un sorumlu tutulmasinin biitiiniiyle yanlis olacagini ortaya
koyuyor. Bu boliimiin daha kapsamli ve derinlemesine yazilmasi daha yararh
olurdu, ama okuyucu burada sosyalist toplumun neredeyse ideal bigimi ola-
rak sunulan biirokratik diktatdrliiglin ne tiir bir siire¢ i¢inde kuruldugunun ve
yasadiginin ipuglarini bulacaktir.

Turan’in kitabinda ortaya ¢ikan tablo, solda yaygin olarak kabul géren
anlayistan biitiiniiyle farkli. Insanligm bugiin diinyay1 yangin yerine ¢eviren
biiyiik krizle birlikte yeniden bir kavsaga geldigi diisiiniiliirse, gegmiste ka-
pitalizmin karsisia dikilebilmis tek alternatif olan sosyalizmin basina neler
geldigini anlamak herkes acisindan yakici bir 6nem tastyor.

Yeni kusaklarin vicdanli insanlarinin son yillarda en ¢ok kulak verdikleri
siar “Bagka bir diinya miimkiin” oldu. Bu siarin kasitli bicimde belirsizlik
tasidig1 ortada. Miimkiin olan, nasil bir diinya? Turan’in kitab1 bu diinyanin,
goriiniigiin biitlin aldaticiligina ve burjuvazinin biitiin propagandasina ragmen,
hala sosyalizm olabilecegini diisiinmeye ciiret etmek i¢in vazgecilmez bir oku-
ma. Ciinkii, Nazim’a nazire ile sOylersek, en giizel diinya, heniiz yasanmamis
olan sosyalizmdir.
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Dietzgen’in yazisini sunarken

Neyi bilebilecegimiz sorusu daima giindemdedir. Glindemde tutanlarin
su ya da bu derecede bilim karsitligryla malul olduklar1 agikar olsa gerek.
Iddia odur ki, bilim ufkumuzu ne denli genisletirse genisletsin, daima nii-
fuz edemeyecegi bir alan arta kalacaktir. Nigin bu tiirden, bilgilenmemize
kapali bir alan1 varsaymak zorunda oldugumuz sorusuna verilecek yanitlar
farklilagabilirse de, nihayetinde tiimii dinsel-mistik-spiritiiel bir agiklama
cergevesine ihtiyag duymakta ortaklasir. Bu tiirden bilim ve ilerleme karsiti
goriiglerin kimi zaman bilim insanlarinca da dile getiriliyor olmasi yaniltici
olmamalidir. Bilimle istigal, dinsel-mistik-spiritiiel akimlar karsisinda
donanim saglayabilir, ancak bagisiklik saglamaz. Dini sdylemlerin bilimsel
diizlemde, bilimsel sdylemlerinse dini diizlemde yeniden iiretilmeleri nadir
degildir. Bir sdylemin bilimsel mi yoksa dinsel oldugu ne denli elestiriyi
davet eder olduguna bakilarak kolayca anlagilabilir. Bilimsel soylem daima
kendisine yonelik elestiriyi cesaretlendirici bir iisluba sahip olmasiyla din-
sel sOylemlerden kolaylikla ayirt edilir. Bilindigi gibi dinsel-mistik-spiritii-
el soylemler ‘kestirip atmayan’ {isluplardan haz etmezler. Kimi egilimlerin
gelecegi nasil bigimlendirebilecekleri iizerine kafa yormak bagka seydir,
ki bilimsel soylemin de yaptigi budur; gelecegin nasil olacagini bugiinden
biliyormusgasina bir tislup tutturmak baska. Bu anlamda, bilgimize su an
kapali olmakla kalmayip, ileride de kapali kalmaya devam edecek bir alan
bulundugunu vazeden diisiinceyi dinsel sdylemin bir 6rnegi olarak gérmekte
bir mahzur yoktur.
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Bir yerlerde asla bilinemeyecek bir seyler bulundugu diisiincesine en sik
felsefeciler ve ilahiyatgilar arasinda rast gelinir. Elbette biliminsanlar1 da, bi-
lim degil felsefe ve ilahiyat yaptiklar 6l¢lide bu diisiinceyi paylasabilirler. En
bilindik 6rneklerden biri insanlarla sempanzelerin karsilastirilmasina dayanir.
Buna gore, nasil ki sempanzeler kendi zihinlerinin nasil isledigi konusuna ken-
di yordamlariyla ¢6ziim getiremezlerse, insanlar da kendi zihinleri karsisinda
benzer bir yetersizlikle malul olmak durumundadirlar. insan zihninin nasil
isledigini asla bilemeyiz, bunu ancak insan 6tesi zihinsel kapasitelere sahip
varsayimsal bir zihin anlayabilir.

Marksizmin  konuya yaklagimi bir climlede ifade edilebilir:
Bilip bilemeyecegimizi diisiindiigiimiiz her seyi bilebiliriz; ger-
cekten bilemeyecegimiz seyleri ise, bilemeyecegimizi de bileme-
yiz. Bilemeyecegimizi diislindiigiimiiz her sey daha o anda, salt onu
bilemeyecegimizi diisiinmemizle birlikte, bilinebilirlik alanina diigmiistiir.

Devrimci Marksizm’in bu sayisinda yayimmliyor oldugumuz, Klasik
Marksizmin parlak bir temsilcisi olan Dietzgen’in “Biligin sinirlar1” baglikli
denemesi, her ne kadar polemik amaciyla kaleme alinmig da olsa, Marksizmin
epistemolojik pozisyonunun yalin bir sergilemesi olarak goriilebilir. Okur,
Dietzgen’in dinsel-mistik-spiritiie]l gorlisler karsisindaki us yliriitmesinin
ne denli berrak oldugunu teslim edecektir umudundayiz. Giincelliginden en
ufak bir kirinti bile yitirmemis olan bu deneme, bir yandan hi¢bir zaman bi-
linemeyecek seylerden dem vuran, diger yandansa daha bir ctimle 6nce bili-
nemeyeceklerini sdylemis oldugu seylerin nitelikleri iizerine ahkam kesen,
Dietzgen’in deyimiyle ikiyiizlii yaklagimlarin miikemmel bir teshiridir.
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Joseph Dietzgen

Yukarida belirtilen konuya deginen, uzman birince kaleme alindig1 acikca
belli isimsiz bir mektup yakin zamanda Vorwarts’e ulastirilmis. Mektup,
Felsefe ve Sosyal-Demokrasinin iki ayr1 sey olduklarini, bu yiizden birisinin
Sosyal-Demokrat Felsefeyi benimsemeden de partimizin iiyesi olabilecegini
yansiz bir iislupla gostermeye calistyor. Boylelikle de, felsefi tartigmalarin
merkez yayin organi tarafindan parti meselesi haline getirilmesinin yanlis
oldugu sonucuna ulastyor.

Vorwarts’in editorii benim makalelerime de deginen mektubu bana ilet-
me nezaketini gosterdi. Mektubun miiellifi her ne kadar kendi itirazinin ka-
musal bir tartismaya donlismesini istemedigini, ¢iinkil gazete izerinden yiirii-
yen tartigmalarin konuyu derinlemesine inceleme firsati vermedigini aciklikla
dile getirmis de olsa; itirazda bulunduklarimin hem kendisi, hem de benim
icin dnemli bir konunun, tstelik tahrik ettigi ilginin ¢apina bakilirsa nere-
deyse i¢inde bulundugumuz tiim dénem i¢in biiyiik 6nem tasidigi sonucuna
ulagilabilecek bir konunun aydinlatilmasi amaciyla kullanilmasini yakisiksiz

1 {lk defa 1877 yilinda Vorwarts’de yayimlanan bu makale 1906 yilinda Charles Kerr&Co.,
tarafindan Chicago’da yayimlanan Joseph Dietzgen, Philosophical Essays’de “Limits of
Cognition” basligryla yer almistir. Makale http://www.marxists.org/archive/dietzgen/1877/limits-
cognition.htm sitesinden ¢evrilmistir.
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bulmayacagini umuyorum. Derinlemesine inceleme sorununa gelince; bana
oyle geliyor ki bu konuda hacimli kitaplarin gazete makalelerine bir listlinliigii
yok. Tam tersine son donemlerin bitmez tilkenmez laf salatalar1 yiiziinden ka-
muoyunun biiyiik bir kism1 bu tiir konular1 tartisacak hevesi tiimden yitirmis
durumda.

Ik olarak, Felsefe ve Sosyal-Demokrasinin hicbir ortak yani olmayan
iki ayr1 sey oldugu diisiincesine itiraz etmek durumundayim. Evet, dogrudur;
bir kisi hem partinin etkin bir tiyesi olabilir, hem de ayn1 zamanda “elestirel
bir filozof” hatta Hiristiyan bile olabilir. Insan ruhu en olmadik celiskilerin
ortasinda bile uzlas1 bulabilecek derecede tuhaftir. Ustelik, yalmzca felsefi ve
dini konularda degil, ekonomik konular s6zkonusu oldugunda bile zindikliga
onemli Ol¢iilerde izin verilebilir. Pratik s6zkonusu oldugunda son derece ta-
hammiillii olmak durumundayiz; elbette hi¢cbir Sosyal-demokrat, bir parti
tiyesini birdrnekligin deli gomlegine sikistirmay1 diistinmeyecektir. Ancak te-
orik birérneklik, iste o kendini bilimsel arastirmaya vermek isteyen herkeste
aranmak durumundadir. Teorik birorneklik, sistematik tiirdeslik; bunlar bili-
min hem isterleridir, hem de varliklari dogrudan bilimin yararinadir. Sosyal-
Demokrasinin bilimselligine ve bilimin de sosyal-demokratik iradenin ta
kendisi olduguna meghul muarizimin da katilacagint umut ediyorum. Elbette
kolelesmis insanlig1 ozgiirlestirmek gibi sosyalist 6zlemlere yakinligi fazla
olmayan pek ¢ok bilimsel disiplin vardir. Ancak felsefi soru — diinyanin ‘iize-
rinde’ ya da ‘6tesinde’, kendisini kavramanin bizim i¢in olanaksiz oldugu me-
tafizik bir seyin bulunup bulunmadig1 sorusu — yani “Bilisin Sinirlar1” (limits
of cognition) agisindan 6zel 6nem tagiyan bu soru halkin kolelestirilmesiyle
yakindan ilgilidir.

Sosyal-Demokrasi ebedi kanunlar, kalict kurumlar ya da degismez bi-
cimler vaz etmeye ¢alismaz; insanligin genel anlamda kurtulusu i¢in ¢abalar.
Bu hedefe ulagsmanin gerekli araci zihinsel aydinlanmadir. Bilis vasitasinin
gegcici olanlarin 6tesinde bir ¢éziime imkan tantyip tanimadigi, yani bilimsel
arastirmalarin bizi dogru, son tahlilde ve olabilecegi en yiiksek sekilde dogru
fikirlerle mi donattiklari; yoksa bize kendilerinin tizerindeki bir Kavranilamaz
Olanin (Inconceivable) olsa olsa ciliz ikamelerini mi verdikleri- iste Bilig
Kuraminin bu sorusu diipediiz sosyalist bir problemdir.

Su ana dek halki somiirerek hiikiim siirmiis biitiin gii¢ler kendilerini hakli
gostermek icin ulvi kadere, Tanrinin inayetine, mukaddes merhemlere, meta-
fizik tiitsiilere bagvurdular. Zaman zaman aydinlanmadan, dini 6zgiirliikler-
den, politik ilerlemeden ve elestirel felsefeden dem vuruyor da olsalar, su an
varolandan “daha listiin”, kavranilamaz, metafizik, hatta sadece “daha ahlaki”
bir diinya yoksa; halki sustada, egemen siniflar1 ise zenginlik i¢inde tutan
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yularlarin kopmaya yazgili oldugunu gayet iyi bilmekteydiler.

Ama bir yanlis anlasilmaya da meydan vermeyelim. Sosyal-Demokrasi
ahlaki bir diinyaya kars1 degildir. Biz de diinyay1 ahlaki bakimdan diizen-
lemeyi arzu ederiz, ancak bu diizenleme asagidaki ¢ogunluk tarafindan
gerceklestirilmelidir, yoksa tepedeki azinlik tarafindan degil. Yani diinyay1
diizenlemeyi biz arzu ederiz. Bunun i¢in de ne vehimlere ihtiyacimiz vardir
ne de “bilisin sinirlarina” . Tam tersine, Sosyal-Demokrasi su zivanadan
cikmis diinyaya bireysel miidrikenin (intellect) bilimin anlasilmaz sorunlar
karsisinda ne denli zayif bir ara¢ oldugunu hatirlatmay1 gorev bilir; bu yiiz-
den bireyin eylemi belli sinirlar i¢inde kalmaya mahkumdur. Ama diger yan-
dan bir tiir olarak insanin sahip oldugu bilis yetisi doganin kendisinin onii-
ne koydugu sorunlar denli sinirsiz, olanaklarla dolu ve dipsiz bucaksizdir.
Zihnin yetersizligi doktrini, insanin kavrayis yetisinin sinirli oldugu doktrini
dini zirvaligin son sigmagidir. Sosyal-Demokratik bir program zemininde is¢i
siifinin bizzat is¢iler tarafindan 6zgiirlestirilmesi i¢in ¢abalayanlar, kendile-
rini sagmasapan beklentilerden, felsefi posteki sayimindan ve spekiilasyon-
dan biitiiniiyle kurtarmalidirlar.

Ote bir diinya bugiin bilim ¢evrelerinde iflas etmis bir kavramdir; artik
yalnizca “biligin sinirlar1” ile ugrasan kismi hayatta kalmistir, ve bu tiirden
siirlarin varligi varsayildigi miiddetce, geride daima daha {istlin ve sinirsiz
bir bilis ve boylelikle Kavranilamaz Olan kalacak; gozleri bu tiirden bir ha-
yaletle perdelenmis olanlar da hi¢bir zaman insan enerjisi ve sorumlulugunu
diizgiin bicimde degerlendiremeyeceklerdir.

Bugiliniin gayri-ahlaki diinyasini kdktenci bigimde doniistiirebilmek, in-
san zihninin sahip oldugu bilis yetisinin sinirsiz oldugunun bilincinde olmay1
gerektirir. Daha “Ustiin’ bir bilis ihtimalinden bahis agan tiim laflari, midesi
oldugu halde ne susayan ne de acikan su aziz bedenleriyle ayni kategoriye
koymaliyiz. Eger bizim bildigimizden farkli tiirde bir bilis miimkiinse, o za-
man et ve kan da; un ve su gibi goziikebilir, un ve su tadinda olabilir, yapilar
un ve su gibi diizenlenmis olabilir. Bu takdirde hepimiz Katolik olmali ve
kurtulusumuzu aktif calismada degil ibadette aramaliyiz; tabii Sosyal-
Demokrasiyi de bir yana birakarak.

Mechul yoldasimiz farkli kanida. Hem bir taraftan smirli insan bilisi
hilafina kavranilamaz birseylerin varoldugu diislincesini savunmaya ¢alistyor,
hem de kendi varsaydigi sinirlarin i¢inde kalmak istemiyor gibi. Halbuki, ha-
kikaten kavranilamaz bir sey oldugu kanisinda olanlar ondan uzak durmak ve
onu daha fazla kurcalamamak zorundalar — zira bunu yapmazlarsa dogaiistii
olan1 dogal bigimde, kavranilamaz olan1 da heniiz kavranmamais olan seklinde
muamele ediyor olurlar. Ancak muarizimiz bu tiir bir denklik kurmanin ancak
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“digsal” bir denklik oldugu, dikkat ¢ektigimiz ¢eliskinin olsa olsa yiizeyde
bulundugu ve insan zihninin Kavranilamaz Olanin varligina gosterdigi bir
diren¢ yiizinden onu sadece heniiz kavranilamamis olan olarak tarif ettigi
kanisinda.

Eger bunu kabul etse, yani birseylerin hakikaten kavranilamaz oldugunu ka-
bul etse; bu kavranilamazlik mihiirlenmis bir kitap denli kapalilik teskil
edeceginden arastirmaya yonelik her tiirlii miisevvik ortadan kalkacak ve bilim

imkansiz hale gelecek.

Buradan insanin iki tiir zihne sahip oldugu sonucu cikariliyor: birisi
kavranilamaz bir seyleri, digeriyse onlar1 aragtirmaya gerektiren iki tiir zih-
ne. Buna kars1 ben, kavranilamaz olanin bir bilim konusu olmadigini, bilim-
sel arastirmanin kavranilabilirlikler alanininsa zannedildiginden daha genis
oldugunu 6grenme zamaninin artik geldigi kanisindayim.

Bu -diyor muarizimiz-, insan bilisinin sinirlari iizerine kadim tartismanin bir
tekrar1 olacak; yazarimzin (Vorwarts) konuyu ele alis bigimine hig te yakin
olmadigim bir tartisma.

Sdyle bir bakalim -diye devam ediyor-, bakalim Felsefe profesorlerimiz bu
problemi bdylesine kolayca kestirip atacak denli iyi incelemisler mi ?

Bilisin smirlarina iligkin ilk inceleme Kant”a aittir. Ancak o ‘Anlayis
Kategorileri’nin 6tesine gegemedi ve Pratik Us’unda benimsedigi bazi hipotez-
ler sistemine ¢eligkili bazi nitelikler vardi. Ancak tam da sisteminin bu niteligi,
her ne kadar formel bilisin sinirlart 6ncesinde keskin bi¢gimde tanimlamis olsa
bile daha ileri gitmeyi zorunlu kilmaktaydi. Bu Kavranilamaz Olani kavramaya
calismaktan, yani diisiincenin kendi i¢ ¢eligkisini ¢ozmeye ¢alismaktan baska
neydi ki?

Fichte ¢oziime kalkismist1 vs.

Sonra Hegel geldi ve Kavranilamaz Olana dogru ¢ok daha biiyiik bir adim attr....
Diinya-aklimi1 anlamak i¢in sadece kendi aklimizi anlamanin gerekli oldugunu
gosterdi. Bu da, acik olsa gerek, Kavranilamaz Olani kayda deger dlgiide
yakinimiza getirmis oldu. Eger bu ii¢ filozofun Kavranilamaz Olan1 kavrama-
ya calisarak bilimsel anlayisimizi ne denli ilerletmis oldugunu goriirsek, resmi
Felsefeyi mahkum ederek ona ‘cekil’ notasi vermekte sakinimli davranmamiz

gerekir.

Sosyal-demokratik felsefenin cevabi sdyle olacaktir: Bir kere, gecmisin
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filozoflarimi tarihsel olarak gergeklestirmek zorunda olduklari yiiziin-
den reddetmek diisiiniilemez. Tam tersine, Kant’in, Fichte’nin ve Hegel’in
Kavranilamaz Olan1 kavranilir olana doniistirmekte kullandiklar1 onciiller-
den hareket ederek, beraberindeki resmi filozoflarla birlikte tiim metafizige
artik ‘gekilin’ notas1 verme zamaninin geldigini savunur — tabii bu biiytik iler-
lemenin 6neminin farkinda olmayan ve heniiz kavranilmamis olan her seyi
Kavranilamaz Olan diye tercime etmekten yilmamais biitiin diisiiniirlere de. Saf
Aklin Elestirisi, Bilim Tarihi, Mantik ya da bilis kurami o denli ilerlemislerdir
ki, artik sosyal-demokrasinin bilmek denilince ne anlagilmasi gerektigi konu-
sunda berrak bir kavrayis1 vardir; bu nedenle de doganin bilgisinin ‘iizerine’

bir seyler yerlestirmeye ¢alisan bu bilgi¢ papazlari istihzayla karsilayabiliriz.

Kant’in “formel diislincenin sinirlarin1 yeterince keskin bicimde
tanimladig1” soyleniyor. Bu bizim var giliciimiizle muhalefet ettigimiz bir
noktadir — dyle ki bu nokta Sosyal-Demokratik felsefeyi resmi felsefeden
ayirir. Kant formel bilisin sinirlarini yeterince keskin bigimde tanimlamamustir,
¢linkli meshur ‘kendinde sey’iyle baska, iistlin, insan-6tesi bir zihne inanig
icin kapiy1 acik birakmistir. Oysa formel bilis doganin bilgisinin ta kendisidir!
Bagka tiirlii bir bilisin hasretini ¢eken filozoflar bize bunun nerede bulunacag:
ve neyden meydana geldigi konusunda birseyler sdylemeliler.

Hiristiyanlar ‘bedenin zayifli§i’ hakkinda nasil konusurlarsa onlar da
hakiki bilis hakkinda 6yle konusurlar. Onlara gore hakiki diinya yalnizca
bir ‘gdriiniig’tiir, 6zl ise bir gizemdir. Bu bayatlamig climle bilimin diger
alanlarinda kredisini kaybetmis olsa bile, bilis kuraminda sahtekarlik siirdii-
rilmeye devam edilmektedir. Kimse dogal tenekeden bagka tiir bir tenekeyle
karsilasmayacaktir; bilgi neden farklilik arz etsin? Eger fenomenler dogal bi-
limler igin yeterli iseler neden zihnin fenomenolojisi i¢in de yeterli olmasinlar?
Su “Bilisin Smirlari”nin arkasinda daima tstiin ve simirlanmamis metafizik
bir zihnin golgesi kol gezer, resmi felsefenin arkasindaysa din adaminin gol-
gesi ve her ikisinin arkasinda da su Kavranilamaz Olanin golgesi.

Hegel’in “diinyanin zihnini anlamak i¢in yalnizca kendi zihnimizi
anlamamiz gerektigini” sdylemesine gelince; tamamiyla hemfikiriz. Sosyal-
Demokrasinin biitiin yaptig1 bu ifadenin mistik yapisini ortadan kaldirmaktir:
biz tek bir zihin taniriz, bu da diinyanin zihnidir.

Ama nedir su Kavranilamaz Olan” diye soruyor mektubun mechul miiellifi
Vorwarts’e. “Onu her kavrama cabamiz bizi ona biraz daha yaklastirtyorsa, giin
geldiginde onun da Kavranilabilir Olan haline gelecegini sdylemek zorunda
degil miyiz? O zaman yazarinizin soyledigi gerceklesmis olacaktir- belki tam
olarak onun istedigi gibi degil, ama resmi felsefenin istedigi gibi. Resmi fel-
sefenin buna da yanit1 vardir ve soyledir: Mutlak bir siikunet halinde bulunan
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‘Varlik’, hi¢bir bicimde diisiincenin mutlak hareketine ayristirilamaz. Bu laf,
demekte muarizimiz, hem biligin sinirlarini, hem de bdylelikle Kavranilamaz
Olan1 tarif ediyor. O zaman onun varligini inkar etmemiz ve ondan uzak
durmamiz gerektigi sonucu mu ¢ikar buradan? Elbette hayir. Ona bilimsel
bakimdan her yaklasma, her kavrama, hatta onu bir sorun olarak her tanimlama
¢abasi bizi o karanlik noktaya biraz daha yaklastirarak ona 1s1g1mn1 diisiiriir, ama
bize asla onun agik bir goriisiinii vermez. Bu nesneyi takip etmek, yalnizca
olgularla isgdren ve fenomenleri agiklayan dogal bilimlerden farkli olarak fel-
sefenin isidir.

Fenomenler! Tabii, tabii!

Yani Felsefenin nesnesi, su Kavranilamaz Olan, bugiin yarin belki birkag
tily koparabilecegimiz, ancak hicbir zaman derisine dek soyamayacagimiz
ve bizim i¢in kavranilamaz kalacak bir kus tliriidiir. Gegmisteki filozoflarin
kopardiklart tiiyleri iyice incelersek bunun ne tiir bir kus oldugunu gérebiliriz:
bu insan zihnidir. Ve burada diyalektik materyalistleri idealistlerden ayiran can
alic1 bir noktaya gelmis oluruz: bizim i¢in zihin bir doga fenomenidir, onlara
goreyse doga bir zihin fenomenidir. Keske hepsi bu kadarla kalsaydi! Ama
hayir, arkada daima zihne bir “kendilik”, daha soylu bir koken yakistirmaya
calisan, baska her seyi ise yavanliga indirgemek isteyen sinsi niyetler fink
atmaktadir.

Boylece sadece zihin, biling ya da alginin degil, ‘son tahlilde’ her seyin
kavranilamaz oldugu diisiincesini kabul etmeye davet ediliriz.

“Atomlar1 kavramaktan aciziz, hem atomlardan hareketle en ufak biling
olaymi bile agiklama olanagimiz yok™ diyor Lange Materyalizmin Tarihinde.
Bir baskas: da “maddenin dogasi mutlak bi¢imde kavranilamaz” demekte.
Ama yine de dogalarinin ne oldugunu arastirmaya devam ediyormusuz, ¢iin-
kii nedensellige ihtiyacimiz varmis, ya da zaman zaman sOylenegeldigi gibi
“aragtirma yapma diirtiimiiz” varmis; bu bakis acilar1 da elbette Kavranilamaz
Olandan tiiy koparmaya pek yardimci olmuyor.

Buna kars1 biz sunu soylityoruz: Bir ihtimal olarak kavranilmaya izin veren
bir sey kavranilamaz degildir. Her kim ki kavramak istediginin kavranilamaz
oldugunu iddia eder, ciddiye alinmamalidir. Nasil ki gozlerim sadece goriine-
bilir olan1 secebilir, nasil ki kulaklarim sadece duyulabilir olani isitebilir, kav-
rama yetim de sadece kavranilabilir olan1 kavrayabilir. Sosyal-Demokratik
felsefe biitlin varolanlarin miikemmelen kavranabilir oldugunu gosterir, ama
dogal anlamda Kavranilamaz Olan1 reddetmez. Aynis1 goziimiize dogal an-
lamda goriinmez seyler i¢in de gecerlidir; biz sadece Kavranilamaz Olani daha
iist bir boyutta kavranilabilir kilan “felsefi” ikiyiizliiliige kars1 ¢ikariz. Bu ko-
nuda son derece diiriistiiz; bilindik insan bilisinin 6tesinde daha iistiin ya da
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baska bilis tanimiyoruz, anlayisimizin herkesin anlayis dedigi sey oldugunu
biliyoruz, ve dortkoseli gemberler ne kadar miimkiinse, bizimkinden temelde
farkli bir anlayisin da ancak o derecede miimkiin olabilecegine inaniyoruz.
Miidrikeyi isimleri degistirilmeksizin dogalar1 degistirilemeyecek bilindik
seylerin yanina koyuyoruz.

Sosyal-Demokratik felsefe resmi felsefeyle su konuda anlagir: “Varlik
hicbir bigimde diisiinceye ayristirilamaz” — tek bir pargasi bile ayristirilamaz.
Ama zaten biz diisiinmeye varlig1 ayristirma ¢abasi olarak degil, onu diizenle-
me, siniflama, kurallarini agiklama ve kanunlarini bulma gabasi olarak bakariz
— yani “Doganin Bilgisi” denilen seye ulasma cabasi olarak. Siniflanabildigi
stirece her sey kavranilabilirdir ve diisiinceye indirgenemedigi siirece her sey
kavranilamazdir. Kavranilamaz olan1 diisiinceye indirgeyemeyiz, indirgeme-
meliyiz ve zaten indirgeme gibi bir niyetimiz de olmamali. Ama pekala tersini
yapabiliriz — yani diisiinceyi varliga indirgeyebiliriz, boylece diisiinme yetisi-
ni varolusun pek ¢ok kipinden birisi olarak siniflayabiliriz.

Muarizim Kant’in, Fichte’nin ve Hegel’in Kavranilamaz Olanin kiyisina
dek geldiklerinden bahsediyor. Ama bu filozoflarin kavradiklarinda “for-
mel bilis”in kavranilabilir kisminin 6tesinde hi¢ de kavranilamaz bir yan
bulunmamaktaydi. Biz yalnizca biraz daha ileri gidiyor ve miidrikeyi bii-
tiiniiyle formel bir ara¢ olarak kavriyoruz. Bize goére bilim homojen bir tiir,
felsefe ve doganin bilgisi ise bunun cesitlemeleridir — her ikisi de “verili
olgular1” gézlemler ya da “fenomenleri” agiklarlar. Biz idrak yetisinin madde
kadar ampirik oldugu kanisindayiz. Diislince ve varlik, 6zne ve nesne de-
neyim alaninda varolurlar. Bu dogal nesnelerden birini mutlak atalet halin-
de, digerini ise mutlak hareket halinde tanimlamak, bilimin her seyi harekete
indirgedigi bir donemde kabul edilmezdir. Yoldagimizin Kavranilamaz Olan
hakkinda sdyledikleri — yani her bilimsel girisimin bizi karanlik bir noktaya
bir adim daha yaklastirdigi ancak higbir zaman onun agik bir goriisiine sa-
hip olamayacagimiz fikri — de dogru, ancak bu doga biliminin kendine nesne
edindigi heniiz kavranilmamis her sey i¢in dogru. Doganin bilgisinin kendi-
sine 0zgl sinirsiz hedefleri vardir, mistik sinirlar olmadiginda bile, o karanlik
noktaya giderek yaklasir ama hicbir zaman onu tiim acikliginda géremeyiz.
Bu da yalnizca tipki bilim gibi, doganin da sinirlarinin olmadigi anlamina
gelir.

Yine de, arastirma giidiisliniin insana ickin oldugu diisiiniildiigiinde, bu
giidiiyii akiler bigimde kullanma yolunun onu anlamaktan gectigi inkar edi-
lemez hale gelir. Arastirmaya yonelik akilc1 giidii varolusun sistematik bir
diizenlemesini kosullar, yani varolusun yasalarin1 kesfetmeyi. Eger varolusun
Otesine gegme egilimi gosterirse, bu ayni zamanda kendisinin ve biitiin doganin
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Otesine gegme egilimini sergilemesi anlamina gelecektir. Bu durumda felsefe
haddini asar ve dinden yadigar fantezilerin icine diiger. Felsefe ve din her tiir
kavranabilirligin “son nedenlerini” 1skalamak zorundadir, yani ampirik olant,
olgulari. Diislincelerimiz duyu-verileri iizerine, deneyimler tizerine temellen-
mek zorundadir. Bundan farkli olarak, olgular1 zihin ya da mantik {izerinde te-
mellendirmeye c¢aliganlar bunu ancak formel olarak ger¢eklestirebilirler. Tagin
neden diistiigiiniin ya da 1sinin neden genlestiginin nihai nedeni olgulardir.
Yercekimi kanunu ya da genlesme kanunu soyutlamalar ya da formel neden-
lerdir. Sadece Varlik diisiinceye ayristirillamamakla kalmaz, felsefenin bunu
gerceklestirme 6zlemi bile saf-ideolojik bir zorlamadir.

Insan nasil her seyi bilmek isteme diirtiisiine sahipse, ayn1 sekilde her
seyl gorme diirtiisiine de sahiptir. Saydam oldugunu sdyleyebilecegimiz bir
cam pano diisiinelim. Aslinda hi¢ de saydam degildir. Ozgiil agirhg ya da
ne kadar kat1 oldugu goriilemez, sesi iletebilme niteligi ancak isitilebilir vs.
Aynisi bilgi organi i¢in gegerlidir: Bilebilecegimiz her seyi tam olarak bilme
yetenegindeyiz; bunun lizerinde bilemeyecegimiz bir seyler olsa bile Varligin
diisiinceye ayristirilamayan bu kisminin hasretini gekmek ancak fantastik bir
hayalcinin isi olabilir. Eger herhangi bir nesne hakkinda mutlak anlamda her
seyi bilebilmis olsak, bilgimiz her seyi igine alacagindan her sey, nesne ise
higbir sey olurdu. Bilgi varolurdu ve bilinecek bir sey de kalmamig olurdu!
Tipki 15181n varolmasi ama goriilebilecek bir seyin olmamasi gibi! O zaman
her sey hicbir seyin olmadig1 zamanlardaki gibi olurdu — “ve diinya sekilsizdi

ve bostu™?.

2 Eski Ahit, Genesis (¢ev.)
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