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Devrimci Marksizm

Bu sayı

Devrimci Marksizm dergisinin elinizdeki bu çift sayýsý kapitalizmin 
dünya çapýnda derin bir krizle karþý karþýya olduðu tarihsel bir dönemde 
çýkýyor. Bu sayý bu bakýmdan oldukça kritik bir önem taþýyor. Þu nedenle: 
Dünya ekonomisinin içinden geçmekte olduðu “yüzyýlda bir görülebile-
cek” kriz karþýsýnda takýnýlacak tavýr bu krizin nedenlerini anlamaktan, 
neye karþý, kiminle ve nasýl mücadele edileceðini kavrayabilmekten geçi-
yor. Devrimci Marksizm’in önceki sayýlarýnda son 20-30 seneye damgasýný 
vuran hakim ideoloji olarak burjuva liberalizminin etkisi altýndaki si-
vil toplumcu, post-Marksist, küreselleþme taraftarý çeþitli sol akýmlarý, 
bunlarýn emperyalizm, iþçi sýnýfý ve sendikal hareket gibi kritik konular-
daki yaklaþýmlarýný devrimci Marksist temelde eleþtirmeye çalýþmýþtýk. 
Bugün teorik mücadelenin önemi konusunda taþýdýðýmýz hassasiyetten 
ödün vermeden iþçi hareketinin bu ve baþka güncel sorunlarýna eðilmenin 
yaný sýra bir baþka görevle daha karþý karþýyayýz. Olgularýn sýnavýndan 
geçmiþ tespitleri bir adým daha ileriye taþýyarak iþçi sýnýfý ve tüm ezilenlere 
mücadelelerinde yol ve yön gösterebilecek bir politik hattýn temel taþlarýný 
döþemek!    

Dünya Bankasý Baþkaný istediði kadar “kumarhane kapitalizmi bitti, 
sorumlu küreselleþeceðiz” desin, asýl küreselleþme tartýþmasý çoktan bit-



�

Bu Sayı

ti. “Yeni” kapitalizmle birlikte güçsüzleþtikleri iddia edilen ulus-devletler 
kendi ülkelerinin sermayelerine devasa boyutlarda destek ve müdahaleler-
de bulundular, batan bankalarý ve firmalarý kurtardýlar, talebi canlandýrmak 
için yüz milyarlar saçtýlar. 

Krizin “teðet geçtiði” Türkiye ekonomisi ise kriz baþlangýcýndan bu-
güne dünyada en çok küçülen ve krizden en çok etkilenen ülkelerin baþýnda 
geliyor. Krizin iyi yönetildiðini iddia eden hükümet “sopayla ekonomi 
yönetimi”ni kastediyor olsa gerek. Zira krizin faturasýný çalýþan sýnýflara 
çýkartma çabasý karþýsýnda direnen, yavaþ yavaþ da olsa hareketlenen bir 
iþçi sýnýfýyla karþýlaþtýkça daha da saldýrgan bir hal alýyor. Son dönem-
de kamu çalýþanlarýnýn iþ býrakma eylemi, iþten el çektirilen demiryolu 
iþçilerinin direniþi ve özellikle de Tekel iþçilerinin kararlý mücadeleleri 
geleceðin gündemine ýþýk tutuyor. 

Öte yandan Kürt açýlýmý adý altýnda uzun zamandýr mücadele eden 
Kürt hareketini tasfiye etme çabalarý, DTP’nin kapatýlmasý ve bir dizi tu-
tuklamalarla birlikte gerçek yüzünü ele vermiþ durumda. Böyle bir dönem-
de, iþçi sýnýfýnýn, Kürtlerin ve Alevilerin haklý mücadele ve taleplerinin 
yanýnda yer alarak sermayenin artan saldýrganlýðýna karþý ne milliyetçi, ne 
de sivil toplumcu ve piyasa yanlýsý olan bir mücadele verebilmek oldukça 
önem taþýyor.   

Devrimci Marksizm’in bu çift sayýsý iþte dünya kapitalizminin son 20-
25 yýlýna damgasýný vurmuþ “küreselleþme” tartýþmalarýna son noktanýn 
konulduðu böylesi kritik bir dönemde ve olgularýn sýnavýndan geçmiþ tes-
pitlerinden de güç alarak günümüz dünya krizini çeþitli boyutlarýyla ele 
alan bir dosyaya yer veriyor. 

Kriz dosyasýnýn ilk yazýsýnda Kurtar Tanyýlmaz 21. yüzyýlýn bu ilk 
büyük krizinin 1929 büyük buhranýyla baþlayan uzun durgunluk evresi 
kadar derin etkilerinin olacaðýný ileri sürüyor. Tanyýlmaz, bu doðrultuda, 
yaþanmakta olan küresel çaptaki krizin 70’lerden beri süregelen yapýsal bir 
uzun durgunluk dalgasý içindeki yerini, diðer krizlerden ne gibi farklýlýklar 
taþýdýðýný ortaya koyduktan sonra bu uzun durgunluk dönemi içinde 90’lar-
dan  2000’lere kadar dünya ekonomisinde yeni bir canlý birikim dönemine 
girildiði iddialarýna yol açan belirtilerin aslýnda kapitalizme içkin ve özsel 
eðilimlerin çarpýtýlmýþ bir tezahürü olduðuna iþaret ediyor. Marksist Uzun 
Dalga yaklaþýmý ve kâr oranlarýnýn düþme eðilimine dayalý bir açýklamadan 
hareketle yazar, söz konusu krizin derinliði ve çözüme dönük izlenebi-
lecek politikalar bakýmýndan özellikle radikal ve reformcu yaklaþýmlarýn 
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açmazlarýný ortaya koyuyor.  
Salim Tanıl, dünya ekonomisindeki büyük krizin Türkiye kapitalizmi 

üzerindeki etkilerine odaklandýðý yazýsýnda, Türkiye’nin dünya çapýndaki 
ekonomik krizden en çok etkilenmiþ olan ülkelerden biri olduðunu hem 
olgularla ortaya koyuyor hem de bunun nedenlerine eðiliyor. Bu yazý 
Türkiye’de yaþanan krizin derinliðinin Türkiye ekonomisinin kapitalist 
dünya ekonomisiyle bütünleþme tarzýnýn bir ürünü olduðunu belirtmenin 
yaný sýra, burjuvazinin son otuz yýldaki bütün hükümetleri gibi AKP hü-
kümetinin de krizin sorumlusu olduðuna iþaret ederek iþçi hareketinin ve 
sosyalist hareketin kriz karþýsýnda izlemesi gereken politik hattý çizmeye 
çalýþýyor. 

Yaþanan ekonomik krizin toplumsal bir krize dönüþtüðü günümüz-
de Türkiye’de dünyada olduðu gibi reformist sol, savaþ sonrasý döne-
me atýfta bulunarak bu krizden çýkýþta Keynesci politikalarýn ve bir dizi 
“Sosyal Devlet” uygulamasýnýn yeniden gündeme getirilmesi ve mücade-
le programýna alýnmasý gerektiði görüþünde. Sungur Savran bu yazýsýnda 
eksik tüketim teorisine dayalý kriz açýklamasýnýn teori alanýnda kapitaliz-
min krizlerinin doðru kavranmasýnda bir engel, politika alanýnda ise refor-
mizmin iktisat politikalarýnýn bir beslenme kaynaðý olduðunu gösterme-
yi amaçlýyor. Kapitalizm 1930’lu yýllarýn Büyük Depresyonundan sonra 
yaþanan en büyük krizinin içindeyken iþçi hareketi ve sosyalist harekette 
Keynesçi fikirlerin yaygýnlýðý göz önünde bulundurulduðunda, Türkiye 
topraklarýnda Marksizmin Keynesçilikten kopuþuna katkýda bulunmak 
bakýmýndan bu yazýnýn önemli bir iþlev göreceði kanýsýndayýz. 

Kriz dosyasýnýn en son, ancak daha az önemli olmayan yazýsý Lev 
Trotskiy’in bir klasik niteliðindeki “Kapitalist Geliþme Eðrisi” adlý metni. 
Bu metin tarihsel maddeci yaklaþýmla kapitalizmin ekonomik hayatýnýn 
nasýl iniþ çýkýþlarla geliþtiðini, belirli bir dönemin ekonomik tarihine nasýl 
bakýlmasý gerektiðini gözler önüne sermesi bakýmýndan önem taþýyor. 
Daha önce Sýnýf Bilinci dergisinin 17. sayýsýnda basýlmýþ olan bu me-
tinde Trotskiy, kapitalizmde ekonomik dönemlerin iniþ ve çýkýþ evreleri 
arasýndaki farklýlaþmada salt ekonomik faktörlere bakýlmasýnýn yeter-
li olmadýðýný belirterek, politik faktörlerin özgüllüðü ve belirleyiciliðine 
iþaret ediyor.  

Þiar Riþvanoðlu, Kürt halkýnýn mücadelesindeki isyan ve özgürlük 
geleneðini sergilediði yazýlarýna bu sayýda 1930-50 arasýndaki döneme ýþýk 
tutarak devam ediyor. Hükümetin sözde “Kürt açýlýmý” ile güncellik kaza-
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nan bu sorunun tarihsel temellerini, devletin ve egemen sýnýfýn Kürdistan 
üzerinde uyguladýðý yoðun ve sistematik imha, inkâr ve asimilasyon 
politikalarýnýn farklý biçimlerini ortaya koymayý amaçlayan Riþvanoðlu, 
yazýda o dönemde TKP ve Komintern’in Kürt sorunu karþýsýndaki 
tutumlarýný da tartýþýyor. 

Levent Dölek, “Çin’de Sürekli Devrim” baþlýðýný taþýyan yazýsýnda, 
devrimin 60. yýlýnda hýzla kapitalizmle bütünleþmekte olan Çin’in, sosya-
list devrim öncesinde süreçte ne gibi toplumsal çeliþkilerle malûl olduðunu, 
ÇKP’nin ve SBKP’nin bu süreçteki rollerini titiz bir araþtýrmacý gözüyle 
ortaya koyuyor. Dölek yarý-sömürge niteliðinde olan ülkeler bakýmýndan da 
sürekli devrim teorisi açýsýndan dersler çýkartmayý amaçladýðý bu yazýsýnda 
dünya devrimi hedefinden kopartýlmýþ ulusal sosyalizm ütopyalarýnýn 
sýnýrlarýna dikkat çekiyor. Dölek’in yazýsý ayný zamanda Çin deneyimin-
den hareketle ulusal ve uluslararasý alanda örgütlenmiþ ve enternasyona-
list sürekli devrim programýyla donanmýþ devrimci bir proletarya parti-
si ve enternasyonalin olmayýþýnýn sonuçlarýný kavramaya hizmet etmek 
bakýmýndan da önem taþýyor. 

Elinizdeki çift sayýnýn “Kitap Tanýtýmý” bölümünün ilk yazýsý Evren 
Asena’ya ait. Asena, Abidin Nesimi’nin Türkiye Komünist Partisi’nde 
Anýlar ve Deðerlendirmeler 1909-1949 baþlýklý kitabýný deðerlendirirken 
Nesimi’nin bir TKP “gözlemci”si olarak hem iç iliþkileri hem de Komintern 
ile iliþkilerini anýlarýndan yola çýkarak ele aldýðýný belirtiyor. Nesimi’nin 
Türkiye solunda hak ettiði kadar tanýnmadýðýný iddia eden Asena baþta 
genç kuþaklar olmak üzere genelde Türkiye sosyalist hareketinin özelde de 
TKP’nin tarihine ilgi duyanlar için bu aný kitabýnýn oldukça deðerli bilgiler 
içerdiðini öne sürüyor.   

Mehmet Ýnanç Turan, Denis Collin’in Marx’ý Anlamak adlý kitabýný 
eleþtirel bir gözle deðerlendiriyor. Turan bu kitabýn Marx’ý anlamaktan çok 
onu anlamamaktan muzdarip olan akademik kürsülerin bilgiç profesörle-
rinin basmakalýp eleþtirileriyle paralellik taþýdýðýný ortaya koyuyor. Bu 
çerçevede Turan yazarýn Marksizmin özüyle deðil, kelimelerle uðraþarak 
Marksizmi belirsizlikler dolu bir dünya görüþü olarak göstermek istediðini, 
kitabýn bu gözle okunmasýnýn daha faydalý olacaðýný belirtiyor. 

Can Ilgýn ise Mehmet Ýnanç Turan’ýn Yaþanmamýþ Sosyalizm kitabýný 
deðerlendiriyor. Sovyetler Birliði’nde ve “sosyalist” olarak anýlan öteki 
ülkelerde yaþanan deneyimin çöküþünü Marksist teorinin iflasý olarak 
yorumlayanlarýn ve özellikle sosyalist solun büyük bölümünün duvarýn 
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altýnda kalmasý ile genç kuþaðýn da Marksizme olan inancýnýn sarsýldýðý 
bir dönemde Ilgýn, Turan’ýn kitabýnýn geçmiþte kapitalizmin karþýsýna 
dikilebilmiþ tek alternatif olan sosyalizmin baþýna neler geldiðini anlamak 
bakýmýndan adeta bir “duvarýn altýndan çýkma kýlavuzu” olarak herkes 
açýsýndan yakýcý bir önem taþýdýðýný belirtiyor. 

Nihayet “Arþiv” bölümünde Evren Asena’nýn Joseph Dietzgen’den 
çevirdiði Biliþin Sýnýrlarý baþlýklý bir denemesine yer veriyoruz. Klasik 
Marksizmin parlak bir temsilcisi olan Dietzgen’in söz konusu denemesi 
her ne kadar polemik amacýyla kaleme alýnmýþ da olsa, Asena’nýn ifade-
siyle Marksizmin epistemolojik pozisyonunun yalýn bir sergilemesi ola-
rak görülebilir. Bu denemenin Dietzgen’in dinsel-mistik-spiritüel görüþler 
karþýsýndaki us yürütmesinin ne denli berrak olduðunu görmek bakýmýndan 
da Devrimci Marksizm okurlarýna faydalý olacaðý kanýsýndayýz. 

Derginin bu çift sayýsýna katkýda bulunan ve emeði geçen tüm 
yoldaþlarýmýza teþekkür ediyoruz. Bir sonraki sayýda buluþmak dileðiyle. 
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Aziz Vatan
(Ali Dehri): 
Teori ve pratiğin 
birliğine dayalı 
bir devrimci 
yaşam

Levent Dölek

Aziz Vatan (Ali Dehri) mücadeleyle dolu bir yaşamın ardından talihsiz 
bir hastalığa yenik düşerek 10 Ağustos pazartesi sabahı aramızdan ayrıldı.  
İster Aziz Vatan, isterse de Ali Dehri olarak tanımış olsun, herkes onun sadece 
politik mücadelesiyle değil bu mücadeleye kopmaz biçimde bağlı olan insani 
ve ahlaki değerleri ile de örnek bir insan olduğu konusunda birleşiyor. Aziz 
Vatan’ın örnek olan kişiliği ve mücadelesi bugün mücadele eden devrimci-
ler için önemli dersler içermektedir. Öncelikle Aziz Vatan’ın yaşamı Türkiye 
devrimci hareketinin 40-45 yıllık serüveniyle örtüşmekte ve bu hareketin hem 
yükseliş hem de düşüş dönemlerini kapsamaktadır. Bu inişli çıkışlı dönemin 
politik açıdan savrulmalara, kopuşlara, yeniden kümelenmelere, yeniden da-
ğılmalara, ilerlemeler ve gerilemelere sahne olduğu açıktır. Benzer çalkan-
tıların aynı kuşağın insani ve ahlaki değerlerinde de yaşandığını görüyoruz. 
Geriye dönüp baktığımızda Aziz Vatan’ın tüm bu süreçlerden her yönüyle 
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alnının akıyla çıkmış olduğunu görüyoruz.  
Bugün mücadeleye atılan genç kuşağı, Aziz Vatan’ın kuşağının yaşadığı  

zorluklardan daha azı beklemiyor. O halde bu süreçten alnımızın akıyla çıka-
bilmek için Aziz Vatan (Ali Dehri) örneğine sahip çıkmamız gerekiyor. 

Marx’ın meşhur 11. Tez’i her Marksistin dilindedir. Yeri geldiği düşünül-
düğünde, 11 Tez bir alıntı halinde hemen ortaya atılıverilir ama yaşamda ve 
pratikte dünyayı değiştirmeye soyunmak söylendiği kadar kolay olmamak-
tadır. Tarih bize devrimci teori ile devrimci pratiğin diyalektik bir karşılıklı 
etkileşim içinde ilerlediğini öğretiyor. Ancak bu diyalektik sürecin Marksizm 
bakımından bir başlangıcı var. Bu başlangıç Marx’ın 11. Tez’inde ifadesini 
buluyor. “Esas sorun dünyayı değiştirmektir.” Eğer gerçekten eşitsizliklere, 
baskılara ve her türlü ezilmeye karşı dünyayı değiştirme iradesi yoksa teori 
ne kadar engin bir entelektüel birikime dayanırsa dayansın temelsizdir ve çü-
rüktür. Her an yıkılabilir ya da karşıtına dönüşebilir.  

70’lere gelirken Türkiye solunun ve devrimci hareketinin içine girdiği 
tartışma/ayrışma sürecinin Milli Demokratik Devrim - Sosyalist Devrim tar-
tışmasına indirgendiğine çok sık tanık oluruz. Oysa her ne kadar devrim stra-
tejisi üzerine odaklanan tartışma saflaşmaya rengini verse de özünde devrim-
cilik-reformculuk temelinde bir ayrışma yaşanmıştır. Bu ayrışmada devrimci 
safta tutum alanlar burjuva düzenini pratikte karşısına alanlar oldu. THKP/C, 
THKO ve TKP(M-L) gibi yapılar anti-emperyalist ve yurtsever temelde yük-
selen gençlik mücadelesinin içerisinden çıkarak burjuva düzenine ve devletine 
meydan okuyan, onu politik olarak karşısına alan bir mücadeleye giriştiler.  

Aziz Vatan (Ali Dehri) o dönemde Milli Demokratik Devrim tezini be-
nimsemekle birlikte devrimcilik-reformculuk ayrışmasında düzenden kopa-
mayan Doğu Perinçek ve TİİKP’den ayrılan İbrahim Kaypakkaya ile birlikte 
TKP(M-L)’nin saflarında yer almıştır. Ancak Aziz Vatan bu kopuşun ideolo-
jik bakımdan doğru yönde olmakla birlikte (özellikle TKP(M-L) Kemalizm 
ve Kürt sorununda dönemin en ileri tezlerini savunuyordu) yetersiz olduğunu 
zamanla görmüştür. Aziz Vatan, 12 Mart sonrasında TKP (M-L) Hareketi’nin 
tekrar örgütlenişinde sorumluluk alırken, Türkiye’nin yarı-feodal ve yarı-sö-
mürge olarak nitelenmesine Marksist eleştiriler getirmiştir, işçi sınıfı yöneli-
şini ve kitle çizgisini savunmuştur. Yine Maoist yapılarda son derece sarsıcı 
etkileri olan Üç Dünya Teorisi tartışmalarında Aziz Vatan’ın önderliğinde yer 
aldığı TKP (M-L) Hareketi (Devrimci Halkın Birliği) bu oportünist tezi red-
detmiş ve Hareket ÇKP’den ideolojik olarak kopmuştur. Aziz Vatan’ın bur-
juvaziden ideolojik olarak kopma yönelişindeki çalışmaları ve bunun politik 
sonuçları 1979’da geçmişte kurduğu örgütle yollarının ayrılmasına neden ol-
muştur.   
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Aziz Vatan, politik yaşamının devamında Stalinizmi devrimci bir eleştiri 
temelinde reddederek devrimci Marksist bir senteze ulaşmış ve bu doğrultuda 
örgütlü bir mücadele yürütmüştür. Bu yıllardaki politik mücadelesinde Ali 
Dehri adıyla tanınan Aziz Vatan’ın devrimci Marksizmi’nin temeli 1968’li yıl-
lardaki Aziz Vatan’ın başlangıç noktasıyla aynıdır. Burjuva düzenini yıkmak 
üzerine verilmiş olan karar, bu amaca en iyi hizmet edecek olan teoriyi be-
nimsemeyi zorunlu kılmaktadır. Bu gerçek devrimci tutumdur. Aziz Vatan’ın 
yaşamı ve mücadelesi herhangi bir ideolojiyi bir sekt mantığıyla savunmanın, 
bir teorik anlayışı devrim hedefinden kopartarak salt bir kimliğin parçası ola-
rak benimsemenin devrimcilikle bir ilgisinin olmadığını öğretmiştir. 

Esas sorun olan dünyayı değiştirmeye yönelik gösterilen kesin irade, sa-
dece ideolojik ve politik değil, insani açıdan da çalkantılardan anlının akıyla 
çıkmanın birinci koşulu. Aziz Vatan’ın kendi kuşağından maddi ve manevi 
olarak kapitalizmin derinliklerine savrulanların sayısı ne yazık ki çok fazla. 
Bu örnekler oldukça da moral bozucu. Ne var ki tersi örnekler de mevcut 
ve Aziz Vatan bu örneklerden biri. Burjuvaziden ideolojik ve politik ola-
rak kopmak ne kadar önemliyse, bu düzenin pisliklerinden ahlâki olarak da 
kopmanın aynı ölçüde önemli olduğunu, Aziz Vatan yaşamıyla göstermiş-
tir. Devrimciliğin bir yaşam tarzı ve bir ahlâki duruş olduğunu zaman zaman 
yoldaşlarına anlatmıştır. Bununla birlikte bu konuda esas değerleri sözleriyle 
değil bizzat yaşamıyla aktarmıştır.   

Aziz Vatan, Çinli devrimcilerin kalabalık köylü yığınlarına politikaları 
aktarırken sayılarla maddeleme ve özetleme yönteminin ne kadar etkili olabil-
diğini anlatırdı. Aziz Vatan’ın yaşamından hareketle bugün bayrağı devrala-
cak biz genç devrimcilere benzer bir özetleme yapılabilir: “Devrime ulaşmak 
isteyen burjuvaziden 3 kopuşu (politik, ideolojik, ahlâki) gerçekleştirmek zo-
rundadır.”
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Duvar aşan 
Tülay’a ağıt

Nail Satlıgan

Ben, Tülay’ı 1970’lerin boz bulanık günlerinde İstanbul Üniversitesi 
merkez binasının taş duvarları arasında tanıdım. Doktorasını Amerika’da yeni 
bitirip dönmüş, çiçeği burnunda bir genç “asistan” olarak. Ortalık kan revan-
dı - birbirimize sarılmış, ayakta durmaya, bir sığınak yaratmaya, o “mevziyi 
savunmaya” çabalıyorduk. Dışarıda bombalar patlıyordu; içeride, amfilerde 
silahlı askerler vardı. Tülay, afallayacağına, dayanışmanın örülmesine var gü-
cüyle katıldı. O dayanışmanın içinden, Cengiz ile olan imrenilesi hayat arka-
daşlığı doğdu. 

Girdiği “kürsü” Maliyeydi. O zamana kadar büyük ölçüde mali hukukun 
sultası altında kalmış bu alanın, siyasi ilişkiler ile sosyoekonomik çelişkilerin 
kesişimi olarak, eleştirel ve radikal bir içerik edinmeye başlamasında büyük 
katkısı oldu. Yalnız bizim Fakültede değil, maliye camiasının tümünde de. 
Cengiz ile birlikte katılmayı, pek az ihmal ettiği bir alışkanlık hâline getirdiği 
akademik toplantılarda söz gelimi bir “devletin mali bunalımı” kavramıyla 
onun sayesinde tanışmış olanlar çoktur. 

Sonra 12 Eylül ve YÖK düzeni geldi. Ortam, boz bulanıkken zifirî ka-
ranlığa döndü. Yaşlı Üniversitemizin taş duvarları, bizi kucaklar değil, mekân 
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ve zaman olarak ayırır oldu. Tülay, bizim uzaktan ancak sezinleyebildiğimiz 
kim bilir ne meşakkatlere katlanarak “mevzi”yi savunmaya devam etti. Ama 
- ne demişler? - her işte bir hayır vardır: 11. Tez kolektifinin içinde yeniden 
buluştuk. Artık resmiyetin ve kompartımanlaşmış disiplinlerin duvarlarının 
ötesine geçmiştik. 

Bizi birbirimize bağlayan bir bağ vardı kuşkusuz: o karanlık günlerde, 
Marksizmin eleştirel ve emekçi yanlısı düşünsel ışığının söndürülmesine bo-
yun eğmeme kaygısı. Gelgelelim çoğumuz, sosyalizmin ve Marksizmin tari-
hinin, nice facialardan geçip üstümüze yığılmış “ölü ağırlığını” hissediyor-
duk. Kararlı gibi görünen birlikteliğimiz her an çığırından çıkabilirdi de. İşte 
burada Tülay, geçmişe dönüp baktığımızda farkına daha çok vardığımız bir 
“perçin” oldu. Geçmişten kalma mesafelerin, ön yargıların, tabuların değil, 
kendi sonuçlarından ürkmeyen eleştirel bir sorgulayıcılığın ferahlatıcı solu-
ğunu o mütevazı topluluğumuzun içine üfledi. 11. Tez’in, bilimsel ve devrimci 
düşüncenin sürekliliğinin bugünlere getirilmesinde şu kadarcık olsun katkı-
sı olduğunu düşünenler, Tülay’ın bundaki vazgeçilmez payını bilmelidirler. 
Tülay’ın duvar tanımazlığı, o dönemde başka bir oluşumda da kendini göster-
di: BİLAR, ülkemizde, Anglosaksonların extramural (yani duvar aşan) de-
dikleri türden bir ilk alternatif eğitim girişimi olarak şekillenirken, onun için-
de emek veren bir avuç “muvazzaf” öğretim üyesi arasında Tülay da vardı. 

Elio Petri’nin unutulmaz sinema epiğinin adına bakılırsa İşçi Sınıfı 
Cennete Gider imiş. Bu doğruysa, bir işçi sınıfı aydını olarak Tülay da “cen-
netmekân” olmuştur. Ama benim bildiğim Tülay orada da ne huri olur ne 
gılmanlara yüz verir. Petri’nin filminin bir başkişisi gibi, orada bu kez cenne-
tin duvarlarını yıkmaya çalışır. Gerçek cenneti gökyüzünde değil, ait olması 
gereken yerde, yeryüzünde, kurmak için... 
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Tülay Arýn’ýn ardýndan
11. Tez’in anasýný yitirdik

Sungur Savran

1984 yýlý. George Orwell’in ünlü romaný sanki Türkiye için yazýlmýþ. 
Aðzýnýzý açsanýz, siyasi rejime en ufak bir eleþtiri yöneltecek olsanýz, duvarlarýn 
kulaðý sizi ihbar edebilir, kendinizi içeride bulabilirsiniz. Sözde çok partili 
seçimler yapýlmýþ, Özal birinci ANAP hükümetini kurmuþ, ama 12 Eylül reji-
mi bütün aðýrlýðýyla toplumun üzerine abanmýþ, aba altýndan sopa gösteriyor. 
Cunta baþý cumhurbaþý olmuþ. 12 Eylül rejiminin lideri Kenan Evren, 1982 
Anayasasý için yapýlan referandumda kendini cumhurbaþkaný seçtirmiþ. Yani 
rejim hâlâ melez. Yasaklý bir parlamenter rejimin tepesinde hâlâ cuntanýn baþý 
oturuyor. Eski partiler ve liderleri yasaklý. DÝSK toptan içeride. Sosyalist sol 
en büyük saldýrýya maruz kalmýþ. Sayýsýz militan cezaevinde, sayýsýz militan 
yurtdýþýnda yaþamaya mecbur edilmiþ. Dýþarýdaki solun bir bölümünde ise 
“yola gelme” belirtileri baþlamýþ. Yeni Gündem baþlýðýný taþýyan haftalýk bir 
dergi (daha sonra 90’lý yýllarda ortaya çýkacak Özgür Gündem geleneði ile 
hiçbir iliþkisi yok), sola, “sivil toplum” kavramý etrafýnda yeni bir teori ve 
yeni bir ideoloji çerçevesinde askeri rejime karþý burjuvazinin güçleriyle, en 
baþta da Süleyman Demirel ile ittifak propagandasý yapýyor. 
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Buna karþý ilk refleks eski Aydýnlýk (bugünkü Ýþçi Partisi) geleneðinden 
geliyor. Kemalizm-Stalinizm kýrmasý bir ideoloji ve teori temelinde, Maoistler 
Saçak adlý bir dergiyle Yeni Gündem’in “sivil toplumculuðu”na saldýrýyor. Sol 
adýna karanlýk bir tablo! Bir askeri rejim döneminde liberalizm Türkiye so-
lunda Marksizme karþý bir taarruz baþlatmýþ. Buna cevap Doðu Perinçek’in 
ekibinden geliyor! Tabii temeller çürük olunca, dikiþ tutmuyor. Saçak, bir-
kaç yýl Yeni Gündem’e karþý polemik yaptýktan sonra, en önde gelen teoris-
yenlerinden (örneðin Halil Berktay) ya da politik liderlerinden (örneðin Oral 
Çalýþlar veya Atilla Aytemur) bazýlarý liberalizme iltihak ediyor! Bu yetmiyor, 
Doðu Perinçek’in kendisi, esas olarak “sivil topumcu” denebilecek pozisyon-
larla flört ediyor. (Bunu Türkiye’de Sýnýf Mücadeleleri kitabýmda anlattým, 
þimdi girmek gerekmiyor.) “Sivil toplumculuk” adým adým Türkiye solunda 
yayýlýyor.

O 1984 yýlýnýn sonlarýnda, bir avuç insan, kimi akademisyen, kimi 
yayýncý, kimi siyasi, bir araya gelerek Marksizme yönelmiþ olan bu taarru-
za karþý teorik-ideolojik düzeyde, adýný Marx’ýn ünlü 11. Tez’inden alacak 
olan bir yayýnla mücadele etmeye karara veriyorlar. Saçak’tan farklý olarak 
Kemalizmden ve Stalinizmden kendilerini ayýrarak. Klasik Marksizm temel-
lerinde. Önce beþ kiþi, sonra yedi, sonra büyüyor kadro. 11. Tez dergisinin 
ilk sayýlarý, o baský ortamýnda dergi için izin almak zor olacaðý için “Kitap 
Dizisi” olarak yayýnlanýyor. Ýlk sayý Kasým 2005’te çýkýyor. O dönemin sosya-
listleri, özellikle daha devrimci eðilimde olanlar tanýklýk edeceklerdir: 11. Tez 
dergisi, ilk kez kendi sayfalarýnda kullanýlan terimle söyleyecek olursak, “sol 
liberalizm”e karþý, büyük etki yaratan bir yayýn haline geliyor.

Ýþte dergiyi çýkarmak için o karanlýk günlerde kafa kafaya veren o ilk beþ 
kiþiden biri Tülay Arýn’dý. Benim de kiþisel olarak yakýn dostum, Ýstanbul 
Üniversitesi Ýktisat Fakültesi yýllarýmda kapý komþum, can yoldaþým Tülay. 
Onu geçtiðimiz Aðustos ayýnýn sonunda aniden yitiriverdik. 

Tülay o kapkaranlýk günlerde böyle bir projeyi kucakladýysa, bu, onun 
daha öðrencilik döneminden itibaren sosyalist bilince sahip militan ruhlu bir 
insan olmasýyla ilgiliydi. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde 
öðrenci iken, 1960’lý yýllarýn ortasýnda çýkmýþ ilk sosyalist dergilerden biri 
olan Dönüþüm’ü canla baþla daðýtanlardan biri olmuþtu. Bir üniversite öðretim 
üyesi olarak, Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fakültesi Maliye Bölümü’ne asis-
tan olarak katýldýðý 1976’dan ayný bölümden emekliye ayrýldýðý güne ka-
dar, gerek derslerinde ve seminerlerinde, gerekse öðrencileriyle yaptýðý tez 
çalýþmalarýnda, bütün yöneliþine Marksizm damgasýný vurdu. Ýster lisans dü-
zeyinde, ister lisansüstü, nice öðrenci Marksizmin düþünceleriyle onun sa-
yesinde tanýþtý, Marksizmi onunla sevdi, benimsedi. 1980’li yýllarýn ikinci 
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yarýsýnda, üniversitenin dýþýnda Ýstanbul Bilar’da da sosyalist düþüncelere aç 
nice öðrenciye Marksizmin ýþýðýný taþýdý. 

Tülay, 11. Tez’in hep en dinamik, en aktif, en heyecanlý mensuplarýndan 
biri oldu. Sadece çaðdaþ kapitalizm, Türkiye, sosyalizmde yeni geliþmeler ve 
benzeri konularda yazdýðý kapsamlý teorik yazýlar ile deðil, bir Yayýn Kurulu 
üyesi olarak, dergiye gelen her yazýyý titizce okuyup eleþtirerek derginin 
baþarýsýna büyük katkýda bulundu. Yayýn Kurulu’nun toplantýlarýna sýk sýk ev 
sahibeliði yaptý. Hem de ne anaç, ne þefkatli bir tavýrla baðrýna basarak her 
birimizi!

Tülay, kendisini yakýndan tanýyanlarýn çok iyi bildiði gibi, son derecede 
cesur, gözü hiçbir þeyden kolay kolay yýlmayan, sözünü sakýnmayan, hesapsýz 
kitapsýz, düþündüðünü dobra dobra söyleyen bir insandý. Bir þey inandý mý, o 
konuda tavizsiz olurdu. Bu, Yayýn Kurulu toplantýlarýnda bazen inatçýlýða bile 
dönüþürdü. “Ben ikna olmadým” Tülay’dan sýk sýk iþittiðimiz cümlelerden 
biriydi. Ama onun bu meydan okuyan inatçýlýðýydý ki, nice yazýmýzý daha 
berraklaþacak biçimde geliþtirmemizi saðladý. Naifliði ünlüydü. Þeylerin 
ardýnda bir tuzak, bir ayak oyunu, bir hinlik aramazdý. Bu, aslýnda onun ken-
disinin ne denli arý ve saydam bir dünyasý olduðunun iþaretiydi. Varsýn, kendi 
dýþýndaki dünya öyle olmasýn. Tülay, her naif tutum alýþýyla, o dünyayý ikir-
ciklilikten uzaklaþmaya, berrak ve saydam olmaya çaðýrýyordu sanki.

Türkiye sosyalizmi, kendisine düþünsel planda büyük katký yapmýþ bir 
akademisyeni, bir düþünce insanýný yitirdi. Tarih ne ironilerle dolu! Bu insan 
öldüðünde, sosyalist basýnýn bir kýsmýnda “feminist iktisatçý Tülay Arýn’ý yi-
tirdik” diye yer aldý. Zeitgeist!

Tülay kadýnlarýn ezilmiþliðini elbette ciddi bir sorun olarak görüyor, onun 
üzerinde de düþünüyor, çalýþýyordu. Ama kayýtlara doðru geçsin: Türkiye solu, 
en çalýþkan, en verimli Marksist iktisatçýlarýndan birini yitirdi! Hepimizin baþý 
sað olsun!



17

21. yüzyılın ilk
büyük buhranına doğru

Kurtar Tanyılmaz

1- Giriþ

Dünya çapýnda çatýþma tehlikesinin uzak göründüðü, ekono-
mik ve teknolojik geliþmelerin ülkeler arasýndaki sýnýrlarý be-
lirsiz hale getirdiði, ender bulunur bir tarihsel dönemle karþý 
karþýya bulunmaktayýz (Eski ABD Çalýþma Bakaný Robert 
Reich’ýn 90’larýn baþýndaki tespiti)� 

80 katlý bir gökdelenin tepesinden aþaðý düþtüðünü farzet 
bir an. Öyle olabilir ki, 79 katý geçinceye kadar uçtuðunu 
da zannedebilirsin (New York Times’ýn köþe yazarý Thomas 
Friedman’ýn, küresel kredi krizi karþýsýnda yaygýn olan ruh ha-
lini betimleyiþi)�

Dünya ekonomisinde 70’li yýllar, dünya kapitalizminin Ýkinci Dünya 
Savaþý öncesine benzer büyük bunalýmlardan arýnmýþ olduðuna, ortaya çýkan 
krizlerin ise gelip geçici ve hepsinden önemlisi yönetilebilir olduðuna dair 
uzun zamandýr hüküm süren inançlarýn sorgulanmaya baþlandýðý yýllardý. Oysa 

� Bill Clinton döneminde ABD Çalýþma Bakanlýðý yapmýþ Robert Reich’ýn 1992 tarihli “The 
Work of Nations” adlý eserinden aktaran M. Keller: Otomobil Devlerinin Yarýþý, 1996, s. 273. 
� aktaran H. Cemal, Milliyet, 1.11.2008).
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80’lerden itibaren kapitalizmin doða deðiþtirerek, yeni bir “küreselleþme” 
aþamasý olarak kendini yenilediðine dair fikirler, 90’lardan itibaren Sovyetler 
Birliði ve Çin’in baþýný çektiði bürokratik iþçi devletlerinin de kapitalizmle 
bütünleþmeye doðru yönelmesiyle birlikte þaha kalktý. 

2000’li yýllarla birlikte yeni bir “altýn çaða” girdiðimizi, son 30 sene-
de dünya ekonomisinin istikrarlý büyüme kaydettiðini ileri sürenlerin baþýný 
daha önce olduðu gibi yine liberaller çekmekteydi. Bunlardan biri köþesinde 
aþaðýdaki grafiðe “referansla”, “ekonomistler siz hâla annenizin göstergeleri-
ni mi kullanýyorsunuz?” diye dalga geçiyor ve þöyle ekliyordu: 

Þekil-1: Enflasyon oraný ve global kiþi baþý büyüme trendi

“Eðer iyimser olmak için bir neden arýyorsanýz, hemen paylaþayým: 
Dünya ekonomisi yeni bir ‘altýn çað’a giriyor. Bu yeni dönemin lokomotifi 
geliþmekte olan ülkeler”�. Çok deðil 3 sene sonra herkesin teslim ettiði gibi 
dünya ekonomisi býrakýn “altýn çað”a girmeyi, son 60 yýlýn en büyük krizi ile 
karþý karþýya kaldý. 

Büyük bunalýmlarýn  ister “küreselleþme”, ister yeni teknolojilerin 
kullanýmý, isterse de iþçi sýnýfýnýn deðiþen yapýsý (“esnek iþgücü”) ile olsun 
kapitalizmin yaþadýðý dönüþümler sonucunda artýk geçmiþte kaldýðý kanýsý 
son 30 yýlda yaþanan bir dizi irili ufaklý krize raðmen yaygýnlýðýný sürdürdü. 
Burjuvazinin “post-kapitalist” bir topluma geçilmekte olduðu iyimserliðinin 

� D. Judson, Referans, 3.3.2005. 
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altýnda iþçi hareketinin uðradýðý yenilgilerin ve özellikle Doðu Bloku’nun 
çöküþünün rolü belirleyici idi. 

Özellikle devlet müdahaleleri ve burjuvazinin “yönetme deneyimi” üze-
rindeki bu vurgu ile krizlerin önlenebileceði kanýsý oldukça yaygýndý. Dünya 
finans piyasalarýnýn ünlü spekülatörü George Soros, Güneydoðu Asya’da 
baþlayýp, Rusya ve Türkiye üzerinden Brezilya’ya uzanan krizi takiben 
1998 yýlýnda yayýnladýðý Kapitalizmin Sonu adlý kitabýnda “bir süre küre-
sel kapitalist sistemin çökeceði düþüncesini taþýdým. Yanýlmýþým” dedikten 
sonra yanýlgýsýnýn altýnda yatan nedenleri ABD’deki ekonomi yönetiminin 
ve özellikle Merkez Bankasýnýn ortaya çýkan krizleri kontrol altýna almak-
taki baþarýsý ve yeni teknolojilerin yarattýðý verimlilik artýþý ile açýklamýþtý�. 
Ayný Soros þimdi yaþanan son finansal krizin Büyük Buhran’dan bu yana en 
kötü kriz olduðunu belirtip, “iyi bir dip yaþadýk. Ancak bu büyük olasýlýkla 
yaþanan son dip olmayacak”� diyor ve ekliyor “dünya ekonomileri uçurum-
dan yuvarlanýyor”.� Anlaþýlan burjuvalarýn da artýk kafasý karýþmýþ durumda. 
Piyasalara güveniyorlar olmuyor, devlete güveniyorlar yine olmuyor!

Ancak bu tür görüþlerin sadece liberaller arasýnda yaygýn olduðu 
sanýlmasýn. Radikal ve sol bazý çevrelerde de kapitalizmin yeni ve istikrarlý 
bir canlanma evresine girdiði, “küreselleþme” ile birlikte doða deðiþtirdiði 
(“vahþi kapitalizm”) görüþünün benimsendiði söylenebilir. Temel ayrým 
noktasý bu deðiþimin toplumsal bedelleri üzerindeki vurguda yatmaktadýr.  

90’larýn baþýnda kapitalizmin görece istikrarlý bir döneme girdiðinden 
kuþku duymayanlarýn baþýnda dünyaca ünlü sol eðilimli iktisatçý Robert 
Heilbroner geliyordu. Doðu Bloku’nun çöküþü ile daha o zamandan “kapita-
lizmin zaferi”ni ilan etmiþti:

(...) kapitalizmle sosyalizm arasýnda hemen hemen 75 yýl önce baþlayan yarýþ 
bitti ve kazanan kapitalizm oldu. (...) Piyasa, mallarý ne kadar eþitsizce ya da 
sorumsuzca daðýtýrsa daðýtsýn, bunu kuyruklarý dillere destan olan planlý eko-
nomiden daha iyi yapýyor.� 

Bugün, yani bu “zafer ilanýndan” 19 yýl sonra ABD’den bütün dünya-
ya sirayet eden küresel krizin etkilerine bakýldýðýnda iþsiz, evsiz ve yoksul 
insanlarýn kuyruða bile girecek durumda olmadýklarý bir kapitalizmle karþý 
karþýya olmamýz oldukça ironik. Bir gazete þu haberi veriyor: “ABD’de ‘oto-

� Radikal, 13.8.2000.
� Milliyet, 4.4.2008.
� Milliyet, 21.1.2009.
� R. Heilbroner, “Kapitalizmin Zaferi”, NPQ, Güz 1991, s. 6.
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motivin kalbi’ Detroit’te mahkûmlar dýþarý çýkmak istemiyorlar”.� Neden der-
siniz? Tahliye sonrasý iþsiz ve aç kalmak korkusundan! 

Küresel kriz yüzünden ILO verilerine göre dünya genelinde iþsiz ordusuna 
2009 yýlý itibariyle 50 milyon kiþinin daha eklenmesi ve böylece bu rakamýn 
250 milyonu bulacaðý tahmin ediliyor. Aslýnda tam gün iþ bulamayanlar da 
dikkate alýnýrsa dünyada 1 milyardan fazla insan iþsizdir. Keza 2006 istatis-
tiklerine göre dünyada 1.4 milyar insan günde 2 dolarýn altýnda bir ücrete, 507 
milyon ise 1 dolarýn altýnda bir ücrete çalýþýyor. Yani dünyadaki çalýþanlarýn 
yüzde 47,4’ü günde 2 dolarýn altýnda bir ücretle kendilerini ve ailelerini ge-
çindirmeye çalýþýyor. Ne zafer ama! 

Heilbronner ayrýca kâr oranýnýn düþme eðilimine iliþkin olarak da þu 
görüþleri ifade etmiþti: 

(...) Gerçekten global bir piyasa varsa, bu piyasadaki rekabet eninde sonun-
da kâr oranlarýný düþürür tabii, ama dünyada ücret ne olursa olsun çalýþmaya 
razý milyonlarca yoksul bulunduðu sürece böyle bir þeyin gerçekleþme olasýlýðý 
çok uzak. Bu nedenle kâr oranýnýn azalmasý bence bir sorun oluþturmuyor. 
(...) Kapitalizm elbette bunalýmlar geçirecek; bu onun yapýsý gereði. Ancak bu 
bunalýmlarýn ona diz çöktürebileceðine ihtimal vermiyorum.�      

Heilbronner’in kafasýnda Çin’in olup olmadýðýný bilemiyoruz, ancak 
yaþamakta olduðumuz krizin “büyük bunalým” niteliði, ki bunu aþaðýda gös-
termeye çalýþacaðým, dikkate alýndýðýnda oldukça iyimser olduðu görülüyor.   

Günümüzden bir örnek vermek gerekirse, Claudio Katz “1929 krizi ile 
son yýllarýn mali çöküþleri arasýnda parallelikler çizmeye yönelik genel bir 
eðilim vardýr, fakat bu noktada egemen sýnýfýn bu durumlarý yönetmede 
edindiði deneyim unutulmaktadýr”10 görüþüyle krizlerin önlenebileceði ya da 
yönetilebileceði yönlü yargýlara katýlanlar arasýndadýr. Perry Anderson ise sol 
radikalleri de etkisi altýna alan bu döneme iliþkin kötümser havayý “ancak iki 
dünya savaþý arasýndakine benzer çapta bir kriz dýþýnda hiç bir þey güncel bur-
juva uzlaþýsýný ortadan kaldýramaz gibi görünüyor” diyerek özetlemiþti.11 

Bu saptamalar ýþýðýnda bugünkü krizin doðasýný ve derinliðini kavramak, 
geleceðin eðilimlerini doðru olarak öngörmek ve sýnýf mücadelesi açýsýndan 
sonuçlarýný çýkarmak bakýmýndan önem taþýyor. Ýþte bu yazýnýn amacý, son dö-
nemde yaþadýðýmýz finansal çöküþün  kapitalizmin dönemsel iniþ çýkýþlarýnýn 

� Milliyet, 22.12.2008.
�  age. s. 8.
10 C. Katz, 21. Yüzyýlda Emperyalizm, çev. Uraz Aydýn, Ecehan Balta, Emre Yýldýz, Yazýn yay., 
2004, s. 24.
11 P. Anderson, New Left Review, 2000 Seçkisi, Everest yay. , s. 19.
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ötesinde bir nitelik taþýdýðýný, daha önceki mali krizlerden uzunluðu ve 
derinliði ile “ancak iki dünya savaþý arasýndakine benzer çapta bir kriz” olarak 
kapitalizmin 70’lerden günümüze süren uzun durgunluk evresi içinde depres-
yona12 doðru hýzla evrildiði bir dönüm noktasý olduðunu ortaya koymaktýr. 
Öne süreceðim temel iddia 1990’larda hýzlý bir büyüme dalgasýna girilmiþ 
olsa bile, bu canlanmanýn bunalýmdan çýkýþa yetmediði, uzun durgunluk 
dalgasýndan henüz çýkýlamamýþ olduðudur. 

Bu doðrultuda önce yaþanmakta olan küresel krizin 70’lerden beri süre-
gelen yapýsal bir uzun durgunluk dalgasý içindeki yerini, diðer krizlerden ne 
gibi farklýlýklar taþýdýðýný, bir sonraki bölümde ise bu uzun durgunluk dönemi 
içinde 90’lardan 2000’e kadar dünya ekonomisinde yeni bir canlý birikim dö-
nemine girildiði iddialarýna yol açan belirtilerin aslýnda kapitalizme içkin ve 
özsel eðilimlerin çarpýtýlmýþ bir tezahürü olduðunu ve nihayet son bölümde 
bu finansal krizin ve onunla mücadele etmek üzere izlenen politikalarýn hangi 
özgül çeliþkileri baðrýnda taþýdýklarýný ortaya koyarak politik çýkarsamalarda 
bulunmaya çalýþacaðým.   

2- Tarihsel arkaplan: Konjonktürel krizden çok daha fazlasý

Davos'ta kimse küresel ekonominin derin ve uzun bir 
durgunluða gittiði tahmininin aksini ispata çalýþmadý. Üst dü-
zey bir para piyasasý yöneticisi ise þu samimi itirafta bulun-
du: “Eðer dünyanýn bu yýl sonunda ya da 2010 yýlýnda köþeyi 
döneceðine inanýyorsanýz, size köþeyi dönemeyeceðimizi 
söyleyebilirim, köþeyi göremiyoruz, hatta köþenin nerede 
olduðunu bile bilmiyoruz'” (Dünya burjuvazisinin liderlerinin 
biraraya geldiði son Davos zirvesine iliþkin bir gazete habe-
ri)13 

Bu finansal çöküþün derinliðinin 1929-1932 dönemi ile karþýlaþtýrýlabilecek 
düzeyde olup olmadýðýný saptayabilmek bakýmýndan tarihsel geliþimini, gün-
cel seyrini ve toplumsal etkilerini ortaya koymak gerekir. Öncelikle ilk el-
den bu krizin son 20-30 senedekilere benzer basit bir finansal kriz olmadýðýný 
dile getiren burjuva ekonomisinin önde gelen kiþilerinin deðerlendirmelerine 
baþvuralým, sonra da bu geliþmelerin aslýnda yapýsal, uzun süreli eðilimlerin 

12 Resesyon (daralma): bir konjonktürel çevrim yada uzun dalga içinde ekonominin 
canlanma evresinden daralma evresine geçmesi ve birbirini izleyen iki üç aylýk dönem boyunca 
büyümemesi ya da büyüme hýzýnýn düþmesi. Depresyon: çevrimin ya da dalganýn daralma 
evresinde büyüme hýzýnýn devamlý düþmekle kalmayýp, büyümenin de uzun bir süre durmasý.  
13 Milliyet, 3.2.2009.
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bir momenti olduðuna dair verileri sergileyelim. 
Ünlü Amerikalý iktisatçý Paul Krugman daha 2003 yýlýnda gelmekte 

olan krizin ayak seslerini duymuþcasýna son 50 yýlýn durgunluk dönemlerini 
karþýlaþtýrarak “bugünkü resesyon babalarýmýzýn resesyonuna deðil, dedele-
rimizin resesyonuna benziyor” diye uyarýda bulunmuþtu.14 Küresel krizden 
sonra ise Krugman ABD’nin en erken bu yaz (Aðustos 2009) resesyondan 
çýkabileceðini, ancak ABD’de “durgun ekonomi” döneminin 5 yýl kadar 
sürebileceðini belirtiyor.15 ABD Merkez Bankasý’nýn efsanevi eski Baþkaný 
Alan Greenspan ise “ben meslek hayatýmda böyle bir krizle karþýlaþmadým”16 
diyor. Bir diðer dünyaca ünlü iktisatçý Stiglitz ise finansal krizin küresel bir 
resesyona dönüþtüðünü, bu yýl küresel ekonominin yüzde 1.5 küçüleceðini 
belirttikten sonra bunun 1929 krizinden bu yana en kötü performans olduðuna 
iþaret ediyor.17

Dünya kapitalizminin önde gelen kurumlarýndan Dünya Bankasý, küresel 
ekonominin bu yýl (2009) 1982’den beri ilk kez daralacaðýný ve dünya ticare-
tindeki büyüme oranýnýn son 80 yýldaki en düþük seviyesine düþeceðini tah-
min ettiðini açýklýyor.18 IMF ise 2008 yýlýnda hazýrladýðý raporda bazý geliþmiþ 
ülkelerde ekonominin uzun ve derin bir yavaþlamaya, ABD ekonomisinin de 
“derin resesyona” girebileceðini belirtmiþti.19 Derin bir resesyon? Herhalde 
depresyon demeye dilleri varmýyor!

Bu finansal çöküþün derinliðinin 1929-1932 dönemiyle benzerliðine 
iliþkin sembolik geliþmeleri de hatýrlayalým: ABD’nin finans merkezi Wall 
Street’in simgesi, ABD’nin dördüncü büyük bankasý ve finans kapitalinin ka-
lesi olan Lehman Brothers battý, General Motors (GM) iflas etti. GM’in iflas 
etmesi þu bakýmdan çarpýcý. Bir asýrlýk otomotiv devi GM, 1953 yýlýndan ge-
çen yýla kadar dünyanýn en büyük üreticilerinden biri ve ABD ekonomisinin 
sembolüydü. Bu ayný zamanda ABD tarihindeki üçüncü, imalat sektöründe 
ise yaþanmýþ olan en büyük iflas.   

Þimdi bu krizin tahripkâr etkilerine bakalým: The Independent gazetesin-
den bir ekonomi yazarý krizle birlikte dünya GSYÝH’sýnýn üçte birinin yýkýma 
uðramýþ olduðu tahmininde bulunmuþ.20 Uluslararasý Para Fonu’nun (IMF) 
hazýrladýðý bir rapora göre küresel ekonomik krizin ülkelere maliyetinin 10 

14 aktaran Meral Tamer, Milliyet, 25.10.2003.
15 Referans, 19.5.2009.
16 Milliyet, 16.9.2008.
17 Milliyet, 28.3.2009.
18 Referans, 1.3.2009.
19 Milliyet, 4.10.2008.
20 Hamish McRae, The Independent, 4.4.2009. 
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trilyon dolarý aþtýðý bildirilmiþ.21 Financial Times gazetesinden Martin Wolf 
ise yaþadýðýmýz krizin maliyetinin neredeyse bir “dünya savaþý”nýnkine denk 
düþtüðünü yazmýþ. Aþaðýdaki veriler ise krizin etkilerinin ne kadar dramatik 
olduðunu gösteriyor22:

- ABD’nin iþsizlik oraný Aðustos 1983’ten, yani son 26 yýldan beri ilk kez 
yüzde 9.5’i geçti. Bu oranýn 2010’da yüzde 11’e kadar yükselebileceði iddia 
ediliyor23. Resesyonun baþladýðý varsayýlan Aralýk 2007’den bu yana ABD’de 
6.5 milyon kiþi iþini kaybetti. Bu rakam, Ýkinci Dünya Savaþý’ndan beri en 
büyük kaybý ifade ediyor.24 

- ABD’de bütçe açýðýnýn Ýkinci Dünya Savaþý’ndan beri ilk kez 1.2 tril-
yon dolarý aþacaðý açýklandý. 2009 bütçe açýðý GSYÝH’nýn yüzde 12.3’ü 
büyüklüðünde ve bu bakýmdan Ýkinci Dünya Savaþý’ndan bu yana en büyük 
açýk.25 

- Ýngiltere Merkez Bankasý 315 yýllýk tarihinde ilk kez faiz oranlarýný yüzde 
1.5’e indirdi. Büyük Buhran döneminde bile yüzde 2’nin altýna inmemiþti.26 

- ABD’de hanelerin toplam borcu GSYÝH’nýn yüzde 130’una, haneler, 
iþletmeler ve devletin toplam borcu ise GSYÝH’nýn yüzde 230’una ulaþmýþ 
durumda. 1929 krizinin arifesinde bu toplam borcun ABD ulusal gelirine 
oraný yüzde 130’du.27

Aralýk 2007 itibariyle geçen yaklaþýk 12 aylýk süreden ötürü bu durgunluk 
dönemi Büyük Buhran’dan beri ABD’nin geçirdiði en uzun üçüncü durgun-
luk olarak görülmekteydi.28 Ekonomistlerin çoðu bu tespitlerini, 1970’lerin 
ortalarýndaki ile 1980’lerin baþýndaki, her biri 16’þar ay süren önceki uzun 
durgunluk dönemleri ile karþýlaþtýrmalarýna dayanarak yapmakta ve bu krizin 
2008 itibariyle gelecek yýl ortalarýnda, yani Temmuz 2009’da sona ereceðini 
tahmin etmekteydiler. Aðustos 2009 itibariyle henüz durgunluktan çýkýldýðýna 
dair saðlam bir iþaret olmadýðýna göre bu durgunluðun Büyük Buhran’dan 
sonraki en uzun durgunluk ünvanýný aldýðýný rahatlýkla söyleyebiliriz.  

21 Referans, 31.7.2009.
22 Milliyet, 11.1.2009.
23 Milliyet, 7.7.2009.
24 Referans, 4..7.2009.
25 Milliyet, 8.5.2009.
26 Referans, 9.1.2009.
27 aktaran A. Ýnsel, Radikal Ýki, 30.12.2007. 
28 Milliyet, 3.12.2008.
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Þekil-2: Dünya ekonomisinde mali krizler ve piyasa günleri

Yukardaki grafik dünya ekonomisinde yaþanan dört büyük mali krizin 
sürelerini ve derinliðini gösteriyor.29 Sürenin uzamasý derinliðin de arttýðý 
anlamýna geliyor (Grafikte dik eksen krizde borsa düþüþ oranýný, yatay eksen 
piyasa günlerini gösteriyor). Buna göre:

- 1929-1932 krizi 810 gün sürmüþtü ve o süreçte borsa tam yüzde 90 
oranýnda düþtü.

- 1973-1974 krizi 450 gün sürmüþtü ve o süreçte borsa tam yüzde 48 
oranýnda düþtü.

- 2000-2002 krizi 660 gün sürmüþtü ve o süreçte borsa tam yüzde 49 
oranýnda düþtü.

- Son kriz (2007-2008) çýkalý 410 gün oldu (grafiðin yayýnlandýðý tarihe 
dikkat!) ve bu süreçte borsa tam yüzde 49 oranýnda deðer kaybetti. Ýktisatçý 
Hurþit Güneþ’in bu verilerle ilgili yorumu þöyle:

Þu anda krizin bitmediðini biliyoruz. Bitmesini de beklemiyoruz. Zaten bitsey-
di en kýsa süren küresel kriz olurdu. Bu krizde, baþlangýçtan bugüne deðin (yani 
hemen hemen 10 aylýk sürede), borsadaki kayýp oraný yüzde 50’yi bulmaktadýr. 
Bu kayýp 1929 krizinde ilk 45 günde oluþmuþtur. 1973 ve 2000 krizlerinde ise 
sýrasýyla 15 ay ve 22 ay sürmüþtür. Kýsacasý, bu açýdan bakýldýðýnda, daha çok 
1929 krizine benzediði düþünülebilir.

29 aktaran H. Güneþ, Milliyet, 3.12.2008. 
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Son 30 yýla, “neoliberal” döneme bakýldýðýnda kapitalizmin bir dizi irili 
ufaklý mali kriz yaþadýðý görülmektedir: 1987 Wall Street krizi, 1990 yýlýnda 
Japonya’da gayrimenkul balonunun patlamasý, 1992’de Avrupa döviz kuru 
sisteminin krizi, 1994’de Meksika krizi, 1997’de Güneydoðu Asya’da yaþanan 
kriz, 1998’de Rusya krizi, 2001’de dot.com krizi ve ABD’de resesyon. Ýçinden 
geçmekte olduðumuz 2007-2008 resesyonu ise, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý 
ortaya çýkan yedinci büyük çaplý resesyon. 1967, 1970-71, 1974-75, 1980-82, 
1991-93, 2001-02 yýllarýnda karþýlaþýlan resesyonlar her seferinde eðilimsel 
olarak daha uzun sürme ve daha derin etkileri olma özelliðine sahiptiler. Ne 
var ki bu krizlerin hiç biri þu anda yaþamakta olduðumuz kriz kadar derin ve 
yaygýn deðildi. Söz konusu krizin hem merkezinin ABD olduðu hem de bü-
tün kapitalist ülkelerin 1973 yýlýndan beri ilk kez eþ zamanlý olarak resesyona 
girdikleri gerçeði göz önüne alýndýðýnda, krizin derinliðini ve etkilerini daha 
iyi kavramak mümkün olabilir.  

Tablo-1: Büyük çaplý resesyonlarýn dünya ekonomisi üzerindeki etkileri 

Yukardaki tablo Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý dünya ekonomisinde-
ki belli baþlý küçülme dönemlerini (resesyonlarý) karþýlaþtýrmakta ve halen 
yaþanmakta olan resesyonun açýk farkla en “derin resesyon” olduðunu ortaya 
koymaktadýr.30

Kapitalist devletlerin krizi yatýþtýrmak için aldýklarý tedbir paketlerinin 
boyutlarý ise krizin derinliðinin baþka bir kanýtý olarak görülebilir. 1929 Büyük 
Buhraný’ndan bu yana piyasalara yönelik en büyük kamu müdahalesinin söz 

30 Bir IMF araþtýrmasýndan aktaran O. Ulagay, Milliyet, 3.5.2009.



26

Devrimci Marksizm

konusu olduðu belirtiliyor.31 Avrupa’da hükümetler 1.9 trilyon euroluk, ABD 
hükümeti ise 700 milyar dolarlýk bir yardým paketini finans sistemini kurtar-
mak üzere harcadýlar. Yalnýzca banka sistemini ayakta tutmak için saðlanan 
kamu desteðinin ve verilen garantilerin GSYÝH’ya oraný ABD’de yüzde 
18’i, Euro alanýnda yüzde 21’i, Ýngiltere’de yüzde  69’u, Ýrlanda’da yüzde 
200’ü bulmuþ durumda.32 Bu önlemlerin en önemli sonucu Ýkinci Dünya 
Savaþý’ndan beri görülmemiþ boyutta kamu açýklarýnýn ortaya çýkmasý. G-20 
içinde yer alan ülkelerin kamu borcunun GSYÝH’ya oranýnýn 2014 yýlýnda 
muhtemelen yüzde 114’ü bulacaðý, en kötü senaryoda ise bu oranýn yüzde 
150’ye týrmanabileceði öngörülüyor.33

Bu olgular bize krizin uzunluðu, derinliði ve etkileri bakýmýndan bugü-
nün küresel kriziyle 1929-32 Büyük Buhraný arasýnda önemli benzerlikler 
bulunduðunu göstermektedir. Krizin bir de niteliksel boyutuna bakýldýðýnda 
aþaðýdaki eðilimler itibariyle Büyük Buhran ile önemli  ölçüde benzeþtiði gö-
rülmektedir: 

- Ödeme imkânlarýnýn kredi sistemi vasýtasýyla hem yaratýlmasý hem de yok 
edilmesi 
- Muazzam bir borçlanmanýn geliþmesi
- Hisse senetleri ve para üzerine yoðun bir spekülasyon
- Finansal ve parasal sistemin temelli istikrarsýzlýðý

Son 20-30 yýla damgasýný vuran ve dönemin özgüllüðü olarak 
deðerlendirebileceðimiz asýl nokta ise, “finansal geniþleme” diye nitelendiri-
len etkenlerin boyutlarý ve sermaye birikiminin seyri üzerindeki etkileridir. 

Ýki dünya savaþý arasý döneme benzer þekilde bu dönemin de temel 
özelliði finansal geniþleme olgusudur. Finansal piyasalarýn son yýllarda aþýrý 
büyümesini hem somut veriler hem de aþaðýdaki grafik gözler önüne seriyor: 
1980’de 10 trilyon dolar olan dünya GSYÝH’sý 2007 sonunda 55 trilyon dola-
ra yükselmiþti. Küresel finansal varlýklarýn toplamý ise 1980’de 12 trilyon do-
lardan 2007 sonunda 196 trilyon dolara týrmanmýþtý. Bu süreçte getiri peþinde 
koþan finansal varlýklarýn küresel ekonomide yaratýlan toplam katma deðere 
oraný 1980’de yüzde 119’dan 2007’de yüzde 356’ya fýrlamýþtý.34

31 Radikal, 21.9.2008.
32 Milliyet, 19.6.2009.
33 Milliyet, 14.6.2009.
34 Mc Kinsey Global Institute tarafýndan gerçekleþtirilen bir araþtýrmadan aktaran O. Ulagay, 
Milliyet, 13.1.2009. 
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Þekil-3: ABD’de finansal varlýklarýn GSYÝH’ya oraný 

Yukarıdaki þekil ise benzer eðilimin özellikle ABD’de geçerli olduðunu 
gösteriyor.35 ABD’de finansal varlýklarýn GSYÝH’ya oraný 1980’lerden beri 
sürekli olarak týrmanmýþ ve finansal varlýklarýn deðeri geçen yýl GSYÝH’nýn 
10 katýna çýkmýþtý. Buna olanak veren þey yeni icat edilen finansal araçlar-
la gerçek sermayeyi defalarca katlayan miktarlarda finansal varlýk yaratma 
sihirbazlýðý idi. 

Dünya ekonomisinin uzun dönemli eðilimleri içinde bu krizi 
konumlandýrmak istiyorsak, burjuva iktisatçýlarýnýn sýklýkla yaptýklarý gibi son 
aylara, en fazla son yýllara odaklanmak yerine 20-30 seneyi kapsayan uzun 
dönemi ele almak çok daha saðlýklý olacaktýr. Bu açýdan baktýðýmýzda “finan-
sal geniþleme” eðilimindeki artýþýn dünya ekonomisinde kalýcý bir büyümeye 
yol açtýðýný söylemek mümkün deðildir. Aþaðýdaki ilk grafik önde gelen 7 
emperyalist ülke ekonomisinin nominal (enflasyondan  arýndýrýlmamýþ) bü-
yüme oranlarýnýn, bir sonraki grafik ise IMF ve OECD verilerine göre dünya 
genelinde ve OECD ülkelerindeki reel (enflasyondan arýndýrýlmýþ) büyüme 
oranlarýnýn seyrini göstermektedir. Her iki grafikte de dünya ekonomisinin 
90’lý yýllardaki kýsmi büyüme dýþýnda istikrarlý bir biçimde durgunlaþma 
eðiliminin sürdüðü görülmektedir.     

35 The Economist’ten aktaran O. Ulagay, Milliyet, 23.3.2008.



28

Devrimci Marksizm

Þekil-4: G-7 ülkelerinde bir önceki yýla göre iktisadi büyüme oranlarýndaki deðiþim 

Þekil-5: 60’lardan günümüze dünya ekonomisi ve OECD ülkelerinde GSYÝH büyüme 
oranlarý

10’ar yýllýk ve 20’þer yýllýk dönemler itibariyle aþaðýdaki tabloda dünya 
GSYÝH’sýnýn ortalama büyüme oranlarýna iliþkin veriler de bahsedilen eðilimi 
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doðrular niteliktedir.36  

Tablo-2: Dünya GSYÝH’nýn ortalama büyüme oranlarý

10’ar yýllýk
1971-1980            +3.8%
1981-1990            +3.2%
1991-2000            +2.6%		
2000-2005            +2.7%
20’þer yýllýk 
1960-1980            +4.7%
1980-2000            +3.0%

3- “Finansal hegemonya”nýn yükseliþi ve düþüþü tezi 

Yukarýda sergilemeye çalýþtýðým gibi tüm bu geliþmeler dünya ekonomi-
sinin Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnýn en derin krizini yaþadýðýný gösteriyor. 
Þimdi mesele bu finansal krizin neden bu sefer 1929 bunalýmý kadar derin 
olduðunun kanýtlanmasý. Bunun için öncelikle krizin neyin krizi olduðu or-
taya konulmalý. Krizin kaynaklarýný insanlarýn denetlenemeyen hýrslarý ya da 
politika hatalarýnda, düzenleme eksikliklerinde mi aramalý, yoksa kapitalist 
üretim tarzýnýn kendi iç çeliþkilerinde mi? Bu soruya aralarýndaki farklýlýklarla 
birlikte ana hatlarýyla iki tür cevap verilmekte. 

Bir yanda neoliberal dönemde, özellikle 90’lý yýllarýn baþýndan itibaren 
kapitalizmin uzun süreli bir canlanma yaþadýðýný, sistemik krizlere yol açan 
çeliþkilerinin üstesinden geldiðini ileri sürenler yer alýyor. Artan finansal 
“küreselleþme”, yeni “teknolojik devrim” ve özellikle de baþta Çin olmak 
üzere eski bürokratik iþçi devletlerinde kapitalizmin restorasyonu sayesinde 
kapitalizmin durgunluk eðilimlerini belli bir süreyle de olsa aþtýðýný ileri süren 
bu yaklaþým liberaller ve çeþitli sol çevrelerde oldukça yaygýn.  

Söz konusu yaklaþýmýn liberal ve sol çeþitleri kapitalizmin 80’ler-
den itibaren doðasýnýn deðiþtiði varsayýmýndan hareket ediyorlar37 ve halen 
yaþamakta olduðumuz krizi, genel canlanma dinamiðini durduramayacak 
geçiçi bir yavaþlama, “küreselleþen” kapitalizmde bir “yol kazasý” ola-
rak deðerlendiriyorlar. Bu ortak bakýþ açýsýnýn izlerini Birleþmiþ Milletler 

36 Aktaran Michael Pröbsting, “Imperialismus, Globalisierung und der Niedergang des 
Kapitalismus”, Revolutionärer Marxismus 39, Aðustos 2009. 
37 Kapitalizmin doðasýnýn deðiþtiði bu “yeni” evreye çeþitli adlar veriliyor: Neo-
liberal küreselleþme, post-Fordizm, küresel kapitalizm, esnek birikim rejimi, finansal 
kapitalizm vb. 



30

Devrimci Marksizm

Kalkýnma Programý Baþkaný Kemal Derviþ’in þu ifadesinde bulmak müm-
kün:   

“Geçtiðimiz 20 yýlda zengin ülkelerde kapitalizmin doðasý deðiþti. Eskiden sana-
yi sektörünün motor olduðu bir kapitalizmden hizmet sektörünün payýnýn arttýðý 
ve finansal sektörün lider olduðu bir sisteme geçildi”.38 (...) “Unutmayalým, 
nükleer savaþ çýkmadý, bir salgýn hastalýk yaþamýyoruz, fabrikalar yerinde. 
Üretim kapasitemiz saðlam. Bu kriz düzensiz piyasalar, kötü politikalar ve kötü 
iletiþimin bir sonucu... Dünya ekonomisinin temel anlamda çöküþü deðil ki. 
Bunu aþabiliriz”.39 

Sol içinde daha çok bazý Marksist çevrelerin ve yazarlarýn benimsedik-
leri öteki yaklaþýma göre ise kriz sistemin iç çeliþkilerinin bir ifadesi olarak 
kendini ortaya koyan kâr oranlarýnýn düþme eðiliminden kaynaklanmaktadýr. 
Söz konusu kriz, kapitalizmin 70’lerde girdiði uzun durgunluk dalgasýnýn ge-
çici toparlanmalara raðmen devam ettiðinin ve resesyondan depresyona doðru 
evrilmekte olduðunun güncel bir kanýtý olarak deðerlendirilmektedir. Aslýnda 
üretim alanýndaki (“reel sektör”) sorunlar ve çeliþkiler 80’lerden itibaren ar-
tan finansallaþmanýn temel nedenidir. Ýkinci yaklaþýmýn birincisi karþýsýnda 
neden günümüz kapitalizminin daha gerçekçi bir açýklamasýný sunduðunu bir 
sonraki bölüme býrakýp, “iradeci kriz teorileri” olarak nitelendirilebilecek bi-
rinci yaklaþýmý aralarýndaki ayrýmlarý da dikkate alarak inceleyelim.  

Gerek liberal gerek sol ve/veya bazý Marksist çevrelerin dünya ekonomi-
sinin son 20-30 senelik geliþme eðilimi üzerine ortaklaþtýklarý zemin, tarihsel 
arkaplanýný yukarýda göstermeye çalýþtýðým gibi, dünya kapitalizmine son 25-
30 senede hâkim olan finans sektörünün aþýrý büyümesidir. Temel ayrýþma 
bunun nedenleri ve sonuçlarýnda ortaya çýkmaktadýr. 

Bu yaklaþýmý benimseyenlere göre 80’lerden itibaren neoliberal 
politikalarýn uygulanmasý ve “küreselleþme”nin yaygýnlaþmasý ile birlikte “kü-
resel kapitalizm” dönemi açýlmýþ, bu dönemde kapitalizm “finansallaþmaya” 
baþlamýþtýr. Krizin nedeni finansallaþan kapitalizmle üreten kapitalizm 
arasýnda süren bir savaþtýr.40 Bu savaþta finans sektörünün reel sektör karþýsýnda 
gücü ele geçiriþinin arkasýnda yeni teknolojilerin belirleyici rol oynadýðý 

38 Milliyet, 23.4.2008.
39 Milliyet, 14.12.2008.
40 Türkiye’de de bu bakýþ açýsýnýn izlerini liberal çevrelerin yanýsýra Emek Platformu Programý 
ve Baðýmsýz Sosyal Bilimcilerin çeþitli yayýnlarýnda bulmak mümkündür. “Hormonlu büyüme” 
nitelemesiyle Türkiye kapitalizminin açmazlarýný “üretim ekonomisi” karþýsýnda “rant 
ekonomisi”nin yaygýnlaþmasýnda bulan bu yaklaþýmýn eleþtirisi için bkz. K. Tanyýlmaz, “Türkiye 
Ekonomisi’nin 80 Sonrasý Sanayileþme Deneyimine Bakarken”, Türkiye’de Kapitalizmin 
Geliþimi, Dipnot yay., 2006, s. 291-327.  
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“küreselleþme” süreci yatmaktadýr. Basit bir benzetme yapacak olursak, bu 
kavrayýþa göre bir zamanlar General Motors ekonomiye egemenken, onun 
yerini George Soros, Lehman Brothers vb. finans þirketleri almýþtýr.41 

Bir tür “iradeci” diye nitelendirilebilecek bu yaklaþýmýn kriz açýklamasýnda 
liberal ve çeþitli sol çevrelerde temel ayrým noktasý, finans sektörünün aþýrý 
büyümesinin ve bu çapta bir krize yol açmasýnýn baþ sorumlusunun kim, han-
gi toplumsal kesim olduðu noktasýndadýr. 

Liberal kesimler ve burjuva iktisatçýlarý temel sorumlu olarak ser-
maye piyasalarýna yön veren toplumsal kesimleri ve hükümetlerin yanlýþ 
politikalarýný görmektedirler. Bu bakýþ açýsýný, ABD Hazine Bakaný’nýn 
“son dönemdeki çalkantý ekonomik zayýflýktan deðil, kötü kredi vermekten 
kaynaklanmaktadýr”42 ve ABD eski baþkaný Bush’un 2002’de patlak veren 
bir önceki daralmada “bir kaç kötü aktör tüm serbest giriþim sistemimizi le-
keliyor” sözleri gayet iyi ifade ediyor.43 Halen yaþadýðýmýz krizin nedeninin 
sermaye piyasalarýnýn “risk iþtahý”nýn yeniden artmasý olduðunu ileri süren 
liberal çevrelerin önemli temsilcilerinden Thomas Friedman bu durumu “or-
tak aptallýk” olarak nitelemektedir: “Yatýrýmcýlar, yatýrým bankalarý, kredi 
derecelendirme kuruluþlarý, denetleyici ve düzenleyici kuruluþlar; herkes bu 
aptallýðýn bir parçasý. Kâr hýrsýný dizginleyemediler”.44 Görülebileceði gibi, 
liberaller açýsýndan sorumlular kapitalizm ya da piyasalarýn iþleyiþi deðil, 
“bir kaç kötü aktör” ve onlarý aþýrý risk almaya teþvik eden kötü hükü-
met politikalarýdýr. Dolayýsýyla liberaller açýsýndan “krize doðru yanýt, bu 
politikalarýn temizlenmesidir, sonrasýnda kapitalizm gayet iyi olacaktýr”.45 
Liberallere göre krizden çýkýþa çözüm, piyasalarýn daha iyi iþlemesini olanaklý 
kýlacak “kurumsal yeniliklere” odaklanmaktan ve finans piyasalarýný denetle-
yecek kurumlarýn yeniden tanýmlanarak, yeni iþlevlerle donatýlmasýndan geç-
mektedir.  

Solda aralarýndaki bazý farklýlýklara raðmen ana hatlarýyla neo-Keynesyen 
diye nitelendirilebilecek bakýþ açýsýna göre ise sorun, mevcut kapitalist 
düzenleme mekanizmalarýnýn iþlememesinden, hem ABD hem de dün-
ya finans sistemine gerekli devlet müdahalelerinin yapýlmamýþ olmasýndan 
kaynaklanmaktadýr. Bu kavrayýþa göre sorun konut piyasasýnda kredi þiþmesi 
gibi gözükse de bunun altýnda hükümetlerin izlediði yüksek faiz politikasýnýn 
ekonomik canlýlýðý örselemesi ve hýzla artan petrol fiyatlarýnýn enflasyona ne-

41 Benzetme Arslan Baþer Kafaoðlu’na ait. Cumhuriyet Strateji, 2.2.2009. 
42 Milliyet, 22.8.2007.
43 Milliyet, 2.7.2002.
44 Aktaran D. Bayramoðlu, Referans, 27.7.2009. 
45 Harvard Üniversitesi iktisatçýlarýndan Jeffrey A. Miron’un açýklamasý, Referans, 8.10.2008.
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den olmasý ve özellikle neo-liberal politika uygulamalarý yatmaktadýr. Neo-
liberal politikalarýn benimsenmesinin arkasýnda “yeni” kapitalizm evresinde 
sermayenin (özellikle finansal sermayenin) ulus-devletleri önemsiz kýlacak 
derecede dünya çapýnda yayýlmasý ve Doðu Bloku’nun çökmesiyle Amerikan 
kapitalizminin egemen konuma geçmesi yatmaktadýr. Bu geliþmelerin sonu-
cunda piyasalarýn toplum karþýsýndaki hakimiyeti artmýþ, toplumsal denetim-
sizlikler mali krizlere yol açmaya baþlamýþtýr. 

Çeþitli sol çevrelerde yaygýn olan bu görüþ, reel sektör ve finans sektö-
rü ayrýmýna dayanmakta ve kapitalizmin finansallaþma ile birlikte dönüþerek 
ekonominin üretim alanýndan özerk bazý süreçler tarafýndan belirlendiði, 
mali piyasalarýn “reel” sektör üzerinde hâkimiyet kurduðu bir döneme 
girdiði tespitine dayanmaktadýr.46 Sorun esas olarak finans piyasalarýnýn son 
yýllarda kazandýðý güçten kaynaklanmaktadýr. Finans sektörünün özerkliði ve 
egemenliði tezini dünyaca ünlü sosyolog Alain Touraine þöyle ifade ediyor: 

Sovyetler yýkýldýktan sonra vahþi kapitalizm dünyada zaferini ilan etti. Yani, 
ekonomi üzerindeki sosyal ve siyasi denetim yerle bir oldu. Sonuçta üretim 
ve tüketim ekonomisinden baðýmsýz bir finans ekonomisi ortaya çýktý, siyasi 
kurumlarýn her türlü kuralý darmadaðýn oldu.47 

Yeni teknolojilerin aracýlýðýyla finans kesiminin hükümetler ve onlarla 
baðlantýlý çeþitli düzenlemelerin kontrolü dýþýna çýkmasý sonucunda kâr-ücret 
iliþkisi bozulmuþ, ücretlerin katma deðerden aldýðý pay azalmýþtýr. Mali sek-
törde oluþan “rant gelirleri” gelir daðýlýmýnýn bozulmasýna yol açmýþ, bu da 
arz ile talep arasýnda orantýsýzlýða ve eksik tüketime yol açmýþtýr. Dolayýsýyla 
eksik tüketim ya da baþka bir ifadeyle “talep yetersizliði” (artan üretimi tü-
ketecek yeterli alým gücünün bulunamamasý) bu yaklaþýma göre krizlerin ana 
nedenidir.48 

Çeþitli sol çevrelerde benimsenen bu yaklaþýma göre krizden çýkýþ ve ye-
niden yapýlanmanýn yolu talebin “düzenlenmesi”nden geçmektedir:
 

Ýçinde bulunduðumuz küreselleþme dönemi, düzenleyici siyasal kurumlarýn 
yani esas olarak devletlerin ellerindeki yetkilerin alýndýðý veya daraltýldýðý, buna 

46 Gerard Dumènil, Dominique Lèvy, François Chesnais, David Harvey gibi Marksist yazarlarýn 
da benzer bir kavrayýþa sahip olduklarýný gösteren ifadeler için bkz. C. Harman “Neoliberalizmi 
Yorumlamak”, Neoliberal Ýktisadýn Marksist Eleþtirisi, Kalkedon yay., çev. Gülsüm Akalýn, s. 
74-76.  
47 Radikal, 2.12.2001.
48 Bu kavrayýþ açýsýndan krizin nedenleri, farklý alt yaklaþýmlarýnýn (baþta Düzenleme Okulu 
olmak üzere) eleþtirisi ve kendi aralarýndaki vurgu farklarý konusunda ayrýntýlý bir tartýþma için 
bkz. K. Tanyýlmaz, “Kriz ve post-Fordizm teorileri”, Ýktisat Dergisi, 2000, Sayý: 403, S. 74-96).
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karþýlýk  küresel boyutta düzenleme kurum ve mekanizmalarýnýn oluþmadýðý49

bir dönemi nitelemektedir. 

Temel problem, deregülasyon, özelleþtirme ve özellikle de finansal yenilikler 
tarafýndan ortadan kaldýrýlan ulusal düzenleme ve kontrol mekanizmalarýnýn 
yerine herhangi bir uluslar arasý düzenleme ve kontrolün getirilmemiþ 
olmasýdýr50. 

 
Sistemin yeniden iþler hale getirilmesi isteniyorsa, kamu kaynaklarýný 

batan kuruluþlarý kurtarmak üzere kullanmaya ve finansal spekülasyonla-
ra çeþitli sýnýrlar getiren kurallar ve tedbirlere dayalý bir devlet müdahalesi 
ve yeni bir toplumsal uzlaþýnýn tesis edilmesi gerekmektedir. Krizden çýkýþ 
ancak - eksik tüketimi ortadan kaldýrmak amacýyla – bir yandan üretkenlik 
artýþlarýný mümkün kýlacak yeni teknolojileri yaygýnlaþtýrarak, öte yandan 
bunu toplumsal uzlaþý çerçevesinde gerçekleþtirecek kurumlarý oluþturarak 
mümkündür.  Bu yaklaþýmý benimseyenlerin çoðunun çözüm önerisi finans 
sektörünü tekrar denetim altýna almak ve gelirin yeniden bölüþümünde radi-
kal bir deðiþim gerçekleþtirmektir.

Neo-Keynesyenler arasýndaki belli bir kesim ise 1929 sonrasý döne-
min ABD baþkaný Roosevelt tarafýndan uygulanan New Deal politikalarýnýn 
eþlik ettiði bir tür “refah devleti”ne dönüþü mümkün görmektedir. Bu bakýþ 
açýsýný kriz üzerine toplanan G-20 zirvesi sonrasýnda Fransa Cumhurbaþkaný 
Sarkozy’nin “Anglosakson tarzý kapitalizm döneminin kapandýðý”51 ifade-
siyle özetlemek mümkündür. Ahmet Ýnsel de “içinde bulunduðumuz krizle 
birlikte 1970’lerin sonunda baþlayan ultraliberalizm modasýnýn sonuna gel-
dik (...) finans aktörlerinin elinin kolunun büyük ölçüde baðlandýðý bir de-
netimli kapitalizm evresine gireceðiz”52 öngörüsünde bulunmaktadýr. Çaðlar 
Keyder’in daha erken bir aþamada ifade ettiði görüþe göre çözüm “Uluslararasý 
Keynescilik” politikalarýnýn uygulanmasýndan geçmektedir, zira asýl sorun 
“küreselleþmenin meyvesini daðýtmak”týr.53

49 A. Ýnsel, “Anti-kapitalizm, pazar ve küreselleþme”, Radikal Ýki, 26.1.2003.
50 R. Went, Küreselleþme, Yazýn yay., çev. Emrah Dinç, 2001, s. 148.
51 Cumhuriyet, 3.4.2009.
52 Radikal Ýki, 21.9.2008.
53 Radikal, 15.11.2001.
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4- Krizin nedeni finansal geniþleme deðil,
yapýsal aþýrý birikim

Ýradeci kriz teorilerini öne çýkaran, liberal ve (aralarýnda neo-Keynesyenler 
ve bazý Marksistlerin de bulunduðu) sol çeþitleri olan yaklaþým karþýsýnda daha 
çok Marksist çevrelerin benimsedikleri kâr oranýnýn düþme eðiliminden hare-
ketle krizi açýklayan ikinci bir yaklaþýmýn bugünün kapitalizminin sorunlarýný 
daha iyi kavramak bakýmýndan daha elveriþli olduðuna deðinmiþtim. Þimdi 
bunun nedenlerini açýklamak gerekiyor.

Daha önce ele alýnan yaklaþýmda, liberal ve sosyal reformcu kanatlar 
arasýndaki bütün farklýlýklara raðmen ortak unsur, sermaye birikimine dýþsal 
etkenlerin (piyasa aktörlerinin açgözlülükleri, finansçýlarýn daha fazla kârla 
simgelenen iktidar hýrslarý, neoliberal politikalar, devletin denetim hatalarý 
vb.) krizin asýl sorumlusu olarak görülmesidir. Oysa yukarda bahsedildiði 
gibi sermaye birikimine içsel etkenlerden hareket eden bir yaklaþým daha 
mevcuttur. Söz konusu yaklaþým, 90’lardan itibaren uzun durgunluk evresin-
den artýk çýkýldýðý, kapitalizmin yeniden dinamizm kazandýðý temelli iddialar 
karþýsýnda, 90’lý yýllarda ancak “bunalýmý bitirmeyen bir toparlanma”dan söz 
edilebileceðini, 70’lerde girilen uzun durgunluk dalgasýnýn ise henüz sona 
ermediðini uzun yýllardýr öne sürmekte. Bu öngörü isabetliliðini Marksist 
Uzun Dalga teorisine borçluyuz. 

Genel anlamda Uzun Dalga teorileri –aralarýndaki farklý nedensel 
açýklamalara raðmen - kapitalist geliþmenin, kýsa süreli, konjonktürel (kimi 
zaman 5-6 kimi zaman 7-10 yýllýk) iktisadi çevrimlerin yanýsýra, uzun dö-
nemli (40-50 yýllýk) dalgalanmalara maruz kaldýðýný; ya da baþka bir ifadeyle 
kapitalizmin (kapitalist sermaye birikiminin) alçalan (yavaþlayan) ve yük-
selen (hýzlanan) evrelerden geçtiði konusunda hem fikirdirler. Uzun Dalga 
yaklaþýmýnýn temsilcileri (Kondratieff, Trotskiy, Schumpeter, Mandel, Rostow, 
Freeman) analizlerinde söz konusu evrelerin dönemleþtirilmesi ve izlenmesi 
gereken göstergelerin ötesinde, temelde, uzun dalgalarýn nasýl açýklanmasý 
gerektiði konusunda ayrýþmaktadýrlar. 

Uzun Dalga yaklaþýmýnýn kendi içinde temel ayrýþma noktasý yeni bir 
“geniþleyici” evrenin ortaya çýkmasýnýn kapitalizmin iç dinamikleriyle mi 
yoksa dýþ dinamiklerle mi  belirlendiðidir. Burada asýl sorun neyin içsel ne-
yin dýþsal etkenler olduðunun saptanmasýdýr. Savaþlar ve sýnýf mücadelele-
ri kapitalist üretim tarzýnýn iþleyiþ mekanizmalarýna “dýþsal” mýdýr, yoksa 
onun çeliþkili geliþiminin bir sonucu mudur? 1920’lerin baþýnda Sovyetler 
Birliði’nde “kapitalizmin istikrarý” etrafýnda dönen bu tartýþmada Kondratieff 
(ve daha sonra ondan esinlenerek Schumpeter) sistemin kendi iç dinamik-
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leriyle (baþta teknolojik geliþmelerin itici gücü olmak üzere) bir “yaratýcý 
yýkýcýlýk” evresinden (eski teknolojilerin ve sermayelerin tasfiyesi) geçerek 
kendi istikrarýný tekrar saðladýðýný ve kendini yeniden üretme/yenileme kapa-
sitesine sahip olduðunu ileri sürer. Kondratieff (ve daha sonra Schumpeter) 
“uzun çevrimleri” içsel ve ekonomik bir mekanizmanýn ürünü olarak (kýsa sü-
reli iktisadi çevrimlere benzer þekilde) düþünerek kapitalizmin otomatik ola-
rak kendini yeniden düzenleyebileceði varsayýmýndan hareketle, kapitalizmin 
kendini iyileþtirebilen özelliklere sahip olduðunu savunmuþtur. 

Buna karþýlýk yükselen bir uzun dalganýn uzun bir alçalýþ döneminden son-
ra kendiliðinden ortaya çýkmadýðý saptamasý Trotskiy ve Mandel tarafýndan 
temsil edilen Marksist Uzun Dalga teorisine özgüdür ve onu diðer uzun dal-
ga/çevrim teorilerinden ayýrýr. Trotskiy’in 20’li yýllarýn baþýnda kaleme aldýðý 
Kapitalist Geliþme Eðrisi baþlýklý makalesi54 bu tartýþmaya sunulmuþ önemli 
bir katkýdýr. Bu katkýnýn tarihsel maddeci yöntem açýsýndan önemi iki boyutta 
ele alýnabilir. Birincisi kapitalist toplumda ekonomik faaliyetlerin kýsa süreli, 
konjonktürel yükseliþ ve alçalýþ dönemleriyle, uzun süreli, bir kaç onyýla uza-
nabilen canlýlýk ve durgunluk dönemleri arasýnda bir ayrým yapmasý, ikincisi 
ise bu uzun dönemli geliþme eðrisinin her iki evresi arasýnda bir bakýþýmsýzlýk 
(asimetri) bulunduðunu ortaya koymasýdýr. 

Bu yaklaþýma göre uzun bir durgunluk dönemi otomatik olarak, yani içsel 
olarak yeni bir geniþleme evresine götürmez. Bu tür bir dönüm noktasý dýþsal 
etkenlerin (yeni doðal kaynaklarýn keþfi, sýnýf mücadelesi, iþçi hareketinin ta-
rihsel bir yenilgisi, savaþlar) bir sonucu olarak, uzun dönemde koþullarýn 
sermaye birikimi için daha elveriþli hale gelmesinden ortaya çýkar. Trotskiy’e 
(ve daha sonra onu izleyen Mandel’e) göre içsel etkenler doðrudan sermaye 
birikiminin yasalarý tarafýndan belirlenmiþken (örneðin kâr oranýnýn düþme 
eðilimi), dýþsal etkenler sermayenin hareket yasalarýnýn dolaylý etkilerinin bir 
ifadesidir. Bu “dýþsal” olgularýn her biri sadece birer “etken” olarak görüle-
mez. Bu olgular ilgili dönemin bütün boyutlarýný tanýmlayan unsurlardýr. Bu 
durumda krizden çýkýþý tayin eden kapitalizmin hareket yasalarý deðil, bütün 
bir tarihsel dönemin sýnýf mücadelelerinin sonuçlarýdýr.55

Yukardaki tespitler ýþýðýnda Marksist Uzun Dalga yaklaþýmýnýn ana öner-
melerini özetleyelim: 

1- Kapitalizmde kâr oranýnýn düþme eðilimi 20-30 senelik uzun bir dö-

54 bkz. bu sayýda yayýnlanan Trotskiy’in yazýsý. 
55 Bu konuda ayrýntýlý bilgi için bkz. E. Mandel, Kapitalist Geliþmenin Uzun Dalgalarý, Yazýn 
yay., çev. Doðan Iþýk, 1991, ve Satlýgan/Savran (der.): Dünya Kapitalizminin Krizi, Belge yay., 
2009.
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nemde açýða çýkar.
2- Uzun durgunluk evresinde karþý eðilimler (baþta devlet müdahaleleri 

olmak üzere) ana eðilime (kâr oranýnýn düþme eðilimi) tâbi olurlar. 
3- Uzun durgunluk evresinde çevrimsel, konjonktürel krizler daha sýk, 

derin ve uzun olur.
4- Kapitalizmi krize, uzun durgunluk evresine sokan dinamikler sisteme 

içseldir, ancak yeni bir uzun canlanma evresine geçiþ dýþsal etkenlerce (“sis-
tem þoklarý”) belirlenir. 

5- Krizden çýkýþýn ve yeni bir geniþleme evresinin önkoþulu sermayenin 
deðersizleþmesi ve yýkýmýdýr. 

Marksist Uzun Dalga yaklaþýmýna iliþkin bu temel tespitleri II. Dünya 
Savaþý sonrasý kapitalizmin geliþim eðilimlerine bakarak somut bir tarih-
sel çerçevede sýnamak mümkündür. “Sistem þoku” niteliðindeki II. Dünya 
Savaþý ile birlikte tekrardan sisteme içkin bir canlý sermaye birikimi döne-
mine girilmiþti. Bu dönemde konjonktürel krizlerin sýklýðýnda bir azalma 
söz konusuydu. 70’li yýllarýn ortalarýndan itibaren ise kapitalizm tekrar uzun 
bir durgunluk eðilimine girmiþtir. Kâr oranýnýn hesaplanmasý konusunda-
ki bütün farklý yöntemlere raðmen özellikle Marksist iktisatçýlar tarafýndan 
yapýlan araþtýrmalar aþaðýda (þekil 6-10) görülebileceði gibi bu oranda uzun 
dönemli ve belirgin bir azalma eðilimini ortaya koymaktadýr. Savaþ sonrasý 
dönemde kapitalizmde kâr oranýnýn düþme eðilimi þu iki temel nedenden 
kaynaklanmaktadýr: 

1- sermayenin organik bileþimindeki (yani deðiþmez sermayenin deðiþir 
sermayeye oraný) artýþýn artý-deðer oranýndaki artýþtan hýzlý olmasý

2- üretken olmayan emeðin üretken emeðe oranýndaki deðiþim  

Sermayenin organik bileþiminde görülen artýþ Marx’ýn ortaya koyduðu 
üzere kâr oranýný azaltýcý yönde bir etkiye sahip olmaktadýr. Kýsaca ifade et-
mek gerekirse, daha fazla artý-deðer arayýþýnda olan sermayedarlarýn toplam 
artý-deðer pastasýndan daha fazla pay alabilmek amacýyla üretim maliyetlerini 
düþürmek üzere yeni teknolojilere yatýrým yapmalarýnýn en önemli sonucu, 
canlý emeðin üretimden çýkarýlmasýdýr. Üretim sürecinde iþgücünün (canlý 
emek), deðiþmez sermaye (cansýz emek) tarafýndan ikame edilmesinin sonu-
cu artý-deðer yaratma potansiyelinin baltalanmasý olmaktadýr. Zira kârýn, yani 
artý-deðerin asýl kaynaðý iþgücüdür. Yaratýlan yeni deðerin temel kaynaðý canlý 
emek olduðundan ve sermayedarlar iþçileri makineler ile yani canlý emeði 
ölü emekle ikame ettiklerinden (üretimde artan sermaye yoðunluðu) zaman-
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la sermayenin organik bileþiminde görülen artýþýn (ölü emeðin canlý emek 
karþýsýndan payýnýn artmasý) artý-deðer oranýndaki artýþtan (canlý emeðin yeni 
deðer yaratma kapasitesi) daha fazla olmasý sonucunda kâr oraný düþmektedir. 
Ýleride (þekil 11) görülebileceði gibi kâr oranlarýnýn uzun dönemli düþüþünün 
önemli bir sonucu yatýrýmlarýn büyüme hýzýnýn da düþmesidir. Yani sermaye-
darlar açýsýndan üretime yatýrým yapmak o kadar da kârlý olmamaktadýr. 

Benzer þekilde üretken olmayan emek içeren faaliyetlerin (finans, pazar-
lama, vd.) üretim sektörü karþýsýnda artan payý, üretken olan emek tarafýndan 
üretilen artý-deðerin çok daha büyük bir kýsmýnýn üretken olmayan emeðin 
finanse edilmesinde harcanacaðý anlamýna gelmektedir. Bu da kâr oranlarýný 
düþme yönünde etkileyen ikinci bir unsurdur. Üretim ve finans þirketleri 
arasýndaki kâr oranlarýnýn geliþimine bakýldýðýnda baþta finans olmak üze-
re üretim dýþý sektörlerde kâr oranlarýnýn artýþý, üretim sektörünün kârlýlýðýný 
aþmýþtýr.56 Bunun arkasýnda da 70’li yýllardan itibaren kâr oranlarýndaki uzun 
dönemli azalma eðilimine tepki olarak uygulanan neoliberal politikalarýn et-
kisiyle sermayenin üretim dýþý sektörlere yönlendirilmesi yatmaktadýr.   

 Her iki eðilim (sermayenin organik bileþimindeki artýþ ve üretken ol-
mayan sektörlerdeki þiþkinlik) kapitalizmin sermaye birikiminin yeniden 
durgunluða yöneldiði, eski canlýlýðýný kaybettiði, yatýrýlan sermayeye oran-
la elde edilen artý-deðerin yeterli olmadýðý anlamýný taþýmaktadýr. Yatýrýlan 
sermayenin üretilebilen artý-deðere oranla aþýrý birikmesi kendisini kitlesel 
iþsizlik ve devasa kapasite fazlalarý ile dýþa vurur. 80’li yýllardan sonraki kapi-
talizme damgasýný vuran paradan para kazanma eðilimi sermayenin aþýrý biri-
kim sonucunda üretim-dýþý sektörlerine yüzünü dönmesinin bir ifadesidir.   

70’lerden itibaren sermayenin aþýrý birikimi sonucu girilen yeni bir uzun 
durgunluk eðiliminin açýða vurduðu ve günümüz uzun krizini karakterize eden 
“finansal þiþkinlik” sadece sermayenin üretim-dýþý alanlarda kârlýlýðý artýrma 
çabasýnýn bir ürünü deðildir. Ayný zamanda bu uzun krizden çýkmanýn çö-
zümü olabilecek sermayenin deðersizleþmesini erteleme amacýnýn da bir so-
nucudur. Özellikle kredi geniþlemesi ve ulus-devletlerin yerli sermayelerinin 
batmasýný engellemeye yönelik politikalar izlemeleri uzun daralma evresinde 
deðersizleþmeyi geciktirme iþlevi görmektedir. Marx’ýn kredi sistemi üzerine 
yaptýðý analizden hareketle bu iþlevi þöyle açýklayabiliriz: Devletlerden fir-
malara ve hanehalkýna kadar hemen her kesimin bir borç ekonomisine sürük-
lenmesiyle ortaya çýkan parasal þiþkinlik, bir anlamda karþýlýðý bulunmayan 
bir paranýn bankalar ve finans piyasalarýndan elde edilebilmesi, hem üretim 
için büyüyen bir talep yaratarak hem de talebin canlý olduðu bir ortamda “çü-

56 Bu konuda teorik açýklamalar ve somut veriler için bkz. A. Tonak, “Krizi Anlarken,” Kýzýlcýk, 
Kýþ 2009.
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rük” sermayelerin ayýklanmasýný da engelleyerek birikim sürecini aslýnda 
olduðundan daha uzun süre sürdürülebilir kýlýyor ve bu durum temelde yatan 
iktisadi çeliþkilerin su yüzüne çýkmasýný ya da çoðunlukla derinleþmesini er-
teliyordu.57

Þekil-6: ABD’de kâr oranlarýnýn ve resesyonlarýn seyri58

Öte yandan Þekil-6, Marksist uzun dalga yaklaþýmýnda öne sürüldüðü 
gibi ABD örneðinden hareketle savaþ sonrasý dönemle karþýlaþtýrýldýðýnda 
70’li yýllardan itibaren konjonktürel krizlerin (resesyonlarýn) sýklýðýnýn ve 
þiddetinin arttýðýný göstermektedir.        

 Bu saptamalar ýþýðýnda þimdi de uzun depresyon dalgasýnýn sona ermemiþ 
olduðu iddiasýnýn, yapýsal aþýrý birikim krizinin halen devam ettiðinin olgusal 
kanýtlarýný ele alalým. Bunlarýn baþýnda yukarýda çeþitli grafik ve verilerle 
gösterilen büyüme oranlarý ve iþsizlik oranlarý gelmektedir. Ayrýca Þekil-7’da 
sunulan ABD, Almanya ve Japonya imalat sanayii net kâr oranlarını

57 A. Callinicos, Antikapitalist Manifesto, Literatür yay., çev. Derya Kömürcü, 2004, s. 46.
58  Aktaran Bill Jeffries, http://www.permanentrevolution.net. 



39

21. yüzyılın ilk büyük buhranına doğru

Þekil-7: ABD, Almanya ve Japonya’da kâr oranlarýnýn seyri

gösteren grafik uzun depresyon dalgasýndan henüz çýkýlamadýðýna iþaret et-
mektedir.59 Bu tespitlerin anlamý 90’lý yýllarda geçici bir toparlanmaya yol 
açan geliþmelerin yeterli olmadýðýdýr. Aþaðýda ABD ekonomisinde 1948-2007 
arasýnda firmalarýn kâr oranlarýný gösteren çeþitli grafiklerde de görüldüðü 
üzere 80’li ve 90’lý yýllardan 2005’e kadar kýsmi bir canlanmadan söz edilebi-
lirse de, hem 1981, 1998 ve 2001 tarihlerinde görülen büyük çaplý
resesyonlarýn varlýðý hem de 2005’den itibaren düþüþ eðiliminin yeniden 
þiddetlenmesi nedeniyle kalýcý bir toparlanmadan söz edilemez. 

59 Bu konuda kâr oranlarýnýn Keynesyen ulusal gelir hesaplarýndan hareket edilerek hesaplanmasý 
nedeniyle verilerin güvenilirliði tartýþmalý olsa da Marksist kavramlardan hareketle yapýlan 
hesaplamalar da benzer bir eðilime iþaret etmektedir. Bu konuda bkz. A. Shaikh ve E. A. Tonak, 
Measuring The Wealth of Nations: The Political Economy of National Accounts, New York, 1994. 
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Þekil-9 ve 10: Farklý kaynaklarda 
ABD’de sanayi þirketlerinde kâr oranlarýnýn seyri

Dünya kapitalizminin uzun bir durgunluk evresinden geçtiðinin ve bir tür-
lü toparlanamadýðýnýn ve sermaye birikiminin büyüme hýzýnda bir yavaþlama 
olduðunun önemli göstergelerinden biri de aþaðýdaki grafikte görüldüðü gibi 
tasarruf ve yatýrým oranlarýndaki uzun süreli belirgin düþüþ eðilimidir. Üretim 

Şekil-8: ABD’de 1948-2007 yılları arasında ABD’de firma kâr oranlarının seyri
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alanýnda yeterli düzeyde kâr elde edilememekte, buna baðlý olarak yatýrým ve 
tasarruf oranlarý düþmektedir. 

Þekil-11: Dünya GSMH’nýn oraný olarak küresel tasarruf ve yatýrým oranlarýnýn seyri

Sorunun üretim alanýndan kaynaklandýðýný görmek bakýmýndan iki gös-
tergeye baþvuralým. Bunlardan birincisi ABD, Japonya ve Almanya’da finans 
dýþý özel sektör firmalarýnýn net kârlýlýklarýný gösteren tablodur.60 Bu tablo bize 
her üç emperyalist ülke sermayesinin kârlýlýðýnýn belirgin bir azalma eðilimi 
içinde olduðunu göstermektedir. 

Tablo-3: ABD, Almanya ve Japonya’da kâr oranlarýnýn seyri
                        ABD           Japonya        Almanya
1948-1959      14.3%         17.3%            23.4%
1959-1969      15%            25.4%            17.5%
1969-1979      10.3%         20.5%            12.8%
1979-1990        9.0%         16.7%            11.8%
1990-2000      10.1%         10.8%            10.4%

60 Aktaran Michael Pröbsting, age.  
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Þekil-12: ABD’de þirketlerin toplam kârlarý içinde imalat sanayii, finans kesimi ve yurt 
dýþý yatýrýmlardan elde edilen kâr bileþenlerinin payý

Bununla birlikte 90’lý yýllarda ABD’de kýsmi bir yükselme söz ko-
nusu gibidir. Bunun arkasýnda yatan dinamiði kavramak bakýmýndan da 
diðer göstergeye bakalým. Yukarýdaki grafik ABD’de firmalarýn toplam kâr 
kaynaklarýnýn üç ana bileþeninin (finans, imalat sanayii ve yabancý yatýrýmlar) 
paylarýnýn yýllar itibariyle daðýlýmýný göstermektedir.61 Grafikte yabancý ülke-
lerde yapýlan yatýrýmlardan elde edilen kârlarýn toplam kârlar içindeki payýnýn 
yaný sýra açýkça finans gelirlerinin toplam kârlar içindeki payýnýn artmakta 
olduðu, buna karþýlýk imalat sanayii kârlarýnýn payýnýn azalmakta olduðu gö-
rülmektedir. Bu veriler bize þunu anlatmaktadýr: 80’lerin baþýnda ABD’de fir-
ma kârlarýnýn %5-10’u finans kesiminde gerçekleþmekteydi. 2006 yýlýnda ise 
%40’ý! 

Sermaye birikim tarzýnýn seyrinde görülen bu biçimsel dönüþümün ardýnda 
70’li yýllarda baþlayan birikim krizi yatmaktaydý. Savaþ sonrasý þekillenen 
sermaye birikim tarzýnýn týkanmasý sonucu, bu týkanýklýðý aþmak üzere ve-
rilen tepkilerin baþýnda finansal iþlemlere yoðunlaþma ve artan borçlanma 
geliyordu. Bu olgu son 30 yýlda dünya kapitalizminde görülen dönüþümün 
özgüllüðünü anlamak bakýmýndan önemlidir.

61 Aktaran Michael Pröbsting, age. 
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Kâr oranýnýn düþme eðilimi karþýsýnda faal olan karþý eðilimlerin (uy-
gulanan iktisat politikalarý, reel ücretlerin düþürülmesi gibi çeþitli sermaye 
stratejilerinin yanýsýra) son 25-30 seneye damgasýný vuran ana unsur, serma-
yenin üretim yerine üretim dýþý ve spekülatif alanlara yönelmesi olmuþtur. 
Bu yöneliþin arkasýnda yatan temel amaç ya da burjuvazinin izlediði strateji, 
sermayenin deðersizleþmesinin ertelenmesi ve/veya oldukça yavaþ seyret-
mesini mümkün kýlmaktý. Kýsaca “finansal geniþleme”nin temel iþlevi, krizi 
ötelemekti diyebiliriz. Aynen krizi geciktiren, erteleyen diðer mekanizma-
lar gibi (sermayenin savunma sanayii ve reklamcýlýk gibi üretken olmayan 
alanlara yönelmesi) “finansallaþma” olgusu ve ardýnda yatan yeni borçlanma 
mekanizmalarýyla (“hayâli sermaye”) kriz ve hepsinden önemlisi sermayenin 
deðersizleþmesi sürekli ertelenmiþ, bununla birlikte krizler her bir seferinde 
daha þiddetli olarak tekrar ortaya çýkmýþtýr. Böylece finansal geniþleme dün-
ya ekonomisinde geçici bir canlanma yaratmýþ olsa da bir dizi dengesizliðe 
(devletlerin, firmalarýn ve hanehalkýnýn aþýrý borçluluðu, zenginlerle fakir-
ler arasýndaki gelir daðýlýmý bozukluðu ya da geliþmiþ ülke açýklarýyla Çin 
gibi geliþmekte olan ülkelerin fazlalarý gibi) yol açmýþ, ekonomileri giderek 
daha kýrýlgan hale getiren etkilere sebebiyet vermiþtir. Elbette bu dengesiz-
likler önemlidir. Ancak daha önemlisi þudur: Bütün bu dengesizliklerin te-
melinde, bütün dünya ekonomisine yayýlmýþ hayali sermaye kütlesiyle ona 
yeterli kâr oraný vaat eden elde edilebilir artý-deðer kütlesi arasýndaki çeliþki 
yatmaktadýr. Bu dengesizliðin giderilmesi yýðýnsal sermaye miktarlarýnýn 
yýkýma uðratýlmasý ile bertaraf edilebilir ki, bunun anlamý dünya çapýnda iþçi 
sýnýfý üzerindeki baskýlarýn daha da artýrýlacaðýdýr.  

Tam da bu nedenle Marksist Uzun Dalga yaklaþýmý krizin çözümünde devlet 
müdahalelerinin gerekli olmakla birlikte yeterli olmayacaðýný, devletler-arasý 
ya da devletler-üstü bir koordinasyonun, iþbirliðinin gerçekleþemeyeceðini, 
sýnýf-içi ya da sýnýflar-arasý bir uzlaþýnýn mümkün olmadýðýný, sermaye bi-
rikiminin yeniden üretimini saðlayan, güvenceye alan kurumlarýn reforme 
edilmelerinin de yeterli olmayacaðýnýn altýný çizerek, “kriz yönetilebilir”, 
ya da “kriz devlet müdahalesi ile denetlenebilir” görüþünü savunan çeþitli 
yaklaþýmlardan farklý bir perspektife sahiptir. Temel çýkarsama kapitalizmin 
uzun durgunluk evresinde sýnýf mücadelesinin þiddetleneceðidir.

Oysa liberal ve/veya reformcu sol çevrelerde vurgu, krizin adeta kapita-
lizmin kendini yenileme süreci olarak görülmesindedir62. Kapitalizmin kendi-

62 Bu bakýþ açýsýný özetleyen liberal görüþler hemen her gün gazetelerin ekonomi sayfalarýnda 
bulunabilir. Daha “sol”dan görüþlere Türkiye’den bir örnek olarak bkz. Ýzzettin Önder: “(...) 
Aslýnda bu kapitalizmin kendisini yenileme sürecidir de. Sonuçta çeki düzen verilecek ve yeni bir 
finans dünyasý oluþacak”, www.emekdunyasi.net, 24.10.2008.  
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ni yeniden üretme kapasitesine odaklanmakla birlikte, reformcu sol çevreler, 
neoliberal yerine neo-Keynesyen politikalarla kapitalizmi yeniden düzen-
lemenin mümkün olduðu görüþündedirler. Zira kâr oranýnýn düþme eðilimi 
karþýsýnda karþý eðilimlere, özellikle devlet müdahalesine belirleyici önem 
atfederler. 

Peki neden karþý eðilimler, özellikle artý-deðer oranýný artýrmak amaçlý 
uygulamaya konan her türlü devlet müdahalesi ve kurumsal düzenlemeler 
kâr oranýnýn kalýcý bir yükseliþe kavuþmasý bakýmýndan yeterli olmaz? Bu 
soruya bir burjuva iktisatçýsýnýn ifadesiyle “(...) para kazananlarýn yaratýcýlýk 
ve kural aþma yeteneði ile düzenleyici otoritelerin düzenleme yapma hýzý 
bir türlü kesiþmiyor. Düzenleyici otoriteler hep geride kalýyor” diye cevap 
vermek mümkün olabilir63. Oysa yukarda izah etmeye çalýþtýðým gibi so-
runu kapitalizmin karar birimlerinin (devlet ve hükümetler, giriþimciler ve 
firmalar, tüketiciler) yanlýþ davranýþlarýyla ya da yeteri kadar denetimin 
olmamasýyla açýklamak yüzeysel bir cevap olacaktýr. Neo-Keynesyen, “dü-
zenlemeci” yaklaþýmlarda paylaþýlan varsayým þudur: Teknolojik geliþmelerin 
sürekliliði ve yaygýnlaþmasý, eðer bununla uyumlu kurumsal düzenlemeler 
gerçekleþtirilebilirse, kâr oranýnýn düþme eðilimini uzun vadede durdurabi-
lir. Bu varsayým gerçekçi olmaktan uzaktýr. Çünkü toplumsal üstyapýdaki bu 
deðiþimler (kurumsal yenilikler), ekonomiye sadece emek üretkenliðinde bir 
artýþla ya da artý-deðer oranýnda bir yükseliþ biçiminde etkide bulunabilir. 
Ancak gerek emek üretkenliðindeki artýþlar gerekse artý-deðer kütlesinin ye-
niden bölüþümü kâr oranýnýn düþme eðilimini durduramaz, zira sermayenin 
organik bileþiminin artýþ hýzý – emeðin sermaye ile ikame edilmesi sonucun-
da artý-deðer yaratma kapasitesi sýnýrlandýðýndan - daima artý-deðerin artýþ 
hýzýndan fazla olacaktýr. Bu durumda krizin yeni bir “düzenleme tarzý”, top-
lumda yeni bir kurumsal yapýlanma ya da “toplumsal uzlaþma” ile ortadan 
kaldýrýlabileceði umudu nafile demektir.

Yukardaki tespitleri toparlayacak olursak: 

1- sýnýf mücadelesindeki güç dengelerinin, iþçi sýnýfýnýn 60’lardan 80’lere 
kadar süren dönemde bir dizi yenilgi yaþadýktan sonra ve hele 90’lardan iti-
baren “Doðu Bloku”nun çözülüþü ile birlikte sermaye lehine deðiþmesi, 2- 
sermayenin finansallaþma ve borçluluk temelinde üretim alaný dýþýnda kâr 
arayýþý (hayali sermaye olgusu) kâr oranlarýnýn belli bir süre toparlanmasýna 
yol açmýþtýr. Ancak kâr oraný 90’larda kýsmi olarak yükselmesine raðmen 
kapitalist sermaye birikimini yeniden canlandýracak kadar kendini 
toparlayamamýþtýr. Kaldý ki kârlýlýðýn örneðin 20 yýl düþmemesi bile yasanýn 

63 Referans, 22.8.2007.
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yanlýþ olduðu anlamýna da gelmez.64 Ücretlerin düþürülmesi, yeni teknolojiler 
sayesinde sabit sermayenin (yatýrým mallarýnýn) deðerinin düþürülmesi, yeni 
pazarlar yaratýlmasý, hammaddelerin ucuzlatýlmasý ve asýl önemlisi günümüz 
kapitalizmine damgasýný vuran ve “finans sektörünün aþýrý büyümesi”ne yol 
açan üretken olmayan alanlara yöneliþ gibi karþý eðilimlerin bu düþüþü geçiçi 
olarak bastýrdýklarý, yavaþlattýklarý ve kýsmen de etkisini azalttýklarý anlamýna 
gelir, 3- Yukardaki bulgular ýþýðýnda daha yüksek kâr oraný elde etmeyi müm-
kün kýlacak düzeyde sermayenin deðersizleþmeye/yýkýma maruz kalmamasý 
madalyonun bir yüzüyse, diðer yüzü de son 20-25 seneye damgasýný vuran 
finansallaþma eðiliminin, gerçek anlamda krizden çýkmanýn temel önkoþulu 
olan sermayenin deðersizleþmesini yavaþlatmanýn ve ertelemenin önemli bir 
aracý olma iþlevi görmüþ olmasýdýr.   

5- Neoliberalizmin deðil, kapitalizmin alternatifi için 

“Kuralýna göre oynamakla kurallarý 
koymayý birbirinden ayýrmalýyýz” 
– George Soros - 65

Yaþamakta olduðumuz krizin olaðan bir mali kriz olmadýðýný, þiddeti ve 
derinliði itibariyle  1929 sonrasý yaþanan büyük depresyonla karþýlaþtýrabilir 
boyutlarda olduðunu, bir daha büyük çaplý bir kriz yaþanmayacaðýný ya da 
krizin pekala yönetilebileceðini iddia eden yaklaþýmlarýn öngörülerinin 
tutmadýðýný, Marksist Uzun Dalga yaklaþýmýnýn içgörüleri ýþýðýnda ortaya 
koyabildiðimi sanýyorum. 

Yaþanan sorunlarý sisteme dýþsal etkenlerle, davranýþ bozukluklarý, ye-
tersiz denetim ya da Amerika’ya özgü “vahþi kapitalizm”in dünyaya egemen 
olmasýyla açýklamak doðru deðildir. Soru þudur: Baþta sermayedarlar olmak 
üzere, hükümetlere ve farklý bölgelerdeki ülke ekonomilerine ayný davranýþ 
kalýplarýný dayatan, onlarý böyle davranmak zorunda býrakan dinamikler ne-
lerdir? Bu sorunun cevabý, dünya kapitalizmine son 20-30 yýldýr damgasýný 
vuran yapýsal bir özellikte, baþta ABD ve Japonya olmak üzere pek çok ül-
kede devletten firmalara ve tüketicilere uzanan bir zincir içinde aþýrý ölçüde 
borçlanýlmýþ olmasýnda yatmaktadýr. Peki neden baþta mali sermaye kuruluþlarý 
olmak üzere firmalar ve tüketiciler kendilerini bu kadar borçlanmak zorunda 
hissediyorlar. Bunun temel nedeni kapitalizmin uzun bir kriz içinde olmasý, 
azalan kâr oranlarý karþýsýnda sermayenin kendini üretim alanýndan kaçarak 

64 P. Salama, Ekonomi Politik El Kitabý, Gözlem yay., 1974, s. 115.
65 A. Dorfman, Blake’in Terapisi, çev. Esin Sungur, Agora yay., 2004, s.1 
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daha kârlý yatýrým alanlarýna yönelme zorunluluðu altýnda hissetmesidir. 
Bu yazýda varýlan sonuç þudur: Son 30 yýla damgasýný vuran ve bir dönem 

geçici de olsa kâr oranlarýnda kýsmi bir toparlanmayý mümkün kýlan neoli-
beral strateji (mutlak ve göreli artý-deðerin artýrýlmasý, yeni bölgelerin pazar 
olarak kapitalist sömürüye katýlmasý ve finans kesimindeki þiþkinlik) ve ser-
mayenin deðersizleþmesinin sürekli ertelenmesi kâr oranýnýn uzun dönemli 
düþme eðilimini geriye çevirememiþ, kalýcý bir yükseliþi, yeni bir canlanma 
evresine geçiþi güvence altýna alamamýþtýr. 

Bu sonuca þu önemli tespiti de eklemek gerekir: Mesele sadece dünya 
kapitalizminin büyük kayýplar yaþamasý, bir dizi dengesizliðe maruz kalmýþ 
olmasý deðildir. Þu anda yaþamakta olduðumuz kriz baðlamýnda asýl mesele 
bir bütün olarak Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý hâkim olan sermaye birikim 
tarzýnýn çökmekte oluþudur. 2008 yýlýnda dünya kapitalizminin çökmenin 
eþiðine gelmesi yanlýþ bir politikanýn ya da burjuva politik karar alýcýlarýnýn 
þimdi düzeltilebilecek eksik kavrayýþýnýn ürünü deðildir. 70’li yýllarýn baþýndan 
beri iþlemekte olan ve kapitalist üretim tarzýnýn içsel çeliþkilerinin doðurduðu 
süreçlerin bir sonucudur. 

Dünya kapitalizminin içinde bulunduðu güncel durumu bir ekonomi 
köþeyazarýnýn ifadesi özetliyor: “baþta ABD olmak üzere Batý’nýn zengin 
kalkýnmýþ ülkelerinin kendi kararlarýyla ve politikalarýyla kendi sorunlarýný 
çözme yeteneðinin iyice azalmýþ olduðu ortaya çýkýyor”.66 Burjuvazinin 
dünyayý yönetemediðinin bundan açýk itirafý olmasa gerek. Bu tespitin en 
çarpýcý kanýtýný yine ayný köþeyazarýnýn þu karþýlaþtýrmasýnda bulmak müm-
kün: ABD ve Avrupa’da finans sistemini ayakta tutmak için harcanan paranýn 
ve verilen güvencelerin toplamý þimdiden 8 trilyon dolarý bulmuþ durumda. 
Oysa dünyada yoksulluðu ve açlýðý önlemek için bir yýlda harcanan toplam 
para 100 milyar dolayýnda.67 

Günümüzde enformasyon teknolojilerine dayalý “yeni ekonominin” dün-
ya kapitalizminin canlanmasýna yol açacaðý, neoliberaller, sosyal demokrat-
lar ve bir çok muhalif sol akým (baþta “hayýrsever” sosyalistler olmak üzere) 
tarafýndan paylaþýlan yaygýn ve iyimser bir kanýdýr. Onlar kapitalizmin kri-
zini dýþsal etkenlerde aradýklarý için ve çýkýþ yolu olarak da sistemi reforme 
etmeye, devleti demokratikleþtirmeye odaklanýyorlar. Sýnýf mücadelesinin 
þiddetleneceði ve ona göre bir mücadele vermek gerektiðini es geçiyorlar. 

Krizin yönetilebilirliði ya da bazý kurumsal reformlarla denetim altýna 

66 O. Ulagay, Milliyet, 13.7.2008.
67 Aktaran O. Ulagay, Milliyet, 28.1.2009. Dikkat edilsin! Verilen 8 milyar dolar rakamý Ocak 
2009 itibariyle geçerli. Aðustos 2009’da harcanan paranýn ve verilen güvencelerin yani krizin 
maliyetinin 11.9 trilyon dolarý bulduðu iddia ediliyor. Milliyet, 11.8.2009.  
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alýnabileceði, hatta yeni bir “New Deal” beklentisinin gerçekçi olduðunu sa-
vunan ve günümüzde azýmsanmayacak bir yaygýnlýða sahip olan görüþleri ve 
gerekçeleri baþka bir iktisatçý köþe yazarýnýn þu sözleri güzel özetliyor:  

“Yaþadýðýmýz krizin daha çok 1929 krizine benzediði düþünülebilir. (...) “Bununla 
beraber, 1929 krizine benzemesini 3 nedenle de beklemiyoruz. Birincisi, krize 
tedbir almakta gecikilse de 1930 krizi gibi yanlýþ teþhislerle hareket edilme-
di. Ýkincisi, tüm dünya ülkeleri buna tepki verdi ve birçok önlem cömertçe ve 
eþgüdümle yürürlüðe konuldu. Bir de siyasal geliþme var. ABD’deki iktidar 
deðiþikliði krizin ortasýnda yeni bir umut dalgasý yaratýyor. Yeni Baþkan Obama 
beklentileri deðiþtirebilir. Ve o gazla büyüme tüketici güveninin toparlanmasý 
ile yeniden kendine gelebilir. Son söz olarak da þu söylenmeli: dünyada pek çok 
ekonomik krizin kalýcý yahut uzun süren hasarlarý olmuþtur. Ama hiçbir finan-
sal kriz ebedi bir ahirete dönüþmez. Süresi vardýr. O bitince etkileri de geçer. Bu 
küresel kriz de geçer. Kubbede hoþ bir seda býrakýr”.68 

Þimdi bu gerekçeleri tek tek ele alalým: 

1- Yanlýþ teþhislerle hareket edilmedi mi? Burada yazara da haksýzlýk et-
memek ve her hangi bir yanlýþ anlaþýlmaya mahal vermemek bakýmýndan bir 
kavramý açýklýða kavuþturmak gerekli. Yazar þayet “teþhis” ile alýnan önlem-
lere iþaret ediyorsa, bu elbette doðruluk payý taþýyan bir önermedir. Ancak 
teþhis ile kastedilen krize iliþkin doðru tespitlerin yapýldýðý ise, bu hiç de ger-
çeklerle örtüþmemektedir. Bir an için Baþbakan Erdoðan’ýn “kriz bizi teðet 
geçti” isabetli (!) teþhisini bir kenara býrakalým. IMF 1. Baþkan Yardýmcýsý 
John Lipsky krizin baþlangýcý olarak kabul edilen dönemde dünya mali 
piyasalarýndaki durumu deðerlendirirken “borsalarda son günlerde kayde-
dilen iniþ çýkýþlarý saðlýklý bir düzeltme hareketi” olarak nitelemiþti.69 ABD 
Hazine Bakaný Paulson’ýn kriz baþlangýcýndaki açýklamasý ise “Bu ev ve gay-
rimenkul piyasasýnda yaþanan bir düzeltmedir, yoksa bankacýlýk sistemi gayet 
saðlýklýdýr” idi.70 Çok deðil, 3 ay sonra ABD ekonomisinin resesyonda olduðu 
resmiyet kazandý.71 Ne kadar doðru teþhisler ama!

2- Tüm dünya ülkeleri eþgüdümle hareket etti mi? Kriz sonrasýnda 
Ýngiliz basýnýnýn “dünya liderlerinin son 50 yýldaki en büyük toplantýsý” diye 
tanýmladýðý G-20 ülkelerine uluslararasý iþbirliði ve koordinasyon görevi 
verilmiþti. Stephen Roach adlý bir analist toplantýya iliþkin deðerlendirmesinde 

68 H. Güneþ, Milliyet, 3.12.2008.
69 Milliyet, 3.8.2007.
70 Milliyet, 16.9.2008.
71 Milliyet, 3.12.2008.
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“baþta BM olmak üzere uluslararasý kurumlarýn havlayan ama ýsýrmayan 
köpeklere benzediðini” söylüyordu.72 G-20 zirvesi sonrasý bir iktisatçý geli-
nen durumu þöyle özetliyordu: Kapitalist liderler “küresel konuþup, ulusal 
düþünüyorlar”. Türkiye kamuoyunun yabancý olmadýðý bir isim, eski IMF 
Baþkanlarýndan Anne Krueger ise “G-20’de geçtiðimiz Kasým ayýnda dev-
let baþkanlarý toplandý ve bir yýllýk dönemde ek bir korumacýlýk önlemle-
ri almayacaklarýný söylediler. Ama yalnýzca dört ay sonra 17 ülkenin yeni 
korumacýlýk önlemleri aldýklarý ortaya çýktý. Bunlar ileriye yönelirken son de-
rece tehlikeli...” demektedir.73 

3-Obama’nýn baþa gelmesi önemli bir deðiþime yol açar mý?: Obama’nýn 
baþa gelmesiyle ABD’nin önderliðinde yeni bir düzenin kurulabileceði umu-
du da artmýþ görünmektedir. Keynesçi ekonomi politikalarý ile “refah devleti” 
baðlantýsý kurularak iþçi sýnýfý dostu, sermaye ile toplumsal uzlaþmaya dayalý 
bir döneme doðru gidilebileceði düþüncesi giderek yaygýnlýk kazanmaktadýr. 
Oysa Roosevelt tarafýndan uygulanan New Deal politikalarý o dönem ABD 
ekonomisine oldukça sýnýrlý bir canlanma saðlamýþ ve ancak ABD’nin Ýkinci 
Dünya Savaþý’na girme sürecinde gerçek anlamda bir canlanma gerçekleþmiþti. 
Ayrýca Roosevelt 1933 yýlýnda iktidara geldiðinde ABD halen yükselmekte 
olan bir iktisadi gücü temsil etmekteydi. Oysa þimdi dünyanýn en borçlu ül-
kesi konumunda! Bu tespitlere bir de þu riski eklemek gerekir: ABD baþta ol-
mak üzere bir çok ülkede kurtarma paketlerinin boyutlarý kamu borçlanmasýný 
büyüterek devletlerin iflasýný gündeme taþýyacaktýr.74 ABD’nin kamu açýðýnýn 
GSMH’nýn %10’unu bulabileceði söylenmektedir. 

Son 30 yýlda iþçi hareketinin yer yer ve tekil direniþler dýþýnda büyük 
ölçüde gerilediði, sermayenin ise neoliberalizm adý altýndaki saldýrý strate-
jisiyle dünya ekonomisini belirlediði bir dönemi geride býrakýyoruz. 2008 
yýlý hiç þüphe yok, kapitalizmin geliþim eðrisinde bir dönüm noktasýna 
iþaret ediyor. Söz konusu olan sadece bir “derin resesyon” deðil, bütün bir 
tarihsel dönemin sonu. Bu küresel mali kriz ayný zamanda mevcut sermaye 
birikim tarzýnýn çöktüðü, savaþ ve devrimlere gebe bir döneme girdiðimiz 
anlamýna da geliyor. ABD hegemonyasýnýn, emperyalist önderliðin ciddi bir 
güç kaybý yaþadýðý, dünya ekonomisinin farklý bölgelere parçalandýðý, yeni 
güç dengelerinin ortaya çýkacaðý ve bir dizi gerilimlerle toplumsal ve politik 
kutuplaþmanýn artacaðý bir döneme gidiyoruz. Sermayenin dünya çapýnda he-

72 Milliyet, 30.1.2009.
73 Radikal, 20.5.2009. 
74 Bu yazýnýn tamamlanma aþamasýnda Belçika federal hükümetinin Bütçe Bakaný “Belçika bir 
anonim þirket olsaydý iflas beyan etmek durumunda kalýrdý” diyerek acilen çok katý önlemler 
alýnmasý gerektiðini itiraf etmiþ bulunuyor (Milliyet, 8.9.2009).
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defi bundan sonra, kâr oranýný tekrar istikrarlý bir þekilde yükseltmek için eþ 
zamanlý olmak üzere hem artý-deðer oranýný yükseltmek hem de sermayenin 
deðersizleþmesini (sermayenin merkezileþmesi, paranýn deðer yitirmesi vb.) 
öyle ya da böyle gerçekleþtirmek olacaktýr. Toplumsal uzlaþýnýn maddi zemi-
ninin olmadýðý böylesi derin kriz dönemlerinde burjuvazi krizden çýkmak için 
iþçi sýnýfýný siyasi olarak yenilgiye uðratmak zorundadýr. Böylesi bir dönemde 
sermaye sýnýfý ve iþçi sýnýfýna birlikte fayda saðlayacak bir kriz çözümü yok-
tur. Emek eksenli bazý reformlar bile ancak militan ve örgütlü bir mücadele 
ile saðlanabilir. 

Dönem oyunun kuralýna göre oynanacaðý deðil, oyunun kurallarýnýn 
konacaðý dönemdir. Dolayýsýyla iþçi hareketi, önünde duran alternatifleri ta-
rihsel deneyimleri de hesaba katarak doðru deðerlendirmek durumundadýr. 
Solda þu iki alternatifin oldukça yaygýn olduðunu söylemek mümkün-
dür: Kapitalizmin krizinin zorunlu olarak ve kendiliðinden sosyalizme yol 
açacaðý beklentisi içinde olmak ve kapitalizmin kendini yeniden üretme 
mekanizmalarýna odaklanarak emekçilerin sömürüsünü daha iyi yönetmek 
için geliþtirilen bir dizi tavsiye ve reformlarda “katýlýmcý” olma talebinde 
bulunmak. Günümüz koþullarýnda birincisi ne kadar gerçek dýþý ise ikinci-
si de o kadar gerçek dýþýdýr. Ancak ikincisi yaygýnlýk bakýmýndan özellikle 
90’lardaki bürokratik iþçi devletlerinin çöküþü ile birlikte birincisini fersah 
fersah geçmiþ durumdadýr. Kapitalizmin kendi içinde neo-liberalizme alterna-
tif arayýþýnýn ifadesi olan ve kapitalizmi demokratikleþtirme amacýna dönük 
bu “radikal reformist” bakýþ açýsýný “alternatif küreselleþme” hareketinin önde 
gelen kiþilerinden Susan George güzel özetliyor: “gözü dönmüþ kapitalizm 
ile dünya çapýnda ayaklanma arasýnda üçüncü bir yol bulmak zorundayýz”.75 
Oysa mevcut alternatiflerden daha gerçekçi olaný, eðer yukarda dile getirilen 
tespitler ve zorunluluklar doðru ise, þudur: Kapitalist sisteme alternatif arayýþý 
içinde olmak!

Þimdi gerek dünya gerekse Türkiye burjuvazisi bütün sorunu “dipten 
çýktýk mý?”, “ne zaman çýkarýz?” ve “çýkýþ U,V,W mi yoksa L þeklinde mi 
olacak?” tartýþmasýna indirgemektedir. Bir de son günlerde “krizden artýk 
çýkýlýyor” iyimser havasý estiriliyor. Oysa bu gibi þiddetli ve derin kriz dö-
nemleri, kalp krizlerine benzer. Kýsa dönemde kýsmi iyileþmeler görülebilir, 
hasta tam yoðun bakýmdan çýkacakken birden tekrar kendini ölüm döþeðinde 
bulabilir. ABD’de de 1929 çöküþü sonrasýnda 1933-37 arasýnda da kýsmi 
iyileþmeler görülmüþ, ancak 1937-38 arasýndaki 9 aylýk dönemde ABD eko-
nomisi çok daha derin bir çöküþün eþiðine gelmiþti. Bu ABD’nin Ýkinci Dünya 
Savaþý’na girmesine giden sürecin taþlarýný döþeyen en önemli geliþmeydi. 

75 Cumhuriyet Bilim Teknik, 12.12.2008.
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Eðer yazý boyunca göstermeye çalýþtýðým gibi bu “küresel mali kriz” dün-
ya ekonomisinin depresyona doðru evrildiði bir kýrýlma noktasýný temsil edi-
yorsa, o takdirde krizin bundan sonraki seyrinin büyük olasýlýkla L þeklinde 
olmasý beklenir. Kapitalizmin kendini yeniden üretme kapasitesini, kriz dene-
yimlerinden ders çýkarma özelliðini vurgulamak isteyenler genellikle Lenin’in 
“kapitalizmin daima bir çýkýþ yolu bulacaðý” tespitini zikrederken cümlenin 
devamýný es geçerler: “ancak bu iþçi sýnýfýna ve onun örgütlerine dayanýlmaz 
acýlar ve ‘býçaðýn kemiðe dayanmasý’ pahasýna mümkün olacaktýr”. L’yi D 
yapmak istiyorsa iþçi hareketi Lenin’e kulak vermelidir. 
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Dünya ekonomisinde kriz
ve Türkiye kapitalizmi

Salim Tanıl

Tayyip Erdoğan geri adım atmıyor. Ta 2008 yılının ortasında yaptığı ha-
taları, olgular kendisini bütünüyle yalanlamış olduğu halde, bugün de savun-
maya devam ediyor. 2009’un son günlerinde yaptığı bir konuşmada, krizin 
Türkiye’yi teğet geçtiğini iddia etmek cüretini yine gösterdi: 

ABD’de işsizlik oranının 2007 yılında yüzde 4,6’dan 2009’da yüzde 9,3’e, 
İspanya’da aynı dönemde 8,3’ten 18,2’ye yükselmesi şu anda bekleniyor. 
Türkiye’de ise, lütfen samimi olacağız, 2007 yılında yüzde 10,3, 2009 Ağustos 
ayında ise 3,1 puanlık artışla 13,4. Gerçekleşen seviye bu. Buna rağmen kıyamet 
koparılıyor. Şunu açık yüreklilikle söylüyorum. Küresel kriz elbette Türkiye 
ekonomisi üzerinde etkili olmuştur. Elbette büyümede, ihracatta, işsizlikte belli 
oranda düşüş gerçekleşmiştir. Ama teğet geçmiştir, aynı şeyi söylüyorum. Ama 
bunlar teğetin tanımını bilmiyorlar. Teğet hiç sürtünmeden geçmek anlamına 
gelmezz. Sürtünerek geçer ama çok çok az bir şeyler oradan tırpanlar, olay 
budur.�

Aşağıda rakamlarla Türkiye’nin dünya çapındaki ekonomik krizden en 
çok etkilenmiş olan ülkelerden biri olduğu ortaya konulacak. 2008-2009 yıl-
larında yaşanan daralmanın boyutları, cumhuriyet dönemi Türkiye tarihinin 

� Radikal, 28 Aralık 2009.



52

Devrimci Marksizm

en derin krizlerinden birini yaşamakta olduğumuzu ortaya koyuyor. Bu du-
rumda, Erdoğan’ın güneşi balçıkla sıvamaya, halkı aldatmaya çalıştığı açıkça 
ortaya çıkıyor. Bu yazının amaçlarından biri, bu yalanı ortaya koymak ola-
cak.

AKP hükümeti ve başbakan Erdoğan’ın sadece krizin varlığını inkâr et-
mekle kalmadığı, aynı zamanda varolduğu kadarıyla krizin ortaya çıkmasında 
kendilerinin hiçbir kusuru olmadığı görüşünü de sık sık işlediğini biliyoruz. 
Bu yaklaşıma göre, Türkiye’de yaşanan kriz, artık ne kadar krizse, “küresel” 
finansal krizin bir sonucudur. Küresel finansal kriz ise, açgözlü Amerikalı 
bankacıların parası olmayan siyahilere bile ev almaları için kredi (mortgage) 
vermelerinin, sonra da bu alacaklara dayanarak türev menkul kıymetler çıkar-
malarının ürünüdür. AKP hükümeti mükemmel politikalar izlerken, birden-
bire mavi gökte şimşekler çakmaya başlamış ve fırtına patlak vermiştir. Bu 
durumda sormak gerekmez mi? Yıllardır dünya kapitalizmi ile bütünleşme 
politikalarınızı hükümetinizin büyük bir başarısı gibi sunmayı marifet bili-
yordunuz. Dünya çapında çok olumlu bir ekonomik konjonktürün Türkiye’de 
olanaklı kıldığı bir hızlı büyüme dönemini (2002-2006) kendi politikalarınızın 
başarısına bağlamaktan kaçınmadınız. Şimdi aynı dünya ekonomisinin yaşa-
dığı kriz Türkiye’nin başına bela olunca, beş yıl boyunca izlediğiniz politika-
ların sorumluluğundan nasıl kaçıyorsunuz? Kapitalizmle bütünleşme büyüme 
getirince sizin marifetiniz, daralma getirince sizin sorumluluğunuz yok! Bu 
yazının bir başka amacı, Türkiye’de yaşanan derin krizin Türkiye ekonomi-
sinin kapitalist dünya ekonomisiyle bütünleşme tarzının bir ürünü olduğunu 
ortaya koyarak, burjuvazinin son otuz yıldaki bütün hükümetleri gibi AKP 
hükümetinin de krizin sorumlusu olduğunu ortaya koymak olacak.

Ama burjuvazinin temsilcileriyle yapılan bu tartışmanın ötesinde, bu ya-
zının esas hedefi, kriz içinde işçi sınıfının ve onun öncüsünün nasıl bir politi-
ka izlemesi gerektiği üzerinde durmak olacak. Krizin derinliğini ortaya koy-
duktan ve işçi sınıfı ve emekçiler üzerindeki yıkıcı etkilerinin önümüzdeki 
yıllarda da devam ediyor olacağına dikkat çekerek, işçi sınıfı hareketinin kriz 
karşısında mutlaka yeni bir yol tutması gerektiğini ortaya koymaya çalışa-
cağız. 2008 sonbaharından bu yana Türkiye işçi ve emekçilerini büyük so-
runlarla karşı karşıya bırakan krize karşı işçi hareketi hiçbir biçimde gerekli 
adımları atmamıştır. Bu yazının son bölümü, bu konuda hareketin üzerine 
düşen görevlere ilişkin bir hat çizmeye çalışacaktır.

Önce Türkiye’nin içinden geçmekte olduğu ekonomik krizin boyutlarına 
bakacağız. Bu inceleme, bize krizin Türkiye’yi çok ciddi biçimde sarstığı-
nı gösterecek. İkinci bölümde, krizin Türkiye’de neden böyle derinlemesine 
sarstığını anlamaya çalışacağız. Nihayet, bir üçüncü bölümde, işçi hareketinin 
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ve sosyalist hareketin kriz karşısında izlemesi gereken politik hat üzerinde 
düşüncelerimizi belirteceğiz.

1- Türkiye ekonomik krizi nasıl yaşadı?

Türkiye ekonomisi bir yanda dış kaynağa bağımlılık öte yanda çekilen 
kaynağın geri kaçma olasılığı (sermaye kaçışı) kriterleri dikkate alınarak ha-
zırlanan aşağıdaki şekilde de görüldüğü gibi dış şoklara en açık ülkelerin ba-
şında geliyor�.  

Şekil-1: Ülkelerin dış şoklara duyarlılığı 

Bu olgu, içinden geçmekte olduğumuz dünya çapında krize Türkiye ka-
pitalizminin son 25-30 seneye damgasını vuran dış pazara dayalı sermaye 
birikim sürecinin çelişkilerinin ve açmazlarının çözülmeden girdiğine işaret 
ediyor. Dünya kapitalizmiyle kurulan bu bağımlı ilişkidir ki küresel krizle 
birlikte Türkiye ekonomisini bütün “krizden etkilenmedik”, “kriz miriz yok” 
tespitlerinin tersine krizden en çok etkilenen ülkelerden biri konumuna getir-
miş durumda. Aşağıdaki tablo bize Türkiye’nin 2009 yılında ekonomisi en 
fazla küçülecek üç G-20 ülkesinden biri olacağını gösteriyor�. 

� aktaran O. Ulagay, Milliyet, 20. 04.2008.
� aktaran O. Ulagay, Milliyet, 13.10.2009.
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Tablo-1: G-20 ülkelerinde GSYH 2008-2009 (artış/azalış)

		  2008	 2009	 Toplam	
Çin		  8.5	 9.0	 18.3	
Hindistan	 7.3	 5.4	 13.1
Endonezya	 6.1	 4.0	 10.3
Brezilya		 5.1	 -0.7	 4.4
Arjantin		 6.8	 -2.5	 4.1
S. Arabistan	 4.4	 -0.9	 3.5
Avustralya	 2.4	 0.7	 3.1	
G. Kore		  2.2	 -1.0	 1.1
G. Afrika	 3.1	 -2.2	 -0.8
Kanada		  0.4	 -2.5	 -2.1
Fransa		  0.3	 -2.4	 -2.1
Rusya		  5.6	 -7.5	 -2.3
ABD		  0.4	 -2.7	 -2.3
İspanya		  0.9	 -3.8	 -2.9
İngiltere		 0.7	 -4.4	 -3.7
Almanya	 1.2	 -5.3	 -4.2
Türkiye		  0.9	 -6.5	 -5.7
İtalya		  -1.0	 -5.1	 -6.0
Meksika		 1.3	 -7.3	 -6.1
AB		  1.0	 -4.2	 -3.2
Dünya 		  3.0	 -1.1	 1.9

Aşağıdaki yer alan veriler de (Tablo-2) krizin Türkiye ekonomisini ne 
kadar derinden etkilediğini başka boyutlarıyla göstermekte�. Bu verilere göre 
krizin Türkiye ekonomisine yansımaları bakımından en temel sonuçlar şunlar: 
ihracatta belirgin azalış, şirket ve bankaların net dış borç ödeyicisi (yurtdışına 
net kaynak aktarımı) konumuna düşmeleri, içerde bankaların açtıkları kredi 
miktarında azalma (kredi daralması) ve ekonomiye duyulan güvende düşüş. 

Faiz oranları 18 Eylül 2008’de yüzde 16.75’den 15 Ekim 2009’da yüzde 
6.75’e inmiştir�. Özellikle tek haneli DİBS (devlet tahvili) faizinin olduğu bir 
ortamda reel kredi artışındaki belirgin azalmanın anlamı ekonominin ciddi bir 
durgunluk içinde olduğudur. 

� F. Özatay, Radikal, 25.10.2009.
� Milliyet, 16.10.2009.
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Tablo-2: Krizin Türkiye ekonomisine yansımaları

Türkiye ekonomisi krizin etkilerini 2008 yılı Haziran ayından itibaren 
hissetmeye başlamış durumda ve ekonominin büyüme oranı bakımından tari-
hi rekorlar kıracak düzeyde küçüldüğü görülüyor. 

Tablo-3: Türkiye ekonomisinde yıllık büyüme oranları (1999-2009)

Yıllık büyüme oranları (1999-2009)

1999	 -3.4
2000	 6.8
2001	 -5.7
2002	 6.2
2003	 5.3	
2004	 9.4
2005	 8.4
2006	 6.9
2007	 4.6
2008	 0.9
2009	 -6.5
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Tablo-4: Türkiye ekonomisinde dönemler itibariyle yıllık ortalama büyüme oranları 
karşılaştırması (yüzde olarak)�

1960-1969	 5.4
1970-1981	 4.1
1981-1993	 5.2
1994-2005	 3.6
1994-2009	 3.1

İnandırıcı olmayan bir diğer yaklaşım ise, 2002-2007’deki derlenme-to-
parlanmayı AKP’nin başarılı yönetimiyle, 2008-2009’daki durgunluğu ise kü-
resel krizle açıklamaktır. 2009’da GSYİH’nın yaklaşık yüzde 6 küçülmesiyle 
tamamlanacak olan 2001-2009 orta dönemli konjonktür çevrimi, Türkiye’nin 
son otuz yıldaki potansiyel büyüme hızına çok yakın, yılda ortalama yüzde 
4.3 dolaylarında bir büyüme hızı vermektedir.

Tablo-5: IMF’ye göre dünyada ve Türkiye’de büyüme hızları öngörüleri 

Yukardaki tablo ise hem yüzde 6.8 olan büyüme hızının 2009 yılında yüz-
de 6.5 oranında küçüldüğünü hem de birikim hızının yavaşladığını (yüzde 
20’lerden yüzde 18’e) ve daha da önemlisi bu veriler ışığında krizin etkileri-
nin diğer gelişmekte olan ülkelere göre daha şiddetli olduğunu göstermekte-

�  aktaran H. Güneş, Milliyet, 13.11.2009.
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dir�. 
Büyüme hızının küçülmesinin izlerini özellikle imalat sanayii verilerin-

den de izlemek mümkün. Kriz içinde imalat sanayi en sert düşüş noktasında 
(Şubat 2009’ta) yüzde 25’e varan oranda düşmüştür. Öte yandan son bir yılda 
kapanan işyeri ve fabrika sayısı 100 bine dayanmış durumda. Bu da her gün 
ortalama 270 işyeri veya fabrikanın kapandığı anlamına geliyor�. 

Tablo-6: Aylık Sanayi Üretim Endeksindeki Değişimler 

Yıllık 			   2009
2007 	 2008 	 Şubat	  Mart	  Nisan	  Mayıs	  Haziran	

Temmuz
Sanayi 		  6,9	 -0,9 	 -23,8 	 -20,8 	 -18,5 	 -17,3 	 -10,3		
-9,2
Madencilik 	 8,3 	 7,5 	 -17,1 	 -9,6 	 -5,3 	 -12,8 	 -7,8 		
0,9
İmalat 		  6,6 	 -1,8 	 -26,0 	 -23,4 	 -20,5 	 -18,9 	 -11,2 		
-10,5
Enerji 		  8,7 	 3,8 	 -9,6 	 -3,3 	 -5,3 	 -5,7 	 -3,8 		
-3,Kaynak: TÜİK

Tablo-7: Aylık Sanayi Üretim Endeksi�:

2005		  100.0
2007 Eylül	 119.0
2008 Eylül	 113.9
2009 Temmuz	 110.5
2009 Ağustos	 104.2
2009 Eylül	 104.1

2009 yılı içerisinde açıklanan üretim rakamları, sanayinin krizden ağır bir 
darbe aldığını gözler önüne sermektedir. Sanayi üretiminde yaşanan küçülme 
son yılların en sert daralması olmuştur. 1994 krizi, 1999 Asya-Rusya krizi, 
2001 krizinde yaşanan tüm daralmaların üstündedir. Sanayi üretimi 1994 kri-
zinde % 16.3, 1999 krizinde % 10.2, 2001 krizinde ise % 11.4 küçülmüştür. 
Toplam sanayi üretimi % 23.7 küçülürken en büyük daralma % 44.8 ile ser-
maye malı imalatında yaşanmıştır. Bu veri reel sektörün bu kriz döneminde 
yeni yatırıma niyeti olmadığını açıkça göstermektedir. 

� aktaran O. Ulagay, Milliyet, 8.11.2009.
� aktaran G. Uras, Milliyet, 29 07.2009.
� Milliyet, 11.11.2009.
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Tablo-8: Sabit sermaye yatırımlarının milli gelire oranı (yüzde olarak) 

1991-2000 (ortalama)	 24.2
2001			   19.0
2002			   17.3
2003			   16.1
2004			   18.4
2005			   20.1
2006			   24.6
2007			   21.8
2008			   20.3

Tablo-9: Talep Unsurlarında Gelişmeler (Bir Önceki Yılın Aynı Dönemine Göre Yüzde 
Değişme)

Bu verilerden de görülebileceği gibi sabit sermaye yatırımlarında 2008 
I. çeyreğinde başlayan bir azalma ve 2008 III. çeyreğinden itibaren de hız-
la düşüş söz konusudur. Özel sektörde yatırım harcamalarının kriz etkilerini 
tam göstermeden azalmaya başlamış olması, başka bir ifadeyle ekonominin 
aslında kriz öncesinde yavaşlama konjonktürüne girmiş olması, küresel krizin 
Türkiye ekonomisini başka gelişmekte olan ülkelerle karşılaştırıldığında daha 
fazla derinden etkilemiş olmasını açıklayan önemli bir nedendir.  

İmalat sanayiinde kapasite kullanım oranı Mart ayında, geçen yılın aynı 
ayına göre 16,5 puan azalmış ve yüzde 64.7 seviyesinde gerçekleşmiştir. 2008 
yılı Mart ayında yüzde 81.2 olan üretim değeri ağırlıklı kapasite kullanım 
oranı, 2009 yılının Mart ayında yüzde 64.7 olarak hesaplanmıştır. Kapasite 
kullanımı 2009 yılının Şubat ayında ise yüzde 63.8 düzeyindeydi. Kapasite 
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kullanım oranındaki yıllık düşüş sürse de oranlar aylık bazda artış göstermeye 
başlamıştır. Sanayideki durumun en önemli göstergesi kabul edilen imalat sa-
nayii kapasite kullanımı oranı 2009’un yaz aylarında son dönemin en yüksek 
noktasına erişmiştir. İyileşmede, KDV ve ÖTV indirimlerini içeren 6. kriz 
paketi etkili olmuştur. 

Tablo-10: İmalat Sanayiinde Kapasite Kullanım Oranları 

YILLAR	  2004	 2005	 2006	 2007	 2008	 2009    
------------        	 ------ 	 -----	 ------  	 ----- 	 ----- 	 -----    
Ocak      	 77,2  	 76,6  	 75,4  	 78,3  	 80,3  	 63,8    
Şubat      	 73,5  	 77,1  	 77,2  	 80,1  	 79,3  	 63,8    
Mart       	 82,1  	 80,5  	 80,7  	 82,0  	 81,2  	 64,7    
Nisan     		 76,5  	 79,8  	 82,3  	 81,7  	 81,7  	 66,8    
Mayıs         	 84,3  	 81,3  	 82,6  	 83,3  	 82,4  	 70,4    
Haziran       	 85,3  	 81,4  	 83,1  	 83,5  	 82,3  	 72,7    
Temmuz        	 83,9  	 80,6  	 81,8  	 81,9  	 80,0  	 72,3    
Ağustos       	 81,4  	 79,8  	 79,4  	 80,3  	 76,2  	 69,7    
Eylül         	 84,3  	 82,7  	 82,7  	 83,2  	 79,8  	 70,1     
Ekim          	 82,4  	 82,3  	 82,4  	 83,1  	 76,7  	 71,8    
Kasım         	 83,5  	 80,9  	 82,8  	 82,6  	 72,9    
Aralık        	 84,0  	 80,7  	 81,7  	 81,1  	 64,7

Haziran 2009’dan yıl sonuna kadar kapasite kullanım oranının yüzde 70 
dolaylarında seyredeceği tahmin edilmektedir. Bu düzey dahi son otuz yı-
lın tarihsel olarak en düşük kapasite kullanım oranlarına tekabül etmekte ve 
kurulu kapasitenin yüzde 30’unun atıl durumda olduğuna işaret etmektedir. 
Gerek sabit sermaye yatırımlarında gerekse de kapasite kullanım oranlarında 
görülen belirgin düşüşlerin en önemli sonucu ise verimlilik artışlarında azal-
ma eğilimine girmiş olmasıdır. 

Tablo-11: Verimlilik endeksleri

2005	 2008 (I. Çeyrek)	 2009 (I. Çeyrek)      Değişim (%)
Çalışan kişi başına 
verimlilik endeksi	 100	 107.3			   93.5		  12.9

çalışılan saat başına 
verimlilik endeksi	 100	 106.4			   96.9		  8.9
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İmalat sanayiinde verimlilik 2008-2009 Ocak-Mart döneminde yüzde 
15.6 azalmıştır10. Bu veriler büyüme oranlarındaki azalışla birlikte ele alındı-
ğında Türkiye kapitalizminde artı-değer yaratma kapasitesinin oldukça azal-
dığına işaret etmektedir. 

Dış ticaret verileri de krizin derin etkisini göstermek bakımından önem 
taşımaktadır. TÜİK verilerine göre, 2008 ve 2009 Haziran ayları itibariyle dış 
ticaret rakamlarındaki gelişme şöyledir:

Tablo-12: Dış Ticaret Rakamları (Milyon Dolar)

Ocak-Haziran Değişim

          		  2008	 2009	  Yüzde

İhracat 		  68,751 	 47,746   -30,6

İthalat 		  105,849 	62,325   -41,1

Dış denge 	 -37,098	 -14,579  -60,7

Türkiye’nin 2009 yılı 9 aylık (Ocak-Eylül dönemi) ihracatı geçen yılın 
aynı dönemine göre yüzde 30.5, ithalatı ise yüzde 38.8 azalmıştır. Düşen itha-
lat ve ihracat rakamları dış ticaret açığının da azalmasına yol açmıştır. 2009 
Ocak-Eylül döneminde dış ticaret açığı yüzde 53,7 gerileyerek, 27 milyar do-
lar olmuştur. TÜİK’in dış ticaret rakamlarına göre, 2009 yılı Ocak-Eylül dö-
neminde geçen yılın aynı dönemine göre ara malı ithalatı yüzde 42,9, sermaye 
malları ithalatı yüzde 30’a gerilemiş durumdadır.  

Tablo-13: Cari açık (milyon dolar)

2002	 -626
2003	 -7515
2004	 -14.431
2005	 -22.088
2006	 -32.051
2007	 -38.212
2008	 -41.525
2009	 -16.200 (ilk 7 ay)

10 MPM, 3.8.2009.
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Türkiye ekonomisinin dünya kapitalizmiyle bütünleşme biçiminin temel 
özelliklerinden biri dış kaynak girişine bağımlı olmasıdır. 2008-2009 krizi bu 
bağımlılığın ne kadar güçlü olduğunu göstermek bakımından da örnek teşkil 
etmektedir. 

 
Şekil-2: Türkiye ekonomisinde büyüme ve dış kaynak girişi

Büyüme ile dış kaynak girişi arasındaki bağı gösteren yukardaki grafik 
bu bağımlılığa işaret etmekte ve büyüme hızının yavaşlamasıyla birlikte dış 
kaynak girişinin de azalma eğilimine girdiğini göstermektedir. Bu bağımlılık 
ilişkisininin özgül bir sonucu Türkiye ekonomisinin krize 300 milyar dolara 
yaklaşan dış borç stoku ve 50 milyar dolar düzeyindeki cari açıkla yakalan-
masıdır. Bu dış borcun yaklaşık 145 milyar dolarlık kısmı özel sektöre aitir. 
Dış borçlanmanın böylesi büyük boyutlara gelmesinde sabit sermaye yatı-
rımlarının finansmanında dış borçlanmanın payının 2002 yılından Eylül 2008 
dönemine kadar yüzde 1’den yüzde 22’ye yükselmesi11 belirleyici öneme sa-
hiptir. 

Bütçe açığı bakımından ise Türkiye küresel krizde en büyük sapma yaşa-
yan ekonomilerden biri konumundadır. 2009 yılında bütçe açığının GSYİH’ya 
oranı 2008 yılıyla karşılaştırıldığında İzlanda’da 13.5 puan, Rusya’da 10.9 
puan, İspanya’da 8.4 puan, ABD’de 6.6 puan sapmaya işaret ederken, 
Türkiye’de 4.8 puanlık bir sapma yaşanmıştır. 2009 yılı başlangıç bütçesine 
göre ise sapma 5.5 puanı bulmuştur. 

2009 yılı için öngörülen bütçe açığı 10.4 milyar TL idi. Bütçe açığı ilk 
9 ayda üç misli sapma göstererek 40.8 milyar TL oldu. Böylece GSYİH’nın 
yüzde 1’inden daha az olan bütçe açığı 2009 Eylül ayı itibariyle yüzde 5.5-6.0 

11 Milliyet, 30.9.2009.
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seviyelerine kadar yükseldi. Yılsonunda bütçe açığının GSYİH’ya oranının 
yüzde 6.6’ya çıkması, Orta Vadeli Programda da belirtildiği üzere bütçe açı-
ğının 2009 yılı sonunda 60 milyar dolar civarında gerçekleşmesi öngörül-
mektedir. Bu durumda bütçe açığının bütçeye oranı yüzde 20’leri geçecek 
demektir.

2009 yılı başlangıç bütçesinde 10.4 milyar TL olarak öngörülen açı-
ğın küresel ekonomik krizin de etkisiyle hükümetin öngörüsünün 62.8 mil-
yar TL’ye çıkmasıyla birlikte bütçe açığının GSYH’ye oranı da arttı. 2009 
yılı için hükümet tarafından 10.4 milyar TL olarak öngörülen bütçe açığının 
GSYH’ye oranı yaklaşık yüzde 1’e işaret ederken, küresel ekonomik kriz ne-
deniyle revize edilen tahmini bütçe açığının Orta Vadeli Plan’da 2009 sonu 
için öngörülen milli gelire oranı dikkate alınarak yapılan hesaplamalara göre 
yüzde 6.6’ya çıktı. Böylece genel yönetim bütçe açığının milli gelire oranın-
daki sapma 2009 yılında kriz nedeniyle 5.5 puana ulaştı. Yüzde 1.8 olarak 
gerçekleşen 2008 yılı merkezi yönetim bütçe açığının GSYH’ya oranıyla, hü-
kümetin yüzde 6.6 olarak Orta Vadeli Program’da revize ettiği bütçe açığının 
milli gelire oranı arasındaki sapma ise 4.8 puanı buldu12. 

Öte yandan bütçe açığındaki artışlar iç borçlanmayı da artırmış durumda. 
2008 yılında yüzde 80 seviyesinde olan iç borç çevirme oranının (100 birim 
borcu faizi ile birlikte ödeyebilmek için alınması gereken borç tutarı) 2009 
yılı sonunda 110-120 seviyesinde olacağı öngörülüyor. 

Yatırımları özendirmek, sermayeyi desteklemek için alınan önlemlerin 
kamu açıklarını daha da büyütme eğilimi taşıdığı görülmektedir. Kamu borç 
yükü (kamu borcunun milli gelire oranı) aşağıdaki tablodan13 da izlenebilece-
ği gibi önümüzdeki yıllarda artacaktır.  

Tablo-14: Krizin etkileri (GSYIH’ya oran olarak)
  Borç stoku/GSYIH Bütçe dengesindeki bozulma
  2009 2014 2009
G-20 75,7 84,6 -5,1
Gelişmiş G-20 97,7 114,1 -5,5
Gelişmekte olan G-20 38,7 35,0 -4,5
Türkiye 47,2 53,7 -4,5

12 Milliyet, 21.10.2009.
13 IMF verilerinden.
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2- Krizin işçi sınıfı üzerindeki etkileri 

Bu krizde de krizin faturasını çoğu zaman olduğu gibi yine krizin çıkma-
sında hiç sorumluluğu olmayan işçi sınıfı ve kısmen de küçük üreticiler öde-
mektedir. Krizin işçi sınıfını doğrudan etkileyen en önemli sonucu istihdam 
daralmasıdır. 2008-2009 Şubat ayları işsizlerin sayısı iş aramayıp çalışmaya 
hazır olanlarla birlikte 1.5 milyondan daha fazla bir artışla 6 milyon 288 bin 
kişiye, düzeltilmiş işsizlik oranı da yüzde 19.4’den yüzde 24.1’e çıkmıştır. 
Gerçek işsiz sayısı Mayıs 2009 itibariyle 6.5 milyona ulaşmıştır14. 

2008 Aralık -2009 Temmuz dönemi itibariyle işsizlik oranı yüzde 14 ola-
rak gerçekleşmiş, işsiz sayısı ise 3.3 milyon kişiye ulaşmıştır15. Özetle krizin 
faturasının çok büyük bölümü işi olan ya da bu süreçte işsiz kalanlara çıkmış-
tır. 2.2. milyon kişilik işsizler ordusu 4 milyon sınırını zorlarken işyerlerinin 
en önce kayıtlı olarak çalışanları işten çıkarması sonucunda kayıt dışı çalışma 
oranı da yüzde 45’leri aşmış durumdadır. 2008 yılında 8 milyon 50 bin kişi 
olan kayıt dışı çalışanların sayısı 2009 Haziran ayı itibariyle 1 milyon 975 bin 
kişi artarak 10 milyon 25 bin kişiye çıkmıştır16. 

Ekonominin durgunluğa girmesi ile birlikte 2002’de yüzde 10 dolayları-
na yükselen ve 2002-2007 dönemi de bu düzeyde kaldığı iddia edilen işsizlik 
oranı, 2008 yılında ortalama yüzde 11 olmuş, Aralık 2008 sonundaki yüzde 
13.6 düzeyinden Ocak 2009 sonunda yüzde 16.1’e çıkmıştır. Üstelik bu raka-
ma umudunu kesip iş aramayanlar dahil değildir. 

İşsizlik 2008-2009 Ağustos döneminde 927 bin kişi artmış ve toplamda 3 
milyon 429 bin kişiye ulaşmıştır. İş arayanlar ve mevsimlik iş bekleyenlerin 
yaklaşık 5 milyon kişi olduğu tahmin ediliyor. Bu durumda işsizlik oranının 
yüzde 20’ye çıkmasıyla birlikte Türkiye dünyada işsizliği en çok artan 3 ülke 
arasında yer almıştır17.  

14 Referans, 2.6.2009.
15 İSMMMO’nun hazırladığı “Kriz Çalışanı Vurdu” raporundan aktaran Radikal, 25.10.2009.
16 Radikal, 25.10.2009.
17 Referans, 24.6.2009.
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Tablo-15: İşsizlik herkesin korkulu rüyası
Ülke İşsizlik oranı Dönem
Güney Afrika 23,5 Mart
İspanya 18,1 Nisan
Türkiye 16,1 İlk çeyrek
Kolombiya 12,0 Mart
Belçika 11,2 Şubat
Polonya 11,0 Nisan
Rusya 10,2 Nisan
ABD 9,4 Mayıs
Mısır 9,4 İlk çeyrek
Yunanistan 9,2 Mart
Çin 9,0 2008
İsveç 9,0 Mayıs
Brezilya 8,9 Nisan
Fransa 8,9 Nisan
Almanya 8,3 Nisan

 

Krizin yıkıcı etkisinin, resmi işsizlik rakamlarının 4 milyona ulaşması 
ile iyice belirginleştiği böyle bir dönemde, işten atılmış milyonların dikkate 
alınmaması çarpıcı bir olgu olarak önümüzde durmaktadır. Krizde sermayeyi 
kurtarmaya yönelik bu pakete karşın, işçiler, ücretsiz izinlerle, işten çıkartma-
larla krizin ağır yükünü sırtlanmış durumdadır. 

Tablo-16: İŞTEN AYRILIŞ NEDENLERİNE GÖRE İŞSİZLER

  Toplam içindeki payı (%) Sayısı (bin kişi)
Geçici işçi 28,9 1.091
İşten çıkarılan 25,9 978
kendi isteği ile işten ayrılan 12,3 464
İşyerini kapatan/iflas eden 9,5 359
Ev işleri ile meşgul 7,3 276
Öğrenime devam, yeni mezun 6,5 245
Diğer nedenler 9,6 362

TÜİK’in haziran ayında açıkladığı Hanehalkı İşgücü anketi sonuçlarına 
göre mevcut işsizlerin, yüzde 26’sı yani 978 bin kişi işten atıldığı için işsiz 
kalmıştır. İşten atıldıktan sonra iş aramayanlar da dahil edildiğinde bu sayı 1 
milyon 635 bine ulaşmaktadır. Geçici işçi konumundaki 1 milyon 91 bin işçi 
sözleşmesi yenilenmediği için işsiz kalmıştır. 

İş-Kur’a başvuran işsizlerin sayısı 2008 yılında 1 milyon  kişi (bunların 
98 bini işe yerleştirildi) idi. 2009 yılının ilk 8 ayında ise 755 bin kişiye ulaştı 
(bunların 66 bini işe yerleştirildi).

2008-2009 kriz konjonktüründe işsizlik oranındaki yükselişin sadece reel 
ücretleri değil, nominal ücretleri de baskıladığı ve yarım yüzyıldan bu yana 
ilk defa imalat sanayiinde ortalama nominal ücretlerin Ekim 2008 - Mart 2009 
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arasında % 1.5 dolayında gerilediği anlaşılmaktadır. Düşük enflasyondaki ge-
rilemelere rağmen 2009 Haziran ayı itibariyle sanayide reel ücretler yüzde 
11.4 gerilemiş18, böylece çalışanların alım gücü erimiş, öte yandan hanehalkı-
nın borç yükü ise artmıştır.  

İşsizlik ve azalan ücret düzeyi kriz ortamında kredi kartı ve kredi borç 
ödemelerini gerçekleştiremeyenlerin sayısında önemli bir artışa neden olmuş-
tur. 2009 yılının ilk 7 ayı itibariyle kredi kartı ve ferdi kredi borcunu ödeye-
meyenlerin sayısı 894 binin üzerine yükselmiştir19. 

3- Türkiye’nin krizi neden bu kadar derin?

Kapitalist ekonominin her krizi, bir dizi somut faktörün bir araya gelişi-
nin ürünüdür. Somut, her zaman karmaşıktır; tek bir nedene indirgenemez. 
Türkiye’nin şimdilik “2008-2009 krizi” olarak anacağımız krizi de bu an-
lamda bir dizi değişik faktörün bir araya gelerek oluşturduğu bir tarihsel ge-
lişmedir. Ancak bu değişik faktörler arasında belirleyici bir ağırlık taşıyan, 
bütün öteki faktörlere rengini ve gelişme biçimini veren bir temel faktör var-
dır. Bu faktör ortaya çıkmasaydı, öteki faktörler bir süre boyunca ekonomiyi 
kendiliklerinden bir krize sürüklemeyebilirlerdi. 2008-2009 krizinde bu temel 
faktör elbette kapitalist dünya ekonomisinin 2008 sonbaharında yaşadığı mali 
çöküş ve onu izleyen ekonomik kriz olmuştur. 

Dünya çapındaki ekonomik bunalımın tarihsel arka planı, dinamikleri ve 
boyutları, Devrimci Marksizm’in bu sayısında Kurtar Tanyılmaz’ın yazısın-
da ayrıntılı olarak ele alındığı için, biz Türkiye’nin yaşadığı krizi kendisine 
konu olarak almış olan bu yazının sınırları içinde bu meseleye girmeyeceğiz. 
Kısaca şunu söyleyelim. Kapitalist üretim tarzının yasalarının kendini en ol-
gun biçimde ortaya koyduğu alan, kapitalizmin kendisinin ürünü olan dünya 
ekonomisidir. Bu kriz konusundaki yasalar için de geçerlidir. Bunun anlamı 
şudur: Kapitalizmin büyük krizlerinin ardındaki esas dinamik kâr oranının 
eğilimli düşüş yasası olduğu için, krize düşen her ülke ekonomisinde otoma-
tikman kâr oranının düşüşünü aramak, son derecede mekanik bir yaklaşım 
olur. Kapitalizmin tek çelişkisi bu değildir. Dünya ekonomisi, bir bütünün 
parçası olmakla ve son tahlilde tek tek bütün ulusal ekonomilerin gelişmesin-
de belirleyici olmakla birlikte, pürüzsüz bir bütünleşme içinde değildir, bir-
birinden birçok özgül farklılıkla ayrışmış, eşitsiz ve bileşik gelişme yasasına 
tâbi bir bütündür. Bu yüzden de, tekil ülke ekonomileri kâr oranının düşüşü-

18	  Radikal, 25.10.2009 ve başka çeşitli kaynaklardan karşılaştırılarak alınmıştır.
19	  Cumhuriyet, 27.9.2009.
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nün ötesinde birçok başka çelişkiye de maruz kalır. Tekil ekonomilerin kriz-
leri birçok durumda, dünya ekonomisinin çelişkilerinin yarattığı bir arka plan 
çerçevesinde, bu somut, ikincil mertebeden çelişkilerin ürünü olarak doğar. 

Bu ikincil mertebeden çelişkilerin varlığı ve etkililiği aynı zamanda dün-
ya ekonomisi bir büyük ve genel krize girdiğinde, değişik ekonomilerin neden 
bu krizden farklı biçimde etkilendiğini de açıklayan faktördür. Kapitalizmin 
dünya çapında yaşanan bir genel ekonomik krizi, dünya ekonomisinin bir par-
çası olan bütün tekil ulusal ekonomileri elbette etkileyecektir. Ama bu etki-
lenmenin biçiminin ve şiddetinin ülkeden ülkeye farklı olması tam da her eko-
nomide farklı dinamikler yaratan bu ikincil mertebeden çelişkilere bağlıdır. 

Bu metodolojik gözlemlerden sonra işin özüne gelebiliriz: 2008-2009 
krizi, Türkiye’nin son yıllarda yaşadığı öteki krizlerden bir ölçüde farklıdır. 
1994, 1999 ve 2001 krizleri, her ne kadar kapitalizmin 1974-75’te dünya ça-
pında yaşanan daralma (resesyon) ile başlayan uzun krizinin dinamiklerinin 
ürünü ise de, dünya ekonomisindeki gelişmelerin etkisi hiçbirinde bugün ol-
duğu kadar dolaysız değildi. Hiç kuşku yok ki, bu üç krizin de arka planında 
dünya kapitalizminin 70’li yılların ortasında başlayan uzun krizi, uluslararası 
sermayenin bu krizi aşmak için benimsediği starteji (neo-liberalizm ve “küre-
selleşme”) ve kriz içinde finansal alanın yaşadığı şişkinliğin yarattığı çelişki-
ler belirleyici rol oynuyordu. 	 Ama sadece diğer bütün faktörleri belirleyen 
bir temel faktör olarak. Bunlardan farklı olarak, 2008-2009 krizinde dünya 
ekonomisi, hem temel faktör rolüne sahiptir, hem de krizi tetikleyen faktör-
dür, yani aynı zamanda Türkiye ekonomisinin dolaysız nedenidir. Elbette, bu 
bakımdan bile 1994, 1999 ve 2001 krizleri arasında göreli farklar vardır. Bu 
açıdan bakıldığında, 1994 krizi içinde bulunduğumuz krizin karşı ucunda yer 
alır. Dünya ekonomisinin konjonktürü 90’lı yılların başındaki daralmayı at-
lattıktan ve canlı bir büyüme patikasına girdikten sonra patlak vermiştir. 1999 
krizi ise bu açıdan bugünkü krize en yakın olanıdır, çünkü dünya ekonomisi-
nin bugün yaşamakta olduğu bütünsel krizin bölgesel bir provasının dümen 
suyunda ortaya çıkmıştır. Türkiye’nin 1999 krizi, kısmen, 1997’de bütün Asya 
ülkelerini sarsan, 1998’de Rusya’ya, 1999’da ise başta Brezilya ve Arjantin 
olmak üzere Latin Amerika’ya sıçrayan krizin bir sonucudur. Bu anlamda 
dünya konjonktürü onun da, kısmen, dolaysız nedeni olarak görülebilir. 2001 
krizi ise arada bir yerde yer alır. Bu kriz daha çok Türkiye ekonomisinin dün-
ya ekonomisine adapte olmasının bir krizidir, ama yaşandığı dönemde “dot.
com balonu” olarak anılan borsa çöküşü ve onu izleyerek uluslararası bir da-



67

Kriz ve Türkiye kapitalizmi

ralma yaşanıyor olduğu için kısmi olarak bundan da etkilenmiştir20.
Bütün bunları bir sonuca bağlayacak olursak, şunu açık biçimde ifade 

etmeliyiz: İçinden geçmekte olduğumuz kriz, doğrudan doğruya dünya 
ekonomisinin yaşadığı derin krizin Türkiye topraklarındaki ifadesidir. 

3.1- Türkiye krizinin özgüllüğü

Ne var ki, sorunu bu genellik içinde ele almak yeterli değildir. Çünkü 
bu genellik düzeyi, bize ne Türkiye’nin bugün yaşadığı ekonomik gerçekten 
özgül karakterini kavramaya olanak verir, ne de bu krizin neden bu kadar şid-
detli olduğunu açıklar. Öyleyse, şimdi bu temel saptamadan sonra, Türkiye 
krizinin özgül yanlarına girelim.

Dünya kriziyle Türkiye krizi arasındaki temel bir uyumsuzluk, 
Türkiye’deki ekonomik krizin özgül karakterinin en dikkat çekici yanını orta-
ya koyuyor. Bilindiği gibi, dünya krizi kronolojik açıdan ve biçimi bakımın-
dan bütünüyle finansal bir kriz olarak başlamış, banka, sigorta ve mortgage 
sektörlerinin çöküşü daha sonra üretim alanında yaşanan krizi ortaya çıkar-
mıştır. Türkiye’de ise finansal alanda ortaya çıkan, “kriz” olarak anılabilecek 
tek gelişme, borsadaki (55 bin dolayından 25 binin altına) muazzam düşüş ol-
muştur. Buna karşılık banka sisteminde, bırakalım başka ülkelerdeki banka if-
las ve kurtarmalarını, hiçbir büyük sarsıntı doğmamıştır. Ödemeler sisteminin 
öteki veçhesi olan uluslararası ödemeler açısından da, zorluklar yaşansa da 
büyük bir sarsıntı yaşandığını hatırlatmak gerekir. Borsanın finans sistemin-
deki özgüllüğü ise şudur: Her ne kadar borsa, finans dünyasının en “hayali” 
denebilecek (yani “hayali sermaye” niteliğiyle, değerleri üretim sisteminde 
ortaya çıkan değerlerden en çok kopma potansiyeli taşıyan, “balon” olgusunu 
düşünün) sektörü olsa da, üretimdeki bir çöküşten zorunlu olarak etkilenecek-
tir. Bütün bu faktörleri göz önüne alarak diyebiliriz ki, Türkiye bir finansal 
çöküş yaşamaksızın ağır bir üretim krizine girmiştir.

Bunun nedenleri üzerinde biraz durmak gerekir. Bildiğimiz gibi yaygın 
açıklama, Türkiye banka sisteminin 2001 krizinden ders almış olması dola-
yısıyla bu sefer krize sağlam girmiş olmasıdır. Burada elbette ciddi bir haki-
kat payı vardır. Hatırlanacağı üzerine, 1994 krizinde bazı bankalar batmıştı. 
1999-2001 krizleri arasında da banka sistemindeki sorunlar devam etti. Ama 

20 Türkiye’nin 1994 krizinin analizi için bkz. Sungur Savran, “”Türkiye Kapitalizminin Krizi”, 
Sınıf Bilinci, 15, Temmuz 1994. 2001 krizi içinse şu kaynağa bakılabilir: Sungur Savran, “İkinci 
Düyun-u Umumiye Dönemi”, İşçi Mücadelesi, eski dizi, 1, Ocak-Şubat 2002. Bu son yazı, 2001 
krizinin geleceği konusunda bazı yanlış değerlendirmeler içerse de krizin ana dinamiklerine 
ilişkin tespitleri geçerlidir.
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2001 krizi her şeyden önce bir banka krizi idi. Onlarca banka “Fon’a devredil-
di”, yani devlet muhafazasına alındı. On binlerce banka çalışanının işine son 
verildi. “Hortumlama”, yanıltıcı biçimde, krizin en yaygın açıklaması haline 
geldi. 1994-2001 yılları arasında bankacılık sistemi bu kadar büyük bir sar-
sıntıdan geçtiyse, bu, Türkiye burjuvazisinin neo-liberal stratejiyi bankacı-
lık sektöründe çılgınlık düzeyine ulaşan bir aşırılığa vardırmış olmasının bir 
ürünüydü. Bankacılık sektörü, kapitalizmin tarihinin de ortaya koyduğu gibi, 
öteki sektörlere benzemez. Çünkü banka sisteminin çöküşü, ödemeler siste-
minin işlemez hale gelmesine yol açarak ekonominin işleyişini durdurur. Bu 
yüzden bankacılık tarihsel deneyimlerin, en önemlisi de Büyük Depresyon’un 
derslerinin ışığında ileri kapitalist ülkelerde devlet tarafından en çok düzen-
lenmiş sektör olagelmiştir. Türkiye burjuvazisi yeni yetme neo-liberalizmi-
nin bu gevşekliğini üç büyük krizle ödedikten sonra, nihayet 2001’den son-
ra bankacılığa gerçek bir düzenleme getirmiştir. Hatta “sütten ağzı yananın 
yoğurdu üfleyerek yemesi” gibi, 2001 krizinin travması altında, Bankacılık 
Düzenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) zaman zaman ileri kapitalist ül-
kelerden de daha sıkı bir dizi politika izlemiştir. Örneğin ileri kapitalist ülke-
lerde yasal olarak zorunlu sermaye yeterlik rasyosu genellikle % 8 dolayında 
iken, BDDK Türkiye’de asgari düzeyi % 12 olarak saptamıştır. Bankalar da 
risk değerlendirmesinde geçmişe göre çok daha titiz yöntemler uygulamak-
tadır. Tabii, 2001 krizinin bir başka etkisi, zayıf bankaların elenmesini sağla-
yarak, Türkiye bankacılık sisteminin 2008-2009 krizini en güçlü bankalarıyla 
karşılamasına olanak sağlaması olmuştur. 

Ama kapitalizmin finansal spekülasyon gerçeği ve sermaye birikiminin 
doğasında içkin “aşırı kredi” eğilimi dolayısıyla, devlet ne kadar düzenleme 
ve denetleme yaparsa yapsın, banka sistemleri çöküşe karşı bağışıklık kaza-
namaz. Dolayısıyla, burjuvazi tarafından sürekli öne sürülen yukarıdaki fak-
tör, tek başına Türkiye’nin bankacılık sisteminin bu krizi hiçbir büyük badire 
atlatmadan yaşamasını açıklayamaz. Ek ve ilkinden daha önemli bir faktör-
den daha söz etmek gerekir. Türkiye bankaları ABD ve Avrupa bankaları gibi 
büyük bir sarsıntı yaşamadıysa bunun nedeni, onları krize sürükleyen türden 
işlemlerin Türkiye’nin bankacılık sisteminde yaygın olmamasındandır. Bu iş-
lemlerin en önde gelenleri türev ürünler ve mortgage’dir. Bilindiği gibi, ABD 
finans sisteminin krizini tetikleyen, gayrimenkul piyasasında aşırı şişmiş olan 
değerlerin çöküşü dolayısıyla bankaların mortgage kredilerinin önemli bir bö-
lümünün batak hale gelmesi, ayrıca bu mortgage kredileri temelinde yaratılan 
türev menkul değerlerin de bütünüyle değersiz hale gelmesi idi. ABD banka-
ları için geçerli olan, başta Britanya, İrlanda ve İspanya olmak üzere, Avrupa 
bankaları için de geçerliydi (çöken İzlanda ve çöküşün eşiğine gelen Doğu 
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Avrupa banka sistemlerinin sorunu başka idi, buna birazdan döneceğiz). Oysa 
Türkiye’de, herkesin bildiği gibi, mortgage yepyeni bir alan. Türev piyasa-
ları ise henüz Türkiye’de ileri kapitalist ülkelerde olduğu gibi yaygın değil. 
Dolayısıyla, Batı’nın banka krizinin kaynakları Türkiye’de mevcut değildi. 
Bankaların krizi sarsıntısız atlatmasının asıl nedeni buydu. Eğer Türkiye ban-
kacılık sektörü, İrlanda ya da İspanya’daki gibi gayri menkul ve ona bağlı 
menkul değerler spekülasyonuna batmış olsaydı, en iyi düzenleme sistemi 
bile onu kurtaramazdı!

Bunun altını çizmek, bizi iki sonuca götürüyor. Birincisi, Türkiye banka-
cılık sektörü, burjuvazinin büyük bir övünçle ileri sürdüğü gibi, bu bakımdan 
hiç de benzersiz değildir. Türkiye bankacıları zaman zaman gülünç iddialar-
da bulunuyor: bizim bankacılık sistemimiz, dünyada bu krizi devlet desteği-
ne gerek duymadan geçiren iki-üç bankacılık sektöründen biriymiş! Verilen 
örnekler, iddianın gülünçlüğünün ipucunu veriyor: öteki iki ülke Kanada ve 
Avustralya imiş! Türkiye burjuvazisi, kendini dev aynasında görmeye, emper-
yalist ülkelerle aynı ligdeymiş gibi konuşmaya başladı. Emperyalist ülkeler 
arasında gerçekten pek azında bankalar kriz yaşamamıştır. Ama Türkiye ile 
aynı ligde yer alan bir dizi ülkede, örneğin Güney Kore’de ve başta Brezilya 
olmak üzere Latin Amerika’da da büyük banka krizleri yaşanmamıştır21. 
Dolayısıyla, karşılaştırma grubu doğru seçildiği takdirde, Türkiye’nin de-
neyimi hiç de benzersiz değildir! İkinci sonuç da buradan çıkıyor: Türkiye 
bankacılık sistemi 2008-2009 krizinde (henüz) büyük bir sarsıntı yaşamadıy-
sa, bunun nedeni “geriliği”dir. Yani kapitalizmin finans sektöründeki bütün 
gelişmelerine henüz adapte olamayışıdır. Eğer bu kriz on sene sonra yaşan-
saydı, şimdi Türkiye’nin bankacılık sistemi de muhtemelen Britanya ya da 
İrlanda’nınki gibi yerlerde sürükleniyor olacaktı!

3.2- Krizin derinliğinin nedenleri

Bu yazının ilk bölümünde Türkiye’nin krizi ne kadar derinden yaşamış 
olduğunu rakamlarla ortaya koymuştuk. Bankacılık sisteminin krizi nere-
deyse yara beresiz atlatmış olmasının ışığında, üretimde yaşanan krizin 
ağırlığı daha da çarpıcı hale geliyor. AKP hükümetinin “krizin Türkiye’yi 
teğet geçtiği” yolundaki (içi boş) böbürlenmeleri bu bağlamda daha da gülünç 
görünüyor. Eğer bankacılık sisteminin krizi şimdilik sarsıntısız geçirmesinin 
nedenleri 2001 krizi travmasından sonra BDDK’nın izlediği politika, zayıf 
bankaların elenmiş olması ve sistemin içsel “geriliği” ise, bunların hiçbiri 

21 Brezilya için bkz. The Economist, 14 Kasım 2009, Brezilya özel eki, s. 6-7.
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hükümetin politikasına bağlanamaz. (BDDK, sonuç olarak, politikadan ba-
ğımsızlaştırılmış bir “özerk kurul”dur.) O zaman, sağlam bir banka sistemine 
rağmen krizin üretim alanında böylesine ağır yaşanması, hükümeti durumdan 
daha da sorumlu kılar!

Şimdi de üretim alanındaki krizin ya da başka bir deyişle finansal krizden 
farklı olarak ekonomik krizin Türkiye’de neden bu kadar ağır yaşandığına ana 
hatlarıyla değinelim. Burada, Türkiye’nin dünya ekonomisi ile bütünleşme 
tarzı krizin bu kadar derin yaşanmasının esas sorumlusudur. Başka bir şekilde 
söylersek, Türkiye burjuvazisinin amentüsü haline gelmiş olan neo-libera-
lizm, ekonomiyi kaldıramayacağı kadar korunaksız hale getirdiği içindir ki 
Türkiye krizi bu kadar ağır yaşamıştır.

Burada ilk ele alınması gereken nokta Türkiye ekonomisinin 1989’dan 
itibaren konvertibiliteye geçmiş olmasıdır. Teknik olarak ödemeler bilan-
çosunda sermaye hareketlerinin serbestleştirilmesi olarak anılması gereken 
bu önlem, Türkiye gibi rekabet gücü belirli sınırların tahdidi altında olan bir 
ülkede ekonominin işleyişinde büyük çelişkiler yaratmaktadır. Bu çelişkiler, 
daha önce 1994, 1999 ve 2001 krizlerinde de hükümlerini icra etmişlerdir. 
Bu sefer de krizin birçok başka ülkeden daha derin yaşanmasının ardındaki 
dinamikleri oluşturmuşlardır.

Konvertibiliteden doğan ilk büyük sorun, Türkiye ekonomisinin bütü-
nüyle dış finansmana bağımlı hale gelmesi, büyümenin ciddi ölçüde dış fi-
nansmana dayanması, bu yüzden de kriz eğilimleri baş gösterdiğinde ve dış 
finansman çekildiğinde ekonomideki sarsıntıların son derecede sert olma-
sıdır. Rakamlarla ifade edecek olursak, Eylül 2007 ile Eylül 2008 arasında 
Türkiye’nin 50 milyar dolara yaklaşan cari dış açığı, yine 50 milyar dolara 
yaklaşan bir dış finansman ile kapatılmıştır. Bu dış finansmanın büyük bö-
lümü (eskisinden farklı olarak) özel finansmandır: yani, doğrudan yabancı 
yatırımlar (2008’de 20 milyar dolara yaklaşmıştır), banka ve şirketlerin dış 
dünyadan borçlanması ve kısa vadeli portföy yatırımları, yani borsaya yatı-
rıma gelen “sıcak para”. Bir kez dünya ekonomisinde sarsıntı başladığında, 
gelişmekte olan ülkelere dış finansman, sermaye kriz dönemlerinde en güçlü 
paralara yatırım yapmak, yani “güvenli liman”lara sığınmak eğiliminde oldu-
ğu için kurur. Nitekim, Türkiye’ye 2008’in ilk dokuz ayında giren doğrudan 
yatırımların miktarı 14 milyar doların üzerinde iken, 2009’un ilk dokuz ayın-
da bu % 60’a yakın bir düşüş göstererek 6 milyar dolar dolayına düşmüştür22. 
Bankaların ve şirketlerin dış borçlanmaları, krizin bastırmasından önceki 12 
ay boyunca yaklaşık 20-25 milyar dolarken Eylül 2008’den itibaren akım ter-
sine dönmüş, Türkiye bankaları ve şirketleri dışarıya birlikte 7 milyar dolarlık 

22 BirGün, 14 Kasım 2009.
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net kaynak aktarmıştır23 (“Sıcak para” hareketine birazdan döneceğiz). Bunun 
anlamı, Türkiye banka sistemi bir sarsıntı yaşamasa dahi, bir kredi sıkışma-
sının doğal olarak yaşanmış olmasıdır. Hem bankaların hem de şirketlerin 
kaynakları kurumuştur. 

Türkiye gibi bir ekonomide konvertibilite bir de ekonominin rekabet gü-
cünü doğrudan doğruya etkileyen bir ikinci çelişkiye yol açar. Bu Türk lirası-
nın uluslararası değeri üzerinde odaklaşan bir çelişkidir. Bir ülkenin yabancı 
sermaye çekebilmesi için ulusal parasının istikrarlı ve değerli olması gerekir. 
Buna karşılık, dış ticarette rekabet gücünün belirleyenlerinden biri, o ülkenin 
ulusal parasının aşırı değerli olmamasıdır. Türkiye ekonomisinin yabancı ser-
maye akımlarına bütünüyle açık hale getirilmiş olması ve yabancı sermaye 
ve finansmanın her türlü yoldan teşvik edilmesi, canlı büyüme dönemlerinde 
döviz arzının bollaşması yoluyla Türk lirasının aşırı değerlenmesine yol aç-
maktadır. Bunun ihracatçıların Türkiye’nin ihracat ürünlerini pahalılaştırarak 
rekabet gücünü azalttığı yolunda sürekli şikâyetlerine konu olduğu zaten bili-
niyor. Buna rağmen, Türkiye’nin ihracatı yıllar üzerinden gerçekten ciddi bir 
artış göstermiştir. Asıl vahim sonuç ihracat değil ithalat üzerinde gerçekleşir: 
Aşırı değerli Türk lirası ithal malları ucuzlattığı için, Türkiye’nin ithalatı hem 
tüketim mallarında, hem de “ara malı” ve “yatırım malı” olarak bilinen üre-
tim girdilerinde büyük bir patlama yaşamıştır. Bu, kendine bağlı olarak yeni 
bir çelişki doğurur: İhracatın artışı dış ticaret ve dolayısıyla dış ödemeler 
dengesini düzeltmek yerine bozar. 2000 – 2007 döneminde net ithalatçı olan 
sektörlerin başında %27,2’lik payla “sanayi için işlem görmüş hammaddeler” 
gelmektedir. Bunu %20’şerlik paylarla “yatırım malları” ve “işlem görmemiş 
yakıt ve yağlar” izlemektedir. 2006 yılı verilerine göre “Taşıt Araçları” sektö-
rünün ihracatında ithalatın payı %69, “demir-çelik” sektöründe ise %75’tir24. 
Bunlar hep ihracatçı sektörlerdir.

Bunun sonucu dev bir dış ödemeler açığıdır. Yukarıda belirttiğimiz gibi, 
krizin bütün gücüyle patlak vermesinden önceki dönemde, Türkiye’nin cari 
açığı tarihi bir rekor olan 50 milyar dolara yaklaşıyordu. AKP hükümetinin 
çok övündüğü 2002-2006 arası yüksek büyüme temposu böyle bir çelişki ile 
malûldü. Oysa bu hızlı büyüme aynı dönemde Türkiye benzeri başka ekono-
milerde de görülmüştü; ama onlarda ek olarak dış açık ortadan kalkmış, döviz 
rezervleri patlama göstermişti. İşte Türkiye’nin “dış kaynak ihtiyacı yüksek, 
sermaye kaçışı ihtiyacı yüksek” ülkeler arasında yer almasının (bkz. Şekil-1) 
nedeni budur. Bu kadar büyük dış açığı olan bir ülkenin ulusal parası aşırı bir 
değer yitimi tehlikesiyle karşı karşıyadır. Dolayısıyla, sermaye kaçışı birçok 

23 Aktaran: Uğur Gürses, Radikal, 13 Kasım 2009.
24 Sönmez, 2009, s. 86-92.
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başka ülkeye göre daha hızlı olacaktır.
Nitekim bundan dolayı, yukarıda belirtildiği gibi, banka ve şirketlerin dış 

borçlanma olanakları bütünüyle kurumuş, hatta dış kaynak akımı yerine dışa-
rıya kaynak aktarımı başlamıştır. Yine aynı nedenden dolayı, kısa vadeli prt-
föy yatırımlarında (“sıcak para”da) da akım hızla tersine dönmüştür. 12 aylık 
dönemler olarak alındığında yıllık sıcak para girişi Eylül 2007 öncesinde 8 
milyar dolar, Eylül 2008 öncesinde 3 milyar dolarken, 2008 Eylül’ü ile 2009 
Eylül’ü arasında akım tersine eksi 5 milyar dolardır. Yani sıcak para gelmek 
bir yana, büyük miktarlarda kaçmıştır!25

Buraya bir not düşmek gerekiyor. Dış finansmana bu kadar bağımlı bir 
ekonomide dış finansman aniden kurursa, normal olarak yukarıda belirttiği-
miz gibi o ülkenin parası birdenbire ağır bir değer yitimine uğrar. (Örneğin 
2001 krizinde tam da bu yaşanmıştır.) Ne var ki, bu kez bu durum yaşanma-
mıştır. Böylece yukarıda finansal çöküşün öteki veçhesini oluşturduğunu be-
lirttiğimiz dış kaynaklı bir ödemeler sistemi krizi de ortaya çıkmamış, finans 
piyasalarındaki sarsıntı borsadaki büyük düşüşle sınırlı kalmıştır. Bu neden 
böyle olmuştur? Bunun üç nedeni vardır. Birincisi, üretim alanında öylesine 
bir daralma yaşanmıştır ki, ithalat gereği hızla daralmış, dolayısıyla finanse 
edilecek dış açık süratle düşmüştür. Nitekim, bir önceki yıl 50 milyar dolar 
seviyesine yaklaşan cari açık, şimdilerde yıllık 15 milyar dolar düzeylerin-
de seyretmektedir. İkincisi, 2002-2007 yılları, dünya ekonomisi açısından o 
kadar olumlu bir konjoktüre tanık olmuştur ki, Türkiye gibi çok açık veren 
bir ülke bile döviz rezervlerini önemli miktarda arttırmayı başarmıştır. Son 
bir yıl içinde dış finansmandan yararlanamayan ülke, rezervlerindeki bu artış 
sayesinde durumu tehlikeye atmadan açığın 5 milyar dolarlık bir bölümünü 
rezervleriyle karşılayabilmiştir. Üçüncüsü, dış ödemeler dengesinde soldan 
iktisatçıların keşfederek işaret ettiği anormal bir durum vardır. Ödemeler bi-
lançosunun normal olarak birkaç yüz milyonluk bir tutar gösteren “Net hata 
ve noksan” kaleminde son 12 ayda tam 13 milyar dolarlık bir içe akım gö-
rünmektedir! Açığı kapayan asıl budur. Bu konuda akla iki açıklama geliyor: 
Birincisi, AKP hükümeti fon bolluğu içindeki Körfez ülkelerinden belirli bir 
miktarda destek elde etmiştir, ama siyasi nedenlerle bunu açıklayamamak-
tadır. Bu düşük bir olasılıktır. Daha  yüksek olasılığa sahip ikinci açıklama 
ise şudur: Kapitalistler, krizin büyüklüğü karşısında, geçmişte yasal olmayan 
yollardan yurtdışına kaçırdıkları paraların bir bölümünü ülke içinde kullan-
mak üzere geri getirmişlerdir. Hükümetin aldığı önlemlerle bunun yolunu dö-
şediği biliniyor. Yine de paraların bir bölümü anlaşılan kaçak gelmiştir. Bu, 
burjuvazinin en yerleşik ve düzenli çalışan kesimlerinin bile nasıl yasadışı 

25	  Aynı yerde.
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yöntemlere başvurduğunun açık bir kanıtıdır. İşte Türkiye’nin dış ödemeler 
sorunundan kaynaklanan bir finansal krize düşmemesinin, Türk lirasının bü-
yük bir değer kaybına uğramamış olmasının nedenleri bunlardır.

Ama finansal kriz yaşanmamasına rağmen, para ve sermaye akımlarının 
yarattığı bu çelişkiler Türkiye’nin üretim alanında çok sert bir kriz yaşama-
sıyla sonuçlanmıştır. Dış kaynağa bağımlılık, dış kaynak kıtlığında doğrudan 
doğruya yatırımların azalmasıyla ve ekonominin durma noktasına gelmesiyle 
sonuçlanmıştır. 

Yukarıda “dış şoklara duyarlılık” bakımından Türkiye ile aynı durumdaki 
(bkz.   Şekil-1) Doğu Avrupa ülkeleri (Litvanya, Letonya, Estonya’dan oluşan 
Baltık ülkeleri, Ukrayna, Romanya, ayrıca şekilde nedense yanlış bir bölgeye 
yerleştirilmiş olan Macaristan) ve İzlanda hakkında bir şeyler söyleyeceği-
mizi vaad etmiştik. Bu ülkeler de bir bakıma kriz öncesinde Türkiye ile aynı 
durumdaydılar. Ortaklık, bütün bu ülkelerde de Türkiye’de de 2002-2007 ara-
sındaki canlı büyümenin dış finansman tarafından ateşlenmesidir. Farklılık ise 
Türkiye’nin banka sisteminden farklı olarak bu ülkelerin banka sistemlerinin 
bütünüyle yabancı sermaye hakimiyetinde olmasındadır26. Dolayısıyla, bu ül-
keler de aynen Türkiye gibi derin bir ekonomik krize düşmüşlerdir. Ama buna 
ek olarak, bu ülkeler (ve en başta banka sistemi bütünüyle çöken İzlanda) 
Türkiye’den farklı olarak bir de banka krizi yaşamışlardır.

Nihayet, Türkiye’de ekonomik krizin bu derece sert yaşanmasının üçün-
cü bir nedeni de ekonominin Avrupa pazarlarına yüksek derecede bağımlı 
olmasıdır. Gümrük Birliği’nden (anlaşma 1995, uygulanması 1996) bu yana, 
Türkiye’nin dış ticaretinde Avrupa’nın ayrıcalıklı bir yeri olagelmiştir. Avrupa 
Birliği ülkeleri krizi çok sert biçimde yaşadığı için, Türkiye’nin ihracatında 
çok büyük bir düşüş ortaya çıkmıştır. İhracat değer olarak 2008 yılında 132 
milyar dolara ulaşırken, gidişat, 2009 yılında en fazla 100 milyar dolara ula-
şabileceğini gösteriyor. Bu en az dörtte birlik bir düşüş demektir. Bilindiği 
gibi Türkiye’nin ihracatı ağırlıklı olarak sanayi mallarında yoğunlaşmaktadır. 
Dolayısıyla sanayi üretiminde görülen iki haneli düşüşlerin ardında ihracatın 
bu düşüşü önemli bir rol oynamıştır.

26 Bu, Türkiye’nin banka sisteminde yabancı sermaye bir ağırlık taşımıyor anlamına gelmiyor. 
Yabancı sermayenin bankacılık sektöründe faal olabileceği esas alan olan mevduat bankacılığında 
32 bankanın 17’si yabancı sermayeli ortaklıklardır. (Sigorta sektöründe oran daha da yüksektir: 
53 şirketin 34’ü yabancı sermayeli şirketlerdir.) Türkiye’de bankacılık sektöründe yabancı 
sermayenin payı yüksek olmasına yüksektir, ama Doğu Avrupa ülkelerinde ve İzlanda’da 
bankacılık neredeyse tamamen yabancıların elindedir. Batı Avrupa bankaları krize düşünce bu 
ülkelerin bankalarının kaynaklarının kuruması çöküşü ya da krizi tetiklemiştir.
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3.3- Krizin nedeni eksik tüketim değildir!

Solda kapitalizmin krizlerini toplam talepte bir azalışla, bunun da tü-
ketimin üretim ile aynı hızda arttırılamayışı ile açıklanması son derecede 
yaygındır. Bu yaygın yaklaşım Devrimci Marksizm’in bu sayısında Sungur 
Savran tarafından teorik düzeyde kapsamlı biçimde eleştiriliyor. Biz bura-
da Türkiye’de yaşanmakta olan somut krizin ardında, tüketimdeki zayıflığın 
yattığı yolundaki görüşün bütünüyle yanlış olduğuna işaret edeceğiz. Kriz 
döneminde, kimine sendika bürokrasisinin de katkısıyla düzenlenen çeşitli 
kampanyalar, tüketim harcamaları arttığı takdirde ekonominin düzlüğe çıka-
cağı temasını sürekli olarak işledi. Solda da dünya krizinin yanı sıra Türkiye 
krizinin de tüketimdeki düşüşün bir sonucu olduğu görüşü oldukça yaygın. 

Oysa yukarıda yaptığımız analiz, Türkiye ekonomisinde ortaya çıkan kri-
zin kaynağında, dünya ekonomisinin içine düştüğü krizin çeşitli mekanizma-
larla Türkiye ekonomisine aktarılması sonucunda yatırımların çöküşünün 
yattığını gösteriyor. Dış finansmanın kuruması, Türkiye sermayesinin kredi 
açlığına uğrayarak yatırım yapmasını olanaksızlaştırırken, dış pazarlarda kü-
çülme de talebi düşürerek yatırım yapılmasını anlamsız hale getirmiştir. Yani 
yatırımların çöküşünün yanı sıra krizin derinliğinde rol oynayan öteki faktör 
dış taleptir. Bu söylediğimiz bu yazının birinci bölümünde verilen istatistik-
lerle de doğrulanıyor. 

Yukarıda talep unsurlarındaki gelişmeleri özetleyen tablonun (Tablo-9) 
iki satırına burada yeniden yer veriyoruz:

Tablo-17: Talep Unsurlarından Toplam Tüketim ve Sabit Sermaye Yatırımlarına İlişkin 
Gelişmeler (Bir Önceki Yılın Aynı Dönemine Göre Yüzde Değişme)

		   2008 					     2009
		   I.Ç.	  II.Ç.	  III.Ç.	 IV.Ç. 	 Yıllık	 I.Ç.	  II.Ç.

Toplam Tüketim 	  6,5	 1,2	  -0,1 	 -3,3	 0,9	 -8,5 	 -1,0
Sabit Sermaye Yat. 6,1 	 -2,9 	 -9,7 	 -19,4 	 -7,1	 -27,5 	 -24,6

Tüketimdeki azalış ile yatırımlardaki düşüş birlikte ele alındığında, ya-
tırımın tüketime göre karşılaştırılamaz derecede daha büyük bir kan kaybı 
yaşadığı çıplak gözle görülmektedir. Örneğin 2008 yılının bütününde toplam 
tüketim çok az da olsa artarken (% 0,9), sabit sermaye yatırımı % 7,1 gibi 
büyük bir oranda azalmıştır. 2009 yılının ilk iki çeyreğindeki farklar ise çok 
daha çarpıcıdır. Bu tabloda sadece iki faktör arasında hangisinin belirleyici 
olduğunu görmüyoruz. Ayrıca tabloyu doğru okumayı bilirsek burada bir de 
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nedensellik gizli. İki büyüklüğün zaman bakımından arasındaki farklılık bu 
nedenselliği ima ediyor. Dikkatli bir gözün fark edeceği gibi, 2008’de yatırım 
çökmeye başlıyor ama tüketimde henüz tam bir düşüş yok, sadece durgunluk 
var. Ama yatırım çökmeye başlayınca, tüketim de onu izliyor. 

Bunun açıklaması şu: Bir kez yatırımlar yavaşlayınca, işten çıkartmalar 
artar, kısa çalışma düzeni ve işsizliğin baskısı ücret artışlarını sınırlar, birçok 
küçük işletme pazar daraldığı için iflas eder. Öte yandan, vergi gelirleri azalan 
devletin de tüketime ayırabildiği kaynaklar daralır. Sonuçta tüketimde de bir 
gerileme başlar. Yani tüketimin düşüşü krizin nedeni değil sonucudur.

Yatırımlardaki bu çarpıcı düşüşün krizin esas dinamiği olduğunu doğ-
rulayan başka veriler de vardır. Bunlardan en çarpıcı olanı, “sermaye malı” 
olarak anılan malların (makine, teçhizat ve benzeri) üretiminin bir aşamada 
neredeyse yarı yarıya azalmasıdır. Birinci bölümde belirttiğimiz gibi, “toplam 
sanayi üretimi % 23.7 küçülürken en büyük daralma % 44.8 ile sermaye malı 
imalatında yaşanmıştır”. Aynı eğilimi sermaye mallarının ithalatında da gör-
mek mümkündür.

Bu noktayı vurgulamamızın en önemli nedenlerinden biri şudur: 
Kapitalistler genellikle toplumdaki konumlarını “yatırım yaparak istihdam, 
büyüme ve kalkınma yarattıkları” söylemi temelinde meşrulaştırırlar. Oysa 
kriz, kapitalist sistemin yatırım, istihdam ve büyüme bakımından sınıfta kal-
dığını açıkça ortaya koyar. Yani krizin nedeninin kapitalistlerin kârlı bulma-
dıkları için yatırım yapmamaları olduğunu ortaya koymak, işçi ve emekçileri 
gözünde kapitalistlerin meşruiyetini sorgulama bakımından bir olanak yara-
tır.

4- Krizde devletin izlediği politikalar:
Patrona teşvik, işçiye harca! 

Yukarda değindiğimiz gibi krizde sermayeyi desteklemek üzere kamu 
borcunda görülen belirgin artış eğiliminin ve özel sektörün dış finansman 
ihtiyacının en önemli sonucu hükümetin para çekmek için “güvenli liman” 
izlenimini güçlendirmesi gerektiğidir. Taha Akyol bu çabanın arkasında ya-
tan Türkiye sermayesinin mantığını gayet güzel özetliyor: “....gelen paranın 
götüreceği faizden daha yüksek verimlilik yaratması için özel politikalar ge-
liştirilmeli”27. 

Devleti temsil eden hükümet adına toplu sözleşme görüşmeleri esna-
sında Başbakan Erdoğan “gücümüz neyse bunu vereceğiz. Bana ait özel 

27 Milliyet, 19.9.2008.
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kasalarım yok. Kusura bakmasınlar. Eğer greve gideceklerse buyursunlar 
gitsinler”diyerek28 yine emekçi sınıfa aba altından sopa göstermiştir. Halbuki 
yürürlüğe konulan paketlerin herbirinin temel hedefi, krizin hasarlarını te-
lafi etmek bakımından sermayenin “özel kasalarının” doldurulmasıdır. 
Sermayenin talepleri doğrultusunda alınan hemen her tedbir hükümetin elini 
işçinin cebine atması anlamı taşımaktadır. Devletin izlediği temel politika, 
sermaye lehine krizin maliyetinin kamu bütçesinden karşılanması ve fatura-
nın işçi sınıfına kesilmesi yönündedir. 

Krizle birlikte sermayenin talepleri şunlardı29: 

- Zora giren şirketlerin işçi çıkarmalarının önüne geçebilmek amacıyla 
İşsizlik Sigortası Fonu’ndan belli koşullarda ve sürelerde yararlanılması için 
gerekli düzenlemelerin yapılması, işçi çıkarılması kaçınılmaz olan şirketlerin 
kıdem tazminatlarının İşsizlik Fonu’ndan ayrılacak karşılıklarla oluşturulacak 
bir  “Borç Fonu” aracılığıyla ödenmesi,

- Yerli ve yabancı sermayeyi Türkiye’de büyük çaplı sıfırdan yatırımlar 
yapmaya cezbetmek için diğer ülke alternatiflerinin üzerinde teşvikler sağlan-
ması, ekonomiye zincirleme etkileri yüksek olacak seçilmiş yatırımlara uzun 
dönemli vergi tatili uygulanması, 

- Yeni yatırımlara cezalandırıcı etki yapan uygulamalardan vazgeçilerek 
kurumlar vergisi muafiyetinin uygulamaya konulması, 

- İş Kanunu’nda değişiklik yapılarak özellikle yeni istihdam imkanı sağ-
layacak “özel istihdam büroları aracılığıyla dönemsel çalışma”nın yasalaştı-
rılması,

- Alt işveren kullanmayı imkansız hale getiren yasal düzenlemelerin AB 
uygulamaları paralelinde değiştirilmesi, 

- İşletmeler üzerinde ciddi yük oluşturan sosyal kalemlerin (kıdem tazmi-
natı, sosyal güvenlik yükü vb..) bir kez daha gözden geçirilmesi, 

- Kriz karşısında özellikle dünya piyasalarında ülkenin güvenilirliğinin ve 
kredi değerliliğinin sürdürülmesi ile bunu sağlayacak iç istikrar unsurlarından 
taviz verilmesini önlemek için IMF çıpasına bağlılığın devam ettirilmesi. 

Özetle sermaye kesimleri, krizin etkisinin azaltılması için öncelikli ola-
rak, işsizlik sigortası fonunda biriken kaynakların işçi çıkarmalarının önüne 
geçebilmek için şirketlerin kullanımına açılmasını, işten çıkartmalar kaçınıl-
mazsa, kıdem tazminatı yükünü devletin üstlenmesini, “yatırım ortamı”nın 
cazip hale getirilmesini, kurumlar vergisinde indirime gidilmesini, esneklik 

28 Hürriyet, 5.7.2009.
29 TİSK Raporu, “Küresel Krize Karşı alınması Gereken Tedbirler”, 18 Kasım 2009, 



77

Kriz ve Türkiye kapitalizmi

uygulamalarını yaygınlaştırılmasını ve kamuoyunda “kölelik yasası” olarak 
tanımlanan özel istihdam bürolarına işçileri kiralama hakkı tanıyan düzen-
lemelerin yapılmasını, sosyal güvenlik primleri, kıdem tazminatı gibi sosyal 
kalemlerin gözden geçirilmesini talep ediyorlardı. 

Bu taleplerin büyük çoğunluğu peşi sıra getirilen “Teşvik Paketleri” ile 
hayata geçirilmektedir. Sermayeye yönelik bugüne kadar hazırlanmış en kap-
samlı teşvik paketi niteliğindeki bu paketlerin - ki maliyetinin 3.1 milyar TL 
olduğu ileri sürülmektedir - temel hedefi krediler, yatırım destekleri, sigorta 
priminden muafiyet, arazi tahsisleri, ucuz işgücü ile sermayenin, özellikle de 
yerli sermayenin uluslararası rekabet gücünü artırmak, bu doğrultuda sömürü 
oranını yükseltmektir. 

İşsizlik Fonu’nun 2009 ve 2010 yıllarındaki nema gelirlerinin dörtte üçü-
nün bütçeye yol vd. altyapı yatırımları için aktarılmasını (daha önceleri de 
GAP yatırımları için aktarıldığı gibi) öngören yasa mecliste kabul edilmiştir30. 
30 Mayıs 2009 tarihi itibariyle İşsizlik Fonu’nun toplam varlığı 40 milyar 696 
milyon TL, yani Nisan ayında 317 bin kişiye yapılan ödemenin 380 katı idi. 
Mart 2002’den bu yana geçen 7 yılda işsizlik sigortasından yapılan ödeme-
lerin toplamı ise 2 milyar 337 bin TL’de kalmaktadır.31. Başka bir ifadeyle 
İşsizlik Fonu’nda biriken bu para ile 3 milyon işsize 3 yıl boyunca işsizlik 
maaşı ödemesi yapılabilirdi. Ancak hükümetin tercihi, açıkladığı paketlerle 
fonu sermayenin ve kendisinin kullanımına açmak olmuştur. 

Bir diğer teşvik uygulamasıyla Türkiye’nin gelişmiş bölgelerinde tekno-
loji yoğun ve katma değeri yüksek sektörleri, geri kalmış bölgelerinde ise 
emek yoğun ve katma değeri düşük sektörleri teşvik etmek amaçlanmakta-
dır. Bölgesel rekabeti artıracak bu tür uygulamalarla bölgesel eşitsizliklerin 
artması bir yana, vergi teşvikleri, ucuz işgücü vb. yollarla sermaye için ülke-
yi “Avrupa’nın Çin’i” haline getirme çabası gerçekleştirilmeye çalışılmakta, 
istihdam desteği adı altında çalışma yaşamına “sopayla yönetim” yaklaşımı 
hâkim kılınmaktadır.   

Öte yandan ÖTV, KDV gibi vergi indirimleri ile iç talebi canlandırmak, 
mevcut stokları eritmek ve böylece sermayenin potansiyel artı-değerini ger-
çekleştirme çabası doğrultusunda “ekonomiye can vermek” amaçlanmakta-
dır.

Ayrıca 2008’in sonlarında KOBİ’lere Halk Bankası tarafından uygun 
koşullu krediler kullandırılmaya başlanmış, bu anlamda örneğin TOBB’la 
100 milyon TL, ATO ile 100 milyon TL, İTO ile de 30 milyon TL’lik kredi 

30 Milliyet, 12.8.2009.
31 www.iskur.gov.tr
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protokolleri imzalanmıştır32. Yatırım teşviklerinin koşulları sağlandığında ise 
kapitalistlere kurumlar/gelir vergisi indirimleri, sosyal güvenlik primlerinin 
hazine tarafından ödenmesi, faiz desteği, yatırım yeri tahsisi, KDV istisnası 
ve Gümrük vergisi muafiyeti gibi ayrıcalıklar tanınmaktadır33. 

2009’un Şubat ayında yapılan bir düzenleme ile (2008 ve 2009 yıllarında 
geçerli olmak üzere) kısa çalışma ödeneğinden yararlanılması için öngörülen 
süre 3 aydan 6 aya çıkarılmıştır. Yine bu ödeneğin düzeyi de %50 yükseltilmiş 
ve bu ödemelerin işsizlik sigortası ödeneğinden düşülmemesi kuralı getiril-
miştir.34 Patronun iş saatlerini belirli nedenlere bağlı olarak kısalttığı ya da 
üretimi geçici veya kalıcı olarak durdurması durumunda işçiye ödenen kısa 
çalışma ödeneği, aslında önceki uygulamasında işsizlik ödemesi düzeyinden 
mahsup edildiği için eleştirilmiştir. Ancak hükümetin bu düzenlemesi, kriz 
sürecinde fabrikası kapanan ya da üretimi geçici olarak askıya alan kaç işçiye 
derman olabilecektir?

Bütün bu tedbirler sonucunda kamu hizmetlerinin ticarileşmesi, emekli-
lik yaşı, sigorta primleri, dolaylı vergilerde artış, kamu kaynaklarının, kurum-
larının, arazilerinin peşkeş çekilmesi, kişi başına devasa borç yükü, reel ücret 
kayıpları ile faturanın büyük kısmı işçi sınıfı ve ezilen kesimlere çıkartılmaya 
çalışılmaktadır.   

5- Kriz içinde sınıf mücadelesi:
Devrimci Marksist yaklaşım

Devrimci Marksistler için her tür teorik analiz, sınıf mücadelesine ışık 
tuttuğu ölçüde anlamlıdır. Bu yazının da esas amacı, Türkiye’nin içinden geç-
mekte olduğu ekonomik krizin ana özelliklerini doğru biçimde kavrayarak 
sınıf mücadelesinin koşullarını saptayabilmek, kriz içinde işçi sınıfının ve 
emekçilerin çıkarlarının hangi yöntem ve taleplerle savunulabileceğini ve sı-
nıf mücadelesinin yükseltilmesi için hangi yolu tutmak gerektiğini anlayabil-
mektir. Bunu yapabilmek için de bazı temel noktaların saptanması gerekiyor. 
Bu bölümde, önce krizin sınıf mücadelesi açısından getirdiği nesnel koşulları 
ele alarak buradan sınıf mücadelesi için belirli sonuçlar çıkartmaya yönelecek 
ve bu temelde ne tür bir genel yöneliş benimsenmesi gerektiğini ele alacağız. 
Bu yaklaşımın solda yaygın yaklaşımlardan nasıl ayrıldığını ayrı bir alt bö-

32 Bağımsız Sosyal Bilimciler (BSB), (2009), Türkiye’de ve Dünya’da Ekonomik 
Bunalım, Yordam Kitap, s. 166.
33 Hazine Müsteşarlığı, Küresel Krize Karşı Alınan Politika Tedbirleri, 10 Ağustos 2009 
Güncellemesi, www.hazine.gov.tr.
34 A.y.
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lümde ele alacağız. Nihayet, mücadelenin hangi somut örgütlenme biçimleri 
ve taktikler aracılığıyla yürütülmesi gerektiği konusundaki görüşlerimizi ifa-
de edeceğiz.

5.1- Kriz içinde sınıf mücadelesi

Kapitalizmin iki ana sınıf arasında bir uzlaşmaz çelişki etrafında örüldü-
ğü gerçeği başlangıç noktamızdır. Burjuvazi ile proletarya çıkarları birbiriyle 
devamlı olarak çelişen iki sınıftır. Bu yüzden sosyo-ekonomik yaşamın her 
anı sınıf çelişkilerinden örülmüştür. Ne var ki, sermaye birikiminin canlı oldu-
ğu, emek üretkenliğinin önemli artış gösterdiği, ekonominin hızla büyüdüğü 
dönemlerde, kapitalist sınıf proletaryanın mücadelesini massetmek amacıyla 
belirli tavizler verme olanaklarına sahip olur. Yani sınıflar arasındaki uzlaş-
mazlık her an aynı keskinlikte ortaya çıkmaz. Ama büyük krizlerde kapitalist-
ler köşeye sıkışmış oldukları için, işçi sınıfına tavizler vermeleri başka her-
hangi bir durumla karşılaştırılamayacak kadar güçtür. Öyleyse, büyük kriz 
dönemlerinde burjuvazi ile işçi sınıfının (ve onun ardında geniş emekçi 
kitlelerin) çıkarları uzlaşmaz biçimde karşı karşıya gelir. Kriz hakkındaki 
bu temel saptamanın proleter hareketinin kriz içinde sınıf mücadelesine yak-
laşımı bakımından son derecede önemli sonuçları vardır.

Birincisi, büyük krizler bu yüzden işçi sınıfını büyük bir kararın eşiğine 
getirir. İşçi sınıfı ya krizin yükünü üstlenecektir ya da krizi kapitalizmin dev-
rilmesiyle kendi lehine aşacaktır. Başka bir şekilde söyleyecek olursak, büyük 
krizler toplumun bütünü için bir karar anıdır. Kapitalistler açısından krizin 
aşılması mutlaka işçi sınıfının mevzilerini geriletmeyi gerektirir. Bunun işçi 
sınıfı açısından maliyeti işsizliktir, düşük ücret ve uzun çalışma saatleridir, 
sosyal hizmetlerin daha da fazla kısıtlanmasıdır vb. Proletarya bu alanlarda 
kısmi “fedakârlık”larla meseleyi geçiştiremez. Krizin derinliği ölçüsünde 
“fedakârlığın” derinliği de artar. Dolayısıyla, büyük “fedakârlığın” tek alter-
natifi, işçi sınıfının toplumun önemli bir bölümünü arkasına alarak kendi ik-
tidarını kurması ve kapitalizmin yolundan koparak başka bir ekonomiyi inşa 
etmesidir. Yani sınıf mücadelesinin merkezi sorunu, kriz dönemlerinde büyük 
ölçüde “kimin iktidarı?” sorusu haline gelir. Sadece tarihsel bir anlamda de-
ğil, somut olarak, güncel olarak.

İkincisi, özellikle bütün kapitalist dünyanın derin bir ekonomik krize 
girdiği dönemlerde, her ülkede burjuvazinin körüklediği, işçi hareketi için-
de birçok unsurun, en başta da sendika bürokrasisinin taraftarlığını yaptığı 
bir yaklaşım, krizle başa çıkabilmek için “ulusun çıkarları”nı dünyanın geri 
kalanına karşı savunma ideolojisidir. Bu yaklaşım işçi hareketinin bütünüyle 
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burjuvazinin ideolojik ve politik hakimiyetine girmesiyle sonuçlanır. İşçi ha-
reketinin krize yaklaşımını “ulusal çıkarlar”a dayalı bir biçimde tanımlamak 
isteyenler ulusun kendi içinde derin bir yarılmışlık yaşandığını gözlerden sak-
lamakla kalmazlar; aynı zamanda, bu yaklaşımın işçi sınıfını başka uluslardan 
işçilerin karşısına çıkaracağını görmezlikten gelmiş olurlar.

Üçüncüsü, benzer biçimde, kriz içinde sermaye ile pazarlığa oturmak, 
iki tarafın ortak çıkarlarına hitap etmek (milliyetçi bir yaklaşımın ürünü ol-
masa dahi) hüsrana uğrayacak bir yaklaşım benimsemek demektir. Pazarlık 
ister uluslararası kapitalizm ile olsun, ister yerli sermaye ile, karşı tarafın ağır 
taleplerini karşılamaya hazırlık anlamına gelir. Daha önemlisi, işçi sınıfının 
mücadelesinin önünü keser. Oysa, bırakalım işçi sınıfının iktidar mücade-
lesini, kısmi hakların elde edilmesi bile özellikle kriz dönemlerinde ancak 
sınıf mücadelesinin ürünü olabilir. Bir örnek olarak son dönem Arjantin’ini 
verebiliriz. Bu ülkede 2001’de yaşanan son derece derin kriz sonrasında, 
Arjantin’de devlet sola dümen çevirdiyse ve uluslararası kurumlarla sert bir 
pazarlığa giriştiyse, bunun nedeni işçi hareketinin pazarlığa oturması değil 
ayaklanmış olmasıydı!

Bütün bunlardan hareketle ulaşılacak sonuç açıktır: Benimsenecek prog-
ram işçi sınıfının (ve müttefik olarak kazanılması amaçlanan diğer sınıf ve 
grupların) çıkarlarının sermayeye karşı formüle edilmesine dayandırılmalıdır. 
Kriz nesnel dinamikleri dolayısıyla iki sınıfı sert bir biçimde karşı karşıya 
getiriyor. İşçi hareketinin bu koşullarda öznel yaklaşımı açısından bir “uz-
laşma” arayışına girmesi, yenilgiye ve bunun ağır sonuçlarına razı olması de-
mektir. Sınıf politikalarında ayrışma, yani burjuvazi ve devlet karşısında sınıf 
bağımsızlığı esas stratejik hat olmalıdır. Tek tek konularda buna aykırı yak-
laşımlar stratejiyi sulandırır ve sınıf hareketinin mücadeleciliğini eritir.

5.2- Solda Keynesçilik yanılsaması

Kapitalizmin baştan aşağı sınıf çelişkileriyle örülü bir sistem olduğu 
gerçeğini bir kenara bırakmış ya da hiçbir zaman kavrayamamış olanlar, her 
değişik durumda düzenin içinde bir takım çözümler aramaya yatkındırlar. 
Solda dün “küreselleşme” ile oyalananlar kriz içinde başka bir hayalin peşi-
ne düşmüştür. Bu hayalin adı, “Keynesçi refah devleti” olarak konulmuştur. 
“Keynesçi refah devleti” kavramının bilimsel değeri Sungur Savran’ın bu 
sayıdaki yazısında ortaya konulmuştur. Kısaca söyeyecek olursak, birincisi, 
kapitalist devlet tarihinin hiçbir aşamasında “refah devleti” olarak anılmayı 
hak edecek bir dönüşüm yaşamadı. İkincisi, bütün bu “Keynesçi refah devle-
ti” ideolojisi “eksik tüketimci” bir tahlile dayanır, kapitalizmin tarihini, ser-
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mayenin yüksek ücrete ihtiyacı olduğu türünden inanılması zor bir yanlış 
temelinde okur. Üçüncüsü, “refah devleti” denen uygulamalar ile Keynesçi 
ekonomi politikaları arasında ancak çok zayıf bir bağ bulunabilir. Bunların 
ortaya çıkış nedenleri farklıdır: “Refah devleti” adı verilen sosyal hizmetler, 
kapitalizmin kendini sosyalizme karşı savunması amacıyla işçi sınıfına ve-
rilmiş tavizler iken, Keynesçi para ve maliye politikaları, kapitalizmin aşırı 
birikim eğiliminin yarattığı depresyon tehlikesine karşı bir önlemler dizisidir. 
Yaygın bir kanının aksine Keynes ve Keynesçilik (marjinal bir kolu hariç) ne 
solcudur, ne de emek dostu! 

Ama bugün bundan çok daha önemli olan, 1945-75 arasının “Keynesçi 
refah devleti” olarak anılan türden bir devletçiliğinin bugün burjuvazinin 
gündeminde olmadığı gerçeğidir. Derin krizlerde, sermaye ile işçi sınıfının 
çıkarları çıplak biçimde karşı karşıya gelir. Dolayısıyla, bugün burjuvaziden 
işçi sınıfı ve emekçilerin lehine politikalar beklemek eğer işçileri bilinçli 
olarak aldatmak değilse bütünüyle hayal görmektir. Bugün gündemde olan 
devletçilik başka tür bir devletçiliktir. Bir yandan sermayenin krizinin bir 
felâketle sonuçlanmasını engellemeye çalışırken, bir yandan da işçi sınıfının 
ve emekçilerin haklarına, kazanımlarına ve mevzilerine saldıracak bir devlet-
çilik. “Keynesçi refah devleti”nde olduğu gibi, işçi sınıfına tavizler üzerinde 
değil taarruz üzerinde yükselecek bir devletçilik. Peki, bu dönemde herhan-
gi bir kapitalist devletin işçi sınıfına tavizler vermesi mümkün değil midir? 
Mümkündür. Ama işçi sınıfının dev mücadeleleri sonucunda mümkündür. 
Aynen 1930’lu yılların Büyük Depresyon’unda ABD’de New Deal veya 
Fransa’da Halk Cephesi altında olduğu gibi. Aynen (yukarıda da değindiği-
miz gibi) 2001 krizinden sonra Arjantin’de olduğu gibi. Ama işlerin buraya 
gelebilmesi için işçi hareketinin önce burjuvazinin yüzünü “Keynesçi refah 
devleti”ne çevirdiği hayalini terk etmesi ve sermayenin taarruzuna karşı bir 
sınıf mücadelesi programı üzerinden harekete geçmesi gerekir. Mücadele bir 
yan ürün olarak işçi sınıfına ve emekçilere bir dizi reform getirebilir. 

5.3- Acil talepler ve mücadelenin örgütlenmesi

Kısacası, sosyalist hareket kriz içinde burjuvaziye akıl vermeyi değil, sınıf 
mücadelesini yükseltmeyi hedefleyen bir yöneliş benimsemelidir. Bu yöneliş be-
lirlenirken bazı noktalara özel bir özen göstermelidir.

•	 İşçi sınıfı iktidarda değildir. Bu yüzden dört başı mamur “alternatif 
ekonomi politikaları” önermek uygun değildir. Sermayenin, hem özel mülkiyet 
temelinde ekonomiyi, hem de siyasi iktidarı temelinde devleti kontrolü altın-
da tuttuğu bir durumda, dört başı mamur alternatif arayışları burjuvaziye akıl 
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vermekten öteye gidemez. Burjuvaziye akıl vermekten kesinlikle kaçınmalı-
yız. Yapılması gereken sömürülen ve yönetilen bir sınıf olarak işçi sınıfının (ve 
öteki emekçi ve yoksulların) ihtiyaçlarını dile getiren talepler formüle etmektir. 
Ekonominin bütününe yönelik talepler ve öneriler ise, bu acil taleplerin nasıl, 
hangi kaynakların kullanılmasıyla gerçekleştirilebileceğini gösteren, yani bu ta-
lepleri inanılır kılacak (“kaynak nerede?” sorusuna cevap olacak) bir dizi radikal 
yeniden yapılanmaya ilişkin talepler olmalıdır.

•	 Geliştirilecek talepler işçi tabanı tarafından anlaşılır ve sınıfın veri bilinç 
durumundan kopmayan, onu bir adım ileri götürebilecek talepler olmalıdır. Bu 
demektir ki, talepler dinamik bir anlayışla ele alınmalıdır. Bugün uygun olmayan 
bir talep (örneğin kilit sektörlerdeki tekelci işletmelerin işçi denetiminde kamu-
laştırılması), yarın işçi mücadeleleri ciddi bir yükseliş gösterdiğinde ve/veya kriz 
vahim boyutlara ulaştığında uygun bir talep haline gelebilir.

•	 Taleplerin çekirdeğinde işçi sınıfının acil ihtiyaçları yer almalıdır. Acil 
taleplere en yalın örnek, krizin işçi sınıfı için en tehdit edici yönü olan işsiz-
liğin artışına karşı önlemlerdir: örneğin “İşten çıkartmalar yasaklansın!” veya 
“Sendikalaşan işçiyi işten atan işletme işçi denetiminde kamulaştırılsın!”

•	 Bu tür talepleri inanılır, uğruna mücadele etmeye değer kılacak türden 
genel ekonomik işleyişe ilişkin taleplere örnek olarak şunlar önerilebilir: “Dış 
borç reddedilsin!”, “Bankalar kamulaştırılsın!” ve “İhtiyacını kanıtlayan küçük 
tasarrufçu haricinde iç borç geri ödemeleri durdurulsun!”

•	 İşçi hareketi bütün emekçilerin ve yoksulların mücadeleye kazanılabil-
mesi, bunların sermaye tarafından “bencil” sendikalı işçilere karşı koz olarak 
kullanılması tuzağının engellenebilmesi için kendi dışındaki katmanların sorun-
larını da kapsayacak talepler de dile getirmelidir. Bunlara örnek olarak işçi ile 
işsizi birleştirecek “İşsizliği ortadan kaldırmak için kamu yatırımları seferberliği 
ve çalışma sürelerinin kısaltılması!” veya işçi ile bütün emekçileri birleştirecek 
“Temel ihtiyaçlar için yapılan harcamalarla oluşan bütün kredi kartı borçları si-
linsin!” veya üretici köylülükle bağ kurmak için “Üretici köylülüğün yıkımına 
karşı, gıda güvenliğini sağlamak için önlemler!” türü talepler gösterilebilir. 

•	 Bütün talepler formüle edilirken bunların esas amacının işçi sınıfını mü-
cadeleye çekmek, hakları için eyleme geçmeye ikna etmek olduğu unutulmama-
lıdır. Dört başı mamur bir “alternatif” arayışı bu amaca da hizmet etmez. Örneğin 
döviz kuru konusunda talepler geliştirmek veya Ar-Ge üzerine öneriler yapmak 
işçi sınıfına hiçbir şey ifade etmez. Buna karşılık, “Ticari defterler açılsın, kimin 
kâr ettiği, kimin zarar ettiği, kimin vergi kaçırdığı ortaya çıksın!” talebi işçilere 
uğruna mücadele edilmesi anlamlı olabilecek bir talep olarak görünecektir.

Bir acil ekonomik talepler programı oluşturmak, işçi sınıfını savunmak için 
sadece bir ilk adımdır. Önemli olan sınıfın bu doğrultuda nasıl seferber edilece-
ğidir. Bu konuda da bir genel doğrultu üzerine bazı noktalara değinmek yararlı 
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olacaktır.
•	 Her şeyden önce işçi hareketinin güven/özgüven sorununu çözmek gere-

kiyor. İşçi sınıfı 2007 ortalarından başlayarak mücadelecilik bakımından ciddi bir 
kıpırdanma gösteriyor. Ama birçok işçi mücadeleye atılmadan önce ardında bir 
güç görmek istiyor. Birçok sendika yalnız kalma korkusuyla temkinli davranıyor. 
Mücadele etmek isteyen herkesin güvenebileceği, benimsenecek programı işçi 
sınıfına taşıyacak bir odağa ihtiyaç var. Birliği daha sonra öteki sendikalara ve 
meslek örgütlerine yaymak üzere, sınıf mücadeleci sendikalar arasında konfede-
rasyonlar ötesi bir sendikal mücadele güçbirliği kurulması bu yönde atılmış 
bir ilk adım olabilir.

•	 Sendikalar ancak tabandaki işçi mücadeleye girerse başarılı olabilirler. 
İşçiyi harekete geçirmek için mücadele ihtiyacının doğduğu her yerde taban ko-
miteleri kurulması işçiye özgüven, mücadeleye ivme kazandırabilir.

•	 İşçi sınıfını zayıf kılan faktörlerin başında gelen işsizler ordusuna karşı, 
onları da mücadeleye kazanmak ve işsizlik sorununu sürekli bir gündem maddesi 
haline getirmek için bir işsizler sendikası kuruluşuna ön ayak olmak anlamlı 
olacaktır.

•	 Sınıf mücadelesi sendikal mücadele ile sınırlı değildir. Bütün sınıfların 
işin içine girdiği bir durumda işçi sınıfının mutlaka kendisini burjuva partilerinin 
karşısında temsil edecek ve çıkarlarını savunacak bir partiye ihtiyacı vardır. Bu 
parti, sınıf mücadelesinin mantığının sonuçta mutlaka bir iktidar mücadelesine 
gideceğini programına yazmış bir devrimci parti olmalıdır.

•	 Bu yazıda ileri sürülenler şu anlama gelir: Bir büyük krizde burjuvazi ile 
işçi sınıfının çıkarları hiçbir biçimde uzlaştırılamaz; burjuvazi krizi çözmek için 
işçi sınıfını ve öteki emekçi kitleleri yenilgiye uğratma yolunda mücadele ede-
cektir. O takdirde, işçi sınıfının ve emekçilerin çıkarlarını savunmak ancak hangi 
renkten olursa olsun var olan burjuva hükümetinin devrilmesi ve işçi sınıfının 
müttefikleriyle birlikte bir işçi-emekçi hükümeti kurması ile mümkün olur.

•	 Nihayet, kapitalizmin bugünkü gelişme düzeyinde uluslararası ekono-
mik ve politik bütünleşmenin her ülkenin kaderini ötekilere bağladığı göz önüne 
alınırsa, proletaryanın öncüsünün bir Enternasyonal, bir dünya partisi içinde ör-
gütlenmesi vazgeçilmez bir gerekliliktir.
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EK: Devrimci İşçi Partisi Girişimi’nin
krize karşı acil ekonomik talepler programı

Bilindiği gibi, dünya çapında kriz Lehman Brothers adlı ABD bankasının 
çöküşüyle Eylül 2008’de patlak verdi. Devrimci İşçi Partisi Girişimi, Ekim 
ayında bir aicil ekonomik talepler programı yayınladı. Bu programı, kriz 
karşısında bu yazıda savunulan Marksist mücadele yöntemine bir örnek 
olarak sunuyoruz.

Ekonomik krize ve gıda krizine karşı acil ekonomik talepler programı

Ekonomik krizin faturasını patronlara ödetelim!

* Türkiye İMF’den, Dünya Bankası’ndan ve Dünya Ticaret Örgütü’nden çık-
sın! Avrupa’nın İMF’si AB’nin neoliberal politikalarına ve Gümrük Birliği’ne 
hayır! Dış borç iptal edilsin!

* Ticari defterler açılsın, kimin kâr ettiği, kimin zarar ettiği, kimin vergi ka-
çırdığı ortaya çıksın!

* Çalışma hakkı dokunulmaz bir haktır. İşçi çıkartma yasaklansın! Zarar veya 
uluslararası rekabet gerekçesiyle işçi çıkartan işletmeler işçi denetiminde ka-
mulaştırılsın! 

* Sendikalaşan işçiyi işten atan işletme işçi denetiminde kamulaştırılsın! 

* Kamu öncülüğünde bir yatırım ve istihdam seferberliği, eğitim ve sağlık atı-
lımı yoluyla, iş haftası kısaltılarak ve yeni vardiyalar açılarak işsizliğe son! 
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* İşsizlik sigortası fonunun yağmalanmasına son! İşsizlere gerçek bir gelir 
güvencesi!

* Taşeronlaştırma yasaklansın!

* Özelleştirmelere son! Ne yerli sermaye ne yabancı! Özelleştirilmiş olan bü-
tün işletmeler işçi denetiminde yeniden kamulaştırılsın!

* İhtiyacını kanıtlayan küçük tasarrufçu haricinde iç borç geri ödemeleri dur-
durulsun!

* Kredi kartları bankaların tefeciliğidir. Temel ihtiyaçlar için yapılan harca-
malarla oluşan bütün kredi kartı borçları silinsin!

* Banka sistemi kâr ettiğinde holdinglere çalışıyor, zarar ettiğinde zararı halk 
karşılıyor. Üstelik artık bütünüyle emperyalist sermayenin eline geçiyor! 
Bankalar birleştirilsin ve kamulaştırılsın! Borsa kapatılsın!

* Başta ekmek olmak üzere temel gıda maddelerinin fiyatını düşük tutmak 
için devlet desteği! Toprak Mahsulleri Ofisi eliyle halkın gıda güvenliğini 
sağlayacak bir stoklama ve dış ticaret politikası!

* Tüketim ihtiyaçlarının eşit ve adil biçimde karşılanabilmesi için dağıtımdan 
sorumlu tüketici birlikleri!

* Kamu mülkiyetindeki ekilebilir topraklarda gıda üretimi için devlet çiftlik-
leri kurulsun!

* Piyasa anarşisine son! Toplumsal ihtiyaçlara dönük demokratik planlama! 
Tek bir devlet bankası! Dış ticarette devlet tekeli! Ekonomik hayatı belirleyen 
kilit sektörlerdeki büyük işletmeler kamulaştırılsın!

* Emperyalizme, neoliberalizme ve “küreselleşme”ye karşı sömürülenlerin 
ve ezilenlerin uluslararası dayanışması!

* Bütün bu önlemleri yerine getirebilecek bir işçi-emekçi hükümeti için ile-
ri!
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devleti”: Bir efsaneye reddiye

Sungur Savran

Kapitalizm tarihinde gördüðü en büyük krizlerden biriyle sarsýlýyor. 
Ýnsanlýk bir kez daha 1930’lu yýllarda olduðu gibi kendi geleceði üzerine be-
lirleyici kararlar almak zorunda kalacaðý bir kavþaðýn eþiðinde. Ekonomik kri-
zin getirdiði yoksullaþma ve sefalet, emperyalist yeniden bölüþüm dinamik-
lerinin doðurduðu savaþlar ve doðanýn mahvý karþýsýnda yeni bir uygarlýðýn 
yaratýlýp yaratýlamayacaðý elbette dünya çapýnda sýnýf mücadelelerine baðlý. 
Büyük mücadeleler henüz önümüzde. Ama bu mücadelelerde baþarý kazana-
bilmek, kapitalizmin yarattýðý yýkýcý dinamiklerin karþýsýna doðru bir alterna-
tif dikebilmek için ne olup bittiðini iyi anlamamýz gerekiyor.

Bu, her þeyden önce, içinden geçmekte olduðumuz derin krizi anlaya-
bilmek demek. Bu sayýda Kurtar Tanyýlmaz’ýn yazýsýnda bu krizin temelleri 
konusunda kapsamlý bir analiz sunuluyor. Elinizdeki yazýnýn amacý ise farklý. 
Bir bakýma, krizi nasýl analiz etmemiz gerektiðini deðil, nasýl analiz etmeme-
miz gerektiðini anlatmaya çalýþacak bu yazý. Bununla ne demek istediðimizi 
biraz anlatmaya çalýþalým.

Sola uzaktan yakýndan bulaþmýþ biri bile, krizden söz edildiði anda he-
men þöyle bir tahlil yapar: Kapitalizm büyük miktarda mal üretiyor, ama bu 
mallar alýcý bulamýyor, bu yüzden de kriz doðdu. Gayet masum, kulaktan dol-
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ma bilgilerle ileri sürülen bu tür bir yorumdan bir dizi sofistike sol teorisyenin 
rafine çalýþmalarýna kadar uzanan bu tür açýklamalarýn ortak yaný, krizi talep 
yetersizliðine, talep yetersizliðini tüketim kapasitesinin eksikliðine, tüketim 
kapasitesinin eksikliðini ise büyük kitlelerin yoksulluðuna baðlamalarýdýr. Bu 
kriz açýklamasýnýn Marksist teoride adý “eksik tüketim teorisi”dir. Bu yazý, her 
þeyden önce bu teorinin kapitalizmin krizlerini anlamamýza yararý olmadýðýný, 
tersine bunun gerçek dünyada olan bitenin anlaþýlmasýnda bir engel olduðunu 
ortaya koymaya çalýþacak. Üstelik, eksik tüketim teorisinin tek sakýncasý bu 
deðildir. Teorik alandaki sorunlarýnýn yaný sýra, pratik politikada bu teori, ka-
pitalizmin krizini çözmek için iþçi ücretlerinin yükseltilmesini gerçekçi bir çö-
züm olarak sunan her türden reformizmin deðirmenine su taþýr. Kapitalistler, 
iþçi ücretlerini düþürmek için ellerinden geleni yaparken, reformistler, eksik 
tüketim teorisine baþvurarak ücretlerin arttýrýlmasýnýn hem iþçilerin hem de 
kapitalistlerin çýkarýna olduðunu ilân ederler. En vahimi tabii ki budur: Ýþçi 
sýnýfý hareketini ve sosyalist akýmlarý, özellikle büyük krizlerde sermaye ile 
iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýnýn cepheden karþý karþýya geleceði gerçeðini kavra-
maktan alýkoymasý, kapitalist sýnýf ile proletarya arasýnda, hem de kriz döne-
minde, bir çýkar ortaklýðý vaz etmesi!

Ama elinizdeki yazý sadece solda büyük etkisi olan eksik tüketim teori-
sinin soyut teori düzeyinde bir eleþtirisi deðildir. Burada, ayný zamanda, sol-
da son derece yaygýn olan, neredeyse bir sol içtihat haline gelmiþ olan bazý 
baþka fikirleri de eleþtirerek okuyucuyu bu içtihattan kopmaya çaðýracaðýz. 
Bu fikirlerin baþýnda, kapitalizmin sorunlarýna, özellikle de krizlerine çare 
olarak “Keynesçilik” olarak bilinen teorik-pratik yaklaþýmýn gösterilmesi ge-
lir. Bu konuda yanlýþlar çeþitlidir. En basit sorun, Keynesçiliðin kapitalizmin 
krizine bir çözüm olabileceði düþüncesidir. Yanlýþ burada dursa hasar sýnýrlý 
kalýrdý. Ýkinci, ama yine masum bir yanlýþ, Keynesçi analizle eksik tüketim 
teorisini ayný ya da hiç olmazsa akraba saymaktýr. Ama hâlâ iþin en vahimine 
gelmiþ deðiliz. Asýl büyük sorun, Keynes’i ve Keynesçiliði “sol” saymaktýr. 
Daha da acýklýsý, hiç de masum sayýlamayacak bir yaklaþýmla, Keynes ile 
Marx arasýnda bir ortaklýk kurmaya çalýþmak, hatta bir senteze gitmeye 
çabalamaktýr.

Keynesçilik meselesi, aslýnda dünya çapýnda kapitalizmin Ýkinci Dünya 
Savaþý’ndan günümüze nasýl bir geliþme gösterdiðinin kavranmasý kadar be-
lirleyici bir konuyla iç içe geçmektedir. Solda hakim içtihada göre, iki dünya 
savaþý arasý krizin derslerini çýkaran kapitalizm, savaþ sonrasýnda Keynesçi 
teknikleri benimseyerek otuz yýl süren bir “Asr-ý Saadet” ya da “Altýn Çað” 
yaþamýþtýr. Bunun altýnda da sýnýflar arasýnda bir uzlaþma yatmaktadýr. Bu 
dönemde kapitalistler açýsýndan sermaye birikimi gayet düzgün ve canlý de-
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vam ederken, iþçi sýnýfý da, özellikle geliþmiþ ülkelerde, yüksek ücretlerden, 
“refah devleti” olarak kavramlaþtýrýlan kamu hizmetlerinden vb. yararlanarak 
kapitalizmin tarihinde görülmemiþ bir yaþam düzeyine kavuþmuþtur. Krize 
karþý mücadelede vaz edilen çýkar ortaklýðýnýn burada daha temel bir düzeyde 
yeniden karþýmýza çýktýðýný görüyoruz. Bir bakýma, krize karþý önerilen çö-
züm Asr-ý Saadeti canlandýrmayý özlüyor.

Ama soldaki içtihat bununla da kalmýyor. Kapitalizmin Asr-ý Saadetinin 
temelindeki dinamiði açýklamak için “Fordizm” kavramýna baþvuruyor. Solda 
son derecede yaygýn bir inanýþa göre, dünya kapitalizminin Ýkinci Dünya 
Savaþý’ndan 1970’li yýllarýn ortasýna kadar yaþadýðý refah döneminin temelin-
de hem üretim (emek) süreci hem de ekonominin genel iþleyiþi bakýmýndan 
kapitalizmin tarihinde özel bir yeri olan Fordizm uygulamasý belirleyici 
olmuþtur. 1970’li yýllarýn ortasýnda Fordizm týkanmýþ, sýnýflar arasý uzlaþma 
da bu yüzden çökmüþtür. 

Solda bu içtihat o kadar yaygýndýr ki, kapitalizmin genel gidiþatýna ve 
post-Fordist dönem veya küreselleþme dönemi olarak anýlan yeni evresine 
iliþkin analizler bunlarý varsayar, bir solukta özetler, esas analizi bundan sonra 
baþlatýr. Bu yazýnýn amacý, bu içtihatýn baþtan aþaðý yanlýþlarla dolu olduðunu, 
savunulacak hiçbir yaný olmadýðýný, mutlaka terk edilmesi gerektiðini ortaya 
koymaktýr.

Bunu yapmak için yazýyý “Düzenleme Okulu” diye bilinen ve yukarýda 
sözünü ettiðimiz Keynesçilik-Fordizm sentezini en sistematik olarak yapmýþ 
olan sol düþünce ekolünün bir eleþtirisi olarak tasarladýk. Bu ekol solda baþka 
çevrelerde de paylaþýlan düþüncelerin en kapsamlý ve en sistematik sunu-
munu, oldukça geniþ bir literatür temelinde yaptýðýna göre, yanlýþý en güçlü 
olduðu yerde teþhir etme kaygýsý, bizi bu ekolü ele almaya yöneltti. Okuyucu, 
bütün yazý boyunca yapýlan eleþtirilerin, bazý özgül noktalar dýþýnda, solun 
çok çeþitli düþünce ekollerini hedef aldýðýný hiç hatýrdan çýkarmamalýdýr. 
Düzenleme Okulu sadece bir örnektir. Ama bugün solda hemen hemen 
herkese dilini veren çok önemli bir örnek. Sadece dünyada deðil, Türkiye’de 
de siyasi yelpazenin solunda yer alan iktisatçýlarýn ezici çoðunluðu aþaðýda 
eleþtirilecek olan görüþleri bir içtihat olarak kabul ederler. Bu yüzden tek tek 
hiçbir iktisatçýyý örnek göstermiyor, hiçbirinden alýntý yapmýyoruz.

Bir küçük uyarý. Kapitalizmin analizine Keynesçilik-Fordizm ikilisi te-
melinde yaklaþan eksik tüketimci teoriyi yaratan ve savunan düþünürler bu 
yazýda elbette kýyasýya eleþtirilecektir. Öte yandan bu teorik yaklaþýmýn çok 
yaygýn bir destek gördüðünü de söylüyoruz. Demek ki birçok insan, hiç de 
üzerine alýnmasý gerekmediði halde, eleþtiri oklarýný kendine de yönelmiþ gibi 
hissedecektir. Bir teorinin yaratýcýsý olmak ile o teoriye ikna olmuþ olmak çok 
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farklý þeylerdir. Burada tartýþýlan konular ekonomi alanýnda teorik ve ampirik 
bilgi gerektiren konulardýr. Kendisi bu konuda uzmanlaþmamýþ olan okuyu-
cunun, bugüne kadar bu teoriye inanmýþ olsa bile, eleþtirileri kendi üzerine 
almasý için hiçbir neden yoktur. Hepimiz uzmaný olmadýðýmýz birçok alanda 
fikirlerimizi, konunun uzmanlarýnýn yarattýðý ekollerin birbirinden farklýlaþan 
teorileri arasýnda bir seçim yaparak oluþturuyoruz. Okuyucu için sorun bu-
güne kadar bu fikirleri doðru olarak kabul etmiþ olmasý deðildir. Sorun, bu 
yazýda bu fikirlere yöneltilen eleþtirilere raðmen bu fikirlere inatla sarýlmak 
olacaktýr.

1. Düzenleme Okulu’nun kapitalizmi okuyuþu

Düzenleme Okulu’nu ayrýntýsýyla tanýtmaya çok gerek yok. Bugün 
Türkçede bu okul üzerine veya bu okulun bakýþ açýsýndan yazýlmýþ sayýsýz 
kaynaða eriþmek mümkün.� Bizim amaçlarýmýz açýsýndan düzenlemenin ana 
kavramsal çerçevesinin kýsaca özetlenmesi yeterli olacaktýr. Kýsaca bilgi ve-
recek olursak, Düzenleme Okulu, 1970’li yýllarda ortaya çýkmýþ, baþlangýçta 
büyük ölçüde Fransýz teorisyenlerden oluþan, ama daha sonra etkisi bütün 
dünyaya yayýlmýþ ve günümüzde de yaygýn bir etki yaratan bir düþünce oku-
ludur. En ünlü yazarlarý arasýnda Michel Aglietta, Robert Boyer ve Alain 
Lipietz vardýr. 

Düzenleme Okulu’nun teorik programý, ilk bakýþta, kapitalist üre-
tim tarzýnýn genel hareket yasalarýndan hareketle kapitalizmin tarihini 
dönemleþtirme, böylece Marksist kapitalizm tahlilini genel ve soyut bir dü-
zeyden somutun anlaþýlmasýna doðru geliþtirme çabasý olarak görülebilir. 
Bu yönüyle bu teori son derecede iddialýdýr. Okulun, 1976 tarihli kitabýyla 
çýðýr açan en önemli temsilcilerinden Aglietta bu konuda hiç de alçakgönüllü 
deðildir: Amacý, “kapitalist birikimin genel teorisi”ni geliþtirmektir.� 

Bu genel teorinin iki temel düzeyi olduðu söylenebilir. Birinci düzeyde, 
kapitalizmin bütün tarihi için geçerli olan “üretim tarzýnýn deðiþmez çekirdeði” 

� Örnek olarak bkz. Kurtar Tanyýlmaz, “Kriz ve Post-Fordizm Teorileri: Ýstikrarlý Kapitalizm 
Mümkün (mü)dür?”, Ýktisat Dergisi, Temmuz 2000, Sayý: 403, s. 74-96; Tülay Arýn, 
“Kapitalist Düzenleme, Birikim Rejimi ve Kriz (1): Geliþmiþ Kapitalizm”, Onbirinci Tez, 1, 
Kasým 1995; Alain Lipietz, “Dünya Çapýnda Fordizme Doðru”, S. Savran/N. Satlýgan (der.), 
Dünya Kapitalizminin Krizi, 2. basým, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 2009 içinde; David Harvey, 
Postmodernliðin Durumu, 4. basým, Metis, Ýstanbul, 2006.
� Michel Aglietta, Régulation et crises du capitalisme. L’expérience des Etats-Unis, Calmann-
Levy, Paris, 1976, s. 302.
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vardýr.� Ancak bu deðiþmez çekirdek, bir ikinci düzeyde zaman içinde deðiþen 
farklý yapýsal ya da kurumsal biçimlere bürünür. Bu yapýsal biçimler temel 
olarak ikiye ayrýlýr: Üretimin ve tüketimin tarihsel olarak özgül biçimlen-
melerinin belirlediði birikim rejimi ile bu birikim rejiminin istikrarýný 
saðlamaya yönelik olarak geliþtirilen bir dizi kurumsal yapýnýn bütününün 
oluþturduðu bir düzenleme tarzý. Bir bakýma, anlamayý kolaylaþtýrmak için 
basitleþtirdiðimiz takdirde, birikim rejimi kavramýnýn ekonomik altyapýya, 
düzenleme tarzý kavramýnýn ise üstyapýya ait olduðunu söyleyebiliriz. Bu 
durumda, düzenleme tarzý, tarihsel özgüllüðü içinde biçimlenen altyapýnýn 
(yani birikim rejiminin) istikrarýnýn saðlanmasý amacýyla geliþtirilmiþ üstyapý 
kurumlarýnýn bütünü olarak anlaþýlabilir. Sýnýflar arasý iliþkiler (iþ yasalarý, 
sendikal yapý vb.), rekabet yasalarý, para ve kredi mekanizmalarý, uluslararasý 
ekonomiye baðlanma biçimleri, devletin ekonomiye müdahalesinin tarzý hep 
düzenleme tarzýnýn farklý öðeleridir.

Düzenleme Okulu’na göre, kapitalizmin tarihinde iki temel birikim rejimi 
ve iki düzenleme tarzý görülmüþtür. Ýçinde bulunduðumuz dönem bir kenara 
býrakýlýrsa, kapitalizmin tarihsel geliþmesi boyunca içinden geçtiði üç ana dö-
nemi, bu iki kavram çiftinin farklý bileþimleri yoluyla kavramak mümkündür. 
Birikim rejimleri yaygýn ve yoðun olarak ayrýþtýrýlýr. Yaygýn birikim, mutlak 
artý-deðer üretimi ve kitle tüketiminin yokluðu ile tanýmlanýr, yoðun birikim 
ise göreli artý-deðer üretimi ve kitle tüketimiyle. Düzenleme tarzlarý ise reka-
betçi ve tekelci olarak ikiye ayrýlýr. Bu ikisi arasýndaki en temel fark þudur: re-
kabetçi düzenlemede ücretlerin belirlenmesi iþgücü piyasasýnýn koþullarýna 
baðlý iken, tekelci düzenlemede toplu sözleþme düzeni ve devletin kurumsal 
müdahalesi belirleyici hale gelir.

Bu kavramlaþtýrma temelinde düzenlemeciler kapitalizmin tarihinde 
üç temel dönem ayýrdederler. Birinci dönem bütün 19. yüzyýlý kapsar ve 
yaygýn birikim ile rekabetçi düzenlemenin bir bileþimi olarak ortaya çýkar. 
20. yüzyýlýn baþýndan Ýkinci Dünya Savaþý’nýn sonuna dek devam eden ikinci 
dönem, ilk ve üçüncü dönemlerden içkin istikrarsýzlýðýyla ayrýlýr. Bu dönem-
de birikim rejimi kendi içinde çeliþiktir: Bir yanda Taylorist bir emek süreci 
örgütlenmesi (buna döneceðiz) sayesinde kitle üretiminin temelleri atýlmýþtýr 
ama öte yanda bölüþüm iliþkileri, özellikle de düþük ücretler bu kitle üretimini 
emecek yeterli bir kitle tüketiminin oluþmasýný engellemektedir. Birikim reji-
minin bu çeliþkisi kendini, düzenleme tarzýnýn 19. yüzyýlýn yaygýn birikiminin 
üstyapýsý olarak görülebilecek rekabetçi düzenleme biçiminde kalmasýyla da 
ortaya koyar. 1929 borsa çöküþü ile baþlayan Büyük Depresyon’un ardýnda 

� Aglietta, a.g.y., s. 27 ve Robert Boyer, “La crise actuelle: une mise en perspective historique”, 
Critiques de l’Economie Politique, yeni seri, No. 7-8, Nisan-Eylül 1978, s. 104-105.
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iþte üretim ile tüketim arasýndaki bu çeliþki, yaný kitlelerin tüketiminin üretim 
kapasitesinin gerisinde kalmasý yatar. Ýkinci Dünya Savaþý ertesinde krizden 
çýkýþ ayný zamanda ikinci dönemin istikrarsýzlýðýný yaratan çeliþkinin ortadan 
kaldýrýlmasýna, böylece kapitalizmin tarihinin üçüncü dönemine girilmesine 
baðlý olmuþtur. Kabaca 1945’ten 1975’e kadar süren (ve Fransýzcada les tren-
te glorieuses, yani “otuz þanlý yýl” olarak anýlan) üçüncü dönem, savaþ sonrasý 
uzun geniþleme dönemine (“boom”) tekabül eder. Bu döneme damgasýný vu-
ran, hem kitle üretimine, hem de kitle tüketimine dayanan yoðun birikim ile 
onun üstyapýsýný oluþturan tekelci düzenleme tarzý (sendikal düzen, “Refah 
Devleti”, Keynesçilik vb,) olmuþtur.

Kapitalizmin 1975 sonrasýnda içine girmekte olduðu iddia edilen dördün-
cü dönem (yani post-Fordizm) konusunda düzenleme literatüründe ne biri-
kim rejimi, ne de düzenleme tarzý yalýn biçimde tanýmlanmamaktadýr. Elbette 
esneklik kavramý (esnek birikim, esnek düzenleme vb.) anahtar bir kavram 
olarak kullanýlýr. Ama bu kavramýn kullanýlmasý bir dizi sorunu ortadan 
kaldýrmaz. Esneklik, katýlýðýn karþýtýdýr. Peki, yaygýn ve yoðun birikimi birbi-
rinden ayýran artý-deðer üretimi kriteri açýsýndan yeni birikim tarzý nasýl nite-
lenecektir? Sendikalarýn ve “Refah Devleti”nin var olduðu ama bilinçli olarak 
zayýflatýldýðý, Keynesçiliðin yerini yeni-liberalizme býraktýðý ama periyodik 
olarak geri geldiði (örneðin 1980’li yýllarda Reagan’ýn askeri Keynesçiliði, 
ama daha da önemlisi günümüz krizinde devlet harcamalarý) bir dönemde, 
düzenleme tarzý rekabetçi midir, tekelci mi? Bu konulardaki belirsizliðin, 
hatta suskunluk denebilecek davranýþýn önemli zaaflarýn göstergesi olduðunu 
aþaðýda göreceðiz.

2. Bir birikim rejimi olarak Fordizm

Düzenleme Okulu’nun kapitalizmin tarihini okuyuþunun bütününde son 
derece ciddi sorunlar vardýr. Bizim buradaki amacýmýz açýsýndan önemli olan, 
okulun kapitalist geliþmenin tarihinde varlýðýný saptadýðý bütün dönemlerin bir 
eleþtirisi yerine, bugün tartýþmalarýn odak noktasý haline gelmiþ olan ve post-
Fordizm kavramýnýn da temelini oluþturan Fordizm kavramýný incelemek.� 
Daha önceki dönemlere iliþkin önermelere aþaðýda ancak okulun Fordizm ko-
nusunda söylediklerine ek bir ýþýk tuttuðu ölçüde döneceðiz. 

Yukarýda Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý uzun geniþleme döneminin düzen-
leme okulunca kapitalizmin tarihinde yeni bir dönem olarak sunulduðunu, bu 

� Düzenleme Okulu’nun saptadýðý ilk iki döneme iliþkin çok yararlý bir eleþtirel tarama þu 
kaynakta bulunabilir: Robert Brenner/Mark Glick, “The Regulation Approach: Theory and 
History”, New Left Review, 188, 1991.
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dönemin kitle üretimi ve tüketimiyle ve tekelci bir düzenlemeyle tanýmlandýðýný 
belirtmiþtim. Bu özelliklerin bütününe düzenlemeciler Fordizm adýný verirler. 
Fordizm kavramýnýn içeriðini daha iyi kavrayabilmek için kavramý tanýmlayan 
boyutlarý teker teker ele almak yararlý olacaktýr.

Üretim sürecinde Fordizm: Düzenleme Okulu Fordizmin baþlangýcýný, 
Amerikan otomobil imalatçýsý Henry Ford’un 1914 yýlýnda kurduðu ilk mon-
taj hattýna dayandýrýr. Bir emek süreci tipi olarak Fordizm temelde Taylor’un 
bundan sadece üç yýl önce (1911’de) yayýnlanmýþ olan ünlü kitabýnda 
(Bilimsel Ýþ Yönetiminin Ýlkeleri) savunduðu ilkelerin mekanik montaj 
hattýna uygulanmasýna dayanýr. Daha sonra Taylorizm olarak anýlan bu emek 
süreci örgütlenmesi þu ilkelere dayanýr: (1) Üretim bilgisinin iþçiden mül-
kedinilmesi ve vasýfsýzlaþtýrma; (2) tasarým/uygulama bölünmesi. (3) iþçinin 
bilimden kopuþu; (4) Sendikalarýn güç yitirmesi ve yapý deðiþtirmesi.� 

Ýþin özüne bakýldýðýnda, Taylorizm kapitalizmde iþçinin makinalarýn 
iþleyiþine ve temposuna baðlanarak üretim süreci üzerindeki bütün deneti-
mini yitirmesi, makinanýn bir uzantýsý haline gelmesi ve böylece emek sü-
recinin de bütünüyle makina aracýlýðýyla sermayenin hakimiyetine girme-
si yönündeki tarihsel eðilimin bir doruðudur. Marx’ýn “sermayenin emek 
üzerinde gerçek boyunduruðu” adýný verdiði sürecin mantýksal uzantýsýdýr. 
Fordizm ise, Taylorizmin ilkelerini montaj hattý aracýlýðýyla, malzemeyi 
ayrýntýda iþbölümüne baðlý olarak çalýþacak iþçilerin önüne getirerek daha da 
etkinleþtirilen bir uygulamadýr.

Tüketim alanýnda Fordizm: Sermayenin Taylorizm ve montaj hattý ile 
birlikte gerçekleþtirdiði bu atýlýmýn elbette tek bir anlamý olabilirdi: Emek 
yoðunluðunu yükselterek artý-deðeri arttýrmak. Düzenleme Okulu’nun 
Fordizmi yoðun birikim olarak nitelediðini, yoðun birikimi üretim alanýnda 
tanýmlayan temel kategorinin ise göreli artý-deðer üretimi olduðunu yukarýda 
kaydetmiþtik. Kýsaca tanýmlanacak olursa, göreli artý-deðer üretimi, üretim 
yöntemlerinin etkinleþtirilmesi sonucunda emekgücünün yenidenüretimi için 
gerekli mallarýn deðerinin düþürülmesi sayesinde artý-deðer oranýnýn yüksel-
tilmesi ve böylece artý-deðer miktarýnýn arttýrýlmasý anlamýna gelir. Öyleyse, 

� Taylorizm konusunda ayrýntýlý bilgi þu yazýmýzda bulunabilir: “Yalýn üretim ve 
esneklik: Taylorizmin en yüksek aþamasý”, Devrimci Marksizm, sayý 3, Mart 2007. 
Söz konusu yazý, bazý bakýmlardan elinizdeki yazýnýn kardeþidir. Düzenleme Okulu 
burada ekonominin bütünü (“birikim rejimi”) ve düzenleme tarzý konusundaki fikirleri 
temelinde eleþtirilmektedir. Ekolün, üretim alanýnda, özel olarak da emek sürecinde 
yaþananlar konusundaki fikirleri ise yukarýda anýlan yazýmýzda eleþtirilmiþtir. Fordizm 
kavramýna yönelttiðimiz reddiye, bu ikisinin birden katkýda bulunduðu bir sonuçtur.
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göreli artý-deðer üretiminin gerçekleþebilmesi için Taylorizmin ve Fordizmin 
üretkenlik artýþý saðlayan yöntemlerinin iþçilerin tükettikleri mallarýn üretimi-
ne uygulanmasý gerekir. Düzenlemecilere göre, bunun gerçekleþebilmesi için, 
bu yöntemlerin uygulanmasýyla elde edilecek kitlesel üretimi eritebilecek bir 
kitlesel tüketim talebi oluþmalýdýr. Bu ise iþçilerin ücretlerinin yükseltilme-
si yoluyla kitle tüketiminin mümkün hale gelmesini varsayar. Dolayýsýyla, 
Düzenleme Okulu’nun teorik çerçevesinde, istikrarlý bir Fordist üretimin ikinci 
temel özelliði iþçi sýnýfýnýn yüksek tüketim kapasitesidir. Örneðin, düzenleme-
cilerden Lipietz, üretkenlik artýþýna kabaca eþitlenen bir ücret düzeyi artýþýný 
“otuz þanlý yýl”ýn bir koþulu olarak açýkça belirlemektedir.� Zaten yukarýda 
da söz edildiði gibi, Ford’un ilk montaj hattýný kurduðu 1914 yýlýndan Ýkinci 
Dünya Savaþý’na kadar olan dönemde birikimin istikrar kazanamamasýnýn ne-
deni de bu kitle tüketiminin yerleþememesidir.

Fordist düzenleme tarzý: Kitle tüketimi için yüksek ücretlerin oluþmasý 
gerekliliði, Fordizmin istikrarý açýsýndan yüksek ücretleri güvence altýna ala-
cak bir dizi kurumsal yapýnýn oluþmasýný da gerekli kýlar. Düzenlemecilere 
göre, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda oluþan toplumsal ve politik biçimlenme 
bu ihtiyacýn bir ürünüdür. Toplam talebi destekleyen Keynesçi para ve maliye 
politikalarý, iþçi sýnýfýnýn ve öteki emekçi kitlelerin çalýþamayan kesimleri-
nin belirli bir asgari gelir düzeyini tutturmasýný ve bazý tüketim ihtiyaçlarýnýn 
(saðlýk, eðitim vb.) toplumsallaþmasýný getiren “refah devleti” uygulamasý ve 
en önemlisi yüksek ücret düzeylerinin oluþmasýný saðlayan sendika ve toplu 
sözleþme düzeni, düzenlemecilere göre hep Fordist üretimin kitle tüketimi 
ihtiyacýnýn karþýlanmasýný saðlayan düzenleme tarzýnýn kurucu unsurlarýdýr. 

3. Genel bir deðerlendirme 

Bu genel özet temelinde Düzenleme Okulu’nun Fordizm teorisinin bir 
ilk genel deðerlendirmesine geçmeye hazýrýz. Her þeyden önce, bir emek 
süreci olarak Fordizmin Taylorizmin bir alt baþlýðý olarak ele alýnabileceði, 
Taylorizmin kendisinin ise, Marx’ýn sermayenin emek üzerinde gerçek 
boyunduruðu olarak andýðý, kapitalistlerin emek sürecinin denetimini bütü-
nüyle ele geçirmeye, insanýn doðayla ilk ve en temel iliþkisinin kurulduðu 
üretim alanýný sermayenin taleplerine göre biçimlendirmeye yönelik tarihsel 

� Alain Lipietz, “The Globalization of the General Crisis of Fordism”, yayýnlanmamýþ teblið, 
1984, s. 8. Lipietz bunun yanýsýra hiçbir anlam ifade etmeyen, hatta terimleri karþýlýklý olarak 
ölçülemeyecek deðiþkenlere baþvuran bir koþul daha ileri sürüyor: Üretim araçlarý üreten 
kesimlerin ortalama büyüme hýzýnýn teknik deðiþim hýzýna eþitlenmesi. Ancak bu tuhaf koþula 
literatürde baþka yerde rastlamak mümkün olmadýðý için bunu bir kenara býrakabiliriz.
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mücadelesinin bir biçimi, belki de bir üst noktasý olduðu vurgulanmalý. Yani 
bir emek süreci kategorisi olarak Fordizmin özgünlüðünden söz etmek son 
derecede zor. Bu noktayý daha önce ayrýntýsýyla ortaya koyduðumuz için bu-
rada buna girmiyoruz.� 

Ancak, bir emek süreci olarak Fordizm kategorisinin meþru olma-
yan biçimde geniþletilmesinden çok daha önemlisi, Düzenleme Okulu’nun 
Fordizmi ayný zamanda kitle tüketimine baðlý biçimde tanýmlamasýdýr. Bu 
nokta Düzenleme Okulu’nun Aþil topuðudur. Düzenleme Okulu, bu teziy-
le bütün iktisadi yaklaþýmýnýn bir eksik tüketim teorisine yaslandýðýný ortaya 
koymaktadýr. Bu yanýyla bu okul bütün uzun geniþleme döneminde Marksist 
iktisadi tahlili Keynesçi teorinin etkisiyle bir eksik tüketim teorisi etrafýnda 
biçimlendiren son derece yaygýn bir yaklaþýmýn daha geç aþamada ortaya 
çýkmýþ bir temsilcisidir. Sorunun hem Düzenleme Okulu’nda, hem de genel 
olarak Marksizm içinde taþýdýðý belirleyici önem dolayýsýyla aþaðýda bu konu 
üzerinde ayrýntýlý biçimde duracaðýz.

Düzenleme Okulu’nu, tahlilini ekonomi alanýyla sýnýrlý tutmayarak 
üstyapýdaki faktörleri de ele aldýðý için övgüye layýk görmek oldukça yaygýndýr. 
Oysa üstyapýnýn iþin içine sokulmasýný saðlayan düzenleme kavramýnýn kendisi 
aslýnda eksik tüketim teorisinin boþluklarýný ve çeliþkilerini ortadan kaldýrmak 
amacýyla teoriye sokulmuþ bir deus ex machina’dýr.� Okulun önemli temsil-
cilerinden Lipietz, düzenleme tarzýnýn, “üretimin koþullarýnýn (…) dönüþümü 
ile tüketimin koþullarýnýn dönüþümü arasýnda belirli bir karþýlýklýlýk” saðlama 
iþlevine sahip olduðunu söylerken,� aslýnda düzenlemenin (tekelci düzenle-
menin) kapitalizm içindeki iþlevinden söz etmek yerine kendi okulunun teori-
sindeki iþlevini itiraf etmiþ oluyor. Bu kurtarýcý kavram temelinde Düzenleme 
Okulu’nun Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý kapitalizminin yapýlanmasýna, yani 
Keynesçiliðe, “refah devleti”ne ve toplu sözleþme düzenine iliþkin yaptýðý 
açýklamalar bütünüyle yanlýþ ve yanýltýcýdýr. Bu genel yanlýþ perspektif için-
de en önemli sorun ise bütün bunlarýn sýnýflar arasý bir “uzlaþma”nýn ürünü 
olduðuna iliþkin tezdir.

Düzenleme Okulu, tam da Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý döneminin di-
namiklerini yanlýþ anladýðý için 1974-75’ten itibaren dünya kapitalizminin 
içine düþtüðü krizin mantýðýný ve geliþme olasýlýklarýný kavrayamamýþtýr. 

� Bkz. “Yalýn üretim ve esneklik...”, a.g.m. özellikle s, 144-145. 
� Deus ex machina: Tiyatroda, sahneye yukarýdan bir makina aracýlýðýyla indirilen ve faniler 
açýsýndan içinden çýkýlamayacak kadar çapraþýk hale gelmiþ oyun konusunu çözen tanrý.
� Alain Lipietz, “Behind the Crisis: The Exhaustion of a Regime of Accumulation. A `Regulation 
School’ Perspective on Some French Empirical Works”, Review of Radical Political Economics, 
cilt XVIII, Bahar-Yaz 1986, s. 15-16. Aktaran Brenner/Glick, a.g.m, s. 48.
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Krizin açýklanmasýnda ortaya çýkan teorik eklektizm okulun teorik yapýsýnýn 
çürüklüðünün bir ürünü ve göstergesidir, ama en önemlisi bu deðildir. Çok 
daha önemli olan, düzenlemecilerin, saplandýklarý Keynesçilik dolayýsýyla 
krizin yarattýðý depresyon eðilimini kavrayamamalarý ve uluslararasý serma-
yenin krize çözüm stratejisi olarak benimsediði yeni-liberal taarruzu uzun 
süre ancak yüzeysel biçimde deðerlendirmeleridir.

Nihayet ve belki de en önemlisi, kapitalizmin temel yapýsýndan kaynakla-
nan genel hareket yasalarýnýn Fordizmle birlikte deðiþtiði sonucuna ulaþarak 
kendi teorilerinin temellerine ters düþmekte, “üretim tarzýnýn deðiþmez 
çekirdeði”nin deðiþmezliðini ortadan kaldýrmaktadýrlar. Post-Fordizm teorisiy-
le birlikte bu yeni doruklara ulaþacaktýr. Bu yaklaþým aslýnda masum deðildir: 
Kapitalizmin sýnýf antagonizmalarýndan kaynaklanan hareket yasalarýnýn or-
tadan kalktýðýnýn ileri sürülmesi, kapitalist sistem içinde uzlaþma çözümleri 
aramanýn kapýsýný açar. Bu kapýdan geçerek sýnýf iþbirliðinin teorisyenliðine 
soyunan düzenlemecilerin sayýsý hiç de az deðildir.

4. Eksik tüketim teorisi ve Marksizm

Kapitalizmin ürettiði mal ve hizmetlerin kitlelerin yoksulluðu dolayýsýyla 
alýcý bulamamasý anlamýnda eksik tüketim teorisinin iktisat teorisinde her 
çaðda temsilcileri olmuþtur. Bu teorinin Marksizm dýþýndaki temsilcileri, her 
üretim düzeyinin zorunlu olarak kendisini eritebilecek bir talebi otomatikman 
yaratacaðýný (19. yüzyýl baþý Fransýz iktisatçýsý Jean-Baptiste Say’in adýndan 
gelen ünlü Say Yasasý) ileri süren karþýtlarýna göre, en azýndan gerçekçilik 
içeren bir üstünlük taþýrlar. Bunlar arasýnda tarihsel olarak en önemli etkiyi 
býrakmýþ olanlar, 19. yüzyýlda kapitalizmin küçük burjuva bir perspektiften 
eleþtirisini yapmýþ olan Fransýz iktisatçýsý Sismondi ile Ricardo’nun çaðdaþý 
ve arkadaþý ünlü Malthus, 20. yüzyýlda ise emperyalizm teorisine burjuva bir 
bakýþ açýsýndan katkýda bulunan Hobson olmuþtur. Keynes’in de bir eksik tü-
ketim teorisyeni olduðu konusunda varolan yaygýn kanýnýn yanlýþ olduðuna 
aþaðýda deðineceðiz. 

Eksik tüketim teorisi Marksistler için ilk bakýþta aldatýcý bir çekicilik taþýr. 
Düþünsenize, öyle bir teori sözkonusu ki kapitalizmin krizlerini ve iþleyiþ 
bozukluklarýný kitlelerin, en baþta da iþçi kitlelerinin yoksulluðu temelinde 
anlamaya çalýþýyor. Yani kapitalizmin sorunlarýný doðrudan doðruya bu üretim 
tarzýnýn sýnýf doðasýna baðlýyor. Bu teori doðru olsaydý, bu sorunlarýn ortadan 
kaldýrýlmasýnýn yolu olarak kapitalizmin kendisinin ortadan kaldýrýlmasýný sa-
vunmak ne kadar kolaylaþýrdý! Ne var ki, aslýnda mesele bu kadar basit deðil. 
Birazdan ayrýntýsýyla göreceðimiz gibi, eksik tüketim teorisi sýnýf iliþkilerini 
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yalnýzca bölüþüm ve dolaþým alanlarýnda kavradýðý, esas belirleyici olan üre-
tim alanýndan uzak durduðu içindir ki, bu teoriden hareketle geliþtirilen politi-
kalar daima reformist olmuþ, bölüþümün daha eþitlikçi olmasýný talep etmek-
ten öteye geçememiþtir. Eksik tüketim teorisini savunanlar arasýnda elbette, 
en baþta Rosa Luxemburg olmak üzere, devrimciler de vardýr. Ama onlarýn 
politik görüþleri, ekonomik görüþlerinden türemez, iki alan arasýnda ciddi 
bir kopukluk vardýr. Baþka türlü söylendiðinde, bir eksik tüketim teorisyeni 
devrimci bir politikayý benimsiyorsa, bu, benimsediði iktisadi teori temelinde 
deðil ona raðmen olur.

Marksizm alanýnda eksik tüketimcilik hep varolmuþtur. Ama Ýkinci 
Dünya Savaþý`ndan sonra eksik tüketimcilik Marksistlerin iktisadi tahlillerine 
neredeyse bütünüyle hakim olmuþtur. Bunun elbette ciddi istisnalarý vardýr. 
Ama genel bir eðilim olarak eksik tüketim teorisi dönemin çeþitli Marksist 
okullarýna damgasýný vurmuþtur. Bu okullardan bazýlarýný hatýrlatmak sorunun 
derinliðini ortaya koymaya yeter. Amerika’da (ve dünyada) büyük etki yaratan 
“tekelci kapitalizm” okulu (esas olarak Monthly Review dergisi çevresindeki 
yazarlar, en baþta da Paul Baran ve Paul Sweezy10) ve Sovyetler Birliði’nde, 
Fransa’da ve Ýngiltere’de “tekelci devlet kapitalizmi” okulu11, bu dönemin en 
etkili okullarýydý. Bunlara 1970`li yýllarda kriz daha yeni baþlarken geliþtirilen 
ve son yýllara bütünüyle damgasýný vuran Düzenleme Okulu’nu eklersek, ek-
sik tüketimin etkisinin ne kadar yaygýn olduðunu kavrayabiliriz. 

Bunun elbette bir nedeni var. Kapitalizm 1930’lu yýllarýnda tarihinin 
gördüðü en büyük krizi yaþarken Marksistlerin önemli bir bölümü bu üre-
tim tarzýnýn artýk bir daha canlý bir sermaye birikimi ve güçlü bir büyüme 
yaþayamayacaðýna ikna olmuþtu. Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda kapitaliz-
min yeniden yapýlanmasý ve Keynesçi politikalarýn benimsenmesi uzun bir 
büyüme dönemiyle çakýþýnca, çoðu Marksist, Keynesçi devlet harcamalarýný 
bu büyümenin esas belirleyici etkeni olarak görme eðilimine girdi. Burjuva 
toplumunun o dönemdeki genel düþünsel atmosferi içinde Keynesçilik üze-
rine yaratýlan mistifikasyona direnmek zaten güçtü. Dolayýsýyla, dönemin 
Marksistlerinin ezici bir bölümü Keynes ile Marx arasýnda bir ara yol bulmaya 
yöneldiler. Marksist alanda kalarak Keynesçi olmanýn en elveriþli yolu elbette 
eksik tüketim teorisini benimsemekti. Bunun nedeni Keynes’in kendisinin bir 
eksik tüketim teorisyeni olmasý deðildi. Ama Keynes kapitalizmin krizlerine 

10 Paul Baran/Paul Sweezy, Monopoly Capital, Penguin, Harmondsworth, 1973 (orijinal yayýn 
yýlý 1966). Türkçesi: Tekelci Sermaye, çev. Gülsüm Akalýn, KalkedonYayýnlarý, Ýstanbul, 2007.
11 Örnek olarak Paul Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etat, sa crise et son issue, 
Editions Sociales, Paris, 1974, 2. edisyon ve David Purdy, “The Theory of the Permanent Arms 
Economy. A Critique and an Alternative”, Bulletin of the Conference of Socialist Economists, 
Bahar 1973.
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(onun terimini kullanýrsak “eksik istihdam durumu”na) toplam talep eksikliði 
açýsýndan yaklaþýyordu. Buradan, mesele Keynes’de öyle ortaya konulmamýþ 
olsa bile, talep eksikliðini iþçi sýnýfýnýn tüketim kapasitesinin sýnýrlýlýðýyla 
açýklamaya ulaþmak tek bir adýmda yapýlabilecek bir þeydi. Kýsacasý, savaþ 
sonrasý Marksizminde eksik tüketimciliðin hakim konuma yükselmesi, esas 
olarak Keynesçiliðin Marksizm üzerindeki hegemonyasýnýn bir ürünüydü.

Eksik tüketim teorisinin elbette çeþitli versiyonlarý vardýr. Bütün eksik 
tüketim teorileri argümanlarýný ayný temele yaslamazlar. Ancak bütün bu te-
orilerin üç ortak yaný vardýr. Birincisi, bütün eksik tüketim teorileri kapitalist 
ekonominin iþleyiþinde toplam talebin belirleyici unsuru olarak nihai tüketi-
mi, yani tüketicilerin, ihtiyaçlarýný karþýlamak amacýyla yaptýklarý tüketimi 
alýrlar. Kapitalizm, tüketici kitlesinin büyük çoðunluðu olan iþçi ve emekçi 
kitlelerinin tüketim kapasitesini kýsýtlý tuttuðu ölçüde, kapitalist ekonomi-
de bir eksik tüketim eðilimi mevcuttur. Baþka biçimde söylenirse, toplam 
talep (baþlýca tüketim) hep toplam arzýn (üretimin) gerisinde kalma eðilimi 
taþýr. Ýkincisi, bu eðilim ekonominin geliþmesinin belirli bir aþamasýnda or-
taya çýkmaz, sürekli olarak mevcuttur; yani kapitalizmin saðlýklý iþleyiþini 
her an tehdit eder, Üçüncüsü, kapitalizm kendi iþleyiþ mekanizmalarý çerçe-
vesinde kendi ürettiði ürünlere yeterince talep yaratamadýðý için, her zaman 
kendi dýþýndan kaynaklanan ek bir talebe muhtaçtýr. Bu ek talep Malthus`ta 
toprak sahiplerinden, Hobson ve Rosa Luxemburg’da emperyalizmin iliþki 
kurduðu dýþ ülkelerden, “tekelci kapitalizm” ve “tekelci devlet kapitalizmi” 
okullarýnda devlet harcamalarýndan, Düzenleme Okulu’nda ise iþçilere tekel-
ci düzenleme aracýlýðýyla saðlanan yüksek tüketim kapasitesinden ve “refah 
devleti”nden kaynaklanýr. Yani kaynaklar farklýdýr, ama bütün eksik tüketim 
teorileri için dar anlamda kapitalist ekonominin dýþýndan gelen bir ek talebe 
ihtiyaç vardýr. 

Bu yazýnýn sýnýrlarý içinde çeþitli eksik tüketim teorilerinin her birini ele 
alarak eleþtirel biçimde tartýþmak elbette mümkün deðil. Öte yandan, eksik 
tüketim teorisinin doðasýný ve zaaflarýný ortaya koyabilmek için bu teori üze-
rinde bir tartýþma yapmak gerekli. Bu yüzden ben burada eksik tüketim teo-
rilerini temsilen Rosa Luxemburg’un yaklaþýmýný ele alacaðým. Luxemburg 
hem Marksist ekonomi politik eleþtirisini çok derinden tanýyan bir teoris-
yen niteliðiyle, hem de kendi tezleri konusunda hiçbir ikirciklilik taþýmayan 
bir dürüstlüðe sahip olduðu için eksik tüketim teorilerinin tartýþýlmasý 
bakýmýndan en elveriþli yazarlardan biridir. Okuyucu, Luxemburg’dan ha-
reketle yapacaðýmýz tartýþma içinde eksik tüketim teorisinin, Luxemburg’un 
ötesinde genel sorunlarýný kavrama fýrsatýný elde edecektir. 
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Rosa Luxemburg’da eksik tüketim

Luxemburg, yüzyýlýn baþýnda geliþtirdiði emperyalizm teorisini eksik tü-
ketimci bir temele yerleþtirmiþti.12 Emperyalizm teorisini kurarken amacý, re-
vizyonizmin babasý Edouard Bernstein’in tezlerine cevap vermekti. Bernstein 
kapitalizmin artýk krizlerden kurtulduðunu, çeliþkilerinin zayýfladýðýný, 
dolayýsýyla Marx’in teorik olarak yanýldýðýný, devrimin olanaklýlýðýnýn orta-
dan kalktýðýný iddia ediyordu. Luxemburg ise krizleri engelleyenin kapita-
lizmin emperyalizm yoluyla kapitalizm-öncesi üretim tarzlarýna sahip top-
lumlara nüfuz etmesi olduðunu, bütün dünya kapitalistleþtiðinde kapitaliz-
min kaçýnýlmaz olarak krizlere düþeceðini ileri sürüyordu. Bizi bu yazýnýn 
amaçlarý açýsýndan ilgilendiren, Luxemburg’un Bernstein karþýsýndaki genel 
haklýlýðý deðil, emperyalizm teorisinin köþe taþýný oluþturan eksik tüketimci 
çerçevesidir.

Luxemburg emperyalizmi incelerken dikkatini sermaye birikimi süre-
cine yoðunlaþtýrýr. Sorduðu soru þudur: Sermayenin geniþleyen yenidenüre-
timi nasýl gerçekleþir? Bir adým daha ileri giderek soruyu þöyle de sormak 
mümkündür: Artý-deðerin taþýyýcýsý ya da eþdeðeri olan mallarý kim satýn alýr? 
Bilindiði gibi, Marksist yaklaþýmda kapitalist ekonominin bir bütün olarak 
yenidenüretiminin incelenmesine dayanak olan iki düzey vardýr. Bunlardan 
basit yenidenüretim olarak anýlan soyutlama düzeyinde ortaya mallarýn 
satýþýyla (artý-deðerin gerçekleþmesiyle) ilgili herhangi bir sorun çýkamaz: 
Kapitalistler, bu soyutlama düzeyinin tanýmý gereði, artý-deðerin tümünü 
kendi tüketimlerine ayýrdýklarý için artý-deðerin taþýyýcýsý olan mallarý onlar 
satýn alýrlar. Oysa geniþleyen yenidenüretim için bu olanaklý deðildir: Bu tür 
yenidenüretimin belirleyici özelliði, kapitalistlerin artý-deðerin bir bölümünü 
tüketmemeleri, yatýrým için ayýrmalarýdýr. Dolayýsýyla Luxemburg’a göre or-
taya bir sorun çýkar: Yaratýlmýþ toplam deðerin bir bölümü üretim araçlarýnýn 
aþýnmýþ ve tüketilmiþ bölümünün yerine konmasý için gerekli harcamalar yo-
luyla gerçekleþtirilir; ikinci olarak iþçiler ücretlerini tüketim mallarýna harcar-
lar; kapitalistler ise artý-deðerin sadece bir bölümünü tüketime ayýrýrlar. Ama 
artý-deðerin bir bölümü gerçekleþmemiþ olarak kalýr.

Öyleyse kapitalist ekonomi kendi içinde kendi üretimi için yeterli mah-

12 Luxemburg emperyalizm teorisini önce 1913 yýlýnda yayýnlanan kitabýnda geliþtirmiþtir: 
Ýngilizcesi The Accumulation of Capital, Monthly Review Press, New York, 1968. Türkçesi: 
Sermaye Birikimi, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004. Daha sonra aldýðý eleþtirilere cevaben, savaþa 
karþý çýktýðý için düþtüðü cezaevinde yazdýðý risalede teorisini bir kez daha sergilemiþtir: The 
Accumulation of Capital – An Anti-Critique, K.J.Tarbuck (der.), Monthly Review Press, New 
York, 1972. Ýngilizcede bu kitaplarýn her ikisinin de, kendileri eksik tüketimci olarak bilinen 
Monthly Review çevresince yayýnlanmýþ olmasý anlamlýdýr.
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reç yaratamaz. Çözüm kapitalizm-öncesi üretim tarzlarýyla iliþkiye geçmektir. 
Bu, hem ülke içinde, hem de dýþ dünyada varolan, kapitalist iliþkiler dýþýnda 
meta üretimine dayanan alýcýlarýn artý-deðerin taþýyýcýsý olan mallarý satýn 
almalarý demektir.

Luxemburg’un yalýnlýðýyla parlayan bu argümaný, eksik tüketim teorile-
rinin üç temel özelliðini açýk biçimde ortaya koyuyor. Birincisi, Luxemburg, 
artý-deðerin gerçekleþmesi için talep kaynaklarý ararken bütünüyle tüketim 
harcamalarý üzerinde durmaktadýr. Toplam talebin tüketime indirgenmesi 
eðilimi bütün eksik tüketim teorilerinde mevcuttur, ama baþka hiçbirinde bu 
kadar uç bir noktaya taþýnmamýþtýr. Ýkincisi, kitlelerin tüketim kapasitesinin 
sýnýrlýlýðý yapýsal bir özellik olduðu için, eksik tüketim kapitalizm için sürek-
li bir sorundur, her an çözülmesi gereken bir sorun. Üçüncüsü, kapitalizm, 
kendi yaratýðý olan eksik tüketim belasýna çözümü, ancak kendi ekonomik 
mekanizmalarýnýn dýþýnda bulabilir. Luxemburg`da çözüm somut olarak kapi-
talizm-öncesi üretim tarzlarýyla iliþkidir, ama her eksik tüketim teorisi farklý 
biçimde bir dýþsal çözümden mutlaka söz eder.

Luxemburg konusundaki tartýþmayý geride býrakmadan önce, yukarýda 
eksik tüketim teorisyenleri konusunda belirtmiþ olduðumuz bir baþka görüþü 
da açýklýða kavuþturalým. Eksik tüketim konusuna girerken, bu teoriden ha-
reketle geliþtirilen politik programlarýn daima kendini ücret artýþý talebiyle 
sýnýrlayan reformist bir karakter taþýdýðýný belirtmiþ ve eklemiþtik: Bir eksik 
tüketim teorisyeni devrimci bir politikayý benimsiyorsa, bu, benimsediði ikti-
sadi teori temelinde deðil ona raðmen olur. Rosa Luxemburg’un 20. yüzyýlýn 
en büyük devrimcilerinden biri olduðu kuþku götürmez. Öyleyse Luxemburg 
eksik tüketim teorisi ile devrimciliðini nasýl baðdaþtýrmaktadýr? Tam da 
yukarýda belirttiðimiz gibi, yani politik programýný iktisadi analizinden ko-
pararak. Luxemburg’un emperyalizm teorisini revizyonizmin tezlerine karþý, 
kapitalizmin krizlerinin ortadan kalkmadýðýný, sadece emperyalizm tarafýndan 
ertelendiðini kanýtlamak amacýyla geliþtirdiðini belirtmiþtik. Emperyalizm, 
Luxemburg’a göre, bir yandan kapitalizmin pazar sorununu çözerken, bir 
yandan da iliþkiye geçtiði toplumlarýn kapitalistleþmesiyle sonuçlanacak bir 
dinamik süreç baþlatýr. Bu süreç sonucunda bütün dünya kapitalistleþtiðinde, 
kapitalizm artýk iliþkiye girebileceði kapitalizm-öncesi bir alan bulamayacaðý 
için krize düþecektir. Öyleyse Bernstein yanýlmaktadýr: Kapitalizmin devrim-
ci bir biçimde devrilmesi hâlâ mümkündür ve gereklidir. 

Luxemburg’un vardýðý sonuç açýktýr, ama beraberinde bir baþka soruyu 
davet etmektedir: Devrimci, bütün dünyanýn kapitalistleþtiði aþamaya kadar ne 
yapmalýdýr? Bu sorunun ne kadar ciddi olduðu, 80’li yýllardan beri Marksizm 
içinde emperyalizmin bütün dünyayý kapitalistleþtirene kadar ilerici bir rol 
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oynayacaðý, dolayýsýyla politik olarak desteklenmesi gerektiði yönünde güç-
lü bir eðilimin geliþmesinden de anlaþýlabilir. Yani burada artýk reformizm 
deðil, emperyalizme soldan destek söz konusu olabilmektedir!13 Elbette bu tür 
görüþler Rosa Luxemburg’un katýlmak bir yana, karþýsýnda þiddetle mücade-
le verdiði görüþlerdir. Dolayýsýyla Luxemburg þu sonuca varýr: Emperyalizm 
bütün dünyayý kapitalistleþtirince kapitalizm bir bütün olarak krize düþecektir, 
ama devrimci proletarya elbette o güne kadar beklemeyecek, kapitalist düze-
ne çok daha önce devrimci biçimde son verecektir. “Ama” sözcüðünün altýný 
çizmem boþuna deðil: Bu baðlaçta, Luxemburg’un ekonomik teorisiyle politik 
programýnýn birbirinden kopuþunun ifadesini buluyoruz. Düþünün: Eðer kriz 
devrim için gerekli deðilse, proletarya nihai krizden önce kapitalizmi süpü-
recekse, Bernstein’in kriz yokluðu teorisini çürütmek için bu kadar incelikli 
bir emperyalizm ve eksik tüketim teorisine ne gerek var? Kriz olmasa da dev-
rimin olacaðýný teorik olarak göstermek yeterlidir! Öyleyse Luxemburg’un 
ekonomik teorisi devrimci pratiði açýsýndan gerekli deðildir.

Ne var ki, birazdan göreceðimiz gibi, reformistler, sol sosyal demokratlar 
ve resmi Stalinist komünist partilerin temsilcileri için eksik tüketim teorisi 
politik programlarýný haklý göstermek için kullandýklarý gerçek bir temeldir.

Üretim, dolaþým, eksik tüketim

Ekonomi politiðin Marksist eleþtirisi açýsýndan tüketimin ekonominin 
iþleyiþindeki yeri ve rolünü ele alýrken yapýlmasý gereken ilk ayrým üretim 
ve dolaþým arasýndadýr. Üretim insanýn ihtiyaçlarýný doðrudan ya da dolaylý 
biçimde karþýlayacak yararlý nesnelerin doðanýn dönüþtürülmesi yoluyla elde 
edilmesidir. Sermaye üretim sürecini ele geçirince sürecin bütün amacý deðer 
ve artý-deðer üretimi haline gelir. Artý-deðerin tamamý üretim içinde üretilir. 
Öte yandan, kapitalizm bütün toplumsal ve ekonomik faaliyeti metalaþtýrdýðý 
için, üretilen herþeyin satýlmasý, kullanýlacak herþeyin de satýn alýnmasý ge-
rekir. Bu alým ve satým iþlemlerinin bütününe, yani metalar ile para arasýnda 
yer alan biçim deðiþikliklerinin tümüne dolaþým adý verilir. Dolaþým sadece 
metalarýn paraya ve paranýn metalara biçimsel dönüþümünü içerdiði için bu 
alanda ne deðer yaratýlýr, ne de artý-deðer. 

Bu yüzden kapitalist üretim tarzýnda belirleyici alan, sermayenin hayat 
kaynaðý artý-deðerin ortaya çýktýðý alan olan üretimdir. Sermayenin tarihsel 
hareketi, doðrudan üretim sürecine ait bir dizi tahlil aracýlýðýyla kavranabilir 

13 Bu yaklaþýmýn en önemli ismi Imperialism: Pioneer of Capitalism (Verso, Londra, 1980) 
baþlýklý kitabýyla Bill Warren’dýr. Sorunu baþka bir yazýmda ayrýntýlý olarak ele almýþtým. Bkz. 
“Azgeliþmiþlik: Eþitsiz ve Bileþik Geliþme”, Onbirinci Tez, 3, Mayýs 1986.
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ancak. Ne var ki, bu, dolaþýmýn sermayenin yenidenüretimi açýsýndan önem 
taþýmadýðý anlamýna gelmez. Artý-deðerin yaratýlmasý yetmez, gerçekleþmesi 
de gerekir. Yani metalarýn üretilmesi yeterli deðildir, satýlmalarý ve yeniden 
paraya çevrilmeleri sermaye birikiminin bir önkoþuludur. Dolayýsýyla, üre-
timin önceliðini vurgulamak, dolaþýmýn hiçbir önemi olmadýðýný söylemek 
anlamýna gelmez. “Ücretli emeðe dayanan üretim olarak sermaye, dolaþýmý, 
hareketin bütününün zorunlu koþulu ve uðraðý olarak varsayar.”14 Bu yüz-
dendir ki, Kapital`in birinci cildini sermayenin doðrudan üretim sürecinde 
nasýl yaratýldýðýnýn incelenmesine hasreden Marx, sermayenin bir bütün ola-
rak yenidenüretimine el attýðýnda dolaþým süreci ile uðraþmaya baþlar. Bu 
yenidenüretimin tahliline giriþtiði Kapital’in ikinci cildi, ayný zamanda ser-
mayenin dolaþýmý üzerine bir incelemedir. Bunun önemi, dolaþýmýn kapita-
list üretim için bir engel oluþturabilecek farklý bir alan olduðunu daha baþtan 
saptamaktýr.

Bir kez bu temel noktayý saptadýktan sonra dikkatimizi eksik tüketim te-
zine çevirebiliriz. Üretim ile dolaþým ilk bakýþta birbirlerine bütünüyle dýþsal 
birer süreçtir. Tekil sermaye açýsýndan bakýldýðýnda sorun gerçekten de böy-
ledir. Tekil sermayenin kendi dýþýnda akýp giden bir hayat vardýr: Piyasanýn 
nasýl davranacaðý kendi faaliyetinden büyük ölçüde baðýmsýzdýr, dolayýsýyla 
yapmasý gereken bu dýþsal sürece kendini en iyi biçimde uyarlamaktýr. 
Toplumsal sermayenin bütünü açýsýndan bakýldýðýnda ise durum deðiþir. 
Ýlk bakýþta, dolaþým üretimden baðýmsýz olarak varolan ve ona bir dizi en-
gel çýkaran bir süreç gibi görünür. Bu engellerin biri de eksik tüketimcile-
rin sözünü ettiði tüketimdir. Marx tüketimin dolaþým içinde sermayenin bir 
engeli olarak ortaya çýkabileceðini açýkça kaydeder.15 Ne var ki, henüz bu 
bir ilk görünüþtür. Dolaþým bu aþamada henüz sermayenin dolaþýmý haline 
gelmemiþtir, içinde sermayenin de yer aldýðý bir “basit dolaþým süreci”dir. 
Yani henüz sermayenin damgasýný yememiþ, onun özgül karakterini taþýmayan 
bir dolaþým süreci. Marx’ýn deyiþiyle, “sermaye daha dolaþýmýn (mübadele-
nin) belirleyicisi olarak deðil, sadece uðraklarýndan biri olarak görünmek-
tedir.”16 “Basit dolaþým süreci” ile “sermayenin dolaþým süreci” arasýndaki 
daha bu ilk ayrýmda Luxemburg’un ve bütün eksik tüketimcilerin hatasýnýn 
kaynaðýný sezmeye baþlýyoruz: Bütün bu yazarlar, dolaþým sürecini sermaye-
nin üretiminin ve yenidenüretiminin bir aný (momenti) olarak kavramak ye-
rine, sermayenin üretimine tümüyle dýþsal, yabancý, dolayýsýyla onun doðasý 
açýsýndan bütünüyle raslantýsal bir basit dolaþým süreci olarak bakmýþlar, ser-

14 Karl Marx, Grundrisse, Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 406.
15 A.g.y., s. 404-405.
16 A.g.y., s. 403.
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mayenin kendi karakterinin belirlediði bir dolaþým sürecinin farklý bir nitelik 
kazanabileceðini gözden kaçýrmýþlardýr.

Öyleyse þimdi sermayenin özgül karakterinin belirlediði bir dolaþým süre-
cinin basit dolaþým sürecinden nasýl farklýlaþabileceðini görelim. Bu farklýlýðýn 
ilk unsuru, basit dolaþým sürecinin kendi içinde dolaþýmýn geniþlemesine yö-
nelik herhangi bir içkin dinamik içermemesine karþýn, sermayenin dolaþým 
sürecinin, sermayenin doðasý gereði, sürekli geniþleyen bir dolaþým alaný 
dinamiðini yaratmasýdýr. Böylece birinden ötekine geçerken, daha önce sabit 
bir büyüklük olan dolaþýmýn hareket halinde bir büyüklüðe dönüþtüðünü gö-
rüyoruz. Bu deðiþiklikle birlikte, dolaþým sermayenin üretiminin bir aný ola-
rak görünmeye baþlar. Neden? Çünkü üretimin kendisi bir ek talebi ortaya 
çýkarýr.17

Bunu kavrayabilmak için Marx`ýn Kapital’in 2. cildinde yenidenüreti-
mi incelerken ortaya koyduðu bir gerçeði hatýrlamak yeterlidir. Bütün artý-
deðerin kapitalist sýnýf tarafýndan tüketildiði bir soyutlama olarak ele alýnan 
basit yenidenüretimden farklý olarak, geniþleyen yenidenüretim artý-deðerin 
bir bölümünün yeniden sermaye olarak yatýrýlmasý anlamýna gelir. Bu tam da 
sermaye birikiminin kendisidir: Öyleyse, geniþleyen yenidenüretim bizatihi 
sermaye birikimini içerir. Sermaye birikimi, yani artý-deðerin bir bölümü-
nün sermaye olarak yatýrýlmasý, eski deðiþmez sermayenin (binalar, makina 
ve teçhizat, ham ve ara maddeler vb.) aþýnan ve kullanýlan bölümünün ye-
rine konulmasýndan öteye, yeni bir deðiþmez sermaye talebinin doðmasý 
anlamýna gelir. Ayný zamanda, eski sermayenin istihdam ettiði iþçilere ödenen 
ücretlere (deðiþken sermayeye) ek olarak, yeni yatýrýmlarda istihdam edile-
cek iþçilere ödenecek ücretler dolayýsýyla ek bir talep kaynaðý olacaktýr yeni 
yatýrým. Kýsacasý, sermaye birikiminin kendisi, ek deðiþmez ve deðiþken ser-
maye harcamasý yoluyla, hem üretim, hem de tüketim araçlarýna ek bir talep 
doðmasý demektir. Birikim, yani sermayeye sermaye katmak, ücretli emeðin 
sömürüsü üzerinde yükselen sermayenin bizatihi doðasýnda var olduðuna 
göre, sermayenin karakterinin belirlediði dolaþým süreci, yani sermayenin 
dolaþým süreci, basit dolaþým sürecinden farklý olarak, bu ek talep dolayýsýyla, 
kendi içinde, sürekli olarak bir geniþleme dinamiði taþýyacaktir.

Burada Luxemburg’un ve bütün eksik tüketim teorisyenlerinin hatasýnýn 
temel kaynaðýný görüyoruz. Luxemburg, kapitalistlerin artý-deðerin bütününü 
tükettikleri basit yenidenüretimden geniþleyen yeniden üretime geçildiðinde, 
kapitalistlerin tüketmedikleri artý-deðer bölümü için talebin nereden geleceðini 
anlayamýyordu. Çünkü talebi (üretim araçlarýnýn aþýnan ve tüketilen kýsmýnýn 
yerine konulmasý dýþýnda) tüketimle özdeþleþtiriyordu. Oysa kapitalist üretim 

17 A.g.y., s. 420.
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tüketim için deðil, üretim için üretimdir. Sermayenin hakim olduðu bu üretim 
tarzýnda talep artýþýnýn esas kaynaðý tüketim deðil üretimin ihtiyaçlarýdýr. 
Tüketim talebi doðuyorsa, bu bile sermaye iþçi istihdam ettiði için doðuyordur. 
Dolayýsýyla, bir kez ek sermaye talebini dýþlarsanýz, sermaye birikimini, yani 
geniþleyen yenidenüretimi dýþlamýþsýnýz demektir. Yani, ilk kez Buharin’in 
formüle ettiði biçimde söyleyecek olursak, Luxemburg, geniþleyen yenide-
nüretimi varsayým yoluyla dýþladýðý için, bu varsayýmdan hareketle ulaþýlan 
sonuç, zorunlu olarak, kapitalist ekonominin kendi sýnýrlarý çerçevesinde 
geniþleyen yenidenüretimin olanaksýz olduðudur.

Sermayenin dolaþým sürecini, basit dolaþým sürecinden farklý olarak, içkin 
biçimde dinamik ve geniþleyen bir süreç haline getiren ikinci unsur kredidir. 
Basit dolaþým süreci, sermayenin üretimine dýþsal bir süreç olarak sermaye-
nin yenidenüretimine sürekli engeller yükseltebilir demiþtik. Ancak serma-
ye, gelecekte üretilecek artý-deðere karþýlýk ödünç verilen fonlar niteliðiyle 
kredi aracýlýðýyla fazladan bir talep oluþturarak bu engelleri hiç olmazsa bir 
süre için ortadan kaldýrabilecek bir kapasite yaratýr. Sermayenin dolaþým 
alanýný kredi aracýlýðýyla geniþleterek gerçekleþme sorunlarýna bir süre için 
çözüm yaratmasýnýn en yalýn örneði uluslararasý kredidir. Emperyalist ül-
kelerin mali sermayesinin baðýmlý ülkelere verdiði krediler en azýndan bir 
bölümüyle emperyalist ülkelerin mallarýna bir ek talep unsuru oluþturur. Bu 
durumda Amerikan, Ýngiliz, Alman, Japon vb. sermayesi, hem alýcý, hem de 
satýcý konumundadýr. Yani sermaye bir yandan üretmekte, bir yandan da kredi 
aracýlýðýyla bu üretime ek talep yaratmaktadýr.18 

Öyleyse kaçýnýlmaz olarak þu sonuca varýyoruz: Kapitalist üretimde 
emekçi kitlelerin tüketim kapasitesinin sýnýrlýlýðýna raðmen sürekli bir ek-
sik tüketim eðilimi yoktur. Sermaye, koþullar uygun olduðu sürece, gerek 
sermaye birikiminin kendisinin yarattýðý ek talep temelinde, gerekse kredi 
mekanizmalarý yoluyla, geniþleyen yeniden üretimin gerçekleþmesine olanak 
saðlayacak bir toplam talep yaratma kapasitesine sahiptir. Eksik tüketim ka-
pitalizmin hareket yasalarýndan biri deðildir.

Aþýrý üretim ve eksik tüketim

Buraya kadar söylenenler, kapitalizmin, yatýrým ve kredi yoluyla 
geniþleyen bir dolaþým alaný ya da pazar yaratma kapasitesi olduðunu ve sü-
rekli bir eksik tüketim tehdidiyle karþý karþýya olmadýðýný ortaya koymakla 
birlikte, yanlýþ bir izlenim yaratmaya da müsaittir. Bu mekanizmalar yoluy-

18 Bkz. Grundrisse, a.g.y., s. 416.
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la üretimin talep sorunuyla karþýlaþmadan sürdürülme olasýlýðý, kapitalizmin 
hiçbir zaman bir gerçekleþme ya da pazar sorunu ile karþýlaþmadýðý anlamýna 
mý gelir? Elbette hayýr. Bunu söylemek, kapitalizmin hiçbir zaman krizlerle 
karþýlaþmadan sonsuza kadar kendini sorunsuz biçimde yeniden üretebileceði 
anlamýna gelirdi. 

Yukarýda belirtildiði gibi, burjuva iktisadýnýn Say Yasasý’ndan hareket 
eden ana geleneði, her üretimin kendi talebini yarattýðýný ileri sürerek top-
lam arz ile toplam talep arasýnda bir uyumsuzluðu mantýksal olarak dýþlýyor, 
böylece kapitalizmde dolaþýmdan kaynaklanacak bir gerçekleþme sorununu 
olanaksýz hale getiriyordu. Marx bu görüþü “saçmalýk” olarak niteler. Bu, 
“sermayenin üretim süreci ile gerçekleþme sürecinin dolayýmsýz özdeþliðinin 
öne sürülmesi”dir.19 Oysa bu ikisi arasýndaki birlik, bir özdeþlik deðil, diya-
lektik bir birliktir, yani dolayýmlanmýþ bir birlik. Krizler, özünde, birlik içinde 
olan bu iki alanýn þiddetli biçimde birbirinden ayrýlmasý ile ortaya çýkar.20 Say 
Yasasý, bu ayrýlmayý olanaksýz hale getirerek krizleri burjuva iktisadýnýn ufku 
dýþýna çýkarmýþ olur.

Say Yasasý’nin iddia ettiðinin aksine, kapitalizm dönemsel olarak 
gerçekleþme sorunlarýyla karþýlaþýr. Bütün kararlarýn birbirinden baðýmsýz 
biçimde verildiði ve daha sonra piyasada onaylanarak toplumsal geçerlilik 
kazandýðý bir sistemde, sermaye birikiminin ve kredi mekanizmasýnýn yarattýðý 
ek talebin üretimin bütününü massedebilecek boyutta olmasýný otomatik bi-
çimde saðlayacak hiçbir mekanizma yoktur. Dönem dönem toplam arz ile 
toplam talep arasýndaki eþitlik ortadan kalkar ve kapitalizm belirli bir kriz du-
rumuyla karþý karþýya kalýr. Bu gerçekleþme sorunlarýnýn temelinde çok çeþitli 
nedenler yatabilir. Bizim buradaki amacýmýz kapitalist krizlerin tüketici bir 
tahlilini yapmak deðil. Buradaki amaçlarýmýz açýsýndan önemli olan þudur: 
Gerçekleþme krizlerinin patlak vermesinin dolaysýz nedeni, kitlelerin tüketim 
kapasitesinin sýnýrlýlýðý deðil, sermayenin üretim sürecinde karþýlaþtýðý pürüz 
ve sorunlardýr. Yani, basit dolaþým sürecinin kendisine dýþarýdan yarattýðý en-
gelleri dinamik bir dolaþým süreci yaratarak aþan sermaye, üretim alanýnda 
kendi önünde yükselttiði engele çarpar. 

Kapitalist ekonominin kýsa dönemli konjonktürel dengesizlikleri bir kena-
ra býrakýlýrsa, krizlerin gerçek nedeni sermayenin organik bileþiminin yüksel-
mesi dolayýsýyla kâr oranýnýn dönemsel olarak düþme eðilimidir.21 Kapitalistin 
yeni yatýrýmlardan amaçladýðý, kâr elde ederek sermayesini deðerlendirmek, 

19 A.g.y., s. 423.
20 K.Marx/F.Engels, La crise, Roger Dangeville (der.), Paris, 10/18, 1978, s. 312.
21 Bkz. Anwar Shaikh, “Günümüz Dünya Ýktisadi Bunalýmý: Nedenleri ve Anlamý”, Onbirinci 
Tez, 1, Kasým 1995.
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yani büyütmek olduðuna göre, üretimde elde edilen kâr oraný düþtükçe kapi-
talistin sermayesini yatýrma eðilimi de gerileyecektir. Böyle bir duruma Marx 
sermayenin aþýrý birikimi adýný verir. Ýþte gerçekleþme sorununa esas yol 
açan budur. Geniþleyen yenidenüretimi hatýrlayalým: Bunu olanaklý kýlan, ser-
maye birikiminin yarattýðý ek deðiþmez ve deðiþken sermaye talebiydi. Bir 
kez kâr oranýnýn düþüklüðü dolayýsýyla sermaye birikimi, yani elde edilen 
artý-deðerin sermayeye dönüþtürülmesi durursa, sermayenin dolaþým süreci-
nin dinamik karakteri de ortadan kalkacak, toplam talep toplam üretime göre 
yetersiz kalacak ve ortaya bir aþýrý üretim durumu çýkacaktýr. Her kriz mut-
laka bir aþýrý üretim (ve aþýrý kapasite) krizidir. Bunun anlamý, her krizin 
ortaya bir aþýrý üretim krizi olarak çýkmasý, sermayenin yenidenüretimindeki 
týkanýklýðýn kendini ortaya bu biçimde koymasýdýr. Yoksa toplam üretim ile 
toplam talep arasýndaki dengesizliðin krizin dolaysýz nedeni olmasý deðil. 

Elbette, kâr oranýnýn düþüþüyle birlikte üretim býçak gibi durmaz. 
Burada sermayenin dolaþým sürecinin dinamik bir geniþleme potansiyeline 
kavuþmasýnýn ikinci temel nedenini hatýrlamak gerekiyor. Kredi mekanizmasý 
gelecekte üretilecek artý-deðer karþýlýðýnda dolaþým alanýna ek bir talep soka-
rak piyasanýn canlýlýðýný bir süre için sürdürebilir. Ne var ki, kâr oranýnda üre-
tim alanýndan kaynaklanan düþüþün temel nedenleri giderilmedikçe, dolaþým 
alanýndaki bu geniþleme bir süre sonra temelsiz bir þiþme halini alacaktýr. Marx 
bu duruma aþýrý kredi adýný verir. Kredi gelecekteki artý-deðer karþýlýðýnda 
verildiðine göre, sermaye üretim alanýndan uzak durdukça gelecekte krediyi 
karþýlayacak yeterli miktarda artý-deðer üretilmeyecek demektir. Bu kendini 
ortaya koydukça, kredi de bir çözüm olmaktan çýkar. Para üretimden kopar 
ve hayali sermayenin baþdöndürücü dünyasýnda üretimde temellenmeyen bir 
þiþkinlik, finansal çöküþ ve depresyonun koþullarýný hazýrlamaya baþlar.

Özetleyecek olursak, kapitalizmin krizlerinin esas nedeni, sermayenin 
üretim alanýndaki deðerlenmesinde karþýlaþtýðý sorunlardýr. Bunlar yatýrýmlarý 
yavaþlatarak, hatta durdurarak dolaþým alanýnda bir týkanýklýða ve toplam 
talebin toplam üretime oranla yetersizliðine yol açar. Krizin ortaya aþýrý 
üretim biçiminde çýkmasý bize eksik tüketim teorisinin maddi temelini 
verir. Her kriz kendini mutlaka bir talep eksikliði biçiminde ortaya koyar; 
ama eðer kitlelerin satýn alma gücü yeterli olsaydý, ihtiyaçlarýný karþýlamak 
için yeterli bir talep yaratacaklarý açýktýr. Bu anlamda, krizin hiç deðiþmeyen 
bir koþulu kitlelerin tüketim ihtiyaçlarýný karþýlayacak satýn alma kapasitesine 
sahip olmamalarýdýr. Marx’ýn bütün krizlerin nihai nedeninin kitlelerin alým 
gücünün sýnýrlý olmasý olduðunu söylerken sözünü ettiði iþte tam da budur. 
Eksik tüketimciler buradan kitlelerin alým gücünün sýnýrlýlýðýnýn krizlere yol 
açan dolaysýz neden olduðu sonucuna sýçrarlar. Böylece, baþka zamanlarda, 
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kitlelerin alým gücü yine sýnýrlý olduðu halde kapitalizmin neden son derece 
canlý bir sermaye birikimi ve büyüme saðladýðýný açýklama olanaðýný tümüyle 
yitirirler. Kitlelerin ihtiyaçlarýna oranla satýn alma gücünün sýnýrlýlýðý, kapita-
lizmin yapýsal bir özelliðidir. Ama kendi baþýna ne canlý büyüme dönemlerini, 
ne krizleri, ne de birinin diðerine dönüþmesini açýklamaya muktedirdir.

Keynes

Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda Marksistlerin ekonomiye yaklaþýmýnda 
Keynesçiliðin hegemonik etkisinin belirleyici olduðuna yukarýda deðinmiþtim. 
Bu hegemonik etki yer yer Keynes’in ve Keynesçiliðin açýk biçimde yücel-
tilmesine kadar uzanýr. (Bunun Düzenleme okulu baðlamýnda açýk örnekle-
rine aþaðýda deðineceðiz.) Ama burada çok büyük bir ironi vardýr: Çünkü 
Keynes’in kendisi, eksik tüketimci denebilecek bir teorik çerçeveye sahip 
deðildir; daha da önemlisi, eksik tüketimcilerin sol Keynesçiliðinde olduðu 
gibi iþçi dostu falan da deðildir. Türkiye solunda yeni-liberalizmin yükseliþiyle 
birlikte Keynes ve Keynesçilik konusunda yanýlsamalar yaygýnlaþtýðý için bu 
konuya kýsaca deðinmekte yarar var.

John Maynard Keynes, Ýngiliz burjuva entelicensiyasýnýn seçkin bir 
temsilcisidir. Bir burjuva aydýný olarak Keynes’in düþünce tarihindeki yeri-
ni anlayabilmek için özellikle Keynes’in en büyük yapýtýný22 verdiði 30’lu 
yýllardaki dünya durumunu hatýrlamak gerekir. Bu dönem kapitalist dünyada 
üretimin hýzla gerilediði, iflaslarýn yaygýnlaþtýðý, iþsizliðin görülmemiþ dü-
zeylere týrmandýðý Büyük Depresyon dönemidir. Bunun politik sonucu poli-
tikadaki kutuplaþma ve burjuvazinin komünizm tehlikesine alternatif çözüm 
olarak baktýðý faþizmin yükselmesidir. Kapitalist dünyadaki bu çalkantýya 
karþýlýk, Ekim devriminin ürünü olan Sovyetler Birliði planlý bir ekonomi-
nin olanaklarý sayesinde ayný dönemde tarihte az görülmüþ büyüme hýzlarýna 
eriþmiþtir. 

Keynes, bu gidiþatýn kapitalizmin geleceði açýsýndan büyük tehlikeler 
yarattýðýný görebilmiþ bir düþünürdür. Öte yandan, 19. Yüzyýlýn baþýnda for-
müle edilen ünlü Say Yasasý’ndan kendi gününe kadar, burjuva iktisadýnýn 
ana damarýnda kapitalizmin krizlerinin teorileþtirilmesini bile engelleyen bir 
dogmatizm olduðunu da görmektedir. Bu dogmatizmin kriz sorununu ideolo-
jik olarak hasýraltý edebileceðini, ama gerçek dünyada kapitalizm için ölüm-
cül bir tehlike yaratan krizle boðuþmak ve ona bir çözüm bulmak açýsýndan da 

22 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan St 
Martin’s Press, Londra, 1979 (orijinal yayýn yýlý 1936). Türkçesi: Genel Teori. Ýstihdam, Faiz ve 
Paranýn Genel Teorisi, çev. Uður Selçuk Akalýn, Kalkedon Yayýnlarý, Ýstanbul, 2008.
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tam anlamýyla bir engel olduðunu kavramaktadýr, Bu yüzdendir ki, baþka bir 
çalýþmamda, kapitalizmin krizleri karþýsýnda burjuva iktisadýna hakim olan 
dogmatik geleneðin karþýsýnda Keynes’in gerçekçi damarý temsil ettiðini 
belirtmiþtim.23 Ýþte Keynes’in bütün teorik programýný belirleyen, kapitalizmi 
geldiði uçurumun kenarýndan kurtarma çabasýdýr.

Keynes’in 1936 yýlýnda yayýnlanan Genel Teori kitabý, kapitalizmin, li-
berallerin savunduðu gibi kendi baþýna býrakýldýðýnda krizlere girebileceðini 
ve aktif devlet müdahalesinin bu krizlerden çýkýþ açýsýndan olumlu bir rol 
oynayabileceðini ortaya koymak için yazýlmýþtýr. Burada amacýmýz Keynes’in 
teorik çerçevesinin sergilenmesi ya da eleþtirisi deðil. Çok kýsaca þunlarý söy-
lemekle yetinelim. Keynes kriz durumunu (onun dilinde “eksik istihdam duru-
mu”) toplam talebin, ekonominin verilmiþ üretim kapasitesinde üretilebilecek 
toplam ürüne oranla düþük kalmasýna baðlar. Toplam talebin unsurlarý tüketim, 
yatýrým, dýþ dünyadan gelen talep (yani ihracat) kalemlerinin yanýsýra kamu 
ya da devlet harcamalarýný da içerir. Keynes, ekonominin ilk üç kaleme baðlý 
olarak kendiliðinden ürettiði talebin eksik kalmasý durumunda devletin para 
politikasý yoluyla yatýrýmlarý (ayrýca tüketimi ve ihracatý) canlandýrabileceðini, 
ama bazen bu politikayla da sonuç elde edilemeyeceði için (“likidite tuzaðý”), 
maliye politikasý aracýlýðýyla açýk bütçeye dayalý kamu harcamalarý yoluyla 
doðrudan doðruya ek talep yaratabileceðini ileri sürer. Bilindiði gibi Ýkinci 
Dünya Savaþý sonrasýnda Keynes’in bu görüþleri kapitalist dünyada ekonomi 
politikalarýna esin kaynaðý olmuþtur. Sorunun bu yönüne aþaðýda döneceðiz. 
Þimdilik tartýþmayý Keynes’in teorik çerçevesi ile sýnýrlý tutarsak þu üç nokta-
ya deðinmekle yetinebiliriz.

Birincisi, Keynes kendisinin etkisinde kalan Marksist eksik tüketimciler-
den farklý olarak bir eksik tüketimci deðildir. Her ne kadar her ekonomide nihai 
tüketim toplam talebin çok büyük bir bölümünü oluþtursa da, Keynes’e göre 
ekonominin canlý sermaye birikimi ile kriz arasýnda gidip gelmesinin esas be-
lirleyicisi bu deðildir. Nihai tüketim genellikle büyük salýnmalar göstermez ve 
ekonomik konjonktürü belirlemek yerine onun tarafýndan belirlenir. Bu o kadar 
doðrudur ki, Keynesçi çerçevede tüketim toplam ulusal gelirin bir fonksiyonu, 
bir kesri olarak gösterilir. Keynes için esas oynak deðiþken, zaman üzerinden 
büyük salýnýmlar gösteren büyüklük, yatýrýmlardýr. Gördüðümüz gibi, bura-
da Marx’ýn dolaþýmý incelerken vardýðý sonuca benzer bir sonuca varýyoruz. 
Ekonominin canlýlýk derecesini, krize girip girmediðini esas belirleyen tüketi-
cilerin davranýþlarý, tüketim kapasitelerinin sýnýrlarý deðil, yatýrýmlardýr, yani 
artý-deðerin ek sermayeye dönüþtürülmesinden doðan ek taleptir. Keynes, 
“eksik istihdam durumu” kavramý çerçevesinde aþýrý üretim durumunun teori-

23 “Kriz, Sermayenin Yeniden-Yapýlanmasý, Yeni-Liberalizm”, S.Savran/N.Satlýgan (der.), a.g.y.
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sini geliþtirmeye çalýþmaktadýr. Evet, sorunu eksik talebe baðlamaktadýr, ama 
talebin eksikliðini tüketimin sýnýrlýlýðýyla özdeþleþtirmemektedir.

Ýkincisi, eksik tüketimin Düzenleme Okulu versiyonundan, bir dizi sol 
Keynesçi sosyal demokrattan ve Keynesçiliði yüksek ücretlerle özdeþleþtiren 
bir dizi sosyalistin sandýðýndan farklý olarak, Keynes iþçi ücretlerinin yüksel-
tilmesinden yana deðildir. Keynes’in “neoklasik iktisat” olarak bilinen üre-
tim teorisine alternatif bir üretim teorisi yoktur. Dolayýsýyla, bütün “üretim 
faktörleri”nýn (tabii bu fetiþleþtirilmiþ dünyada öteki bütün üretim faktörleri 
gibi basitçe bir üretim faktörü olarak addedilen emekgücünün de) ancak üre-
time “marjinal katkýlarý”na eþit düzeyde ödüllendirilmesi durumunda (emek-
gücü sözkonusu olduðunda, ücretin emeðin marjinal getirisine eþitlendiði 
durumda) ekonominin dengeye geleceðini kabul eder. Keynes’in söylediði, 
bunun gerekli olmadýðý deðil, herþeye raðmen yeterli olmayabileceðidir. Eðer 
emeðin marjinal getirisinden daha yüksek bir ücret düzeyi ekonominin denge-
lerini bozacaksa, talep yetersizliðini ücretleri yükselterek gidermeye çalýþmak, 
ekonomiyi “tam istihdam durumu”na getirmek yerine yeni bir dengesizliðe 
sürükleyeceði için Keynes tarafýndan savunulmasý mümkün olmayan bir öne-
ridir. 

Ama iþ burada kalsa iyi. Keynes krizden çýkmak için ücretleri yükseltmek 
bir yana, ücretleri düþürme taraftarýdýr. Sorunun bu yanýný kavramak için bir 
an 30’lu yýllarýn Büyük Depresyonu sýrasýnda burjuva iktisatçýlarý arasýnda 
yapýlan tartýþmayý hatýrlamak gerekiyor. Yukarýda kýsaca özetlenen standart 
neo-klasik burjuva teorisine uygun olarak burjuva iktisatçýlarýnýn çoðunluðu 
dönemin dev boyutlarýndaki iþsizliðinin, ücretlerin, marjinal getiri teorisi çer-
çevesinde oluþmasý gereken “denge düzeyi”nden daha yüksek olmasýnýn bir 
sonucu olduðunu savunuyordu. Öyleyse, iþsizliði azaltmanýn ve depresyon-
dan çýkýþýn yolu ücretlerin düþürülmesinden geçiyordu. (Liberallerin bugünkü 
torunlarý, yani yeni-liberalizmin sözcüleri de aynen onlar gibi düþünüyorlar, 
ama bunu onlar kadar açýk söyleyemiyorlar, sadece yapmaya çalýþýyorlar!) 
Bugün sol Keynesçiler (ve aþaðýda göreceðimiz gibi düzenlemeciler) bu ar-
gümana söyle cevap verirler: “Tam tersine. Ücretlerin düþürülmesi toplam 
talebi azaltarak krizi derinleþtirir. Yapýlmasý gereken ücretleri yükselterek ta-
lebi canlandýrmaktýr.” Bu cevap reformist bir ilericilik taþýyor olabilir, ama 
Keynes’in cevabý bu deðildir. 

Keynes, liberallerin ücretlerin düþürülmesi gerektiði fikrine karþý çýkmaz. 
Onun liberallerden ayrýldýðý yer, ücretlerin nasýl düþürüleceðidir. Ona göre, 
fiyatlarýn yukarýya doðru olduðu gibi aþaðýya doðru da esnek olduðu 19. 
yüzyýl kapitalizminden farklý olarak, 20. yüzyýl koþullarýnda iþçiler nominal 
(parasal) ücret düþüþüne razý olmazlar. Bu durumda, Keynes’in politika öne-
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rileri ek bir avantaja sahiptir. Çünkü bu öneriler uygulamaya konulduðunda, 
ekonomi “eksik istihdam”dan “tam istihdam”a doðru yönelmeye baþlayýnca, 
bu, genel fiyat düzeyi (enflasyon) üzerinde bir basýnç baþlatacak, enflasyonla 
birlikte nominal ücretler yükseltilmeden tutulabilirse gerçek ücretler düþmeye 
baþlayacaktir. Yani Keynes iþçi dostu olmak, ücretleri yükseltmeyi önermek 
bir yana, ücretlerin nasýl düþürüleceði konusunda burjuvaziye kurnazca akýl 
veren birisidir!

Üçüncü nokta Keynes ile Marx’ýn kriz teorilerinin farklýlýðýna iliþkindir. 
Yukarýda, talep yetersizliðinin (ya da aþýrý üretimin) nedenleri açýsýndan 
Keynes ile eksik tüketimcileri karþýlaþtýrdýðýmýzda, Keynes’in bu sonun-
culardan farklý olarak sorunu tüketime baðlamadýðýný, aynen Marx gibi 
yatýrýmlarý önemsediðini belirtmiþtik. Bu nokta Keynes ile Marx’ýn krizi 
açýklamada benzer yaklaþýmlara sahip olduðu izlenimini uyandýrabilir. Oysa 
dikkatli okuyucu, yukarýda sorunu tartýþýrken Keynes’in görüþünün “Marx’ýn 
dolaþýmý incelerken vardýðý sonuca” benzediðini belirttiðimizi kaydetmiþ 
olabilir. Dolaþým düzeyinde her iki yaklaþým da yatýrýmlara öncelik vermek 
bakýmýndan benzemektedirler. Ancak Marx için, dolaþýmý hesaba katmakla 
birlikte, önemli olanýn üretim olduðunu biliyoruz. Marx krizi esas olarak üre-
timin çeliþkileriyle açýklar. Oysa Keynes büyük ölçüde dolaþým düzeyinde 
kalýr. Yatýrýmlarýn oynaklýðýnýn nedenlerine gelince ise “bekleyiþler” türünden 
sübjektif ve idealist bir alana kaçmayý yeðler. Keynesçi teorinin yatýrýmlarýn 
belirlenmesi üzerine açýklamalarý sorunu esas olarak kapitalistlerin “hayvani 
içgüdüleri”ne baðlar! Kýsacasý, Marx`ýn kriz teorisi üretim temelli bir kriz 
teorisiyken, Keynesçi teori dolaþým alanýna hapsolmuþ ve bu alanýn çarpýk 
perspektifiyle sýnýrlý kalmýþ bir teoridir.24

5. Fordizm ve “kitle tüketimi”

Eksik tüketim teorilerinin genel bir kategori olarak kapitalizmin dina-
miklerini yanlýþ kavradýðýný görmüþ bulunuyoruz. Þimdi bu genel saptama 
ýþýðýnda, yeniden Düzenleme Okulu’nu tartýþmaya dönebiliriz. Bu okul, 
bilindiði gibi, 20. yüzyýlýn baþýndan itibaren sermayenin emek sürecine 
getirdiði yeni düzenin (“Fordizm”in) tutarlý ve istikrarlý bir birikim rejimi ha-
line gelebilmesi için, kitle üretiminin ürünlerine yeterli bir pazar oluþturacak 
bir kitle tüketiminin gerekli olduðunu ileri sürüyordu. Kitle tüketimi, bir biri-
kim rejimi olarak Fordizmin tanýmlayýcý unsurlarý arasýnda yer alýyordu. Kitle 

24 Bu yazýnýn konusu Keynesçi teorinin genel bir deðerlendirmesi olmadýðý için Marx 
ile Keynes arasýndaki öteki çok derin farklýlýklara burada girmiyorum.
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tüketiminin saðlanabilmesi için ise, büyük iþçi kitlelerinin alým gücünün, yani 
ücretlerin yükseltilmesi gerekirdi. Ýki dünya savaþý arasýndaki istikrarsýzlýk bu 
koþulun saðlanamamasýnýn ürünüydü. Ýkinci savaþ sonrasýndaki istikrarlý otuz 
yýl ise tersine kitle tüketiminin yüksek ücretler ve kamu harcamalarý sayesin-
de saðlanmasýnýn sonucuydu. Þimdi bu tezi incelemeye giriþebiliriz.

Ford ve Gramsci

Düzenlemecilerin Taylorist-Fordist üretim örgütlenmesinin mutlaka yük-
sek iþçi ücretleriyle el ele gitmesi gerektiðine iliþkin temel argümanlarýndan 
biri, tarihsel kaynaklara baþvurmaktýr. Tanýklýðýna baþvurulan iki tarihsel 
þahsiyet vardýr: Fordizmin babasý Henry Ford ve Marksizm içinde Fordizm 
kavramýnýn ilk teorisyeni Antonio Gramsci. Ne var ki, düzenlemeciler bu 
iki kaynaðý inanýlmaz biçimde çarpýtarak kendi amaçlarýna uydurmaya 
çalýþýrlar.

Henry Ford konusundaki iddia temel olarak, Ford’un, kendi geliþtirdiði 
üretim yönteminin kitlesel bir üretimi olanaklý kýlacaðýndan dolayý, geniþ bir 
pazar oluþturmak için yüksek ücretleri gerektirdiðinin bilincinde olduðu, hat-
ta bunu uygulamaya bile koyduðu yolundadýr. Bu yolda getirilen kanýt iþe, 
Ford’un montaj hattýnda çalýþtýrmaya baþladýðý iþçilere 8 saatlik bir iþgünü için 
5 dolarlýk (o dönemin ölçüleriyle çok yüksek) bir ücret ödemeye baþlamasýdýr. 
David Harvey, Ford’un bu çýkýþýný yücelten bir tablo çiziyor:

Ford’a özgü olan (ve Fordizmi son tahlilde Taylorizmden ayýran) þey vizyonuy-
du: kitle üretiminin kitle tüketimi, emekgücünün yeniden üretiminde yeni bir 
sistem, emeðin denetiminde ve yönetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve 
psikoloji, kýsacasý rasyonelleþtirilmiþ, modernist, popülist yeni tür bir demokra-
tik toplum demek olduðunu açýkça görmesiydi.25

 
Ford’un Taylor`un yönetim ilkelerini uygulamaya koyarak ve montaj 

hattýyla daha da ileri taþýyarak “emeðin denetiminde ve yönetiminde yeni bir 
politika” benimsediði söylenebilir. (Bunun Fordizmi neden Taylorizmden 
ayýrdýðýný anlamak çok güçtür.) Ford’un, vizyonunda, “emekgücünün yeni-
den üretiminde yeni bir sistem” öngördüðü de doðrudur. Ama Ford’un “kit-
le üretiminin kitle tüketimi …demek olduðunu açýkça görmesi” türünden bir 
olguyu bugüne kadar belgeleyen kimse olmamýþtýr. Çünkü Ford’un 8 saatlik 
ve 5 dolarlýk iþgünü uygulamasý, “emekgücünün yeniden üretimi” açýsýndan 
Harvey’in ve bütün düzenlemecilerin hayal ettiðinden çok farklý unsurlardan 

25 Harvey, a.g.y., s. 148.
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örülmüþtü.
Ford’un esas sorunu mallarýna alýcý bulmak deðil, iþçilerini, uyguladýðý 

emek yönetimi yöntemlerinin sonucu olan yoðun çalýþmaya uyarlayabilmek 
ve razý edebilmekti. Çünkü yeni yöntemler büyük sorunlarla karþýlaþýyordu: 
bozuk kalite, üretimde kesintiler, iþten kaçma, sendikal faaliyetin güçlen-
mesi ve hepsinden önemlisi son derece yüksek bir iþgücü devir hýzý. Ýþçiyi 
çalýþtýrmak, ama en önemlisi bütün iþçilerin sürekli olarak fabrikadan 
kaçmasýný engellemek gerekiyordu. Ford bu sorunlarýn çözümünü, iþçilerini, 
Amerikan geleneðinde disiplinli ve ahlâklý bir yaþam anlamýna gelen Püriten 
deðerler zemininde, içkiden ve her tür sefahatten uzak, istikrarlý bir aile yaþamý 
içinde yaþayan çalýþkan bireyler haline getirmekte arayacaktý. Yüksek ücret-
ler ek talep yaratan bir unsur olarak deðil, iþçi ailesine istikrarlý bir yaþam 
saðlayabilecek bir maddi özendirici olarak öngörülmüþtü. Eðer iþçinin oto-
mobil almasý isteniyorsa, bu, Ford’un alýcý bulamayan otomobilleri satýlsýn 
diye deðil, iþçi ailesi istikrarlý bir yaþam sürdürerek iþyerine baðlansýn diye 
isteniyordu. Bu amaçla kiliseler kuruyor, bir yardýmlaþma ve eðitim programý 
oluþturuyor, iþçilere düzenli bir yaþam saðlamak için her tür yöntem deneni-
yordu. Simon Clarke, Ford’un dünyasýyla düzenlemecilerin ona atfettikleri 
dünya arasýndaki mesafeyi gayet iyi özetler:

Söylemeye gerek yok ki, Ford’un bireyci ve aile merkezli vizyonunda, kitlesel 
iþçiye ya da sendikalara ya da tam istihdama ya da refah devletine yer yoktu. 
Oysa bunlar düzenleme teorisyenlerinin hep Fordizmin temel bileþenleri olarak 
gördükleri þeylerdir.26 

Harvey’in Fordizmin “demokratik” ve “popülist” bir toplum ima ettiðine 
iliþkin yargýsý ise tam bir hayaller dünyasýna dalmak anlamýna gelir. Baþlangýçta 
iþçilerini rýza yoluyla kendine baðlamaya çalýþan Ford, General Motors’ýn re-
kabeti karþýsýnda ücret artýþýndan vazgeçmek bir yana, fabrika içine casuslar 
salarak, bir özel polis gücü oluþturarak vb. iþçileri üzerinde acýmasýz bir baský 
ve disiplin uygulamasýna giriþecektir.27

Baþka bakýmlardan son derecede yararlý kitabýnda, iktisadi tahlilini dü-
zenlemecilerden devraldýðý için büyük sorunlarla karþý karþýya kalan David 
Harvey, Ford’un düzenleme okulu için biçilmiþ bir modele uydurulabilmesi 
için öteki düzenlemecilerden daha da ileri gidiyor. Harvey’e göre, Ford “bü-
yük depresyon baþlar baþlamaz, ücretleri arttýrdý. Ücret artýþýnýn efektif talebi 

26 Simon Clarke, “New Utopias for Old: Fordist Dreams and Post-Fordist Fantasies”, 
Capital and Class, 42, Sonbahar 1990, s. 139-140. 
27 Clarke, a.g.m., s. 140-41. 
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arttýrarak piyasayý canlandýracaðýna ve iþ dünyasýnýn güvenini pekiþtireceðine 
inanýyordu.”28 Buradaki tuhaflýðý hemen fark etmemek mümkün deðil. Ford 
daha 1929’da kapitalizmin sorununun talep yetersizliði olduðunu biliyor! Oysa 
bütün 30’lu yýllar boyunca, yukarýda da belirtildiði gibi, Keynes ortodoks bur-
juva iktisatçýlarýna karþý bu fikri kabul ettirmek için mücadele edecektir. Dâhi 
Ford, Keynesçi avant la lettre’dir. Yani Keynes’ten önce Keynesçi! Üstelik 
sorun burada da bitmez: Harvey gibi geliþkin bir Marksistin bilmesi gerekir 
ki, “ücret artýþý(…) efektif talebi arttýrarak piyasayý canlandýraca[k]” olsa bile, 
artýþýn bütün ekonomi çapýnda saðlanmasý gerekir. Aksi takdirde, hem tekil 
iþletmedeki ücret artýþý, ne kadar yüksek bir artýþ olursa olsun, “devede kulak 
kalýr”, yani toplam talebi sadece marjinal bir miktarda arttýrýr ve istenen et-
kiyi yapamaz; hem de, daha önemlisi, öteki iþletmeler kendi iþçilerine ücret 
artýþý vermezlerse, ücretlere zam yapan iþletme rekabette zayýf düþer, iþ iflasa 
kadar gidebilir. Küçücük dükkân sahiplerinin bile bildiði bu gerçeði koskoca 
Henry Ford’un bilmemesi mümkün deðildir; dolayýsýyla Ford “ücret artýþýnýn 
efektif talebi arttýrarak piyasayý canlandýracaðýna” inanýyor olsa bile, kendi 
iþçilerinin ücretlerini bu yüzden arttýrmaz, en fazlasýndan hükümet üzerinde 
efektif talebi canlandýrmak için basýnç uygulardý. Nitekim yukarýdaki cüm-
lenin hemen ertesinde Harvey de þöyle yazacaktýr: “Ama rekabetin zorlayýcý 
yasalarý heybetli Ford’dan bile daha güçlü olduðundan iþçi çýkarmak ve ücret-
leri düþürmek zorunda kaldý.” Ford’un rekabetin yasalarýný öðrenmek için bu 
deneyimi yaþamasýna ihtiyaç yoktur: Her kapitalist her þeyden önce rekabeti 
düþünür. Bu deneyimden öðrenmesi gereken Harvey’in kendisidir. Harvey 
bu cümleyi yazdýktan sonra geri dönmeli ve Ford’dan bu yana teknolojik 
geliþmenin ürünü olan bilgisayar teknolojisinin yardýmýyla bir önceki cüm-
leyi silmeliydi! Harvey’in Ford’a iliþkin bundan sonra söyledikleri ise (sebze 
bahçeleri, Frank Lloyd Wright vb.) artýk bilim kurgunun alanýna girecek göz-
lemler olarak okunmalýdýr.

Harvey’in Henry Ford konusundaki yanýlgýlarý üzerinde böyle ayrýntýlý 
durduysak, bu, düzenlemecilerin tarihsel gerçekliði nasýl kendi hayallerin-
de geliþtirdikleri bir modele bir Prokrust yataðýna yatýrýr gibi uydurmaya 
çalýþtýklarýný somut olarak gösterebilmek içindi. Ayný þey düzenlemecilerin 
Gramsci konusunda söyledikleri için de geçerlidir.

Gramsci büyük Marksistler arasýnda kendinden sonraki kuþaklarýn en 
fazla suistimal ettikleri teorisyen sayýlabilir. 1970`li yýllardan itibaren, yeni 
bir sosyal demokrasinin temellerini atmakta olan Avro-komünizm geliþirken, 
önce Ýtalya’da, sonra Avrupa’da ve bütün dünyada, Gramsci Marksizmin 

28 A.g.y., s. 149.
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bir reddiyesi olan sivil toplumculuðun ya da daha doðru adýyla sol liberaliz-
min teorisyeni olarak ilan edildi. Elbette Gramsci’nin kendi teorisinde ciddi 
ikirciklilikler ve yalpalamalar vardý.29 Ama Gramsci Leninist bir politik çer-
çeve içinde düþünmeye çalýþan bir Marksistti. Mussolini’nin zindanlarýnda 
çürüdüðü için yarým kalmýþ teorik araþtýrmalarýnýn Marksizme reddiyenin te-
meli olarak kullanýlmasý bu komünist öndere büyük haksýzlýktýr.

Gramsci’yi suistimal ederek bir kez daha reformizmin dolaylý des-
tekçisi haline getirmeye çalýþan ikinci odak da Düzenleme Okulu’dur. 
Düzenlemecilere göre Gramsci Hapishane Defterleri’nin “Amerikanizm ve 
Fordizm” baþlýðýný taþýyan bölümünde Fordizmi erkenden (yani daha 30’lu 
yýllarda) aynen kendileri gibi, yani kitle üretiminin kitle tüketimini ve yüksek 
ücretleri gerektirdiði bir birikim rejimi olarak kavramýþtýr.30

Oysa Gramsci’nin kendisi, Fordizmi yetersiz talep, kitle tüketimi ve buna 
çözüm olarak yüksek ücretler sorunsalýnýn bütünüyle dýþýnda teorileþtirmiþ, 
tam da yukarýda Ford’un amaçlarýnýn özetlendiði bölümde anlatýldýðý gibi 
kavramýþtýr. Gramsci Fordizmi “yeni tip bir iþçi ve yeni tip bir insan yarat-
ma konusunda bugüne kadar tanýk olunan en büyük kolektif giriþim” olarak 
tanýmlýyordu.31 Elbette Gramsci iþin emek süreciyle ilgili yanýnýn, Fordizmin 
Taylorizmle yakýn iliþkisinin bütünüyle farkýndaydý. Ama Fordizm konusu-
nu bu kadar önemsemesini, Gramsci’nin kendi sorunsalýnýn baðlamý dýþýnda 
kavramak mümkün deðildir. Bilindiði gibi, Gramsci’nin bütün sivil toplum 
teorisi, farklý tarihsel geliþmelerin ürünü olan farklý toplumlarda “zor” ile 
“rýza”nýn burjuvazinin hakimiyet sisteminde nasýl bir yer tuttuðunu anlamak 
amacýyla geliþtirilmiþti. Gramsci Fordizmi kapitalizmin iþçi sýnýfýnýn “rýza”sýný 
saðlamak için geliþtirmekte olduðu en önemli tarihsel giriþim olarak görüyor-
du. Ford’un iþçileri kazanma stratejisinin bütünüyle Püriten deðerlere, içkiyi 
ve cinsel sefahati dýþlayan istikrarlý bir aile hayatýna, “ahlâklý” bir yaþama 
dayalý olduðunu gayet iyi görüyordu. Yüksek ücretlerin de talep sorunuyla 
deðil, bu tür ahlâklý ve istikrarlý bir hayatý saðlayabilecek maddi koþullarla 
ilgili olduðunu kavrýyordu. Kýsacasý, Gramsci’nin Fordizm konusunda söy-
lediklerinin düzenlemecilerin söylediðiyle hiçbir iliþkisi yoktur. Dar bir ek-
sik tüketim sorunsalýnýn ötesinde, Gramsci, teþhisleri ister doðru olsun, ister 

29 Bu konuda bkz. Gülnur Acar-Savran, Özne-Yapý Gerilimi. Maddeci Bir Bakýþ, Kanat Kitap, 
Ýstanbul, 2006.
30 Düzenlemeciler arasýnda bir tek Harvey, iktisadi tahlilinin süregiden zaaflarýna 
raðmen, ideolojik ve kültürel yaþama duyarlýlýðý sayesinde, Gramsci’nin Fordizmi esas 
olarak “belirli bir yaþama, düþünme ve hayatý hissetme tarzýndan koparýlama[yacak]” 
bir akým olarak gördüðünü kaydeder. A.g.y., s. 148.
31 Aktaran Harvey, a.g.y., s.148.
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yanlýþ, Ford’un yöntemlerini, burjuvazinin yeni bir hakimiyet biçiminin te-
melleri olarak ele aldýðý içindir ki bu kadar önemli addetmiþtir.

Bu konuyu baðlarken, okuyucunun sabrýna sýðýnarak bir ironiye dik-
kat çekmek istiyorum. Gramsci’yi “sivil toplumculuk” akýmýnýn hizmetine 
koþmak isteyenler, bu düþünürün en büyük erdeminin Marksizme hakim olan 
“ekonomizm”den kopmasý olduðunu söylemiþlerdir hep. Aslýnda bununla 
yapmak istedikleri Gramsci’nin politik ve kültürel alanlardaki görüþlerini 
ekonomiden kopararak maddeci temelinden yoksun býrakmak ve böylece 
post-Marksizme kapý açmaktýr. Öte yandan, Gramsci’yi suistimal eden öteki 
akým, yani Düzenleme Okulu ise, tam da Gramsci’nin Fordizmi dar anlam-
da ekonomik bir yorumdan kurtararak burjuvazinin bir hakimiyet biçimi gibi 
sunduðu bir baðlamda, bu düþünürün tezlerini dar bir eksik tüketimci ekono-
mik kalýba sýkýþtýrmaya çalýþmýþtýr. Bir reformistin anti-ekonomisti, bir baþka 
reformistin ekonomisti olabilmiþtir. Bu ironi Althusserci ve post-Marksist 
“ekonomizm” tartýþmasýna birazcýk ýþýk tutabilse ne âlâ!32

Teorik çeliþkilerden…

Düzenleme Okulu’nun Fordizm kavramýný kitle tüketimi ve bir talep un-
suru olarak yüksek ücretlerin gerekliliði ile bütünleþtirmek için baþvurduðu 
iki tarihsel otoriteden destek bulamadýðýný böylece görmüþ bulunuyoruz. 
Kapitalistimiz ve komünistimiz ayný fikirde birleþiyorlar: Fordizm, iþyerinde 
ve iþyeri dýþýnda iþçi sýnýfýný denetlemek ve yönetmek için bir yöntemler dizi-
sidir. Talep yaratmayla, tüketimle vb. bir iliþkisi yoktur.

Hoþ, Ford ve Gramsci düzenlemecilerle ayný kanýda olsaydý da bu, teorinin 
doðruluðunu kanýtlamazdý. Esas olan teorinin teorik temellerinin saðlamlýðý 
ve ampirik gerçekliðin teoriyle tutarlý bir tablo sunmasýdýr. Düzenleme 
Okulu’nun, kapitalizmin 1945-75 arasýndaki otuz yýlýnýn canlý sermaye biri-
kimini Fordizm kavramý çerçevesinde açýklama çabasý, her þeyden önce, hem 
bir kapitalizm teorisi olarak, hem de kendi içinde ölümcül teorik çeliþkilerle 
doludur. Ampirik sorunlara daha sonra dönmek üzere þimdi satýrbaþlarýyla bu 
teorik çeliþkilere göz atalim.

•	 Herþeyden önce, düzenleme teorisinin, eksik tüketimci yaklaþýmýn 
bütün sorunlarýný taþýdýðýný hatýrlatmak gerekiyor. Düzenleme Okulu’nun 

32 Lenin döneminin ekonomizm tartýþmasýndan bambaþka bir anlam taþýyan bu 
“ekonomizm” tartýþmasý için bkz. A. Rýza Tura, “Ölmüþ Bir Filozofun Tutsaklarý (1): 
Ekonomizm Madalyonu”, Sýnýf Bilinci, 11, Ekim 1992.
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savaþ sonrasý canlý birikimi konusundaki analizi, kapitalizmin kendi dinamiði 
içinde ek deðiþmez sermaye ve ek deðiþken sermaye konusunda bir talep 
yaratabileceðini görmezlikten geliyor. Bunu, düzenlemecilerin “otuz þanlý 
yýl” için ileri sürdüðü koþulda görmek mümkün. Bu koþula göre, Fordizm 
döneminde sermaye birikiminin canlý biçimde sürebilmesi için gerçek ücret-
lerin üretkenlik artýþýna eþit bir düzeyde yükselmesi gerekir.33 Bir an üret-
kenlik artýþýyla elde edilen kitle üretiminin bütününün iþçilerce tüketilmesi 
gerektiðini varsayalým. Bu varsayým altýnda bile, neden sermaye birikimi 
içinde, yeni yatýrýmlardan doðan ek istihdam dolayýsýyla ortaya çýkan ek tü-
ketim göz önüne alýnmamaktadýr? Düzenlemeciler, sermaye birikiminin ken-
disinin bir talep doðurduðunu görebilselerdi, hiç olmazsa üretkenlik artýþý ile 
eþitlenmesi gereken büyüklüðü, ek istihdamýn yarattýðý ücretlerin satýn alma 
gücü artý gerçek ücretin artýþý olarak formüle ederlerdi. Bu da kanýtlamaktadýr 
ki, Düzenleme Okulu yatýrýmlardan doðan ek talebi hesaba katmayan tipik 
bir eksik tüketimci perspektife sahiptir ve bu yaklaþýmýn bütün kusurlarýyla 
malûldür.

•	 Aslýnda “otuz þanlý yýl” için ileri sürülen koþul Fordizm teorisini 
içinden çýkýlamayacak bir çeliþkiyle karþý karþýya býrakýr. Bir an geri dönüp 
hatýrlayalým: Fordizm kapitalistlerce neden benimsenmiþtir? Yoðun birikim 
olduðu, yani göreli artý-deðer üretimini saðladýðý için. Göreli artý-deðer üre-
timi nedir? Üretkenlik artýþlarý yoluyla gerçek ücretlerin emek cinsinden 
deðerini düþürerek artý-deðer oranýný ve kitlesini arttýrmaktýr. Ama öte yan-
dan düzenlemeciler yukarýda gördüðümüz gibi gerçek ücretlerin üretkenlik 
kadar hýzlý artmasýný Fordizmin istikrarýnýn bir önkoþulu sayýyorlar. Ama bu 
koþul yerine gelirse, üretkenlik artýþý artý-deðer oranýný arttýrmaz, bu oran es-
kisiyle ayný kalýr. O zaman da göreli artý-deðer üretiminden söz edilemez. 
Oysa argümanýn baþýna dönersek, Fordizmin varlýk nedeni göreli artý-deðer 
üretimiydi. Yani kapitalistler kendileri açýsýndan hiçbir getirisi olmadýðý halde 
onyýllar boyunca Fordizmi uygulayýp durmuþlardýr!

•	 Peki, kapitalistler Fordizmden hiçbir þey kazanmadýysa kim 
kazanmýþtýr? Ýþçiler! Fordist emek süreci sayesinde elde edilen bütün üret-
kenlik artýþý iþçilerin tüketiminin artýþýna yaramýþtýr. Bu öyle bir kapitalizmdir 
ki, iþleyiþi üretim tarzýnýn hakim sýnýfýna deðil, onyýllar boyunca sadece iþçi 
sýnýfýna yaramaktadýr! Zaten Fordizm hangi ülkeye girse o ülkenin iþçileri 
bayram edeceklerdir. André Granou ve arkadaþlarý, Fordizmin krizinin çö-
zümü için Fordizmin uluslararasý düzeyde yayýlmasý olasýlýðýný tartýþýrken, 
bunun koþulu olarak hem üçüncü dünyada, hem de (eski) Sovyet blokunda 

33 Boyer, a.g.m., s. 47; Lipietz, “Globalization vb.”, a.g.m., s. 8.
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ücretlerin yükselmesi gerekeceðini söylemektedirler.34 Ne kadar masalýmsý 
bir kapitalizm! Her girdiði yerde iþçilerin lehine çalýþýyor, ücretleri yükselti-
yor (ve umulur ki “refah devleti”ni de geliþtiriyor)!35

•	 Fordizmin “otuz þanlý yýl” boyunca kapitalist sýnýfa hiçbir þey 
getirmediðini gördük. Ýki dünya savaþý arasýnda da Fordizm sermayenin 
baþýna bela olmuþtu. Hatýrlanacaðý gibi, 1929 sonrasý Büyük Depresyon’un 
temelinde Fordist üretim tekniklerinin uygulanmasýna raðmen, düþük ücret-
ler dolayýsýyla bir kitle tüketiminin oluþamamasý yatýyordu. Bu teþhise göre, 
ücretler yükselirse kapitalizm ekonomik krizinden kurtulacaktir. Bunu þaka 
zannetmeyin! Düzenlemecilerin söylediði tam da budur. Ýþte Robert Boyer: 
Büyük Depresyon döneminde ekonominin “toparlanmasý için (…) ya ger-
çek ücret gelirlerinin, ya da kamu harcamalarýnýn artmasý gerekiyordu.”36 
Düzenleme okulunun öncüsü Aglietta`ya göre ise Büyük Depresyona yol 
açan çeliþki iki derin deðiþiklikle çözüme kavuþacaktir: “sözleþme iliþkilerinin 
geliþmesi” (yani toplu sözleþmeler sayesinde iþçilerin gelirinin artmasý) ve 
“emekgücünün yeniden üretiminin bir bölümünün toplumsallaþmasý” (yani 
“refah devleti”).37 Bir bakýma Aglietta, Boyer’den de ileri gitmektedir. Bu 
sonuncunun kurduðu çerçevede kapitalizmin krizden çýkýþý için ücretle-
rin artmasý yeterlidir ama gerekli deðildir. Kamu harcamalarýnýn (örneðin 
yaþanan gerçeklikte olduðu gibi askeri harcamalarýn) artmasý toparlanmaya 
yol açabilir. Aglietta ise Büyük Depresyon’dan çýkýþ için mutlaka iþçilerin 
bir þeyler kazanmasýný þart koþmaktadýr: Hem yüksek ücretler, hem “refah 
devleti”! Böylece anlaþýlýyor ki, kapitalizmin bütün sorunu düþük ücretlerdir. 
Bu teorik açýklamanýn bütün yalýnlýðýyla Marksist kapitalizm teorisinin tam 
karþýsýnda yer aldýðýna kuþku yok. Örneðin, Marx`ýn kendisi kriz aný için sunu 
söylüyor: “sermaye, iþçinin talebine bir kazanç deðil bir kayýp olarak bakar 
(…) sermaye ile emek arasýndaki içkin iliþki kendini dayatýr.”38 

34 A.Granou/Y.Baron/B.Billaudot, Croissance et crise, Maspero, Paris, 1979, s. 224-25.
35 Düzenleme Okulu’nun Fordist üretim teknikleriyle yüksek ücretler arasýnda kurduðu genel 
iliþkinin doðru olduðu varsayýlsa bile, bu genel iliþkinin ancak bir bütün olarak kapitalist dünya 
üzerinden kurulabileceði, her bir ülkede ayný etkiyi yaratmasýnýn gerekli olmadýðý, bazý ülkelerin 
Fordist teknikleri kullanarak bir “ihracat platformu” yaratmalarýnýn mümkün olduðu açýktýr. 
Haksýzlýk etmemek için, bir baþka düzenlemecinin, Lipietz’in, Fordizmin üçüncü dünyaya 
yayýlmasýný tartýþtýðý yazýsýnda (“Dünya Çapýnda Fordizme Doðru”, a.g.m.), bu olasýlýðý göz 
önüne alarak buna “kanlý Taylorizm” adýný verdiðini belirtelim. Ama dikkat! Lipietz “kanlý 
Fordizm”den deðil, “kanlý Taylorizm”den söz ediyor. Çünkü Taylorizm bir yönetim teknikleri 
bütünüdür, iþçi sýnýfýna saldýrmak için kullanýlabilir, ama Fordizm iyidir, iþçiyi abad eder!
36 “La crise actuelle…”, a.g.m., s. 38.
37 Régulation et crises, a.g.y., s. 75.

38 Grundrisse, s. 420.
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•	 Düzenleme Okulu’nun kapitalizmi öyle bir kapitalizmdir ki, bütün ta-
rihi geliþmesini tüketimin ve özel olarak da iþçilerin tüketiminin artýþý belirler. 
Dikkatli düþünüldüðü takdirde (bu yazýnýn sýnýrlarý içinde 19. yüzyýlýn yaygýn 
birikim ve rekabetçi düzenleme dönemi üzerinde durmuyoruz), 1914’ten bu 
yana kapitalizmin bütün tarihi, iþçi tüketiminin önce düþük sonra yüksek 
olmasýyla belirlenmiþtir. Granou ve arkadaþlarý bunu bütün açýklýðýyla ifa-
de etmiþlerdir: Kapitalizmin bir yüzyýllýk tarihi, sermayenin sadece yeni bir 
emek sürecini deðil kitle tüketimini de yerleþtirme çabasýna indirgenebilir. 
Yüzyýllýk bir tarih! Ve kapitalizmin, sermayenin bütün çabasý ücretleri yük-
seltmek!

•	 Bütün bunlar bize Düzenleme Okulu’nun sözünde durmadýðýný göste-
riyor. Hatýrlanacaðý üzere, düzenlemeciler, kapitalizmin iþleyiþinde deðiþmez 
bir çekirdek olduðunu, ama kapitalizmin tarihsel geliþmesinde bu temel 
çekirdeðin farklý biçimlere büründüðünü ileri sürüyorlardý. Þimdi görüyoruz 
ki çekirdek deðiþiyor: Bu teoriye göre, kapitalizmin tarihi esas olarak tüketim 
kalýplarýnýn deðiþiminin tarihidir; kapitalizm krizlerinden yüksek ücretler sa-
yesinde çýkar; kapitalizm bir aþamasýndan sonra iþçi dostu olmuþtur, nereye 
girerse orada ücretler yükselir vb. vb. Bunlara çok açýk bir örnek daha ekleye-
rek bitirelim: Boyer’e göre, Fordist dönemde “tekelci düzenleme” altýnda ye-
dek sanayi ordusu ücretin düzenleyicisi olmaktan çýkar.39 Oysa yedek sanayi 
ordusu kapitalizmin temel mekanizmalarýndan biridir. Marx’ýn deyiþiyle,

Çalýþan nüfus, kendi üretiminin sonucu olan sermaye birikiminin yanýsýra, 
kendisinin göreli olarak gereksiz hale getiriliþinin, bir göreli artýk nüfusa 
dönüþtürülüþünün araçlarýný da yaratýr. (...) Bu, kapitalist üretim tarzýna özgü 
bir nüfus yasasýdýr. (...) Öte yandan, artýk emekçi nüfus birikimin, ya da servetin 
kapitalist bir tarzda geliþiminin, zorunlu bir ürünü olduðu gibi, bu artýk nüfu-
sun kendisi kapitalist birikimin bir kaldýracý, daha da öte, kapitalist üretim 
tarzýnýn bir varlýk koþulu haline gelir.40

…ampirik yanlýþlara

Düzenleme Okulu’nun kitle tüketimine dayanan Fordizm teorisi yalnýz 
teorik olarak çeliþik ve tutarsýz deðildir. Ayný zamanda, gerçek dünyadaki ol-
gular tarafýndan da doðrulanmayan bir teoridir. Bu konu Brenner ve Glick’in 
daha önce sözü edilen makalesinde mükemmel bir tarzda ele alýnmýþ olduðu 
için ben bu yazarlarý izleyerek düzenleme teorisini yanlýþlayan ana olgusal 

39 “La crise actuelle…”, a.g.m., s. 58.
40 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, çev. Alaaddin Bilgi, Sol Yayýnlarý, Ýstanbul, 1986, s. 648-49.



118

Devrimci Marksizm

verileri kýsaca özetleyeceðim.41

•	 Düzenleme Okulu 1929’da patlak veren Büyük Depresyon’un ardýnda 
bir eksik tüketim krizi yattýðýný ileri sürer. Oysa krizi önceleyen onyýla, yani 
20’li yýllara bakýldýðýnda, bir eksik tüketim durumunun göstergelerinden 
hiçbiri mevcut deðildir: Gerçek ücretler, Birinci Dünya Savaþý’nýn ardýndan 
çok hýzlý yükselmiþtir; toplam tüketimin artýþ hýzýnda hiçbir yavaþlama 
görülmemiþtir; tüketimin toplam üretim içindeki payý daha önceki dönemle-
re göre daha yüksektir; kapasite kullanýmýnda hiçbir önemli düþüþ görülme-
mektedir. Bütün bunlara karþýlýk, hem yatýrýmýn getirisi olarak, hem de ulusal 
gelirin içindeki payý açýsýndan kârlar 20’li yýllarda daha önceki döneme göre 
ciddi bir düþüþ gösterir.42 Yani ortada bir eksik tüketim krizinden söz etmek 
için hiçbir ciddi olgusal veri yoktur. 

•	 Düzenlemeciler ABD’de Roosevelt’in uygulamaya koyduðu New 
Deal’i dönüm noktasý olarak kabul ederler. (Ayný þey, Almanya’de Hitler’in 
politikasý, Fransa’da Halk Cephesi için söylenir.)43 Oysa New Deal’in açýk 
bütçeye dayalý kamu harcamalarýna baþvurmamasý bir yana, ne Roosevelt’in 
politikasý, ne de Amerikan iþçi sýnýfýnýn, ifadesini CIO adlý yeni bir kon-
federasyonun kuruluþunda bulan mücadeleciliði Amerikan ekonomisini 
kurtararamamýþ, 30’lu yýllarýn ortasýnda toparlanýr gibi olan ekonomi, 1937-
38’de yeniden çöküntüye uðramýþ ve iþsizlik yeniden % 20’lere fýrlamýþtýr.44 
Bunun gösterdiði þey, kapitalizmin krizinden çýkabilmesi için tüketimin 
artýþýndan çok baþka koþullarýn gerekli olduðudur. 

•	 Fordizmin istikrarýnýn koþulu olarak öne sürülen ücret artýþý/üret-
kenlik artýþý eþitliði savaþ sonrasý dönem boyunca saðlanmamýþtýr. 1948-70 
arasýnda ücret endeksi emek üretkenliði endeksiyle oranladýðýnda sürekli 
düþmüþtür. Yani ücret artýþý üretkenlik artýþýnýn gerisinde kalmýþtýr.45 Böyle 
olmasý da olaðandýr: Yukarýda bu iki deðiþkenin paralel artýþýnýn göreli artý-
deðer üretimini ortadan kaldýrarak Taylorizm ve Fordizmi sermaye açýsýndan 
anlamsýz hale getireceðini saptamýþtýk. Veriler ise, bütün bu dönem boyunca, 
düzenleme teorisinin eksik tüketimci önyargýlarýna karþýt olarak, göreli artý-

41 Brenner/Glick’in ampirik verileri esas olarak ABD ile sýnýrlýdýr. Ancak, Düzenleme 
okulunun temel yapýtý olan Aglietta’nýn çalýþmasýnýn da ABD ekonomisinin verilerine dayandýðý 
hatýrlanýnca, genel bir teori açýsýndan yetersiz sayýlabilecek olan bu verilerin düzenleme teorisinin 
sýnanmasý açýsýndan bütünüyle yeterli olacaðý ortadadýr. Ayrýca, unutulmamaýdýr ki ABD 20. 
yüzyýlýn hegemonik gücüdür; ABD için geçerli olmayan trendlerin baþka ekonomiler için geçerli 
olmasýný beklemek bilimsel bir anormallik olurdu.
42 Brenner/Glick, a.g.m., s. 83-86.
43 Boyer, a.g.m., s. 39; Harvey, a.g.y., s. 151.
44 Brenner/Glick, a.g.m., s. 91-92.
45 A.y., s. 93.
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deðer üretiminin var olduðunu, ama buna karþýlýk canlý sermaye birikiminin 
bir pazar sorunuyla karþýlaþmadan sürdürülebildiðini gösteriyor.

•	 Düzenlemeciler tarafýndan Fordizmin istikrarýnýn koþulu olarak su-
nulan tüketimin, “otuz þanlý yýl” boyunca rolü hiç de beklendiði gibi önem-
li olmamýþtýr. Tüketimin GSMH içindeki payý bütün bu dönem boyunca 
sözde eksik tüketimle lanetlenmiþ 20’li yýllara oranla % 20 daha düþüktür; 
ayrýca, 1890`lý yýllardan beri bütün dönemlerden gözle görülür biçimde daha 
düþüktür!46

Bütün bunlardan yalýn bir sonuç çýkýyor: Düzenleme Okulu bütün yüzyýlýn 
kapitalist tarihini tüketimin (ve ücretlerin) hareketiyle açýklamýþtýr; oysa tü-
ketim (ve ücretler) gerek Büyük Depresyon’da, gerekse uzun canlý sermaye 
birikimi döneminde bu rolü oynamaktan uzaktýr. Teoriden sonra olgular da 
Düzenleme Okulu’nun Fordizm teorisini çürütüyor.

6. Keynesçilik, “refah devleti”, sendikal düzen

Bir birikim rejimi olarak alýndýðýnda Fordizmin hem emek sürecin-
de baþvurulan yöntemlerle, hem de tüketim alanýnda kitle tüketimiyle 
tanýmlandýðýný biliyoruz. Kitle tüketimi ve bir talep kaynaðý olarak yüksek 
ücretler üzerinde yaptýðýmýz tartýþma, “Fordizm”in bir birikim rejimi olarak 
tutarlýlýðýný ortadan kaldýrmýþtýr. Þimdi geriye bir düzenleme tarzý olarak, yani 
üretim ile tüketim arasýndaki uyumu saðlayacak bir dizi kurum niteliðiyle 
Fordizmi incelemek kalýyor.47 

Bu alanda ne ile karþý karþýya olduðumuzu artýk biliyoruz. Tartýþýlan 
tekelci düzenleme tarzýnýn elbette bir sürü öðesi vardýr. Bunlara yukarýda 
kýsaca deðinildi. Ama Düzenleme Okulu’nun omurgasý olan kitle tüketi-
mi sorunu açýsýndan önemli olan “ücret iliþkisi”nin düzenleniþi ve devletin 
ekonomiye müdahale tarzý ve derecesidir. Dolayýsýyla karþýmýzda üç temel 
alan var: Keynesçiliðin toplam talep yönetimine dayanan müdahaleci devlet 
politikalarý; “refah devleti” olarak bilinen belirli hizmetler; emperyalist ülke-
lerdeki istikrarlý sendika ve toplu sözleþme düzeni.

Bu konularla birlikte çok hassas bir alana giriyoruz. Çünkü Düzenleme 
Okulu’nun bu noktalara yaklaþýmý, bu okulla hiçbir ilgisi olmayan, hatta bu 

46 A.y., s. 92-93.
47 Düzenlemecilerin gerçekliðin bu yönünü “tekelci düzenleme tarzý” baþlýðý altýnda 
ele aldýðýný biliyoruz. Harvey ise “Fordist-Keynesçi” dönemden söz ederek, düzenleme 
tarzýna “Keynesçi” adýný takmýþ oluyor. Dolayýsýyla, biz burada Fordist düzenleme 
tarzýndan söz ederken amacýmýz terminoloji bakýmýndan kolaylýk saðlamak.
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okulun adýný dahi duymamýþ birçok sosyalistin Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda 
oluþan kapitalist yeniden yapýlanma hakkýndaki genel yargýlarýyla, hatta  de-
yim yerindeyse sezgisel düzeydeki kavrayýþýyla büyük bir paralellik taþýyor. 
Bunun nedeni kýsmen Düzenleme Okulu’nun dolaylý etkisi: Sonuç olarak, 
unutmamak gerekir ki düzenleme okulunun tarihi otuz yýllýk bir süreyi aþmýþ 
durumda ve etkisi, Türkiye de dahil, bütün dünyada son derece yaygýn. Ama 
bu sadece kýsmen doðru. Ýþin öteki boyutu, düzenleme okulunun kendisinin 
de Ýkinci Savaþ sonrasý dönemde sosyalist hareket içinde oluþan bir tür eksik 
tüketimci konsensüsün etkisi altýnda oluþmuþ olmasý. Yani bir bakýma bu okul 
olmasaydý bile bu üç konuda sosyalist hareket içinde yaygýn olarak kabul gö-
ren düþünceler yine de ayný olacaktý. Bu anlamda Düzenleme Okulu bu tür bir 
konsensüsün bugün en etkili temsilcisi ve aktarma kayýþý.

Bu konsensüsü sarsmak gerekiyor. Çünkü bu fikirlerin bu kadar yaygýn 
olmasý doðru olduklarý anlamýna gelmiyor. Tam tersine bu fikirler köklü bi-
çimde yanlýþ ve sýnýf mücadelesinin geleceði açýsýndan zararlýdýr. Dolayýsýyla 
bu fikirleri eleþtirel biçimde deðerlendirmek gerekiyor. 

“Kapitalizmin ihtiyaçlarý” teorisi

Düzenleme Okulu’nun Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda emperyalist ül-
kelerde kurulan düzeni okuma tarzý, doðrudan doðruya, eksik tüketim teori-
siyle ilgilidir. Bu bakýþ açýsýna göre savaþ sonrasý düzenleme, Fordist üretim 
yöntemlerinin gerektirdiði kitle tüketiminin saðlanmasýna yöneliktir. Büyük 
Depresyon eksik tüketimin sonucu olduðuna göre bu ihtiyaç zaten pratik ola-
rak ortaya çýkmýþtýr. Savaþ sonrasýnda yapýlan düzenlemeler bu pratik ihtiyaca 
bir cevaptýr. 

Bu yaklaþýmda, Keynesçilik, “refah devleti” ve yeni sendikal düzen hep 
toplam talebi ve en baþta tüketimi yükseltme ihtiyacýna karþýlýk veren birer 
araç gibi görülür. Çok popüler olan ve Düzenleme Okulu dýþýnda birçok sos-
yalistin benimsediði bir tutum, bunlarýn hepsini ayný torbaya yerleþtirerek, 
hepsine toplu halde “Keynesçilik” adýnýn verilmesidir. 

Þimdi bunlarýn her birini teker teker ele alalým. Dar anlamda Keynesçi 
politikalarýn, yani açýk bütçeye dayalý kamu harcamalarý ve ucuz para 
politikasýnýn iþlevi bellidir: Toplam talebi, hem kamunun doðrudan 
harcamalarýný arttýrarak, hem de öteki talep bileþenlerini (tüketim, yatýrým 
vb.) teþvik ederek yükseltmek; böylece ekonominin bir eksik tüketim krizine 
düþmesini engellemek. “Refah devleti”nin iþlevi, üretime talep yaratýlabilmesi 
için, emeklilik, hastalýk, iþsizlik vb. dolayýsýyla çalýþamayan iþçinin gelirinin 
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ve dolayýsýyla tüketiminin sürekliliðini güvence altýna almaktýr.48 Böylece, 
örneðin iþsizlik arttýðýnda, iþsizlere yapýlacak iþsizlik sigortasý ödemele-
ri toplam talebin, “refah devleti”nýn yokluðuna oranla daha az düþmesini 
saðlayacaktir. (Standart teori bu yüzden bu tür unsurlara “otomatik istikrar 
saðlayýcýlar” adýný verir.)

Kamu harcamalarýnýn ve “refah devleti”nin önemi ne olursa olsun, 
Düzenleme Okulu için esas olan, yeni dönemin sendika ve toplu sözleþme 
düzenidir. Güçlü ve yerleþik sendikalar, çerçevesi katý biçimde belirlenmiþ 
iþ yasalarý ve neredeyse ritüelleþmiþ bir toplu sözleþme süreci, tekelci dü-
zenlemenin asli unsurlarýdýr. Bu toplu sözleþme düzenidir ki, ücretlerin otuz 
yýl boyunca yaklaþýk emek üretkenliðiyle ayný oranda artmasýný ve böylece 
Fordizmin kitle tüketimi ihtiyacýnýn karþýlanmasýný olanaklý kýlmýþtýr.

Böylece, savaþ sonrasý dönemde emperyalist ülkelerde iþçi sýnýfýnýn ve 
geniþ emekçi kitlelerin elde ettiði bazý kýsmi mevzilerin (güçlü sendikalar, 
göreli olarak yüksek bir ücret düzeyi, iþsizlik sigortasý, yoksulluk yardýmý, 
saðlýk, eðitim, konut ve yaþlýlýk sigortasý alanlarýnda kazanýmlar vb.), doðrudan 
doðruya kapitalizmin kendi içsel eðilimlerinin ürünü olduðunu, eksik tü-
ketim eðiliminin yarattýðý sorunlarý giderme iþlevini gördüðünü saptamýþ olu-
yoruz. Þimdi sormamýz gereken soru þudur: Kapitalizmin doðasý açýsýndan 
oldukça þaþýrtýcý, tarihi açýsýndan ise istisnalar dýþýnda bütünüyle orijinal olan 
bu durum pratikte nasýl gerçekleþmiþtir? Yani tekelci düzenleme ya da po-
püler adýyla “Keynesçilik” somut olarak nasýl hakim konuma yükselmiþtir? 
Ýkincisi, toplu sözleþme düzeni sistemin ihtiyacý olan ücret artýþlarýný nasýl 
saðlamýþtýr? Daha somut olarak soracak olursak, sermaye toplu sözleþme 
masasýna oturduðunda ücret artýþlarýnýn sistemin bütünü için iyi olduðunu bi-
lerek ücretlerin yükselmesine bile bile izin mi vermiþtir? Yok sermaye böyle 
yapmadýysa, bunu kim yapmýþtýr? Örneðin devlet mi? Kýsacasý elimizde iki 
dizi soru var: Tekelci düzenlemenin birer bileþeni olan kurumsal yapýlar nasýl 
doðmuþtur ve nasýl iþlemektedir?

Bu konuda, birazdan üzerinde duracaðýmýz nedenlerle, düzenlemeciler 
pek de açýk deðildir. Öncelikle tarihsel baþlangýç sorununu ele alýrsak, bu alan-
da birbirinden bir ölçüde farklý iki açýklamayla karþýlaþýrýz. Birinci açýklama 
iþçi sýnýfý mücadelelerine deðinir. (Somut inceleme alanýmýz yine düzenleme 
teorisinin asýl laboratuvarý olan ABD olacak.) Düzenleme Okulu’nun ilk tem-
silcisi Aglietta, Amerika’da savaþ sonrasý toplu sözleþme düzeninin istikrarýný 
ve sendikalarýn ücret pazarlýðýndaki gücünü, Amerikan iþçi sýnýfýnýn 1930’lu 
yýllardaki mücadelesinin ürünü olan bazý olgularla açýklar: Yeni ve mücade-

48 Bkz. A.Lipietz, “La crise de l’Etat-providence. Réalité et enjeux pour la France des années 
80”, Les Temps Modernes, 448, Kasým 1983.
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leci bir konfederasyon olan CIO ile iþçi sýnýfýna yeni kazanýmlar getiren 1933 
tarihli Wagner Yasasý. Yani savaþ sonrasýnda elde edilen kazanýmlar 30’lu 
yýllarýn mücadelelerinin ürünüdür. 

Ancak bu tür bir yaklaþýmda biri teorik, öteki ise ampirik iki sorun vardýr. 
Önce ampirik soruna deðinelim. Aglietta’nin CIO’yu ve Wagner Yasasý’ný 
savaþ sonrasý düzenlemenin temeline yerleþtirebilmesi için, ABD’de sýnýf mü-
cadelesi konjonktürünün bunlarýn etkilerini silecek bir deðiþim geçirmemiþ 
olmasý gerekirdi. Oysa tarihsel olarak tam tersi doðrudur. 1947’de Soðuk Savaþ 
baþlar baþlamaz, ABD burjuvazisi sola ve iþçi sýnýfýna karþý birçok cephede 
birden saldýrýya geçmiþtir. Amerikan Kongresi’nde McCarthy ve Nixon’un 
öncülük ettiði “Amerikan Karþýtý Faaliyetler” komisyonu, Komünist Partisi’ni 
ve sol aydýnlarý periþan etmiþtir. Wagner Yasasý’nýn getirdiði kazanýmlarýn 
büyük bölümü, 1952 tarihli Taft-Hartley Yasasý ile iþçi sýnýfýndan koparýlýp 
alýnmýþtýr. Bugün bile ABD, iþ ve sendika yasalarý açýsýndan dünyanýn en 
geri ülkelerinden biridir. CIO ise savaþ sonrasýnda, 30’lu yýllarýn mücadeleci 
sendikacýlýðýný terkederek sýnýf iþbirlikçiliðin doruðunda dolaþan eski konfe-
derasyon AFL ile birleþmiþ, ortaya dünyanýn en bürokratik ve düzen yanlýsý 
konfederasyonlarýndan biri olan AFL-CIO çýkmýþtýr. Aglietta’nýn tekelci dü-
zenlemenin doðuþunu bütün bunlarý atlayarak açýklamasý kolay anlaþýlamaz. 

Teorik soruna gelince, bu daha da önemlidir: Eðer tekelci düzenle-
me sermayenin ve kapitalizmin istikrarý için gerekli ise, bu düzenlemenin 
kurumlarýný iþçiler neden diþleriyle týrnaklarýyla mücadele ederek kazan-
mak zorundadýrlar? (Bu çeliþkinin bir benzeriyle sistemin nasýl iþlediðini 
araþtýrýrken karþýlaþacaðýz.)

Tekelci düzenlemenin doðuþuna iliþkin asýl açýklama baþkadýr. Düzenleme 
Okulu’nun dýþýnda da çok yaygýn olan bir anlayýþa göre, savaþ sonrasý düzenle-
me kapitalist sýnýfla iþçi sýnýfý arasýnda bir toplumsal uzlaþmanýn sonucu ola-
rak ortaya çýkmýþtýr. Burada, Boyer’nin kullandýðý ifadeyle, “bir dizi uzlaþma” 
sözkonusudur: toplu sözleþme düzeni, “refah devleti”, kamu harcamalarý, ver-
gi düzeni vb.49 Harvey de sorunu þöyle koyar: “…savaþ sonrasý uzun canlýlýk 
döneminde görülen göz kamaþtýrýcý büyüme, kapitalist geliþme sürecinin baþ 
aktörleri arasýnda bir dizi uzlaþmaya ve konumlarýn yeniden tanýmlanmasýna 
baðlýydý.”50 Bu ikinci açýklamanýn Aglietta’nýn açýklamasýndan farklý olduðu 
açýktýr. 

Bir uzlaþma teorisi, belki bir mücadele teorisiyle bütünleþtirilebilir. 

49 R. Boyer, “Technical Change and and the Theory of `Regulation’”, G. Dosi vd. (der.), 
Technical Change and Economic Theory, Londra, 1988, s. 79. Aktaran: Brenner/Glick, a.g.m., s. 
87.
50 Harvey, a.g.y., s. 155.
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Mücadelenin belirli bir aþamasýnda her iki taraf, güçlerinin daha ileri 
kazanýmlara izin vermeyeceðine karar vererek bir orta noktada buluþabilir. 
Örneðin Harvey tam da bu ikisini birleþtirir: “Örgütlü iþçi hareketi, büyük 
sermaye ve ulus-devlet arasýnda süregiden ve savaþ sonrasý uzun canlýlýk dö-
neminin iktidar tabanýný oluþturan gergin ama yine de saðlam güç dengesine 
kazara ulaþýlmamýþtý. Yýllar boyu süren mücadelelerin ürünüydü bu.”51 Ancak 
bu durumda da demin sorduðumuz teorik soru yeniden karþýmýza çýkar: 
Burada taraflarýn mücadele anýnda savunduðu “uç noktalar” nelerdir? Yüksek 
ücret ve genel olarak tekelci düzenleme burjuvazinin de çýkarýna olduðuna 
göre, mücadele ne üzerine veriliyor ki, sonunda taraflar ortada bir yerlerde 
uzlaþsýnlar?

Düzenleme teorisi bu konuda suskundur. Aynen sistemin günbegün 
iþleyiþinin mekanizmalarý konusunda olduðu gibi. Düzenleme Okulu’nun 
öðrencisi bir türlü ünlü toplu sözleþme düzeninde hangi aktörün üretkenlik 
artýþýna eþit bir ücret artýþýný saðlamak için uðraþtýðýný, bu ikisi arasýndaki 
eþitliðin bir kaza sonucu mu ortaya çýktýðýný, yoksa hesaplý bir biçimde mi 
elde edildiðini anlayamaz. Örneðin “uzlaþma” teorisinin savunucularýndan 
Harvey, sistemin iþleyiþini anlattýðý uzunca bölümde anlaþýlmaz bir  akýl yü-
rütmede ýsrar eder. Harvey’e göre büyük sermaye, örgütlü iþçi sýnýfý ve devle-
tin oluþturduðu üç “partner”, “…efektif talebi kapitalist üretimin düzenli bü-
yümesini emmek açýsýndan yeterli düzeyde tutmak için gerekli olan ne varsa” 
yaparlar.52 Sendikalar, sanki amaçlarý efektif talebin üretimi karþýlamasýymýþ 
gibi, “Ford’un baþlangýçta düþündüðü gibi, efektif talebi canlandýran ücret 
kazanýmlarý karþýlýðýnda üyelerini denetlemeyi ve üretkenliði arttýrmayý” ka-
bul ederler.53 

Sonuç olarak þunu söyleyebiliriz. Düzenleme Okulu’nun savaþ sonrasý 
oluþturulan düzenlemenin tarihsel köklerine ve iþleyiþ mekanizmalarýna 
iliþkin ciddi bir açýklamasý olmadýðý ortadadýr. Devasa düzenleme yazýnýndan 
bu konuda tek bir önerme çýkartýlabilir: Sýnýflar karþýlýklý bir uzlaþma içinde-
dirler ve bu uzlaþma toplam talebin toplam üretimi massetmesini saðlar. Bu 
tek önerme ise bütünüyle yanlýþtýr.

Sýnýf mücadelesi mi, “partnerler” mi?

Düzenleme Okulu’nun “tekelci düzenleme” ya da popüler biçim-

51 A.y.
52 A.y., s. 157.

53 A.y.
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de Keynesçilik olarak anýlan kurumsal yapýlanmaya iliþkin tartýþmasýndan 
iki önerme çýkmýþ durumda. Birincisi, bu yapýlanma kapitalizmin talep 
yetersizliði sorununu aþma iþlevine yöneliktir, yani sermayenin ekonomik 
ihtiyaçlarýyla örtüþür. Ýkincisi, bu yapýlanma, hem tarihsel oluþumu, hem de 
iþleyiþi bakýmýndan sýnýflararasý bir uzlaþmanýn ürünüdür. 

Gerçek dünya bu iki önermenin çizdiði tablodan çok farklý tarzda 
biçimlenmiþtir. Her þeyden önce, düzenlemenin ve sosyalist hareket içinde 
yaygýn olan anlayýþýn hepsini tek bir torbaya yerleþtirdiði farklý kurumsal bi-
çimlenmeleri birbirinden ayýrmalýyýz. Keynesçiliðin iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýyla 
dolaysýz hiçbir iliþkisi yoktur. Elbette Keynesçi kamu harcamalarý iþsizliði 
azaltarak ve bu sayede sýnýfýn pazarlýk gücünü yükselterek sýnýflarýn güç 
dengelerinde iþçi sýnýfý lehine dolaylý bir olumlu etki yaratabilir, ama bu, 
olasýlýklarýn sadece biridir. Keynesçi politikalar enflasyonist bir basýnç 
yarattýðýnda gerçek ücretlerin düþmesi, bu politikalarýn iþçi sýnýfý açýsýndan 
olumsuz sonuçlar da verebileceðini gösteren bir örnektir. Bu tür ekonomik 
sorunlarýn dýþýnda, örneðin Keynesçilik askeri harcamalarýn arttýrýlmasý biçi-
minde sürdürülürse, bunun yaratacaðý militarizmin iþçi sýnýfýna politik olarak 
zarar vereceði açýktýr. Örnekler çoðaltýlabilir, ama durum açýktýr. Burada söy-
lenenlere ilaveten, yukarýda bir düþünür olarak Keynes’in iþçi ücretleri soru-
nuna yaklaþýmý da hatýrlanýrsa, Keynesçilikle iþçi sýnýfýnýn çýkarlarý arasýnda 
hiçbir dolaysýz olumlu bað kurulamayacaðý açýkça ortaya çýkar. 

Tartýþýlan öteki iki kurumsal düzenlemenin doðasý bambaþkadýr. 
Bunlar doðrudan doðruya iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýyla ilgilidir. “Refah dev-
leti”, iþçi sýnýfýnýn ve emekçilerin bir dizi temel ihtiyacýnýn karþýlanmasýný 
toplumsallaþtýrdýðý veya parasýz ya da sübvansiyonlu ucuz fiyatlar karþýlýðýnda 
elde edilmesini saðladýðý için, iþçi sýnýfýnýn yaþam standartlarýnda göreli bir 
iyileþmeye yol açacaðý gibi, ihtiyaçlarýn kolektif karþýlanmasý dolayýsýyla 
sýnýf dayanýþmasýný pekiþtirir ve atomizasyona karþý bir etki yaratýr. Elbette, 
bu tür hizmetlerin devlet tarafýndan ucuz ya da parasýz saðlanýyor olmasý bur-
juva devletinin bir sýnýf tahakkümüne dayandýðý gerçeðini ortadan kaldýrmaz. 
Dolayýsýyla, devletin doða deðiþtirdiðini ve bütün vatandaþlarýn refahý için 
çalýþtýðýný ima eden “refah devleti” ideolojik bir kavramdýr. (“Refah devleti”ni 
neden hep týrnak içinde kullandýðýmýz da böylece açýklanmýþ olmaktadýr.) 
Ve bu niteliðiyle, gerçekleþtiði ölçüde, ayný zamanda sýnýf mücadelesini 
yumuþatýcý bir gerçek iþlevi de vardýr.

Sendika ve toplu sözleþme düzeni de elbette doðrudan doðruya sýnýflar 
arasýndaki iliþki alanýndadýr. Güçlü ve istikrarlý bir sendikal yapýlanma, koþullar 
uygun olduðu takdirde, ücret, iþ koþullarý, üretim süreci üzerinde kontrol gibi 
konularda sýnýfýn gücünü arttýracaðý için büyük bir kazanýmdýr. Ancak tarihsel 
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olarak büyük mücadeleler vererek geliþmiþ olan, bazý dönemlerde bazý ülke-
lerde illegal örgütler olarak çalýþmak zorunda býrakýlan sendikalarýn, savaþ 
sonrasý dönemde sisteme giderek özümsenmesi ve bürokratikleþmesi de sýnýf 
mücadelesinin törpülenmesi yönünde bir etki yaratacaktýr.54

Bir yanda kamu harcamalarý ve para politikasý aracýlýðýyla talep yönetimi 
anlamýnda Keynesçilik, öte yanda sendikal düzen ve “refah devleti” arasýnda 
yapýlan bu ayrýmýn derhal çýkartýlabilecek sonuçlarý var. Birincisi, bunlarýn 
yerleþmesinin ardýndaki tarihsel dinamik, bazý ortak boyutlar taþýmakla birlik-
te farklýlaþýr. Ýkincisi, bunlarýn hepsine birden Keynesçilik denmesi yanlýþtýr. 
Keynesçiliðin olmadýðý yerde diðer ikisi olabileceði gibi, Keynesçiliðin varlýðý 
beraberinde ötekileri getirmez.55

Bir kez bu ayrým yapýldýðýnda, dar anlamda Keynesçiliðin tarih-
sel yükseliþini, Büyük Depresyon’un kapitalizm için oluþturduðu tehdit 
baðlamýnda kavramak kolaylaþýr. Büyük Depresyon kapitalist toplumun hayat 
damarý olan sermaye birikiminde yarattýðý dehþet verici týkanýklýkla burjuvazi 
açýsýndan tam anlamýyla bir yýkým olmuþtur. Bu durumun tekrarlanmasýnýn önü-
ne geçmek için uluslararasý burjuvazinin Keynesçi teori temelinde geliþtirilen 
kriz yönetimi tekniklerini benimsemesi son derece anlaþýlýr birþeydir. Elbette 
bu dar anlamda ekonomik faktör temel olmakla birlikte, 30’lu yýllarda yaþanan 
iþsizliðin dev sorunlarý, sýnýf mücadelesinin ve faþizmin yükseliþi gibi fak-
törler, burjuvaziyi politik nedenlerle de krizlerin engellenmesinin gereðine 
inandýrmakta önem taþýmýþtýr. Ama belirleyici faktör ekonomiktir. Baþka bi-
çimde söyleyelim: 30’lu yýllarda hiçbir sýnýf mücadelesi olmasa da, burjuvazi 
Keynesçiliði benimserdi.

Buna karþýlýk, savaþ sonrasý sendikal düzen ve “refah devleti” uygulamasý, 
uluslararasý düzeyde sýnýf mücadeleleri göz önüne alýnmadan anlaþýlamaz. 
Burada sorunun püf noktasýna geliyoruz. Düzenleme Okulu, savaþ sonrasýnda 
kapitalist düzenin yeniden yapýlanmasýnda rol oynayan en önemli faktörü 
bütünüyle ufkunun dýþýnda býrakmýþtýr. Bu faktör, 1917 Ekim devrimi ve 
sonuçlarýdýr. Sadece Düzenleme Okulu deðil, 20. yüzyýlýn kapitalizminin ta-
rihini Ekim devrimine ve onu izleyen geliþmelere hiç deðinmeksizin yazma-
ya kalkýþan bütün düþünce akýmlarý bu tarihten hiçbir þey anlayamamýþlardýr. 
Ekim devrimini temel almayan hiçbir 20. yüzyýl tarihi, dünyanýn gerçek 

54 Bu konuyu baþka bir yazýmda ayrýntýlý olarak ele almýþtým: Bkz. “Sendikal hareketin krizi mi, 
sosyalistlerin krizi mi?”, Devrimci Marksizm, 8, Kýþ 2008/2009.
55 Ayný þey kamu mülkiyeti ile Keynesçilik arasýndaki bað için de geçerlidir. Türkiye’de 
yaygýn olarak bu ikisinin birbirine baðlý olduðu düþünülür. Oysa kamu mülkiyetini 
dýþlayan bir Keynesçilik mümkündür. En çarpýcý örneði ise uzun geniþleme döneminin 
ABD’sidir.
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geliþimini kavrayamaz. 
Savaþ sonrasýnda dünyanýn görüntüsü þudur: 30’lu yýllarda kapitalizm 

ekonomik depresyon, iþsizlik ve yoksulluk ile boðuþur ve dev sýnýf mücade-
lelerine sahne olurken (Amerika, Almanya, Fransa, Ýspanya vb.), Ekim devri-
minin ürünü Sovyet ekonomisi planlý bir ekonomi temelinde tarihin gördüðü 
en hýzlý büyüme oranlarýna ulaþýyordu. Kapitalizm kendi krizini çözmek için 
tarih sahnesine faþizmi çýkarýyor, bir süre sonra, tarihin gördüðü en barbar re-
jimlerden biri olan faþizmi , “demokratik kapitalizm” deðil, Ekim devriminin 
ürünü olan Sovyet devleti ve faþizmin iþgali altýndaki ülkelerin proletaryasýnýn 
direniþi (Fransa, Ýtalya, Yugoslavya, Yunanistan vb.) yenilgiye uðratýyordu. 
Savaþtan çýkýldýðýnda kapitalist Avrupa yoksulluk içindeydi, faþizmin ve 
savaþýn yaralarý hâlâ kanýyordu, Sovyetler Birliði’nde ise sermaye düzeni-
nin ilga edilmiþ olmasý sayesinde iþsizlik kalýcý biçimde ortadan kaldýrýlmýþtý, 
saðlýk ve eðitim genel ve parasýzdý, toplumsal eþitsizlikler adým adým gerili-
yordu. 1950`li yýllarýn baþýna gelindiðinde Sovyet sistemine benzer sosyo-
politik rejimler Doðu Avrupa’ya, Çin’e, Vietnam’a ve Kore’ye yayýlmýþtý. 
Fransa ve Ýtalya gibi Ýkinci Dünya Savaþý’nýn sonlarýnda proleter partilerinin 
pratik olarak her an iktidara el koyabileceði ülkelerde burjuvazinin düzenini 
Sovyet bürokrasisinin uluslararasý politikasý kurtarmýþtý. Nihayet, sömürge 
imparatorluklarý çöküyordu. Kapitalizm savunma içindeydi, sosyalizm ise 
prestijinin doruðunda. “Refah devleti” uygulamasý ve yüz yýldan fazla bir 
süredir sürekli ezilmeye çalýþýlan sendikalarýn yepyeni bir anlayýþla sistemin 
bir parçasý haline getirilmesi, iþte bu koþullarýn ürünüdür: Bunlar kapitaliz-
min kendini sýnýf mücadelesine ve sosyalizm tehlikesine karþý savunma 
mekanizmalarýdýr.

Bu anlamda savaþ sonrasý kurumlaþma burjuvazinin iþçi sýnýfýný devrimci 
mücadeleden ve sosyalizmden uzak tutmak için verdiði bir tavizdir. Ama bu 
tavizin verilebilmesi için burjuvazinin bu tavizi verebilecek durumda olmasý 
gerekiyordu. Burjuvazi sermaye birikimi canlý yürürken iþçi sýnýfýnýn talep-
lerine çok daha kolay taviz verebilir. Bu olsa olsa artý-deðerin ve kârýn biraz 
daha düþük olmasý anlamýna gelir. Ama kriz dönemlerinde sýnýflar arasýndaki 
çeliþki kural olarak tavizlerle deðil sert mücadelelerle çözülür. Öyleyse savaþ 
sonrasýnda burjuvazi iþçi sýnýfýna bu tavizleri nasýl verebildi? Bunun basit bir 
açýklamasý vardýr: Kriz “tekelci düzenleme” ve yüksek ücretlerin saðladýðý 
talep canlýlýðý sayesinde aþýlmamýþtýr. Kriz bunlardan önce ve baðýmsýz bi-
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çimde sona ermiþti.56 Krizi sona erdiren savaþtýr. Yani, “refah devleti” ve 
yeni sendikal düzen krizin ortadan kalkmasýnýn nedenleri deðildir; kri-
zin ortadan kalkmasý ve canlý sermaye birikiminin rayýna oturmasý, bur-
juvazinin bu savunma önlemlerini almasýný olanaklý kýlmýþtýr.57

Sistemin ilk kuruluþundan sonra iþleyiþ tarzýna gelince: Her þeyden önce, 
düzenlemecilerin argümanýnýn bütünüyle teleolojik bir nitelik taþýdýðýný belir-
telim. Yukarýda yaptýðýmýz alýntýlarda Harvey’in söylediði gibi, ekonominin 
ana aktörlerinin “…efektif talebi kapitalist üretimin düzenli büyümesini em-
mek açýsýndan yeterli düzeyde tutmak için gerekli olan ne varsa” yapmakta 
olduðunu söylemenin ne anlamý vardýr? Daha çarpýcýsý, Boyer’nin þu söyle-
dikleri: “…karmaþýk bir dizi kurum, teamül ve kural, sürekli olarak efektif ta-
lebin üretim kapasitesiyle ayný hýzda geliþmesini hedefler…”58  Herhalde bü-
yük sermaye ve sendikalar hesaplarýný buna göre yapmamaktadýrlar. Onlarýn 
amacý ücret/kâr çekiþmesinde mümkün olan en avantajlý sonucu yakalamaktýr. 
Öyleyse sonuç nasýl tam da istenen gibi oluyor? 

Ama bundan daha önemlisi, Düzenleme Okulu’nun eksik tüketimci 
önyargýlarý yüzünden, sýnýflarýn çýkar çeliþkisinin yerine çýkar ortaklýðýný ge-
çirme eðilimidir. Oysa gerçek dünyada hiçbir þey böyle yaþanmamýþtýr. Bütün 
uzun geniþleme dönemi boyunca sýnýf mücadeleleri sýnýrlý bir alanda olmakla 
birlikte devam etmiþtir. Sermayenin talep yaratsýn diye yüksek ücrete kuzu 
kuzu davetiye çýkardýðý görülmemiþtir. Zaten düzenlemeciler de iþçilerin bü-
tün kazanýmlarý için hep mücadele etmeleri gerektiðini zaman zaman teslim 
ederler.59 Yine ayný soruya dönüyoruz: Eðer yüksek ücret sermayenin lehine 
ise, sermaye neden bu kadar direniyor? Anlaþýlan düzenlemeciler sermayenin 
çýkarýný ondan daha iyi biliyorlar!

Þimdi bu bölümün sonuçlarýný sentetik biçimde özetleyelim: (1) 
Keynesçilik, “refah devleti” ve yeni sendikal düzen, kapitalist sistemin içsel 
eðilimlerinin bir ürünü olmak bir yana, sýnýf mücadelesinin ve sosyalizm teh-
didinin sonucu olarak kapitalizmin olaðan geliþmesinin dýþýnda bir yöneliþtir. 
Ekim devrimi ve sosyalizm deneyimi göz önüne alýnmaksýzýn kapitalizmin 
20. yüzyýl deneyimi yazýlamaz. (2) “Refah devleti” ve yüksek ücretler kri-
zin sona ermesinin nedeni deðildir; tersine krizin sona ermesidir ki, bunlarý 

56 Savaþ sonrasý uzun geniþleme döneminin hangi dinamikler temelinde ortaya çýktýðýný ve 
dar anlamda Keynesçiliðin bile bu dinamikler arasýnda ne kadar sýnýrlý rol oynadýðýný baþka bir 
çalýþmamda ele almýþtým. Bkz. “Kriz, Sermayenin Yeniden-Yapýlanmasý, Yeni-Liberalizm”, 
S.Savran/N.Satlýgan (der.), a.g.y.
57 Benzer bir yargý için bk. Brenner/Glick, a.g.m., s. 116. 
58 “Technical Change…”, a.g.m., s. 79. Aktaran: Brenner/Glick, s. 87.
59 “Ýþçiler çoðu zaman, patronlara ister toplu sözleþmeyi, ister sendikayý kabul ettirmek için uzun 
ve zorlu mücadeleler vermek zorundadýrlar.” Granou vd., a.g.y., s. 57.
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olanaklý kýlmýþtýr. (3) Savaþ sonrasý kapitalizmin yapýlanmasý sýnýflar arasýnda 
bir uzlaþmanýn ürünü deðildir. Sýnýf mücadelesinin belirli tarihsel koþullar 
altýnda belirli bir biçimde kristalleþmesinin ürünüdür. Burjuvazi ile iþçi sýnýfý 
“Keynesçi” ya da Fordist olarak anýlan dönemde de “partnerler” deðildi. Sýnýf 
mücadelesi düþük düzeyde de olsa devam ediyordu.

Bu sonuçlarla birlikte, Düzenleme Okulu’nun Fordizm kavramýnýn tü-
ketim boyutundan sonra, düzenleme boyutunun da savunulabilecek bir yaný 
kalmýyor.

6. Sonuç

Bu uzun yazýnýn sonucunu mümkün olduðunca kýsa ve yalýn biçimde ve 
ana baþlýklar halinde çýkarmaya çalýþalým.

•	 Bu yazý, 20. yüzyýlda, özellikle de yüzyýlýn ikinci yarýsýnda, dünya ka-
pitalizminin geliþimi konusunda solda ezici biçimde hakim hale gelen yerleþik 
yorumun bir reddiyesidir. Yerleþik yorum, üretim sürecinin çeliþkileri yerine 
dolaþým sürecinin sorunlarýný, sýnýf mücadelelerinin yerine sýnýf uzlaþmalarýný 
geçirmekte, Ekim devriminin 20. yüzyýl tarihinde oynadýðý ayrýcalýklý rolü 
bütünüyle görmezlikten gelmektedir. Bu iki yorum arasýndaki fark basit bir 
deðerlendirme farký deðil, Marksist metodoloji konusunda taban tabana karþýt 
iki yaklaþýmýn ürünüdür.

•	 Buradaki eleþtirel yaklaþým, “Fordizm” kavramýnýn teori tarihinin 
çöplüðüne atýlmasý gerektiðini ortaya koymuþtur. Elbette “Fordizm” ile birlik-
te bugünün üretim süreçlerini açýkladýðý öne sürülen “post-Fordizm” kavramý 
da tasfiye edilmelidir. Bunun yerine, bugünün üretim iliþkilerinde ve üretim 
süreçlerinde görülen özgüllüðü “yalýn üretim” ve “esneklik” kavramlarýyla 
açýklamak gerekir.60

•	 Marksist teori içinde baþlangýcýndan bu yana önemli bir yer tutmuþ 
olan eksik tüketimciliðin terk edilmesi gerekir. Eksik tüketimcilik, teori 
alanýnda kapitalizmin krizlerinin doðru kavranmasýnda bir engel, politika 
alanýnda ise reformizmin iktisat politikalarýnýn bir beslenme kaynaðýdýr. Eksik 
tüketimin teoriden tasfiyesi, talebe, artý-deðerin geçekleþmesine, makro eko-
nomi politikalarýna iliþkin her þeyin analiz dýþýna çýkarýlmasý demek deðildir. 
Sadece bunlarýn ardýnda yatan sorunlarýn baþka nitelikte olduðu anlamýna ge-
lir

60 Bu konuyu daha once ayrýntýsýyla ele almýþ olduðumuz için burada ele almýyoruz. Bkz. “Yalýn 
üretim ve esneklik: Taylorizmin en yüksek aþamasý”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.
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•	 Marksizmin Keynesçilikten kopuþu gereklidir. Keynesçilik teori 
alanýnda bizi Marksizmin kapitalist üretim sürecinin çeliþkileri konusunda-
ki tarihsel önem taþýyan saptamalarýnýn gerisine götürür. Politika alanýnda 
ise sýnýflarýn çýkarlarýnýn en çýplak biçimde karþý karþýya geldiði kriz anýnda 
sýnýflar arasýnda bir çýkar birliði olduðu yanýlsamasýný yaratarak iþçi sýnýfýný 
ve devrimci hareketi çýkmaz sokaklara sürükler.

Günümüzde en önemlisi de budur. Kapitalizm 1930’lu yýllarýn Büyük 
Depresyonundan sonra yaþanan en büyük krizinin içindeyken iþçi hareketi ve 
sosyalist harekette Keynesçi fikirler, hem krizin anlaþýlmasý bakýmýndan hem 
de benimsenecek politikalar bakýmýndan büyük sorunlara gebedir. Bu yazý 
yalnýzca bunu ortaya koyabildiyse bile amacýna ulaþmýþ demektir.
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Kapitalist gelişme eğrisi*

Lev Trotskiy

Marx’ýn Fransa’da Sýnýf Mücadeleleri’ne yazdýðý giriþte Engels 
þunlarý söylüyordu:

Güncel tarihin olaylarýný, birbirini izleyen bir dizi olaylarý bir hükme baðlarken, 
gerilere, nihai ekonomik sebeplere kadar uzanmak kimsenin elinde deðildir. 
Bugün, teknik araçlarla uzmanlaþmýþ basýn o kadar çok malzeme saðladýðý 
halde, Ýngiltere’de bile, dünya piyasasýndaki sýnai ve ticari hareketleri, üretim 
yöntemlerindeki deðiþmeleri günü gününe izlemek imkansýz oluyor, kýsacasý 
herhangi bir zaman için bu çok karmaþýk ve durmadan deðiþegelen faktörlerden 
genel sonuçlar çýkaramýyoruz. Bu faktörlerden en önemlisi, su yüzüne birden bire 
ve þiddetle çýkmadan önce uzun süre gizli gizli faaliyet göstermektedir. Belirli bir 
dönemin ekonomik tarihine hiçbir zaman çaðdaþ bir gözle bakamayýz. Bu bakýþ, 

* Bu yazı, ilk kez Rusça olarak Vestnik Sotsialistiçeskoy Akademiy (Sosyalist Akademi Bülteni) 
dergisinin, Nisan-Temmuz 1923 tarihli IV.Kitabı’nda yayınlanmıştır. İlk yayınlandığında şöyle 
bir alt başlık taşımaktadır: “Vaad Edilmiş Yazı Yerine Editöre Mektup”. Bunun nedeni, yazının 
sonunda Trotskiy’in de belirttiği gibi, metnin aslında Bülten’in kendisinden talep etmiş olduğu 
bir yazı yerine yollanmış olan bir mektup olmasıdır. Yazı Batı dillerinde ilk kez Mayıs 1941’de 
Fourth International (Dördüncü Enternasyonal) dergisinde yayınlanmıştır.Türkçede ise ilk kez 
Trotskiy’in 1920’li yıllarda, özellikle Pravda gazetesi için yazmış olduğu kısa yazıları bir araya 
getiren bir derleme niteliği taşıyan bir kitapta yayınlanmıştır: Sosyalizm Güncel Meseleleri, 
çev. Yılmaz Öner, Suda Yayınları, İstanbul, 1976. Burada yayınlanmakta olan versiyon Yılmaz 
Öner’in bu çevirisidir. Sadece bazı dizgi hataları düzeltilmiş, 20 yıllık süre içinde eskiyerek yeni 
kuşaklara yabancı hale gelen sözcüklerin bugün daha yaygın olarak kullanılmakta olan karşılıkları 
tercih edilmiş ve Suda çevirisinde yer almayan son iki paragraf eklenmiştir.
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ancak “sonradan bakýþ” olabilir, yani gerekli malzemeleri toplayýp biriktirdikten 
sonra yapabiliriz bu kontrolü. Ekonomi tarihine bakýþ için istatistikler zorunlu 
bir yardýmcý rol oynar, ama günlük olaylarý daima geriden izlerler. Bundan 
dolayý, zamanýn akýp giden tarihi içinde en keskin faktörü sabitmiþ gibi ele 
almak, belirli bir dönemin baþlangýcýndaki mevcut ekonomik durumu, bütün 
zaman dönemi için hiç deðiþmezmiþ gibi kabul etmek zarureti vardýr ya da 
söz konusu deðiþmeleri gözlerimizin önünde cereyan eden olaylardan çýktýklarý 
þekliyle ele almak gerekir. Bu bakýmdan, materyalist yöntem, bu alanda, çoðu 
zaman, siyasi çatýþmalarýn mevcut sosyal sýnýflarýn ve ekonomik geliþmenin 
yarattýðý sýnýf kesimlerinin çýkar mücadelelerinden doðduðunu göstermek ve 
belirli siyasi partilerin de bu ayný sýnýflarýn ve sýnýf kesimlerinin az çok yeterli 
siyasi ifadesi olduklarýný ispatlamakla yetinmek zorunda kalýr.
	
Besbellidir ki ekonomik durumdaki güncel deðiþmelerin, yani saptanmasý gereken 
bütün ekonomik süreçlerin hepsinin esas temelinin bu kaçýnýlmaz ihtimali temel 
yanýlgýlarýn kaynaðýdýr.�

Engels’in, ölümünden kýsa bir süre önce formüle ettiði bu düþünceler, 
kendisinden sonra gelenlerin hiç biri tarafýndan daha ileriye götürülmedi, hatta 
hatýrladýðýma göre, bu düþüncelerden pek az yerde söz ediliyor, gerektiðinde 
de az ediliyor. Engels’in sözlerinin anlamý birçok Marksistin gözünden 
kaçmýþa benziyor. Bunun sebebi de, yine Engels’in belirttiði sebeplerde, yani 
güncel tarihi hazýrlop bir tarih gibi yorumlayanlara karþý mücadele eden bu 
satýrlarda yatýyor.

Ekonominin bugünün politikasýna aktardýðý su altýnda yürüyen bu itici 
güçleri belirlemek, bunlarý bütün kapsamýyla çözmek çok güç, belki de 
imkansýz bir iþtir. Bununla beraber, siyasi olaylarý açýklýða kavuþturma görevi 
ertelenecek bir görev deðildir. Çünkü mücadele ertelenemez, bekletilemez. 
Günlük siyasi faaliyetleri bundan böyle, genel bir takým açýklamalara, kullanýla 
kullanýla artik ispatýna hacet kalmayan bazý açýklamalara dönüþtürmek 
zorunluluðu buradan doðuyor.

Politika, ayný þekilleri koruyarak, ayný sahilde ve ayný hýzla seyrettikçe, 
yani ekonomik niteliklerin birikimi, politik nitelikleri dönüþtürmedikçe, 
(burjuvazinin çýkarlarý”, “emperyalizm”, “faþizm” gibilerinden) soyut 
açýklamalar, istenen görevi þöyle böyle yerine getiriyor ve politik bir olguya 
tüm somutluðu içinde yorumlayamýyor; ama bir olguyu, herkesçe bilinen 
sosyal bir tipe indirgiyor ki bu da, hiç küçümsenmeyecek bir önem taþýyor.

Oysa durumda ciddi bir deðiþme, keskin bir dönüm noktasý oluþunca, 
bu gibi genel ve soyut açýklamalarýn bütün isabetsizliði meydana çýkýyor. Bu 

� Karl Marx, Fransa’da Sýnýf Mücadeleleri, Sol Yayýnlarý, Ankara, s.14 – 15 (Vurgu bizim 
– L.T.).
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durumlarda çok daha derinlemesine çözümleyici sondajlarda bulunmak ve 
iþin nitel yönünü bu þekilde belirtmek,� hatta, mümkünse, ekonomideki itici 
güçler politika üzerindeki etkilerini nicel olarak ölçmek mutlaka gereklidir. Bu 
“itici güçler” dinamik temellere çakýlý olan görevlerin diyalektik þekilleridir 
ve üst-yapý içinde çözüme sunulmuþtur.

Ekonomik konjonktürdeki dalgalanmalar yeni nicel ve nitel deðiþimlerin, 
politika alanýnda yeni oluþumlarýn doðmasýna yol açan periyodik “itici 
güçler”in ta kendileridir.

Mülk sahibi sýnýflarýn gelirleri, devlet bütçesi, ücretler, aylýklar, iþsizlik, 
dýþ ticaret hacmi vs. ekonomik konjonktüre sýký sýkýya baðlýdýr ve bütün 
bunlar politikayý doðrudan doðruya etkilerler. Bu etkiler, siyasi partilerin, 
devlet kurumlarýnýn, vs. tarihini kapitalist geliþmeye özgü ekonomik dönemler 
açýsýndan adým adým izlemenin ne kadar önemli olduðunu anlatmaya yeter. 
Biz bununla bu ekonomik dönemlerin her þeyi açýklamaya yettiðini söylemek 
istemiyoruz. Çünkü ekonomik çevrim veya dönemler, ekonomik olayýn özü 
deðil, ancak birer türevidirler. Bu dönemler, üretici güçlerin piyasa iliþkileri 
boyunca geliþebildiði esaslar üzerinde yayýlabilir. Ama çevrim dediðimiz 
bu dönemler, otomatik olarak atan bir nabýz sistemi gibi, kapitalist toplum 
mekanizmasýnýn kaçýnýlmaz diyalektik kaynaðýný oluþtururlar, bu yüzden 
de çok þey açýklarlar. Sanayi-ticaret konjonktüründeki kopma noktalarý 
bizi politik eðilimlerin, kanun koyucu sistemin ve ideolojisinin her türlü 
þekillerinin geliþtiði doku içindeki o kritik düðümlere çok daha yaklaþtýrýr.

Bununla beraber, kapitalizm, sadece bu çevrimlerin periyodik olarak 
tekrarlanmasýyla belirginleþen bir düzen deðildir, aksi takdirde, dinamik bir 
geliþme deðil, karmaþýk bir tekrarlanýþtan baþka bir þey olamazdý. Sanayi – 
ticaret çevrimleri, deðiþik fasýlalarla deðiþik karakterler gösterirler. Aralarýndaki 
baþlýca fark, her çevrim boyunca yükseliþ ve alçalýþ devresi arasýndaki nicel 
ara –iliþkilerle belirlenmektedir. Eðer konjonktürdeki atýlým önceki bunalým 
dönemindeki ekonomik çöküntüyü, getirdiði bollukla giderebilecek durumda 
ise, kapitalist geliþme, ilerleyiþine devam eder. Eðer ekonomik çöküntüyü 
ve üretici güçlerin zayýf düþmesini belirleyen bunalým, bolluðu getirecek 
atýlým dönemini ezecek olursa, o zaman ekonomide çöküntü baþlar. Nihayet, 
bunalýmlar ve atýlým dönemleri, kuvvet bakýmýndan, birbirlerine eþitleþtikçe, 
ekonomi geçici bir hareketsizlik dönemine girer. Þema, kabaca budur.

Tarihte þunu görüyoruz ki, homojen çevrimler, hep diziler halinde 
gruplaþmaktadýr. Kapitalist geliþmenin bütün dönemleri, keskin dönemeçli 
atýlým ve patlamalarla, kýsa ömürlü bunalýmlarýn vurguladýðý bir sürü 
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çevrimlerden oluþmaktadýr. Sonuç olarak, kapitalist geliþmede ana çizgisi 
belirgin bir þekilde yükselen bir hareket görüyoruz. Bu eðri, ayrý ayrý 
dalgalanma çevrimlerinden geçerken, otuz kýrk yýl hemen hemen ayný seviyede 
kalýnca bu, ekonominin duraklama ya da hareketsizlik dönemini gösterir. Ve 
nihayet, bazý tarihi dönemlerde, kapitalist geliþmenin ana çizgisi, birtakým 
dalgalanma çevrimlerinden muhakkak geçer ki, bir bütün olarak yokuþ aþaðý 
iner ki bu da, üretici güçlerin çöküþünün belirtisidir.

A priori olarak, enerjik kapitalist geliþme dönemlerinin – gerek politika 
ve hukukta, gerekse felsefe ve edebiyatta – ekonomik duraklama veya çöküntü 
dönemlerinden tamamiyle farklý karakteristiklere sahip olmasý gerektiðini 
açýkça ortaya koymak mümkündür. Bunun dýþýnda, böyle bir dönemden 
farklý bir döneme geçiþ, sýnýflar arasýndaki ve devletler arasýndaki iliþkilerde 
elbette en þiddetli tersliklere yol açacaktýr. Komintern’in 3.Kongresi’nde bu 
görüþü vurgulamamýz gerekti. Kapitalist parçalanmanýn salt mekanik bir 
tarzda anlaþýlmasýna karþý mücadele etmeliydik. “Anormal” geniþlemelerin 
yerini “normal” bunalýmlar aldýkça ve birbirini izleyen bu dalgalanmalar 
sosyal hayatýn her köþesinde iz býraktýkça, geniþleme döneminden çöküntü 
dönemine geçiþ veya bunun aksi, en büyük tarihi bunalým ve devrimleri 
doðuracaktýr. Birçok durumlarda devrimlerin ve savaþlarýn ekonomik 
geliþmenin iki ayrý dönemi arasýndaki sýnýr çizgisine rastladýðýný kanýtlamak 
hiç de zor deðildir. Yani kapitalist geliþme eðrisinin iki ayrý diliminin bitiþme 
noktasýna rastlamaktadýr devrimler ve savaþlar. Modern tarihin tümünü bu 
açýdan çözümlemek, diyalektik materyalizmin gerçekten de en doyurucu 
görevlerinden biridir.

Komintern’in 3.Kongresi’ni takiben profesör Kondratiev bu probleme – 
normal olarak Kongre’nin soruyu benimseyiþ þeklinden kurtulmaya çalýþarak 
– bir yaklaþýmda bulundu ve on yýllýk bir dönemi kapsayan “küçük çevrim”ler 
boyunca, yaklaþýk elli yýllýk dönemi kapsayan “büyük çevrim”ler kavramýný 
yerleþtirmeyi denedi. Simetrik þekilde stilize edilen bu þemaya göre, “büyük” 
ekonomik çevrim beþ “küçük” çevrimden oluþmakta ve bu çevrimlerin yarýsý 
geniþleme karakterinde, diðer yarýsý da bunalým karakterindedir, ve aralarýnda 
geçiþ basamaklarý vardýr. Kondratiev’in düzenlediði büyük çevrimlerin 
istatistik belirliliði titiz, ama safdil olmayan bir þekilde tahkik edilmeli, hem 
ayrý ayrý ülkelere hem de bir bütün olan dünya piyasasýna uygulanmalýdýr. 
Prof. Kondratiev’in belirttiði dönemleri, küçük çevrimde rastlanan “kesin 
ritmi” haiz büyük çevrimler olarak görme anlayýþýný daha baþta reddetmek 
mümkündür. Besbelli ki bu, þekli analojiye dayanan yanlýþ bir genellemedir.

Küçük çevrimlerin periyodik olarak tekrarlanmasý, kapitalist kuvvetlerin 
iç dinamiðinden ileri geliyor ve piyasanýn varolageldiði her yerde her zaman 



134

Devrimci Marksizm

kendini gösteriyor. Prof. Kondratiev’in ihtiyatsýz bir tutumla, çevrimler olarak 
görmek istediði büyük (elli yýllýk) kapitalist geliþme dilimlerine gelince, bu 
dilimlerin karakterini ve süresini kapitalist kuvvetler arasýndaki karþýlýklý 
etkiler deðil, ama kapitalist geliþmeyi kanallarýndan geçirip akýtan þartlar 
belirlemektedir. Yeni ülkelerde ve kýtalarda kapitalizmin yerleþmesi, yeni 
tabii kaynaklarýn keþfi ya da bu keþif ve yerleþmeler öncesinde, savaþlar ve 
devrimler gibi “üst yapý” düzenine baðlý büyük çapta olaylar, yani bütün bunlar 
kapitalist geliþmenin yükseliþ, duraklama ve çöküþ dönemlerini nitelemekte 
ve bu dönemlerin yerine geçmektedir.

Peki, araþtýrmalarýmýz hangi yolu izlemelidir?
Kapitalist evrimin ekonomik çizgisini periyodik olmayan asýl safhalarý ve 

kopma noktalarý boyunca ve periyodik olan ikincil safha ve kopma noktalarý 
boyunca, tek tek bizimle ilgili her ülke açýsýndan ve de bütün dünya piyasasý 
açýsýndan kesinlikle saptamak, görevimizin birinci bölümüdür. Ekonomik 
eðriyi, bir kez saptadýktan sonra (saptama yöntemi elbette kendi baþýna bir 
sorundur ve asla basit bir iþ deðildir, ve ekonomi istatistikleri tekniði ile 
ilgilidir), bu eðriyi periyotlarýna göre ayýrabiliriz, ki bunlar týpký bir grafik 
eðrisinde olduðu gibi, yükseliþ ve çöküntü arasýndaki açýya baðlý dönemlerdir. 
Böylece, ekonomik evrimin, bir resim gibi, þemasýný çýkarmýþ oluruz, yani 
“kontrol edilecek bütün iþlemlerin ana hattýný”  (Engels)  belirlemiþ oluruz.

Yapýlacak araþtýrmalarýn ayrýntýlarýna ve somutluðuna güvenerek, bunun 
gibi bir takým þemalar çýkartabiliriz: biri tarým kesimine, diðeri sanayi, vs. 
ait olabilir.Bu þemalardan hareket ederek bunlarý siyasi olaylarla (kelimenin 
en geniþ anlamýnda) senkronize edebiliriz ve sadece aralarýndaki karþýlýklý 
iliþkiyi saptamakla kalmayýz – daha ihtiyatlý söylersek, sosyal hayatýn kesin 
çizgilerle belirlenmiþ dönemleri ile kapitalist geliþme eðrisinin keskin dilimleri 
arasýndaki iliþkileri saptamakla kalmayýz – ayný zamanda olaylara sebep olan 
asýl gizli itici güçleri de somut olarak görmüþ oluruz. Bu gözle boyunca en 
vülger þemalara saplanýp kalmak elbette olmayacak iþ deðildir, hele ideolojik 
süreçlerin içindeki þartlarý ve yapýþkan baðlantýlarý görememek, ekonominin 
ancak en son tahlilde kesin rol oynadýðýný unutmak pekala mümkündür. 
Marksist yöntemden yozlaþtýrýcý sonuçlarýn çýkarýldýðý hiç de az rastlanýr bir 
þey deðildir! Ama meselenin yukarýdaki formülleþtiriliþ tarzýný reddetmek, 
Marksizm’in özünü anlatmaktaki yetersizliði ortaya dökmek demektir, çünkü 
Marksizm, sosyal üst-yapý deðiþikliklerinin sebebini ekonomik temellerin 
deðiþmesinde arar, baþka bir yerde deðil!

 “Ekonomizm”e karþý çýkanlarýn teorik hýþmýna uðramak pahasýna (ve 
bir bakýma da onlarý gazaba getirmek niyetiyle) biz burada, doksan yýllýk bir 
döneme özgü kapitalist geliþme eðrisini gösteren þematik bir grafik sunacaðýz. 
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Eðrinin genel doðrultusu, bu eðriyi oluþturan bölüm, konjonktürel eðrilerin 
karakterine baðlýdýr. Biz þemamýzda birbirinden kesinlikle farklý üç periyot 
ayýrdýk.

Çok yavaþ bir hýzla geliþen ilk yirmi yýllýk kapitalist evrim (A-B dilimi), 
enerjik bir sýçramayý gösteren kýrk yýllýk dönem (B-C dilimi) ve otuz yýldýr 
süregelen bunalým ve gerileme dönemi (C-D dilimi). Bu þemanýn içine, ayný 
dönemlere tekabül eden en önemli tarihi olaylarý sokacak olursak, büyük 
siyasi olaylarýn bu geliþme eðrisindeki deðiþmelere paralel olarak, bir resim 
gibi, yan yana sýralandýðýný görürüz ki bu, tarihi materyalizm araþtýrmalarýnýn 
çýkýþ noktasýný saptamak açýsýndan paha biçilmez bir dayanak edinmemize 
yarayacaktýr. Siyasi olaylarla, ekonomik deðiþmeler arasýndaki paralellik 
elbette ki görelidir. Genellikle, “üst-yapý”, ekonomik alandaki yeni 
oluþmalarý ancak uzun bir gecikmeden sonra kaydedebilmekte ve neden 
sonra yansýtabilmektedir. Ne var ki, bu yasa, þematik bir görüntüsünü burada 
verdiðimiz þu karmaþýk iç- iliþkileri somut þekilde araþtýrarak açýklýða 
kavuþturulmak gerekir.

3.Enternasyonal Kongresi’ne verilen raporda biz fikrimizi, 1848 
devrimleri döneminden, ilk Rus devriminden (1905) ve içinden geçtiðimiz 
þu dönemde (1920-21) alýnmýþ bazý tarihi misallerle açýkladýk. Okuyucuya 
bu misalleri hatýrlatmak isteriz. Gerçi bunlar olgulaþtýrýlmýþ bir þey deðil; 
daha çok bizim baþlattýðýmýz yaklaþýmýn olaðanüstü önemini oldukça iyi bir 
þekilde vermeye yarýyor, her þeyden önce, savaþlar ve devrimler gibi tarihteki 
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en büyük sarsýntýlarý kavramaya yardým ediyor. Eðer bu mektupta her hangi 
bir döneme ait bir tasvir veya þema kullanýyor ve temel olarak, tarihin fiili bir 
periyodunu ele almýyorsak, bunu sýrf, böyle bir giriþim ihtiyatsýzlýk ve telaþçý 
bir davranýþ olacaðý için, yani þimdiye kadar yapýlmasý gereken karmaþýk ve 
yorucu araþtýrmalardan çýkacak olan sonuçlarý tersine çevirmekten kaçýnmak 
için yapýyoruz.

Bugün hangi tarihi kesimlerin aydýnlatýlabileceðini ve kapitalizm eðrisinin 
daha somut bir inceleniþinden – bu eðri ile sosyal hayatýn diðer kesimleri 
arasýndaki ara-iliþkilerden – hareket edecek materyalist bir araþtýrmanýn daha 
ne kadar ýþýk tutabileceðini þu anda görmek elbette imkansýzdýr. Bu yönde 
varýlacak sonuçlar, ancak bizzat böyle bir araþtýrmanýn sonuçlarýna baðlýdýr. 
Bu araþtýrmalar bugüne kadar yapýlan tarihi materyalizm denemelerinden 
daha tutarlý, daha sistemli olmak zorundadýr.

Her halükarda modern tarih doðrultusunda böyle bir yaklaþým, tarihi 
materyalizm teorisini, bizim bazý Marksistlerin deyiþiyle, diyalektik 
materyalizm alanýna þekilci yöntemleri aktarmýþ olan bir çeþit sözde 
“materyalist” yöntemin þüpheli kavramlarý ve terimleriyle dolu o spekülatif 
gevezeliklerden çok daha deðerli sonuçlarla bereketlendirilmiþ olacaktýr. O 
spekülasyonlar ki kavram ve tariflerimizi keskinleþtirme görevini þeklileþtirmiþ 
ve iþi, boþ soyutlamalara vardýrmýþtýr. Kýsacasý bu þekilcilik, Marksizm’i 
Kant’ýn epigonlarýna özgü kalýp zarafeti ile yetiþtirmiþtir. Marksist çeliði 
bileyip inceltmenin anlamý nedir? Oysa görevimiz bizzat ham malzemeyi 
iþlemek ve yeniden iþlemektir!

Kanýmýzca, bu tema tarihsel materyalizm üzerine düzenlenen Marksist 
seminerlerimiz için çok verimli bir konu oluþturabilir. Bu alanda yürütülecek 
baðýmsýz araþtýrmalar kuþkusuz tekil tarihsel olaylara ve koskoca dönemlere 
yeni bir ýþýk ya da en azýndan biraz daha ýþýk tutabilir. Nihayet, yukarýda 
sözü edilen kategoriler çerçevesinde düþünme alýþkanlýðýnýn kendisi bile, 
günümüzde kendini tüketmenin doruðuna ulaþmýþ olan kapitalist ekonomi ile 
bütünüyle dizginlerinden boþanmýþ olan kapitalist politika arasýndaki iliþkiyi 
tarihte hiçbir zaman olmadýðý kadar açýkça gözler önüne seren çaðýmýzda 
politik yöneliþi büyük ölçüde kolaylaþtýracaktýr.

Bu temayý iþleme konusunda Vestnik Sotsialistiçeskoy Akademiy’e söz 
vereli çok uzun bir süre geçti. Bugüne kadar koþullar beni bu vaadi yerine 
getirmekten alýkoydu. Vaadimi yakýn gelecekte yerine getirebileceðimden hiç 
emin olamýyorum. Bu nedenle þimdilik bu mektubu yazmakla yetiniyorum.
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“Çar hawar”*: Kürdistan’da 
isyan ve özgürlük geleneğinin/
politik örgütlenmelerin kısa 
tarihi - II

Şiar Rişvanoğlu

	 	
                              
-Jý Bo Sevilay**

Uzun sustum, ey durmadan  
  konuþanlar.  

 Geçmedi üþümem. 
 Ben bir aþkýn kar yaðýþýndan geliyorum. � 

					   
‘30-‘50 dönemi:
Kurumlaþan þiddet, kuzeyin uzun sessizliði ve “yalnýzlýðý” 

Ýncelememizin bu bölümünde þiddetin en vahþi yöntemleriyle bastýrýlan 
1938 Dersim Ýsyaný’ndan 1950’lere kadar Kuzey Kürdistan’da yaþanan 
uzun sessizliðin ve “yalnýzlýðýn” temelleri üzerinde zaman zaman kýsa “geri 
dönüþler”le� derinleþmeye çalýþacaðýz. Ýlk bölümde, Kürdistan sorununun 
dört parçadaki (Türkiye, Irak, Suriye ve Ýran) tarihsel seyrini,  isyanlarýn kro-
nolojisini, en azýndan birçok okurun ilk kez karþýlaþacaðý varsayýmýndan ha-

 * Kürtçe (Kurmancî). Türkçe anlamý: “Dört Çýðlýk”, “Dört Ýmdat” ya da “Dört Haykýrýþ”.
** Türkçesi  “Sevilay Ýçin”(Kurmancî). Bu yazýnýn ilk bölümünü (“Çar Hawar: Kürt Halkýnýn 
Çýðlýðý”, Devrimci Marksizm, sayý 3, Mart 2007, s. 27.) yazarken düþüncelerini benimle paylaþan, 
3 Kasým 2007’de, henüz 35’inde iken sonsuzluða yolladýðýmýz güzel yoldaþým, yoldaþýmýz 
Devrimci Marksizm ve Ýþçi Mücadelesi yazarý Sevilay Kaygalak. Bkz. Devrimci Marksizm, sayý 5, 
Kýþ 2007-2008, s. 8-16. 
� Þükrü Erbaþ’ýn “Kar Yaðýþý” þiirinden. Þiirin tamamý için Derin Kesik, Everest Yay., Ýst., 2004, 
s.104.
� Sinema tekniðindeki “flashback”in karþýlýðý anlamýnda.
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reketle daha ayrýntýlý biçimde aktarma kaygýsý ile meselenin bu yönü yeterin-
ce irdelen(e)memiþti. Bu kez derinleþmeye çalýþacaðýmýz odaklarýn birincisi 
sessizliðin esas kaynaðý, yani devletin ve egemen sýnýfýn Kürdistan üzerinde 
uyguladýðý yoðun, sistematik ve yapýlmýþ olan sayýsýz hukuksal düzenleme ile 
o günlerden baþlayarak yapýsallaþmýþ olan sýrasýyla imha, inkâr ve asimilas-
yon politikalarýnýn farklý biçimleri ve bunlarýn arka planýndaki ideolojik 
atmosfer olacak. 

Ýkincisi ise “yalnýzlýðýn” asýl belirleyici nedeni: egemen cepheden gelen 
bunca olaðanüstü imhaya, þiddete ve Kürt halkýnýn yükselen çýðlýðýna karþýn, 
Türkiye komünist/sosyalist hareketinin, yani esasen TKP’nin ve onun 
dolayýmýyla Komintern’in siyasi suç sayýlabilecek tutumu. TKP diyoruz, 
zira o dönem politik arenada bir güç olarak yer alan baþka bir komünist hare-
ketten bahsetmek mümkün deðil. TKP ve Komintern baþlangýçta, ayrýntýlarýný 
aþaðýda açýklamaya çalýþacaðýmýz gibi farklý nedenlerle bir derece, ama özel-
likle Stalin ve onun SBKP’sinin bir aparatý haline geldiði aþamadan sonra 
tamamen Marksizm karþýtý bir tutum alarak, bazen sessiz kalmak, bazen de 
açýkça karþý çýkmak yoluyla isyan etmekte olan Kürt halkýný yalnýz býrakmýþ, 
Kemalist rejime destek olmuþ, velhasýlý enternasyonalizm dersinde “sýnýfta 
kalmýþtýr”. Bu kötü miras öyle köklüdür ki, sosyalist hareket içinde bugün bile 
varlýðýný ve etkinliðini þu veya bu biçimde ama her halûkarda ciddi ölçüde 
sürdürmektedir. 

Son bölümde de kuzey dýþýndaki geliþmelere kýsaca deðinerek bu döne-
me asýl damgasýný vuran Mahabad Cumhuriyeti’ni ele alacaðýz. Bu dönemde 
kuzeyde yaþanan uzun ve büyük sessizliðe karþýn,  Kürdistan ulusal hareketi 
Doðu ve Güney Kürdistan’da hareketlenme ve bir dönem yükseliþ halindeydi. 
Güney Kürdistan’da Barzani kardeþler tarafýndan sürdürülen direniþ hareketi, 
1931’den 1945’e kadar aralýklarla da olsa sürecek, 1945 yýlýnýn sonlarýnda 
Barzani ve peþmergeleri ile Hêvi kadrolarýnýn bir kýsmý Doðu Kürdistan’a 
geçmek zorunda kalacaktý. Yazýnýn ilerleyen bölümlerinde görüleceði gibi, bu 
dönemin “yükseliþ”ini ifade eden ve 22 Ocak 1946’da kurulan Mahabad Kürt 
Cumhuriyeti çok kýsa bir süre için Kürdistan hareketinin çekim merkezini 
Doðu Kürdistan’a kaydýracaktýr.

 



140

Devrimci Marksizm

1- Ýmhanýn ve asimilasyonun
özgül ve geliþmiþ planlarý/uygulamalarý

“…Pelê me digirtin, em kêþ dikirin
Bin darê êþ, ah û azar…”�

Türk egemenleri ‘20’ler ve ‘30’lardaki büyük isyanlarý, tarihte az görü-
len þiddet örnekleriyle korkunç bir biçimde bastýrdý. Bu þiddet bütün bölge-
de öylesine yaygýn ve öylesine sýnýr tanýmazdý ki, asýl hedefi olan Kürtler 
dýþýnda, bir dizi farklý etnik/dinsel kimliðe sahip kelimenin tam anlamýyla 
“azýnlýk” grubu dahi, bundan payýný fazlasýyla alacak, yüzyýllardýr yaþadýklarý 
coðrafyadan canlarýný kurtarma pahasýna kopacaktý. Mezopotamya’nýn çok 
az bilinen topluluklarýndan Goyanlar (o dönem sayýlarý 7.000 civarýnda), 
Atruþiler (10.000 civarýnda) ve sayýlarý bilinmeyen Miramiler, Þeyh Sait 
isyanýndan hemen sonra 1926’da Türk ordusunun zulmünden kaçýp Irak’a 
sýðýnacaktý.�  

Genç cumhuriyetin egemenleri, özellikle Koçgiri, Þeyh Said, Aðrý ve 
Dersim isyanlarý sýrasýnda ve sonrasýnda Kürt halkýnýn baþkaldýrý dinamiz-
mini ve enerjisini çok iyi kavramýþ, deyim yerindeyse dersini iyi çalýþmýþtýr. 
Bu tehlikeli dinamizmin bir daha açýða çýkmasýný engellemek içinse çok cid-
di, kapsamlý planlar yapýlmýþ ve bunlar en yüksek dozda þiddet biçimleriy-
le uygulamaya konmuþtur. Bunlar imha, inkâr ve asimilasyonun sistematik 
ve kalýcý olmasýný saðlayacak militarist yöntemlerden iskân politalikarýna, 
“hukuk”tan “bilim”e kadar bir dizi alanda uzun vadeli, geçmiþte gerçekleþmiþ 
ve o gün sürmekte olan bütün uluslararasý örneklerin dikkatli incelenmesi so-
nucu ortaya çýkan planlardý.

Burjuva ordusu ve daha o zamandan yaþama geçmiþ olan özel birimler 
(Özel Tim, Bordo Bereliler, Korucular) örgütlenmelerinin öncülleri tarafýndan 
kullanýlan militarist yöntemler, emperyalizmin ancak geçmiþte Cezayir, Viet-
nam, bugün Afganistan ve Irak iþgali pratikleri ile kýyaslanabilir özellikler 
taþýmaktadýr. Ýlk bölümde bir dizi önemli örnek vermiþ olmakla birlikte, oku-
yucuya bu kanlý pratiði ve onun mantýðýný anýmsatmak ve otuz yýla yakýn 
devam eden büyük suskunluðun nedenlerini daha da iyi kavramak adýna bir-
kaç alýntý aktarmak istiyorum. Kürdistan’da isyanlar sürerken 1937 yýlýnda 

�“…Kolumuzdan tutup sürüklerlerdi/Acýnýn, zorbalýðýn, iþkencenin daraðaçlarýnda.”  Ebdula 
Goran’ýn “Çîroka Biratiyê” (“Kardeþlik Öyküsü”) þiirinden.  Türkçe’ye çeviren: Selim Temo. 
Þiirin tamamý için bkz. Selim Temo, Kürt Þiiri Antolojisi c.2, s. 742, Agora Kitaplýðý, Ýst. 2007.   
� Wadie Jwaideh, Kürt Milliyetçiliðinin Tarihi Kökenleri ve Geliþimi, Ýletiþim Yay., Ýstanbul, 1999, 
s.401.
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Genelkurmay tarafýndan, Genelkurmay’ýn kendi ifadesi ile “kayýt altýnda 
yüz tane” basýlmýþ olan Dersim adlý kitap her satýrý ile dikkate deðerdir.� 
Kitabýn “Dersim’in Islahý Esaslarý” baþlýklý bölümünde üç yýllýk bir prog-
ram çýkarýlmýþ ve “Birinci yýl yapýlmasý gereken iþler” sayýlýrken, “Daðýnýk 
Ýskânýn Yasaklanmasý” þöyle açýklanmýþtýr: “Münferit binalar birer eþkýya 
yataðý olduðundan bu konuda alýnmasý düþünülen önlemler de en az diðerleri 
kadar þarttýr.” Alýnmasý düþünülen ve sonralarý gerçekten de alýnan, süreç 
içinde bir “Kürdistan Klasiði” haline gelmiþ olan, bugün bile kullanýlan ön-
lemlerin en çarpýcýsý þudur:

… Askeri harekat esnasýnda münferit evlerin yakýlmasý lazýmdýr. Geçit ve 
boðazlarda bulunan köylerin yýkýlmasý ve bu kiþilerin hükümet mürakebesine 
(denetimine-Þ.R.) yakýn köylere (bunu “stratejik açýdan önemli köylere” olarak 
okuyunuz-Þ.R.-) nakilleri, sarp yerlerde inþa edilen köylerin de ayný suretle yý
kýlmasý ve nakilleri faidelidir.  (Vurgular bana ait-Þ.R.-)

Tarif edilen “köylerin nasýl yakýlýp yýkýlacaðý” konusu da rastlantýya 
býrakýlmamýþ, ayný dönemde askerlerin iþini kolaylaþtýrmak için ayrýca özel 
kitapçýklar daðýtýlmýþtýr.� 

Askerlere daðýtýlan “Tunceli Bölgesinde Yapýlan Eþkýya Takibi Hareket-
leri, Köy Arama ve Silah Toplama Ýþleri Hakkýnda Kýlavuz” isimli kitapçýkta 
“evlerin nasýl yakýlacaðý” ayrýntýlý olarak anlatýlýyor, eðitimli askerler de ken-
dilerine verilen görevi harfiyen ve “layýkýyla” her seferinde yapýyordu.� 

Kitapçýðýn “Köyde Eþkiya Aramasý” baþlýklý bölümünün ilk üç madde-
sinde köye nasýl yaklaþýlacaðý ve etrafýnýn nasýl sarýlacaðý anlatýldýktan sonra 
diðer maddelerde þu “çok önemli bilgilere” yer verilmektedir: 

4- Yukarýdaki tertibat ile köy halký toparlanýr ve dýþarýdaki birlik komutanýnýn 
yanýna getirilir. Köyün büyüklerinden birkaç kiþi rehin olarak tutulur. Ondan 
sonra etraftaki mühim noktalar emniyet kuvvetleri ile tutulmaya devam edile-
rek köy taranýr. Bu esnada bir-iki makinelý tüfek yüksek damlardan mevziye 
sokulabilir. 
5- Bir dam (bina, ev, ahýr) içinde sýðýnýp mukavemet eden eþkiyayý imha için 
yakýndan kuþatýlmalý pencere ve bacadan bomba atýlmalýdýr. Müfreze, yanýnda 
top varsa askere ateþ eden köy top ile tahrip edilir. ( az isabetli atýþ ile) (Bunu 

� aktaran Necati Bozkurt, “Denizi Kurutmak-Dünden Bugüne Zorunlu Göç ve Ýskan Politikasý”, 
Belge Yay., Ýstanbul, 2000, s.53-56.
� Tunceli Bölgesinde Yapýlan Eþkýya Takibi Hareketleri, Köy Arama ve Silah Toplama Ýþleri 
Hakkýnda Kýlavuz, Tunceli Vali ve Kumandanlýðý, Elazýð Turan Matbaasý, 1938.  Aktaran Zülküf 
Kýþanak, Yitik Köyler-Bin Yýllarýn Mirasý Nasýl Yakýldý?,  Belge Yay., Ýst., 2004, s.102.
� Bu “yakma”larýn nasýl gerçekleþtiðine ve sonuçlarýna iliþkin bkz. Zülküf Kýþanak, age.
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da “ top mermileri isabetli kullanýlsýn” olarak okumak gerek-Þ.R.-) 
6- Silah atan köy (kuþatan birlikler emniyet ödevlerine devam etmek suretiyle) 
yakýlmalýdýr. 
7-  Damlar taþ ve topraktan ibaret olup, yalnýz tavan ve direkleri ve aðaç dallarý 
vardýr. Bunlarý yakmak güçtür. Ancak dam üstünden bir kýsým toprak atýlarak 
aðaçlar meydana çýkarýlýr. Toplanacak odun ve çalýlar burada yakýlmak suretiy-
le bina ateþe verilir. Oda kapýsýndan içeriye odun yýðarak ateþleme sureti ile 
geniþletilir.  (Vurgularýn tamamý bana ait-Þ.R.-)

Kýlavuz’un “silah toplama” bölümü ise þu tavsiyeler ile noktayý koyu-
yor:

“Silah teslimine mecbur etmek için kadýn ve çocuklarýn toplanarak hükümete 
teslim edileceðini söylemek çok kere iyi netice verir. Bu gibilerin damlarýný 
yakmak faydalýdýr.”   (Yazým hatalarý metnin aslýnda, vurgular bana ait.-Þ.R.)

Türk egemenlerinin yukarýda sayýlan “yýkma”, “yakma”, “top ile tahrip 
etme”  yöntemlerinden daha etkili ve “radikal” çözüm getiren yöntemler kul-
lanma konusunda ciddiye alýnmasý gereken bir suç ve katliam sicili olduðunun 
en önemli kanýtý Fevzi Çakmak’ýn 18 Eylül 1930 tarihli raporudur. Bu rapor, 
daha sonra Genelkurmay tarafýndan kabul edilerek, “Mücadele Programý” 
niteliðinde kullanýlmýþtýr. Raporun 2. maddesi þöyledir: 

…Çok þýmarýk� bir durum almýþ tüm Kürt köylerine bir etki yapmak ve devlet 
nüfuzunu hâkim kýlmak için Erzincan’a nakledilecek bir hava kýtasý ile bu 
köyleri tahrip etmenin uygun olacaðý kanaatindeyim.� (Vurgular bana ait.-
Þ.R.)

Lütfen dikkat! “Hava kýtasý ile tahribi uygun olan” yer, “dað, taþ, maðara” 
deðil, “insansýz bir bölge” deðil, hadi silahlý Kürtlerin yaþadýðý bir yer ol-
sun(!), o da deðil! “Sivil” ve  “silahsýz” insaný ile, hayvaný ile, evi, bahçesi, 
çocuðu, kadýný, yaþlýsý ile köy de deðil, köyler!

Þiddet ve imhada emperyalist ustalarýndan dersini iyi almýþ olan T.C. 
egemenleri, ayný performansý ve dönemi karakterize eden ifadeler ile “iskân, 
tedip, tenkil, sürgün” baþta olmak üzere, 30’lara ve ‘40’lara damgasýný vu-
racak her türlü hukuki, idari ve fiili inkâr ve asimilasyon politikalarýnda da 
gösterecekti. 

Bu performansýn belli baþlý kökenleri/dayanaklarý ise 1923 tarihli Ýzale-i 

� Bu küçültücü kavramý daha sonra ne yazýk ki TKP ve Komintern de kullanacaktýr. Bkz. bu 
yazýnýn ilerleyen kýsmýnda “Komintern ve TKP’nin Kürdistan Körlüðü” baþlýklý bölüm.
� Aktaran  Zülküf Kýþanak, age. s.117.
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Þekavet (Eþkýyalýðýn Önlenmesi) Yasasý, 1925 tarihli Takrir-i Sükun (Huzurun 
Saðlanmasý) Yasasý ile baþlayan, 1936’da Tunceli Yasasý ile, 1925 ve 1937 ta-
rihli Ýskân Yasalarý, 1932 tarihli Nüfus Kanunu, 1934 tarihli Soyadý Kanunu10, 
Ýstiklâl Mahkemeleri ve benzer nitelikteki bir dizi yasa, sayýsýz yönetmelik, 
Türk Ocaklarý’nýn, Halkevlerinin, Türk Tarih Kurumu’nun kuruluþu ve Þark 
Ýslahat Planý ve Genel Müfettiþliklerin Tesisi gibi özel rapor, plan ve düzen-
lemelerdir. Bunlara bir taraftan da Kürt isyanlarýnýn ulusal özelliklerini yok 
sayarak, Þeyh Said örneðinde olduðu gibi dinsel yanýný iþaret ederek “”geri-
ci”, “yobaz”, Kürt önderlerinin politik kimliðini hiçe sayarak “aða”, “bey”, 
“mir” sýfatlarýndan yola çýkarak “feodal”, “ilkel” yaftasý yapýþtýrma ve nihayet 
Kürtler arasýndaki mezhepsel farklýlýðý (Alevi-Sünni) her fýrsatta kýþkýrtma 
giriþimleri de eþlik ediyordu.

Yukarýda ifade edilen düzenlemelerin ilk kapsamlý ve esaslý örneklerinden 
biri ise 24 Eylül 1925 tarihli “Þark Islahat Planý” raporudur. Bu plan, Kemalist 
cumhuriyetin bütün bir Kürdistan politikasýnýn neredeyse “manifesto”su ola-
rak adlandýrýlmayý hak etmektedir. Ýmhanýn ve asimilasyonun her türlü biçi-
minin kurumsallaþmasý anlamýna gelen bu planýn anýlmayý hak eden düzenle-
meleri ise þunlardýr:11 

* Yugoslavya’dan gelen Türk ve Arnavutlar ile Ýran ve Kafkasya’dan 
gelen Türkmenlerin Kürdistan’daki büyük bir havzaya (Elaziz - Ergani - 
Diyarýbekir, Elaziz - Palu - Kiðý, Palu - Muþ arasýndaki Murat Vadisi, Bingöl 
Daðý’nýn doðu ve güneyi, Hýnýs, Murat vadileri, Muþ Ovasý, Van Gölü havzasý, 
Diyarýbekir - Garzan – Bitlis), Rize, Trabzon ve Erzurum çevresinden geti-
rileceklerin ise Hýnýs Çayý ve Murat Vadisi’ne ve Van Gölü’nün güneyine 
yerleþtirilmesi.

* Van ile Midyat arasýndaki hattýn batýsýnda kalan 1915 Ermeni Soykýrýmý 
ile neredeyse tamamen boþaltýlmýþ olan Ermeni arazilerine Türklerin 
yerleþtirilmesi. Kürtlere kiraya dahi verilmemesi.12  

*10 senelik bir programla Yugoslavya, Bulgaristan, Kafkasya ve 
Azerbaycan’dan getirilmesi planlanan beþ yüz bin nüfusun nakli için yýllýk 5 
milyon lira tahsis edilmesi. 

*Ýsyanlara karýþan köylüler için isyan zararlarý bahane edilerek ek vergi 

10  Tahmin edilebileceði gibi bu son iki yasanýn ilkiyle isim olarak  “yabancý ýrk ve millet 
isimlerini”nin kullanýlmasý yasaklanýyor, soyadýný kapsamasý için de bu yasaklara “aþiret ve bölge 
isimleri” ekleniyordu. 
11 Planýn tamamý ve diðer uygulamalar  için bkz. Mehmet Bayrak, Kürt Sorunu ve Demokratik 
Çözüm, Özge Yayýnlarý,  Ankara, 1999, s.193-197, s.228-232, s.351-357.
12 Ermeni, Rum ve diðer Hýrýstiyan azýnlýklarýn katline, mallarý ve arazilerinin sistemli gaspýna 
iliþkin Bkz. David Gaunt, Katliamlar, Direniþ, Koruyucular, Belge Yay., Ýst., 2007. Özellikle s.377  
ve sonrasý. Vahakhn  N.Dadrian Ermeni Soykýrým Tarihi, Belge Yay., Ýst., 2008, s.334-342. 



144

Devrimci Marksizm

konulmasý. 
* Ýsyanlara karýþan köylülerin, ailelerinin ve akrabalarýnýn Batý’ya sür-

günü.
 *Ýsyan bölgesindeki memuriyetlere, tali düzeyde bile olsa Kürt olanlarýn 

kesinlikle atanmamasý. 
* Bölgedeki tüm memur ve askerlere % 75 oranýnda zam yapýlmasý.   
*Bölgeye (Özellikle Dersim’e) Türk Ocaklarý ve yatýlý okullar, “mükem-

mel” (planda aynen böyle geçmektedir-Þ.R.-) kýz okullarý açýlmasý.
* Fýrat’ýn batýsýnda Kürtçe konuþmanýn kesinlikle yasaklanmasý, özellik-

le kadýnlarýn Türkçe konuþmaya teþvik edilmesi. 
* Kürt bölgelerinde hýzlý bir þekilde karakol, askeriye ve sýnýr karakollarýnýn 

inþa edilmesi ve aralarýnda iletiþim aðýnýn kurulmasý.
* Bölgeye özellikle Erzincan, Sivas, Elaziz-Diyarýbekir, Elaziz-Çapakçur-

Muþ, Van Gölü hattýna ulaþýmýn arttýrýlmasý ve hýzlandýrýlmasý. 
*Kürt bölgelerine yabancý þahýs ve kuruluþlarýn hükümetin izni olmaksýzýn 

girememesi.
                   
Burada çarpýcý olan, ayrýntý düzeyinde bir dizi “sorun”un egemen cep-

he tarafýndan çok erken bir dönemde teþhis edilmiþ ve ulaþýmdan kadýnlarýn 
durumuna, vergiden bölgenin demografik yapýsýnýn deðiþtirilmesi için öde-
nek tahsisine kadar, sosyal ve ekonomik nitelikli, uzun erimli, profesyonel 
“çözüm”ler önerilmiþ olmasýdýr. Ancak bu planýn uygulamaya konduðu 1925 
yýlýndan sonraki süreçte diðer yapýlanlarýn baþarýsý/baþarýsýzlýðý bir yana, zo-
runlu iskân ve göç baðlamýnda istenilen düzeyde baþarýlý olunmadýðý 1935 
yýlýnda ortaya çýkmýþtý. Þöyle ki; 1927 nüfus sayýmýnda Birinci Teftiþ Bölgesi 
(Bitlis, Diyarbakýr, Van, Hakkari, Muþ, Mardin, Urfa ve Siirt vilayetleri) dâhi-
linde toplam nüfus olan 870.000’in 543.000’i, diðer bir ifadeyle %62’si Kürt 
iken, 1935 nüfus sayýmýnda toplam nüfus 998.000’e yükselirken Kürt nüfusu 
da 765.000, yani % 70’e çýkmýþtý.13 Bu durumun egemenlerde yarattýðý kýsmi 
baþarýsýzlýk ve moralsizlik duygusu, devleti 1942 yýlýnda özel olarak bu ko-
nuda; “bölgede her yýl 100 haneden oluþan üç Türk köyü kurulmasý” gibi çok 
özel ve “radikal” önlemler almaya, genel olarak ise baský ve asimilasyonun 
dozajýnýn daha da arttýrýlmasýna yöneltecekti.                   

Dönemin ruhunu en iyi yansýtan bir diðer belge ise, 1934 yýlýnda zorunlu 
iskâný daha da geniþleten “2510 Sayýlý Ýskân Kanunu”nun gerekçesidir. Bu 
kanun çýtayý biraz daha yükselterek, geleneksel Kürt ailesini daðýtmak için 
“evli çocuklarýn ve evli torunlarýn ayrý yerlere yerleþtirilmesi” gibi yeni bir 

13 David McDowall, Modern Kürt Tarihi, Doruk Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004, s.291-293.
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önlem getiriyordu.14 Kanunun gerekçesi aynen þöyledir:

Türk bayraðýna gönül baðlamamýþ iken Türk yurttaþlýðýný, kanunun ona verdiði 
her türlü haklarý kullanmakta olanlarý Türkiye Cumhuriyeti uygun göremezdi. 
Bunun içindir ki bu gibileri Türk kültüründe eritmek ve onlarý Türk olduklarý 
için daha saðlam yurda baðlamak yollarýný bu kanun göstermiþtir. Türkiye 
Cumhuriyeti devletinde, Türküm diyen herkesin bu Türklüðü devlet için belli 
ve açýk olmalýdýr.15

Genel olarak asimilasyonun, özel olarak ise onun yoðunlaþmýþ yöntemle-
rinden zorunlu iskân, göç, sürgün politikalarýnýn Kürt kadýnýnda çok daha 
özel, derin tahribatlara yol açtýðýný bu yazýnýn sýnýrlarýný aþmamak adýna 
sadece sonuçlarýna vurgu yaparak geçmek istiyorum. Bunlar ana baþlýklarla 
þöyledir: mekân deðiþimi, köklerinden koparýlma, yeni yerlere uyum/enteg-
rasyon sürecinin sýkýntýlarý, sürgün topluluklarýnda kadýnlarýn üzerindeki iþ 
yükünün aðýrlaþmasý, yeni mekânlarda iþsizlik, ekonomik kýstýrýlmýþlýk gibi 
sorunlarýn yanýnda, yalnýzlýk, eziklik, “öteki”lik travmasý yaþayan erkeðin,  
yaþadýðý basýncý doðrudan en yakýnýndaki (eþ, anne, kýzkardeþ) kadýna 
yansýtmasý.

Bütün bu olgularýn, gerek geleneksel feodal yapýda, gerek hakim kapita-
list erkek egemen kültürde zaten var olan ikincilleþtirme, kiþiliksizleþtirme, 
deðersizleþtirme, metalaþtýrma…vs.  yaklaþýmlarýna daha fazla hizmet 
ettiði, kökleþtirdiði, sosyalbilimcilerden feministlere kadar  hemen herkesin 
ortaklaþtýðý  bir deðerlendirmedir. 

Kürt kadýnýnýn, bu ve benzeri tahribatlarýn yarattýðý sonuçlardan (toplum-
sal iliþkilerin yapýsallaþmýþ ve daha genel özellikler taþýyan tahribatlarýný bir 
kenara býrakýrsak), kurtulma ve kendi kimliðini kazanma, geliþtirme yolunda 
devasa adýmlar atacaðý süreç ise ‘80’ler ve sonrasýnda baþlayacaktýr.16

14 Ýsmail Beþikçi, Kürtlerin Mecburi Ýskâný, Komal Yay., Ýst., 1978, s.47.
15 TBMM, Zabýt Ceridesi, Dönem 4, c. 23-24, s. 8. Aktaran Mesut Yeðen, Müstakbel Türk’ten 
Sözde Vatandaþa, Ýletiþim Yay., Ýst., s.65.
16 Bu dönemle ilgili kapsamlý bir çalýþma için bkz. Handan Çaðlayan, Analar, Yoldaþlar, 
Tanrýçalar, Ýletiþim Yay., Ýst., 2007. 



146

Devrimci Marksizm

Büyük Depresyon, faþizmin ayak sesi ve “sahibinin sesi”
 

Benim zamanýmda sokaklar bataklýða açýlýrdý
 Celladýn eline teslim ederdi sözcükler beni.

…17

Ýmhadan “Türkleþtirme”18ye uzanan uygulamalarýn arka planýndaki en 
önemli geliþmelerden birisi;  1929 ekonomik krizinin ardýndan dünya kapi-
talizmin yaþadýðý Büyük Depresyon ve (buna baðlý olarak) hemen ardýndan 
adým adým yükselmekte olan faþizm dalgasý idi. 

Henüz, çözülmekte olan çokuluslu bir kapitalizm öncesi yarý-sömür-
ge statüsündeki Osmanlý Ýmparatorluðu’nun kalýntýlarýndan, Jakoben ol-
mayan19 tepeden inme bir sosyal devrimle bir burjuva cumhuriyeti yaratma 
aþamasýnda olan Türkiye kapitalizmi de bu krizden kendi ölçeðinde payýný 
alýyor, kitlesel iþsizlik artýyor, yoksul köylülük ve Türkiye iþçi sýnýfý daha da 
fazla yoksullaþýyordu.  

Dünya pazarýnýn daralmasý ile tarýmsal fiyatlarda yaþanan düþüþler, bir 
yandan emperyalist ülkelerin sýnaî ürünlerinin pazarý, öte yandan dünya 
pazarýnýn gýda ve hammadde tedarikçisi konumundaki cumhuriyetin yönetici-
lerini krizden çýkmak için farklý arayýþlara itecekti. 

 ‘30’larýn baþýndan itibaren Almanya’da Hitler’in iktidara geliþi ve 
Mussolini’nin faþist iktidarýný perçinlemesiyle baþlayan faþizm/Nazizmin 
yükseliþi, Türk devleti ve egemenleri katýnda da ciddi yankýlar bulmuþ, “tek 
parti, tek ses, tek yumruk, tek þef” anlayýþý daha da derinleþtirilmiþti. Bu yö-
nelimin bir parçasý olarak ayný sýralarda, Mussolini’nin Ceza Kanunu20 küçük 
deðiþikliklerle aynen kabul edildi, CHP ve Kemalizm devlet yönetimi ile parti 
yönetimini birleþtirdi ve illerin valileri ayný zamanda CHP’nin il baþkanlýðýný 
da üstlendiler.  Komünist ve iþçi düþmanlýðý ile kolkola giden Kürt, Ermeni, 
Rum, Yahudi ve her türlü ulusal/dinsel farklýlýða yönelik ýrkçý söylem ve 
uygulamalar bu dönemin karakteristik özelliði olacaktý. Devlet yönetici-
lerinden gazetecilere, þairlerden akademisyenlere kadar birçok önemli kiþilik 
Nazilerin Türkiye seksiyonunun militanlarý olarak faaliyet gösteriyor, kültür-

17 Bertolt Brecht,  “Gelecek Kuþaklara” þiirinden. Çeviri:A. Kadir - Gülen Aktaþ.
18 Bu konu üzerinde yapýlan bazý çalýþmalarda ayný anlamda  “Türkifikasyon” kavramý da 
kullanýlýyor. 
19 Jakobenizmin temel nitelikleri üzerine bir çerçeve için bkz. C.Ilgýn, “Erken Öten Horoz: 
Fransýz Devriminde Ýþçi Sýnýfý Mücadelesi”, Onbirinci Tez Kitap Dizisi,sayý 5, Þubat 1987.
20 Bu kanunun özellikle 141 ve 142. maddeleri 1990’larýn baþýna kadar sosyalistlerin, 
devrimcilerin, aydýnlarýn baþ belasý olacak, daha sonra ondan doðan boþluðu ise yeni maddeler ve 
özellikle kendisi bir “terör” saldýrýsý olan “Terörle Mücadele Yasasý” dolduracaktýr. 
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den sanata, eðitimden hukuka kadar birçok alanda faþizmin propagandasýný 
yapýyordu. Bunlardan Cumhuriyet gazetesinin kurucusu/yazarý Yunus Nadi 
gibileri somut bir menfaat karþýlýðý, kimi de gönüllü çalýþýyordu. Ayný dönem-
de Alman Dýþiþleri Bakanlýðý’nýn raporlarýnda da açýklandýðý üzere Mareþal 
Von Papen aracýðýlýyla Hitler’i ideolojik olarak bir ilham kaynaðý olarak gö-
ren, ýrkçý Nazilerin Pangermenizmine yedeklenen Turancý örgütlenmelere, 
bazý gazetecilere (en bilinen örneði Yunus Nadi) ve hatta din adamlarýna beþ 
milyon altýn Alman Marký aktarýlacaktý. 21 Özellikle Naziler’in Sovyetler’e 
saldýrdýðý 1941’le birlikte, her türlü desteði alan (Türk faþistlerine Alman 
faþistlerinin altýný!)  ýrkçý ve Türkçü akýmlar faaliyetlerini yoðunlaþtýracak, en 
bilinenleri Orhun, Tanrýdaðý, Bozkurt, Gökbörü, Çýnaraltý dergileri olan bu 
akýmlarýn yayýnlarýnda olaðanüstü bir patlama yaþanacak, faþizme açýkça öv-
güler düzen bürokratlar bir biçimde ödüllendirilecekti. (Þükrü Saraçoðlu’nun 
daha sonra 1942 Aðustos’unda Baþbakan oluþu gibi). Ordu içinde ise Enver 
Paþa’nýn kardeþi Nuri Killigil (Nuri Paþa) önderliðinde Nazi yanlýsý gruplar 
hýzla örgütleniyordu.

Nazi Almanyasý Türk devletindeki bu samimi yöneliþi baþka biçimlerde 
de ödüllendirecek, Türkiye’nin Almanya’ya ihracatýnýn 1932’de %15 olan 
cari deðerdeki payý, 1934’te %39’a çýkacak, 1935-1938 döneminde de orta-
lama %38 olacaktý. Ayný þekilde Almanya’dan yapýlan ithalatýn 1932’de %25 
olan cari deðerdeki payý da, 1934’te %36’ya, 1935-1938 döneminde de orta-
lama  %46’ya çýkacaktý.22 

Kemalizm ve Nazizmin bu çok boyutlu “aþk”ýnýn en önemli yönü olan 
düþünsel/ideolojik baðý, Aðrý isyaný sýrasýnda kurulan Ýstiklal Mahkemeleri’nde 
üyelik yapan Kýlýç Ali daha sonra hatýralarýnda þöyle ifade edecekti: 

Hiç unutmam! Bir Almanya seyahatimizde (...) sefir (“Büyükelçi” - Þ.R.-) 
Kemaleddin Samî Paþa delaletiyle Hitler’le bir mülâkat esnasýnda o zamanlar 
bütün dünyanýn dikkatini üzerine celb etmiþ olan maðrur Hitler: “Bütün enerji-
mi Atatürk’ten alýyorum. O’nun hayatý bizim feyizli ýþýðýmýzdýr” demiþtir. 23

Bu sözlerin ne kadar doðru, ne kadar abartma olduðu bir yana, gerek 
yaþadýðý dönemde bizzat Mustafa Kemal’in kendisi, gerekse öldükten sonra 
onun ideolojik/politik mirasýný sürdüren bürokrat/militarist seçkinler, Kürt-

21 Suat Parlar, Osmanlý’dan Günümüze Gizli Devlet, Spartaküs Yay. , Ýst., 1996, s.181-
185. 
22 Y. Sezai Tezel, Cumhuriyet Dönemi Ýktisat Tarihi 1923-1950, Tarih Vakfý Yurt Yay., Ýst., 1994, 
s.160 
23 Kýlýç Ali, Atatürk’ün Hususiyetleri, Sel  Yay., Ýst., 1955, s.116. Aktaran Ahmet Kahraman, Kürt 
Ýsyanlarý-Tedip Ve Tenkil, Evrensel Basým Yayýn, Ýstanbul, 2004, s.319.
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lere yönelik uygulamalarda gerçekten de Hitler ya da Mussolini’ye esin 
kaynaðý olmayý kelimenin tam anlamýyla hak etmiþlerdir. Dönemin seçkin 
faþistlerinden Adalet (Kemalizmin ironisi!) Bakaný M. Esat Bozkurt bu duru-
mu veciz bir þekilde þöyle itiraf ediyor:

 “…Zamanýmýzýn bir Alman tarihçisi, gerek nasyonal sosyalizmin ve gerek 
faþizmin Mustafa Kemal rejiminin az çok deðiþtirilmiþ birer þeklinden baþka 
bir þey olmadýklarýný söyler. Çok doðrudur. Çok doðru bir görüþtür.”24 

Bu sözleri sarf eden Bozkurt, “þef”ine ne denli sadýk ve keskin bir öðrenci 
olduðunu ise, 19 Eylül 1930 tarihli Milliyet Gazetesi’nde yer alan, kiþisel 
pratiðine de yön verecek olan þu sözleriyle ispat edecektir:

…Saf Türk olmayan hiç kimsenin bu ülkede hiçbir hakký yoktur; onlar sadece 
ve sadece hizmetçi ve köle olma hakkýna sahiptirler. Bu gerçeði dost, düþman, 
herkes daðlar bile bilmek zorundadýr.25

Faþizmin Türkiye’deki ilk ve “kayda deðer” teorisyenlerinden olan 
Bozkurt’un militanlýðý ve zalimliði o denli güçlüdür ki, Kemalist kadroda bu-
lunan vicdan sahibi insanlarý bile çileden çýkarmýþtýr. Þeyh Sait Ýsyaný’nda 
(1925) zor ve imhanýn þiddetine muhalefet eden dönemin Baþbakaný Fethi 
Bey (Okyar), kendisinin “vatan hainlerine þiddetten imtina ettiðini” ileri sürüp 
istifa ettiklerinde Adalet Bakaný Bozkurt’u ve Ýçiþleri Bakaný Recep Peker’i26  
TBMM kürsüsünden þu sözlerle suçlar:

Yazýk ki, idaresizliði ile Kürdistan meselesini çýkaran bir insan burada beni ten-
kit ediyor. Aldýðýmýz tedbirler kâfidir. Lüzumsuz þiddetlerle ben elimi kana 
bulayamam.27 (Vurgular bana ait-Þ.R)

Bu açýklamanýn hemen ardýndan M. Kemal tarafýndan istifa etmek zorunda 
býrakýlan Fethi Bey’in yerine ironik bir biçimde kendisi de Malatyalý bir Kürt 
olan Ýsmet Ýnönü baþbakanlýða atanacaktý. Bu yazýnýn ilk bölümünde aktarýlan 
sýnýrsýz imha ve þiddet politikalarýnýn, “silah arkadaþý” M. Kemal ile birlikte 

24 Mahmut Esat Bozkurt, Atatürk Ýhtilali,  Altýn Kitaplar, Ýst. 1967, s.137. Aktaran Ahmet 
Kahraman age., s.421.
25 Milliyet Gazetesi,  19 Eylül 1930 tarihli nüsha. Aktaran Mesut Yeðen, Müstakbel Türk’ten 
Sözde Vatandaþa, Ýletiþim Yay., Ýst., s.65.
26 Recep Peker’in sicilini, en iyi bir derste söylediði þu sözleri anlatýr: “Ýnsanlýk tarihi 20.yüzyýla 
açýlýrken Türk kaný bütün bu görüntülerin içinde temiz kalmýþtý.” Aktaran Ömer Aðýn, Kürtler,  
Kemalizm ve TKP, Vs Yay., Ýst., 2006, s.132.
27 Þevket Süreyya Aydemir, Tek Adam, c. 3,  Remzi Kitabevi, Ýst.,  1975,  s. 232.



149

“Çar hawar” (2): İnkâr ve imhanın tarihi

ikinci derecedeki mimarý, ileriki yýllarýn “milli þef”’inin baþbakanlýðý ise, 
M. Kemal ile sert bir tartýþmanýn ardýndan görevden alýndýðý 1937’ye dek 
sürecekti. Hem Ýnönü’nün ýrkçýlýkta Bozkurt’u aratmadýðýný somut olarak 
kavramak, hem de dönemin fotoðrafýný daha netleþtirmek için iki önemli 
metni okuyalým. Ýlki bir gazete demeci:

Sadece Türk milleti bu ülkede etnik ya da ýrki bir takým haklar isteyebi-
lir.   
Baþka hiçbir kiþinin buna hakký yoktur.28 (Vurgular bana ait-Þ.R)

Ýkincisi ise 22 Nisan 1925 günü Türk Ocaklarý’nda yaptýðý konuþmadan:

Biz açýkça milliyetçiyiz. Milliyetçilik bizi birleþtiren tek nedendir. Türk 
çoðunluðunun yanýnda diðer unsurlarýn hiçbir etkisi yoktur. Her ne pahasýna 
olursa olsun, ülkemizde yaþayanlarý Türkleþtirecek, Türklere ve Türkçülüðe 
karþý çýkanlarý yok edeceðiz. Vatana hizmet etmek isteyenlerden her þeyden 
önce Türk ve Türkçü olmalarýný istiyoruz.29  (Vurgular bana ait-Þ.R)

Bu öfke kusan, ýrkçý sözleri sarf etmesinden, sadece bir sene önce 1923’te 
Lozan görüþmelerinde hem de her fýrsatta özellikle “Türklerin ve Kürtle-
rin temsilcisi olarak katýldýðýný” vurgulamýþ olan Ýnönü’nün ilk icraatlarý 
ise,  Takrir-i Sükûn Yasasý’ný çýkarmak ve Ýstiklal Mahkemeleri’ni kurmak 
olacaktý. Bu yasa sadece Kürtleri deðil, TKP baþta olmak üzere tüm komü-
nistleri, sendika önderleri baþta olmak üzere bütün iþçileri, azýnlýklarý, dinci-
leri, dönemin politikalarýna muhalefet eden herkesi hedef alýyordu. Yasanýn 
önemli özelliklerinden biri de 1908 Jön Türk Devrimi’nden baþlayarak o güne 
kadar kutlanan 1 Mayýs Ýþçi Bayramý’nýn yasaklamasýydý.30

1930’larla birlikte yükselen milliyetçi ve ýrkçý politikalar, Kürtler dýþýndaki 
Türk olmayan uluslara yönelik tacizlerin ve saldýrýlarýn yoðunlaþmasýna da 
neden oldu. Hükümetin 1932’de aldýðý bir kararla emek yoðunluðu gerekti-
ren iþlerde gayri-Müslimlerin çalýþtýrýlmasýnýn yasaklanmasý üzerine binlerce 
gayri-Müslim iþçi iþsiz kaldý.31 32 bin Rum iþçi Türkiye’yi terk etmek zorunda 
býrakýldý. 1934’te Trakya’da Turancýlarýn kýþkýrtmasýyla 15 bin Yahudi’nin 
evi ve iþyeri tahrip edildi, bunlarýn hemen hepsi ayný þekilde ülkeyi terk et-

28 Milliyet Gazetesi, 31 Aðustos 1930 tarihli nüsha. Aktaran Mesut Yeðen, Müstakbel Türk’ten 
Sözde Vatandaþa, Ýletiþim Yay., Ýst., s.83.
29 aktaran Mustafa Yelkenli, Gelecek Gazetesi, 23 Eylül 2008 tarihli nüsha, s.8.
30 Bilindiði gibi bu yasak tam yarým yüzyýl sürecek, 1 Mayýs daha sonra ilk kez 1976’da 
kutlanacaktý. 
31 Mesut Yeðen, age, s.92.
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mek zorunda kaldý.32 Bu süreçte göç etmek zorunda býrakýlan azýnlýklarýn 
malvarlýklarýnýn ve gayrimüslimlerin pazara sürülen ucuz iþgücünün yarattýðý 
sermaye birikimi hatýrý sayýlýr bir seviyede olacaktý. 

Dâr-ül-Fünûn Hukuk Fakültesi Talebe Cemiyeti’nin 13 Ocak 1928 tari-
hinde düzenlediði yýllýk kongresinde aldýðý bir karar ile baþlatýlan “Vatandaþ 
Türkçe Konuþ” kampanyalarý ‘30’larda ve ‘40’larda sürdürülerek, zaman za-
man taciz ve saldýrýlara dönüþecek düzeyde yükseltildi. 

Rýfat N. Bali bu kampanyaya iliþkin trajikomik bir anekdot anlatýr:
 

Otuzlu yýllarda bir nüfus sayýmý sýrasýnda sayým memuru Balat’taki bir Yahudi 
ailenin evine gelir ve sorularýný sýralamaya baþlar. Evdeki yaþlý anne Türkçe 
bilmediðinden her seferinde kýzýna “Ke diþo?” (“Ne dedi”?) diye sormakta, kýzý 
suali Yahudi Ýspanyolcasýna tercüme etmekte, yaþlý anne de tek tek cevap ver-
mekteydi. Sayým memuru “Ana diliniz nedir?” sualini sorduðunda yaþlý anne 
yeniden “Ke diþo?”diyerek gözlerini kýzýna yöneltti. Sualin tercümesini duy-
duktan sonra sayým memuruna yüksek sesle “Turkça” cevabýný verdi!33

Simyacý34 “bilimadam”larý35 ordusu faþizmin hizmetinde!

…Kardeþler!
Onlara sokakta rastlarsanýz eðer

Ölümü görmüþ gibi çevirin baþýnýzý…36

Cumhuriyetin kuruluþundan baþlayarak Batý kapitalizmiyle baðýný güç-
lendirmeye çalýþan ve “muasýr medeniyet” seviyesini temel düstur edinmiþ 
olan Kemalist kadro, “emperyalizmin en kanlý aþamasý” faþizmin yükseliþ 
döneminde, bu neredeyse obsesyon haline gelmiþ düsturunu “en yüksek 
aþamaya” çýkararak paralel biçimde Hitlervari tez ve çalýþmalara giriþecek, 
kendi özgün faþizm anlayýþýný temellendirecekti.

 Bu temellendirme giriþimi teorisyenleri “Tek devlet, tek ulus, tek kültür, 
tek lider, tek doktrin, tek parti”  ilkesine uygun bir biçimde arkeoloji, filo-
loji, etnografya, etnoloji, öjenik ve antropoloji gibi “bilimsel” disiplinlerin 

32 Baþlý baþýna bir trajedi olan bu olaylar için bkz. Rýfat N.Bali, 1934 Trakya Olaylarý, Kitabevi 
Yay., Ýst., 2008.
33 Kaynak: www.rifatbali.com adresli internet sitesi.
34 Simyacýlýðý, diðer anlamlarýndan ziyade, günümüz popüler kültüründeki (özellikle sinemadaki 
ve edebiyat metinlerindeki) “madenleri altýna çevirme denemesi” anlamýnda kullanýyorum.
35 Kelimenin tam anlamýyla “bilim adamý”. Zira aralarýnda kadýnlar olsa da tamamý ayný zamanda 
erkek egemen kültürün esiri. 
36 Nâzým Hikmet, “Cevap Numara Dört” þiirinden. Bütün Þiirleri 2: Benerci Kendini Niçin 
Öldürdü,  Adam Yay., Ýst., 1991, s. 112.          
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yardýmýyla tek ýrk yaratmaya yöneltti.37  
Ýlk olarak, dönemin “simyacý” bilimadamlarý Yusuf Akçura, Afet Ýnan, 

Hamdullah Suphi Tanrýöver, Samih Rýfat, Sadri Maksudi Arsal, Reþit Galip, 
ve Þemseddin Günaltay’a ýsmarlanan ve “dünya yüzündeki tüm medeniyet-
lerin yaratýcýsýnýn Türkler” olduðunu “ispatlayan” Türk Tarih Tezi geldi. Bu 
pek muasýr “bilimsel” tez þöyle özetleniyordu:

Beþeriyetin en yüksek ve ilk medeni kavmi, vataný Altaylar ve Orta Asya olan 
Türklerdir. Çin medeniyetinin esasýný kuran Türklerdir. Mezopotamya’da 
Ýran’da milattan en aþaðý 7000 sene evvel beþeriyetin ilk medeniyetini kuran 
ve beþeriyete ilk tarih devrini açan; Sümer, Akat ve Alam isimleri verilmekte 
olan Türklerdir. Mýsýr’da deltanýn otokton sakinleri ve Mýsýr medeniyetinin ku-
rucusu olan Türklerdir.(...) “Grek namýný alan Doryenlerin, Anadolu’nun otok-
ton ahalisi, ilk ve hakiki sahipleri, atarlý Eti’leri baþlarýnda olan Türklerdir.(...) 
Girit’te ve Aka ellerinde, bugünün medeniyetine esas olan medeniyeti kurmuþ 
olanlar Avrupa’lý veya Hint-Avrupalý veya Grekler deðildir. Bunlar Sami de hiç 
deðildir.(…)Latin medeniyetinin esasýný kuranlar Etrüsk denilen Türklerdir. 38

Hemen ardýndan 1936 yýlýnda ise, “Avrupa’dan Afrika’ya, hatta 
Amerika’ya kadar tüm kültür dillerinin de kök dil olarak Türkçe’den türemiþ 
olduðunu” tüm dünyaya ilan eden Güneþ-Dil Teorisi yaratýldý.39 Yaratýlan  bu 
dünya mizah tarihine geçebilecek nitelikteki teorilere, “pratik” için kan don-
duracak cinsten bir öneri ise Prof. Dr. Mazhar Osman (Uzman)’dan geliyor-
du: 

Birçok cepheden yapýya muhtaç vataný da soyu bozuklarla doldurmak, darüla-
cezeler, timarhane ve hapishaneler için nesil yetiþtirmek te hiç þayaný temenni 
deðildir. Onun için saðlamlarý çoðaltmaða teþvik ve mecbur etmeliyiz, çürükle-
re de sen yetersin, senden nesle lüzum yok demeliyiz.40 (Yazým hatalarý metnin 
aslýnda vardýr-Þ.R.-)

Bu süreçte teorilerin sadece sözde kalmadýðýný görmek açýsýndan özel 
olarak anýlmasý gereken bir geliþme de, 1936 yýlýnda Türk Tarih Tezi’nin mu-
citlerinden Afet Ýnan’ýn M. Kemal’in emriyle yapmýþ olduðu 64 bin kiþilik bir 
anket çalýþmasýdýr. 

37 Ayþe Hür, “Yusuf Halaçoðlu ve Gelenek” adlý makale, 2 Eylül 2007 tarihli Radikal gazetesinin 
Radikal 2 eki.
38 Uluð Ýðdemir, Cumhuriyetin 50. Yýlýnda Türk Tarih Kurumu, TTK Yay., Ankara, 1973, S.68-
69. Aktaran Naci Kutlay, 21.Yüzyýla Girerken Kürtler, Pêrî Yayýnlarý, Ýstanbul, 2002, s.237.   
39 Üçüncü Türk Dil Kurultayý-Tezler, Müzakere Zabýtlarý, 1936, s.12. Ayþe Hür,  agm.    
40 Mazhar Osman Uzman, Öjenik, CHP Konferanslar Serisi, Ankara, 1939, s. 5. Aktaran Ömer 
Aðýn, age. s.129. 
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Yapýldýðý anda faþizmin emrindeki bilim tarihi müzesinde en seçkin ye-
rini almýþ olan bu çalýþmada Baþbakanlýk, Milli Güvenlik Bakanlýðý, Saðlýk 
Bakanlýðý ve Eðitim Bakanlýðý’nýn desteði alýnmýþ, ölçümleri sivil ve askeri 
doktorlar, sýhhiye memurlarý, beden eðitimi öðretmenlerince yapýlmýþ,  asker-
ler de  “gönüllü” denek olarak katýlmýþtýr. 

Çalýþmada kullanýlan yöntemler ise Hitler’in “arî ýrk” tezinde 
kullanýlan yöntemlerdi: Yaþayan insanlarýn baþýnýn ölçümü (sefalometri), 
kurukafanýn ölçülmesi (kraniyometri), insanýn bedensel özelliklerinin ölçül-
mesi (antropometri), kafatasýndan karakter teþhisi (freneloji), saç tiplerinin, 
boy ve bacak uzunluðunun, kafa þeklinin ve beyin aðýrlýðýnýn ölçülmesi, yüz, 
göz, çene ve burun indekslerinin hesaplanmasý.41

Bu ýrkçý politika ve estirilen “sahibinin sesi” Türk motifli faþizm 
rüzgârý, sadece ülkedeki Kürtlerin varlýðýný tamamen yadsýmakla kalmayýp, 
Anadolu’daki Ermeni, Rum, Yahudi, Yezidi diðer bütün antik etnisitelerin, 
ama özellikle Kürtlerin ýrksal anlamda Türk olduðunu sistematik biçimde 
hatýrlatmakla kalmayýp toplumun hafýzasýna kazýyacaktý. 

Askeri alanda militarist aygýtýn ve para-militer örgütlerin coðrafyada 
yerleþik kýlýnmasý, politik alanda ise münhasýran Kürtlüðün dil, folklor, kim-
lik, kültür... her açýdan dýþavurumunu yasaklayan perspektif/teori, sadece 
Kürdistan’da deðil bütün Türkiye’ye uygulanan ýrkçý ve anti-Kürt bir sosyal 
bombardýman hemen hemen 20 yýlý bulan uzun Kürt sessizliðinin ana neden-
leridir.

Kemalizm bu süreçte, eþzamanlý bir biçimde “Kendini Türk kabul eden 
herkes Türktür” anlayýþýyla yurttaþlýk esasýna vurgu yapýyor ve ilkiyle çeliþik 
gibi gözüken bu anlayýþ ile de “Türklerle eþit muamele görmek”42 için kendi 
kimliðini inkâr eden, asimilasyonu benimsemiþ, iþbirliðine hazýr Kürtler için 
de açýk kapý býrakýyordu.43 Bu kapýdan daha sonra nice kimliði gizlenmiþ Kürt 
geçecek, Kâmran Ýnan, Turgut Özal, Hikmet Çetin gibiler ise eþit muame-
le görmekle kalmayýp devlet ve bürokraside seçkin mevkilere yerleþtirilerek 
ödüllendirilecekti.

41 Bu bilim parodisi tezler ve uygulamalarýný ayrýntýlýolarak tanýmak için bkz. Ýsmail Beþikçi, 
Türk Tarih Tezi, Güneþ Dil Teorisi ve Kürt Sorunu, Yurt Yayýnlarý, Ýst., 1978.
42 Bir Kürt için, bugün bile bütün sayýlanlarý kabul etmiþ dahi olsa “eþit muamele”nin hep sýnýrlý 
bir hayâl olduðu sayýsýz sosyal pratikle sabittir.
43 Konrad Hirscher ve Kemal Karpat, aktaran Cenk Saraçoðlu, “Türkiye ve Irak’taki Kürt 
Hareketi’nin Evrimi Üzerine Tarihsel Karþýlaþtýrmalý Bir Tartýþma Çerçevesi”, Praksis, Sayý 14, 
Kýþ-Bahar 2006, Ankara,  s.243.
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Kürt belleðine sýkýlan 33 kurþun ve gizlenemeyen devlet suçu

…Caným alýrlar ecelsiz
Sýðdýramam kitaplara

Þifre buyurmuþ bir paþa 
Vurulmuþum hiç sorgusuz, yargýsýz.

                                                        … 44

Yukarýda aktarmaya çalýþtýðýmýz dönemin özgül koþullarýna baðlý ola-
rak, örgütlenme ve isyan anlamýnda ölüm sessizliðini andýran bu atmosferde, 
hem yaþandýðý yýllarda, hem daha sonraki süreçte Kürtlerin kolektif bilincin-
de açtýðý yaralar ve tarihsel/toplumsal açýdan etkileri baðlamýnda son derece 
önemli bir katliam gerçekleþmiþtir.45

Tarihe “Muðlalý Olayý” olarak geçen katliam, 30 Temmuz 1943 tari-
hinde Van Özalp-Çaldýran-Ýran sýnýrýnda yer alan bir bölgede, “kaçakçýlýk” 
suçlamasýyla gözaltýna alýndýktan sonra mahkemece serbest býrakýlan 33 
kiþinin, 3. Ordu Müfettiþi Orgeneral Mustafa Muðlalý’nýn yazýlý emri ile 
kurþuna dizilmesidir. Ancak bu olay, faili Muðlalý’nýn Genelkurmay’a yazdýðý 
bir raporda yazdýðý mizansenle ve tutulan uydurma tutanaklarla basit bir 
çatýþma imiþ gibi yansýtýlmaya çalýþacaktý. Muðlalý’nýn raporundaki beyaný 
þöyledir:

 …Hududun dýþýndan açýlan arasýnda kalan ve kýsmen hududun dýþýna çýkmayý 
baþaran kiþilerin çarpýþma sonucunda firarlarýna meydan verilmeden tama-
men imha edildiklerinin tahmin edildiði, çarpýþma gruplarýnýn birine komuta 
eden Subayýn elinden yaralandýðýný ve gruplarýn görevlerini çok iyi bir surette 
yaptýklarýný Van Mýntýka Komutanlýðý’nýn bilgilerine atfen arz ederim. 46

 Ancak kurþuna dizilenlerden birinin þans eseri sað kalmasý ile gerçeðin 
ortaya çýkmasý üzerine, aradan 5 yýl geçtikten sonra 1948 yýlýnda konu 
TBMM gündemine getirilince, olayý örtbas edemeyen devlet, Muðlalý’yý 
1949 yýlýnda da Genelkurmay Baþkanlýðý Askeri Mahkemesi’nde yargýladý. 

44 Ahmet Arif’in bu katliamý anlatan olaðanüstü güzellikteki þiirinden. Tamamý için bkz. Ahmet 
Arif, Hasretinden Prangalar Eskittim, -40.Yýlý Özel Basýmý-, Metis Yay., Ýst., 2008., s.103.
45 Bu olayýn boyutlarýnýn kavranmasý açýsýndan mutlaka bkz. Ýsmail Beþikçi, Orgeneral Muðlalý 
Olayý-Otuzüç Kurþun,  Belge Yayýnlarý, Ýstanbul ve H.Neþe Özgen, Toplumsal Hafýzanýn 
Hatýrlama ve Unutma Biçimleri Biçimleri: Van- Özalp ve 33 Kurþun  Olayý, Tüstav Yay., Ýst, 
2003.
46 Ýsmail Beþikçi, age., s.146.
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Dava sonucunda “kati öldürme emri vermekten” Muðlalý idam cezasýna 
çarptýrýldý, ceza hafifletici nedenlerle 20 yýla indirildi. Ancak devletinin 
kendisine yaptýðýný hazmedemeyen Muðlalý, Askeri Yargýtay’ýn verdiði 
bozma kararý üzerine yapýlacak yeniden yargýlamaya yetiþemeden 11 
Aralýk 1951’de cezaevine girmeden öldü. 

Muðlalý olayýnýn kiþisel bir hadise deðil, devletin Kürt politikasýnýn 
doðrusal ve sistemli bir uzantýsý olduðu ise seneler sonra, TBMM Tahkikat 
Komisyonu’nun 30 Nisan 1958 tarihli raporu ile tescil edilecekti: 

…Türk mahalli idare makamlarý Ýranlýlar tarafýndan hudutlarýmýza karþý 
giriþilen bu olaylarý önleme iddiasýyla ve mümkün oldukça misilleme yapmak 
amacýyla, silahlarý Jandarma teþkilatý tarafýndan verilmiþ bir çete kurarak bu 
olaylara müdahalede bir sakýnca görmemiþlerdir. Van Valiliði’nin ve o sýrada 
Ýçiþleri Bakaný olan Recep Peker’in de onayý ile böyle bir çete kurularak 
fiilen adý geçen harekât alanýna sokulmuþ bulunmaktadýr. Ýçiþleri Bakanlýðý 
ciddi devlet anlayýþýna uygun olmayan bu görüþünü, daha sonra, sorumluluðu 
olmayan kiþilerden meydana gelen çetelerle hudut emniyetini saðlamanýn 
mümkün olamayacaðýna kanaat getirerek, deðiþtirmiþ ve çetelerin daðýtýlmasýný 
Van Valiliði’ne emretmiþtir. Zaten baþlangýçta bu gibi çeteler kurulmasýný tav-
siye etmiþ ve kuvvetli bir olasýlýkla, çetelerin faaliyetlerinden çýkar elde etmiþ 
olan Özalp Kaymakamý Hilmi Tuncel, Ýçiþleri Bakanlýðý’nýn ikinci emri va-
lilik kanalýyla kendisine ulaþtýðý halde, bu emri fiilen dinlemeyerek çeteyi 
daðýtmamýþtýr.(…) Van’da Vali olan Hamit Onat’ýn habersiz bulunmasý müm-
kün deðilse de, kendisi bunu inkârda ýsrar etmiþtir.”47 (Vurgular bana ait.-Þ.R.)

Rapordaki bu ifadeler Kürdistan’daki paramiliter örgütlenmelerin ta-
rihi geliþimini ve mülkî kadroyla iliþkilerinin boyutunu anlamak açýsýndan 
deðerlidir. Muðlalý’yý o dönemde yaþanan tepkiler nedeniyle cezalandýrmak 
zorunda kalan burjuvazi, bu ezikliðini yýllar sonra iki hamleyle üzerinden ata-
rak itibarýný iade etmiþ olacak, Kürt halkýndan Muðlalý’nýn intikamýný alacaktý. 
Bu hamleler; 1997 yýlýnda tam da 28 Þubat’ý izleyen günlerde Genelkurmay’ýn 
bahçesine Muðlalý’nýn büstünün yerleþtirilmesi,  2004 yýlýnda ise Deniz 
Gezmiþ ve arkadaþlarýnýn idam edildikleri gün olan 6 Mayýs günü olayýn 
meydana geldiði Özalp’teki Jandarma Sýnýr (Hudut) Tabur Komutanlýðý’nýn 
adýnýn Orgeneral Mustafa Muðlalý Kýþlasý olarak deðiþtirilmesiydi.48

Muðlalý Olayý, egemenlerin mizansen/senaryo tekniðiyle olaylarý tersyüz 
etme, güncel/dönemsel menfaatlare göre adli vakalarý siyasi, siyasi vakalarý 

47 Ýsmail Beþikçi, age s.73-77.
48 Bu ikinci tarih seçiminin, tam da o günlerde Deniz Gezmiþ ve  arkadaþlarýnýn  itibarýnýn iadesi 
tartýþmalarý tekrar gündeme gelmiþken yapýlmýþ olmasý da ayrýca manidardýr.
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adli hale getirme konusundaki yeteneðinin “kusurlu” örneklerinden biridir.49

Burjuvazi ve onun militarist aygýtý bu yeteneðini özellikle Kürt 
serhýldanlarýnýn dorukta olduðu ‘80’lerin sonu, ‘90’larýn baþýnda geliþtirerek, 
“kusursuz” hale getirecek, buna kitleselleþtirilmiþ “yargýsýz infaz”, “faili meç-
hul”,  “kaybetme” ve en korkuncu “asit kuyularýna atma” tekniklerini de ek-
leyerek psikolojik savaþý yükseltecektir. 

2-Komintern ve TKP: Enternasyonalizmden
“Milli Komünizm”lere uzanan “hazin” yol

Komintern ve TKP’nin Kürdistan Sorunu’na bakýþýný irdelemeden önce 
Komintern’in kendisinin ve ulusal soruna yaklaþýmlarýnýn tarihsel geliþim sü-
recine ve tartýþmalarýn yürütüldüðü koþullara kýsaca deðinmekte fayda var. 

III. Enternasyonal, kuruluþundan baþlayarak, Sovyetler’de iç savaþ 
(özellikle Trotskiy uzunca bir dönem mesaisinin çoðunu Kýzýl Ordu’nun 
baþýnda iç savaþýn sorunlarý için harcýyordu),  Avrupa devrimlerinin yaþadýðý 
baþarýsýzlýklar,  kuruluþ öncesinde yeterli bir ön hazýrlýðýn yapýlmamýþ 
olmasý, bugün bile etkisi devam eden Avrupamerkezci politik perspektiflerin 
Komintern partilerinde görülmeye baþlanmasý ve Asya’da  “komünist” etiket-
li küçük-burjuva milliyetçiliðinin gücünü arttýrmasý (Çin örneði) gibi devasa 
sorunlarla uðraþmýþtýr. Bunlara Lenin’in hastalýðý ve devamýnda erken ölümü, 
Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht gibi devrimci Marksistlerin kaybý, Bolþevik 
Partisi içinde ipleri eline geçiren Stalin’in bürokratik ataklarýnýn baþlamasý 
eklenince gerek faaliyetin zorluðu, gerekse alýnan kararlarýn uygulanmasýnýn 
zorluðu ve saðlýklýlýðý tartýþmasý daha iyi anlaþýlabilir.50 

Bütün bu nedenlerle Komintern’in Lenin dönemindeki ilk dört kongre-
sinde alýnan kararlarýn hayata geçirilmesinde bazý eksikliklerin olmasý son de-
rece anlaþýlabilir bir durumdur. Komintern’in Mart 1919’da toplanan Birinci 
Kongresi’ndeki egemen çizgi, ezilen uluslarýn ve sömürgelerin kurtuluþunu 
proleter devrim perspektifiyle ele alýyordu. Dünya devriminin Avrupa’daki 
ilerleyiþinin hâlâ umut vaat ettiði bu dönemde kongre, Asya ülkelerindeki ulu-
sal kurtuluþ mücadelelerini, özel olarak sömürgeler sorununu, genel bir çerçe-

49 Bu adli/siyasi vaka karmaþasý yaratýlmasý durumu, daha çok korucu aþiretlerin ve özel 
birimlerin   “kýz (kadýn/insan) kaçýrma”, “gasp”, “þiddet yoluyla çek-senet tahsili”, “uyuþturucu 
ticareti” gibi kriminal faaliyetlerinde, özellikle   ’80’ler sonu/’90’lar baþý sürecinde kendilerine 
engel gördükleri kiþileri ortadan kaldýrmanýn bir biçimi haline getirilmiþ, örneðin kendi 
topraklarýnda uyþturucu ekilmesine rýza göstermeyen aileler/aþiretlerin ileri gelenleri “terörist” 
olduklarý gerekçesiyle öldürülmüþ, ya da çeþitli komplolarla cezaevine gönderilmiþtir.
50 Elif Çaðlý, Kolonyalizmden Emperyalizme, Tarih Bilinci Yay., Ýst., 2004. III. Bölüm.



156

Devrimci Marksizm

vede, proleter devrimin geçerken çözeceði sorunlar kapsamýnda ele alýyordu. 
Ezilen uluslarýn emekçi kitlelerine, siyasal baðýmsýzlýðýn kazanýlmasý ile 
sýnýrlý bir ulusal kurtuluþ hedefini deðil, gerçek kurtuluþun yani toplumsal 
kurtuluþun yolunu gösteren þu çaðrý yapýlacaktý: 

Nasýl kapitalist Avrupa, dünyanýn geri-kalmýþ bölgelerini kapitalizmin girdabý 
içine çekmiþse, sosyalist Avrupa da, –planlý örgütlü sosyalist ekonomiye 
geçiþlerini kolaylaþtýrmak için– tekniðiyle, örgütlenmesiyle, manevi etkisiyle 
kurtarýlmýþ sömürgelerin yardýmýna gelecektir.
Afrika ve Asya’nýn sömürge köleleri! Proletarya diktatörlüðünün Avrupa’daki 
zafer saati, sizin de kurtuluþ anýnýz olacaktýr.51 

Enternasyonalizmin yakýcý önemini ve emperyalizmi yenilgiye uðratmak 
için dünyanýn ilk iþçi devrimini yapmýþ muzaffer Sovyet proletaryasý ile Doðu 
halklarýnýn devrimci hareketi arasýnda kurulacak ittifakýn zorunluluðunu 
kavramýþ olan Lenin ve Bolþevikler sadece sekiz ay sonra Kasým 1919’da, 
Doðu Halklarý Komünist Örgütlerinin Ýkinci Tüm Rusya Kongresi’ni yaptý. 
Bu kongrede dünya devriminin sürekliliðine ve Asya’nýn sömürge ve yarý-
sömürge ülkelerindeki ulusal kurtuluþ mücadelelerine önemli vurgular yapan 
Lenin kongre delegesi komünistlere þöyle sesleniyordu: 

Doðu halklarý arasýnda uyanan, uyanmasý gereken ve tarihsel yönden haklý 
olan burjuva ulusalcýlýðý temeline dayanmanýz gerekecek. Ama ayný zamanda, 
her ülkenin sömürülen emekçi yýðýnlarýna ulaþmalý ve onlara, anladýklarý dil-
de, tek kurtuluþ umutlarýnýn, enternasyonal devrimin zaferine baðlý olduðunu, 
Doðunun sömürülen yüz milyonlarca halkýnýn tek dostunun enternasyonal pro-
letarya olduðunu söylemelisiniz.52 

Temmuz 1920’de yapýlan Ýkinci Kongre iki konunun üstünde özellikle 
duruyordu. Birincisi, ulusal kurtuluþ hareketleriyle dünya devrimi arasýndaki 
baðýn nasýl kurulacaðý. Ýkincisi de Komintern’in ve ezilen uluslarýn komü-
nistlerinin kendi ülkelerindeki baðýmsýzlýk mücadelelerine yaklaþýmýnýn nasýl 
olacaðý. Lenin kongre için hazýrladýðý “Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu 
Üzerine Tezlerin Ön Taslaðý”nda on iki tez halinde sunduðu görüþlerinde þu 
noktalara dikkat çekmiþtir: Komünist partilerin, ezilen uluslarýn ve sömür-
gelerin devrimci hareketlerine doðrudan yardým etmelerinin kaçýnýlmaz bir 
görev olduðu, proletaryanýn burjuvaziye karþý mücadele birliðinin ancak 
sovyet modeli ile saðlanabileceði, sömürgelerin ve ezilen uluslarýn kurtuluþ 
hareketlerinin zaferi için Sovyet iktidarýyla yakýn iþbirliði politikasý izlen-

51 III. Enternasyonal-Belgeler, Belge Yay., Ýst., 1979, s.11.
52 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtuluþ Savaþlarý, Sol Yay., Ýst., 1993, s.322.
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mesi zorunluluðu. Lenin ayný zamanda, keskin bir dille komünistleri, sos-
yal þovenizme ve küçük burjuva milliyetçi önyargýlara karþý uyanýk olma-
ya, proletaryanýn enternasyonalist bakýþ açýsýný her koþulda savunmaya 
çaðýrmýþtýr. Bu kongrede Lenin’in “sömürge ve yarý sömürge ülkelerde burju-
va demokratik kurtuluþ hareketlerinin desteklenmesi” önerisi özellikle Hintli 
delege M.N.Roy ile tartýþmalara yol açmýþtýr.53 Lenin tezini açýklarken özgül 
tarihsel koþullarla sýnýrlý olduðunu özellikle belirtir ve komünistlerin destek 
sunarken, proleter mücadelenin asli görevlerini asla ikinci plana itmemeleri 
koþuluyla birlikte ele alýr. Ayrýca “burjuva demokratik kurtuluþ hareketleri” 
derken, burjuvaziden daha çok geniþ köylü kitlelerini kastetmiþ olduðu Rusya 
tartýþmalarýndan hatýrlanabilir. Lenin, geri kalmýþ ülkelerde burjuva demok-
ratik kurtuluþ akýmlarýnýn “komünist” olarak tanýmlanmasý eðilimine karþý 
kararlý bir mücadelenin zorunluluðunu belirterek, aksi bir tutumun salt “des-
tekçi” bir konuma düþmek anlamýna geldiðini, burjuva ya da küçük-burjuva 
önderliklerin kuyruðuna takýlmaktan baþka bir siyasal sonuç doðurmayacaðýný 
söyler. Sömürgelerin ve geri kalmýþ ülkelerin burjuva demokratlarýyla geçici 
bir ittifak kurulabileceðini, ama proleter hareketin baðýmsýzlýðýný baðnazlýkla 
korumasý, bu hareketlerle kaynaþmamasý gerektiðinin altýný özellikle çi-
zer. Bugün özellikle Türkiye Kürdistaný’nda Kürt hareketinin 1993 sonrasý 
yerleþtiði çizgi, ya da Güney’deki Güney Kürdistan Federasyonu’nun politik 
hattý düþünüldüðünde güncelliðini hâlâ koruyan þu saptamayý yapar:

III. Enternasyonal, sömürgelerdeki ve geri kalmýþ ülkelerdeki burjuva demok-
ratik ulusal hareketleri, ancak geleceðin proleter partilerinin öðelerini, bütün 
geri kalmýþ ülkelerde gruplar oluþturmalarý zihniyetiyle ve kendi özel görevleri, 
kendi uluslarýnýn burjuva demokratik hareketlerine karþý savaþým görevleri zih-
niyetiyle eðitebilmeleri koþuluna baðlý olarak desteklemelidir.54 

Kongre’de çok yoðun geçen tartýþmalardan sonra Lenin, Roy’un, “burjuva 
demokratik hareket” kavramý yerine “devrimci ulusal hareket” kavramýnýn 
kullanýlmasý önerisini “Emperyalist burjuvazinin sömürge ülkelerin yerli 
burjuvazisiyle birlikte, devrimci kabarýþýn önünü kesecek reformcu hareketler 
örgütlemeye giriþmesi karþýsýnda ‘reformcu’ ve ‘devrimci’ hareketler arasýnda 
ayrým yapýlmasý zorunlu hale geldiði” gerekçesiyle kabul etti. Böylece, 
sömürge ülkelerdeki kurtuluþ hareketlerinin hangi koþullarla destekleneceði 
konusu oybirliðiyle þöyle formüle edildi:

53 Sözkonusu tartýþmalar ve bütünsel bir deðerlendirme için bkz. Burak Gürel, “Marksizm ve 
Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, sayý  3, Mart 2007, s.72-110.
54 Lenin, Uluslarýn Kaderlerini Tayin Hakký,  Sol Yay., Ýst., 1994, s.188.
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…Biz, sömürge ülkelerin burjuva kurtuluþ hareketlerini, ancak bu hareketler 
gerçekten devrimci olduklarý takdirde, bu hareketlerin temsilcilerinin o ülkeler-
deki köylülüðü ve sömürülen geniþ kitleleri, devrimci bir ruhla örgütlendirme-
mize engel olmadýklarý takdirde desteklemeliyiz ve destekleyeceðiz. 
Eðer bu koþullar yerine getirilmezse, bu ülkelerde reformcu burjuvaziye karþý 
(ki bunlara II. Enternasyonal kahramanlarý da dahildir) savaþým veririz.55 

Kongre sonuçta, bazý deðiþikliklerden sonra, Lenin’in taslaðýnda yer alan 
on iki tezi kabul etti. Buradaki ulusal hareketlerin nitelenmesi tartýþmasý çok 
kritik bir noktaydý. Zira, Lenin ulusal kurtuluþ mücadelesinin önderliðini, is-
ter reformcu burjuva, isterse devrimci küçük-burjuva hareketler yapmýþ olsun, 
ulusal mücadelelerin karakteristik sýnýrlarýna, spesifik olarak da bir toplumsal 
devrimle özdeþleþtirilmemesi gereðine, bu konuda reformizme düþme tehli-
kesine  dikkat çekmeye çalýþmýþtý. Oysa Stalinist bürokrasi daha sonra, ge-
leneksel “tahrifat” ve “cýmbýzlama” yöntemleri ile Kongre’deki tartýþmalarý 
kullanarak sömürge ülkelerdeki proleter devrim stratejisini ulusal kurtuluþ 
mücadelesi düzeyine indirgeyerek kendi çýkarlarý için “aþamalý devrim” mo-
deline çevirecekti. 56

Komintern’in II. ve III. Kongreleri arasýnda Eylül 1920’de Bakû’de 
yapýlan Birinci Doðu Halklarý Kurultayý, Komintern’in genel doðrultusunun 
sürdürüldüðü bir kurultaydý. 

Kurultay sonunda sunulan tezlerin tamamý oybirliðiyle onaylandý. Bakû 
Kurultayý’nýn yayýnladýðý “Doðu’nun Halklarýna” baþlýklý bildiri þu sözlerle 
sona eriyordu:

Dünyanýn ileri ve geri, baðýmlý ve baðýmsýz, metropol ve sömürge ülkeler diye 
bölünmesini ortadan kaldýrmak için sizi bir Kutsal Savaþ’a çaðýrýyoruz.
Doðu halklarý! Bu Kutsal Savaþta Batý’nýn bütün devrimci iþçileri ve ezilen köy-
lüleri sizinle birlikte olacaklar. Size yardým edecek, sizinle birlikte dövüþecek 
ve canlarýný verecekler.57 

Bakû Kurultayý’nda kabul edilen kararlardan birinde “Türkiye’deki 
ulusal devrimci hareketin yalnýzca yabancý sömürücülere yönelik olduðu, 
bu hareketin iþçi ve köylülerin ezilmekten ve sömürülmekten kurtulmalarý 
anlamýna gelmeyeceði ve baþarýlý olsa bile, Türk çalýþan yýðýnlarý için en 
önemli sorunlarýn çözümünü getirmeyeceði” ifade ediliyordu.58

55 Lenin, age. s.193 
56 Burak Gürel, agm.,  s. 100.
57 Birinci Doðu Halklarý Kurultayý, Koral Yay., Þubat 1975, s.275-276.
58 Ronald Grigor Suny, Bakû Komünü, Belge Yay., Ýst., 1990, s.124.
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Kürdistan mücadelesinin “yalnýzlýðý”:
Komintern ve TKP’nin ideolojik körlüðü!

“…Hey xudbînê korebîn
Aþê Markis û Lenîn

Bi himehim, bi gurmîn
Wê bihêre serên dîn!”59

Beþinci Kongre ile adým adým enternasyonalizme sýrtýný dönen 
Komintern’in Kürdistan Sorunu’na yaklaþýmý, kendi yoldaþlarý Mustafa Sup-
hi ve arkadaþlarýnýn katline raðmen Kemalizmle arasýna mesafe koyamayan 
Türkiye seksiyonu TKP liderliðinin “kör” anlayýþýyla malûldü. TKP, Kürt 
isyanlarýný “feodal unsurlarýn gerici ayaklanmasý” olarak tanýmlýyor ve Ke-
malizmin imha politikasýný onaylýyordu. Bunun en tipik ifadesi, neredeyse 
tamamý Þeyh Sait Ýsyaný’na ayrýlmýþ olan 26 Þubat 1925 tarihli Orak-Çekiç 
gazetesinin 6. sayýsýdýr. Bu sayýda “Ýrticanýn baþýnda Þeyh Sait deðil, derebey-
lik duruyor, irticaya karþý Halk Hükümetledir” baþlýklý bir yazý, “Kahrolsun 
Ýrtica” baþlýklý baþka bir yazý açýkça Kemalizmi destekliyordu. Hatta bu des-
tek, bu ikinci yazýda “Ankara Büyük Millet Meclisi’nde müfrit sol burjuvazi-
nin týrnaklarý, kafasýna kurun-u vustayi (“ortaçað”-Þ.R.-) dolamýþ yobazlarýn 
gýrtlaðýna yapýþtý” gibi ifadelerle daha da radikalleþiyordu. Ayný þekilde 
Orak-Çekiç’in, yine Kürt isyanlarýnýn deðerlendirildiði 5 Mart 1925 tarih-
li 7. sayýsýnda da  “Yobazlarýn Sarýklarý, Yobaz Zümresine Kefen Olmalý!”, 
“Ýngilizlerin Oynattýðý Ýrtica Kuklasý”, “Yobazlarýyla, Aðalarýyla, Þeyhleriyle, 
Halifeleriyle, Sultanlarýyla Birlikte Kahrolsun Derebeylik!”, “ Ýrtica ve 
Derebeyliðe Karþý Köylüler Köy Meclisleri, Ameleler Sendikalar Etrafýnda 
Teþkilatlanmalýdýr” baþlýklarý benzer görüþleri dile getirmektedir.60

TKP’nin yaklaþýmý, ayný sayýda yer alan “Þeyh Sait Ne Biçim Eþkiyadýr?” 
baþlýklý makalenin aþaðýda yer alan son paragrafýnda ifade edilen anlayýþ, 
yozlaþmýþ Komintern’in “cephe” taktiði adý altýnda burjuvaziyle iþbirliðini 
savunan politikasýnýn yerel versiyonunu daha da billurlaþtýrmaktadýr.

…Arkadaþ, kara kuvvet (“Kürt isyanlarý”-Þ.R.-), bizim de, burjuvazinin de 
düþmanýdýr.  Biz her þeyden evvel bu düþmaný yenmeliyiz; burjuvazi ile de 
ayrýca kozumuzu paylaþýrýz. 

59 “…Behey kör benciller/Marks ve Lenin’in deðirmeni/Gümbürtüyle öðütecektir/Azgýnlarýn 
kafasýný!”  Reþîdê Kurd’un  “ Bersiv” (“Cevap”) þiirinden.  Türkçe Çeviri: Selim Temo. Þiirin 
tamamý için bkz. Selim Temo, Kürt Þiiri Antolojisi, c.2, Agora Kitaplýðý, Ýst. 2007, s.790.
60 Naci Kutlay, 21.Yüzyýla Girerken Kürtler, Pêrî Yayýnlarý, Ýstanbul, 2002, s.235.
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Komintern’in farklý dillerde yayýmlanan organý Inprekorr’da da benzer 
nitelikte deðerlendirmeler yapýlýyor, Þeyh Sait Ýsyaný’nýn ilerici burjuvaziye 
karþý feodallerin bir reaksiyonu olduðu ve Ýngiliz emperyalizminin kýþkýrtmasý 
ile gerçekleþtiði söyleniyordu.61

Komintern, Yürütme Kurulu Doðu Seksiyonlarý Sekretaryasý eliyle TKP 
Merkez Komitesi’ne gönderdiði 1 Temmuz 1926 tarihli mektupta “mevcut 
hükümetin yapmakta olduðu reformlara her türlü karþý çýkýþýn yadsýnmasý”ný 
istiyordu. Ayný þekilde, 12. Parti Kongresi’nde yaptýðý konuþmada Buharin 
de, “komünistleri takibat altýnda tutmasýna ragmen Türkiye’deki yeni rejimi 
desteklediklerini” belirtiyor ve þöyle devam ediyordu: “Türkiye devrimci bir 
rol oynuyor, çünkü bir bütün olarak emperyalist sisteme iliþkin yýkýcý bir araç 
iþlevi görüyor.”62 Elbette bu ifadeler, Stalinizmin, emperyalizmin kuþatmasýna 
karþý “sosyalist anavatanýn korunmasý” adýna, emperyalizmin boyunduruk 
altýna almaya çalýþtýðý Türkiye tipindeki ülkelerde burjuvaziyi desteklemesi 
politikasýnýn bir yansýmasýydý. 

Komintern’in ve TKP’nin Kürt isyanlarýna iliþkin en çarpýcý 
deðerlendirmelerinden birisi TKP’nin 1929 yýlýnda hazýrlamýþ olduðu ve 
1930’da Komintern tarafýndan kabul edilmiþ olan faaliyet programýdýr. Bu 
program þöyle söyler:

Kürt kabile reisleri ve þeyhler lngiltere ve Fransa emperyalistlerinin aylýklý adi 
emir kullarýdýr (...) mamafih, bazý ekalliyetlerin memleketten kovulmalarý ve 
kýsmen imha edilmeleri, Kürt isyanýnýn tenkili, cebru þiddetle Türkleþtirme 
teþebbüsleri, milli meseleyi günün meselesi olmaktan çýkarmadýlar; o e’lan 
büyük bir rol oynuyor. Memleketin gayri mütesavi inkýþafý, milli ekaliyetlerle 
meskûn havalinin (Kürdistan, Lazistan) mutlak ve nispi geriliði Türk burjuva 
devletinin vahdetini daima tehdit eden amillerdir.63

Ýkinci deðerlendirme ise 1937 tarihinde Dersim isyaný üzerine yaptýklarýdýr. 
Komintern’in yayýn organýnda çýkan TKP tarafýndan gönderilmiþ Rasim 
Davaz64 imzalý yazý þöyle bilgi yoksunu ve korkunç belirlemelerde bulunur:

…Ýki ayý aþkýn bir zamandan beri Ankara Hükümeti, Dersim bölgesindeki Kürt 
aþiretlerinin yeni bir gerici ayaklanmasýný bastýrmakla uðraþýyor…

61 Aktaran Mete Tunçay, Türkiye’de Sol Akýmlar,  c.2, Bilgi Yay., Ýst., 1992, s.408.
62 Mesut Yeðen, Müstakbel Türk’ten Sözde Vatandaþa, Ýletiþim Yay., Ýst., s.151.
63 Mesut Yeðen, age s.154.
64 Gerçek isim Ýsmail Bilen’dir. Bilen’in diðer “korkunç” yazýlarý için bkz. Ömer Aðýn, Kürtler, 
Kemalizm ve TKP, Vs Yay., Ýst., 2006, s.245.
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…Feodal unsurlar kamuoyunu bu þekilde hazýrladýktan sonra, birçok aþiret 
kendi arasýnda ittifak yaptý ve “Genel Müfettiþ”e yazýlý bir açýklama göndere-
rek, idari makamlarla anlaþma temeli olmak üzere utanmazca þartlar ileri sürdü. 
Ýstedikleri þey, hükümeti, feodal yöneticilerin zorbalýða dayanan keyfi rejimle-
rini tasfiye yolunda aldýðý tüm tedbirlerden vazgeçmeye zorlamaktý…65

TKP’nin genel çizgisine etkili olmamakla birlikte, Komintern’in önerdiði 
politik hatta ve Kürdistan Sorunu’na yaklaþýmýna iliþkin ayrýksý duran iki tavrý 
belirtmek gerek. 

Ýlki Komintern’in 1928 yýlýnda gerçekleþtirilen 6. Kongresi’nde konuþan 
TKP delegesi Fahri’nin (Ali Cevdet) Mustafa Kemal’in emperyalizme karþý 
mücadelesinin ilerici sayýlmasýna yönelik getirdiði itiraz ve Kemalistlerin ül-
kenin baðýmsýzlýðýna ve devrime ihanet etmiþ, karþýdevrimci bir sýnýf olarak 
teþhir edilmesi önerisidir. 

Ýkincisi ise, Þefik Hüsnü’nün Inprekorr’un 23 Þubat 1926 tarihli sayýsýnda 
yayýmlanan ve “Türkiye’yi Milletler Cemiyeti’nin Musul hakkýnda verdigi 
kararý tanýmamaya ve Ýngiltere’ye karþý direnmeye davet eden”  yazýsýnda 
ifade bulan tavýr. 

Þefik Hüsnü, 1930 yýlýnda dönemin TKP Merkez Komite organý olan 
“Ýnkýlâp Yolu” dergisinde yazdýðý bir yazýda bu tavrýný daha da geliþtirir: 

Hulasa, irticaýn rolü ne kadar büyük olursa olsun, Kürt isyanýnýn asýl ehemmi-
yeti bütün bir ülke ahalisinin hâkim sýnýf hükümetine karþý müsellah (“silahlý”-
Þ.R.-) hücum ve müdafaa vaziyetine geçmiþ olmasýdýr. Sadece suni tahrikâtla 
(“yapay kýþkýrtma” -Þ.R.-), vadü veitle ( “söz vermelerle”-Þ.R.-) ve para ile 
adam kandýrmak suretiyle bu cesamette (“büyüklükte”-Þ.R.-) ve bu ehemmi-
yette içtimai galeyanlar (“toplumsal isyan”-Þ.R.-) uyandýrmanýn imkân ve ih-
timali yoktur. Burjuva gazetalarýnýn yaptýðý gibi bunun aksini iddia etmek için 
kýsa görüþlü bir bürokrat zihniyetiyle malul olmak icap eder…”66

Yukarýdaki alýntýlardan TKP ve Komintern’in resmi deðerlendirmesine 
iliþkin olaný Türkiye komünist/sosyalist hareketinin Kürt Sorunu’na iliþkin 
devraldýðý mirasýn tarihsel kökeninin ne derece “zehirli” olduðunu berrak bir 
biçimde ortaya koymaktadýr. Bu mirasýn güncel karþýlýðýný bir yelpaze olarak 
ifade etmek gerekirse bu yelpazenin iki ucu þöyledir. En “zehirli” ucu; bu-
günün TKP’sinin “Yurtsever Cephe” politikasýnda ve bir dizi Stalinist grubun 
benzer yaklaþýmýnda açýða çýkan sosyal þovenizm. Daha “az zehirli” olan 
ama özünde ulusal soruna Marksist yaklaþýma bütünüyle yabancý olan diðer 

65 Naci Kutlay, age, s.245.
66 Naci Kutlay, age,  s.236.
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ucu ise; ÖDP’nin yakýn dönemde yürüttüðü “Birarada Yaþamý Savunalým” 
kampanyasýnda sembolleþen postmodern/sol liberal yaklaþýmdýr. Bu 
yaklaþým ulusal sorunu bir kimlik/kültür sorununa indirgeyerek, diðer altkim-
lik ve altkültür sorunlarýyla ayný kategoride deðerlendirmek gibi nitel olarak 
burjuva düþüncesine ait olan sað bir kurguya dayanýr.

Son iki alýntý ise Kürt Sorunu’na yaklaþýmda resmi politikanýn 
dýþýnda bir damarýn daha o zamanlarda dahi var olduðunu göstermektedir. 
Esas sorun bu damarýn daha sonra TKP ve sosyalist hareket içinde neden 
güçlenemediðidir.67 

Kürdistan Sorunu’nda çok istisnai bir yerde duran ve bu sorunu TKP ve 
sosyalist hareket içinde, ciddi anlamda ve kapsamlý olarak ilk teþhis eden kiþi 
ise bu konudaki yazýlarý ayrý bir çalýþmayý hak eden Hikmet Kývýlcýmlý’dýr. 68

Kývýlcýmlý, Kürtlerin, “yurt, dil, kültür ve iktisat birliðine” sahip ayrý bir 
ulus olduðunu, dönemin söylemiyle “þark meselesi”nin “genel olarak bir mil-
liyet meselesi, özel olarak ise Kürt milliyet meselesi” olduðunu ileri sürmüþ 
ve bu konuda, o güne kadar TKP içinde hiç dile getirilmemiþ düþüncelerini 
TKP Merkez Komitesi’ne sunduðu “Yol” baþlýklý metinlerde açýklamýþ, bu 
konuda deyim yerindeyse “devrim” yaratmýþtýr.69

3-Mahabad(Mehabad) Cumhuriyeti: 
Devletleþen isyan, bastýrýlan umut

 …
 Kürtler hayatta,

Kürtler yaþýyor, bayraklarý asla inmeyecek
Biz  gençlik,  devrimin  kýzýl  rengiyiz.

… 70

1930’larýn sonlarýndan baþlayan uzun sessizlik döneminin, burjuvazi 
cephesindeki önemli uluslararasý siyasal geliþmelerinden biri de 1937 yýlýnda 
Tahran’da Ýran, Türkiye ve Irak arasýnda yapýlan Sadâbad Anlaþmasý’dýr. Bu 

67 Bu konuyu daha sonra bu yazýnýn ilerleyen bölümlerinde ele almaya çalýþacaðýz.
68 Mesut Yeðen, age s.155.
69 Bu yazýlar daha sonra kitap olarak basýlacaktýr. Ýhtiyat Kuvvet: Milliyet(Þark). Yol Yay., Ýst., 
1979. Aktaran Mesut Yeðen, age, ayný sayfa.
70 Mahabad Cumhuriyeti’nin milli marþý “Ey Reqib”in (“Ey Düþman”) sözlerinden. Sözler Irak 
Kürdistaný hareketlerinden “Azadî Kurd”un kurucularýndan þair Yunus Rauf’un. 
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anlaþmayla üç sömürgeci ülke baþka konularýn yanýnda Kürt isyanlarýna karþý 
tutumlarýný da resmen ortaklaþtýrmýþ oluyordu. 

Bu dönemde Doðu Kürdistan’da (Ýran) ilk modern örgüt olarak 16 Eylül 
1942’de Komala (Komele) kuruldu. Komala 1945’te Ýran Kürdistan Demokrat 
Partisi (ÝKDP) adýný aldý. Güney Kürdistan’da 1932’den baþlayarak Rizgari, 
Kürt Komünist Partisi, KJÝK vb. deðiþik görüþlere sahip, farklý toplumsal ke-
simlere dayanan daha birçok siyasi örgüt ve parti kuruldu. Bunlardan 1937’de 
kurulan “Birayetî”, 1938’de kurulan “Darker”, 1939’da kurulan “Hevi”, 
1941’de kurulan birlik örgütü “Hiwa”  ve 1946’da kurulan Irak Kürdistan 
Demokrat Partisi (IKDP)’ni özellikle anmak gerek.71 Zira bu dönemde göre-
celi olarak hareketlenmeler Ýran ve Irak Kürdistanlarý’nda yaþanacaktý.

Bu dönemin en kayda deðer geliþmesi kuþkusuz ki, 22 Ocak 1946’da 
Kürdistan tarihindeki önemi ve sadece Doðu Kürdistan’da deðil, bütün par-
çalarda yarattýðý etki çok büyük olan Mahabad Cumhuriyeti’nin kuruluþudur. 
Tarihte ilk deðil, ama (zira, yýllar önce, az bilinmekle birlikte, her ikisi de 
Mahabad’dan kýsa ömürlü olmuþ olan, Kuzey Kürdistan’da Ýhsan Nuri 
önderliðindeki isyanda Aðrý Daðý’nda ve daha sonra yine kuzeyde Laçin’de,  
“Kurdistana Sor” -“Kýzýl Kürdistan”- olmak üzere iki oluþum daha vardý.72) en 
çok iz býrakan ve ne yazýk ki bu güne dek sonuncu olma özelliðini koruyan bu 
devletin yöneticileri; Qazi Muhammed ve diðer önderler Mele (Molla) Mustafa 
Barzani (Mesud Barzani’nin babasý), Hacý Baba Þêx, Qedribegê Diyarbekiri, 
Þair Hemin, Þair Hejar Mukriyani, Sidiq Heyderî, Menaf Kerimi, Seid Xan 
Homayun’du. Bu önderler, 2.Paylaþým Savaþý’nýn sonucunda emperyalizmin 
yaþadýðý iç çeliþkiler, Ýran, Türkiye ve SSCB arasýnda göreceli olarak deðiþen 
dengeler ve boþluklar,  Ýran ordusunun bu bölgeden çekilmiþ olmasý gibi nes-
nel koþullarý yerinde ve zamanýnda deðerlendirmiþtir. 1946 yýlýnýn baþlarýndan 
itibaren Azerbaycan ve Kürdistan’ýn Kuzey Ýran’daki kesimlerinde sempati 
toplayan Sovyetlerin, Azerbeycan Cumhuriyeti’ni Kürdistan’ýn bir kýsmýný 
da özerk bir yapý olarak içine alacak þekilde geniþletme planlarý da bu süreci 
hýzlandýrmýþtýr. 

Mahabad’ýn Kürt ulusu açýsýndan anlamýný Kürt ozaný Hajar son derece 
romantik biçimde þöyle ifade edecekti: (Mahabad Cumhuriyeti’nin kurulduðu 
kýþ için) “Binlerce bahar bu tek kýþýn hizmetçisidir”73

Mahabad uzun süren bir çabanýn,  kollektif bir çalýþmanýn ürünü ve 

71 Chris Kutschera, Kürt Ulusal Hareketi, Avesta Yayýnlarý, Ýstanbul, 2001, s.163-164.
72 Bunun için bkz.Ýsmail Besikçi’ nin  ‘’Türkiye’nin Kürt Meselesi’’ konferansýndaki konuþma 
metni.http.www.peyamazadi.com adlý internet sitesi.
73 William Eagleton, Mehabad Kürt Cumhuriyeti 1946, Koral Yayýnlarý, Ýstanbul, 1976, S.152.
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geçmiþteki isyanlarýn mirasçýsýdýr.74 Muhammed, bu durumu cumhuriyetin 
ilanýnda yaptýðý konuþmada þöyle ifade eder: 

“Benim þimdi yürüttüðüm çalýþmalar geçmiþte yarým kalmýþ isyanlarýn devamý, 
ben de, Þeyh Sait’in ve Þeyh Mahmut Berzenci’nin takipçisiyim.”

 Mahabad’ýn ardýndaki en temel güç 1942’de 11 kiþiyle kurulmuþ olan 
KJK (“Komelaye Jiyanewaye Kurd”- “Kürt Diriliþ Örgütü”, kýsaca “Komala”) 
örgütüdür.  Bu örgüt, yayýný olan Niþtiman (Anavatan) dergisinin, ulusal bi-
linç, Kürt kültürü üzerine yapmýþ olduðu nitelikli yayýnlarýn da etkisiyle 
1945’te, Kürt ulusal kurtuluþunu ve birliðini önemseyen çok geniþ bir kitleyi 
etkileme ve yönlendirme yeteneðine sahipti. Komala’nýn yanýnda, 16 Aðustos 
1945’te, Komala’nýn üçüncü kuruluþ yýldönümünde bu hareketin bir devamý 
olarak kurulan KDP  (Kürdistan Demokratik Partisi)  ve KDP’dan sadece 
on gün sonra kurulmuþ olan Azerbeycan Demokratik Partisi (Azerbeycan 
Cumhuriyeti, Mahabad’dakinden önce kurulduðu halde) de Mahabad’ýn ku-
rucu unsurlarýndandýr. Bunlarýn yaný sýra,  bu süreci destekleyen unsurlara 
Muhammed’in yukarýda aktarýlan sözlerinde ifade ettiði gibi, 1920 Þeyh 
Mahmut Berzenci Hareketi’nin kadrolarý ve Koçgiri’deki direniþle eþ zamanlý 
olarak baþkaldýran Simko hareketi ile sürdürülen iliþkileri ve 1929-30 Aðrý 
isyanýnýn Doðu Kürdistan’da yankýlanan etkisini de eklemek gerek. Yine, 
yakýn zamanda yapýlmýþ olan ve Kürdistan’ýn Lozan’dan sonraki ilk ulusal 
iþbirliði ve dayanýþma denemesi olan ve Ýran, Irak ve Türkiye sýnýrýnýn kesiþtiði 
nokta olan Dilanlar daðýnda 1944 yýlý Aðustos ayýnda yapýlan toplantýda im-
zalanan  “Peymana Sê Sînor”un (“Üç Sýnýr Antlaþmasý”)  da bu atmosferde 
önemli payý vardýr.75

Sadece 330 gün direnebilen Mahabad Cumhuriyeti bu sürede, Kürt ulu-
su açýsýndan oldukça önemli uygulamalara imza atmýþtýr. Bunlar arasýnda, 
Kürtlerin kendi topraklarýnda yetiþtirdikleri buðday, tütün, arpa gibi tarým 
ürünlerinin ilk kez dýþ ülkelere ihraç edilmesi,  Kürtçe eðitim, ilk Kürt radyo-
sunun yayýný, Niþtîman, Mîro, Hawarî Kurd, Girrugalî Mindalani Kurd,  He-
lalle,  Hawarî Nîþtîman gibi siyasi yayýnlarýn çýkarýlmasý, edebiyat ve kültür 
alanýnda  (seyyar bir sinema ve tiyatrolarýn kurulmasý gibi) önemli atýlýmlar, 
daha sonra Peþmerge Ordusu adýný alacak olan ilk düzenli ordu: Ulusal Kürt 
Ordusu’nun  (Supai Milli) kurulmasý, azýnlýklara (özellikle o dönem bölgede 

74 Bazý Kürtler (sosyalistleri dâhil), bu deneyimi “Paris Komünü” ile kýyaslamaktadýr. Bu 
tartýþmaya Mahabad’ýn kýsa yaþamýnda, yöneticileri sosyalizme açýkça sempati duymakla 
birlikte, özel mülkiyet rejiminin deðiþtirilmesine iliþkin hiçbir müdahale ya da talep olmadýðýný 
hatýrlatarak girmiyoruz.
75 Eagleton, age s.325.
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ciddi sýkýntýlar yaþayan Yahudilere) yönelik hoþgörülü yaklaþýmlar sergilen-
mesi sayýlabilir. 

Muhammed’in öteden beri aðalara ve feodal beylere olan tepkisi, 
Sovyetler’e duyduðu yakýnlýk zaman içinde aþiretlerin desteðini yitirmesine 
yol açacaktý. Ayrýca Sovyetler’de hâkim Stalinist bürokrasinin genç cumhuri-
yeti kontrol etme, isteklerini dikte ettirme çabasý gerilim yaratacaktý.

Mahabad, devrimci bir siyasal program ve örgütlenmeden yoksun oluþu, 
önder kadrolarda yaþanan iç çatýþmalar, halka söz verilen toprak reformu-
nun bir türlü (feodal beylerin direnciyle) yaþama geçmemiþ olmasý, Stali-
nist bürokrasinin yukarýdaki bölümlerde aktarýlmaya çalýþýlan  “ulusal so-
run” körlüðü ve Ýran ve Türkiye burjuvazilerine karþý geleneksel uzlaþmacý 
politikasý gereði desteðini çekmesi üzerine 16Aralýk 1946’da sona erdi. Þah’ýn 
ordusunun baþlattýðý saldýrý karþýsýnda Qazi Muhammed ve arkadaþlarý dire-
necek ve daha sonra yapýlacak hýzlý yargýlama76 sonucunda 31 Mart 1947’de 
Kürdistan Cumhuriyeti’nin ilan edildiði Çarçýra Meydaný’nda asýlacaklardý. 
Barzani ise kendi ekibiyle Sovyetler’e kaçacaktý. Mahabad’ýn yenilgisini Ýran 
Kürdistan Demokrat Partisi lideri Abdurrahman Qasýmlo yerinde ifadelerle 
þöyle açýklýyordu: 

Ýran Kürdistaný’nda geniþ toprak sahiplerinden bir bölüm insan, emperyalizm 
ve gericilik karþýtý harekette rol sahibiydiler. Yine þu da göz önüne alýnmalý, 
Parti’yi kuranlarýn %50’si küçük ve orta mülk sahiplerinden, aþiret reis ve üye-
lerinden oluþuyordu.  Diðer bir neden de, Ýran Kürdistaný’nýn, büyük bir kýsmý 
henüz kurtarýlmýþ deðildi. Bundan ötürü, Ýran Kürdistan Demokrat Partisi, bazý 
taktik nedenlerle gerçek bir toprak reformu yapamadý. Bu da Irak Kürdistaný’nýn 
büyük mülk sahiplerini ilgilendiriyordu. Bunu da unutmamalýyýz, o dönemde 
Kürt köyleri kültürel bakýmdan ileri deðildi. Gerçekte Ýran Kürdistaný’nýn ku-
zey bölümü, Kürt Milli Hükümeti’nin yönetimindeydi. Ýran Kürdistaný’nýn % 
30’udur bu. Kürdistan’ýn güneyindeki geniþ alan, gerici Merkezi Hükümet’in 
kontrolündeydi. Bundan ötürü, Kürdistan Demokratik Hükümeti’ne karþý güçlü 
ve hýzlý bir askeri saldýrý gerçekleþtirilebildi. Bu durumda kolaylýkla merkezi 
Hükümet’in sözlerine inanma, örgütçü ve becerikli siyasi liderlerin olmayýþý, 
Mahabad Cumhuriyeti’nin yýkýlmasýna neden oldu.77

          
Kürt halký için bugün dahi bir simge olmayý sürdüren Mahabad, özellikle 

bugünlerde Güney Kürdistan’da yaþanan “federasyon” ve  “müstakbel dev-
let”  tartýþmalarý düþünüldüðünde bir dizi boyutuyla ciddi olarak ele alýnmasý 
ve dersler çýkarýlmasý gereken bir denemedir. 

76 Bu  “hýzlý yargýlama”lar bugün bile, özellikle Türkiye’de Kürt halkýna karþý kullanýlan 
silahlarýn önemli unsurlarýndan biri olmaya devam etmektedir. 
77 Chris Kutschera, Kürt Ulusal Hareketi, Avesta Yayýnlarý, Ýstanbul, 2001, s.185. 
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Levent Dölek

Büyük tarihsel olaylarýn nesnel ve derli toplu bir deðerlendirmesinin 
yapýlabilmesi için üzerinden vakit geçmesi gerektiði açýktýr. Olay yeni iken, in-
sanlar bu tarihsel olayýn yarattýðý büyük heyecanlarýn, geliþme ve deðiþimlerin 
baþdöndürücü hýzýnýn etkisi altýndadýr. Çin’in zafer kazanmýþ halk savaþýnýn, 
yine halk savaþýyla Vietnam’ýn ABD’yi dize getiriþinin, Mao’nun siyasal gü-
cünü pekiþtirdiði Kültür Devrimi’nin etkisinde, Maoizmin prestij ve etkisi-
nin güçlü olduðu yýllardan çok uzaðýz. Çin devriminin kazanýmlarýnýn, bizzat 
ÇKP bürokrasisi tarafýndan ortadan kaldýrýldýðý, Çin devriminden geriye sa-
dece bürokrasi tarafýndan yaratýlan kült ve sembollerin kaldýðý, iþçi sýnýfýnýn 
yoðun bir kapitalist sömürü altýnda olduðu, köylülüðün yoksullaþtýðý bir dö-
nemdeyiz. Çin Halk Cumhuriyeti’nin bayraðýnda sosyalizmi simgeleyen bü-
yük yýldýzýn sönükleþtiði, buna karþýlýk “yurtsever burjuvaziyi” simgeleyen 
dördüncü yýldýzýn ise alabildiðine parladýðý günlerdeyiz.�

Bugün Çin devriminden bahsedildiðinde, 68’in radikalleþen gençliðinin 
yaþadýðý coþkudan çok farklý duygularýn belirdiðini rahatlýkla söyleyebiliriz. 

� Maoizmin eski parlak günlerinde olmamakla birlikte hâlâ uluslararasý sosyalist hareket içinde 
önemsenmesi gereken bir siyasi akým olduðu açýktýr. Nepal, Hindistan, Filipinler gibi ülkelerde 
Maoizm solun en güçlü fraksiyonu olma özelliðini sürdürürken Çin Halk Cumhuriyeti’nde anti-
kapitalist muhalefet söz konusu olduðunda Maoizm tartýþmasýz biçimde en baskýn renk olarak 
karþýmýza çýkýyor.
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Bu, Çin devrimini nesnel bir temelde deðerlendirmek için belki iyi bir þey 
olarak görülebilir. Peki ayný þeyi bugün kapitalizme karþý savaþým yürüten 
devrimciler, iþçiler ve köylüler için söyleyebilir miyiz? Çin devriminin yenil-
gisi içinden teorik savlarýmýzý güçlendirecek deliller bulmanýn ötesinde, bu 
yenilgiden dersler çýkarmak amacýndaysak, o zaman dünyayý yorumlamanýn 
ötesinde onu deðiþtirmek için verilen mücadelenin bu görkemli örneðinin he-
yecan yaratan yönlerini de bilince çýkartmak gerekmiyor mu?

Çin devriminin 60. yýlý, Çin’de kapitalizmin doludizgin ilerlediði ve 
ayný kapitalizmin dünya çapýnda büyük bir kriz içine düþtüðü bir yýla denk 
gelmektedir. Bu durumda dünyayý, Çin’i ve tarihi sadece yorumlamakla ye-
tinen bir dogmatizmden uzak durmaya çalýþarak Çin devriminden, tökezle-
yen kapitalizmi yýkmak üzere yürüttüðümüz savaþým için dersler çýkartmaya 
çalýþacaðýz. 

1 Ekim 1949 tarihinde Çin Halk Cumhuriyeti’nin kuruluþuyla anýlan Çin 
Devrimi, ayný zamanda Üçüncü Çin Devrimi olarak da adlandýrýlýr. Üçüncü 
Çin Devrimi’ne giden yol tahmin edileceði gibi Birinci (1911) ve Ýkinci Çin 
Devrimleri’nden (1925-27) geçerek ilerlemiþtir. Bu yazýda Çin Devrimi’nin 
bu üç safhasý ele alýnacak ve geri kalmýþ, sömürge ve yarý-sömürge ülkelerde 
genelde devrim stratejisi, özelde sürekli devrim teorisi açýsýndan bazý sonuç-
lara varýlmaya çalýþýlacaktýr.  

Afyon savaþlarý ve Çin’in yarý-sömürge oluþu

Birincisinden üçüncüsüne Çin Devrimi’nin üzerinden yükseldiði sos-
yal zemin esas olarak 19. yüzyýlda oluþmuþtur. 2000 yýllýk içine kapalý Çin 
tarým toplumu, kapitalizmden önce sömürgeci kapitalistlerle tanýþmýþtýr. Bu 
tanýþma, Çin toplumunun temellerini sarsan büyük bir etki yaratmýþ ve gele-
cekte filizlenecek büyük sosyal mücadeleler için adeta Çin topraklarýný boy-
dan boya sürmüþtür. 

Çin yeni tanýþtýðý kapitalistleri önce oldukça misafirperver biçimde 
karþýladý. Çin’deki devlet geleneðine göre Çin muhataplarý karþýsýnda her 
zaman üstün ve ayrýcalýklýdýr. Muhatabýn dünyanýn en büyük sömürgeci 
gücü olan Britanya olmasý Çinlilerin bu düþünceden vazgeçmesi için bir ne-
den oluþturmuyordu. Okyanus ötesinden ticaretle gelen kapitalist Batýlýlar, 
Orta Asya bozkýrlarýndan gelen yaðmacý kabilelerden daha tehditkâr gö-
zükmüyordu. Ne var ki ticaret de göründüðü kadar masum deðildi. Britanya 
sömürgeciliði en kârlý ihraç malýyla geldi. Afyon… 1830’a kadar Çin dýþ ti-
caret fazlasý veren bir ülke iken, afyon ticaretiyle birlikte Çin’in ekonomik 
kaynaklarýný kurutacak biçimde artan gümüþ ihracý büyük bir ticaret açýðýna 
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neden oluyordu.�

Bu durum Çin ve Britanya Ýmparatorluklarý’ný askeri olarak karþý karþýya 
getirdi.  Savaþ kýsa sürede Britanya’nýn galibiyetiyle sonuçlandý. Çin’in 
kalabalýk ve gösteriþli ordularý, iyi donanýmlý ve disiplinli modern askerler 
karþýsýnda hezimete uðradý. Baþka türlü olmasý da beklenemezdi, zira Batý’nýn 
sömürgeci imparatorluðu emperyalizm aþamasýna doðru hýzla geliþiyor, 
Doðu’nunki ise parlak mazisine tezat oluþturacak biçimde ömrünün sonuna 
geliyordu.

Çin’in merkezi devlet yapýsý çok köklüydü, ancak modern bir savaþ eko-
nomisinin gereklerini karþýlayabilecek ölçüde düzenli ve hýzlý iþlemiyordu. 
Teknoloji de son derece geriydi. Ancak savaþý sürdüren yönetim anlayýþý hep-
sinden acýklý haldeydi. Tamamý edebiyatçýlardan oluþan Çin genelkurmay he-
yeti tamamen fiyaskoyla sonuçlanacak bir karþý saldýrý baþlatmadan on gün 
önce savaþ sonrasýnda okunacak zafer beyannamesinin metni için aralarýnda 
bir yarýþma düzenlemiþlerdi.� Bugün bu satýrlarý okuyanlarýn yüzünde mutla-
ka bir tebessüm yaratacak olan bu olay, aslýnda Çin’e hakim olan 2000 yýllýk 
yönetim felsefesinin çöküþü demekti.

1842 yazýnda Britanya’nýn kesin zaferiyle sonuçlanan Birinci Afyon 
Savaþý’nýn ardýndan Nanking antlaþmasý imzalandý. Bu antlaþmayla Hong 
Kong 150 yýllýðýna Ýngilizlere devredildi. Beþ büyük liman kenti yabancý tica-
retine açýldý. Sabit gümrük vergisi % 5’le sýnýrlandýrýldý. Ýngiliz uyruklularýn 
kendi konsolosluklarýnda yargýlanmasý ve ileride baþka bir ulusa verilecek 
ayrýcalýklarýn otomatik olarak Britanya’ya da tanýnacaðý kabul edildi. Çin 
sadece el koyduðu afyon için tazminat ödemekle kalmadý. Ýngiltere’nin 
savaþ giderlerini de ödemek zorunda býrakýldý. Bu aðýr yükün Çin tarafýndan 
kaldýrýlmasý zordu. Ödemelerin garantiye alýnmasý için Ýngiltere Osmanlý’daki 
Düyun-u Umumiye’ye benzer bir yapý oluþturarak Çin gümrüklerini kontrol 
etmeye baþladý ve her malýn deðerinin %50’sine gümrük resmi olarak el koy-
du. Böylece Nanking antlaþmasý Çin’in yarý sömürge haline gelmesinde çok 
önemli bir adým haline geliyordu.

Tayping Ayaklanmasý: Köylülük ve sayýnýn gücü

Çin’in yarý-sömürge haline geliþini baþlatan Birinci Afyon savaþýnýn 

� Karl Marx, “Revolution in China and In Europe”, New York Daily Tribune 
Articles On China, June 14, 1853-1860 (çevrimiçi) www.marxists.org/archive/marx/
works/1853/06/14.htm.
� Ray Huang, Çin Tarihi: Bir Makro Tarih Yaklaþýmý, çev. Atilla Sönmez, Ýstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayýnlarý, 2005, Ýstanbul, s. 259.
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ardýndan büyük bir köylü ayaklanmasý patlak verdi.  Köylü ayaklanmasýnýn 
temelinde sefalet ve bu sefalete karþý kendiliðinden geliþen bir sýnýfsal tep-
ki yatýyordu. Toprakta ortaklaþa mülkiyet taraftarý olan Taypingler, kadýn 
erkek eþitliði gibi döneme göre son derece radikal fikirler de taþýyorlardý. 
Kýz çocuklarýnýn ayaklarýnýn baðlanarak küçük ayakkabýlar içine sokulmasý 
geleneðine þiddetle karþýydýlar. Kumar ve fuhuþ da Taypinglerin hedef 
tahtasýndaki yerini almýþtý. Çin’de yaygýnlaþan misyonerliðin etkisiyle 
Hristiyanlýðý kabul eden bazý köylü önderlerinin baþýný çektiði hareket bu 
özelliði dolayýsýyla Batýlý devletlerin engellemesi olmadan ilerledi. Ayaklanma 
Pekin’i bile tehdit eder konuma gelmiþti ki Ýkinci Afyon Savaþý patlak ver-
di. Bu sefer Ýngilizlerle birlikte, Fransýzlar da onlarýn müttefiki olarak Çin’in 
karþýsýndaydýlar. 1856-1860 arasýnda süren savaþýn sonucu öncekinden farklý 
olmadý. 1860 Pekin antlaþmasýyla tüm Çin’deki ticaret ve borçlar hukuku 
yabancý devletler ve tüccarlarýn istekleri doðrultusunda yapýlandýrýldý. Ýki 
Afyon Savaþý arasýný kapsayan ve Çin Devleti’nin baþ edemediði Tayping 
ayaklanmasý Fransa-Britanya ittifaký eliyle ezildi. Köylüler hiçbir aþamada 
bir iktidar perspektifi ortaya koymadýlar ama bittiðinde 15 yýl içinde 2 milyon 
insanýn canýna mal olmuþ olan bu ayaklanma Çin köylerinde kuþaktan kuþaða 
aktarýlan köklü bir isyan geleneði býraktý.

Afyon savaþlarýnda Batýlýlardan darbe yiyen Çin 1894-95 yýllarýnda 
Japonya ile girdiði savaþtan da yenik çýktý. Tüm bu savaþlar sonunda top-
rak kaybýndan çok altýna girilen aðýr savaþ maliyetleri ve bu maliyetleri 
karþýlamak için Çin’in yabancý bankalarýn eline düþmesi yarý-sömürge statü-
sünü pekiþtiriyordu. Afyon ticaretiyle kapitalizmi gören Çin, yabancý banka 
konsorsiyumlarýnýn eline düþerek emperyalist sömürüyü tanýmaya baþlýyordu. 
Çin’de tepki olarak yukarýdan aþaðý reformlar dönemi baþladý. “Kendini güç-
lendirme hareketi” (Çin’e özgü bir Tanzimat süreci) ve “100 gün reformlarý” 
(103 günde idari yapýda ve ticaret hayatýnda 200 yasa, yönetmelik ve tüzük 
deðiþtirildi) adýyla Çin ayaða kalkmaya çalýþtý. Ne var ki Çin bir yanda üretici 
güçlerin geriliði ile tanýmlanmýþ kapitalizm öncesi toplumsal iliþkilerin haki-
miyeti diðer yandan yabancý kapitalistler ve yerli iþbirlikçileri eliyle yerleþen 
emperyalizm arasýnda sýkýþýp kalmýþtý. Çin’in bürokratik devlet yapýsý bu 
sýkýþýklýðý açacak kudrete sahip deðildi, yozlaþmýþ hatta dikiþ tutmayacak 
derecede çürümüþtü. Ýktidar perspektifi olmamakla birlikte toplumsal yapý 
içindeki tek dinamik olarak beliren köylü hareketi ezilmiþti. Dolayýsýyla da 
yukarýdan reformlar tamamen sonuçsuz kaldý.
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Boksör ayaklanmasý: Monarþi miadýný dolduruyor

2000 yýl boyunca tüm bir toplumu saran, baskýcý, bürokratik ve monarþik 
olmakla birlikte büyük bir uygarlýðýn merkezinde duran devlet yapýsýnýn içi-
ne düþtüðü aciz, aydýnlar ve gençlik içinde kaynaþmalara neden oluyordu. 
Bu kaynaþma, Japonya’ya karþý alýnan aðýr yenilgi ardýndan milliyetçilik 
þeklinde tezahür etti. Yabancý düþmanlýðýna kaçan bir siyasi söylem altýnda ve 
dövüþ sanatlarý kulüpleri vasýtasýyla örgütlenen gençlik gruplarý 19. yüzyýlýn 
sonunda ayaklandýlar. Tarihe “Boksör ayaklanmasý” olarak geçen bu hareket 
þehirlerde özellikle yabancýlara karþý þiddet eylemlerine giriþti. Bu eylemler 
devlet katýndan el altýndan destek de gördü. Sonuçta ayaklanma, karþýsýnda 
sekiz ulustan birleþmiþ 18 bin kiþilik bir ordu buldu. Bürokrasi ile ittifak 
halindeki Boksör ayaklanmasý ezilirken, yabancý devletler imtiyazlarýný el-
çiliklerini korumak üzere þehirlerde asker bulundurmaya varacak düzeyde 
arttýrmýþtý.  

Bu süreç içinde geleceðin Çin devriminin de temelleri yavaþ yavaþ 
atýlýyordu. Taypingler yoksul köylülüðün içgüdüsel olarak anýlabilecek sýnýfsal 
bir tepkisine dayandýlar. Neredeyse baþkenti ele geçiriyorlardý. Ancak sonun-
da sömürgeciler ile bürokrasinin ittifaký karþýsýnda yenildiler. Taypinglerin 
aksine kitlesel bir tabandan yoksun olan Boksörler ise bürokrasiyle milliyet-
çi bir ittifak kurdular, ama sonlarý birleþmiþ yabancýlar karþýsýnda yenilmek 
oldu. Ýki hareket de yabancý güçlerin birleþtiði ve güçlü olduðu anda herhan-
gi bir ayaklanmanýn baþarýya ulaþmasýnýn ne kadar güç olduðunu gösterdi. 
Taypingler kendilerinden teknik olarak güçlü olan bir düþmana karþý sayýlarýn 
gücüyle savaþmanýn önemini kanýtladý. Tayping ayaklanmasýnýn ezilmesi için 
milyonlarca insanýn öldürülmesi gerekmiþti. Mao yýllar sonra bu dersi ken-
di siyasal mücadelesinde uygulayacak ve yüzünü yüz milyonlarý kapsayan 
Çin köylüsüne çevirecekti. Boksörler ise Pekin’de yarattýðý sarsýntýyla ve 
monarþiyi kendisiyle ittifaka yönelten iradi gücüyle þehirlerin de sosyal müca-
deleler açýsýndan geliþmeye baþladýðýný gösterdi. Yýllar sonra ayný þehirlerde 
Boksörlerin terörünün yerini kitlesel grevler alacaktý.

Birinci Çin Devrimi

Çin monarþisi o kadar çürümüþtü ki, yýkýlmasý için ne Tayping ayaklanmasý 
kadar geniþ çaplý bir hareket ne de Boksörler kadar sert bir çýkýþ gerekti. Dr. Sun 
Yat-sen önderliðindeki milliyetçi, cumhuriyetçi devrimciler Japon savaþýndan 
bu yana yeraltý derneklerinde örgütleniyorlardý. Boksörlerin yenilgisi Dr. 
Sun’un taraftarlarýnýn artmasýna yol açtý. Ne var ki Dr. Sun ve taraftarlarý 
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da kitle desteði geniþ olmayan fedakâr devrimci aydýnlardan ibaretti. 1911’e 
kadar Dr. Sun’un tertiplediði ona yakýn darbe giriþimi de sonuçsuz kalmýþtý. 
Onbirincisi ise Dr. Sun’un örgütlemediði ve neredeyse kendiliðinden geliþen 
olaylarýn sonucu olarak baþarýya ulaþtý. 

Dr. Sun birçok baþarýsýz darbe giriþiminden sonra daha planlý ve profes-
yonel bir siyasal örgütlenme tarzý geliþtirmiþti. Sun Yat-sen taraftarlarý çeþitli 
derneklerden, ordu ve donanmaya kadar birçok önemli yere sýzarak cumhu-
riyetçi fikirleri yayýyorlardý. 1911’de Dr.Sun’un örgütlenmesine yönelen bir 
polis operasyonu sonucunda ordu içindeki cumhuriyetçiler deþifre oldular 
ve bir anlamda “kellelerini kurtarmaya çalýþan” askerlerin harekete geçme-
siyle kýsa sürede ayaklanmaya dönüþen bir hareket baþladý. Çocuk yaþtaki 
Ýmparator Henry Puyi adýna ülkeyi yöneten Ýmparator naibi, ayaklanmayý 
bastýrmak üzere eski reformcu General Yuan Þi-kai’yi görevlendirdi; ancak 
Yuan çökmekte olduðunu fark ettiði monarþiye sýrtýný çevirerek isyancýlarla 
anlaþtý. Böylece Ýmparator naibinin Henry adýna tahttan feragat etmekten 
baþka çaresi kalmýyordu. 

Cumhuriyet ilan edildi ve Dr. Sun Yat-sen devlet baþkaný oldu. Rejimde 
köklü bir deðiþiklik olmuþsa da bunun toplumun içine yayýlan mekanizmalarý 
kurulmamýþtý. Yaygýn ve kitlesel bir sosyal harekete dayanmadýðý için bunun 
olanaðý da yoktu aslýnda. Yeni rejimin iþleri de cumhuriyet saflarýna geçen eski 
bürokrasi tarafýndan yürütülecekti. Devrim süreci mantýki sonucuna ulaþtý. Dr. 
Sun kendi isteðiyle devlet baþkanlýðýný Yuan Þi-kai’ye devrettiðini açýkladý. 
Yeterli bir kitle desteði olmayan Dr. Sun’un yönetmek için dayanacaðý tek güç 
orduydu ve Yuan olmadan iktidarda kalmanýn olanaðý yoktu. 

Tepeden kurulan cumhuriyetin ömrü 5 yýl sürdü. 5 yýl içinde diktatörlüðünü 
saðlamlaþtýran Yuan, 1916’da kendini imparator ilan etti. 81 gün sonra ölünce 
de daha önce tahttan feragat etmiþ olan Henry Puyi (Þuantong) tekrar tahta 
çýkarýldý. Bu imparatorun ömrü de 12 gün sürdü. Tepeden kurulan cumhuriyet 
saðlam bir temelden yoksundu ve ayakta duramadý. Diðer taraftan Monarþi 
ise hiçbir þekilde dikiþ tutmuyordu.

Ýkinci Çin Devrimi

Çin 12 yýllýk bir daðýlma süreci yaþadý. Ülkenin çeþitli yerlerinde haki-
miyet kuran, birçoðu Çin ordusunun eski komutanlarý olan yerel diktatörler 
“savaþ aðalarý” olarak adlandýrýlýyordu. Ulusal olma iddiasýnda olan ve tüm 
Çin adýna konuþan iki hükümet vardý. Biri Monarþi yanlýsý Tuan Çi-ruy’un 
liderliðinde Pekin’de, diðeri ise Cumhuriyetçi Sun Yat-sen öncülüðündeki 
Kuangçov’daydý. Ancak bu ikisi de stratejik bölgeleri kontrol edemediðinden 
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gerçekten ulusal bir etkileri olamýyordu. Önemli ticaret bölgeleri olan doðu 
kýyýlarýnda ise çeþitli emperyalist ülkelerin egemenlik alanlarý söz konusuydu. 
Zaten harap haldeki ekonomi savaþ aðalarý döneminde daha da kötüledi. Buna 
karþýlýk siyasal yaþam ve fikir dünyasýnda önemli geliþmeler de yaþandý. 

Çin 1917’de Almanya’ya karþý savaþ açarak kazananlar tarafýnda yer al-
mak istedi. Ancak müttefik devletler Japonya’ya Almanya’ya karþý savaþa 
katýlmalarý halinde Almanya’nýn Þandong eyaletindeki sömürgeci haklarýný 
vaat etmiþlerdi. Savaþ bitip de Versay Antlaþmasý imzalandýðýnda zaferin 
meyvelerini almayý bekleyen Çin, Japonya’ya önceden verilmiþ olan bu söz-
lerle karþýlaþtý. Çin delegelerinin herhangi bir pazarlýk gücü olmadýðýndan 
þartlar kabul edildi. 4 Mayýs günü Pekin’de öðrenciler bu antlaþmayý protesto 
eden bir eylem baþlattýlar. Antlaþmayý imzalayanlar ihanetle suçlandý. Versay 
Antlaþmasý, özellikle Almanya’da daha sonra iyice yükselen milliyetçiliðin 
en önemli gerekçelerinden biri olmuþtur. Ayný antlaþma benzer bir etkiyi, 
kazananlar cephesinde olmasýna raðmen Çin’de de yaratmýþtýr. Emperyalist 
Almanya’da geliþen milliyetçilik Nazizmin temelini oluþtururken, antlaþma 
Çin’de baðýmsýzlýkçý ve ilerici bir sonuç yaratmýþtýr.

Savaþ aðalarý döneminde, 4 Mayýs hareketiyle birlikte Çin’in 20. 
yüzyýldaki siyasal hayatýna damgasýný vuracak güçler büyük oranda 
þekillenmeye baþlamýþtýr. 1921’de Cen Du-siu önderliðinde Çin Komünist 
Partisi (Kunçantang) kuruldu. Sun Yat-sen’in baþýný çektiði hareket ise Çin 
Milliyetçi Partisi (Kuomingtang-KMT) olarak kendisini ilan etti. Sun Yat-sen 
1925’te öldüðünde yerini KMT ordusunun komutaný olan Çan Kay-þek aldý.

KMT kurulduðunda Sovyetler Birliði ile yakýn bir ittifak iliþkisi içine gir-
di. Komintern’in kararý ve KMT’nin de rýzasýyla ÇKP üyelerinin KMT’ye üye 
olmalarý kabul edilmeye baþlandý. Böylece ÇKP’lilerin etkisinde bir sol KMT 
oluþuyordu. Mao da her iki partiye üye olanlar arasýndaydý. Görevi iki parti 
arasýndaki iliþkiyi saðlamaktý. KMT’nin propaganda departmanýnda yönetici 
göreve getirildi. Ayrýca milliyetçilerin gazetesi olan “haftalýk politikanýn” da 
editörü oldu. 

ÇKP öncelikle sanayi ve ticaretin yoðunlaþtýðý bölgelerde güçlüydü. 
Marksizm önce aydýnlar içerisinde etkili olmuþ, daha sonra bu aydýnlar iþçi 
sýnýfýna Marksist öðretiyi taþýmayý görev edinmiþlerdi. Bu o zamana kadar 
dünya çapýnda Marksist hareketin temel yöntemi olmuþtu. Buna karþýlýk, 
ÇKP’nin 1925’deki kongresinde Mao’nun kýrlarý öne çýkaran anlayýþýyla 
þehirleri ve iþçi sýnýfýný temel alan anlayýþ arasýnda sert bir tartýþma olmuþtur. 

Mao, köylülüðün Çin’de tarihsel olarak kanýtlanmýþ gücüne dayanarak ulu-
sal devrimin gerçekleþtirilmesinden yanaydý. 1911 devriminin baþarýsýzlýðýnýn 
nedeni, devrimi sürdürecek ve ona dayanak oluþturacak kitlesel bir destekten 
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yoksun oluþuydu. Mao, bu zaafý gidermek için Çin nüfusunun ana kütlesi olan 
köylülüðü adres gösteriyordu.

Ne var ki, Çin Marksizmi’nin beslendiði ana damarla Mao’nun görüþleri 
uyum içinde deðildi. Moskova’da Komintern’in ikinci kongresi, Doðu’nun 
sömürge ve yarý-sömürge halklarýna ayaklanma ya da devrime hazýrlanma 
çaðrýsýnda bulunmuþtu. KMT için SSCB ve Komintern’le ittifak güncel 
çýkarlar gereði olduðundan biçimsel bir etkilenme söz konusuydu. ÇKP ise 
bütünüyle Ekim Devrimi’nin, Bolþevik Partisi’nin ve Komintern’in prestiji-
nin etkisinde þekillenmiþti. Aslýnda Rusya da köylülüðün aðýrlýkta olduðu bir 
ülkeydi. Ancak 1905 devriminde kendini siyaset sahnesine boylu boyunca 
çýkaran Rus iþçi sýnýfý, sayýsal olarak az olsa da Rus devriminin esas gücü 
olduðunu göstermiþti. Rus iþçi sýnýfý 1917 devrimini yapan güç olacak ve ik-
tidar iþçilerin öz örgütlenmeleri olarak daha 1905’te ortaya çýkan Sovyetlere 
dayanacaktý. 

Ekim Devrimi’nin deneyimi düþünüldüðünde, bir an için ilk Çinli komü-
nistlerin salt Rusya kaynaklý ideolojik hegemonya dolayýsýyla iþçilere yöneldiði 
düþünülebilirse de meselenin bununla sýnýrlý olmadýðý açýktýr. Çin iþçi sýnýfý 
devasa nüfus içinde sayýsal olarak küçük bir azýnlýktý. Ancak iþçilerin köylü-
lerden yapýsal olarak önemli farklýlýklarý vardýr. Çin hanedanlarýný deviren, 
köylülüðün sayýdan gelen gücüydü. Ýþçiler ise Çin tarihine ilk defa “üretim-
den gelen güç” kavramýný sokmuþtur. Çin’de 19. yüzyýldan itibaren ticaretin 
geliþmesiyle kýyý þehirleri neredeyse Çin’deki yegâne iktidar merkezleri halini 
almýþtý. Buralarda adým adým sanayi de geliþmiþ ve bu geliþmeye paralel ola-
rak iþçi sýnýfý da oluþmaya baþlamýþtý. Bunlara iþçilerin çalýþma koþullarýndan 
dolayý edindikleri doðal disiplin ve örgütlenme yeteneði de eklenince Çin iþçi 
sýnýfý gerçek bir aktör olarak Çin siyasetinde belirmeye baþlamýþtýr. 

Çin’de iþçi hareketi ilk kýpýrdanýþlarýný yüzyýlýn baþýnda gerçekleþtirdi. 
Ýlk grevler 1905 yýlýnda Anyuan kömür madenlerinde gerçekleþtirildi 1922’de 
sendikal yasaklamalara karþý büyük demiryolu ve madenciler grevi oldu. Bu 
grevleri Hong Kong’da 100 bin kiþilik bir grev izlemiþti. 15 Mayýs 1925’te 
Þangay’daki bir kumaþ fabrikasýnda, Çinli bir iþçinin Japon bir ustabaþý 
tarafýndan öldürülmesiyle büyük bir iþçi hareketi patlak verdi. Bu sefer Hong 
Kong’dan Kuangçov’a yüz elli bin grevci iþçi geldi ve bir grev komitesi kurdu. 
Hong Kong’da hayat durmuþtu. Harekete öðrenciler de katýldý. Grevler bir-
çok kente yayýldý. ÇKP’nin etkisi altýndaki Tüm Çin Ýþçi Federasyonu bütün 
yabancý birliklerin ülkeden çekilmesini talep etti. Yabancýlara verilen ödün-
lerin geri alýnmasýný istedi. Þangay’da silahlý iþçiler sokaklardaydý. Ýþçilerden 
gelen tehdit dolayýsýyla þehirdeki Fransýz bölgesi kum torbalarý ve dikenli 
tellerle tahkim edilmiþti. Vuhan’da Hankov Ýngiliz Bölgesi’nin yeniden Çin’e 
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katýlmasýna yol açan güçlü bir iþçi hareketi vardý.  Yani iþçi sýnýfý sadece siya-
set sahnesine çýkmýyor, tüm ulusun çýkarlarýný kendi þahsýnda temsil etmeye 
de baþlýyordu.

Yine Vuhan’da duvarlara koca harflerle Lenin ve Zinovyev gibi komünist 
liderlerin sözleri yazýlmýþtý.� Þehrin sokaklarý Bütün Çin Ýþçi Federasyonu’na 
baðlý iþçiler tarafýndan kontrol ediliyordu. Bu þehirler ekonomik ve siyasal 
açýdan Çin’in en önemli kentlerindendi.

Ýþçiler silahlanarak milisler oluþturdular ve konsey tipi (Rusya’daki 
Sovyetlere benzer biçimde) örgütlenmeler kurdular. Bu örgütlenmeler hakim 
olduklarý yerde asayiþi saðladýðý gibi, iþ yaþamýnýn, ticaretin kurallarýný belir-
liyor, eðitim ve saðlýk hizmetlerini örgütlüyordu. Bu koþullarda iþçi örgütleri 
muazzam bir büyüme gösterdi. 

1925 Ocak ayýnda Çin Komünist Partisi’nin bütün Çin’de 995 olan üye sayýsý 
Aralýk ayýnda 10.000’i buldu. Bunun dýþýnda Gençlik Birliklerinin 9000 üye-
si vardý. Bütün Çin Ýþçi Federasyonunun 1925’te 540.000 üyesi varken 1926 
Mayýs’ýnda bu sayý 1.240.000’e ulaþtý. 1927’ye gelindiðinde ise liman iþçileri 
ve zanaatkârlarla birlikte 2.800.000 üyesi vardý.� 

Ýþçi hareketi kýrda da belirgin bir canlanma yaratmýþtý. Komintern 
tarafýndan, 13 Mart 1926’da Çin’de devrimin kaderinin 400 milyon köylü-
nün, Çinli iþçilerle birlikte ve onlarýn önderliðinde alacaðý tavra baðlý olduðu 
belirtildi. 1926’da köylü derneklerinin üye sayýsý bir milyona yakýn iken bir 
sene de bu rakam on milyona çýkmýþtýr.

Tüm bu devrimci süreç boyunca ÇKP’nin KMT’ye baðlý olarak onun 
sol kanadý biçiminde var olduðunu hatýrlamak gerekir. Bu durum ikinci Çin 
devriminin kaderini belirleyen temel olgu olmuþtur. Komintern, Çin’de dev-
rimin burjuva demokratik devrim aþamasýnda olduðunu ve bu aþamada ulusal 
burjuvaziyle ittifak yapýlmasý gerektiðini savunuyordu. Her ne kadar bu stra-
tejiyi Lenin’in Ýki Taktik kitabýnda iþlediði iþçilerin ve köylülüðün devrimci 
demokratik diktatörlüðü þiarýna referans vererek savunsalar da, bu çizgi Ekim 
Devrimi’nin deneyimiyle tam bir zýtlýk içindeydi. Çünkü Rusya’da burjuva 
devriminin tarihsel görevi olan toprak reformunu gerçekleþtirmek iþçi sýnýfýna 
düþmüþ, yükselen iþçi mücadelesi karþýsýnda temel sýnýf çýkarlarýna tutunan 
burjuvazi, kapitalizm öncesi sýnýf ve katmanlarla ittifak içine girerek gerici bir 

� Wang Fan-hsi, Chinese Revolutionary Memoirs 1919-1949, Der. Gregor Benton, Oxford 
University Press, Norfolk, 1980, s. 34.
� Han Suyin, Sabah Tufaný 1: Mao Zedung ve Çin devrimi 1893 - 1954, çev. Coþkun 
Irmak, Berfin Yayýnlarý, Ýstanbul, 1997, s. 133.
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rol oynamýþtý. Lenin de bu gerçekten hareketle Nisan Tezleri’nde önceki çizgi-
yi reddederek “tüm iktidar Sovyetlere” þiarýný benimsemiþti. Çin’de de yükse-
len iþçi hareketi karþýsýnda temel sýnýf çýkarlarýna tutunan burjuvazinin siyasal 
temsilcisi olan KMT, Rusya’daki liberal burjuvaziye benzer bir rol oynayacak 
ve silahlarýný iþçi hareketinin ve komünistlerin üzerine doðrultacaktý.

20 Mart 1926’da Çan Kay-þek kendisine yönelik bir komplo 
tezgâhlandýðýný ileri sürerek komünistlere yönelik geniþ çaplý bir tutuklama 
kampanyasý baþlattý. Bu tutuklamalarýn temelinde 1925 yýlý boyunca yükselen 
iþçi hareketinden korkunun olduðu kuþku götürmez. Yabancý hakimiyetine 
karþý iþçiler, köylüler ve burjuvazi arasýnda kurulan ve KMT-ÇKP birliðinde 
cisimleþen ittifak, burjuvazinin iþçi hareketinden korkarak saða kaymasýyla 
bozulmuþ oldu. 

Çan Kay-þek bir yandan komünistlere saldýrýrken diðer yandan Komintern’le 
iliþkilerini sürdürmeye çalýþtý. Komintern’in Çin devriminde KMT’ye merke-
zi rol tanýyan tutumu ona yardýmcý oldu. Komünist Enternasyonal’in Çin’le 
ilgili sorumlusu olan Borodin, ÇKP’yi “aþýrý” ve “sabýrsýz” davranmakla 
eleþtirdi. Çan’ýn vaat ettiði Kuzey seferiyle ülkenin birleþtirilmesi öncelik-
li hedefti ve bu gerçekleþinceye kadar sýnýf savaþý askýya alýnabilirdi. Cen 
Du-siu önderliðindeki ÇKP, Komintern’in bu buyruklarýna boyun eðince tüm 
inisiyatifi elinden kaçýrmýþ oldu ve Çan Kay-þek, ezdiði iþçi devriminin üze-
rinden yükselerek kuzey seferini baþlattý. Bu süre içinde Çan Kay-þek özel-
likle Hunan’da yükselen köylü hareketlerini Komintern’e þikayet etmiþ ve 
Komintern’den ÇKP’ye sürekli yatýþtýrýcý talimatlar gönderilmiþtir. 

Ýþçi sýnýfýndan gelen baský sayesinde KMT’de ÇKP haricinde sol ve sað 
kanatlar oluþmuþtu. Vuhan’da Vang Çing-vei önderliðinde bir hükümet ku-
ruldu. Çan’a karþý solu temsil eden Vang Çing-vei ona umut baðlayan iþçilere 
Çan’la ayný þekilde karþýlýk verecek ve kendi kontrolünü aþan bir hareket 
gördüðünde iþçi hareketini bastýrmaktan çekinmeyecekti. Oysa Komintern 
KMT’ye katýlma politikasýnýn yarattýðý felakete raðmen ayný stratejide ýsrar 
etmiþ, bu sefer Vang Çing-vei’nin desteklenmesi için Çinli komünistlere baský 
yapmýþtý.

KMT ile kurulan teslimiyetçi iliþki Komintern’de sol muhalefette yer 
alan Trotskiy tarafýndan eleþtirilmiþ ve Trotskiy bu politikaya son verilerek 
ÇKP’nin baðýmsýz bir önderlik inþa etmesi gerektiðini savunmuþtur. ÇKP’nin 
sol kanadýnda yer alan Çang Kuo-tao da cephenin bozulmasýný istemiþtir. O 
dönemde partinin bir numaralý kiþisi olan Cen Du-siu, daha sonra sol muha-
lefete katýldýðýnda, Komintern’in buyruklarýna uyarak hata iþlediklerini itiraf 
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etmiþtir.� 
Komünistlerin KMT’ye girmeleri yönünde 1923’te SSCB ve KMT 

arasýnda yapýlan anlaþma daha sonra yaþanacak felaketin baþlangýç noktasý 
olarak görülebilir. Lenin’in saðlýðýnda ve Trotskiy’in de karþý çýkýþý olmadan 
yapýlan bu anlaþmanýn bir hata olarak deðerlendirilebileceði tarih tarafýndan 
ortaya konmuþ bulunuyor. Bu konuyu Devrimci Marksizm’in 3. sayýsýnda 
Burak Gürel yoldaþýmýz ele almýþtý.� Burada Lenin ve Trotskiy’in hatasý ile 
Stalinizmin ihaneti arasýnda kesin bir ayrým yapmak gerektiðini yinelemeli-
yiz. KMT ile SSCB ve Komintern arasýnda kurulan iliþkiler Sun Yat-sen’le 
baþlamýþtý. Bolþeviklerin, ulusal kurtuluþ mücadelesi veren ve bu mücadelede 
SSCB’nin yardýmýna baþvuran bir hareketi geri çevirmesi düþünülemezdi. 

Burjuva karakterdeki Sun Yat-sen önderliðindeki ulusal devrimci hare-
ketle kurulan ittifak ilk aþamada Çinli komünistlerin devrimde proletaryanýn 
hegemonyasýný saðlamasýnýn ilk adýmý ve bir hazýrlýk dönemi olarak görül-
dü. Ulusal devrim açýk biçimde KMT’nin önderliðinde geliþiyordu ve Çinli 
komünistlere henüz bir propaganda grubu ötesine geçen oturmuþ bir siya-
si parti gözüyle bakýlmýyordu. Nitekim yukarýda da belirttiðimiz gibi 1925 
baþýnda ÇKP’nin üye sayýsý henüz 995 kiþiydi. Devrimin geliþimi ÇKP’yi bir 
siyasi parti olarak öne çýkardýðýnda siyasi ve örgütsel baðýmsýzlýk bir ölüm 
kalým meselesine dönüþmüþ oluyordu. Bu aþamada Trotskiy, büyük bir ýsrarla 
KMT’ye teslimiyet hattýný mahkûm etti ve yaklaþan felakete karþý uyarýlarda 
bulundu. Buna karþýlýk iktidara yükselen Stalinist hizip dýþ politika saiklerini 
devrimin ihtiyaçlarýnýn önüne koyarak ÇKP’yi destekleme riskine girmedi ve  
KMT’ye teslimiyet politikasýnda ýsrar etti. Böylece hem ÇKP’yi hem de ikin-
ci Çin devrimini felakete sürükledi. Dolayýsýyla Lenin ve Trotskiy’in iþtirak 
ettiði karar tartýþýlabilir bir hata iken, Stalinist hizbin politikasý devrime ihanet 
olarak yorumlanmalýdýr.  

Stalinizmin ihaneti sonucu Ýkinci Çin Devrimi’nin proleter kanadý kýrýldý 
ve geriye burjuvazinin milliyetçi seferberliði kaldý. Çan Kay-þek milliyetçi 
ordularýn baþýnda ülkeyi birleþtirirken, köylü ve iþçi yýðýnlarýnýn seferberliði 
(köylü birliklerinin ordulara verdiði gönüllü desteðin yaný sýra iþçi milisleri-
nin savaþ aðalarýna karþý yürüttüðü savaþ) önemli bir rol oynadý. Çan Kay-
þek komünistlerin inisiyatifini kýrmýþ, ama ayný zamanda da sosyal zemindeki 
canlýlýðý milliyetçi savaþ için deðerlendirmiþti.

1927 Þubat’ýnda Çan’ýn ordularý Þangay’a yöneldiðinde Komünistlerin 
öncülüðünde 500 bin kiþinin katýldýðý bir grev yaþandý. Ýþçiler Çan’ýn ordu-

� Cen Du-siu, “Çin Komünist Partili Tüm Yoldaþlara Çaðrý”, Çin Üzerine, Tarih Bilinci Yayýnlarý, 
Ýstanbul, 2002, s. 78.
� Burak Gürel, “Marksizm ve Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, Sayý 3, 2007, s.103.
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sunu karþýlamaya hazýrlanýrken, Çan yabancý konsolosluklarla ve yerli kom-
pradorlarla yaptýðý görüþmeler sonucu önemli bir mali yardým elde ediyordu. 
Karþýlýðýnda, Þangay’da ayaklanan iþçilere karþý silahlý bir saldýrýya geçen, 
savaþ aðalarý tarafýndan örgütlenmiþ çetelerle birlikte Çan’ýn ordusu iþçi ve 
komünist kýyýmýný sürdürecekti. Þangay’da binlerce iþçi öldürüldü, binler-
cesi tutuklandý. Çan Kuzey seferini tamamlayarak Nanking’i baþkent ilan 
etti. Batýlý güçler Nanking hükümetini tek yasal hükümet olarak tanýdý. Çan’ý 
ve batýlý güçleri karþýsýna almaktan çekinen Vang Çing-vei, Þangay’daki 
katliamýn benzerini Vuhan’da tekrarladý.

Ýkinci Çin Devrimi dendiðinde aslýnda iki süreç akla gelmektedir. 
Genellikle Maocu yazýn da dahil olmak üzere Ýkinci Çin Devrimi dendiðinde, 
Çan Kay Þek’in ülkeyi birleþtirmesi kastedilmektedir. Kuþkusuz Çan Kay-
þek’in baþarýlý kuzey seferi sonucunda savaþ aðalarý rejimine son vermesi 
son derece önemlidir. Bu baþarý Çin tarihi açýsýndan dönüm noktalarýndan 
biri olmuþtur. Ancak kazanan Çan Kay-þek’ten daha çok kaybeden ya da ezi-
len iþçi devrimi Çin devriminin geleceðini belirleyen esas olgu olarak öne 
çýkmýþtýr. 

Ýkinci Çin Devrimi baðlamýnda Çin’de kendine özgür bir 1905 yaþanmýþtýr 
diyebiliriz. Rusya’da 1905’te patlak veren iþçi ayaklanmalarý her ne kadar 
Çarlýk tarafýndan kanlý biçimde bastýrýlmýþsa da bu süreç ilerideki yýllarda 
iþçi sýnýfýný siyasetin tam orta yerine yerleþtiren bir rol oynamýþtý. Ýþçilerin, 
hareket içinde yarattýklarý öz örgütlenmeler olan sovyetler yani iþçi konseyleri 
1905’le ortaya çýkmýþ ve bu örgütler 12 yýl sonra Rusya’da gerçekleþen iþçi 
devriminin ve bu devrimin kurduðu yeni devletin örgütlenmesinde temel da-
yanak noktasý olmuþtur. Ýþçi ayaklanmalarý baðlamýnda benzer örgütlenmeler 
Çin’de de grev komiteleri ve sendikal biçimler altýnda oluþmuþtur. Bununla 
birlikte 1905 Rusya’sýndan farklý olarak Çin’de hareket tüm süreç boyunca 
ÇKP ile organik bir iliþki içinde olmuþtur.

Böylece sadece olasý bir devrim 24 yýl gecikmiþ olmadý. 1949’da köy-
lü ordusuyla iktidar ele geçirildiðinde 1925’in þehir yaþamýný örgütlemeye 
koyulmuþ komite tarzý örgütlülükler yoktu ve bu durum 1949’dan sonra 
oluþan iktidar yapýsýný doðrudan etkileyen bir rol oynayacaktý.

Mao Zedung’un öne çýkýþý: Uzun Yürüyüþ

1927’den sonra Çin devriminin merkezi kýrlara doðru kaymýþtýr. 1933’te 
ÇKP merkez komitesi Þangay’dan tümüyle uzaklaþmýþ; geriye sadece parti-
nin Trotskist fraksiyonu kalmýþ; onlar da parçalanmýþ iþçi hareketini yeniden 
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toparlamayý baþaramamýþlardý.� 
Bunda 1925-27 arasýnda yaþanan iþçi hareketinin ezilmesi büyük bir 

rol oynamýþtýr. Kýrlardaki devrim stratejisi kurtarýlmýþ bölgeler yaratmak 
ve bu bölgeleri üs edinmekti. Bu üslerden hareketle þehirler köylü ordularý 
tarafýndan kuþatýlacaktý. Oluþturulan üslerde Çin Sovyet hükümeti kuruldu. 
Hükümeti Mao temsil ediyordu. 

KMT þehirlerde kesin bir hakimiyet kurmuþ, ancak Çin’in tarih-
sel yazgýsýna uygun biçimde kýrlarý da kapsayan tam bir egemenlik tesis 
edememiþti. Ýktidar boþluðunun yaþandýðý bölgelerde komünistler örgütlenme 
ve kimi kurtarýlmýþ bölgeler yaratarak buralarý üs edinme fýrsatý buldular.

Savaþ aðalarý rejiminin tasfiyesiyle Japonya’ya karþý savaþ öne çýkmýþtý. 
Japon birliklerine karþý Mao’nun örgütlediði gerilla birlikleri önemli baþarýlar 
elde ediyor, kýzýl üslerin prestiji gittikçe artýyordu. Ýkinci Çin Devrimi’nde 
iþçilerin yarattýðý etkiyi bu defa köylüler yaratmaya baþlamýþtý. Bu durum Çan 
Kay-þek’i fazlasýyla rahatsýz etti. Çan Kay-þek daha önce uyguladýðý ve baþarý 
elde ettiði politikayý yeniden gündeme getirdi. Çan Kay-þek Japonlarla bir 
anlaþma yaparak yüzünü kýzýl üslere çevirdi ve bu üslere giderek artan sayýda 
askerle saldýrmaya baþladý. Çan Kay-þek bu saldýrýsýnda ABD, Britanya ve 
Almanya’dan da destek alýyordu. 

1934 Ekim’inde üs bölgesinde sýkýþan kýzýl ordu kuvvetleri Uzun 
Yürüyüþe baþladý. Uzun Yürüyüþ sýrasýnda Çin devrimi açýsýndan iki olgu 
öne çýkmýþtýr. Bunlardan birincisi Kýzýl siyasal üsler kurarak buralardan ha-
rekete geçme anlayýþýnýn yerini, (bu anlayýþ tümüyle terk edilmemekle bir-
likte) aðýrlýklý olarak hareketli savaþ yani gerilla mücadelesi almýþtýr. Gerilla 
mücadelesinde uzmanlaþan Kýzýl Ordu, KMT güçlerinin Uzun Yürüyüþe ka-
dar sürdürdüðü üstünlüðü adým adým yok etmeye baþlamýþtýr. Uzun Yürüyüþ 
boyunca Kýzýl Ordu 12.000 km. yol yürümüþ, 18 sýradað, 24 nehir geçmiþ, 
62 kent ve kasabayý saldýrýyla ele geçirmiþti. Yol boyunca Çan Kay-þek’in 
kalabalýk ordularýyla savaþmýþ ve bu savaþlarda Çan’ýn ordularýna gerilla tak-
tikleri uygulayarak önemli kayýplar verdirmiþti. Kýzýl Ordu cephesinde ise 
100.000 kiþiyle baþlayan Uzun Yürüyüþ birinci yýlýna ulaþtýðýnda geriye 4 ila 
8 bin kiþi kalmýþtý.� 

Bu yürüyüþ sadece askeri anlamda planlý ve düzenli bir geri çekiliþ 
deðildi. Ayný zamanda bu kadar kapsamlý bir harekât yapan Kýzýl Ordu geçtiði 
her yerde önemli bir siyasal etki yaratmýþ oldu. Mao köylülere yaklaþýmýnda 
onlarý siyasi olarak kazanmaya önem verdi. Askerlerin ihtiyaçlarý ne olursa 

� Wang, a.g.e, s. 120.
� John King Fairbank, China-A New History, Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard 
University Press, 1992, s. 305
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olsun, köylülerden bedelsiz olarak eþya ya da yiyecek almak yasaktý. Ödünç 
alýnan her þey geri veriliyordu. Köylülere yönelik siyasi eðitim kampanyalarý 
yapýlýyordu. Tüm bunlar sayesinde Uzun Yürüyüþ’ün sonunda büyük kayýplar 
verilmiþ olmasýna karþýn yaygýn ve güçlü bir sempati elde edilmiþ oluyordu. 

Uzun Yürüyüþ’ün diðer önemli özelliði yürüyüþ sýrasýnda Mao’nun adým 
adým inisiyatifi ele geçirmesidir. Aslýnda bu inisiyatif alýþ ÇKP’ye karþý Kýzýl 
Ordu’nun öne çýkmasý, üslere dayanan düzenli savaþa karþý gerillacýlýðýn be-
nimsenmesinin sonucu olmuþtur.

Ulusal burjuvaziyle ittifak:
Yeni Demokratik Devrim stratejisi

1933’te Mao yeni bir birleþik cephe siyaseti öne sürdü. Bu siyaset köy-
lülük içinde sýnýf savaþýmýný büyük oranda askýya alarak KMT’ye Japonlara 
karþý birleþmeyi öneriyordu. Mao egemen olduðu bölgelerde toprak aðalarýnýn 
öldürülmesini yasakladý ve zenginlere uygulanan aðýr vergi oranlarýný geri 
çekti. 

Mao bu birleþik cephe siyasetinin teorisini “Yeni Demokratik Devrim” 
baþlýðý altýnda oluþturmuþtur. Bu teoriye göre Çin devrimi burjuva demokra-
tik devrim aþamasýndaydý. Devrim iþçilerin, köylülerin ve ulusal burjuvazinin 
ittifaký üzerinde geliþecek; kapitalizmi yýkma hedefi gütmeksizin, anti-feodal 
ve anti-emperyalist bir karakter taþýyacaktý. 

“Ýþçi ve köylü cumhuriyeti’nin yerine neden ‘Halk cumhuriyeti’ni koyu-
yoruz?’” sorusuna Mao þu yanýtý vermektedir: “Hükümetimiz yalnýzca iþçi ve 
köylüleri deðil, tüm ulusu temsil etmektedir.” “Demokratik devrim aþamasýnda 
emek ile sermaye arasýndaki mücadelenin sýnýrlarý vardýr. Halk cumhuriyeti-
nin çalýþma yasalarý iþçilerin çýkarlarýný koruyacak, ama ulusal burjuvazinin 
kâr saðlamasýna ya da sanayi ve ticaret iþletmelerini geliþtirmesine de en-
gel olmayacaktýr.”10 Mao iþçiler ve köylülerle birlikte ulusal burjuvazinin de 
Japonlara karþý direnmek istediðini ama yalpaladýðýný düþünüyordu. Bu yüz-
den iþçi ve köylüler ulusal burjuvaziye önderlik etmeliydi.  

Bu çabanýn açýk bir ifadesi olarak Mao, Sun Yat-sen’in temel siyaset-
leri olan Rusya’yla ittifak, ÇKP’yle ittifak, iþçi ve köylülere yardýmcý olma 
prensiplerini kabul etmek koþuluyla feodalizm ve emperyalizme karþý Çan 
Kay-þek’le 1924-27 arasýndaki gibi saðlam bir devrimci birleþik cephe kurma 
çaðrýsý yaptý. Çan’ýn yanýtý Kýzýl Ordu tamamen KMT’nin komutasýna girme-
den herhangi bir görüþme yapmamak þeklinde oldu. 

10 Han, a.g.e , s.347.
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SSCB ve Komintern Almanya’da Hitlerin zaferinin yarattýðý baský altýnda 
sosyal-faþizm teorisine dayalý sol siyasetten vazgeçerek, burjuvazinin milli-
yetçi ya da liberal kesimleriyle (ülkeye göre deðiþiyordu) ittifak stratejine geri 
dönüþ yaparken Çin’de KMT’yi yanýna çekmese bile tarafsýzlaþtýrma siyaseti 
güdüyordu.

Birleþik cephe tartýþmalarýnýn yoðun yaþandýðý 1936 yýlýnýn Aralýk ayýnda 
Çan Kay-þek kendi komutasýndaki üst düzey bir subay olan Çang Þuehe-liang 
tarafýndan tutuklandý. Bu tutuklamanýn kiþisel bir husumete dayandýðý söylen-
se de Çang’ýn komünistlere yakýnlýðý dolayýsýyla bu tutuklamanýn komünist-
lerin iþi olmasý kuvvetle muhtemeldir. Zira SSCB basýný bu tutuklama olayýný 
kýnayýp bir Japon tertibi olarak nitelemiþtir. Bununla birlikte Stalin’in Mao’ya 
Çan’ý býrakmasý için sert bir telgraf gönderdiði de söylenmektedir.11 

Sonuçta Çan Kay-þek komünistlerle birlikte çalýþacaðýna ve Japonlara 
karþý savaþacaðýna dair verdiði þifahi sözler karþýlýðýnda serbest býrakýlmýþtýr. 
1937 Þubat’ýnda ise ÇKP ve KMT arasýnda birleþik cephe görüþmelerine 
baþlanmýþtýr. 

ÇKP bu görüþmelerde 4 koþul ve 5 istek olarak anýlan bir dizi madde öne 
sürmüþtür. 4 koþul þu þekildedir:

1. Þensi-Kansu-Ningsia üssündeki komünistlerin önderliðindeki hükümet 
özel bölge hükümeti olarak yeniden adlandýrýlacaktýr. 2. Kýzýl ordu yeniden 
düzenlenecek, KMT hükümetinin genel yönetimi altýnda XVIII. kolordunun 
VIII. yol ordusu olarak adlandýrýlacaktýr. 3. Silahlý ayaklanma siyaseti sürdü-
rülmeyecektir. 4. Toprak aðalarýnýn topraklarýna artýk el konulmayacaktýr.

Bu koþullarýn karþýlýðýnda öne sürülen 5 istek iþe þunlardý: 
1. Ýç savaþa son verilmesi. 2. Söz toplanma ve toplanma özgürlüðünün 

güvence altýna alýnmasý. 3. Bir Japon aleyhtarý halk kongresinin toplanmasý. 
4. Japonya’ya karþý direnme hazýrlýklarýnýn tamamlanmasý. 5. Halkýn hayat 
koþullarýnýn düzeltilmesi.

Bu koþul ve istekler örgütsel iliþkilerdeki aþýrý baðlýlýðýn birinci birleþik 
cephenin kanlý bir biçimde sonuçlanmasýnýn esas nedeni olarak görülmesin-
den ileri gelmiþtir. KMT’ye biçilen siyasal misyonda bir sorun görülmediði 
anlaþýlmaktadýr. Üstelik daha önce mücadelenin basýncý altýnda KMT’ye karþý 
verilen siyasal tavizler bu sefer baþtan Mao tarafýndan önerilmektedir. KMT 
bu yaklaþýma karþý 3 koþul önermiþtir:

 1. Kýzýl ordu ve kýzýl bölgelerin KMT ordusu ve yönetimiyle tamamen 
bütünleþtirilmesi. 2. Sýnýf mücadelesine son verilmesi. 3. Sun Yat-sencilik’ten 
baþka ve Çin gelenekleriyle örtüþmeyen her türlü öðreti ve komünizm 

11 Han, a.g.e, s.356.
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propagandasýnýn yasaklanmasý.12 
Sonuçta pazarlýða siyasal bir uzlaþma zemininde baþlayan ÇKP, KMT’nin 

þartlarýný kabul etmiþ ve Kýzýl Ordu KMT komutasýna girmiþtir. Böylece 
1924-27’den sonra ikinci birleþik cephe de kurulmuþtur. ÇKP, en azýndan 
KMT’yi Japonlara karþý savaþa sevk ettiðini düþünerek baþarýlý olduðunu 
düþünüyordu. KMT’nin resmi komutasý altýnda olan Kýzýl Ordu baþta Mao 
olmak üzere komünist subaylar tarafýndan yönetilmeye devam ediyor ve ge-
rilla taktikleri uygulayarak Japonlara karþý baþarýlar kazanýyordu. Ancak yine 
de KMT karargâhýndan gelen emirlere de uyuluyordu. Bu emirler bir çok defa 
kýzýl orduyu kendilerinden kat be kat güçlü Japon ordularýyla karþý karþýya 
býrakýyor ve aðýr kayýplara yol açýyordu. Komünistlerin hakim olduðu Yenan 
bölgesi de kaðýt üstünde KMT yönetimiyle bütünleþse de esas olarak kýzýl 
ordu kontrolündeydi.

SSCB ikinci birleþik cephenin kurulmasýyla birlikte Çin’e yaptýðý tüm 
yardýmlarý KMT’ye yapmaya devam etti. Komünistler bu yardýmlardan pay 
alamýyorlardý. Mao, “kendi gücüne dayanma” þiarýyla kýzýl ordu askerlerine 
savaþmadýklarý zamanlarda tarým yaptýrarak ve onlarý iþçi olarak çalýþtýrarak 
ordunun iaþesini saðlamayý baþardý. Bu ayný zamanda bir örgütlenme biçimiy-
di. Bu uygulamanýn sosyal maliyetinin çok daha düþük olduðu ve getirisinin 
yüksek olduðu Çin Kýzýl Ordusu’nun deneyimi tarafýndan kanýtlanmýþtýr.

Geleceðin Çin toplumunun temelleri de Yenan’da atýlmýþtýr diyebiliriz. 
Bu dönemde edinilen deneyim ve perspektif devrimden sonraki “Büyük Ýleri 
Atýlým” dönemine de ilham kaynaðý olacaktýr. 

KMT’nin elinde tuttuðu bölgelere göre ekonomik açýdan belirgin bir 
biçimde geri olan Yenan “askerlerin iþçileþtirilmesi” uygulamasýyla 1944’e 
gelindiðinde kendi kendine yetmeye baþardýðý gibi Çin’in geri kalanýna ço-
rap, mum ve kumaþ ihraç etmeye baþladý. Ayný yýl içinde 240 bin dönüm 
arazi ekilebilir hale gelmiþ ve üsteki tahýl üretimi iki katýna çýkarýlmýþtý. Bu 
yaklaþým sayesinde Komünistler 1945’de % 70’i kendi kendine yetebilen 910 
bin kiþiye ulaþan kýzýl orduyu ve 2 milyon 200 bin kiþilik milis kuvvetini bes-
leyebilirken, KMT daha büyük ordularý beslemek için muazzam kaynaklar 
harcamak zorunda kalýyordu. 1937’de kurulan ikinci birleþik cepheyle birlik-
te kýzýl ordu, Yeni 4. Ordu adýyla KMT komutasýna verilmiþti. 1938’de Çan 
Kay-þek Japonlarla sözlü bir ateþkes anlaþmasýna vardý. Bu dönem boyunca 
Japonlara karþý esas olarak 4. Ordu savaþtý. KMT ise bu savaþ sýrasýnda güç 
kazanan Komünistleri saf dýþý býrakmaya öncelik tanýyordu. 17 Ocak 1941’de 
1927’nin bir tekrarý yaþandý ve KMT Yeni Dördüncü Ordunun daðýtýldýðýný 

12 Birleþik cephenin KMT açýsýndan deðerlendirilmesi için bkz. Çan Kay-Þek, Sovyet Rusya 
Çin’de, Nebioðlu Yay. s.85-87.
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açýklayarak Komünistlere karþý bir saldýrýya daha giriþti.
KMT’nin saldýrýsý karþýsýnda ÇKP kendi gücüne dayanmak ihtiyacýný 

daha fazla hissediyordu. Daha önce birleþik cephe içinde varlýðýný sürdüren 
ÇKP’nin yeni duruma uyum saðlayabilmesi için daha homojen bir siyasal 
yapýya kavuþmasý gerekiyordu. Mao 1941-1944 yýllarý arasýnda parti içinde 
“kendini düzeltme hareketi” adýyla Mao’nun parti üzerindeki hakimiyetini 
perçinleyen bir tasfiye süreci baþlattý. 1941 ve 1942 yýllarý arasýnda partinin 
üye sayýsý 800.000’den 736.191 kiþiye kadar düþmüþtü. Ýkinci birleþik cephe-
nin de çökmesinin ardýndan ÇKP, artýk, iç savaþa hazýrlanýyordu.

Ýkinci Dünya Savaþý,
Çin’de iç savaþ ve Maoist pragmatizm

Nisan 1945’te yapýlan ÇKP 7. kongresinde Mao’nun etkisi büyük oldu. 
Mao Marksizm-Leninizm’in Çin’in somut koþullarýna uyarlanmasý üzerinde 
vurgu yapmýþtý. Bu vurgunun altýndaki tarihsel ve siyasal arka planý ise Ýkinci 
Dünya Savaþý’nýn yarattýðý uluslararasý koþullar oluþturuyordu. 1941’de 
Japonya’nýn Pearl Harbor’a saldýrmasýyla Ýkinci Dünya Savaþý en sýcak ha-
liyle Çin sýnýrlarýna taþýnýyordu. ABD Japonya’ya karþý çetin bir savaþ yü-
rütürken Çin’de milliyetçi bir savaþ yürüten güçlerin ABD’ye sempatiyle 
yaklaþmalarýnda þaþýlacak bir þey yoktur. Bu sempati hem KMT hem de ÇKP 
için geçerlidir. 1944 yýlýnda Dixie Misyonu adýyla Çin’e gelen Amerikan he-
yeti Çin’de gözlemlerde bulunmuþtur. Bu heyetin daha sonra ÇKP kontro-
lündeki Yenan’a gelmesi ÇKP-ABD iliþkilerinde önemli bir dönüm noktasý 
olmuþtur.

ABD’nin Çin politikasý Çan Kay-þek’in Japonlara karþý savaþmasýný 
saðlamak üzerine odaklanmýþtý. ABD bu çerçevede KMT’ye silah ve para 
yardýmý yapýyordu. Ne var ki KMT Japonlara karþý asgari düzeyde bir 
savaþ yürütüp ABD’den azami yardým saðlama stratejisi güdüyor, edindiði 
kaynaklarý da aðýrlýklý olarak komünistlere karþý savaþta kullanýyordu. Diðer 
taraftan ABD’ye baþta Dixie Misyonu’ndan olmak üzere ÇKP’nin parlak 
askeri baþarýlarýna iliþkin raporlar geliyor ve bu durum ÇKP’yi adým adým 
uluslararasý politikada hesaba katýlmasý zorunlu bir aktör düzeyine yükselti-
yordu. 

ABD baþkaný Roosevelt’in temsilcisi olarak Çin’de bulunan Hurley, siya-
si aðýrlýðýný Çan Kay-þek lehine koymuþtur. ABD uzun süredir toplanmamýþ 
ve iþlevini kaybetmiþ olan Ulusal Askeri Þura’daki bir sandalye karþýlýðýnda, 
ÇKP’den KMT’nin hakimiyeti altýna girmesini istemiþtir. Mao bu öneriyi 
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reddetmiþtir. Ancak ABD aracýlýðýyla bir çözüm bulma umutlarý da sürmüþtür. 
Mao, ABD’nin basýncýyla iç çatýþmanýn bitebileceðini ve bir KMT-ÇKP koa-
lisyon hükümetinin kurulabileceðini düþünmüþtür. 

Mao bu koalisyon hükümetinin demokratik reformlarý kabul etmesi-
ni þart olarak öne sürmüþtür. Ayrýca ABD’nin reformlar lehine direteceðini 
de düþünmüþtür. Mao, bu dönemde ABD’ye duyduðu sempatiyi, komü-
nistlerin Japonlara karþý ABD’li bir komutanýn yönetiminde memnunlukla 
savaþacaklarýný belirtecek kadar ileriye götürmüþtür.13

Yalta anlaþmasý ve Çin

1945 Þubat’ýnda Ýkinci Dünya savaþýndan sonra ortaya çýkan uluslararasý 
güç dengeleri çerçevesinde savaþýn galipleri o dönemin yeni dünya düzenini 
oluþturmak için Yalta’da toplandýlar. Stalin 1944’te, Japonya’ya karþý savaþa 
girmek için Çin’in sýnýrlarý içinde olan Port Arthur ve Dairen limanlarýyla 
Mançurya demiryolunun yeniden kiralanmasýný ve Dýþ Moðolistan’da 
baðýmsýz Moðolistan Cumhuriyeti’nin kurularak tanýnmasýný istemiþtir. 
SSCB’nin talepleri Yalta anlaþmasýyla karþýlanmýþtýr. 

SSCB’nin stratejik çýkarlarýný yansýtan bu talepler Çarlýk Rusya’sýnýn 
Çin üzerindeki tarihsel çýkarlarýyla da örtüþüyordu. Buna karþýn SSCB’nin 
Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýndaki dýþ politikasýnýn, Ekim Devrimi’yle 
Birinci Dünya Savaþý’ndan çekilen Sovyet hükümetininkiyle karþýt nitelikte 
olduðu da ortadadýr. Sovyetler Çarlýðýn imzaladýðý anlaþmalarý tanýmadýðýný 
açýklayarak ve Çarlýðýn taleplerinden vazgeçtiðini duyurarak Çin’de büyük 
sempati uyandýrmýþtý. SSCB’nin Stalinist karþý-devrim sonucunda yozlaþmasý 
dýþ politikada da dünya devrimini hedefleyen bir yapýya karþý ulusal çýkarlarý 
öne çýkaran bir anlayýþýn hakim olmasýna yol açmýþtýr.

Böyle olunca da ÇKP açýsýndan uluslararasý iliþkilerde pragmatizm 
daha akýlcý bir yaklaþým olarak öne çýkmýþtýr. ÇKP’yi SSCB’ye Komintern 
aracýlýðýyla baðlayan organik baðlar mevcut olmakla birlikte Mao, ABD’ye 
giderek daha fazla yakýnlaþmýþtýr. Çin’deki ABD temsilcilerinden John 
Service ile sýcak iliþkiler kurulmuþtur. Mao, Service’e Çin halký ile Amerikan 
halký arasýnda güçlü yakýnlýk dostluk ve karþýlýklý çýkar baðlarý bulunduðunu, 
iki halkýn da baðýmsýzlýk ve demokrasiden yana olduðunu söylemiþtir. Belli ki 
Mao, Çin’in geleceðinde ABD’yi önemli bir yere koymuþtur.14  

13 Han, a.g.e., s. 465.
14 A.g.e., s.470.
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Üçüncü Çin Devrimi: ÇKP’nin Kýzýl Ordu’yla iktidarý fethi

Ýkinci Dünya Savaþý’nýn bitimiyle birlikte Çin’de tablo daha da karmaþýk 
bir hal almýþtýr. SSCB savaþýn bitimine doðru Japonya’ya karþý savaþ ilan 
etmiþ ve Japon iþgalindeki Mançurya’ya girmiþtir. Japonlarýn yenilmesi ÇKP 
ve KMT arasýndaki gerginliðin azalmasýna yol açmak bir yana arttýrmýþtýr. 
Çünkü KMT, Japon ordularýný teslim alma yetkisinin sadece kendinde 
olduðunu iddia ederek Japon bölgelerini bir bir hakimiyeti altýna almaya 
baþlamýþtýr. ABD de bu süreçte KMT’yi desteklemiþtir. 

ÇKP teslim alma koþullarýnýn belirlendiði Postdam Antlaþmasý’ný dayanak 
göstererek Japon ordularýný teslim almaya baþlamýþ ve ÇKP ile KMT arasýnda 
Japon hakimiyetindeki bölgeleri ele geçirmek için bir yarýþ baþlamýþtýr. Bu 
süre boyunca gerek ABD, gerek SSCB gerekse de Fransa ve Ýngiltere gibi 
diðer ülkeler ÇKP ile KMT arasýnda bir uzlaþma saðlamaya çalýþmýþlar an-
cak her defasýnda uzlaþma zeminini KMT’nin hakimiyetini tanýmak þeklinde 
tanýmlamýþlardýr.

Bu süreçte ÇKP de tamamen uzlaþmaz bir tutum içine girmiyordu. ÇKP, 
Nanking gibi bazý önemli þehirlerin etrafýndan çekilme ve askeri güçlerinde 
belirli bir azaltmaya gitmek gibi tavizler vermeye hazýr olduðunu duyurdu. 
Buna karþýn elini çabuk tutup Stalin’le dostluk anlaþmasý yapan Çan Kay-
þek tecrit ettiðini düþündüðü komünistleri tamamen yenilgiye uðratmak için 
harekete geçti.

Çan Kay-þek yeniden baþlattýðý iç savaþta da ABD’den destek gördü. Bu 
arada SSCB de iç savaþ koþullarýndan, Mançurya’daki varlýðýný sürdürmek 
için faydalandý. Mançurya’dan çekilmesi durumunda Kuzey’de yoðunlaþmýþ 
komünistlerin bölgeyi derhal ele geçirebileceðini ileri sürerek Çan Kay-þek’le 
bölgeden çekilmeyi erteleme konusunda anlaþtý. 

Uzun yürüyüþten, 1949’a kadar Japonya’ya karþý savaþý kapsayan dönem 
boyunca komünistlerin halk arasýndaki etkisi sürekli artýþ gösteriyordu. Ulusun 
önderi olarak görülen ve Mao’nun da zamanýnda ulusu birleþtirecek figür ola-
rak gördüðü Çan Kay-þek ise komünistlere karþý savaþý öne çýkardýkça halk 
arasýndaki sempatisini yitirmeye baþladý. Ýç savaþ sýrasýnda KMT askerlerinin 
yaðma, talan ve tecavüz gibi suçlar iþlemesi KMT’ye karþý giderek yayýlan bir 
nefret de yaratýyordu.

Mao halk arasýndaki politik etkisini ve askeri gücünü öncelikle bir 
pazarlýk kozu olarak kullandý. ABD net bir anti-komünist tavýr alýncaya ka-
dar ABD karþýtý en ufak bir harekette bulunmadý ve ABD’nin Çin siyasetine 
uyumlu olarak KMT ile uzlaþma çabasý gösterdi. ÇKP yalnýz kaldýðýný gör-
meye baþladýðýnda ise gücünü savaþ için kullanma yolunu seçti. Bu aþamada 
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ABD’nin Çin’de elde etmeye baþladýðý ayrýcalýklar anti-emperyalist pro-
pagandaya malzeme yapýldý. Bu propaganda çerçevesinde Çan Kay-þek de 
iþbirlikçi olarak sunuluyordu. Oysa daha çok yakýn zamanda Çin’in iktisadi 
hayatýnda ABD’ye öncelikli bir rol vermeyi öneren yani pratik olarak ayný 
ayrýcalýklarý ABD’ye vaat eden Mao’nun kendisiydi. Mao bu konudaki fikir-
lerini John Service’le þu þekilde paylaþmýþtýr:

Çin sanayileþmelidir… Biz, ülkenin en hýzlý biçimde kalkýnmasýný istiyoruz… 
Çin halkýyla Birleþik Amerika halký arasýnda güçlü yakýnlýk, anlayýþ ve karþýlýklý 
yarar baðlarý vardýr. Her iki halk da esas olarak demokratik ve baðýmsýzlýðýna 
düþkündür. Her iki halkýn da barýþ sever bir doðasý vardýr… Amerika, aðýr sana-
yisi ve uzmaný olduðu mallar için bir dýþ pazara ihtiyaç duymaktadýr… Amerika 
yalnýzca yardým etme konusunda en uygun ülke deðil, ayný zamanda bütünüyle 
katkýda bulunabilecek tek ülkedir.15  

Ayný Mao, SSCB’nin Çarlýk’ý aratmayan Çin politikasý ve SSCB-KMT 
ittifaký açýkça ortadayken SSCB karþýtý bir politika da izlemedi. ABD’nin 
anti-komünist çizgisinin er geç SSCB’yi ÇKP’ye yakýnlaþtýracaðýný düþünen 
Mao, her zaman yaptýðý gibi gücünü en az cephede yoðunlaþtýrma anlayýþýný 
seçti.

Mao’nun önderliðindeki kýzýl ordu, iç savaþý kazandý. Çan Kay-þek’in 
kuvvetleri bugün Tayvan olarak bilinen bölgeye kadar sürüldü. Üçüncü Çin 
devrimi’nin zaferi böylece 1 Ekim 1949’da Pekin’de ilan edildi. 

SSCB’nin Çin Devrimi’ne yaklaþmasý 

1949 Ekimi’nde Çin’in nasýl bir iç ve dýþ politika izleyeceði belirsizliðini 
sürdürüyordu. Bu belirsizliði ortadan kaldýran etken, 1950’de patlak veren 
Kore savaþý oldu. 1950 Mart’ýnda Mao SSCB’ye gitmiþ ve Sovyet kredileri, ti-
caret anlaþmalarý, Sincan, Moðolistan ve Mançurya sorunlarýyla askeri konular 
konuþulmuþtu. SSCB, Çan Kay-þek’le 1945’te imzaladýðý ittifak antlaþmasýný 
iptal etti. Belki de en önemlisi 300 milyon dolarlýk Sovyet kredisiydi. Mao, 
SSCB’den döndükten 5 ay sonra Kore savaþý patlak verdiðinde Çin ve SSCB, 
ABD ile karþý karþýya geldiler. Kore’nin kuzeyinde Kim Ýl Sung önderliðinde 
sol bir hükümet, güneyde ise ABD himayesinde bir yapý vardý. Kim Ýl Sung’un 
ülkeyi birleþtirmek için askeri bir harekâta giriþmesinin karþýsýnda Birleþmiþ 
Milletler Güvenlik Konseyi’nden çýkan bir kararla Kore’ye müdahale edildi. 
Çin Halk Cumhuriyeti’nin Kore’ye gönderdiði gönüllüler ve Kuzey Kore or-

15 Aktaran Han Suyin, a.g.e, s. 545.
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dusuna verdiði aktif destek sonucu ABD’yle sýcak bir çatýþma içine girmesi 
Çin-SSCB iliþkilerini de etkiledi.

Daha önce, Çin devrimine karþý mesafeli bir duruþ sergileyen SSCB’de 
Mao’nun Marksizm-Leninizm’in önemli teorisyenlerinden biri olarak 
sunulduðu yazýlar yayýnlandý. Kore savaþýnýn ardýndan 300 milyon dolarlýk 
Sovyet kredisinin yanýnda Çin’in sanayileþmesinde yer almak üzere Sovyet 
uzmanlarý ve mühendisleri Çin’e gelmeye baþladýlar. Bu durumda Çin sana-
yisinin Sovyet modeline uygun biçimde þekillenmesi kaçýnýlmazdý. Liu Þao-
çi’nin 20-30 yýl süreceðini öngördüðü karma ekonomik sistemin uygulanmasý 
–ki bu devlet sektörünün de yer aldýðý kapitalist bir kalkýnma sürecinden 
baþka bir þey anlama gelmez-, Sovyet hegemonyasýnýn ikincil bir rol oynadýðý 
bir durumda mümkün olabilirdi. Zaten sermaye birikim düzeyinin son derece 
yetersiz olduðu Çin’de Sovyet etkisini dengeleyebilecek bir özel sektörden de 
bahsedilemezdi. Mao da sýnýf iþbirliði üzerine kurulu “Yeni Demokrasi” stra-
tejisinden hýzlý bir dönüþ yaptý. Mao, 1949’da iktidarý ele geçirmeden önce 
“Yeni Demokrasi” kavramý çerçevesinde belirlenmiþ bir strateji önermiþti. Bu 
stratejiye göre iþçi ve köylü kitlelerin ittifaký esas alýnacak ancak küçük bur-
juvazi ve ulusal burjuvaziye karþý düþmanca bir tutum benimsenmeyecekti. 
Dolayýsýyla devrimin karakteri sosyalist olmaktan çok demokratik bir karak-
ter taþýyacaktý. Bu siyasal özelliðin ekonomiye yansýmasý ise devlet sektö-
rüyle özel sektörün bir arada bulunduðu karma bir yapý þeklinde olacaktý.16 
Ayrýca Mao’nun 5 Mart 1949’da yani devrimden yedi ay önce merkez ko-
mitesine sunduðu raporda þunlar yazýyordu: “Kapitalizme, her bölgeye, 
her sanayi dalýna ve her döneme özgü koþullara bakarak esnek bir politika 
uygulayacaðýz. Sun Yat-sen’in ‘Kapitalin Kontrolu’ olarak öngördüðü buyu-
rulardan faydalanmamýz bizim için yararlý olacaktýr.”17 

1949 devriminin ardýndan artýk Mao: “Bütün Çinliler ya emperyalizme ya 
da sosyalizme dayanmak zorundadýr, bir üçüncü yol yoktur” diyordu. Bu söz-
lerin anlamý Çin’in artýk yüzünü Sovyetlere döneceði ve yeni Çin’in bu ittifak 
iliþkisi içinde kurulacaðýydý. Mao bu konuda çok açýktý: “Bazýlarý uluslararasý 
yardým almadan zafere ulaþabileceðimizi belirtiyor. Yanýlýyorlar.”18

Ýþçi devleti kuruluyor: Toprak reformu ve tarýmda devrim

Çin’de adým adým uygulamaya konulan ekonomik model, Sovyetlerle 

16 Mao Zedung, Seçme Eserler, Cilt 2, Aydýnlýk Yayýnlarý, Ýstanbul, 1975, s. 119.
17 M. Yýlmaz Öner, Geleneksel Çin Felsefesi Mao Çe-Tung ve Sosyal Karar Teorisi, y.y., 
Ýstanbul, 1974, s. 101.
18 Han Suyin, Sabah Tufaný, Cilt 2, çev. Coþkun Irmak, Berfin Yayýnlarý, Ýstanbul, s. 35.
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birlikte inþa ediliyordu ancak bu Çin’in Sovyet modelini birebir kopyaladýðý 
þeklinde anlaþýlmamalýdýr. ÇKP, Sovyetlerden kredi ve yardým antlaþmasýný 
alan Mao’nun çizdiði çerçeveye uygun olarak ekonomide kamu sektörünün 
belirleyici olacaðýný ilan etti. Bununla birlikte sorun sadece özel sektör ve 
kamu sektörü arasýndaki çeliþkiden ibaret deðildi. Ayný zamanda kent ve 
kýr arasýndaki çeliþkiye yönelik de bir politika üretilmesi gerekiyordu. Kýr 
ve kent arasýndaki çeliþki kendisini üretim mallarýnýn ve tarýmsal ürünlerin 
fiyatlarýnda gösteriyordu. Tarýmsal ürünlerin fiyatlarýnýn düþük saptanmasýyla 
tarýmdan sanayiye kaynak aktarma, klasik bir kalkýnma politikasýydý. Sovyet 
modeli de büyük oranda bu politikaya dayanýyordu. Çin’de ise  üretilen 
mallarýn daðýtýmýnda önceliði köylere veren bir politika benimsendi.

Bu farklýlýktaki en önemli etkenlerden biri Rusya’daki Komünist Partisi 
ile ÇKP’nin üye bileþimlerinin tamamen farklý olmasýydý. Bolþevik Partisi 
iþçi aðýrlýklý bir üye bileþimine sahipken ÇKP’nin üye sayýsýnýn yalnýzca % 
2’si iþçiydi. Yoksul ve orta köylülükten gelen üyeler ise %73 ile ana kitleyi 
oluþturuyordu. Devrimi gerçekleþtiren Kýzýl Ordu da esas olarak bir köylü 
ordusuydu.

Çin Devrimi’nin köylü aðýrlýðýnýn kaçýnýlmaz bir sonucu olarak toprak 
reformu öncelikli olarak ele alýndý. ÇKP hakim olduðu topraklarda 1947’den 
itibaren toprak reformu uygulamalarýna giriþmiþti. 1950 Haziraný’nda ise 
resmen toprak reformunun baþladýðý ilan edildi. 1952’de toprak reformunun 
bittiði açýklandýðýnda ekilebilir topraklarýn yarýya yakýný (107 milyon hektar 
topraðýn 46 milyon hektarý) yeniden daðýtýlmþtý. Bu daðýtým sonucunda 300 
milyon topraksýz ya da yoksul köylü toprak sahibi yapýlmýþtý. 1953’te ÇKP 
Merkez Komitesi kooperatifleri ve kollektifleþtirmeyi savunan bir karar aldý. 
Mao ayrýca tarým alanýnda planlý bir makineleþme ve elektrifikasyonu mutla-
ka gerekli görüyordu.

Tarýmda büyük bir dönüþüm yaþanýyordu. 1952’de 59.000 hane koope-
ratiflerde örgütlenmiþken, 1953 kararýyla birlikte bu sayý ciddi bir artýþ gös-
termeye baþladý.  1953’te kooperatiflerde örgütlenen hane sayýsý 275.000’e 
çýktý 1954 yýlýnda ise bu rakam 2 milyona ulaþacaktý. Ne var ki 100 milyon 
hanelik Çin köylüsü içinde bu rakam ancak % 2’lik bir kesimi ifade ediyordu. 
1955 yýlý kooperatif sayýsýnda tam bir sýçrama yýlý oldu. Kooperatif sayýsý 
650.000’e ulaþtý ve 16.900.000 hane bu kooperatiflerde örgütlendi. 1956 
yýlýnda ise köylü ailelerinin %91,7’si kooperatiflere katýlmýþ bulunuyordu. 
Tarým reformunun yarattýðý üretim artýþý, kooperatif hareketiyle yükselerek 
devam etti. 1958 yýlýnda Çin’de ilçe ile bucak arasýndaki büyüklükte bir idari 
birim olan “Hsiang”lar içindeki tüm kooperatifler halk komünü adý altýnda 
birleþtirildi. Büyük devlet çiftliklerinin hakim olduðu istisnai bölgeler dýþýnda 
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kýr nüfusunun %80’i halk komünlerinde yaþýyordu. Halk komünleri idare ve 
finansmanda belirli bir özerkliðe sahipti ve kendi ölçeðinde tarým, sanayi ve 
ticareti birleþtiriyordu. Topraklar komün mülkiyetine geçmiþti, güvenlik mi-
lisler aracýlýðýyla saðlanýyordu. Bu özellikleriyle halk komünleri kýrda sosya-
list inþanýn simgeleri oldular.19

Ýþçi devleti kuruluyor:
Kamulaþtýrma hamlesi ve dýþ ticaret tekeli

Çin sanayisi çok zayýftý. 1949’da çoðunluðu sahil bölgelerinde olmak üzere 
sadece 3.8 milyon sanayi iþçisi  vardý. Devrimle birlikte ciddi bir kamulaþtýrma 
hamlesi yapýldý. Ancak bu kamulaþtýrma tüm özel sektörü kapsamýyordu.  
Yabancýlarla daha fazla içli dýþlý olan sermaye gruplarý komprador kapitalist-
ler olarak adlandýrýlýyordu. Bu kesim iç savaþta Çan Kay-þek’in dayandýðý 
esas sýnýfsal zemini oluþturuyordu. Çin’de kapitalizm, sömürgeciliðin etki-
siyle “dýþ dünyayla baðlantýlý bir olgu” olarak geliþtiði için bu komprador 
kapitalistler gelir daðýlýmý içinde aslan payýný kapýyorlardý. Yabancýlarla 
ayný düzeyde iliþkisi olmayan ve daha çok iç pazara dönük faaliyet göste-
ren küçük ölçekli sermaye ise komünistlere düþmanca yaklaþmýyordu. ÇKP 
bu kesimi “ulusal burjuvazi” olarak adlandýrýyor ve ittifak yapýlacak bir sýnýf 
olarak görüyordu. Çin’de sözü edilen “ulusal burjuvazi” 123.165 iþletmeden 
oluþuyordu. Bu iþletmelerin %85’i 10’dan daha az iþçi çalýþtýrýyordu. 500’den 
fazla iþçi çalýþtýran iþletmelerin sayýsý ise sadece 164’tü. Mao’nun 1940’ta 
kaleme aldýðý “Yeni Demokrasi” makalesinde bu ittifakýn altýnda yatan temel 
þu sözlerle ifade ediliyordu: 

Çin millî burjuvazisi, sömürge ve yarý-sömürge bir ülkenin burjuvazisi olduðu 
ve emperyalizm tarafýndan ezildiði için, emperyalizm çaðýnda bile, emperya-
listlere ve bürokratlarla savaþ aðalarýnýn yerli hükümetlerine karþý (ikincisine 
karþý çýkma örnekleri, 1911 Devrimi ve Kuzey Seferi dönemlerinde bulunabi-
lir) belirli dönemlerde ve belli ölçülerde belli bir devrimci niteliði sürdürür ve 
karþý çýkmaya hazýr olduðu düþmanlara karþý proletarya ve küçük burjuvaziyle 
ittifak kurabilir. 20

Bu yaklaþýmýn bir sonucu olarak ulusal burjuvazi ilk kamulaþtýrma 
dalgasýndan nasibini almadý. Buna karþýlýk 1949 devrimiyle birlikte komprador 

19 Charles Bettelheim/ Jacques Charrière, Çin’de Sosyalizmin Kuruluþu, Çev. Kenan Somer, 
Ýzlem Yayýnlarý, s. 65.
20 Mao, a.g.e., s. 200.
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burjuvazinin mallarýna bedelsiz olarak el konulmaya baþlandý. Kamulaþtýrma 
hareketiyle birlikte devlet bir çýrpýda ülkedeki sermayenin % 59’unu kontrol 
eder hale geldi. Ayný zamanda stratejik sektörler de devletin kontrolüne geç-
meye baþladý. Varolan elektrik üretme kapasitesinin % 67’si, çelik üretiminin 
% 90’ý, demir dýþý metal sanayisi ve tekstil endüstrisinin % 60’ý devlet yöne-
timine geçti.21 

Ýþletmelerin % 79’u makine kullanmadan üretim yapan zanaatkârlara 
aitti. Ulusal burjuvazi olarak adlandýrýlan bu kesimin % 95’inin sermayesi 
5.000 ABD dolarýndan azdý. Sadece 89 ulusal burjuvanýn 500.000 dolar-
dan fazla sermayesi vardý ve bunlardan sadece 8’inin sermayesi 1 milyon 
dolardan fazlaydý. Bu özelliklere sahip bir toplumsal grubun kentsel küçük 
burjuvazi olarak adlandýrýlmasý daha doðru olurdu. Bu tespitin Çin’in sos-
yo-ekonomik yapýsýnýn deðiþimi açýsýndan büyük önemi vardýr. Zira Çin 
Komünist Partisi, ne kadar ulusal burjuvaziyle yapýlan ittifaktan bahseder-
se bahsetsin, sürece ana karakterini veren büyük burjuvazinin geniþ çapta 
mülksüzleþtirilmesi olmuþtur. Geriye kalan özel sektör ise ciddi anlamda 
kontrol altýnda tutulmuþtur. Özel sektöre % 25 ilkesi getirilmiþtir. Bu ilke-
ye göre iþletme kârýnýn % 25’inin iþadamýna, % 25’inin vergiye, % 25’inin 
iþçilerin refahý ve sendikalara, % 25’inin ise sermaye birikimine ve iþletmenin 
çeþitli masraflarýna aktarýlmasý zorunlu kýlýnmýþtýr.22 Böyle bir uygulamanýn 
özel mülkiyeti muhafaza etmesine karþýlýk kapitalizmin iþleyiþ yasalarýný net 
biçimde sýnýrlandýrdýðý ortadadýr. 

1949’la baþlayan bu kamulaþtýrma atýlýmý 1950 yýlýnda Kore savaþýnýn 
baþlamasýyla sekteye uðramýþ ve % 25 kuralýnýn uygulanmasý askýya alýnmýþsa 
da kapitalizmi kontrol altýnda tutma ve devlet sektörünü hakim kýlma çabasý 
sürmüþtür. Dýþ ticaret tekelinin kurulmasý bu yöndeki en önemli adýmlardan 
biridir. Bu denetleme çabasý kapitalistlerin daha fazla özgürlük kazanmak 
için üretimi durdurma ya da kýsma gibi yöntemler kullanmasýna yol açýyordu. 
Kore savaþý boyunca kapitalistlerle devlet arasýnda sert bir mücadele yaþandý. 
Kapitalistler üretim gücünü (ve tabii ki emperyalistlerin el altýndan verdiði 
desteði), devlet ise baský gücünü elinde bulunduruyordu. 1953’e kadar 
450.000 özel þirket soruþturuldu. 340.000’i resmi olarak “kapitalizmin 5 
laneti” olarak belirlenen rüþvetçilik, vergi kaçakçýlýðý, devlet mallarýnýn 
çalýnmasý, ekonomik casusluk ve kamu alýmlarýnda kamunun dolandýrýlmasý 
suçlarýndan en az birinden suçlu bulundu. Ancak bunlara karþý tutum kom-
pradorlara karþý olandan farklýydý. “Yeniden kalýba dökmek” sloganýyla 
birçoðuna uzun özeleþtiri mektuplarý yazdýrýldý. Bu kiþilere ait iþletmeler bir 

21 Han, Sabah Tufaný, Cilt 2, s. 72.
22 A.g.e., s. 77.
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federasyon altýnda birleþtirildi ve devlet bu federasyona %50 oranýnda ortak 
oldu. Bu iþletmeler daha sonra tamamen kamulaþtýrýldýlar. Ýlk kamulaþtýrma 
dalgasýndan farklý olarak iþletme sahiplerine tazminat ödendi Kapitalistlere 
ödenen tazminatlar 1966 yýlýna kadar % 5 faizle ödenmeye devam etti. Bu 
kiþiler kendi iþletmelerinde iþçi olarak çalýþtýrýldýlar. Evlerinin kendilerinde 
kalmasýna izin verildi. Ýþletmelerini kaybeden bu kesim her þeye raðmen ge-
nel gelir seviyesinin üstünde bir yaþam standardý içinde yaþamaya devam etti. 
23 

Kamulaþtýrma hareketi sýrasýnda iþyerlerinin birçoðu iþçiler tarafýndan 
iþgal edildi ve iþçi yönetimine geçti. Aynen kooperatiflerde olduðu gibi bu 
durum da partinin planlamýþ olduðu geliþme çizgisini aþan bir taban hareketi-
nin sonucuydu. ÇKP, fabrika iþgallerinin iþçi yönetimi þeklinde sürmesini ya 
da kamu mülkiyeti temelinde iþçi denetimine dönüþmesini engelleyerek mer-
kezi ve bürokratik hiyerarþiyi iþletmelerde egemen kýldý. Bu, üretime öncelik 
tanýma adý altýnda yapýlýyordu. Partinin yerel örgütleri iþ yaþamý ve çalýþma 
koþullarýnda eski yöntemlerin devam edeceðine dair kararlar çýkardýlar. Bu, 
12 saatlik iþ günü, ayda 2 gün tatil demekti. Ýþçiler aþýrý isteklerde bulunma-
yacaklar, iþletme üzerinde müdür ya da iþverenin mutlak hakimiyeti devam 
edecekti. Liu Þao-çi 1 Mayýs 1950’de “iþçi sýnýfýnýn üretimi arttýrmak için 
ulusal burjuvaziyle birleþmesi gerektiðini” söylüyordu. 

Çin Halk Cumhuriyeti’nin karakteri

Tüm bunlar çok önemli bir noktaya iþaret etmektedir. Bu nokta, Çin dev-
riminin karakteriyle ilgilidir. Sosyo-ekonomik açýdan bakýldýðýnda Çin’deki 
tüm geliþmeler büyük sermayenin mülksüzleþtirilmesine paralel olarak kamu 
sektörünün merkezi rol oynadýðý bir yapýya doðru gidiþe iþaret etmektedir. 
Emek piyasasýnýn % 25 kuralý ve iþ güvencesiyle, dýþ ticaretin ise devlet 
tekeliyle ciddi boyutlarda sýnýrlandýrýlmasý, kapitalist iliþkileri hakim üre-
tim tarzý olmaktan çýkarýyor, Birinci Beþ Yýllýk Planla (1952-1957) birlik-
te Sovyet modeliyle uyum içinde planlý ekonomi benimseniyordu. Bununla 
birlikte Çin devrimi köylü karakterini adeta bir doðum lekesi gibi taþýmaya 
devam etti. Orduya dayalý bir yönetim yapýsý ve kamulaþtýrma hamlesinin 
yukarýdan aþaðýya, iþçilerin doðrudan katýlýmý olmaksýzýn yapýlmasý mülkiyet 
yapýsýndaki dönüþümün kaderini bürokrasinin tercihlerine býrakýyordu. 

Özetle Üçüncü Çin Devrimi ile birlikte Çin’de bir iþçi devleti kurulu-

23 Mark Selden, “Introduction,” People’s Republic of China - A Documentary History of 
Revolutionary Change, derleyen: Mark Selden, Londra ve New York: Monthly Review Press, 
1979, s. 44.
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yordu. Bu sadece devlet mülkiyeti ve dýþ ticaret tekelinden ileri gelmiyordu. 
Dünyanýn en kalabalýk iþçi sýnýfý “demir pirinç kasesi” sloganýyla hayat boyu 
iþ güvencesine, kamusal eðitim ve saðlýk hizmetine kavuþuyordu. Tüm bunlar 
büyük oranda Sovyetler Birliði’nin ekonomik modeli referans alýnarak ama 
Çin’in bazý özgünlükleri (kýrýn görece aðýrlýðý baþta olmak üzere) gözetilerek 
hayata geçiriliyordu. 

Ancak bir iþçi devleti sadece ekonomik alanda gerçekleþtirdiði dönüþümlerle 
tanýmlanamaz. Mutlaka siyasi yapýnýn özellikleri de deðerlendirilmelidir.  Bu 
açýdan bakýldýðýnda Çin Halk Cumhuriyeti’nin iþçi sýnýfýnýn öz örgütlerine da-
yanan bir iþçi demokrasisi ile yönetilmediði açýktýr. Üçüncü Çin Devrimi’nde 
Ýkinci Çin Devrimi’nden (1925-27) farklý olarak iþçilerin öz örgütleri yerine 
Kýzýl Ordu’nun baþat rol oynadýðýný belirtmiþtik. Bu, devletin örgütleniþ bi-
çimini de baþtan itibaren bürokratik kýlmýþtýr. SSCB’nin ise, tersi istikamet-
te yani iþçi demokrasisi yönünde bir örnek oluþturacak hali yoktu. 1950’li 
yýllarda SSCB’de Stalinist diktatörlüðün kurumsallaþmýþ ve Ekim Devrimi’nin 
iþçi demokrasisi adýna ne kadar kazanýmý varsa Stalinizm tarafýndan yerle bir 
edilmiþ olduðunu düþünürsek baþka türlü olmasý da olanaksýzdý. Dolayýsýyla 
Üçüncü Çin Devrimi’yle doðan devlet baþtan itibaren yozlaþmýþ bir iþçi dev-
leti karakteri taþýyordu. 

Çin devriminin gerçekleþme biçiminin Ekim Devrimi’ne benzemiyor 
oluþuna dayanarak Çin’de bir iþçi devletinin kurulmuþ olma olasýlýðý reddet-
mek doðru deðildir. “Ýþçi sýnýfýnýn öncülüðündeki bir þehir ayaklanmasýyla 
gerçekleþmeyen ve devlet yapýsýný bu süreçte yükselen iþçi sýnýfý öz örgüt-
lerine dayandýrmayan bir devrim proleter devrimi olamaz, böyle bir sürecin 
sonunda bir iþçi devleti kurulamaz” diyen bu tür bir dogmatik yaklaþýmýn 
Trotskiy’e referans verilerek savunulmasý ise komiktir. Çünkü Trotskiy, dev-
rimi þablonlara indirgemeye çalýþan anlayýþlara karþý sürekli devrim kuramýný 
geliþtirmiþ ve ýsrarla savunmuþtur.  Çin, Ekim Devrimi’nden farklý bir yol 
izlemiþ, emperyalist iþgale karþý direniþ ve burjuvazinin ordularýna karþý 
köylülüðe dayanarak yürütülen iç savaþla iç içe geliþmiþtir. Tarihi doktrine ya 
da þablonlara uydurmaya çalýþmak boþunadýr. Trotskiy’in ÇKP’nin köylülüðe 
dayanmasýný eleþtirdiði ve bunun yaratacaðý sorunlara dikkat çektiði 
doðrudur. Trotskiy 1938’de yazdýðý bir makalesinde Ýkinci Çin Devrimi’ni 
deðerlendirirken “1925-27’nin genel grevlerinde, köylü ayaklanmalarýnda ve 
askeri seferlerinde yeni bir Çin doðmuþtur.  Geleceklerini yerli ve yabancý 
burjuvaziye baðlamýþ olan generaller, ülkeyi sadece parçalara bölebilirler, 
ulusal birlik yönündeki karþý konulmaz eðilimin taþýyýcýsý ancak Çinli iþçiler 
olabilir.”24 demiþtir. Ama ayný Trotskiy hem de ayný makalesinde “Çin’in 

24 “Introduction”, Harold R. Isaacs, The Tragedy of the Chinese Revolution, Londra, 1938.
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yakýn geleceðinde savaþýn ve devrimin iç içe geçeceðini” de vurgulamýþtýr.  
Trotskiy, Üçüncü Çin Devrimi’ni göremeden Stalinizm tarafýndan 

katledilmiþtir. Ama Trotskiy yaþayýp analiz edemedi diye Üçüncü Çin 
Devrimi’ni görmezden gelmek dogmatizmin en yüksek seviyelerinden birine 
iþaret eder. Bugün Trotskist etiketli dogmatiklerin çoðu Çin Devrimi denin-
ce sadece 1925-27 döneminden yani Ýkinci Çin Devrimi’nden ve bu devrim-
de Stalinizmin komünistleri burjuva KMT’ye yedeklemesinden bahsederler. 
Trotskiy Stalinizmin bu ihanetine karþý uzlaþmaz bir mücadele yürütmüþtür. 
Ancak Trotskiy bu mücadelesini, Stalinizme karþý teorik bir savaþý kazanmak 
için deðil Çin’in egemenlerini ve Japon emperyalistleri dize getirmek için 
yürüttü. Stalinizmi mahkûm etti, çünkü Stalinizm ÇKP’nin politik olarak elini 
kolunu baðlayarak, ulusun öncüsü haline gelmesini bilinçli olarak engelliyor 
ve bu da Çin devrimini Çan Kay-Þek’in inisiyatifine mahkûm ederek felakete 
sürüklüyordu. Trotskiy’in bu durumda önerdiði politikanýn ÇKP’nin teorik 
saflýðýný korumasýyla bir ilgisi yoktur. 

1925-27 Çin devrimi sýrasýnda Komintern’in politikalarýna saldýrdýk. Neden? 
Bunun nedenlerini iyi anlamak zorunludur. Eiffelciler Çin devrimi konusunda 
tavrýmýzý deðiþtirdiðimizi iddia ediyorlar. Bunun nedeni bu zavallýlarýn 1925-
27’deki tavrýmýzdan hiçbirþey anlamamýþ olmalarýdýr. Güney’in burjuvazisinin 
ve küçük-burjuvazisinin yabancý emperyalizmin ajaný olan Kuzey’in general-
lerine karþý verdikleri savaþa katýlmanýn Komünist Parti’nin görevi olduðunu 
hiçbir zaman yadsýmadýk. KP ile Kuomingtang arasýnda bir askeri blokun 
zorunluluðunu hiç yadsýmadýk. Tersine, bunu ilk öneren biz olduk. Bununla 
birlikte, KP’nin politik ve örgütsel baðýmsýzlýðýný tamamen korumasýný yani 
yabancý emperyalizme karþý ulusal savaþta olduðu gibi emperyalizmin ajanlarýna 
karþý iç savaþ sýrasýnda da, iþçi sýnýfýnýn, askeri mücadelenin ön saflarýnda yer 
alýrken, burjuvazinin politik olarak devrilmesini hazýrlamasýný da istedik.25 

Ýþte Çin Devrimi’nde tam da bu olmuþtur: Burjuvazi yalnýzca politik ola-
rak devrilmemiþtir, mülksüzleþtirilmiþtir.

1949 devrimiyle yukarýda ayrýntýsýyla anlattýðýmýz Çin ulusunun de-
vasa sorunlarý olan baðýmsýzlýk ve toprak reformu çözülmüþ, üretici güçle-
rin geliþimi sömürgeciliðin ve geri toplumsal formasyonun prangalarýndan 
kurtulmuþ, dünyanýn en kalabalýk nüfusuna çalýþma hakký tanýnmýþtýr. Bu 
baþarýnýn saðlanmasý tek bir þeyle mümkün olmuþtur: ÇKP askeri müca-
delenin ön saflarýnda yer almýþ, KMT’nin ihaneti karþýsýnda iþgale karþý 
savaþýmýn öncülüðünü üstlenmiþ ve köylü kitlelerini bu zemin üzerinde dev-
rime kazanmýþtýr

25 Trotskiy, “Ültra Solcular ve Çin’deki Savaþ”, Sýnýf Bilinci, sayý 9-10, s. 46. 
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“Bütün bunlar kitaba uygun mu deðil mi?”. Dogmatizmin tek önemsediði 
budur. Bu yüzden Irak’ta, Afganistan’da, hatta güçlü bir sol geleneðin olduðu 
Lübnan ve Filistin’de neden Ýslamcý burjuvazinin önderliði elinde tuttuðunu 
anlayamazlar. Irak’ta hem Saddam’la hem ABD’yle savaþmayý önerirler, 
Lübnan’da Hizbullah’la anti-emperyalist ve anti-Siyonist bir birleþik cephe 
politikasýna hararetle saldýrýrlar. Ulusal kurtuluþ savaþýnda gücü oranýnda yer 
almak yerine neredeyse sendikal bir mücadele hattý önererek kitlelere pasifiz-
mi aþýlarlar. Trotskiy’in Çin için her iki orduya, hem Japon ordusuna hem de 
Çan Kay-Þek’e karþý savaþmayý önerenler için söylediklerini kelimesi keli-
mesine bugünün dogmatikleri için de söyleyebiliriz: “Burada ya gerçek hain-
lerle ya da katýksýz ahmaklarla karþý karþýyayýz. Ama ahmaklýðýn bu derecesi 
ihanete eþittir.”26

Teorik saflýklarýný koruduklarýný sanan bu dogmatik anlayýþýn savunucularý 
sadece ahmakça bir politika savunmuyorlar aslýnda; ayný zamanda ve safça 
sürekli devrim kuramýný Çin Devrimi’nin pratiðiyle kanýtlama ve güçlendir-
me olanaðýndan kendilerini yoksun býrakýyorlar.  

Sürekli Devrim ve Çin

Trotskiy, Sürekli Devrim kitabýnda, Doðu ülkeleri için strateji sorunlarýný 
ele aldýðý bölümde ulusal ve burjuva demokratik sýnýrlar içinde kabul edi-
len görevlerin de ancak proletarya hegemonyasý altýnda tam çözüme 
kavuþabileceðini açýkça ortaya koymuþtur: 

Halk kitlelerini emperyalistler, feodaller ve ulusal burjuvazi ittifakýna karþý za-
fere yönlendirebilmek, ancak, iktidarý ele geçirdikten sonra kendisini proletar-
ya diktatörlüðü altýnda örgütleyen proletaryanýn devrimci hegemonyasý altýnda 
gerçekleþebilir.27 

Burada ve kavram üzerinde özellikle duran Lenin’de hegemonya, bir 
sýnýfýn kendi öz çýkarlarýný toplumun geneline kabul ettirmesi anlamýnda 
kullanýlmaktadýr. 

Ýþçi sýnýfýnýn hegemonyasý, bu sýnýfýn (ve onun temsilcilerinin), halkýn baþka 
kesimleri üzerinde, onlara (demokrasinin olduðu yerde) demokrasilerini, anti-
demokratik bileþenlerden arýndýrmalarýna yardým ederek, her tür burjuva de-
mokrasisinin darlýðýný ve kýsa görüþlülüðünü eleþtirerek, ‘Kadetizm’e (yani 
liberal konuþma ve politikalarýnýn ideolojik bakýmdan saptýrýcý içeriðine) karþý 

26 Trotskiy, a.g.e., s. 44.
27 Lev Troçki, Sürekli Devrim/Sonuçlar ve Olasýlýklar, Yazýn Yayýncýlýk, s. 135.
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mücadeleyi sürdürerek kurduðu politik etkidir.28

Bu açýdan bir sýnýfýn diðerlerine öncülük etmesi kendi programý için diðer 
sýnýflardan geniþ kesimleri seferber etmesi anlamýna gelir. Rusya’da da iþçi 
sýnýfý toprak reformu sloganýyla köylülüðü proletarya diktatörlüðüne ikna 
etme yoluyla iþçi sýnýfý hegemonyasýný tesis etmiþti. Çünkü tarihsel olarak 
burjuvazinin politik programýnýn bir parçasý olan toprak reformu burjuvazi-
nin alt sýnýflardaki politik hareketlilikten duyduðu korku dolayýsýyla bu sýnýf 
tarafýndan yerine getirilmiyordu. 

Çin’de burjuvazi, modern burjuva toplumunun çerçevesini oluþturmasý 
gereken bir ulus devletin kurulmasý görevini üstlenemiyordu. Köylü ve 
iþçi kitlelerden duyulan korku, burjuvaziyi kötünün iyisi olarak gördükleri 
Japonlarla ya da baþka emperyalistlerle ittifaka itiyordu. Peki, Çin’de burju-
vazinin üstlenemediði hatta karþýsýnda savaþtýðý bu görevleri “birilerinin” üs-
lenmesi ve proletaryanýn programýnýn parçasý olan sanayide ve toprakta kamu 
mülkiyeti, dýþ ticaret tekeli ve herkese çalýþma hakký ile emek gücü piyasasýnýn 
etkinliðini yitirmesi temelinde gerçekleþtirmiþ olmasýný nasýl açýklarýz? Bu 
birileri bir milyonluk köylü ordusu ise; buna karþýlýk harekete 1925-1927’de 
olduðu gibi þehirli bir iþçi ayaklanmasýnýn ayný düzeyde eþlik etmemiþ ise; 
o zaman proletarya hegemonyasý olmadýðýný mý söylememiz gerekir? Eðer 
bir proleter devrimi için devrime katýlan kitleler içinde iþçi olanlarýn sayýca 
aðýrlýklý olmasýný ya da parti dýþýnda iþçi örgütlerinin inisiyatif sahibi olmasýný 
beklersek o zaman sürekli devrim kuramýnýn az geliþmiþ ve köylülüðün sayýca 
ezici bir çoðunluða sahip olduðu ülkeler için geçersiz olacaðýný söylememiz 
gerekir. Halbuki Trotskiy bunun tersini iddia etmektedir. Ve biz de iddia edi-
yoruz ki Çin Devrimi bu iddiayý doðrulamaktadýr.

Sürekli Devrim için Trotskiy’in formüle ettiði tezler üzerinden ilerleye-
lim.

Gecikmiþ bir burjuva geliþimi yaþayan ülkeler açýsýndan özellikle de yarý-sö-
mürge ve sömürge ülkeler açýsýndan sürekli devrim teorisinin anlamý þudur: 
demokrasi ve ulusal kurtuluþ görevlerinin tam ve gerçek çözümü, ancak bo-
yunduruk altýndaki ulusun ve en önemlisi de köylü kitlelerinin önderi olarak 
proletaryanýn diktatörlüðü ile mümkündür.29

19. yüzyýl reformlarýndan 1911’e, oradan Çan Kay-Þek’e kadar sürekli 
gelgitlerle debelenen Çin’de demokrasi sorunu, Monarþi’nin geri dönüþsüz 
biçimde laðvedilmesi, toprak reformu ve aðalýðýn tasfiyesi anlamýnda -elbette 

28 V. I. Lenin, “They Who Want to Liquidate Us”, Collected Works, Cilt 17, Progress Publishers, 
Moskova, 1955, s.79.
29 Lev Troçki, a.g.e., s. 157.
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ki burjuva parlamenter demokrasi safsatasý anlamýnda deðil- ancak Üçüncü 
Çin Devrimi’yle çözüme kavuþmuþtur. Ulusun birleþmesi, emperyalizmin 
kovulmasý ve yarý-sömürgeliðin sona erdirilmesi anlamýnda da yine gerçek 
çözüm ancak 1949’dan sonra mümkün olmuþtur. Dolayýsýyla ya Çin’de pro-
letarya diktatörlüðü (yozlaþmýþ iþçi devleti biçiminde) bu görevleri çözmüþtür 
ya da proletarya diktatörlüðü olmayan baþka bir sýnýf diktatörlüðü de (bu bir 
burjuva diktatörlüðünden baþka ne olabilir?) söz konusu sorunlarý çözme ka-
biliyetine sahiptir.

Sadece tarým sorunu deðil, ama ulusal sorun da, geri ülkelerde nüfusun ezi-
ci çoðunluðunu oluþturan köylülüðe demokratik devrimde olaðanüstü bir yer 
ayýrýr. Proletaryanýn köylülükle ittifaký olmadan, demokratik devrimin görev-
lerinin çözülmesi, hatta ciddi bir biçimde ortaya konulmasý bile olanaksýzdýr. 
Ama bu iki sýnýfýn ittifaký da ancak liberal-burjuvazinin etkisine karþý uzlaþmaz 
bir mücadele yoluyla gerçekleþebilir.30

Çin nüfusunun ezici çoðunluðunu oluþturan köylülük demokratik dev-
rimde üstüne düþen yeri almýþtýr ve proletarya ile Çin’deki burjuvazinin 
hem partisinin hem de ordusunun imha edilmesine (bir mücadelede daha 
uzlaþmaz bir sonuç düþünülebilir mi?) yönelen bir ittifak kurulmuþtur.

Proletarya ve köylülüðün ittifakýnýn gerçekleþmesi, Komünist Partisi içinde 
örgütlenmiþ proleter öncüsünün politik önderliði altýnda mümkündür ancak.31

Proleter öncüsünün yanlýþ bir programatik ve politik yöneliþe sahip 
olmasýnýn yaratacaðý sonuçlarý ayrýca ele almak üzere, Çin’de yaþanan 
devrimin ÇKP önderliðindeki köylü ordusunun burjuvaziyi yenilgiye 
uðratarak baþarýya ulaþmýþ olduðu açýktýr.

Küçük burjuvazinin üst kesimleri, bütün kritik durumlarda, özellikle de savaþ 
ve devrim durumlarýnda, büyük burjuvaziyle birlikte hareket ederler; buna 
karþýlýk alt kesimler de proletaryanýn yanýnda saf tutarlar; böylece arada kalan 
kesim de bu iki uç arasýnda bir seçim yapma durumunda kalýr. Kerenskizmle 
Bolþevik iktidar arasýnda, Kuomingtang’la proletarya diktatörlüðü arasýnda bir 
ara aþama, yani bir iþçi ve köylü diktatörlüðü yoktur olamaz.32

Üçüncü Çin Devrimi açýsýndan da sürekli devrim teorisini doðrular bi-

30 A.g.e., s. 158.
31 A.y.
32 A.g.e., s. 159.
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çimde böyle bir ara aþama olmamýþtýr.

Ýktidarýn proletaryanýn eline geçmesi devrimi tamamlamaz, onu baþlatýr sadece. 
Sosyalist inþa, ulusal ve uluslararasý ölçekte sýnýf mücadelesi temeli üzerinde 
mümkündür ancak… Ýster demokratik devrimini dün tamamlamýþ bir geri ülke-
de olsun ister ardýnda uzun bir demokrasi ve parlamentarizm dönemi bulunan 
eski bir kapitalist ülkede, genel olarak sosyalist devrimin süreklilik niteliði bu-
rada yatar… Sosyalist devrim ulusal arenada baþlar, uluslararasý arenada geliþir 
ve dünya arenasýnda tamamlanýr.33

Çin Devrimi, Ekim Devrimi’yle ulusal arenada baþlayan devrimin 
uluslararasý arenada geliþmesinin bir parçasý olarak karþýmýza çýkmaktadýr. 
Devrimin uluslararasý sürekliliði Çin Devrimi’nde ezici bir çoðunluðu 
oluþturan köylülük üzerinde nasýl proletarya hegemonyasý kurulduðunun 
anahtarýný vermektedir bize. Üç Çin devrimini bütünlüðü içinde düþünelim. 
Çin köylüsü toprak reformu, demokrasi ve ulusal kurtuluþ için mücadelesinde 
sürekli kendine izleyecek bir önderlik aramýþtýr. Köylülüðün alt katmanlarý 
komünizme meylederken, üst katmanlar KMT’yi izlemiþtir. Ancak Çin köy-
lüsünün gözünde proletaryayý bir alternatif olarak yükselten sadece Ýkinci Çin 
Devrimi’ndeki Kanton Komünü ya da genel grevler deðildir. Ulusun birliðini, 
toprak sorununu çözüme kavuþturmuþ, geri Rusya’ya kamu mülkiyeti ve plan-
lama temelinde büyük bir atýlým yaptýrmýþ olan Ekim Devrimi proletaryanýn 
muazzam bir mevzisi ve ayný zamanda Çin ulusunun karþýsýnda inandýrýcý bir 
alternatif olarak durmaktadýr. Bu alternatif köylü kitlesi için ÇKP’nin poli-
tik öncülüðünde cisimleþmiþtir. Bunun önemini anlamak için, bir an bugüne 
bakýp ulusal hareketlerin sosyalist eðilimlerinin ne kadar azaldýðýný, ister mil-
liyetçilik, ister Ýslamcýlýk adý altýnda olsun nasýl burjuva hegemonyasý altýna 
girdiðini, bu hegemonyanýn milliyetçi, Ýslamcý vb. partilerde cisimleþtiðini ve 
sýkça emperyalist ülkelerden medet umulduðunu hatýrlamak yeterli olacaktýr.   

Tüm bu baþlýklar alt alta sýralandýðýnda Çin devrimi için bir süreç ola-
rak sürekli devrim teorisinin/programýnýn hayata geçmiþ olduðunu rahatlýkla 
söyleyebiliriz. Bunun tespit edilmesinin önemi, sadece teorik anlamda doðru 
bir tanýmlama yapmak deðildir. 1949 Devrimi, bugün emperyalizmin sürek-
li savaþ stratejisiyle saldýrgan bir tutum içinde olduðu coðrafyamýzda tüm 
sýcaklýðýyla gündeme taþýnan ulusal sorunlarýn tam çözümünün ancak pro-
letarya diktatörlüðü ile mümkün olduðu gerçeðinin devasa bir örneði olarak 
karþýmýzda durmaktadýr.

33 A.y.
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Stalinizm ve Maoizmin Çin Devrimi’ndeki rolü

Burada durursak gerçekliðin yalnýzca bir kýsmýný ifade etmiþ oluruz. Çin 
Devrimi’nin tarihsel geliþimini anlatýrken, hem Stalinist bürokrasinin devri-
mi frenleyici, hatta sabote edici tutumunu ortaya koyduk hem de ÇKP’nin 
tutarsýz ve pragmatik politik yöneliþlerini baðlamý geldikçe ele aldýk. Bu tür 
oportünist -yeri geldiðinde karþý-devrimci- politikalarýn Çin Devrimi’nde 
nasýl rol oynadýðýnýn üzerinde durmak gerekiyor.  

Maoizmin, Stalinizm’in bir türevi olduðu açýktýr. SBKP ve ÇKP’nin 
ikisi de esas olarak Stalinizmin en belirgin göstergesi olan milliyetçilik il-
letine kapýlmýþtýr. SBKP’nin milliyetçiliði iktidarý proletaryadan gasp eden 
bürokratik kastýn çýkarlarýndan ileri gelmektedir. Devrim öncesi ÇKP için 
milliyetçilik, ulusal kurtuluþu sosyal kurtuluþ davasýndan kopartma eðilimi 
olarak belirirken, iktidardaki ÇKP’nin milliyetçiliði SBKP’ninkine benzer bi-
çimde þekillenmiþtir. SBKP, Çin Devrimi’ne Rusya’nýn gözlüðü ile bakmýþ 
ve bakýþ açýsý esas olarak dýþ politika ve güvenlik temelinde olmuþtur. Bu 
çerçevede sonu belirsiz bir devrimci süreci destekleyerek güneydoðusunda 
nüfuzunu yitirme riski almak yerine kazanan ata oynamayý seçmiþ ve ÇKP 
iktidarý bilfiil alýncaya kadar Çin’de muhatap olarak karþý-devrimci KMT’yi 
görmüþtür. Tüm mali ve askeri desteðini KMT’ye yapmýþtýr. Komünistlerin 
politik ve örgütsel baðýmsýzlýðýný yok ederek KMT’ye yedeklemek için 
tüm olanaklarýný kullanmýþtýr. Yani ÇKP, SBKP’ye raðmen Çin Devrimi’ni 
baþarýya ulaþtýrmýþtýr diyebiliriz. “Çin Devrimi Stalin’in iradesine karþý za-
fer kazandý.”34 Bu sözler bizzat Mao Zedung tarafýndan 1958 yýlýnda Çengtu 
Konferansý’nda söylenmiþtir. 

Ne zaman ki ÇKP iktidarý almýþtýr, SBKP o zaman devreye girerek 
Çin’in inþasýnda öncelikli rol almaya soyunmuþtur. Bu rol alýþý da karþýlýksýz 
yapmamýþ, Çin’de yerleþik olan ulusal hassasiyetleri örselemiþ ve iþçi devlet-
leri arasý dayanýþma ve iþbirliði yerine rekabet ve düþmanlýðýn geliþmesinde 
sorumluluk sahibi olmuþtur. 

ÇKP’nin milliyetçiliði, KMT ile sýnýf savaþýný askýya alacak biçimde 
bir ittifaka giriþmeyi hatta örgütsel tabiyeti, parti içinde politik olarak meþru 
kýlmýþtýr. Bu milliyetçi çizgi birçok kez ulusal kurtuluþu, sosyal kurtuluþ 
hedefinden kopartmýþ ve ulusun üzerinde proletarya hegemonyasýný kur-
mak görevini arka plana atmýþtýr. Bu çerçevede burjuvazinin temsilcisi 
KMT’den, ABD emperyalizmine kadar ittifak yelpazesi alabildiðine geniþ 
tutulmuþtur. Bu iliþkilerin kopmasý ve düþmanlýða dönüþmesinin daha çok 

34  Mao Zedung, Yayýnlanmamýþ Yazýlar 1956-1971, May Yayýnlarý, s. 54. 
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burjuvazi ve emperyalizm cephesinin ihanet ve saldýrýlarýyla gerçekleþtiði gö-
rülmektedir. Dolayýsýyla burjuva demokratik sýnýrlar içinde formüle edilmiþ 
bir ulusal kurtuluþ programý olan Maoist “Yeni Demokrasi” stratejisi sýnýf 
savaþýmýnýn doðasý gereði, karþý-devrim cephesi birleþip saldýrdýkça sürekli 
boþa düþmüþtür. 

Sürekli Devrim kuramýnýn öngördüðü gibi ulusal kurtuluþun tam anlamda 
gerçekleþmesi için proletarya diktatörlüðü yönünde güçlü bir tarihsel eðilim 
olmasý ÇKP’yi sonunda iktidarý almaya zorlamýþtýr. Ayný tarihsel eðilim, ÇKP 
iktidarýna, ekonomik gücünü kullanarak sürekli tehdit yaratan burjuvazinin 
mülksüzleþtirilmesi yönünde de etkili olmuþtur. Ancak ÇKP’nin iktidarý ele 
geçiriþi salt bir tarihsel eðilimin ürünü olarak da görülemez. ÇKP politik ve 
örgütsel baðýmsýzlýðýný önce Çin milliyetçi burjuvazisinden daha sonra da 
Stalinizmden koparak elde etmiþtir. Bu baðýmsýzlýktýr ki ÇKP’nin iktidarý ele 
geçirmesini ve sosyalizme yönelmesini mümkün kýlmýþtýr.

Leninizmin en önemli ayýrýcý özelliklerinden biri proleter devrimi için par-
tinin önemine yaptýðý vurgudur. Leninist partinin devrimci karakteri ÇKP’de 
mevcuttur. ÇKP tüm siyasal pratiði ile disiplinli, profesyonel devrimcilerden 
oluþan bir savaþ örgütü olduðunu göstermiþtir. Ama Leninist partinin öteki 
özelliklerini ÇKP’de görmek mümkün deðildir. Leninist partinin temel ilkele-
rinden demokratik merkeziyetçilik açýsýndan bakýldýðýnda merkeziyetçiliðin 
demokrasinin yanýnda belirgin biçimde öne çýktýðýný söyleyebiliriz. Bu, 
eðer sadece iç savaþ koþullarýyla ilgili olsaydý Leninizm’in ilkelerine ters 
düþmezdi. Ne var ki ÇKP tarihi Trotskist sol muhalefetin bürokratik yön-
temlerle tasfiyesinin tarihidir. Çinli Trotskistler’in tasfiyesi sadece bir hizbin 
parti dýþýna atýlmasý deðildir. Trotskistlerin tasfiyesi Çin devriminin merkezi-
nin þehirlerden kýrlara kaymasýyla ve partinin köylü karakterinin perçinlen-
mesiyle diyalektik bir bütünlük içinde gerçekleþmiþtir. Ýþte ÇKP’nin sosyal 
ve siyasi yönelimindeki bu sapma devrimden sonra kurulan iþçi iktidarýnýn 
yozlaþmýþ bir karakter taþýmasýnda belirleyici olmuþtur. Nihayet Leninist parti 
enternasyonalist bir partidir ve enternasyonalizm asla proletaryanýn öncü par-
tisinin ikincil ya da vazgeçilebilir bir özelliði olarak görülemez. 

Bu çerçevede ÇKP’nin Leninist partinin bir savaþ örgütü olma özelliðini 
taþýdýðýný ancak demokratik merkeziyetçilik, iþçi demokrasisine baðlýlýk 
ve enternasyonalizm konularýnda Leninizmle tamamen çeliþtiðini söyle-
mek mümkündür. ÇKP, Leninist olduðu ölçüde (ayný anlama gelmek üzere 
Stalinizmden koptuðu ölçüde) Çinli iþçi ve yoksul köylü yýðýnlarýnýn devrimi-
ni zafere ulaþtýrmýþtýr. Bu durum Trotskiy’in çeþitli eserlerinde Stalinizm’in 
karþý-devrimci karakterine yaptýðý vurgularla tutarlýdýr.

Kurulan proletarya diktatörlüðü burjuvaziyi mülksüzleþtirmiþ ve ka-
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pitalizmi ilga etmiþtir. Buna karþýlýk  ÇKP’nin bürokratik karakteri iþçi de-
mokrasisini oluþmasýna fýrsat vermeden boðmuþ, devrimin ulusal ölçekteki 
sürekliliðini bürokrasinin çýkarlarýna terk ederek durdurmuþtur. Devrimin 
uluslararasý sürekliliði ise ÇKP’nin milliyetçi yöneliþine kurban gitmiþtir.  

Sonuç

Üçüncü Çin Devrimi, Çin’in önündeki kadim tarihsel ve sosyal sorunlarýn 
proletarya diktatörlüðü ile çözüldüðü bir sürekli devrim sürecini ifade et-
mektedir. Ancak bu süreç zafere ulaþmadan kesintiye uðramýþtýr. SBKP’nin 
baþtan sona Çin Devrimi’ne Rus milliyetçiliðinin gözlüðüyle yaklaþmasý, 
ÇKP’nin de buna Çin milliyetçiliði ile karþýlýk vermesi devrimin sürekliliðini 
ciddi kesintilere uðratmýþtýr. SSCB cephesinden gerçek bir Enternasyonalist 
dayanýþma olmamasý Çin’de üretici güçlerin geliþimini mevcut potansi-
yelin çok gerisinde kalýnmasýna yol açmýþtýr. ÇKP’nin milliyetçiliði ulusal 
kalkýnmayý Sosyalizm hedefinin önüne taþýmýþ ve bu doðrultuda kalkýnma 
alternatifi olarak 1970’li yýllarda piyasa reformlarýnýn gündeme gelmesinin 
zemin oluþmuþtur. Her iki bürokrasi de devrimin sürekliliði ve zaferi önünde 
bir engel olarak yükselmiþtir. Bürokrasinin Çin’de baþtan hakim ve ayrýcalýklý 
kast olarak örgütlenmesi elbette ki kader deðildi. Ancak bu, özelde Mao’nun 
sýnýf iþbirliðini öngören ve iþçi sýnýfýna güvensizliði içeren politikasýnýn,  ge-
nelde ise iþçi devletinin temel taþlarý olan sýnýfýn öz örgütlerini yaratan Ýkinci 
Çin Devrimi’nin yenilgisinin bir sonucudur ki bu yenilginin baþ sorumlusu 
da yine Sovyet bürokrasisinin dayattýðý politikalar olduðunu görmüþ bulunu-
yoruz.  

1917 Ekim Devrimi dünyanýn en geniþ topraklara sahip ülkesinde emper-
yalist kapitalizme vurulmuþ büyük bir darbe olmuþtu. Ekim devriminin açtýðý 
proleter devrimler çaðýnýn ikinci büyük zaferi 1949 Ekim’inde Çinli iþçi ve 
köylüler tarafýndan kazanýldý ve emperyalist kapitalizme bu sefer dünyanýn 
en kalabalýk ülkesinde darbe vuruldu. Bugün emperyalist kapitalizme karþý 
savaþanlar için yeni “Ekimler” yaratmak gerektiði çok açýk. Bir devrimci 
Marksist her þeyden önce Çin deneyimine bu gözle bakmalýdýr.  Çin’in geçtiði 
tarihsel süreçte, ulusal ve uluslararasý alanda örgütlenmiþ ve Enternasyonalist 
sürekli devrim programýyla donanmýþ devrimci bir proletarya partisi ve enter-
nasyonalin olmayýþýnýn yarattýðý dramatik sonuçlar da ortadadýr. Dünya dev-
rimi hedefinden kopartýlmýþ, ulusal sosyalizm ütopyalarýnýn ne Rusya’ya ne 
de Çin’e hayrýnýn dokunmadýðý bugün açýkça görülmektedir. 
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I

Karamsar bir tesbitle baþlayalým: Türkiye sosyalist hareketi Abidin 
Nesimi’nin mirasýyla hesaplaþabilecek ve olanaklý olduðu ölçüde onu içe-
rebilecek olgunluða henüz eriþememiþtir. Pekala velut sayýlabilecek, felsefi 
damarý hayli geliþkin, iktisadýn marksist eleþtirisini kendine has bir þekilde 
matematikselleþtirmeye çalýþmýþ, en önemlisi yaþamý boyunca orijinal 
kalabilmiþ ve böylelikle Türk düþüncesinin kendini ancak ‘tercüme bürosu’ 
memurluðuyla tarif edebilen bilindik patikasýnýn dýþýnda bir doðrultu takip 
edebilmiþ bir marksistin bunca zaman süresince makaleleri derlenmemiþ, 
kitaplarýnýn yeni baskýlarý yapýlmamýþ, eski basýmlarý da muhtemelen 
okunmamýþ, bu kitap ve makalelerde savunulan görüþler üzerinde hiçbir 
tartýþma yürütülmemiþtir. Bir yanlýþ anlamaya meydan vermemek için hemen 
belirtelim: Nesimi ile potansiyel okuru arasýndaki bu ‘kavuþmazlýk’ duru-
munun nedenleri sosyalist hareketin kendi noksanlýklarýyla sýnýrlý deðildir. 
Fazlasýyla hakettiði teveccühün þu ana dek kendisinden esirgenmiþ olmasýnda, 
Nesimi’nin kendisini ortaya koyuþ tarzýnýn da sorumlu olduðunu baþtan tes-
lim etmek gerekiyor. Ne demek istediðimizi açmaya çalýþacaðýz. Ancak ön-

Kitap Eleþtirisi
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celikle Nesimi’yi yeterince tanýma olanaðý bulamamýþ olanlar için birkaç þey 
söylemek lazým. 

Abidin Nesimi 1911-1991 yýllarý arasýnda Türkiye’de yaþamýþ bir marksist 
düþünürdür. Çaðdaþý pek çok sosyalist düþünürden farklý olarak örgütlü bir mü-
cadele içinde yer almamýþtýr�. Öte yandan örgütlü mücadeleyi küçümseyen ya 
da hor gören steril aydýnlarla bir benzerliði olduðundan da söz edilemez. Tam 
tersine, Nesimi, ömrü müddetince siyasi bir harekete angaje olmaya çalýþmýþ, 
varolan hareketlilikler kendisini tatmin etmediðindeyse bizzat kendisi yeni 
örgütlenmelere ön ayak olmaya gayret etmiþtir. Nesimi’nin yaþamý boyunca 
devam ettirdiði siyasi çabalarýnýn görmezden gelinmesi nisbeten anlaþýlýr bir 
husustur. Türkiye, kendisini parlamenter yordamlara sýnýrlayan ve leninist yö-
rüngenin çok uzaðýndaki bir sosyalist siyasal çabanýn serpilip boy atabileceði 
ülkelerden deðildir; ne þimdi ne de Nesimi’nin kendi döneminde. Dolayýsýyla, 
bir yandan marksist söylemin içinden konuþan ama bir yandan da Ýslami te-
fekkürün kavramsal zenginliðini marksizme içerme gayretindeki bir sosya-
listin yaþadýðý dönemde düpedüz ‘meczub’ muamelesi görmüþ olabileceði 
tahmin edilebilir. Ama bir düþünürün düþünsel verimini onun siyasi yöneli-
minin kantarýnda tartmaya çalýþmak isabetli bir ölçüm yöntemi olamaz. Öyle 
kuramcýlar vardýr ki, kuramsal üretimlerinin niteliðine nisbetle siyasal seçim ya 
da faaliyetlerinde gösterdikleri ‘cücelik’ dudak uçuklatýr. Abidin Nesimi’nin 
asýl mirasý kuramsaldýr. Sosyalist hareketin kýymetini þu ana dek yeterince 
teslim edemediði nokta, iþte Nesimi’nin mirasýnýn bu boyutu, yani kuramsal 
boyutudur. Bu kuramsal miras irili ufaklý bir düzine kitaba ve bir o kadarýný 
daha oluþturabilecekken dergi ve gazete köþelerinde unutulmaya terk edilmiþ 
makalelere daðýlmýþ durumdadýr. Ve nereden bakýlýrsa bakýlsýn, cesamet ve 
niteliði Abidin Nesimi’nin Türkiye’nin sosyalist bir düþünürü olarak þimdiye 
dek kendisinden esirgenmiþ yeri almasýna el verir seviyededir. 

Burada amacýmýz Türkiye Komünist Partisi’nde Anýlar ve Deðerlendirmeler 
1909-1949 isimli yapýtý yakýn zamanda Nöbetçi Yayýnevi� tarafýndan ilk 
basýmýndan 30 yýl sonra tekrar yayýmlanan Abidin Nesimi’nin mükellef bir por-
tresini vermek ve onu Türkçenin düþünce haritasýndaki koordinatlarýna oturt-
mak deðil ne yazýk ki. Bunun için biraz daha sabretmek ve kadri bilinmemiþ 
bu düþünürün temelkoyucu yapýtlarýnýn yeniden okurlarýna kavuþmasýný bek-
lemek daha doðru.  En baþta Türkiye’de Sosyalizmin Teorik Sorunlarý’nýn 

� Gerçi Nesimi birkaç ay süresince, TÝP-öncesi dönemde kurulu bulunan ve þimdi artýk unutulmuþ 
Alaattin Tiritoðlu’nun Sosyalist Partisine üye olmuþtur. Bu kadar kýsa sürmüþ örgütlü bir faaliyetin 
ihmal edilmesinde bir sakýnca olmasa gerek.   
� Ayný yayýnevi bir süre önce de Abidin Nesimi’nin bir diðer hatýra kitabý olan Yýllarýn Ýçinden’in 
yeni basýmýný yayýmlamýþtý.



202

Devrimci Marksizm

belki, ama Marksçý Açýdan Kapitalizmin Analizi’nin de, en önemlileri Doða 
ve Bilim’de yayýmlanmýþ ama henüz biraraya getirilmemiþ makalelerinin de. 
Nesimi’nin önce Türkçe’nin, sonra da dünya ve Türkiye sosyalist hareke-
tinin bir parçasý olarak iþgal ettiði önem ancak onun Marksist ve kuramcý 
kiþiliðinin ön planda olduðu bu eserlerin tartýþýlmasýndan sonra mümkün ola-
bilecek. Kendisini hiç tanýmayan okura þu an için bütün söyleyebileceðimiz, 
Abidin Nesimi’nin çok özel bir Hegel yorumunu Türkiye koþullarýnda da 
yeniden üretmeye çalýþmýþ sistematik bir marksist olduðudur. Biraz daha 
kapsamlý bir tanýmlama için, Hüseyin Draman tarafýndan kaleme alýnmýþ ve 
bahis konusu edeceðimiz yapýtýn baþýnda yer alan kýsa ama yoðun tanýtým 
yazýsýna bakýlabilir.

Abidin Nesimi’nin kuramsal mirasýnýn gerek kendi döneminin gerek-
se de günümüzün sosyalist hareketlerince temellük edilememesinin sadece 
sosyalist hareketin günahý olarak görülemeyeceðinden bahsetmiþtik. Bunun 
en baþta gelen nedeni Nesimi’nin okurunun iþini kolaylaþtýran bir yazar 
olmamasýdýr. Hatta bazý açýlardan zor bir yazar olduðu dahi söylenebilir. 
Bununla Nesimi’nin çetrefil, zor kavranýlýr bir üsluba sahip olduðunu kast et-
miyoruz hiçbir þekilde. Aksine, Abidin Nesimi’nin üslubu, kuramsal üretim-
den alabildiðine soyut kavramlarýn bitimsiz cümleler eþliðinde yinelenmesini 
anlayan okuru þaþýrtacak derecede sade ve doðrudandýr (Zaten sadelik entel-
lektüel bir fazilet deðil midir?). Nesimi’nin okuruna çýkardýðý güçlük baþka 
yerdedir. Bir yandan herkesçe paylaþýldýðýný varsaydýðý geniþ bilgi birikimi, 
diðer yandansa aðýrlýðý hemen hep ele aldýðý konularý farklý bakýþ açýlarýndan 
sistematize etmeye vermesi, kendisi kadar donanýmlý olmayan okurunu bir tür 
boþluk doldurma göreviyle baþbaþa býrakabilmektedir. Yani, meramýndan çok 
fazlasýný söyleme ihtiyacýndaki çenesi düþük kimi yazarlarýn tersine, Nesimi 
söyleyebileceklerinin çok azýný söylemekte, söylemediklerinin tahminini oku-
runun ferasetine býrakmaktadýr. Nesimi’nin, okuru zorlayabilecek bir diðer 
yaný, en iddialý ve bilinmedik tezleri neredeyse iki cümle arasýna sýkýþtýran ve 
böylelikle önemlerinin azýmsanmasýna yol açabilen üslubudur. Bu üslup, en 
önemsiz ve basmakalýp iddialarý bile sanki pek özgünlermiþ gibi vurgulama-
ya düþkün olan hakim yazým tarzýna hayli uzaktýr. Aforizma yoðunluðundaki 
kimi tasvir ve tariflerin hakkýný verebilmek için sadece dikkatli bir okuma kafi 
gelmeyebilir. Nesimi özgün her düþünür gibi duraksayarak okunmalýdýr.

Ancak Nesimi’nin acemi okura en çetin gözükecek tarafý hiç kuþkusuz 
onun Hegelci kavrayýþ çerçevesidir. Nesimi, nesnesinin bir tür Geist analizi-
ni yapmaya çalýþmaktadýr. Yani, pek çok çözümlemesinde insanlarýn fikirleri 
nasýl þekillendirdiklerinden ziyade, fikirlerin insanlarda nasýl realize olduðunu 
inceleme gayretindedir. Klasik Alman Felsefesi’nin Marksizmi de etkilemiþ 
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bu tarzýna aþina olmayan okurlar, sözgelimi “Müdafaa-i Hukuk komünist par-
tisi hareketi” gibi bir terkiple karþýlaþtýklarýnda, bununla neyin kast edildiðini 
anlamakta güçlük çekeceklerdir. Bu gibi garipsetici tamlamalarla Nesimi’nin 
kast ettiði Müdafaa-i Hukuk hareketinin bir komünist partisi hareketi olduðu 
deðil, komünist partisi hareketinin, ama bir Geist olarak komünist partisi ha-
reketinin, kendisini Müdafaa-i Hukuk hareketinde ne ölçüde tecelli ettirdiði 
yani realize ettiðidir.       

Abidin Nesimi ile sosyalist okur arasýndaki ‘kavuþmazlýk’meselesinin 
Nesimi’den kaynaklý olasý nedenlerine böylelikle deðinmiþ oluyoruz. 
Ama bütün bu serinkanlý deðerlendirmeler bize meselenin diðer yanýný 
unutturmamalý. ‘Suçun büyüðü’ elbette Nesimi’ye deðil, elinin altýndaki 
zenginlikleri deðerlendirme bilinç ve becerisinden uzak sosyalist okura ait-
tir. Türkiye’nin, maalesef sosyalistlere de sirayet etmiþ bilimsel ve felsefi 
fukaralýðý Nesimi’nin sistematikleþtirme becerisine ayak uydurmaya el ver-
meyince, Nesimi’nin nasibine de Hikmet Kývýlcýmlý’nýn, Yýlmaz Öner’in, 
Cemil Meriç’in ve daha baþkalarýnýn yanýna, Türkiye’nin ‘tekinsiz düþünürler 
galerisine’ sürgün edilmekten baþka yol kalmamýþtýr.

Bir düþünürün, bir felsefecinin, bir kuramcýnýn yapýtýný deðerlendirebilmek 
için en isabetli baþlama noktasýnýn o kiþiye ait aný yazýmlarý olmadýðý ile-
ri sürülebilir. Ancak Nesimi’nin anýlarý ilk bakýþta haklý gözüken bu yargýyý 
nüanslandýrmayý gerektirecek özgünlükler içerir. Yani, ilgili okur Nesimi’nin 
düþünce evreni hakkýnda bilgi edinmeye pekala onun yeni basýmlarý yapýlmýþ 
olan iki hatýratýný, yani Yýllarýn Ýçinden’i ve Türkiye Komünist Partisi’nde 
Anýlar ve Deðerlendirmeler 1909-1949’u okuyarak da baþlayabilir. Ýkinci 
hatýratýn muhtevasýna kýsmen de olsa bu yazýnýn son bölümünde deðineceðiz. 
Ama öncelikle bu aný ve deðerlendirme kitabýný kendi benzerleri arasýnda ori-
jinal kýlan bazý özelliklerinden söz etmek gerekiyor. 

II 

Öncelikle yapýtýn adýyla ilgili bir aydýnlatma gerekiyor. Nesimi’nin 
anýlarýna uygun gördüðü ismin Türkiye Komünist Partisi’nde Anýlar ve 
Deðerlendirmeler 1909-1949 olmasý, kendisi hakkýnda bilgi sahibi olmayan 
okuru yanýltabilecek niteliktedir. Daha önce de deðindiðimiz gibi, Abidin 
Nesimi yaþamýnýn hiçbir döneminde Türkiye Komünist Partisi’nin (TKP) 
mensubu olmamýþtýr. Böyle bir niyete bir dönem sahip olmuþ bile olsa, ken-
di dönemindeki TKP hiziplerini “tutarsýz” bulduðu için örgütlü bir müca-
deleye mesafeli durmuþtur. Peki bu durumda neden anýlarýna böyle bir isim 
seçmiþtir? 
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Nesimi’nin anýlarý kuþkusuz Türkiye Komünist Partisi’ne dairdir, an-
cak bu anýlarýn tümü Nesimi’nin kendi aný ve gözlemleri deðildir. Nesimi, 
kendisi Türkiye Komünist Partisi’ne mensup olmamakla birlikte parti üyesi 
ya da sempatizaný çok sayýda insaný tanýmýþ, onlarla konuþmuþ, bazýlarýyla 
arkadaþlýk etmiþ, bazýlarýyla arkadaþ kalmýþ ve kendisine anlatýlanlarý 
belleðinde tutmaya çalýþmýþtýr. Bu açýdan kendisinin TKP’nin bir gözlemcisi 
olduðu rahatlýkla söylenebilir. 

Bu söylenenlerden Nesimi’nin kendisine aktarýlan herþeyi, hatýrlayabildiði 
kadarýyla kaðýda geçirmekle iktifa ettiði zannedilmesin. Farklý kiþilerin 
anýlarý birbiriyle karþýlaþtýrýlmýþ, aralarýnda uyuþmazlýklar var ise, bu 
uyuþmazlýklarýn olasý nedenleri üzerine kafa yorulmuþ, nihayet aktarýlanlar 
konusunda Nesimi’nin ulaþtýðý sonuçlarýn özeti niteliðinde deðerlendirmeler 
yapýlmýþtýr. Bu yazým tarzýnýn, aný yazýmýna halen hakim olan tarzdan çok 
farklý olduðunu hatýrlatalým. Belki bu konuyu, yani kendisine aktarýlan anýlarý 
nasýl tertip ettiðini yazarýn kendisinden dinlemek daha doðru: 

...Adý geçenlerin önemli bir bölümüyle tanýþmam olmuþtur. Onlardan pek çok 
þey duymuþumdur. Duyduklarýmý doðrulamaya çalýþmýþýmdýr. Duyduklarýmýn 
bazýlarýna evet bazýlarýna hayýr demiþimdir. Bu yapýtta bunlarýn hepsini anla-
tacak ve deðerlendirmelerini yapacaðým. ...Yaþayan kiþilere hiç deðinmedim. 
Ancak ölmüþ kiþilerin anýlarýnda halen yaþayan kiþilerin adý geçiyorsa o za-
man þöyle bir yol tuttum. Bu anýlarda, hayatta olan kiþinin T.C.K. karþýsýnda 
durumunu sarsacak, ya da þeref ve haysiyetini kýracak yönler varsa, o zaman o 
yaþayan kiþinin adýný anmadým. Ama olaylarý olduðu gibi verdim.� 

Aktardýðýmýz bölümde sarf edildiði söylenen dikkatin, her aný derleme-
sinde karþýlaþýlmayacak türden bir özenin habercisi olduðunu söylemekte bir 
mahzur olmasa gerek. Denilebilir ki, bu anýlar, aný yazýmýnda bilimselliðin 
ne olduðu ve kiþinin kendi geçmiþini bilimsel biçimde ele almasýnýn nasýl 
mümkün olabileceði konusunda eþsiz bir zenginlik içermektedirler. O halde 
bir alýntý daha yapalým ve aný yazýmýnýn nasýl bilimsel kýlýnabileceðini biraz 
daha somutlaþtýralým:

Þükrü Kaya’nýn sosyalist bir parti kurmaktan vazgeçmesi üzerine bu 
partinin kurucularý arasýnda yer almayý düþünen Alaattin Tiritoðlu Esat 
Adil Müstecabi’ye baþvurdu. Esat Adil’in bana anlattýðýna göre Esat 
Adil, Tiritoðlu’nun baþvurusunu geri çevirdi. Tiritoðlu kendisiyle çeþitli 
görüþmelerimizden hiçbirinde bana, Esat Adil’in partisine girmek için 
baþvurduðunu söylemedi.

� Bu ve bundan sonraki küçük karakterle basılı metinlerin yanı sıra italik ve týrnak içinde yazýlý tüm 
alýntýlar adý geçen kitaptandýr.
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Ancak hepsi bu kadar da deðil. Nesimi’den yapacaðýmýz üçüncü bir 
alýntýda söylenenler, deyim yerindeyse, aný yazarken dikkate alýnmasý 
gerekli hususlar bakýmýndan çýtayý çok fazla kiþinin aþmaya gönüllü ve 
yeterli olamayacaðý bir noktaya çekiyor: 

...Yasalarýmýz III.Enternasyonalin Türkiye seksiyonunu yasadýþý saymaktadýr. 
Bu yasadýþýlýk yüzünden III. Enternasyonal’in çalýþmalarý da illegaldir. Ýllegal 
çalýþmalarla ilgili belgelerin ele geçirilmesi bizler için olanaksýzdýr. Ele ge-
çirenler varsa da yayýnlanmasý savcýlýða ihbar niteliði taþýyacaðýndan ahlaka 
aykýrýdýr. Ancak ceza hukukumuzda otuz yýl mutlak zaman aþýmýdýr. Yýl 1979 
olduðuna göre 1949 yýlýna kadar olan gerçekler açýklanabilir.

Nesimi’nin aný yazýmýnda takip etmeyi gerekli bulduðu yöntemin, bun-
dan sonra anýlarýný kaleme almayý düþünen sosyalistler tarafýndan ihmal 
edilmemesini dileyelim. Zira en azýndan þu ana deðin bu türden bir özenin 
gösterildiðine tanýk olamadýk. Sosyalistler aný yazýmýnýn da týpký baþka þeyler 
gibi sorumluluk ve bilimsellik gerektiren bir uðraþ olduðunun çok da farkýnda 
görünmüyorlar. Hikmet Kývýlcýmlý’dan anýlarýný yazmasý istendiðinde, ken-
disinin “ben polise belge mi býrakacaðým, delirmedim”  demesi, bu anekdot 
doðru olsun ya da olmasýn, önemli bir hakikate iþaret eder. Yerleþik düzenle 
mücadele içindeki bir insanýn anýlarýný kaleme almasý ve sonrasýnda da oku-
yabilecek herkesin istifadesine sunmasý önce sorunsallaþtýrýlmasý, sonra da 
gerekçelendirilmesi gereken bir eylemdir. Abidin Nesimi’nin kitabýnýn ön-
sözünde sayfalar boyunca yaptýðý tam da budur ve örnek alýnmasýnda fayda 
vardýr. 

Nesimi’yi henüz tanýmayan okuru hayli þaþýrtabilecek bir diðer nokta 
yazarýn çevresinin geniþliðidir. Burada geniþlikle kast ettiðimiz kalabalýklýktan 
ziyade çeþitliliktir. Nesimi’nin tanýdýklarý ve dostlarý siyasal yelpazenin bü-
tününe yayýlmýþ durumdadýr. Siyasal yelpazenin bütününe yayýlmýþ bir 
tanýþýklýk çevresinin Nesimi’nin yaþadýðý dönemde bugün olduðu den-
li garipsenmediðinin kanýtlarý doðrudan Nesimi’nin kitabýnda bulunabi-
lir. Sözgelimi Nazým Hikmet’in Dr. Fuat Sabit’le, yani eski bir Teþkilat-ý 
Mahsusacý da olan, Ermeni katliamýnýn önde gelen bu simasýyla uzun yýllar 
devam etmiþ dostluðu buna örnek verilebilir. Türkiye’deki sosyalist hareket-
lere iliþkin eksiksiz bir tarih yazýmýnýn salt  bu hareketlere mensup faillerin 
anýlarýna deðil, yaþamlarýný bu hareketlerin kovuþturulmasýna hasretmiþ em-
niyet ve yargý görevlilerinin anýlarýna da dayanmasý yolundaki temennisi de 
Nesimi’nin sýk rastlanmadýk geniþlikteki görüsüne bir örnektir.

Bu alt bölümü sonlandýrmadan evvel Nesimi’nin yazýlarýnýn (ve anýlarýnýn) 
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edebi niteliðine dair de bir-iki þey söylemek yerinde olacak. Þüphesiz ‘ede-
bi’ derken bununla romanesk bir anlatým biçimini kast etmiyoruz. Aksine, 
Nesimi’nin üslubu fazlasýyla soðukkanlý ve mesafelidir. Yine de, tanýdýklarýný 
üç-beþ cümlede resmediverdiði portrelerinden bir Beþir Fuad lezzeti alanlar 
çýkabilecektir.  
    

III

Þu ana dek söylediklerimiz Türkiye Komünist Partisi’nde ’de Anýlar ve 
Deðerlendirmeler 1909-1949’un sýradan bir aný kitabý olmadýðýna okuru ikna 
etmiþtir umarýz. Nesimi, her ne kadar yapýtýnýn “Türkiye’de sosyalizmin tarihi 
deðil, yitip gitmesi doðru olmayacak malzemeleri” olduðunu söylüyor olsa 
da, benzer malzemeyi içeren kaynaklarýn sýnýrlýlýðý dikkate alýndýðýnda, bunun 
haddinden fazla alçakgönüllü bir tesbit olduðu düþünülebilir. Yapýtýn daðýnýk 
biçimde içerdiði pek çok tezi tartýþmak þöyle dursun, salt sergilemek bile bir 
kitap tanýtým yazýsýnýn sýnýrlarýný fazlasýyla zorlamak olur þüphesiz. Yine de po-
tansiyel okuru tahrik edebilecek bir iki noktaya deðinmemek olmaz. Özellikle 
Türkiye’de sosyalist hareketin doðuþ ve geliþim yýllarýna iliþkin seçtiðimiz ve 
aþaðýda sýraladýðýmýz tezlerin kimisi Nesimi’nin hatýralarýnda açýk olarak dile 
getirilmiþtir, kimisi ise ima düzeyinde býrakýlmýþtýr. Dolayýsýyla bu tezlerin 
en azýndan bazýlarýnýn Nesimi’nin kastýný fazlasýyla zorlayan aþýrý yorumlar 
olduklarý iddia edilirse eðer, bu ithamlarý kabul edebileceðimizi baþtan söy-
leyelim. 
  
1-	 Türkiye sosyalist hareketi bugünkü Türkiye Cumhuriyeti sýnýrlarý içinde 

doðmamýþtýr. Türkiye Komünist Partisi’nin ileride Þefik Hüsnü fraksiyo-
nunu oluþturacak kesiminin fikirleri, genellikle eðitim için bulunduklarý 
harp dönemi Batý Avrupa’sýnda þekillenmiþtir�. Mustafa  Suphi ve yakýn 
çevresinin görüþleri üzerindeyse Kafkas komünist hareketinin yönelimi 
tayin edici olmuþtur (Ýþtirakiyyun geleneði çok farklýdýr, ancak Abidin 
Nesimi bu geleneðe hiç deðinmediðinden biz de deðinmeyeceðiz). Bu 
iki gelenek farklý atmosferlerde þekillendiklerinden, müstakbel Türk 
Sosyalist Devrimi’nin çapý, yayýlýmý ve muhtevasýna iliþkin görüþ ve 
ufuklarý da birbirinden farklý olmuþtur. 

� Öte yandan Þefik Hüsnü çevresindeki grubun da hepten homojen olmadýðýný belirtmek gerek. 
Bunlarýn bir kýsmý Türkiye Komünist Hareketi’nin teþekkülünü Komintern’in bir seksiyonu olma 
perspektifinden kavrarlarken, diðer bir kýsmý (müstakbel) Türk ulusal devletine özgü bir oluþum 
olarak kurgulamýþlardýr. Þefik Hüsnü ilk grubun, Sadreddin Celal Antel ikinci grubun tipik 
örnekleridir.  
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2-	 “Görülüyor ki Çarlýk Rusyasýndaki Türk-Müslümanlar arasýndaki 
sosyalist hareket ya Rus sosyal demokrat hareketi içinde bir geliþme 
göstermiþtir ya da bütün Rusya’yý kapsayan Müslüman Birliði içinde 
bir geliþme göstermiþtir. Hiçbir zaman bir Azerbaycan, bir Türkistan, 
bir Kýrým vb. bir sosyalist ya da komünist hareket göstermemiþlerdir.” 
Þöyle de söyleyebiliriz:  Sosyalist bir kuruluþ tasavvurunun Anadolu’ya 
daraltýlmasý nisbeten daha yakýn tarihli bir hadisedir. Türkiye sosyalist 
hareketinin ilk dönem kurgularý ulus devletiyle, yani aslen tek bir ulu-
sun devletiyle sýnýrlanmamýþ olmasýna karþýn, izleyen yýllar bu çýkýþ viz-
yonunun izini dahi býrakmamýþtýr. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluþu, 
sosyalist hareketin Kafkasya ve Anadolu’da doðup geliþmesinden daha 
yakýn tarihli bir hadisedir. Bu durumda Türkiye sosyalist hareketine göre 
Türkiye Cumhuriyeti’nin ‘daha dünkü çocuk’ olarak görülmesi icap eder-
ken, fiiliyatta hiç de öyle olmamýþ, Türkiye sosyalist hareketinin siyasi 
üslubu ve siyaset etme kalýplarý sanki kendisi Türkiye Cumhuriyeti’nin 
çocuðuymuþçasýna geliþtirilmiþtir. Halbuki Türkiye sosyalist hareketi 
Türkiye Cumhuriyeti’nin ‘içinde’ deðil, ‘dýþýnda’dýr. Þu halde iki soru-
ya yanýt vermek gerekiyor. Öncelikle nasýl olmuþtur da sosyalizmin ya 
da komünizmin Türkler arasýnda yayýlmasý mesela Almanlar arasýnda 
yayýlmasýndan farklý olarak, daha baþtan ulusaþýrý bir yönelime sahip 
olmuþtur. Ýkincisiyse, nasýl olmuþtur da bu yönelim terk edilmiþtir?

3-	 “Bolþevik hareketi Çarlýk Rusyasý sýnýrlarýna özgü deðil, evrensel bir nite-
lik taþýmasý halinde Türk-Ýslam komünizmi bolþeviklerin lehinedir. Çünkü 
bu hareket KuzeyAfrika’daki, Çin’deki, Hindistan’daki müslümanlarýn 
Ýngiltere’ye karþý ayaklanmasýný saðlayacaktýr.” Yani, dünya devrimini 
asal öncelik kabul eden ve Kominterni bu önceliðin hizmetine koþan bir 
perspektif açýsýndan, Rusya ve Orta Asya komünistlerinin ulusal devlet-
lere bölünmeleri tercih edilesi bir durum deðildir.

4-	 “Buna karþýlýk Bolþevik Devrimi evrensel bir devrim olma niteliðini yiti-
rir ve çarlýk sýnýrlarý içinde bir hareket olarak kalýrsa bu takdirde islam 
komünizmi yalnýz Ýngiltere’ye karþý deðil, ayný zamanda çarlýða karþý bir 
hareket niteliði kazanýr” Böylece yukarýda sorduðumuz iki sorudan ikin-
cisinin cevabý da belirmeye baþlýyor. Þüphesiz Nesimi’den yapýlan bu son 
alýntýdaki “çarlýða karþý bir hareket niteliði kazanýr” yan cümlesinin “ken-
disini çarlýk sýnýrlarýna sýnýrlayan bir sosyalizme karþý bir hareket niteliði 
kazanýr” þeklinde okunmasý gerekiyor. Þu halde Bolþevik Devrimi’nin 
kendisini Komintern’de somutlaþtýran enternasyonal boyutu ile devri-
min beklendiði ölçüde hýzlý yayýlamamasýnýn sonucu olarak ulusalcýlýða 
yozlaþmaya baþlamýþ parti aygýtý arasýnda bir çeliþki doðuyor. Yozlaþmaya 
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baþlamýþ ve kendisine soluk alma alanlarý yaratmak üzere emperyalistlerle 
uzlaþma arayýþlarýna giriþmiþ Sovyetler Birliði Komünist Partisi’nin kýsa 
vadeli çýkarý TBMM hükümetini tanýyan ve onun iradesine teslim olacak, 
kurgusunu Anadolu ile sýnýrlamayý kabul etmiþ bir komünist hareketle 
uyum içindedir. “...Osmanlý ve Turan komünist partileri hareketi hem 
Ýngiltere’nin hem de Sovyetler Birliði’nin aleyhine olan hareketlerdir. Bu 
bakýmdan hem Ýngiltere hem de Sovyetler Birliði bu harekete karþýydý. 
Anadolu Türklerine özgü bir komünist partisi hareketi hem Ýngiltere’nin 
hem de Sovyetler’in çýkarýna bir hareketti”.  

5-	 “Bolþevik Partisi Ýngilizlerle anlaþtýktan sonra III. Enternasyonal ve onun 
emrindeki Türkiye Komünist Partisi’ni ihmal etti. Müdafaa-i Hukukçularla 
iyi iliþkiler kurdu.” Nesimi’ye göre, Ýngiltere ile Sovyetler birliði arasýnda 
16 Mart 1921� tarihinde akdedilen anlaþma salt Komintern’in geleceði 
açýsýndan deðil, Türk sosyalistleri açýsýndan da tayin edici önemdedir. 
Gerçekten de, önder kadrosu 1921 baþýnda hunharca katledilen Türkiye 
Komünist Partisi’nin, Komintern’in ayný yýlýn yaz aylarýnda gerçekleþen 
III.Kongresi’nde adýnýn bile anýlmamasý, Türkiye komünistlerine bir 
baþsaðlýðý mesajýnýn bile çok görülmesi, en yumuþak deyimle hazindir. 
Yine Nesimi’ye göre, Ýngiliz-Sovyet anlaþmasý sonucu Enternasyonal’in 
kazandýðý yeni yönelim (dünya devriminin çýkarlarý açýsýndan düpedüz 
tasfiye anlamýna gelen bu yönelim) ancak 1928’de konsolide olacaktýr. 
“Zinoviev-Radek grubu 1928’de III.Enternasyonalden tümüyle tasfiye 
edildiler. III.Enternasyonal Stalin grubunun emrine girdi. Bu tarihten son-
ra III.Enternasyonal dünya devrimini gerçekleþtirme yöntemini terk etti. 
Sovyetler Birliði’nde sosyalizmin kurulmasýna çalýþtý.”   Komintern’in, 
Nesimi’ye göre 1920-21’de baþlayan tasfiyesinin nisbeten uzun bir dö-
neme yayýlmasýnýn ve bu dönem süresince enternasyonal ve ulusalcý 
eðilimlerin birarada varolmasýnýn bazý sonuçlarý olacaktý. Mesela: 

�  Abidin Nesimi’nin anýlarýnda Anglo-Sovyet Ticaret Anlaþmasý’nýn tarihi 16 Mart 1921 olarak 
deðil, 3 Mart 1920 olarak verilmektedir (hem de birden fazla yerde). Bu doðru deðildir. Nesimi’nin 
neden böyle bir yanlýþlýk yaptýðýný bilmiyoruz. Gerçi Türkiye solunun bu anlaþmaya dair metinleri, 
anlaþmayý adeta ‘bir anda’ gerçekleþmiþ gibi tasvir ederler. Anlaþmanýn gerçekleþme ihtimali, Ocak 
1920’de Lloyd George’un SSCB’ye yönelik ablukanýn gevþetilebileceðinin iþaretini vermesiyle 
belirmiþtir. Görüþmeler 1920 yýlýnýn Mayýs ayý sonlarýnda baþlamýþ, akdedilmesi takip eden yýlýn 
Mart ayýný bulmuþtur. Sonuç olarak, SSCB’nin emperyalist kampa taviz verebileceðini, anlaþmanýn 
imzalanma tarihinden neredeyse 10 ay önce hissettirmeye baþladýðýndan söz edilebilirse de, 3 Mart 
1920 hiçbir surette tayin edici bir tarih gibi gözükmemektedir. Nesimi tarihleri karýþtýrmýþ olmalý. 
Zaten þekle deðil, muhtevaya yoðunlaþmýþ hangi ‘tekinsiz düþünür’ün benzer savrukluklarý yoktur 
ki?
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6-	 “...Stalincilik, 1928’den önceki Türkiye Komünist Partisi mensuplarýný ve 
K.U.T.V’de okuyanlarý her zaman kuþku ile karþýlamýþ, onlarý Zinoviev-
Radek’çi saymýþtýr.” Bunun þöyle bir önemi vardýr: K.U.T.V.’de eðitim 
görenlerin azýmsanmayacak bölümü Türktür. Zira savaþ esirlerinin 
Türkiye’ye dönebilme yollarýndan biri K.U.T.V’de okuyarak profesyo-
nel devrimci olmalarý ve Komintern’e hizmet etmek üzere memleketle-
rine geri gönderilmeleridir. Bu yüzden komünizmle hiçbir ilgisi olma-
yan birçok savaþ esiri, K.U.T.V’de eðitimlerini tamamlayýp Türkiye’ye 
dönmelerinin ardýndan emniyete muhbirlik yapmaya baþlamýþlardýr. 
Komintern’in doðrudan Türkiye Komünist Partisi’ne talimatlarýný ilet-
mekle görevlendirdiði Altýndiþ Faik “Türkiye topraklarýna ayak basar 
basmaz, emniyet örgütüne baþvurmuþtur” Burada Kominternin TKP nez-
dindeki en önemli elemanýndan söz ediyoruz. 
Diðer yandan K.U.T.V.’de eðitim gören Türklerin hatýrý sayýlýr diðer 
bir bölümüyse, Türkiye Komünist Partisi’nin Anadolu’dan yolladýðý 
militanlardýr. “III.Enternasyonal’in Türkiye Temsilciliðinin illegal 
en önemli eylemi K.U.T.V.’ye okumak ya da profesyonel devrimci ol-
mak üzere öðrenci yollamaktýr.” Bu þu anlama geliyor: Parti, kurduðu 
iliþkilerin kadrolaþtýrýlmasýný büyük ölçüde Moskova’ya havale etmiþtir. 
Parti kadrolarýnýn temel eðitimlerini baþka bir ülkede almalarýnýn, bu 
eðitimin muhtemel içeriðininse farklý ülkelere mensup devrimcilerin or-
tak paydalarýna hitap etmekle sýnýrlanmýþ bir eðitim olma zorunluluðunun  
ilginç sonuçlarý olmuþ olabilir. Mesela Marksizmin Türkiye’de 
yerelleþtirilme dinamikleri, bu yerelleþtirmeyi gerçekleþtirmeye nam-
zet kadrolarýn siyasal ve ideolojik eðitimlerini farklý bir iklimde almýþ 
olmalarýndan olumsuz etkilenmiþ, hatta bazen yerelleþtirilme gerekliliði 
düpedüz gözden kaçmýþ olabilir.

7-	 “Hasan Ali Ediz’in bana anlattýðýna göre Þevket Süreyya Aydemir, 
K.U.T.V’ye öðrenci yollama, bulma konusunda çok çaba harcamýþtýr. 
Bu suretle profesyonel devrimci kadroda etkin olmayý tasarlamýþtýr.” 
Þevket Süreyya, TKP’nin muhalif fraksiyonunun lideridir. Þu halde, 
kadro eðitimi parti yönetimine muhalif bir fraksiyonun elindedir. Bunun 
sonuçlarý Kominternin tasfiye sürecine girmesiyle (ve dolayýsýyla sek-
siyonlara yapýlan maddi desteklerin azaltýlmasýyla) ortaya çýkacaktý. 
“Profesyonel devrimcilerin ödenekleri Þefik Hüsnü eliyle ödenmekte-
dir. III. Enternasyonal profesyonel devrimcilerin ödeneklerini kýsýnca 
Þefik Hüsnü de onlara ödeneklerini ödeyemedi. Profesyonel devrimci-
ler bu durumu III: Enternasyonal’in deðil, Þefik Hüsnü’nün tasarrufu 
saydýlar. Þefik Hüsnü’ye cephe aldýlar.” Önce Þevket Süreyya’nýn, onun 



210

Devrimci Marksizm

Kemalistleþmesinden sonraysa Nazýn Hikmet’in çevresinde kümelenmiþ 
olan muhalefet grubunun amacý böylece belli olmaktadýr: “...Þefik Hüsnü 
grubunu iktidardan düþürmek, III.Enternasyonal’in Türkiye temsilciliðini 
ele geçirmek, III.Enternasyonal’in ödeneklerine el koymak , profesyonel 
devrimcilere ödeneklerini saðlamak.” Bu amaca ulaþabilmek için önce 
Þevket Süreyya, sonrasýndaysa Nazým Hikmet etrafýnda kümelenmiþ mu-
halefet grubu, Kominternce tanýnan yönetici gruptan daha yüksek perfor-
mans sergilemek, eylem ve örgütlenme çabalarýný gerçekte olduðundan 
daha abartýlý þekilde takdim etmek durumundaydýlar. 

8-	 Usta bir örgütçü olduðu pek çoklarýnca teslim edilen Þefik Hüsnü, partinin 
muhalefet grubunun giriþimleri karþýsýnda boþ duracak deðildi. Ýhtiraslý 
bir yaradýlýþa sahip olduðu söylenen Þefik Hüsnü’nün Anadolu’da ku-
rulacak sosyalist bir idarenin önderi olabileceðini düþünmesi çok muh-
temeldir (Hüsnü’nün 1928’e dek süren ilk aktif siyasi döneminde, bu-
nun bugün olduðu  ölçüde olanak dýþý gözükmeyebileceðini de eklemek 
lazým). Kendisine rakip olabileceklerini düþündüðü pek çok figürü, me-
sela bir dönem Aydýnlýk dergisinin bürosuna sýk sýk uðrayan ve K.U.T.V’e 
gitme arzusunu Þefik Hüsnü’ye de açmýþ olan Abdullah Cevdet’i bilinç-
li olarak partinin dýþýnda tutmaya çalýþmýþtýr. Dahasý “Nazým Hikmet 
ve arkadaþlarýný Stalin’e karþý olarak göstermiþtir.” Zira Hüsnü’nün 
Komintern Türkiye seksiyonunun liderliðini elinde tutabilmesinin en 
garantili yolu “...Türkiye’de kendisinden üstün Stalinist bir kiþinin 
olmadýðýný göstermesidir.” Ýþte Nazým Hikmet çevresindeki muhalefet 
grubunun “Troçkist polis muhalefeti” türünden akýllara zarar bir iftirayla 
karalanmaya çabalanmasýnýn ‘esbab-ý mucibesi’ budur.� 

9-	 Komintern, Þefik Hüsnü’ye gösterdiði teveccühü hiçbir zaman muhalefet 
grubuna göstermemiþtir. Bunun tek nedeni, Þefik Hüsnü’nün Türkiye’nin 
en Stalinci insanýnýn kendisi olduðuna Moskova’yý inandýrabilmekte 

� Türkiye Komünist Partisi içindeki bütün çatýþmalarýn bir takým ulvi nedenleri olduðuna inanmak 
isteyenleri hayal kýrýklýðýna uðratmak pahasýna da olsa bunlarý dile getirmek gerekiyor.  Bir dönem 
Attila Ýlhan’ýn yaptýðý þekilde, karþýlarýna çýkan her TKP hizipleþmesinde “iyi”lerle “kötü ”lerin 
mücadelesini gören yaklaþýmlarýn son örneði Marksist Tutum dergisinin Aðustos sayýsýnda yer 
aldý (Proleter Sýnýf Temelinden Yoksunluk, Mehmet Sinan, Marksist Tutum, Aðustos 2009). Yazar, 
TKP muhalefet grubunu “iþçi muhalefeti” sanmakla kalmýyor, Þefik Hüsnü liderliðinin Komintern 
nezdinde revaç bulmuþ olmasýný onun “Kemalist iktidarla yakýnlaþma” çizgisine baðlýyor. Gerçek 
elbette çok farklý. Asýl “Kemalist iktidarla yakýnlaþma” þaibesi altýnda olanlar, daha yakýn zamanda 
liderlerini (Þevket Süreyya) o iktidara ‘kadro’ olarak verenlerdir. Sonuç olarak, yazýnýn konumuzla 
ilgili bölümünün, yazarýn varolmasýný dilediði bir saflaþmanýn olmayacak bir zamana ve zemine 
transfer edilmesinden ibaret olduðunu söyleyebiliriz. Yazar muhtemelen bu yolla TKP tarihinin bir 
bölümünü kendi geleneðine içerme arayýþý ve arzusu içinde. Ne diyebiliriz ki? Ancak þunu: Çok 
ayýp. Bu, bir marksist için doðru bir tutum deðildir.    
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sergilediði beceri deðildir. Muhalefet grubunun aðýrlýklý kesiminin 
K.U.T.V.’de okuyanlardan oluþtuðunu ve eðitimlerini Komintern’in dün-
ya devrimine halen baðlý olduðu döneminde aldýklarýný unutmamak ge-
rekir. Böylece Komintern’in dünya devriminin bir aracý mý olduðu, yok-
sa SSCB’nin dýþ politikasýna payandalýk mý edeceði þeklindeki devasa 
tartýþmanýn Türkiye’ye parasal (profesyonel devrimcilerin ödenekleri) 
ve sýnýfsal (Þevket Süreyya grubunun K.U.T.V’e gönderdiði miltanlarýn 
aðýrlýkla yoksullardan müteþekkil olmasý) mülahazalarla lekelenmiþ bi-
çimde yansýmasýnýn koþullarý oluþmuþ olmaktadýr.                	   

10-	Bütün bunlarýn üzerine, deyim yerindeyse tüy diken bir faktör de, parti-
nin neredeyse kuruluþ gününden itibaren polisin kýsmi ya da tam deneti-
minde faaliyet gösteriyor olmasýdýr. Parti üzerindeki polis nüfuzunun salt 
emniyet teþkilatýnýn ustalýðýna yorulamayacaðýna, hepsi olmasa da bir 
çoðu Türkiye’ye dönmenin K.U.T.V’de okumak dýþýnda daha kolay bir 
yolunu bulamamýþ savaþ esirlerinden profesyonel devrimci kadro imal 
etmenin nahoþ sonuçlarýna daha önce deðinmiþtik. Þimdi bunlara, mu-
halefet grubunun pek çok mensubunun profesyonel devrimcilik dýþýnda 
bir mesleðe sahip olmamasýný, ödenekleri Komintern tarafýndan kýsýlýnca 
da kendilerini amiyane tabirle sokakta bulduklarýný ekleyelim: “ ...Bu 
durumda profesyonel devrimciler kendi olanaklarýyla sosyalist savaþýmý 
sürdürmek zorunluluðunda kaldýlar. Bu olanaktan yoksun olanlar ise, 
devrimcilikten uzaklaþtýlar. Kendi ekmeklerini saðlamak yoluna girdi-
ler.” Yani en azýndan bunlarýn bir kýsmý, Nesimi’nin deyiþiyle “profes-
yonel polis” oldular. Þu hale bakýn: Parti tepesinde Altýndiþ Faik, parti 
tabanýnda lumpen proletarya! TKP’nin neden yýllar boyunca parti için-
deki gizli polislere dair hezeyanlarýn pençesi altýnda kývranmýþ olduðu 
þaþýrtýcý olmasa gerek. Parti içindeki polis nüfuzunun tek bir örneðini 
verelim. Parti içi fraksiyonlarýn mücadelesinden neredeyse günü gününe 
haberdar olan Emniyet Teþkilatý, partinin hakim fraksiyonunun üyele-
rini kovuþturduðu bir operasyonda, ayný gerekçelerle pekala kendisi de 
kovuþturulabilecek Nazým Hikmet’e dokunmamakta, böylelikle operas-
yonun Nazým Hikmet’in muhbirliði sonucu gerçekleþtirildiði izlenimini 
vererek partiyi bölmeye çalýþmaktadýr! �

11-	   “...Ne TKP’de ne de Komintern’de bir üye kayýt defteri yoktur” Üçüncü 
Enternasyonalin resmi seksiyonuna üye olanlarýn listesi Komintern 

� Bu tüyler ürpertici olay Nazým Hikmet tarafýndan Benerci Kendini Nasýl Öldürdü? baþlýðýyla 
þiirleþtirilmiþtir. Yeri gelmiþken, Abidin Nesimi’nin tamamen bu þiire ve Türkiye Komünist Partisi 
içindeki mücadelede taþýdýðý anlama hasrettiði bir incelemesi olduðunu da belirtelim: Nazým Hikmet 
mi Benerci mi? Yücel Yayýnlarý, Ýstanbul, 1977. 
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Genel Sekreterliðinde mevcut deðildir. Bu durumda kimin hakikaten 
resmi TKP’nin mensubu olduðunu bilme olanaðý ortadan kalkmaktadýr. 
Partinin merkezi yönetimi kendi çizgileriyle tam uyuþmayanlarý parti-
den uzaklaþtýrsa bile (ki örneði çoktur), uzaklaþtýrýlanlar yakýn bir tarihte 
resmi temsilciliðin Komintern tarafýndan kendilerine devredilebileceði 
beklentisiyle faaliyetlerine devam etmektedirler. Dahasý kimin parti üye-
si olduðunun bilinmediði, ‘ben parti üyesiyim’ diyen herkesin pekala 
gerçekten parti üyesi olabileceði bir baþýboþluk, Emniyet Teþkilatý için 
devasa bir provokasyon ortamý sunmaktadýr. Kimin gerçekten kendi ira-
desiyle ‘takýmý yeniden toplamaya’ giriþtiði, kiminse bu giriþiminde ‘bir 
tanýdýk’tan esinlendiði, bilindiði üzere bitmek bilmeyen bir tartýþmadýr.    

Sonuç olarak Abidin Nesimi’nin Türkiye Komünist Partisi’nin geliþimini 
ve iç çatýþmalarýný deðerlendirdiði hatýralarýnýn, ayný konuyu iþleyen baþka 
bir çok hatýra derlemesinden farklý olarak, Komintern ile TKP’nin iliþkilerine 
gereken önemi verdiðini söyleyebiliriz. Gerçekten de Komintern’in tasfiye 
ve dünya devrimi hedefini araçsallaþtýrma tarihi bilinmeden TKP içindeki 
bölünme ve saflaþmalarý tam anlamýyla kavramak mümkün deðildir. Bütün 
bu söylenenlerden TKP’nin hiçbir zaman iþçi sýnýfý içinde kökleþememiþ, 
ihanet ve paranoyanýn hüküm sürdüðü, fetret devri neredeyse doðumuyla 
eþzamanlý bir hareket olduðu sonucu çýkarýlabilir. Ancak vücud bulduðu 
dönem ve coðrafyanýn, kendisi denli zayýf ve cýlýz bir örgüt için bile mu-
azzam kaldýraçlar barýndýrdýðýnýn unutulmamasý haddinden fazla acýmasýz 
deðerlendirmeleri seyreltecektir. Hiç unutmamakta fayda var: TKP dünyanýn 
ilk bir-iki bolþevik partisinden biridir. Geçirdiði evrim, karþýsýna çýkmýþ 
olanaklar, atlattýðý badireler, bölünmeleri ve çatýþmalarý, bütün bunlar nafta-
linlenip tavanarasýna kaldýrýlacak ve artýk ancak akademik araþtýrmacýlarýn 
ilgisini davet edecek küflü mevzular deðildir. Marksist tarih kavrayýþýnýn 
ilk mottosudur: Tarih tekerrür eder. Geçmiþte ortaya çýkmýþ hiçbir davranýþ 
kalýbý, hiçbir yenilgi, hiçbir zafer ortadan yok olmaz. Fýrsatýný bulduðu an 
yeni bir kýlýkta arz-ý endam etmek üzere maddenin sýcak baðrýnda bekleyiþe 
geçer. Tarih tekerrür eder, ama deðiþken tarihsel þartlar altýnda tekerrür eder. 
TKP Türkiye sosyalist hareketinin gerçek çocukluðudur. Çocukluk hatalarýna 
tekrar tekrar düþmemek, yani bu hatalarý tekerrür ettirmemek, öncelikle onlarý 
anlamayý gerektirir. Abidin Nesimi’nin hatýratý TKP’yi yargýlamadan önce 
anlamayý gerekli bulanlar için özel bir yerde durmaya devam edecek. 

Abidin Nesimi tekrar aramýzda. Nasibi bu sefer bol olsun!
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Mehmet İnanç Turan

Okuyucu bir kitabý satýn alýrken çoðu kez kitabýn ismine ve kitabýn arka 
kapaðýndaki tanýtým yazýsýna bakar. Versus Yayýnevi tarafýndan çevrilmiþ De-
nis Collin’in Marx’ý Anlamak adlý kitabýnýn arka kapaðýnda þöyle yazýyor:

“Tarihin Sonu”nun ilan edildiði, toplumsal çatýþmanýn eskidiði gerekçesiyle 
bilinçli olarak göz ardý edildiði bu dönemde Marx bizi ”toplum”un baðrýndaki 
radikal antagonizmayý deþifre etmeye davet etmektedir. Iþgünü süresinden mali 
sermayenin geliþiminden doðan mülkiyet biçimlerine dek uzanan Marxçý si-
yasal iktisat eleþtirisi bütün güncelliðini korumaktadýr. ”Tarihsel Marksizm”in 
trajik yenilgisinin ardýndan, insanýn özgürleþmesi düþüncesinin yeniden-yapýmý 
için en verimli güzergâhlar da yine Marx okumalarýndan doðacaktýr.

Denis Collin’in bizi davet ettiði okuma son derece incelikli ve düþündürücü, 
gelecekteki toplumsal mücadelelere ýþýk tutucu nitelikte.�

� Denis Collin, Marx’ý Anlamak, çev. Iþýk Ergüden, Versus Kitap, 2008, Arka kapak.

Kitap Eleþtirisi

Marx’ı Anlamak
Denis Collin

çev.: Işık Ergüden
Versus Kitap Yayınları, 2008



214

Devrimci Marksizm

Bu sunuþ bir gerçeði dile getiriyor: Yýkýlmýþ “Sovyet Marksizmi”ne 
karþý, Marx’a dayanan gerçek bir Marksizmin var olduðunu. Ve Marx’tan 
yola çýkarak onun öðrenilmesini öðütlüyor. Doðal olarak Marx’ý (Marksizmi) 
anlatan bir kitabýn heyecanýný ve umudunu yaratýyor. Ve siz büyük iþtahla 
kitabý alýp okumaya baþlýyorsunuz.

***

Kitabýn giriþinde bir not var:

Bu eser Fransýz Kültür Bakanlýðý – Ulusal Kitap Merkezi’nin katkýlarýyla 
yayýmlanmýþtýr.�

Bu not, Marksizmi Marx’a uygun anlatacak Denis Collin’in kitabýný daha 
ilginç kýlýyor.

Hemen kitabýn önsözünü bir çýrpýda okuyorsunuz ve hayallerinize ilk 
darbeyi alýyorsunuz. Önsöz’de þöyle fikirler var:

- Marx’ta sýnýf mücadelesi teorisi yoktur.
- Marx’ta gerçek bir devlet teorisi yoktur.
- Engels, Marx’ýn düþüncelerini tamamlanmýþ gibi sunarak Marksizmi 

(Marx’ý) daraltmýþtýr.
- Marx, felsefe yapmanýn yeni bir biçimini kullanýr; ama bu felsefe boþ 

bir felsefedir.
- Marx, hem Hegelci, hem anti-Hegelcidir. Hem materyalisttir, hem ma-

teryalizmi eleþtirir. Hem ekonomi politiði eleþtirir, hem de sonuncu ekonomi 
politikçidir. Hem devletçi, hem anti-devletçidir.

Denis Collin’in kendi sözleriyle þöyle:

Esasen Marx’ýn eseri tamamlanmamýþtýr; göreceðimiz gibi bu eserde ne sýnýf 
mücadelesi teorisi, ne gerçek bir devlet teorisi bulunur, oysa ki Kapital yazarýnýn 
niyeti, siyasal iktisat eleþtirisini buraya kadar vardýrmaktý. Engels’e yönelik bir 
eleþtiri getirilecekse, bu eleþtiri, dostunun düþüncesine ihanet eden kötü bir 
materyalist olmasý deðil, sürekli yeni sorgulamalar ortaya atan bir düþünceyi 
tamamlanmýþ olarak sunmasýdýr.
(…)

� A.g.y., Giriþ bölümü.
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Marx –Etienne Balibar’ýn söylediði gibi– felsefe yapmanýn yeni bir tarzýný 
baþlatsa da, yine de bu felsefe boþ bir felsefedir.

(…)

Marx hem Hegelci hem anti-Hegelcidir, hem materyalisttir hem de materyaliz-
mi eleþtirmektedir, hem siyasal iktisadý eleþtirmektedir hem de sonuncu klasik 
iktisatçýdýr, hem devlet-karþýtý hem de devletçidir.�

Demek ki, Denis Collin’e göre Marksizm bir çorba. Içinde ne ararsan var. 
Uzlaþmaz görüþleri uzlaþtýran bir Marx betimlemesi yapýldýðý zaman, kendi 
içinde tutarlýlýðý olan bir sistemden, bir dünya görüþünden bahsedilebilir mi?

Denis Collin bize Marx’ý böyle sunarak Marx’ýn inandýrýcýlýðýný ortadan 
kaldýrýyor. Eðer Marksizm gerçekten ”çeliþik görüþler yumaðý” ise, onun te-
mel tezleri yoksa, anlaþýlmasý gereken bir Marksizm de, Marx da olamaz.

Marx’ýn, Engels’in görüþleri olgunlaþmýþ haliyle birden ortaya 
çýkmamýþtýr. Bütün bilimsel görüþler, bebeklik-çocukluk-gençlik-olgunluk 
döneminden geçerler. Marksizm de böyle bir geliþim yaþamýþtýr.

Marx ve Engels baþlangýçta genç Hegelcidir. Sonra Hegel’i aþarak 
Feuerbach’a ulaþýrlar. Sonra onu da aþarak Marksizme. Marksizmin 
eleþtirmenleri bilinçli bir tutumla Marx ve Engels’in gençlik yapýtlarýyla, 
olgunluk yapýtlarýný karþýlaþtýrarak çeliþki bulmaya çalýþýrlar. Þüphesiz ki, 
çeliþkiler vardýr; olmak zorundadýr. Zaten Marx ve Engels’in kendisi bu 
çeliþkileri ortaya sermekten korkmazlar.

Sözgelimi Marx ve Engels, ekonomi politiðin bilimsel eleþtirisine 
ulaþýncaya kadar “emeðin deðeri” ile “emek-gücünün deðeri” arasýnda ayrým 
yapamamýþlardýr. Marksizmi eleþtirmek isteyenler bu çeliþkiden yararlanabi-
lir. Ama Engels’in kendisi bu çeliþkiyi (yanlýþý) açýkça ortaya koyar ve þöyle 
yazar:

Kýrklarda, Marx, ekonomi politiðin eleþtirisini henüz tamamlamamýþtý. Bu, an-
cak ellilerin sonuna doðru gerçekleþti. Onun için, Ekonomi Politiðin Eleþtirisine 
Katký’nýn birinci kýsmýndan (1859) önce yayýnlanan yazýlarý, birçok bakýmdan, 
1859’dan sonra yazdýklarýndan farklýdýr. Bundan önceki yazýlarýnda öyle de-
yimler, hatta baþlýbaþýna öyle tümceler vardýr ki, sonraki yapýtlarý açýsýndan 
talihsiz, hatta yanlýþ görünürler.�

� A.g.y., s. 6, 7.
� Friedrich Engels’in 1891 tarihli Sunuþ yazýsý, Karl Marx, Ücretli Emek ve Sermaye/Ücret, Fiyat 
ve Kâr, çev. Sevim Belli, Sol Yayýnlarý, 1979, s.16.
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Marksizmi güçlü kýlan onun temelinde yatan yöntemdir ve bu da diyalek-
tik eleþtiridir. Bu eleþtiri sayesinde Alman idealist felsefesi ve tarih görüþü, 
ütopik sosyalizm, ekonomi politik aþýlabilmiþtir. Marksizm ayný þekilde ken-
dine karþý da eleþtireldir. Her seferinde kendini aþarak ilerleyen bir dünya 
görüþüdür Marksizm.

***

Denis Collin gibi Marksizm eleþtirmenlerinin ortak tutumu, Marx-En-
gels-Lenin arasýndaki uyumu bozmak üzerine kuruludur. Engels’i, Marx’ý, 
Lenin’i çarpýþtýrarak Marksizmi güvenilmez bir dünya görüþü haline getir-
mek ortak amaçtýr. Eleþtirmenlerinin yöntemlerinde farklýlýk vardýr sadece.

Denis Collin, Engels’i eleþtiriyor. Niçin? Engels, Marx’ýn düþüncesini 
bitmiþ, tamamlanmýþ bir dünya görüþü olarak sunmuþ(!) Peki, nerede yapmýþ 
bunu? Engels ne zaman “Marksizm tamamlanmýþtýr,” diye yazmýþ? Tek 
bir kanýt yok! Aksine Engels, Marksizmi bir dogma olarak görmez. Lenin, 
Engels’in tutumunu þöyle anlatýr:

Engels, kendisi ve ünlü dostu hakkýnda þöyle derdi: Bizim doktrinimiz bir dog-
ma deðil, bir eylem kýlavuzudur. Bu klasik formül marksizmin sýk sýk gözden 
uzak tutulan bir yönünü etkili ve çarpýcý bir biçimde vurgular. Engels’in sözü-
ne kulak asmadýðýmýz takdirde, Marksizmi þekilsiz ve kýrýk dökük bir mumya 
haline sokmuþ, canlý ruhunu boþaltmýþ, teorik temellerini yýkmýþ oluruz. Oysa, 
Marksizmin teorik temelleri diyalektik ve her þeyi kapsamýna alan çeliþkilerle 
dolu bir hareket anlamýnda tarih teorisidir. Bunu gözden uzak tuttuðumuz tak-
dirde, Marksizmin çaðýn pratik sorunlarýyla, o her yeni dönemeçte deðiþebilen 
güncel sorunlarýyla iliþkilerini koparmýþ, en azýndan gevþetmiþ oluruz.�

Peki, böyle konuþan Lenin’i de bir sebep bularak eleþtirmek gerekmez 
mi? Denis Collin, Lenin’in, Marksizm savunusunda haklý olmadýðýný düþünür. 
Lenin’in haklý olduðu tek nokta, “somut þartlarýn somut tahliline” önem ver-
mesidir. Denis Collin der ki:

Marksizm ve Marx’ýn düþüncesi konusunda kesinlikle haklý olmayan Lenin, 
Marksizmin yaþayan ruhunun (biz “Marx’ýn düþüncesi” diye anlayalým) “so-
mut durumlarýn somut tahlili” olduðunu ileri sürerken çok doðru bir þey söy-
lemektedir.�

� V.I.Lenin, Karl Marx ve Doktrini, çev. Þiar Yalçýn, Bilim ve Sosyalizm Yayýnlarý, 1995, s.121.
� Denis Collin, a.g.y., s .222.
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Böylece ince bir eleþtiriyle Lenin’in, Marx’ý anlamadýðýný öðrenmiþ olu-
ruz.

Marx’a eleştiriler

Denis Collin’in, Marx’a yönelttiði eleþtiriler akademik kürsülerin bilgiç 
profesörlerinin basmakalýp eleþtirileridir. Bunlar Marksizmin özüyle deðil, 
kelimelerle uðraþýrlar. Ayrýca birbirlerinden kopya çekerler.

Ne kadar ilginçtir ki, siyaset bilimi profesörü Jon Elster’in Marx’ý Anla-
mak kitabý Denis Collin’in kitabýyla paralellik taþýyor ve birçok yerde Mark-
sizmi ayný noktadan eleþtiriyor. İþte Elster’den örnekler:

Marx, diyalektiðe açýkça atýf yaptýðýnda, bu çoðu zaman o kadar genel, hatta 
yavandýr ki, daha spesifik analizler bakýmýndan hangi içermeleri taþýdýðýný gör-
mek zordur!

Marx’ýn uyumlu bir materyalist görüþü yoktu ve, olsaydý bile, bunun tarihsel 
materyalizm ile herhangi bir ilginç baðlantýsý olmazdý.

Sonuç olarak, Marx, kapitalist bir toplumdaki devletin kapitalist bir devlet 
olmasý gerektiðini asla kanýtlayamadý.�

Biz tekrar Denis Collin’e dönelim. Onun Marksizmi nasýl anladýðýný 
kýsaca aktaralým.

***

Denis Collin’e göre, Marx, kapitalizmden sonra gelecek yeni toplumun 
(komünizmin) üretim iliþkilerinin öncüllerinin kapitalist toplum içinde ortaya 
çýkacaðýný söylemiþ. Denis Collin diyor ki:

Marx’a göre, yakýn bir gelecekte toplumsal devrimin yeni bir evresi açýlacaktýr. 
Nasýl ki kapitalist sistem eski üretim tarzlarýnýn yerine adým adým geçip onlarý 
yok ettiyse, ayný þekilde, kendisi de, öncülleri kapitalist iliþkilerin içinde zaten 
geliþmiþ olan yeni toplumsal üretim iliþkilerine yerini býrakmalýdýr.�

Burada Marksizmin bir yanlýþ anlaþýlmasýyla karþý karþýyayýz. Üretim 
iliþkileri nedir? İnsanlarýn maddi hayatlarýnýn üretiminde kurduklarý bütün 

� Jon Elster, Marx’ý Anlamak, çev. Semih Lim, Liberte Yayýnlarý, 2004, s. 36, 55, 421.
� Denis Collin, a.g.y., s.190.
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iliþkilerdir. Bu iliþkiler en baþta üretim araçlarýna kimin sahip olduðunu, ikin-
cisi bölüþümün nasýl olduðunu kapsar. Marx’ýn dediði gibi:

Üretim iliþkileri ile temelde özdeþ olan bölüþüm iliþkileri, üretim iliþkilerinin 
öteki yüzünü oluþturur.�

Komünist (sosyalist) üretim iliþkileri, kapitalizmin baðrýnda geliþmez. 
Feodalizmin içinde kapitalizmin üretim iliþkilerinin geliþtiði gibi, kapitaliz-
min içinde komünist üretim iliþkileri geliþmez. Burjuva devrimlerle sosyalist 
devrimlerin amacýný ayýran fark budur. Sosyalist devrimler devleti ele geçirip 
parçalayarak sosyalist üretim iliþkilerini planlý biçimde yeniden kurar.

Kapitalist üretim iliþkileri yabancýlaþmýþ toplumun (tarihöncesinin) 
üretim iliþkileridir; birbirine yabancýlaþmýþ insanlarýn (sýnýflarýn) iradele-
rine raðmen bilinçsizce kurulur. Oysa sosyalist (komünist) üretim iliþkileri 
yabancýlaþmamýþ topluma ait iliþkilerdir; planlý iþbirliðiyle, iradeyle kurulur 
ve tarihsonrasýna aittir.

Peki, kapitalizmde yeþeren komünist öncüller nedir? Bunlar maddi araç-
lar ve embriyonik maddi koþullardýr. Toplumsal üretici güçlerdeki geliþmeyi 
kapitalizm bilinçsizce saðlar. Marx’ýn deyiþiyle bu durum sermayenin hem 
görevi, hem de mazeretidir. Kapitalizm ancak komünist üretim tarzýnýn maddi 
gereklerini hazýrlar. Marx’ýn söylediði þudur:

Toplumsal emeðin üretici güçlerindeki geliþme, sermayenin tarihsel iþlevi ve 
varoluþ nedenidir. İþte bu þekildedir ki, o, farkýnda olmadan, daha yüksek bir 
üretim tarzýnýn maddî gereksinmelerini yaratýr.10

Demek ki, Denis Collin, Marx’ý yanlýþ anlamýþ.

***

Denis Collin iddia eder ki, Marx, “iþçi sýnýfý”, “proletarya” deyimleri-
ni kavramsal düzeyde açýklamaz ve bu deyimleri ender kullanýr. Bu nedenle 
proletaryanýn belirgin bir tanýmý yoktur. Dolayýsýyla ”sýnýf bilincinden” bah-
setmek de anlamsýzdýr. Denis Collin þöyle yazar:

Gençlik yazýlarý bir yana býrakýlýr ve Kapital’den yola çýkýlýrsa, durum iyice 
aþikârlaþýr: “İþçi sýnýfý” ve “proletarya” deyimlerine oldukça ender rastlanýr, 

� Karl Marx, Kapital, Cilt 3, çev. Alaattin Bilgi, Sol Yayýnlarý, 1997, s. 770.
10 Karl Marx, Kapital, Cilt 3, çev. Alaattin Bilgi, Sol Yayýnlarý, 1997, s. 229.
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üstelik asla açýkça kavramsal bir kullaným görülmez. Marx emekten, emekçi-
lerden, iþçilerden söz eder, ama iþçi sýnýfýndan ya da çalýþan sýnýftan pek az söz 
eder! Þunu iyi anlayalým: Marx “iþçi sýnýfý” deyimini kullanýr (Kapital’in 1. 
kitabýnda yaklaþýk kýrk kez) ama hiçbir belirgin kavramsal kullaným görülmez.

Ne var ki, proletaryanýn belirgin bir tanýmý olmadýðýndan, proleterin ne 
olduðunun ancak çerçevesini çizebiliriz.

Böylece, Marksistlerin genellikle savunduðu gibi, bir sýnýfýn ancak sýnýf bi-
linci varsa sýnýf olduðu düþünülebilir. Ne var ki bu sorun baþlý baþýna çok 
muðlaktýr.11

Yukarýdaki satýrlar kendi içinde çeliþki taþýr. Engels’in Komünizmin 
İlkeleri’nde proletaryayý tanýmladýðýný her Marksist bilir. Engels Komünizmin 
İlkeleri’nde, ”Proletarya nedir?” diye sorar ve yanýtlar:

Yanýt: Proletarya, toplumun, geçim araçlarýný herhangi bir sermayeden elde 
edilen kârdan deðil, tamamýyla ve yalnýzca kendi emeðinin satýþýndan saðlayan; 
sevinci ve üzüntüsü, yaþamasý ve ölmesi, tüm varlýðý emek talebine, dolayýsýyla 
iþlerin iyi gittiði dönemler ile kötü gittiði dönemlerin birbirlerinin yerini 
almasýna, sýnýrsýz rekabetten doðan dalgalanmalara dayanan sýnýfýdýr. Proletar-
ya, yani proleterler sýnýfý, tek sözcükle, 19. yüzyýlýn çalýþan sýnýfýdýr.12

Ayrýca Engels Komünist Manifesto’nun 1888 tarihli Ýngilizce baskýsýna 
düþtüðü dipnotta þöyle yazar:

Burjuvazi denince toplumsal üretim araçlarýnýn sahipleri olup ücretli emeði sö-
müren modern sermayeciler sýnýfý, proletarya denince kendi üretim araçlarýna 
sahip olmadýklarýndan emek güçlerini satmaya muhtaç olan modern ücretli 
iþçiler sýnýfý anlaþýlýr. (Engels’in 1888 tarihli Ýngilizce baskýya notu.)13

Denis Collin’e, Marx’ýn yazdýðý mektuplarda birçok yerde “iþçi sýnýfý” 
veya “proletarya” deyimi örnek gösterilebilir. Ama bu gereksiz olacaktýr. 
Marx ile Engels’i, Lenin’i bölmek isteyen bir Marksist eleþtirmen için bu ör-
nekler yeterli olmaz.

Denis Collin’in niyeti üzüm yemek deðil, baðcýyý dövmektir. Býrakalým 
Engels’i, Lenin’i, Marx’ýn Felsefenin Sefaleti’nde yazdýðý þu satýrlar sýnýf bi-

11 Denis Collin, a.g.y. , s. 226, 228, 215.
12 Karl Marx - Friedrich Engels, Seçme Yapýtlar, Cilt 1, çev. Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ahmet 
Kardam, Kenan Somer, Sol Yayýnlarý, 1976, s. 98.
13 Karl Marx - Friedrich Engels, Komünist Manifesto, çev. Nail Satlýgan, Yordam Kitap, 2008, s. 
22.
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lincinin formülü deðil midir?

Ekonomik koþullar ülkenin halk yýðýnlarýný ilkin iþçi haline getirir. Sermayenin 
dayanýþmasý, bu yýðýn için ortak bir durum, ortak çýkarlar yaratmýþtýr. Bu yýðýn, 
böylece, daha þimdiden sermaye karþýsýnda bir sýnýftýr, ama henüz kendisi için 
deðil. Ancak birkaç evresini belirtmiþ bulunduðumuz bu savaþým içinde, bu 
yýðýn birleþir, ve kendisini kendisi için bir sýnýf olarak oluþturur. Savunduðu 
çýkarlar, sýnýf çýkarlarý olur. Ama sýnýfýn sýnýfa karþý savaþýmý, politik bir 
savaþýmdýr.14

Denis Collin, Felsefenin Sefaleti’nin, Marx’ýn gençlik yapýtý olduðunu 
söyleyerek itiraz edebilir. Denis Collin de bilir ki, sýnýf bilinci geliþmeden 
siyasal hareket geliþmez. Marx’ýn, F. Bolte’ye 1871’de yazdýðý þu satýrlara ne 
demeli?

Doðal olarak iþçi sýnýfýnýn siyasal hareketinin kesin amacý, siyasal iktidarýn ele 
geçirilmesidir ve elbette ki, bunun için daha önceden belli bir geliþim düzeyine 
ulaþmýþ, bizzat iktisadî savaþýmlarda oluþmuþ ve büyümüþ bir iþçi sýnýfý örgütü 
gerekir.

Ama öte yandan, iþçi sýnýfýnýn, sýnýf olarak, egemen sýnýflara karþý çýktýðý ve 
dýþtan gelme bir baský ile onlarý geriletmeye çalýþtýðý her hareket, siyasal bir 
harekettir. Örneðin, tek tek bireyler olan kapitalistlerden bir tek fabrikada ya 
da bir tek sanayi kolunda, grevler yoluyla vb. çalýþma süresinin (iþgününün) 
kýsaltýlmasýný koparmaya çalýþmak, salt iktisadî bir harekettir; buna karþýlýk, 8 
saatlik yasayý vb. amaçlayan bir hareket, siyasal bir harekettir.15

Denis Collin, Marksizmi belirsizliklerle dolu bir dünya görüþü olarak 
göstermek ister. Bu nedenle þöyle yazar:

Gerçekten de, Marx’ýn metinleri büyük bir tamamlanmamýþlýk durumundadýr ve 
Kapital’in II. ve III. kitaplarýnýn yapýsý son derece sorunludur.16

Marksizmi böyle gören bir araþtýrmacý Marksizmi gerçeðine uygun ola-
rak anlatabilir mi?

Denis Collin’in içsel çeliþkisi, hem Marksizmin ucunun açýk olmasýný 
istemesi, hem de Marksizmi geliþtiren Lenin’e saldýrmasýdýr.

14 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, çev. Ahmet Kardam, Sol Yayýnlarý, 1979, s.184.
15 Karl Marx, Ücretli Emek ve Sermaye/Ücret, Fiyat ve Kâr, a.g.y., s.162.
16 Denis Collin, a.g.y., s. 229.
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“Sýnýf bilinci” kavramý Marx’ta yoktur. Marksistlerin sonradan 
uydurduklarý bir imalattýr. “İþçi sýnýf bilinci” ya da ”proletarya bilinci” gibi 
referanslar da yoktur. Bunlar Lenin’in, Troçki’nin ya da onlarýn takipçilerinin 
kaleminde yaygýnlýk kazanmýþ ifadelerdir. Daha ender olarak da Engels’in 
geç dönem metinlerinde yer alýrlar.17

***

Denis Collin’e göre Marksizmin bir devlet teorisi yoktur. Yazar diyor ki:

Marksistler için can sýkýcý sonuç, Marx’ta adýna yakýþýr bir devlet teorisi 
olmamasýdýr! Dolayýsýyla Marksist devlet teorisi, genellikle koþullarýn dayattýðý 
politik metinlerden yola çýkarak tasarlanmýþ bir kurgudan ibarettir.18

Bu eleþtiriye yanýt olarak Marx-Engels’in Alman İdeolojisi’nde dev-
let üzerine yazdýklarý, ya da Engels’in Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devle-
tin Kökeni’nde söyledikleri, veya Lenin’in Devlet ve Devrim’de yazdýklarý 
aktarýlabilir. Ama bunlar Denis Collin için yeterli deðildir. Çünkü Marksist 
devlet teorisinin özüyle sorunu vardýr Denis Collin’in.

Marksizmin “olmayan” devlet teorisini Collin eleþtirmekten geri durmaz. 
Þöyle yazar:

Dört önemli eleþtiri yöneltilebilir:

1. Marksist teoriyi alttan alta destekleyen iþlevselci devlet anlayýþý, 
devlet örgütlerinin çeþitliliðini ve toplumsal mücadelelere indirgene-
meyen politik mücadelelerin þiddetini anlamayý engelleyen tembel bir 
anlayýþtýr.

2. Devletin, egemen sýnýflarýn tahakkümüne indirgenmesi ya totolojiktir 
ya da yanlýþ.

3. Devlet, hatta burjuva devleti, bütün toplumun ortak çýkarlarýný da dik-
kate alýr.

4. Toplumsal üretim iliþkileri alanýnda doðan sýnýf çeliþkileri karþýsýnda 

17 A.g.y., s. 215-216.
18 A.g.y., s. 250.
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politik mücadelenin belli bir özerkliði vardýr.19

Collin’in varmak istediði yer neresidir? Bu yeri þu sözlerinden 
çýkarýyoruz:

Devlet, toplumsal ve politik çatýþmalarýn bir kozu olarak kalýr, güç iliþkilerinin 
billurlaþmasýdýr, ama ayný zamanda, çeþitli veçheleriyle, toplumdaki bütün 
sýnýflarýn ortak çýkarlarýnýn savunucusudur, çünkü bu türden ortak çýkarlar, hoþa 
gitse de gitmese de mevcuttur.20

Demek ki, Denis Collin’in derdi baþkadýr. Marksizm, devlet teorisini bir 
sýnýfýn egemenliði üzerinde oturtur. Her devlet bir sýnýf egemenliðidir, Mark-
sizme göre. İþte, Collin’in kabul etmediði de budur. Collin burada Marksizm 
eleþtirmenliðinden, burjuvazinin ideolojik görüþ alanýna geçer. Marksizmin 
karþýsýna, burjuva ideolojisinin devlet teorisini koyar. Devlet, toplumdaki tüm 
sýnýflarýn çýkarýný dile getirir(!)

Collin’in anti-Marksizmi de böylece açýða çýkar.

***

Collin’e, Marksizmin devlet teorisini yetersiz bulmasý veya yok saymasý 
yetmez. Proletaryanýn egemenliðini simgeleyen, devrim sonrasý kurulacak 
proletarya diktatörlüðüne de saldýrmasý gerekmez mi?

Proletarya diktatörlüðü günümüzde kesin olarak kullaným dýþý kalmýþ bir ifade-
dir. Marksistlerin çoðu tarafýndan bile terk edilmiþtir.
(…)
Marx’ýn proletarya diktatörlüðünden ne anladýðýný bilmek kolay deðildir.21

Bu yazýnýn amacý Collin ile polemik yapmak, onun bütün görüþlerini 
eleþtirmek deðil. Bunun için “Marksizmi Anlamayanlar” diye bir kitap yaz-
mak gerekir. Amacýmýz Collin’in yazdýklarýnýn anti-Marksizm cephesine 
girdiðini göstermektir; Collin’i Marksizm safýnda göstermek isteyenlere bu-
nun tersini göstermektir.

Proletarya diktatörlüðü sorununa dönersek, Marx’ýn söyledikleri çok 
açýktýr. Marx, kapitalizm ile komünizm arasýndaki geçiþ dönemi için zorunlu 
bir devlet olan proletarya diktatörlüðünü, proletaryanýn egemen sýnýf olarak 

19 A.g.y., s. 264.
20 A.g.y., 2008, s. 272-273.
21 A.g.y., s. 277-278.
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örgütlenmesi ile özdeþ tutar. Burjuvazinin devrimle yýkýlmasý, proletaryanýn 
iktidara gelmesi = Ýþte, proletarya diktatörlüðü!

Proletarya diktatörlüðünden vazgeçenler Marksizmden vazgeçer. Marx 
ölümüne kadar bu temel ilkeden vazgeçmemiþtir. Collin açýkça þöyle yazar:

Proletarya diktatörlüðü ifadesinin anlamýný büyük ölçüde yitirdiðini belirtelim. 
1848-1852 yýllarýnda olduðu gibi, toplumsal dönüþüm sürecinin ister istemez 
þiddete dayalý niteliðine baðlý devrimci bir strateji söz konusu olmayacaktýr.22

Collin’in bu sözleri onun Marksizm anlayýþýnýn yanlýþlýðýný belgeler.

***

Collin’in kendisi proletarya diktatörlüðünü gereksiz bulduðu yetmezmiþ 
gibi, Marksizmin proletarya diktatörlüðü ile sosyalizm (komünizmin bi-
rinci aþamasý) arasýndaki iliþkiyi bozar. Collin’e göre, komünizmin birin-
ci aþamasýnda proletarya diktatörlüðünün olacaðýný Marx söylemiþtir. Oysa 
bu yorum “Stalinci Marksizmin” yorumudur. Marx’la ilgisi yoktur. Önce 
Collin’in ne yazdýðýna bakalým:

Marx kapitalist toplumun komünist topluma dönüþümünü iki evrede düþünür. 
Kelimenin gerçek anlamýyla komünist toplumdan önce, der Gotha Programýnýn 
Eleþtirisi, bir geçiþ evresi araya girer (“komünist toplumun birinci evresi”).

Demek ki proletarya diktatörlüðü, komünizmin birinci evresinde toplumsal 
çeliþkilerin sürmesinden kaynaklanan bir zorunluluktur; bu çeliþkiler Marx’a 
göre yetersiz üretim düzeyinden kaynaklanýr.23

Demek ki, Collin’e göre: Komünizmin birinci aþamasý (Lenin’in sosya-
lizm dediði dönem) = Proletarya diktatörlüðü. Aynen Stalin’in formüle ettiði 
gibi, proletarya diktatörlüðü olan bir sosyalizmi savunur Collin.

Marx hiçbir yerde komünizmin birinci aþamasý ile proletarya 
diktatörlüðünü eþitlemez. Proletarya diktatörlüðü, geçiþ toplumuna aittir, sos-
yalizme deðil! Komünizmin birinci aþamasý geçiþ toplumundan sonradýr ve 
komünizmin içindedir.

İþte, Collin’in anladýðý Marksizm bu kadardýr ve Stalin’in revizyonuyla 
uyuþur.

22 A.g.y., s. 282-283.
23 A.g.y., s. 280, 282.
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***

Collin, geçiþ toplumu ile komünizmin ilk aþamasýný karýþtýrdýðý için, ko-
münizmin ilk aþamasýnda meta üretiminin varlýðýný sürdürdüðünü savunur. 
Týpký Stalin gibi! Collin komünizmin ilk aþamasý için þöyle yazar:

Bu toplumda meta deðiþiminin ilkeleri hâlâ geçerlidir. Kapitalistler artýk var 
olmadýðýndan ve çalýþabilecek durumdaki bütün bireyler emekçi olduðundan 
artýk kapitalist bir toplum deðildir, ama emek ürünleri hâlâ meta biçimindedir: 
Eþdeðerlerin deðiþimi hâlâ geçerlidir. Komünist toplumun birinci evresi eþitliði 
elbette gerçekleþtirir.24

Oysa Marx, Gotha Programý eleþtirisinde komünizmin ilk aþamasýný 
anlattýðý bölümde meta üretiminin (deðiþimin = mübadelenin) olmadýðýný çok 
açýk olarak söyler:

Üretim araçlarýnýn ortak mülkiyetine dayanan komünal bir sosyal düzen içinde, 
üreticiler ürünlerini deðiþmezler.25

Demek ki, Collin’in sosyalizm konusunda anlattýðý Marksizm, gerçek 
Marksizm deðil, Stalinizmin sosyalizm teorisidir.

***

Collin, 1989-1991 yýllarýnda “bürokratik sosyalizm”in yýkýlýþýný gerçek 
Marksizmin yýkýlýþý olarak görür.

Dolayýsýyla, Marx’ýn komünizminin kesin olarak geçerliliðini yitirdiði 
düþünülebilir. Gerçekten de, tarihsel komünizmin krizi, ayný zamanda Marx’ýn 
komünizminin de krizidir. 1989-1991 büyük altüst oluþu sýrasýnda SSCB’de 
ve Doðu Avrupa ülkelerinde iþçi sýnýfýnýn saðýr edici sessizliði, hatta “normal” 
bir kapitalizmin yeniden-inþaasýna rýzasý, Costanzo Preve’nin dediði gibi, “bu 
son iki yüzyýlýn dünya tarihinin en önemli olaylarýndan, daha doðrusu olay-
olmayan’larýndan biridir.”26

24 A.g.y., 2008, s. 280.
25 Karl Marx - Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarýnýn Eleþtirisi, çev. M. Kabagil, Sol 
Yayýnlarý, 1969, s. 30.
26 Denis Collin, a.g.y., s. 300.
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Uzunca anlatmaya deðmez. Yýkýlan þey, sosyalizm deðil, Stalin’in temel-
lerini attýðý bir geçiþ toplumudur. Hem de dejenere olmuþ bir iþçi devletidir. 
Marksizmin teorisi tersinden kendini doðrulamýþtýr. Sosyalizm dünya çapýnda 
kurulabilir ancak.27

***

Peki, Collin’in, Marx-Marksizm konusunda vardýðý sonuç nedir? Kendi-
sinden aktaralým:

“Her þeyden kuþku duy!”: Marx’ýn sloganý budur ve tarihin cilvesidir ki, bunu 
söyleyen adam bir dogma üreticisine dönüþmüþtür.

Oysa tarihsel komünizm, yirminci yüzyýlýn komünizmi ölmüþtür. Ve kimse 
onu diriltmeyi düþünmez, kendilerine hâlâ komünist diyen parti ve hükümetler 
bile.

Marx’ýn teorisinin bilimsel çekirdeði, görmüþ olduðumuz gibi, tamamen 
çürütülebilirdir.
(…)
Görmüþ olduðumuz gibi, Marx’ýn teorisinin ideolojik yaný, yani iþçi sýnýfýnýn 
tarihsel rolü fikri geçersiz kalmýþtýr.28

Böylece anlamýþ oluyoruz ki, Collin’in anlattýðý Marksizm, onun 
anlamadýðý devrimci Marksizmin karþý ucudur.

Collin anti-Marksisttir ve yazdýðý kitabýn ismini þöyle deðiþtirmek gere-
kir: Marx’ý Anlamamak!

27 Geniþ bilgi için: Mehmet İnanç Turan, Yaþanmamýþ Sosyalizm, Yordam Kitap, 2008.
28 Denis Collin, a.g.y., s. 295, 296, 303.
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Çöken duvarın altından
çıkma kılavuzu

Can Ilgın

2009 yýlý Berlin Duvarý’nýn çöküþünün 20. yýlýydý. Duvarýn çöktüðü yýl 
1989, ayný zamanda, bütün Doðu Avrupa ülkelerinde kendilerine sosyalist 
adýný takan rejimlerin devrildiði yýldý. Sonra 1991’de sýra 20. yüzyýlýn sos-
yalizm deneyiminin en geliþkin laboratuvarý olan Sovyetler Birliði’ne geldi. 
Onu 1992’de Arnavutluk izledi. Yugoslavya’nýn çöküþü ve daðýlmasý daha 
sancýlý oldu, emperyalizmin askeri yöntemler de dahil müdahalesini gerektir-
di. Bugün hâlâ “Komünist” adýný taþýyan bir partinin yönetimindeki Çin’de 
ise kapitalizme geri dönüþ daha az sarsýntýyla ve (henüz) siyasi rejim altüst 
olmaksýzýn geçekleþiyor. Bugün geçmiþte “sosyalist” olarak anýlan ülkelerden 
geri kalanlarý, Küba hariç tutulursa, ciddiye bile almak mümkün deðil. Bir 
zamanlar “dünyanýn üçte birinde” geçerli olduðu söylenen sosyalizm, þimdi 
tek bir adanýn sýnýrlarý içine sýkýþmýþ durumda.

Genç kuþaklar, sosyalizmin tarihini özel olarak araþtýranlar hariç, 
1989 öncesinde söylenenler ile 1989’dan sonra yaþananlarýn ne kadar bü-

Kitap Eleþtirisi

Yaşanmamış Sosyalizm
M. İnanç Turan

Yordam Kitap, 2009
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yük bir çeliþki oluþturduðunu anlayamazlar. Sovyetler Birliði’nde geçerli 
“sosyalizm”e iman etmiþ olanlar için bu ülke “sosyalizmin anavataný” idi, 
onun “Komünist” Partisi ise dünya sosyalizminin öncü gücü. Maocular ise 
Sovyet “sosyal emperyalizm”ine karþý hakiki sosyalizmi Çin’in yaþattýðý ko-
nusunda çok iddialýydýlar. Bugünün gençlerinin kulaklarýný týrmalayabilir ama 
dünya ve Türkiye solunda “Enver Hocacýlar” bile vardý. 20. yüzyýl boyunca 
çeþitli ülkelerde yaþanan nice devrimin ürünü olan sosyalizm, bunlara göre, 
küçük köylü Arnavutluk toplumunda öncüsünü buluyordu! Sonra bu hakiki 
sosyalizmlerin her biri iskambilden yapýlmýþ birer þato gibi çöktü!

Marksizmin gerçek temsilcisi olduðunu söyleyen bu ekollerin dünyadaki 
ve Türkiye’deki teorisyenleri þimdi kendilerini hayretle seyreden izleyicileri-
ne... ayný hayret dolu bakýþlarla bakýyor! Berlin Duvarý’nýn çöküþünden 20 yýl 
sonra, bu dünya tarihsel geliþme konusunda Stalinist solun dile getirdiði, incir 
çekirdeðini dolduracak tek bir teorik açýklama yok!

Tabii, bu durumda kusuru Marksizme, çoðu zaman da (Marx’a dil uzatmak 
daha zor olduðu için) Leninizme yükleyen yükleyene. Kendine “Marksist” 
diyenler yaþanan deneyim konusunda sessizliðe gömülürse, bilgisayar diliy-
le “default” çözüm, elbette çöken rejimlerin büyük bir ikiyüzlülükle sahip 
çýktýklarý Marksizmin yerden yere vurulmasý olacaktýr. Ýster “sivil toplumcu” 
deyin, ister “sol liberal”, liberal demokrat teori bugün dünyada ve Türkiye’de 
solun hakim teorisi haline geldiyse, bunun sorumluluðu, duvarýn çöküþünden 
sonra bile eski dogmalarýný sorgulamayan Stalinist sola aittir. 

Ama þimdi dev bir ironi ile karþý karþýyayýz. Son bir yýldýr, dünya kapi-
talizminin tarihinin en büyük krizlerinden birine boylu boyuna gömülmesi, 
tam da “duvarýn çöküþü”nün 20. yýlý olan 2009 yýlýnda burjuvazinin mutemet 
yayýn organlarýnda bile þu cümleyi tekrar tekrar okumamýza yol açtý: Marx 
haklý çýktý! Hiç olmazsa soru kipinde. Ama Marx ayný zamanda “sosyalizmin 
çöküþü” ile birlikte bütünüyle yanlýþlanmamýþ mýydý? Büyük düþünürün ken-
disinin Kapital’de artý-deðerin sýrrýný ortaya koymaya giriþirken söylediði gibi 
“Hic Rhodus, hic salta!” Yani sokak diliyle söyleyecek olursak, çýkabilirseniz 
iþin içinden çýkýn bakalým. Ýnsanlýk, yüzlerce yýldýr yapýlan sosyal teori 
çalýþmalarýndan sonra, 21. yüzyýlýn baþýnda kendini pusulasýz mý buldu?

Elbette hayýr. Marx’ýn kurduðu sosyal teori hem kapitalizmin ortadan kalkýþ 
dinamiklerini hem de sosyalizmin onun yerine yükseliþinin mantýðýný bütün-
sel bir tutarlýlýk içinde ortaya koymuþtur. Ama genç kuþak buna inanamýyor, 
çünkü sosyalist solun büyük bölümü duvarýn altýnda kalmýþtýr. Marx’ýn 
teorisini inandýrýcý biçimde savunabilmek için önce duvarýn altýndan çýkmayý 
bilmek gerekir. Mehmet Ýnanç Turan’ýn Yaþanmamýþ Sosyalizm kitabý iþte bu-
nun için çok önemli.
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Turan, 150 küsur sayfalýk kýsa, özlü, kolay okunabilen bir kitapta, 
yukarýdaki paradoksun (“Marx hem haklý çýktý, hem haksýz” paradoksunun) 
üstesinden gelmenin temellerini ortaya koyuyor. 20. yüzyýl boyunca sosya-
list inþa konusunda en ileri gitmiþ olan Sovyetler Birliði sosyalist deðildi. 
Sovyetler Birliði’nin inanmýþ savunucularýnýn onyýllar boyunca tarihin zafer 
kazanan ilk ve en büyük sosyalist devriminin ve dünya politikasýnda bir süper-
güç haline gelen bir devletin aðýrlýðýndan yararlanarak bütün dünyaya yaydýðý 
düþünceler, Stalin’in bürokrasinin hakimiyetini kurduðu dönemden itibaren, 
Marksizmden tam bir kopuþu temsil eder. Sovyetler Birliði’nde ve “sosya-
list” olarak anýlan öteki ülkelerde yaþanan deneyimin çöküþünü Marksist te-
orinin iflasý olarak yorumlamak, Marksizmin programý hakkýnda hiçbir þey 
bilmemekle veya onu görmezlikten gelmekle eþanlamlýdýr. Turan bu temel 
tezi, baþta Marx, Engels ve Lenin olmak üzere klasik çaðýn devrimci Marksist 
teorisyenlerinden doðrudan alýntýlarla kanýtlýyor. 

Kitabýn büyük bölümü, Sovyetler Birliði’ndeki bürokratik diktatörlüðün 
özürcülerinin (apolojistlerinin) Marksist teoriyi nasýl tahrif ettiðine ayrýlmýþ. 
Son elli sayfada ise, bu teorik tahrifatýn hangi tarihsel geliþmelerin ürünü olduðu 
açýklanýyor. Özellikle 1930’lu yýllar üzerinde odaklaþan Turan, Sovyetler 
Birliði’nin çöküþünün taþlarýnýn o dönemde örülmeye baþladýðýný, çöküþten 
sadece Gorbaçov’un sorumlu tutulmasýnýn bütünüyle yanlýþ olacaðýný ortaya 
koyuyor. Bu bölümün daha kapsamlý ve derinlemesine yazýlmasý daha  yararlý 
olurdu, ama okuyucu burada sosyalist toplumun neredeyse ideal biçimi ola-
rak sunulan bürokratik diktatörlüðün ne tür bir süreç içinde kurulduðunun ve 
yaþadýðýnýn ipuçlarýný bulacaktýr. 

Turan’ýn kitabýnda ortaya çýkan tablo, solda yaygýn olarak kabul gören 
anlayýþtan bütünüyle farklý. Ýnsanlýðýn bugün dünyayý yangýn yerine çeviren 
büyük krizle birlikte yeniden bir kavþaða geldiði düþünülürse, geçmiþte ka-
pitalizmin karþýsýna dikilebilmiþ tek alternatif olan sosyalizmin baþýna neler 
geldiðini anlamak herkes açýsýndan yakýcý bir önem taþýyor. 

Yeni kuþaklarýn vicdanlý insanlarýnýn son yýllarda en çok kulak verdikleri 
þiar “Baþka bir dünya mümkün” oldu. Bu þiarýn kasýtlý biçimde belirsizlik 
taþýdýðý ortada. Mümkün olan, nasýl bir dünya? Turan’ýn kitabý bu dünyanýn, 
görünüþün bütün aldatýcýlýðýna ve burjuvazinin bütün propagandasýna raðmen, 
hâlâ sosyalizm olabileceðini düþünmeye cüret etmek için vazgeçilmez bir oku-
ma. Çünkü, Nazým’a nazire ile söylersek, en güzel dünya, henüz yaþanmamýþ 
olan sosyalizmdir.
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Neyi bilebileceðimiz sorusu daima gündemdedir. Gündemde tutanlarýn 
þu ya da bu derecede bilim karþýtlýðýyla malul olduklarý aþikar olsa gerek. 
Ýddia odur ki, bilim ufkumuzu ne denli geniþletirse geniþletsin, daima nü-
fuz edemeyeceði bir alan arta kalacaktýr. Niçin bu türden, bilgilenmemize 
kapalý bir alaný varsaymak zorunda olduðumuz sorusuna verilecek yanýtlar 
farklýlaþabilirse de, nihayetinde tümü dinsel-mistik-spiritüel bir açýklama 
çerçevesine ihtiyaç duymakta ortaklaþýr. Bu türden bilim ve ilerleme karþýtý 
görüþlerin kimi zaman bilim insanlarýnca da dile getiriliyor olmasý yanýltýcý 
olmamalýdýr. Bilimle iþtigal, dinsel-mistik-spiritüel akýmlar karþýsýnda 
donaným saðlayabilir, ancak baðýþýklýk saðlamaz.  Dini söylemlerin bilimsel 
düzlemde, bilimsel söylemlerinse dini düzlemde yeniden üretilmeleri nadir 
deðildir. Bir söylemin bilimsel mi yoksa dinsel olduðu ne denli eleþtiriyi 
davet eder olduðuna bakýlarak kolayca anlaþýlabilir. Bilimsel söylem daima 
kendisine yönelik eleþtiriyi cesaretlendirici bir üsluba sahip olmasýyla din-
sel söylemlerden kolaylýkla ayýrt edilir. Bilindiði gibi dinsel-mistik-spiritü-
el söylemler ‘kestirip atmayan’ üsluplardan haz etmezler. Kimi eðilimlerin 
geleceði nasýl biçimlendirebilecekleri üzerine kafa yormak baþka þeydir, 
ki bilimsel söylemin de yaptýðý budur; geleceðin nasýl olacaðýný bugünden 
biliyormuþçasýna bir üslup tutturmak baþka. Bu anlamda, bilgimize þu an 
kapalý olmakla kalmayýp, ileride de kapalý kalmaya devam edecek bir alan 
bulunduðunu vazeden düþünceyi dinsel söylemin bir örneði olarak görmekte 
bir mahzur yoktur. 
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Bir yerlerde asla bilinemeyecek bir þeyler bulunduðu düþüncesine en sýk 
felsefeciler ve ilahiyatçýlar arasýnda rast gelinir. Elbette biliminsanlarý da, bi-
lim deðil felsefe ve ilahiyat yaptýklarý ölçüde bu düþünceyi paylaþabilirler. En 
bilindik örneklerden biri insanlarla þempanzelerin karþýlaþtýrýlmasýna dayanýr. 
Buna göre, nasýl ki þempanzeler kendi zihinlerinin nasýl iþlediði konusuna ken-
di yordamlarýyla çözüm getiremezlerse, insanlar da kendi zihinleri karþýsýnda 
benzer bir yetersizlikle malul olmak durumundadýrlar. Ýnsan zihninin nasýl 
iþlediðini asla bilemeyiz, bunu ancak insan ötesi zihinsel kapasitelere sahip 
varsayýmsal bir zihin anlayabilir. 

Marksizmin konuya yaklaþýmý bir cümlede ifade edilebilir: 
Bilip bilemeyeceðimizi düþündüðümüz her þeyi bilebiliriz; ger-
çekten bilemeyeceðimiz þeyleri ise, bilemeyeceðimizi de bileme-
yiz. Bilemeyeceðimizi düþündüðümüz her þey daha o anda, salt onu 
bilemeyeceðimizi düþünmemizle birlikte,  bilinebilirlik alanýna düþmüþtür. 

Devrimci Marksizm’in bu sayýsýnda yayýmlýyor olduðumuz, Klasik 
Marksizmin parlak bir temsilcisi olan Dietzgen’in “Biliþin sýnýrlarý” baþlýklý 
denemesi, her ne kadar polemik amacýyla kaleme alýnmýþ da olsa, Marksizmin 
epistemolojik pozisyonunun yalýn bir sergilemesi olarak görülebilir. Okur, 
Dietzgen’in dinsel-mistik-spiritüel görüþler karþýsýndaki us yürütmesinin 
ne denli berrak olduðunu teslim edecektir umudundayýz. Güncelliðinden en 
ufak bir kýrýntý bile yitirmemiþ olan bu deneme, bir yandan hiçbir zaman bi-
linemeyecek þeylerden dem vuran, diðer yandansa daha bir cümle önce bili-
nemeyeceklerini söylemiþ olduðu þeylerin nitelikleri üzerine ahkam kesen, 
Dietzgen’in deyimiyle ikiyüzlü yaklaþýmlarýn mükemmel bir teþhiridir.  
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Joseph Dietzgen

Yukarýda belirtilen konuya deðinen, uzman birince kaleme alýndýðý açýkça 
belli isimsiz bir mektup yakýn zamanda Vorwarts’e ulaþtýrýlmýþ. Mektup, 
Felsefe ve Sosyal-Demokrasinin iki ayrý þey olduklarýný, bu yüzden birisinin 
Sosyal-Demokrat Felsefeyi benimsemeden de partimizin üyesi olabileceðini 
yansýz bir üslupla göstermeye çalýþýyor. Böylelikle de, felsefi tartýþmalarýn 
merkez yayýn organý tarafýndan parti meselesi haline getirilmesinin yanlýþ 
olduðu sonucuna ulaþýyor. 

Vorwarts’in editörü benim makalelerime de deðinen mektubu bana ilet-
me nezaketini gösterdi. Mektubun müellifi her ne kadar kendi itirazýnýn ka-
musal bir tartýþmaya dönüþmesini istemediðini, çünkü gazete üzerinden yürü-
yen tartýþmalarýn konuyu derinlemesine inceleme fýrsatý vermediðini açýklýkla 
dile getirmiþ de olsa; itirazda bulunduklarýnýn hem kendisi, hem de benim 
için önemli bir konunun, üstelik tahrik ettiði ilginin çapýna bakýlýrsa nere-
deyse içinde bulunduðumuz tüm dönem için büyük önem taþýdýðý sonucuna 
ulaþýlabilecek bir konunun aydýnlatýlmasý amacýyla kullanýlmasýný yakýþýksýz 

� Ýlk defa  1877 yýlýnda Vorwarts’de yayýmlanan bu makale 1906 yýlýnda Charles Kerr&Co., 
tarafýndan Chicago’da yayýmlanan Joseph Dietzgen, Philosophical Essays’de “Limits of 
Cognition” baþlýðýyla yer almýþtýr. Makale http://www.marxists.org/archive/dietzgen/1877/limits-
cognition.htm sitesinden çevrilmiþtir. 



233

Bilişin sınırları

bulmayacaðýný umuyorum. Derinlemesine inceleme sorununa gelince; bana 
öyle geliyor ki bu konuda hacimli kitaplarýn gazete makalelerine bir üstünlüðü 
yok. Tam tersine son dönemlerin bitmez tükenmez laf salatalarý yüzünden ka-
muoyunun büyük bir kýsmý bu tür konularý tartýþacak hevesi tümden yitirmiþ 
durumda.

Ýlk olarak, Felsefe ve Sosyal-Demokrasinin hiçbir ortak yaný olmayan 
iki ayrý þey olduðu düþüncesine itiraz etmek durumundayým. Evet, doðrudur; 
bir kiþi hem partinin etkin bir üyesi olabilir, hem de ayný zamanda  “eleþtirel 
bir filozof” hatta Hýristiyan bile olabilir. Ýnsan ruhu en olmadýk çeliþkilerin 
ortasýnda bile uzlaþý bulabilecek derecede tuhaftýr.  Üstelik, yalnýzca felsefi ve 
dini konularda deðil, ekonomik konular sözkonusu olduðunda bile zýndýklýða 
önemli ölçülerde izin verilebilir. Pratik sözkonusu olduðunda son derece ta-
hammüllü olmak durumundayýz; elbette hiçbir Sosyal-demokrat, bir parti 
üyesini birörnekliðin deli gömleðine sýkýþtýrmayý düþünmeyecektir. Ancak te-
orik birörneklik, iþte o kendini bilimsel araþtýrmaya vermek isteyen herkeste 
aranmak durumundadýr. Teorik birörneklik, sistematik türdeþlik; bunlar bili-
min hem isterleridir, hem de varlýklarý doðrudan bilimin yararýnadýr. Sosyal-
Demokrasinin bilimselliðine ve bilimin de sosyal-demokratik iradenin ta 
kendisi olduðuna meçhul muarýzýmýn da katýlacaðýný umut ediyorum. Elbette 
köleleþmiþ insanlýðý özgürleþtirmek gibi sosyalist özlemlere yakýnlýðý fazla 
olmayan pek çok bilimsel disiplin vardýr. Ancak felsefi soru – dünyanýn ‘üze-
rinde’ ya da ‘ötesinde’,kendisini kavramanýn bizim için olanaksýz olduðu me-
tafizik bir þeyin bulunup bulunmadýðý sorusu – yani “Biliþin Sýnýrlarý” (limits 
of cognition) açýsýndan özel önem taþýyan bu soru halkýn köleleþtirilmesiyle 
yakýndan ilgilidir. 

Sosyal-Demokrasi ebedi kanunlar, kalýcý kurumlar ya da deðiþmez bi-
çimler vaz etmeye çalýþmaz; insanlýðýn genel anlamda kurtuluþu için çabalar. 
Bu hedefe ulaþmanýn gerekli aracý zihinsel aydýnlanmadýr. Biliþ vasýtasýnýn 
geçici olanlarýn ötesinde bir çözüme imkan tanýyýp tanýmadýðý, yani bilimsel 
araþtýrmalarýn bizi doðru, son tahlilde ve olabileceði en yüksek þekilde doðru 
fikirlerle mi donattýklarý; yoksa bize kendilerinin üzerindeki bir Kavranýlamaz 
Olanýn (Inconceivable) olsa olsa cýlýz ikamelerini mi verdikleri- iþte Biliþ 
Kuramýnýn bu sorusu düpedüz sosyalist bir problemdir.

Þu ana dek halký sömürerek hüküm sürmüþ bütün güçler kendilerini haklý 
göstermek için ulvi kadere, Tanrýnýn inayetine, mukaddes merhemlere, meta-
fizik tütsülere baþvurdular. Zaman zaman aydýnlanmadan, dini özgürlükler-
den, politik ilerlemeden ve eleþtirel felsefeden dem vuruyor da olsalar, þu an 
varolandan “daha üstün”, kavranýlamaz, metafizik, hatta sadece “daha ahlaki” 
bir dünya yoksa; halký sustada, egemen sýnýflarý ise zenginlik içinde tutan 
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yularlarýn kopmaya yazgýlý olduðunu gayet iyi bilmekteydiler.
Ama bir yanlýþ anlaþýlmaya da meydan vermeyelim. Sosyal-Demokrasi 

ahlaki bir dünyaya karþý deðildir. Biz de dünyayý ahlaki bakýmdan düzen-
lemeyi arzu ederiz, ancak bu düzenleme aþaðýdaki çoðunluk tarafýndan 
gerçekleþtirilmelidir, yoksa tepedeki azýnlýk tarafýndan deðil. Yani dünyayý 
düzenlemeyi biz arzu ederiz. Bunun için de ne vehimlere ihtiyacýmýz vardýr 
ne de “biliþin sýnýrlarýna” . Tam tersine, Sosyal-Demokrasi þu zývanadan 
çýkmýþ dünyaya bireysel müdrikenin (intellect) bilimin anlaþýlmaz sorunlarý 
karþýsýnda ne denli zayýf bir araç olduðunu hatýrlatmayý görev bilir; bu yüz-
den bireyin eylemi belli sýnýrlar içinde kalmaya mahkumdur. Ama diðer yan-
dan bir tür olarak insanýn sahip olduðu biliþ yetisi doðanýn kendisinin önü-
ne koyduðu sorunlar denli sýnýrsýz, olanaklarla dolu ve  dipsiz bucaksýzdýr. 
Zihnin yetersizliði doktrini, insanýn kavrayýþ yetisinin sýnýrlý olduðu doktrini 
dini zýrvalýðýn son sýðýnaðýdýr. Sosyal-Demokratik bir program zemininde iþçi 
sýnýfýnýn bizzat iþçiler tarafýndan özgürleþtirilmesi için çabalayanlar, kendile-
rini saçmasapan beklentilerden, felsefi pösteki sayýmýndan ve spekülasyon-
dan bütünüyle kurtarmalýdýrlar. 

Öte bir dünya bugün bilim çevrelerinde iflas etmiþ bir kavramdýr; artýk 
yalnýzca “biliþin sýnýrlarý” ile uðraþan kýsmý hayatta kalmýþtýr, ve bu türden 
sýnýrlarýn varlýðý varsayýldýðý müddetçe, geride daima daha üstün ve sýnýrsýz 
bir biliþ ve böylelikle Kavranýlamaz Olan kalacak; gözleri bu türden bir ha-
yaletle perdelenmiþ olanlar da hiçbir zaman insan enerjisi ve sorumluluðunu 
düzgün biçimde deðerlendiremeyeceklerdir.

Bugünün gayri-ahlaki dünyasýný köktenci biçimde dönüþtürebilmek, in-
san zihninin sahip olduðu biliþ yetisinin sýnýrsýz olduðunun bilincinde olmayý 
gerektirir. Daha ‘üstün’ bir biliþ ihtimalinden bahis açan tüm laflarý, midesi 
olduðu halde ne susayan ne de acýkan þu aziz bedenleriyle ayný kategoriye 
koymalýyýz. Eðer bizim bildiðimizden farklý türde bir biliþ mümkünse, o za-
man et ve kan da; un ve su gibi gözükebilir, un ve su tadýnda olabilir, yapýlarý 
un ve su gibi düzenlenmiþ olabilir. Bu takdirde hepimiz Katolik olmalý ve 
kurtuluþumuzu aktif çalýþmada deðil ibadette aramalýyýz; tabii Sosyal-
Demokrasiyi de bir yana býrakarak. 

Meçhul yoldaþýmýz farklý kanýda. Hem bir taraftan sýnýrlý insan biliþi 
hilafýna kavranýlamaz birþeylerin varolduðu düþüncesini savunmaya çalýþýyor, 
hem de kendi varsaydýðý sýnýrlarýn içinde kalmak istemiyor gibi. Halbuki, ha-
kikaten kavranýlamaz bir þey olduðu kanýsýnda olanlar ondan uzak durmak ve 
onu daha fazla kurcalamamak zorundalar – zira bunu yapmazlarsa doðaüstü 
olaný doðal biçimde, kavranýlamaz olaný da henüz kavranmamýþ olan þeklinde 
muamele ediyor olurlar. Ancak muarýzýmýz bu tür bir denklik kurmanýn ancak 
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“dýþsal” bir denklik olduðu, dikkat çektiðimiz çeliþkinin olsa olsa yüzeyde 
bulunduðu ve insan zihninin Kavranýlamaz Olanýn varlýðýna gösterdiði bir 
direnç yüzünden onu sadece henüz kavranýlamamýþ olan olarak tarif ettiði 
kanýsýnda.

	
Eðer bunu kabul etse, yani birþeylerin hakikaten kavranýlamaz olduðunu ka-
bul etse; bu kavranýlamazlýk mühürlenmiþ bir kitap denli kapalýlýk teþkil 
edeceðinden araþtýrmaya yönelik her türlü müþevvik ortadan kalkacak ve bilim 
imkansýz hale gelecek.

          
Buradan insanýn iki tür zihne sahip olduðu sonucu çýkarýlýyor: birisi 

kavranýlamaz bir þeyleri, diðeriyse onlarý araþtýrmaya gerektiren iki tür zih-
ne. Buna karþý ben, kavranýlamaz olanýn bir bilim konusu olmadýðýný, bilim-
sel araþtýrmanýn kavranýlabilirlikler alanýnýnsa zannedildiðinden daha geniþ 
olduðunu öðrenme zamanýnýn artýk geldiði kanýsýndayým. 

	
Bu -diyor muarýzýmýz-, insan biliþinin sýnýrlarý üzerine kadim tartýþmanýn bir 
tekrarý olacak;  yazarýnýzýn (Vorwarts) konuyu ele alýþ biçimine hiç te yakýn 
olmadýðým bir tartýþma.

Þöyle bir bakalým -diye devam ediyor-, bakalým Felsefe profesörlerimiz bu 
problemi böylesine kolayca kestirip atacak denli iyi incelemiþler mi ?

Biliþin sýnýrlarýna iliþkin ilk inceleme Kant”a aittir. Ancak o ‘Anlayýþ 
Kategorileri’nin ötesine geçemedi ve Pratik Us’unda benimsediði bazý hipotez-
ler sistemine çeliþkili bazý nitelikler vardý.  Ancak tam da sisteminin bu niteliði, 
her ne kadar formel biliþin sýnýrlarý öncesinde keskin biçimde tanýmlamýþ olsa 
bile daha ileri gitmeyi zorunlu kýlmaktaydý. Bu Kavranýlamaz Olaný kavramaya 
çalýþmaktan,  yani düþüncenin kendi iç çeliþkisini çözmeye çalýþmaktan baþka 
neydi ki? 
	
Fichte çözüme kalkýþmýþtý vs.
	
Sonra Hegel geldi ve Kavranýlamaz Olana doðru çok daha büyük bir adým attý....
Dünya-aklýný anlamak için sadece kendi aklýmýzý anlamanýn gerekli olduðunu 
gösterdi.  Bu da, açýk olsa gerek,  Kavranýlamaz Olaný kayda deðer ölçüde 
yakýnýmýza getirmiþ oldu. Eðer bu üç filozofun Kavranýlamaz Olaný kavrama-
ya çalýþarak bilimsel anlayýþýmýzý ne denli ilerletmiþ olduðunu görürsek, resmi 
Felsefeyi mahkum ederek ona ‘çekil’ notasý vermekte sakýnýmlý davranmamýz 
gerekir.

Sosyal-demokratik felsefenin cevabý þöyle olacaktýr: Bir kere, geçmiþin 
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filozoflarýný tarihsel olarak gerçekleþtirmek zorunda olduklarý yüzün-
den reddetmek düþünülemez. Tam tersine, Kant’ýn, Fichte’nin ve Hegel’in 
Kavranýlamaz Olaný kavranýlýr olana dönüþtürmekte kullandýklarý öncüller-
den hareket ederek, beraberindeki resmi filozoflarla birlikte tüm metafiziðe 
artýk ‘çekilin’ notasý verme zamanýnýn geldiðini savunur – tabii bu büyük iler-
lemenin öneminin farkýnda olmayan ve henüz kavranýlmamýþ olan her þeyi 
Kavranýlamaz Olan diye tercüme etmekten yýlmamýþ bütün düþünürlere de. Saf 
Aklýn Eleþtirisi, Bilim Tarihi, Mantýk ya da biliþ kuramý o denli ilerlemiþlerdir 
ki, artýk sosyal-demokrasinin bilmek denilince ne anlaþýlmasý gerektiði konu-
sunda berrak bir kavrayýþý vardýr; bu nedenle de doðanýn bilgisinin ‘üzerine’ 
bir þeyler yerleþtirmeye çalýþan bu bilgiç papazlarý istihzayla karþýlayabiliriz.  

Kant’ýn “formel düþüncenin sýnýrlarýný yeterince keskin biçimde 
tanýmladýðý” söyleniyor. Bu bizim var gücümüzle muhalefet ettiðimiz bir 
noktadýr – öyle ki bu nokta Sosyal-Demokratik felsefeyi resmi felsefeden 
ayýrýr. Kant formel biliþin sýnýrlarýný yeterince keskin biçimde tanýmlamamýþtýr, 
çünkü meþhur ‘kendinde þey’iyle baþka, üstün, insan-ötesi bir zihne inanýþ 
için kapýyý açýk býrakmýþtýr. Oysa formel biliþ doðanýn bilgisinin ta kendisidir! 
Baþka türlü bir biliþin hasretini çeken filozoflar bize bunun nerede bulunacaðý 
ve neyden meydana geldiði konusunda birþeyler söylemeliler. 

Hýristiyanlar ‘bedenin zayýflýðý’ hakkýnda nasýl konuþurlarsa onlar da 
hakiki biliþ hakkýnda öyle konuþurlar. Onlara göre hakiki dünya yalnýzca 
bir ‘görünüþ’tür, özü ise bir gizemdir. Bu bayatlamýþ cümle bilimin diðer 
alanlarýnda kredisini kaybetmiþ olsa bile, biliþ kuramýnda sahtekarlýk sürdü-
rülmeye devam edilmektedir. Kimse doðal tenekeden baþka tür bir tenekeyle 
karþýlaþmayacaktýr; bilgi neden farklýlýk arz etsin?  Eðer fenomenler doðal bi-
limler için yeterli iseler neden zihnin fenomenolojisi için de yeterli olmasýnlar? 
Þu “Biliþin Sýnýrlarý”nýn arkasýnda daima üstün ve sýnýrlanmamýþ metafizik 
bir zihnin gölgesi kol gezer, resmi felsefenin arkasýndaysa din adamýnýn göl-
gesi ve her ikisinin arkasýnda da þu Kavranýlamaz Olanýn gölgesi. 

Hegel’in “dünyanýn zihnini anlamak için yalnýzca kendi zihnimizi 
anlamamýz gerektiðini” söylemesine gelince; tamamýyla hemfikiriz. Sosyal-
Demokrasinin bütün yaptýðý bu ifadenin mistik yapýsýný ortadan kaldýrmaktýr: 
biz tek bir zihin tanýrýz, bu da dünyanýn zihnidir.

	
Ama nedir þu Kavranýlamaz Olan” diye soruyor mektubun meçhul müellifi 
Vorwarts’e. “Onu her kavrama çabamýz bizi ona biraz daha yaklaþtýrýyorsa, gün 
geldiðinde onun da Kavranýlabilir Olan haline geleceðini söylemek zorunda 
deðil miyiz? O zaman yazarýnýzýn söylediði gerçekleþmiþ olacaktýr- belki tam 
olarak onun istediði gibi deðil, ama resmi felsefenin istediði gibi. Resmi fel-
sefenin buna da yanýtý vardýr ve þöyledir: Mutlak bir sükunet halinde bulunan 
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‘Varlýk’, hiçbir biçimde düþüncenin mutlak hareketine ayrýþtýrýlamaz. Bu laf, 
demekte muarýzýmýz, hem biliþin sýnýrlarýný, hem de böylelikle Kavranýlamaz 
Olaný tarif ediyor. O zaman onun varlýðýný inkar etmemiz ve ondan uzak 
durmamýz gerektiði sonucu mu çýkar buradan? Elbette hayýr. Ona bilimsel 
bakýmdan her yaklaþma, her kavrama, hatta onu bir sorun olarak her tanýmlama 
çabasý bizi o karanlýk noktaya biraz daha yaklaþtýrarak ona ýþýðýný düþürür, ama 
bize asla onun açýk bir görüsünü vermez. Bu nesneyi takip etmek, yalnýzca 
olgularla iþgören ve fenomenleri açýklayan doðal bilimlerden farklý olarak fel-
sefenin iþidir.

Fenomenler! Tabii, tabii!
Yani Felsefenin nesnesi, þu Kavranýlamaz Olan, bugün yarýn belki birkaç 

tüy koparabileceðimiz, ancak hiçbir zaman derisine dek soyamayacaðýmýz 
ve bizim için kavranýlamaz kalacak bir kuþ türüdür. Geçmiþteki filozoflarýn 
kopardýklarý tüyleri iyice incelersek bunun ne tür bir kuþ olduðunu görebiliriz: 
bu insan zihnidir. Ve burada diyalektik materyalistleri idealistlerden ayýran can 
alýcý bir noktaya gelmiþ oluruz: bizim için zihin bir doða fenomenidir, onlara 
göreyse doða bir zihin fenomenidir. Keþke hepsi bu kadarla kalsaydý! Ama 
hayýr, arkada daima zihne bir “kendilik”, daha soylu bir köken yakýþtýrmaya 
çalýþan, baþka her þeyi ise yavanlýða indirgemek isteyen sinsi niyetler fink 
atmaktadýr.

Böylece sadece zihin, bilinç ya da algýnýn deðil, ‘son tahlilde’ her þeyin 
kavranýlamaz olduðu düþüncesini kabul etmeye davet ediliriz.

“Atomlarý kavramaktan aciziz, hem atomlardan hareketle en ufak bilinç 
olayýný bile açýklama olanaðýmýz yok” diyor Lange Materyalizmin Tarihinde. 
Bir baþkasý da “maddenin doðasý mutlak biçimde kavranýlamaz” demekte. 
Ama yine de doðalarýnýn ne olduðunu araþtýrmaya devam ediyormuþuz, çün-
kü nedenselliðe ihtiyacýmýz varmýþ, ya da zaman zaman söylenegeldiði gibi 
“araþtýrma yapma dürtümüz” varmýþ;  bu bakýþ açýlarý da elbette Kavranýlamaz 
Olandan tüy koparmaya pek yardýmcý olmuyor.

Buna karþý biz þunu söylüyoruz: Bir ihtimal olarak kavranýlmaya izin veren 
bir þey kavranýlamaz deðildir. Her kim ki kavramak istediðinin kavranýlamaz 
olduðunu iddia eder, ciddiye alýnmamalýdýr. Nasýl ki gözlerim sadece görüne-
bilir olaný seçebilir, nasýl ki kulaklarým sadece duyulabilir olaný iþitebilir, kav-
rama yetim de sadece kavranýlabilir olaný kavrayabilir. Sosyal-Demokratik 
felsefe bütün varolanlarýn mükemmelen kavranabilir olduðunu gösterir, ama 
doðal anlamda Kavranýlamaz Olaný reddetmez. Aynýsý gözümüze doðal an-
lamda görünmez þeyler için de geçerlidir; biz sadece Kavranýlamaz Olaný daha 
üst bir boyutta kavranýlabilir kýlan “felsefi” ikiyüzlülüðe karþý çýkarýz. Bu ko-
nuda son derece dürüstüz; bilindik insan biliþinin ötesinde daha üstün ya da 



238

Devrimci Marksizm

baþka biliþ tanýmýyoruz, anlayýþýmýzýn herkesin anlayýþ dediði þey olduðunu 
biliyoruz, ve dörtköþeli çemberler ne kadar mümkünse, bizimkinden temelde 
farklý bir anlayýþýn da ancak o derecede mümkün olabileceðine inanýyoruz. 
Müdrikeyi isimleri deðiþtirilmeksizin doðalarý deðiþtirilemeyecek bilindik 
þeylerin yanýna koyuyoruz.

Sosyal-Demokratik felsefe resmi felsefeyle þu konuda anlaþýr: “Varlýk 
hiçbir biçimde düþünceye ayrýþtýrýlamaz” – tek bir parçasý bile ayrýþtýrýlamaz. 
Ama zaten biz düþünmeye varlýðý ayrýþtýrma çabasý olarak deðil, onu düzenle-
me, sýnýflama, kurallarýný açýklama ve kanunlarýný bulma çabasý olarak bakarýz 
– yani “Doðanýn Bilgisi” denilen þeye ulaþma çabasý olarak. Sýnýflanabildiði 
sürece her þey kavranýlabilirdir ve düþünceye indirgenemediði sürece her þey 
kavranýlamazdýr. Kavranýlamaz olaný düþünceye indirgeyemeyiz, indirgeme-
meliyiz ve zaten indirgeme gibi bir niyetimiz de olmamalý. Ama pekala tersini 
yapabiliriz – yani düþünceyi varlýða indirgeyebiliriz, böylece düþünme yetisi-
ni varoluþun pek çok kipinden birisi olarak sýnýflayabiliriz. 

Muarýzým Kant’ýn, Fichte’nin ve Hegel’in Kavranýlamaz Olanýn kýyýsýna 
dek geldiklerinden bahsediyor. Ama bu filozoflarýn kavradýklarýnda “for-
mel biliþ”in kavranýlabilir kýsmýnýn ötesinde hiç de kavranýlamaz bir yan 
bulunmamaktaydý. Biz yalnýzca biraz daha ileri gidiyor ve müdrikeyi bü-
tünüyle formel bir araç olarak kavrýyoruz. Bize göre bilim homojen bir tür, 
felsefe ve doðanýn bilgisi ise bunun çeþitlemeleridir – her ikisi de “verili 
olgularý” gözlemler ya da “fenomenleri” açýklarlar. Biz idrak yetisinin madde 
kadar ampirik olduðu kanýsýndayýz. Düþünce ve varlýk, özne ve nesne de-
neyim alanýnda varolurlar. Bu doðal nesnelerden birini mutlak atalet halin-
de, diðerini ise mutlak hareket halinde tanýmlamak, bilimin her þeyi harekete 
indirgediði bir dönemde kabul edilmezdir. Yoldaþýmýzýn Kavranýlamaz Olan 
hakkýnda söyledikleri – yani her bilimsel giriþimin bizi karanlýk bir noktaya 
bir adým daha yaklaþtýrdýðý ancak hiçbir zaman onun açýk bir görüsüne sa-
hip olamayacaðýmýz fikri – de doðru, ancak bu doða biliminin kendine nesne 
edindiði henüz kavranýlmamýþ her þey için doðru.  Doðanýn bilgisinin kendi-
sine özgü sýnýrsýz hedefleri vardýr, mistik sýnýrlar olmadýðýnda bile, o karanlýk 
noktaya giderek yaklaþýr ama hiçbir zaman onu tüm açýklýðýnda göremeyiz. 
Bu da yalnýzca týpký bilim gibi, doðanýn da sýnýrlarýnýn olmadýðý anlamýna 
gelir.

Yine de, araþtýrma güdüsünün insana içkin olduðu düþünüldüðünde, bu 
güdüyü akýlcý biçimde kullanma yolunun onu anlamaktan geçtiði inkar edi-
lemez hale gelir. Araþtýrmaya yönelik akýlcý güdü varoluþun sistematik bir 
düzenlemesini koþullar, yani varoluþun yasalarýný keþfetmeyi. Eðer varoluþun 
ötesine geçme eðilimi gösterirse, bu ayný zamanda kendisinin ve bütün doðanýn 
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ötesine geçme eðilimini sergilemesi anlamýna gelecektir. Bu durumda felsefe 
haddini aþar ve dinden yadigar fantezilerin içine düþer. Felsefe ve din her tür 
kavranabilirliðin “son nedenlerini” ýskalamak zorundadýr, yani ampirik olaný, 
olgularý. Düþüncelerimiz duyu-verileri üzerine, deneyimler üzerine temellen-
mek zorundadýr. Bundan farklý olarak, olgularý zihin ya da mantýk üzerinde te-
mellendirmeye çalýþanlar bunu ancak formel olarak gerçekleþtirebilirler. Taþýn 
neden düþtüðünün ya da ýsýnýn neden genleþtiðinin nihai nedeni olgulardýr. 
Yerçekimi kanunu ya da genleþme kanunu soyutlamalar ya da formel neden-
lerdir.  Sadece Varlýk düþünceye ayrýþtýrýlamamakla kalmaz,  felsefenin bunu 
gerçekleþtirme özlemi bile saf-ideolojik bir zorlamadýr. 

Ýnsan nasýl her þeyi bilmek isteme dürtüsüne sahipse, ayný þekilde her 
þeyi görme dürtüsüne de sahiptir. Saydam olduðunu söyleyebileceðimiz bir 
cam pano düþünelim. Aslýnda hiç de saydam deðildir. Özgül aðýrlýðý ya da 
ne kadar katý olduðu görülemez, sesi iletebilme niteliði ancak iþitilebilir vs. 
Aynýsý bilgi organý için geçerlidir: Bilebileceðimiz her þeyi tam olarak bilme 
yeteneðindeyiz; bunun üzerinde bilemeyeceðimiz bir þeyler olsa bile Varlýðýn 
düþünceye ayrýþtýrýlamayan bu kýsmýnýn hasretini çekmek ancak fantastik bir 
hayalcinin iþi olabilir. Eðer herhangi bir nesne hakkýnda mutlak anlamda her 
þeyi bilebilmiþ olsak, bilgimiz her þeyi içine alacaðýndan her þey, nesne ise 
hiçbir þey olurdu. Bilgi varolurdu ve bilinecek bir þey de kalmamýþ olurdu! 
Týpký ýþýðýn varolmasý ama görülebilecek bir þeyin olmamasý gibi! O zaman 
her þey hiçbir þeyin olmadýðý zamanlardaki gibi olurdu – “ve dünya þekilsizdi 
ve boþtu”�.       

   
 

         

  

� Eski Ahit, Genesis (çev.) 
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