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Bu sayi

Devrimci Marksizm'in elinizdeki ilk sayisinin ana konusu emperyalizm
ve “kilresellesme.” Dlinya kapitalizminin son otuz yildir devam eden krizim
sermaye sinifinin lehine ¢6zmek amaciyla isci sinifina karsi bir saldiri prog-
rami olarak glindeme getirilen neoliberalizm ve onun uluslararasi plandaki
bir ifadesi olmaktan baska bir anlam tasimayan “klresellesme” saldirisi uzun
bi.r siredir hem isci sinifi hareketinin hem de diinya solunun ana giindem
maddelerinden biri olmaya devam ediyor. Bu basliklar altinda suren tartis-
malarda ortaya ¢ikan teorik hatalar ve kavrayissizliklar yalnizca teori alanini
degil siyaset alanini da olumsuz yénde etkileyen sonuclar tretiyor. Ornegin
uzunca bir sire boyunca neoliberalizm ve “kiresellesme” kavramlari hem
dinya hem de Turkiye,.solu tarafindan o kadar fetislestirildi ki, bu politikala-
rin ortaya ¢ikmasinin bas sorumlusu olan diinya kapitalist sisteminin (emper-
yalizm) adi bile anilmaz oldu. Ozellikle Afganistan ve Irak’ta yasanan isgal-
ler “emperyalizm” kavraminin diinya ve Tirkiye solunun glindemine yeni-
den girmesine neden oldu. Ancak bu kez emperyalizm kavraminin kendisi de
-bir 6nceki donemde ortaya ¢ikan hatal yaklasimlarin ortadan kalkmamasi-
nin da etkisiyle- yanlis bicimde ele alinmaya baslandi. Bu sebeplerden &tiri
dergimizin ilk sayisinda emperyalizm ve “kiiresellesme” konularinda solda
yasanan glncel tartismalari etkileyen cesitli fikirlerin elestirisini yapan yazi-
lara yer veriyoruz.

“Baslarken” yazisiyla diinyada ve Tirkiye’de yasanan gelismeleri belir-
li bir déniemlendirme anlayisi ¢ercevesinde analiz etmeye ve gelecege iliskin
bazi éngorilerde bulunmaya calistik. Neoliberal politikalara karsi son d6-
nemde dinyanin gesitli bolgelerinde yikselen kitlesel muhalefetin agiga ¢i-
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kardigi devrimci potansiyelin altini ¢izen yazi, bu potansiyelin olumlu bigim-
de degerlendirilebilmesi icin Marksizmin devrimci yorumunda israr edenle-
re siyasi bir cagri niteligi tasiyor. Sol harekete simdilik hakim olan reformist
ve milliyetci fikirlerle micadele cabasinin, devrimci siyasi hazirhgin ayril-
maz bir parcasi oldugunu ortaya koyan baslangi¢ yazisi, Devrimci Marksizm
dergisinin yayin hayatina baslamasinin: bu ¢ercevede degerlendirilmesi ge-
rektigini vurguluyor.

Emperyalizm ve “kiresellesme” konusundaki ilk yazi, Kurtar Tanyil-
maz’a ait. Dinya ve Tlrkiye solunun yaptigi “kiresellesme” taniminin hata-
Il yonleri Gzerinde duran Tanyilmaz, bu hatalarin giderilmesi i¢in diinya ka-
pitalizminin son otuz yildir yasadigi krizin somut tahlilinin yapilmasi gerek-
tigini belirtiyor. “Kiresellesme”ye iliskin hatali anlayislarin énemli kaynak-
larindan birinin iradi kriz teorileri oldugunu savunan yazida bu teorilerin va-
racag! son noktanin kapitalizmi reformlar yoluyla ehlilestirmeye calismak ol-
dugunu 6ne siruyor. ‘ '

Tanyilmaz’m yazisinin altim ¢izdigi reforinizm sorunu Burak Gurel’in
“alternatif kiiresellesme” hareketi konusundaki yazisinda ayrintili olarak ele
almiyor. Brezilya PT’sinden Fransa’daki ATTAC’a, Diinya Sosyal Foru-
mu’ndan otonomizme, Dordiinci Enternasyonal Birlesik Sekreteryasi’ndan
Uluslararasi Sosyalizm akimina kadar bir dizi siyasi hareketin elestirisine yer
veren yazl, 1999°da Seattle’da baslayan “kiresellesme karsiti” hareketin “al-
ternatif kliresellesme” hareketine dondsttrilmesi surecinin dykisiund anlati-
yor.

Sungur Savran’in yazisi, son dénemde Marksist solda gézde olan bir di-
zi yazarin (en basta Panitch, Gindin ve Harvey’in) emperyalizm (zerine ¢a-
lismalarinda Lenin’in emperyalizm teorisini ya cepheden karsisina aldigini,
ya da bir bitlintyle bir kenara birakmaya yoéneldigini saptayarak, bunun ar-
dindaki politik anlam Uzerinde duruyor. Savran, Lenin’in teorisini elestirel
bir siizgecten gegirerek zayif yanlarini belirlemekten kagcinmiyor; ama ayni
zamanda, “yeni” emperyalizm teorisyenlerinin Lenin reddiyesinin ¢urik te-
orik ve tarihsel temellere dayandigmi ileri siiriyor. Yazar, Lenin’in emperya-
lizm analizinin cadin karakteri konusundaki derin i¢gdéiiistini vurgulayarak,
“yeni” teorilerin Kautsky’ye bir donus niteligini tasidigini savunuyor.

Neoliberalizmin kitleler nezdindeki itibarinin en alt seviyeye distugi
.Latin Amerika’nin en kritik Ulkelerinden birisi Veneziella. Selim Karli Tr-
kiye’de sol liberalinden Kemalistine, milliyetgisinden enternasyonalistine
cok yaygin bir yelpazenin Chavez’i elestirisiz tarzda ytceltmesindeki para-
doksa isaret ettigi yazisinda, Cliavez deneyimini Marksist elestirinin siizge-
cinden geciriyor. Karli’nin yazisi, hem saglam bir bilgilenmeyi sagliyor, hem
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de devrimci bir politik tutumun tartisilmasina zemin olusturmak bakimindan
dnem tasiyor.

- Marksizmi savunarak gelistirmenin zorunlu bir kosulu Berlin Duvari’mn
altinda kalan burokratik isci devletlerinin ve Stalinizmin devrimci sosya-
lizmle iliskisi olmadigim agikca ortaya koymak. Ates Uslu’nun Macar Dev-
rimi’nin ellinci yildénimu dolayisiyla kaleme aldigi yazi, s6zlnl ettigimiz
tirden bir muhasebenin yapilmasini Macaristan 6rneginden yararlanarak
mumkdin kiliyor. Uslu’nun yazisi, “biirokratik is¢i devletlerinin ve bu dev-
letlere iliskin “politik devrim” sorununun (zerinde yikselmemesine karsin
bu kavramlarin tartisiimasina imkan veren tarihsel bir ¢erceve sunuyor. Ya-
zinin konuyla ilgili olarak Tirk¢e yayimlanan az sayida ciddi eserden biri ol-
dugunu belirtelim.

Bu sayinin son yazisi Cenk Otkiiner’e ait. Otkiiner’in Gelenek dergisinin
devlet ve sosyalizm konusunda savundugu gorusleri elestiren yazisi, Stali-
nizmin, Marksizmin revizyonundan reddiyesine uzanan teorik tahrifatim
gozler 6nline seriyor. Gelenek' in bir agmaz i¢inde bulundugunu ortaya koyan
yazinin “devlet” konusunun Marksist kavranisi bakimindan 6nemli argiiman-
lar sundugunu dislintyoruz.

Son olarak, dergimizin kapak tasarimina emek veren Yasemin Dogan ar-
kadasimiza tesekkirlerimizi sunuyoruz.

Sonbaharda yayimlanacak olan ikinci sayida bulusmak dilegiyle.



Baslarken

Sosyalizmin uzun giines tutulmasi sona eriyor. Marksizm yeniden insanli-
gin 6nundeki temel sorunlara 1sik tutacak kilavuz haline gelme olanagina kavu-
suyor. Bir geyrek ylzyil boyunca diinyada ve Turkiye’de, solun distnsel haya-
ti da dahil olmak lzere, fikirler diinyasinda hegemonya kurmus olan diistince
akimlarinin, yani burjuva liberalizmi, bunun sol varyanti sivil toplumculuk-sol
liberalizm, post-modernizm, post-Marksizm, post-Fordizm, kireselcilik gibi
akimlarin etkisi daha bir siire boyunca hissedilecek elbette. Ama artik insanla-
rin, 0zellikle iscilerin ve genclerin cevap aradigi sorulara getirebilecedi bir ay-
dinhik yok bunlarin. Onlarin diistus dénemi bashyor, Marksizmin ylkselis déne-
mi. E§er Marksistler diinyanin iscilerinin, emekgilerinin, ezilen halklarinin se-
sine ses katmay! bilirlerse, diinlin kazanimlarini buginiin yeni sorunlarina isik
tutacak bicimde yaratici bigimde kullanmay1 basarabilirlerse.

Bu umudun ardinda yatan, elbette diinya capinda maddi hayatta meydana
gelen degisikliklerdir. Bugilin ne oluyor, bunu kavramak icin énce diini anla-
mamiz lazim. Geride birakmakta oldugumuz geyrek ylzyil kapitalizmin tari-
hinde gorilmis en sert degil, ama en uzun siiren gericilik dénemi olmustur.
1979°dan itibaren, 6nce Britanya’da, ardindan ABD’de (ikisinin arasinda Tur-
kiye’de Ozal yonetiminde) kapitalizmin uzun krizine cevap olarak uygulamaya
konulan neo-liberalizm, giderek diinyanin dort bir yanina yayildi. 1990’1l yil-
larda “kuresellesme” adi altinda billurlasan neo-liberal strateji, uzun onyillarm
miicadeleleri sonucunda iscilerin ve emekgilerin kazanmis oldugu bitin kolek-
tif mevzileri tirpanlayarak isci sinifini atomize etmeyi hedefliyordu. Amag
dinya ekopoinik krizinin yukund is¢i sinifinin ve emekgilerin sirtina yukle-
mekti, boylece krizi uluslararasi burjuvazinin ¢ikarlari dogrultusunda asmakti.
Bu sure¢ icinde ¢okuluslu sirketler ve bankalardan olusan tekelci emperyalist
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sermaye, kendi suretinde bir diinya ekonomisi yaratarak bitun Glkelerin isci si-
niflari ve emekgileri arasinda yarattigi rekabet sayesinde hakim konumunu per-
cinlemeye yo6neliyordu.

Kolektif ¢ozimlere ilk darbe burjuvaziden gelmisti, bunu yozlasmis isgi
devletlerinin birokrasisinin darbesi tamamlayacakti. Ekim Devrimi ile acilan,
Berlin’den Cin Denizi’ne kadar kapitalizmin bir dizi tlkede ilga edilmesiyle
sonuclanan sireg, 1989-91°de ardinda blyik bir enkaz birakarak tarih sahne-
sinden siliniyordu. Sovyetler Birligi’nde ve Dogu Avrupa’da kapitalist resto-
rasyon politik rejimlerin ¢cokusiinln izinde gelisirken, Cin’de, Vietnam’da, Ku-
zey Kore’de burokratik is¢i devleti kabugu kapitalizme dénisiin kozasi rolundi
oynuyordu. Marksistlerin “kapitalizmden sosyalizme gecis toplumlar!” olarak
niteledikleri bu Ulkelerde simdi tarih tersine donlyor, tarih ilk kez “sosya-
lizmden kapitalizme gecis toplumlari” tirtinden, daha 6nce hi¢ gérilmemis bir
olguya tanik oluyordu.

Uluslararasi sermayenin taarruzu ve kapitalizmin ilga edilmis oldugu ulke-
lerin ¢cOkusu bir.araya gelince, isci hareketinin ve butlin kurtulus mucadeleleri-
nin bagrinda her diizeyde ciddi bir moral ¢okintl yasanmaya basladi. Kitlesel
isci partileri saga savruldu, sendikalar hem gilicini yitirmeye basladi, hem de
teslimiyetci politikalara yoneldi. Solcu aydinlarin 6nemli bélimi dine kadar
kible diye belledikleri merkezlerin (Moskova, Pekin, Tiran) ¢okuntiye ugra-
masi karsisinda pusulalarini sasirarak bildikleri her seyi unutmaya karar verdi-
ler, burjuvazinin fikirlerine maske giydirdiler ve sol fikirler olarak yeniden te-
davile soktular. Yari yolda durmus Nikaragua Cevriminden (1979) bu yana tek
bir muzaffer devrim yasanmadi. Tarihte isci sinifinin ve sosyalizmin daha zor
durumlarda kaldigi olmustu: 1922°de italya’da, 1933’te Almanya’da iktidara
ylkselmis olan fasizm, 1933-43 arasi kita Avrupa’sinin hemen hemen tamami-
ni adim adim demir pencesi altina almis, is¢i sendikalarini ve sosyalist hareket-
leri ezmisti. Yani 30’lu yillar bir barbarlik donemiydi. Ama isci sinifinin krizi
hi¢ icinde oldugumuz dénem kadar uzun siirmemisti. Ve 1848’den itibaren is-
¢i sinifinin icinde sirekli yikselis gostermis olan Marksizm hicbir krizde bu
denli prestij yitirmemisti. Nazizmin hakimiyeti altinda bile Marksizmin is¢i si-
nifi saflarindaki etkisi tahrip edilememisti.

Burjuva liberalizmi iste bu dénemin hakim ideolojisidir. Sol aydinlari, hat-
ta sendikalari ve sol partileri etkisine alan sivil toplumculuk-sol liberalizm,
post-Marksizm, post-modernizm, post-Fordizm, kireselcilik ve digerleri de
bunun soldaki yankilaridir. Teorik ve felsefi temelleri bakimindan farkli olan
bitiin bu ekollerin iki ortak yani var. Birincisi, Sovyetler Birligi’nin ¢oklsly-
le birlikte tarihin sonunu ilan eden Fukuyama’ya soldan yanki yapmalaridir:
Burjuva liberal uluslararasi diizen insan ufkunun sinirlandir ve hayal edebile-
cedi en az kotl dizendir. Hele Tirkiye gibi tlkelerde, bu diizene ulasmak bd-
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yuk bir ilerlemedir. Kiiresellesmenin ve AB’nin Turkiye’ye demokrasi getire-
cegi konusundaki hayaller bitiiniiyle bunun ifadesidir. ikincisi, bitin bu teori-
ler toplumun siniflara bélinmis olmasindan dogan catisma ve micadelelerin
toplamlarin tarihsel gelismesinde merkezi dinamik oldugunun reddi Uzerinde
yukselir. Post-modernizm goériinirde modernizme karsidir, ama biyilk anlatila-
ra karsi savas agmasi, Marksizmi ve onun komunist programini, yani toplumu
insani ihtiyaclara uygun tarzda bir bitin olarak yeniden kurma iddiasini yik-
mak icindir. Uluslararasi burjuvazi isci sinifina ve emekgilere karsi kapitaliz-
min tarihinin en buylk taarruzlarindan birini srdirirken, post-modernizm
adina konusanlar Adustos bocekleri gibi sakiyarak sinif miicadelesinin bitmis
oldugunu, artik kimlikler ¢aginda yasadigimizi ilan etmekte beis gérmemisler,
bdylece burjuvazinin mistifikasyon de§irmenine su tasimislardir. Post-Mark-
sizm, adinda “Marksizm” ifadesi yer alsa bile, Marksizmi kendi i¢inden tanin-
maz hale getirjne cabasidir: Her sosyal konumun kurulacak séylemle belirlene-
cegi iddiasl, esas olarak sinif konumlarinin maddi belirlenimine karsi gelistiril-
mistir. Sol liberalizm, toplumlarin hareketinde devlet ile sivil toplumun mica-
delesinin belirleyici oldugunu temel yontemsel 6nerme olarak ileri sirmekle,
Kominist Manifesto’m n “buglne kadar varolmus bitin toplumlarin tarihi si-
nif micadelelerinin tarihidir” tezini ¢uriitmeyi amaclamaktadir. Post-Fordizm
sermayenin “kalite” uygulamasi adi altinda iscileri sendikalarindan kopararak
isletmeye bagdlamasini, gittikce daha az sayida iscinin daha fazla is yapmasini
Ongoren yalin dretimi, bitin isgilerin diizensiz ve/veya glivencesiz ¢alismasini
saflamak icin gelistirilen esneklik kavramini, yeni teknolojilerin ve diinya pa-
zarinin zorunlu sonuglan olarak ilan etmekle, sermayenin biyulk taarruzunu is-
cilerin ve sendikalarin bilincine ka¢inilmaz, hatta her iki tarafin da yararina bir
gelisme diye kazimis ve sinif miicadelesinin éniinde gercek bir dustinsel engel
olmustur. Soldaki kureselcilik, kapitalizmin artik diinya ¢apinda hakimiyetini
sarsiimaz bicimde yerlestirdigine iliskin bir inanctir, onu bir doga olay1 gibi ka-
¢cinilmaz ilan ederek is¢i sinifinin micadelesinin 6niine bastan barikatlar yer-
lestirir. Tabii boylece kendini de barikatlarin 6teki yanina yerlestirmis olur.

Iste bugiin biitiin bu ekollerin paylastigi bu iki felsefi temel sarsiimaktadir.
Demokrasinin ve insan haklarinin yatagi gibi sunulan “kuresellesme”nin, ¢ir-
kin yuzinu Kosova (1999), Afganistan (2001) ve lIrak’ta (2003) ardi ardina
gostermesi, ABD’nin ve Britanya’nin on binlerce, belki yuz binin lzerinde si-
vilin hayatina mal olan bu operasyonlarda Ebu Garip, Guantanamo, Patriot Ya-
sasl gibi uygulamalarda simgelesen tarzda demokrasi ve insan haklan ile alay
edercesine davranmasl, aitik uluslararasi capta “kireseilesuie”nin ulus-deviet-
lerin Gtesine gecen ilerici bir diizen olarak savunulmasini olanakl olmaktan ¢i-
karmistir. Irak’in isgali ile birlikte “kiresellesme”nin emperyalizmin kod adi
oldugu ortaya gikmistir.
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Ama bundan da 6nemlisi, dinyanin dort bir yaninda is¢i ve emekgi kitle-
lerinin emperyalizme ve kapitalizme karsi miicadele bayragini yiikseltmesidir.
Dunya capinda toplumsal ve ulusal miicadeleler 1979°dan itibaren dnce bir ye-
nilgiler zinciri biciminde gelismis, sonra da hissedilir derecede azalmisti.
1994°ten itibaren bir kipirdanma durumun degismekte oldugunun ilk isaretle-
rini verdi. Meksika’daki Zapatista isyanina, italya’da, Fransa’da, Giiney Ko-
re’de is¢i sinifinin sokaklari doldurmasi ve grevlere gitmesi eslik etti. Ama do-
nim noktasi, uluslararasi planda 1999 Seattle eylemi ve Latin Amerika’da
2001 Aralik ayinda Arjantin’de yasanan devrimci kriz oldu. Seattle, diinyanin
dort bir kosesinde iscilerin, emekgilerin, ezilen halk ve katmanlarin “kiresel-
lesme” politikalarindan hosnutsuzlugunu barikatlar kurarak ifade ettigi, dogasi
geregi enternasyonalist bir eylem olarak uluslararasi is¢i sinifinin harekete gec-
mesi bakimindan bir isaret fisegi oldu. Onu izleyen 21. yuzyil, sinif miicadele-
lerini yeniden glindemin merkezine oturttu.

Latin Amerika’nin cesitli Ulkelerinde buyuk Kitleler sermayenin kalelerini
topa tutmaya basladi. Arjantin’de IMF politikalarinin yarattigi derin ekonomik
krize cevap olarak dogan 2001 devrimci krizinde yirmi gin icinde dort baskan
devrildi; ardindan mahalle komiteleri kuruldu, issizler hareketi piqueteros ve
mucadele halindeki fabrikalarin iscileriyle birlesti. Elevador’da, 1997°de on
milyonluk bir tlkedei bir milyon insanin neo-liberalizme karsi sokaga ¢ikmasi
sonucunda baskanin “ideli raporu”yla gérevden alinmasini, 2000 yilinda kitle-
lerin iktidari 24 saat boyunca fethetmeleri izledi. 2005’te Ekvador emekgileri
ve yerlileri bir baskan daha devirdi. Veneziiella’da 1998°de basa gecen ve adim
adim radikallesen Chavez’e karsi burjuvazi ABD emperyalizminin destegiyle
bir darbe diizenleyince, yliz binlerce kent yoksulu ve isci sokaklari doldurdu ve
darbeyi ezdi. O glinden bu yana Veneziella’da'emekci halkin kazanimlan her
gecen giin derinlesiyor. Bolivya devrimci yikseliste en ileri giden ulke oldu,
2003 yilinda Bolivya’nin iscileri, kent yoksullari, koka yaprag1 ureticileri, kdy-
IUleri bir oldular, petrolii ve dogal gazi emperyalist sirketlere peskes ceken bas-
kani yuzlerce 6li pahasina devirdiler. Yeni gelen baskan da 2005’te yasanan
devrimci krizde ayni kaderi paylasti. Burjuva parlamentosu, kitlelerin basin-
cindan kurtulmak tzere baskent La Paz’dan Sucre kentine kagirildi. Ama dev-
rimci kitlelerin kurdugu Halk Meclisi bir ikinci iktidar odagi olamadan burju-
vazi ABD’nin ve bdlge Ulkelerinin yardimiyla bir manevra yaparak secimler
yoluyla tehlikeyi bir kez daha atlatti. Latin Amerika’nin diger llkelerinde ya-
sanan son derece radikal kitle eylemlerini, toprak ve fabrika isgallerini yazmi-
yoruz. Sadece politikleserek varolan rejimi tehdit eden, devrimi toplumun giin-
demine yerlestiren krizlerden s6z etti§imizde bile, yeni bir donemé girmekte ol-
dugumuz ortaya cikiyor.

21. yuzyihin basi Avrupa kitasinda da biyuk eylemler ve aktif genel grev-



Baslarken

ler dénemi oldu. 2000’li. yillarda defalarca genel grev yasayan tlkeler arasinda
italya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Belcika ve Avusturya’nin, bilyik ve mili-
tan grevler yasayan ulkeler arasinda ise Almanya ve Britanya’nin adlarini an-
mak gerekir. Tekrar tekrar genel grevler yasayan italya’da 2002°de is gilvence-
sini korumak amaciyla bir giinde 3 milyon insan cesitli kentlerin sokaklarini
doldurdu. Ama kita Avrupa’sinda barikatlari yeniden giindeme getiren tlke, ta-
rihten suizillp gelen devrimci gelenegiyle yine Fransa oldu. Bu yilin Subat ayi-
nin basindan Nisan ayinin ortasina kadar, gelecegin iscileri 6grenciler, bugi-
nin iscileriyle ve dinin iscileri emeklilerle el ele verip, bes kez dev gosteriler
duzenlediler. iki aktif genel grevin her birinde 3 milyon insan 160 dolayinda
kentin sokaklarim fethetti. Paris’te yine 1968’in hayaleti dolasmaya basladi. Bu
eylemlerin baslamasindan sadece (¢ ay 6nce ise, Fransa’nin varoslari cite'lerin
yoksul go¢cmen isci ¢cocuklari, diizene karsi nefretlerini o diizenin her tarl sim-
gesine saldirarak, yakarak, yikarak ortaya koymuslardi. iste, bir yil énce 29
Mayis 2005°te satafatll Avrupa Anayasasi’na “hayir” diyen Fransa’nin bu
emekgi cogunlugu idi. (Bunu Hollanda is¢i ve emekgilerinin daha da acik fark-
Il “hayir”1 izleyecekti.) Sadece tekil tlkeler degil, Avrupa Birligi'nin kendisi de
kitlelerin basinci altinda giderek bir krizin esigine yaklasmaya baslamistir. Av-
rupa iscileri kendilerini diizenin sadik bendeleri olarak yaftalayan solculara
agir bir tokat indiriyorlar!

Sinif miicadeleleri Asya’da da ulkeden ulkeye dolasiyor. 1998 Asya kri-
zinde Endonezya ve Glney Kore gicli micadelelerle ¢alkalandi. Kapitalizmin
restorasyonunun yarattigi toplumsal travmanin etkisi altinda her sene binlerle
yasanan ama yerel kalan koylu isyanlari ve isci eylemleri, Cin’i sinif mlicade-
lelerinin sahnesi haline getiriyor. Nepal’de Maoist gerillalar, diinyanin bti-
niyle degistigi tezleriyle alay edercesine, tam bir kdyli kominizmi temelinde
kraliyet rejimini sarsiyorlar, kralin bitiin demokratik haklan ayaklar altina al-
masi Uzerine neredeyse halkin tamami muhalefet saflarina gegiyor.

Ortadogu’da Irak halki emperyalizme, Filistin halki ise Siyonizme Kkarsi
onurlu bir direnis siirdirtyor. ABD’nin actigi surekli savas déneminde, savasa
ve isgale karsi direnisler, yeni bir gelecegin kurulmasi acisindan isci ve emek-
cilerin micadelesinin yaninda belirleyici rol oynayacaktir. Irak ve Filistin dire-
nisleri ayni zamanda, son ceyrek yulzyildir siirekli gerilemekte olan ve sadece
birkac drnekle sinirli hale gelen (Kdirt, Tamil, Latin Amerika’da yerli hareketi)
ezilen ulus ve halklarin kurtulusu davasinin yeniden ayaga kalkmasi anlamina
geliyor.

Dunya sisteminin en glcli Glkesi ABD’de bile riizgar isciden yana esme-
ye basliyor. 2005 sonunun New York metro grevini Mart sonu ve Nisan basin-
da devletin gé¢cmen isciler aleyhine ¢ikarmayi planladi§i yasaya karsi dev ey-
lemler izledi. Mart sonunda Los Angeles tarihinin en buylk gosterisine (500
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bin Kisi) tanik oldu. 10 Nisan’da ise Ulkenin degisik kentlerinde en az bir mil-
yon insan sokaga cikti.

Uluslararasi solun blytk kesimleri bu yeni doneme ayak uydurma kapasi-
tesini yitirmis durumda. Sol liberalizm kendi kendini yadsima dénemine girdi
bile. Bltiin 1990°h yillar boyunca “kiresellesme”nin kaginilmaz oldugunu tek-
rarlayip duran sol liberaller, 1999 Seattle savasinin ve “kiresellesme karsiti”
hareketin dogusunun ertesinde, kitlelerin “kiresellesme”nin kacinilmaz olma-
digini pratikte kanitlamalariyla birlikte, eski tezlerini derhal ¢ope atarak bu se-
fer “kiresellesme™ye kendi icinden bir alternatif aramaya basladilar. Din sinif
sorunlarini “yoksulluk edebiyati” diye kiglimseyenler, bugiin “kiresellesme”
stratejisinin yaratti§g1 yoksulluga karsi miicadeleyi “alternatif kiiresellesme” adi
altinda diizen igine cekmeye calistyorlar. Diin ABDnin savaslara hazirlandigi-
ni yadsiyanlar, bugin hicbir sey olmamis gibi piskinlikle savas karsiti hareke-
ti tekellerine almaya calisiyorlar.

Kadim Stalinist hareket 1991 ertesinde 1sik hiziyla sosyal demokratikles-
tikten sonra simdi de sosyal demokrasinin yeni zeminine kayiyor, burjuva siya-
si_glclerinin, liberalizmi benimsemis, isciler adina is¢i haklarina saldirilari
onaylayan sol kanadi haline geliyor. Bu safa kayisa direnenler (Yunanistan’da
KKI1£, Portekiz Kominist Partisi, bizde TKP vb.) enternasyonalizmin her za-
mankinden yakici ve somut bir ihtiyac haline geldigi bir diinyada milliyetci
savrulma icinde. Bazilari da (Kibris’ta AKEL ve Rusya’da RFKP) hem liberal-
lesiyor, hem milliyetcilik yapiyorlar.

Sosyal demokrasi ¢coktan neo-liberalizmin sol kanadi haline geldi, esas ola-
rak AB emperyalizminin ABD’ye bir alternatif olarak sunulmasi islevini gori-
yor. Gerillaci hareketlerin 6nemli bir bolimi parlamentarizme ve diizene biiti-
niyle angaje olmus durumda, Brezilya ve Uruguay gibi Ulkelerde burjuvazinin
kapitalist programinin yurdticlsi haline geldiler. Yeni donem her tlkede ken-
dine uygun yeni bir isci sinifi partisi bekliyor: proleter, devrimci ve enternas-
yonalist bir isci partisi.

Tirkiye bu tempoya uymuyor. Esitsiz gelisme yasasi bu alanda da hikm-
ni icra ediyor. Sinif micadelesi 1960-80 arasi dénem bir yana, 1987-1997 do-
nemine gore bile son derecede geri diizeyde seyrediyor. Hatta son yarim y{izyi-
lin (6zel kosullara sahip 1980-87 arasi dénem disinda) en geri diizeyinde oldu-
gu bile sOylenebilir. Oysa neo-liberal taarruz Ozellestirme, kuralsizlastirma,
sosyal hizmetlerin tirpanlanmasi, isglict piyasasinin esneklestirilmesi, Uretimin
yalinlastiriimasi agisindan son yillarda muazzam bir atilim yapmustir. isciler
buna karsi mevzii mucadeleler vermiyor degdil. SEKA direnisi bunun sadece en
parlak 6rnegi. Ne var ki, sendika birokrasisi tarihinde gorilmedik kadar alcal-
mis durumda. Kamu sektdriinde orgltli olan ve 6zellestirmelerle her gegen
giin yara alan Tirk-is’te hakim egilim batan geminin son mallarini sahiplen-
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inek. DISK, ABD emperyalizminin Tirkiye isci hareketi (zerindeki etkisine
bir tepki olarak dogmustu, bugiin AB emperyalizmin etkisinin baslica aracisi
haline gelecek kadar diizene bagl bir dnderlik tarafindan yonetiliyor. KESK
1990°h yillarda proletaryanin sendikal alandaki énct gict iken, 2000'li yillar-
da teslimiyet bayragini ¢cekmis durumda, sanki kaderine razi olmus, Turki-
ye’nin AB’ye girisini gozllyor. Proletarya sendikalari yeniden kazanmak zo-
runda.

Bu topraklarda micadele iginde olan tek bir gi¢ var bugiin: Kirt halki ki-
pir kipir, 2005 Newrozu Diyarbakir’da bir milyona yakin insani bir araya ge-
tirdiginde bu canlanisin ilk isareti ortaya ¢ikmisti. 2005 yili icinde Batman Be-
siri’de, Batman’in iginde, Silopi’de, Semdinli ve Ylksekova’da yasanan olay-
larda halkin ortaya koydugu micadele azmi, gercek bir serhildan egiliminin
gelismekte oldugunu gosteriyordu. Bu egilim Mait sonu ve Nisan basinda 6n-
ce Diyarbakir’da, sonra baska kent ve kasabalarda gercgek bir patlama ile agik-
c¢a kanitlandi. Ne var ki, Kiirt halkinin bu micadeleci egilimi cok ciddi engel-
lerle karsi karsitya. Ortadogu’nun genel konjonkturl, ABD’nin Irak isgalinin
yarattigi gerici atmosfer, Tiirk devletinin her tir siyasi ¢céziimden vebadan ka-
carcasina uzak durmasi, bolge devletlerinin Kiirtiere karsi kurmus oldugu kut-
sal ittifak, Irak Kirt 6nderliginin izledigi politika ve Tlrkiye’deki Kirt hareke-
tinin ideolojik-politik yonelisindeki blyuk sorunlar miicadelenin ufkunu karar-
tiyor. Ustelik devlet ve burjuvazinin medyasi, sovenizmi siirekii pompaladig
icin Kirt halkinin miicadelesi yukseldikge, Turk tarafindan emekgi siniflarda
devletin yaninda yer alma egilimi gicleniyor. Burjuvazi ve devlet 2005 Newro-
zunun bir serhildan egilimini ortaya koydugunu erkenden fark etti. Mersin’de-
ki bayrak olayi, “s6zde vatandaslar”a karsi Genelkurmay’in “topyek(n savas”
cagrisi, bayrak mitingleri ve artik kaniksanmaya baslanan fasist ling girisimle-
ri hep bu serhildan egilimine karsi alinmis tedbirlerdir. Bugin giindeme getiri-
len Terorle Micadele Yasasi degisiklikleri, dogrudan dogruya serhildani hedef
aliyor. Bu sovenist ortamda fasizm derinden derine gicleniyor. Soldaki milli-
yetciler de onun kozasi roliinii oynuyor. Oniimiizdeki secimlerde fasist hareket
tarihinde ilk kez iktidara oynayacak. Ortadogu’da derinlesmekte olan sirekli
savasl da g6z oniine alirsak, Turkiye is¢i sinifini ve sosyalist hareketini zorlu
gunler bekliyor.

Butin bu faktorlerin etkisi altinda sol neredeyse bir ¢uriime icindedir. Bu-
gun bu topraklarda agirhik tastyan akimlar arasinda ana damarlar sol liberalizm
ile kendine “ulusalci” adini takan kapikulu soldur. Bunlarin her ikisi de Turki-
ye burjuvazisinin bagrinda varolan politikalarin solda buldugu yankidir. Biri,
sol liberalizm, burjuvazinin dinya kapitalizmiyle butliinlesme ve neo-liberal
kireselci stratejiyi tam olarak oturtma yonelisinin soldaki sijik gélgesi rolini
oynuyor. Oteki, yani kapikulu sol ise, burjuva devletinin tehditlerden korunma-
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smi 6ncelik olarak alan egilimin bir uzantisidir. icinde yasadijimiz bu empe-
ryalist yeniden-paylasim déneminde 6zellikle bu bélgede ortaya cikan sarsinti-
lar ve Kirt halkinin bir tarli tikenmek bilmeyen micadeleciligi karsisinda,
burjuva devletinin bagrinda “ulusal ¢ikarlar” séylemi etrafinda olusturulan hat-
tin soldaki borazanidir. Tirkiye’de konjonktirin yeniden isci sinifinin ve so-
lun aleyhine dénmesini saglayan 28 Subat’m sol kanadidir bu akim. Liberal sol
ve ulusal sol hareketler solda sadece siyasi ve orgiitsel olarak énemli bir agir-
Ik tasimiyorlar. Teorik ve disunsel alanda da bu iki akimin fikirleri blyuk bir
etkiye sahiptir. Her iki ana damarin da temelleri son derece zayiftir. Sol libera-
lizm 90°h yillarda “kuresellesme”yi ylceltirken ve kaginilmaz ilan ederken,
1999 Seattle savasi sonrasinda mecburen elestirel bir tavir almaya baslamistir.
Irak savasl ile birlikte eski pozisyonlarini savunmasi iyice giclesmistir. Yarin
sinif miicadeleleri yikselmeye basladiginda maddi temeli bltiiniyle ayaklari-
nin altindan kayacaktir. Kapikulu sol ise temelden buyuk bir celiskiyle karsl
karsiyadir. Tirkiye’yi parcalamayi planladigini hayal ettigi emperyalist Ba-
t1’ya, 06zellikle ABD’ye karsi, bitiin glicinii TSK’ya destek venneye hasredi-
yor. Oysa NATO (lyesi Turkiye’de TSK, en Baticl, en Amerikanci gig!

Geri kalan sol bu iki kutuptan bagimsiz bir ideolojik-politik tavir gelistire-
miyor. Blylk ¢ogunluk belirleyici politik sorunlarda bu ikisi arasinda yalpali-
yor. Kimi “yurtseverlik” adi altinda milliyetci bir ¢izgi izliyor. Kimi “alterna-
tif kiresellesme” damgasiyla liberalizme glc¢ tasiyor. Kimi de hem sol libera-
lizmden, Hem milliyetgilikten etkileniyor. En 6nemlisi, sol ge¢cmisle hesaplas-
maya bir tlrli cesaret edemiyor. Ekim Devriminin triini koskoca Sovyet dev-
letinin tarih sahnesinden silinmesini gérmezlikten geliyor. Bunun ardinda ya-
tan sorunlari incelemekten kaginiyor. Bunlari yapmayinca, is¢i devletlerinin al-
tini oymus olan birokrasinin teorisini, ideolojisini, programim ve politikasini
elestirel bir slizgecten geciremiyor ve yerinde sayiyor.

Bu tablo uluslararasi alanda gerekli olan proleter devrimci ve entemasyo-
nalist bir is¢i partisinin kurulusunu Tirkiye’de de yakici hale getiriyor. Ama
devrimci bir parti yepyeni bir diinya kurma konusunda bir iddia demektir. Boy-
le bir partinin teoriye ihtiyaci vardir. Acilmakta olan yeni dénemde, Marksist
teorinin de Turkiye topraklarinda yeni bir atilim yapmasi gerekiyor. Bundan
muradimiz Marksizmin sorunlarini akademik diizeyde ele alan bir teori degil-
dir. Toplumsal harekete, sinif micadelelerine 151k tutan, ge¢cmisin analizinden
cikartilan dersleri bugiin ve yarin benimsenecek hareket hattini belirleme ama-
ciyla guincellestiren, giinimiz dinyasini degistirmek amaciyla kavrama cabasl
icinde Marksizmin zengin birikimini harekete geciren, somut durumun somut
analizi ile devrimci harekete yol gosteren bir teori. Elbette, Marx’in ifadesiyle
“bilime giden bir kraliyet yolu olmadi§i”, yani dinyay batiin karmasikligi ve.
zenginligi icinde analiz etmek buyuk bir distinsel cabayi gerektirdigi icin, bu
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tlr militan bir teori de gegmisin ve gunimdizin tartismalarini bazen en (st te-
orik diizeyde kendine konu almak zorundadir. Marksizmin ve biylik Marksist
dustndrlerin diinyayr kavrama cabasinda ayirici yanlarindan biri, insanhgin
gelistirdigi bitiin 6nemli dusiince akimlariyla tartisma icinde olmalaridir. iste
Devrimci Marksizm bu vazgecilmez ama zor ve zorlu gorevi yerine getirmek
amaciyla cikiyor.

isci Miicadelesi, yayin hayatina 2002 yili basinda iki ayhk bir dergi ola-
rak basladi. 2005 sonbaharinda ise, aylik bir gazeteye donusti. Devrimci bir is-
¢i partisinin kurulusu icin Kitlelere hitap etmeyi amaclayan bu tir bir yayin,
devrimci Marksizmin teorik alanda gelistirilmesi ile el ele gitmek zorundaydi.
isci Miicadelesi, elinizdeki dergi ile devrimci teoriyi gelistirme cabasini daha
genis bir Marksist halka ile birlikte ylritme yolunda ilk adimini atiyor. Dev-
rimci Marksizm dergisinin Yayin Kurulu, is¢i Micadelesi gazetesinin yayin-
lanmasinda sorumluluk almis olanlarin yani sira baska devrimci Marksistlerc
de yer veriyor. Dergi bu Yayin Kurulu’nun 6zerk kararlariyla yonetilecek. Der-
gide yayimlanan yazilar elbette esas olarak yazarlarinin sorumlulugundadir.
Ama Devrimci Marksizm genel yayin politikasi olarak ¢agimizin, sorunlarini
devrimci Marksist teorinin bittnselligi zemininde ele alacak, degerlendirecek,
cozumleyecek. Bu dergi, 1988 ile 1999 arasinda yayimlanmis o\m SinifBilin-
ci dergisinin mirasina butindyle sahip ¢ikiyor ve onun ¢abasini ileri tasima go-
revini Ustleniyor. Bu gorevi ustlenmekle, devrimci Marksizmin Tirkiye’nin
duslnsel ve politik hayati i¢indeki streklili§i«; 6nemli bir katki yapmakta ol-
dugumuzu distniyoruz.

Bizim savundugumuz Marksizm, o dénemde oldugu gibi bugin de, din-
yay!I karmasikhgi, zenginligi, cok boyutlulugu icinde kavramaya calisan, eles-
tirinin gercedi kavramada temel ara¢ oldugunu ve “sadece gergedin devrimci
oldugunu” savunan bir Marksizm. Burjuva demokrati olmadan demokrasiyi,
proleter demokrasisini, toplumsal projesinin merkezine alan bir Marksizm. Tek
bir Glkenin ve onun “ydnetici partisi”’nin uzantisi haline gelmeden enteniasyo-
nalist olmayi, gercek anlamda enternasyonalizmi, sosyalizmin olmazsa olmaz
kosulu sayan bir. Marksizm. “Tek Ulkede sosyalizm” s6zde teorisine karsi diin-
ya devrimi perspektifini savunan ve tek tek tlkelerdeki micadeleleri, kazanan-
lar1, bazen uzun bir dénem boyunca yalitilabilecek olan devrimleri kapitalizme
karsi sonuna kadar savunmakla birlikte bitin bunlarin asil anlamini diinya
devrimi micadelesinde buldugunu gézden uzak tutmayan bir Marksizm. insan-
hgin kurtulusunu saglayacak olan sosyalizmin esas 6znesinin uluslararasi bir
sinif olan is¢i sinifi oldugunu savunan bir Marksizm. Bunu bir an icin bile
unutmadan toplumun o6teki ezilenlerinin (ezilen uluslar, kadinlar, gencler vb.)
kurtulusu icin de micadele veren hir* Marksizm. Biittinsel bir kurtulusu insanin
her alandaki potansiyelinin 6niini agmak ve yeteneklerini sonuna kadar gelis-
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tirmek amaciyla gerceklestirmeyi hedefleyen bir Marksizm. Y dntemini elesti-
rel ve devrimci olarak belirleyen ve elestirisinin sonuglarindan korkmayan bir
Marksizm. Kisacasi, devrimci Marksizm.

Bu zeminden hareketle dlinyay1 kavramaya c¢alisirken, insan dislincesinin
ulastigr en yiksek doruklan dnculimiz olarak aliyoruz. Birinci Enternasyo-'.
nal’den Dérdlncisune, on dokuzuncu yilizyildan bu yana kapitalizme, 1920’li
yillarin ortasindan itibaren isci devletlerinde iktidari gasp eden birokrasiye
karsi devrimci Marksizmin bayragini yikselten bitin dislnirlere sahip ¢iki-
yoruz. ikinci ve Uciincii Enternasyonallerin yozlasmasina ye tasfiyesine yol
acan bitun akimlari acimasizca elestiriyoruz. Do6rdlncu Enternasyonal gelene-
ginden geldigi halde, bugiin dizenin dislileri arasinda liberallesen, Marx’in,
Engels’in, Lenin’in ve Trotskiy’in temel kavrami proletarya diktatorliginden
vazgecen akimlardan kendimizi ayiriyoruz.

Amacimiz emperyalizm, ve kapitalizmin distndrleriyle fikri bir savasa
girmek. Eskilerin deyimiyle, dlzenin,temsilcileriyle bir “misademe-i efkar”a,
bir fikirler savasma giriyoruz. Soldaki distinceleri de sik sik karsimiza alaca-
giz, ¢inkl bunlarin bir bélima isci sinifinin devrimci hareketinin 6niinde en-
gel olarak yikselen, burjuvazinin ve is¢i devletlerini yozlastirmis olan blrokra-
sinin fikri dinyalarini isci sinifi saflarina tastyan fikirler. iste bu yiizden, Stali-
nizmden sivil toplumculuga kadar bu engelleri mutlaka karsimiza almak zorun-
dayiz.

Cag degisiyor. isci sinifi ve emekgiler yeniden ayaga kalkiyor. Miicadele
edenlerin, sivil toplumu siniflara ayristirmadan 6zglrlik alani olarak sunan fi-
kirlere ihtiyaci yoktur. Onlar bir sinifi bir baska sinifla karsi karsiya getiren ko-
sullar1 anlayabilmek ve bu kavganin kazanilmasi icin iki yuz yilhk sinif miica-
delesinin derslerini sindirebilmek ihtiyaci icindedirler. Barikatlara ¢ikan insan-
larin, her seyin goreli oldugu, gercegin “cok parcali” oldugu fantezileriyle ge-
cirecek vakitleri yoktur. Onlar somut durumun dakik bir analizini yapabilen ve
kendilerine zaferin kapilarini acan bir teoriye ihtiya¢c duyarlar. Arjantinli issi-
zin, italyan iscisinin, Bolivyah yerlinin, Fransiz 6grencisinin, Cinli kéyliniin,
ezilen Kiirdiin, miicadeleye giren Turk isgisinin Marksizme ihtiyaci vardir. ih-
tiyaci vardir ama ancak Marksistler bu teoriyi gelistirir, glincel olana uygular
ve mimkin oldugu kadar yayarlarsa onlar da bu teoriye erisebilecektir. Bu der-
ginin amaci, micadele eden, kapitalizmle hesaplasan ve sonunda devrim yolu-
na giren insanlara Turkiye ¢apinda Marksist teorinin canli sesini tasimaktir.

Enternasyonalist ve devrimci bir Marksizmin yeniden dogusunu anlamli
bulan herkesi bu dergiye katkida bulunmaya ¢agiriyoruz.
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“Kuresel kapitalizm”
yanilsamasinin panzehiri:
Dunya kapitalizminin uzun Kkrizi

Kurtar Tanyilmaz

“(...) Clnkl ben, Dinya boyutlarinda bir ¢élde go¢lp durmus
bir kabilenin ¢gocuguyum (...) Tipki eski Yunanhlar gibi, kimligim
bir mitologyaya yasl duruyor. Biliyorum sahte bir mitologya bu,
ama gercegin ta kendisini barmdiriyormus gibi saygi gosteriyo-
rum.ona” (A. Maalouf, Yollarin Baslangict)

“Kuyunun dibinden ¢ikacagiz ama kuyudan biitiintyle ¢ikip ¢ik-
mayacagimizdan emin degilim ”” (George Soros)

1- Giris

“Kiresellesme” tartismalarinin olanca yogunluguyla surdigd 90°h yil-
larda bir gazetede “Kominizme de care bulundu” bashgi altinda su habere
yer verilmisti: “ABD basta olmak Uzere varlikli tim Bati tlkelerinin yillar
boyunca micadele ettigi komunizm dislincesine karsi doktorlarin care bul-
dugu 6ne sdruldd. Beynin bir kisminin kesilip ¢ikarilmasindan ibaret olan
‘lobotomy’ ameliyatini gegiren Kisilerin ‘komdunistlikten’ vazgectikleri id-
diasi, isvecli doktorlardan geldi. Bu ilging iddiaya Isve¢’in resmi SVT tele-
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vizyonunda da yer verildi. Haberde bir isvecli doktorun lobotomynin ardin-
dan atesli bir koministin komiinizme olan ilgisini yitirdigini iddia ettigi be-
lirtildil Halbuki Solda “kiresellesme” iddiasi etrafinda yuritilen tartisma-
larda sosyal-liberal sentezin Ugiincii Yol’undan Post-Marksistlere kadar ileri
surdlen fikirlerin yillardir gérdiigu afyon islevini dikkate alsalardi, kimbilir
belki de isvecli doktorlar beyhude yere béylesi “care” arayislarina yonelmez-
lerdi. Gergekten son 20 yildir ortahigi kaplayan “kiresellesme” tezleri glini-
miz kapitalizminin celiskilerini, somut gercekligini perdelemekte, is¢i hare-
keti acisindan berrak bir perspektife sahip olmak isteyenleri adeta bir labiren-
te sokmakta.

Dogu Bloku’nun ¢okustinin de verdigi asiri glivenle piyasa ve kapitaliz-
me ovguler dizuldigl bir ddnemde krizin derinlesen boyutlari kendisini ar-
di ardina hissettirmeye basladi. Diinya kapitalizminde ardi ardina yasanan
krizler bu tehdidin hi¢ de azimsanmayacak boyutlarda oldugunun bir isareti
sayllmali. Burjuvazinin batin iyimser telkinlerine ragmen 1992°de Avrupa
doviz kuru mekanizmasi ¢oktl, 1994°te tahvil piyasasi sallandi, 1997 ve
1998’de Asya krizi, bunun Rusya, Meksika, Arjantin ve Tlrkiye’ye si¢crama-
si ile diinya finans piyasalari ¢cokmenin esigine geldi, 2001 yilinda “yeni eko-
nomi” ABD de firma iflaslari ile birlikte ¢coktl. 90°li yillardan itibaren bitin
canlanan kapitalizm imalarina ragmen gazetelerin ekonomi sayfalarinda
“Dlnyada 1929 korkusu” , “Blyuk Buhran tehdidi”2 gibi haberler sikga yer
aldi, uzmanlar diinya ekonomisinin daha da gerilemesi halinde 50 yilin en
ciddi kiresel durgunlugunun yasanacagim belirttiler3. Dinyanin en buyik
tahvil fonu ydneticisi Financial Times gazetesine verdigi demecte, basta
ABD ve Japonya olmak Uzere pek ¢ok Ulkede devletten firmalara ve hane
halkina uzanan bir zincir iginde tim ekonomik birimlerin asir1 6l¢lide borg-
lanmis oldugunu belirttikten sonra, diinya ekonomisinin ve mali piyasalarin
son 20-30 yilin en tehlikeli dénemeglerinden birinde bulunduguna isaret edi-
yordud4.

Kitlesel issizligin boyutlari: 1997 yili itibariyle 1 milyar issiz. Bu diinya
nifusunun yiizde 20°si ve calisabilir nifusun 1/3’0. issizlik basta OECD iil-
keleri olmak Uzere bir turli azaltilamiyor. Sadece “Gliney”de degil, “Ku-
zey”in zengin Ulkelerinde de yoksulluk artiyor. Diinya ¢apinda artma egili-
mini surdiren kitlesel issizlik oranlan ve yoksullasmayla birlikte diinya ka-

1 Milliyet, “Kominizme de ¢are bulundu!”, 8.4.1998.
2 Milliyet, 21.7.2002; Radikal, 5.4.1999.

3 Radikal, 7.5.2002.

4 Milliyet, 21.6.2004.
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pitalizminin krizi derinlesiyor, ama liberal sol ve “alternatif kiiresellesme”yi
savunan cevrelerde bitin bu gelismeler “kiresellesmenin oteki ylzi” diye
tanimlanarak, sistemin yapisal bir sorunu olarak degil, yeni bir donemin iste-
nilmeyen sonugclari gibi ele almiyor5. Diinya ve Tilrkiye Solu’nun genis ke-
simlerinde kiresellesmenin kendisine degil, “neoliberal kiiresellesmeye” kar-
sI micadele etmek gerektigi gorist hakim. Tartismalar “vahsi kapitalizm”i
nasil ehlilestirebiliriz sorusu etrafinda déniiyor. Bu aslinda solda olmayan li-
beraller tarafindan bile dile getiriliyor6. Bu kavrayisa gore mesele, dinya
ekonomisinin krizinin ¢oktan bittigini yillar énce ilan edenlerden Caglar
Keyder’in ifadesiyle “kiiresellesmenin meyvesini dagitmak”tir7. “Elitist” ki-
resellesmeye karsi “asagidan” ve “demokratik” bir kiiresellesme arayisi 6ne
cikarilmaktadir.

Bu yazi liberal sol ve “alternatifkiresellesme”yi savunan kesimlerin gi-
nimuz kapitalizminin kiresel nitelikte bir dontsim gecirdigi ve kireselles-
menin kendisini sorgulamak yerine, yarattigi sosyal sorunlara midahale ola-
naklari Gzerinde durmanin daha gercekgi oldugu iddiasini sorgulamayi amac-
liyor. Bir kez kapitalizmin niteliksel bir dénlsim gecirmedigi ve celiskili
egilimlerinin siddetlendigi bir yapisal krizden gegmekte oldugu kavrandigin-
da, “kiresellesme” iddiasinin sermayenin is¢i sinifini dize getirme stratejisi-
nin ve ideolojisinin énemli bir unsuru oldugunu, bunun is¢i hareketi agisin-
dan yakici 6nemde olan politik sonuglarim es gegmenin, is¢i sinifi ve tim
ezilenler acisindan agir toplumsal bedelleri olacagini kavramak miumkin ola-
bilir. Dolayisiyla gerek giderek derinlesen diinya iktisadi krizini, gerekse de
neden bunun 6niimizdeki gunlerde savaslarin da yogunlasacagdi bir miicade-
le déonemine yol acacagini anlamak bakimindan bu tartisma can alici 6nem ta-
simaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle liberal sol ve alternatif kiirese] lesmeciler
arasinda yer alan cesitli yaklasimlarin “kiresel kapitalizmi” nasil ele aldikla-
rim, kapitalizmin krizini nasil agikladiklarini ya da krizi neyin krizi olarak
kavradiklarini ve ¢ézim 6nerilerini ortaya koyduktan sonra, devrimci Mark-

5 Buradaki geliskiyi “adil kiresellesme” taraftan bir iktisatci, “diinyada halen 4 milyar insan ki-
resellesen piyasalarin disinda yasamini sirdiirmeye calisiyor” ifadesiyle acik¢a ortaya koyuyor
(Hasan Ersel, Referans, 20.12.2004, vurgu bana ait).

6 “Devlet nasil reforme edilecekse, kiiresellesmenin de gittikge kiculen, dizlesen bir diinyada eh-
lilestirilmesi lazim” (H. Cemal, Milliyet, 10.11.2005).

7 IFMC’nin 1990 yilinda diizenledigi iktisatcilar Haftasi’nda diinya kapitalizminin krizinin bitti-
gini savunan (iktisat Dergisi, Sayr: 305-307, 1990, s. 30) Keyder, 11 Eylil Sonrasi dénemi yorum-
larken de “(...) Ama benim gordigiim kadariyla insanlar Bati teknolojisinin ve kilturinin sundu-
gu seylere ¢ok sicak bakiyor. Yani bence daha ¢ok, bu teknolojinin ve kiltiriin meyvelerini yete-
rince elde edememis insanlarin tepkisi s6z konusu” dedikten sonra uluslararasi Keynesci politika-
lara vurgu yapmaktadir {Radikal, 15.11.2001). |,
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sist bir yaklasimin krize iliskin temel ¢ézimleme unsurlarim sergilemek isti-
yorum.

2- “Alternatif kiresellesmeci”lerin
gunimiz kapitalizmine bakislari

“Kotl kapitalizm iyi kapitalizmi kovuyor”8

Genelde liberal sol kesimlerde kiresellesmenin kaginilmaz bir olgu ol-
dugu ve kapitalizmin timuyle doga degistirdigi varsayimindan hareketle gu-
nimiz dinyasi ya kapitalizmin yeni bir evresi ya da yeni bir evresine gecis
dénemi olarak ele alinityor.9 “Kiresel kapitalizm”, “enformasyon toplumu”,
“esnek birikim”, “post-Fordist donem”, “yeni ekonomi” gibi kavramlarla ni-
telenen bu dénemde diinya kapitalizminin yapisal krizinin artik bittigi, en
azindan yonetilebildigi, yeni teknolojiler sayesinde elde edilen verimlilik ar-
tislarinin yeni bir “altin ¢ag”1 mimkdin kildigr sadece liberaller arasinda de-
gil, sol liberaller ve alternatif kiiresellesme taraftarlarinca da ortak olarak
paylastliyor.

Kuresellesmenin doga kanunu gibi yadsinamaz bir olgu oldugu 6n kabu-
Itin0 6rnegin Murat Belge olanca aciklikla ifade ediyor: “Nelson Mandela
kiresellesmeden sikayetci olmanin mevsimlerden yakinmak gibi bir sey ol-
dugunu soéylemis. Cok dogru. Su glinlerde hepimiz sicaklardan dert yaniyo-
ruz, ama bu konuda ne kadar feryat edersek edelim, 1sinin kendisini degisti-
remiyoruz. ‘Ben bu sicadin disinda kalacagim’ da diyemiyoruz. Tek yapabi-
lecegimiz, onun nesnel varhgini kabul edip ona karsi artik klima midir, g6l-
geli cardak midir, elimizin altindaki imkanlarla korunmak.” 0 Hatta kuresel-
lesmenin “ilerici” nitelikleri oldugu bile vurgulaniyor. Ornegin Ogiizhan
Miftioglu, “Nasil ilk gelistigi donemlerde kapitalizme karsi olmak érnegin
matbaaya da karsi olmak degilse, bugiin de ayni sekilde kiiresellesmeye kar-
si citkmak, ona tekabil eden her tlrli ileri olusumuna karsi ¢ikmay1 gerektir-
mez” gOrustni savunuyor.1l

Kuresellesmenin yadsinamaz bir olgu olarak kavranmasinda yeni tekno-
lojilere belirleyici rol verilmektedir. Hatta Hardt ve Negri daha da ileri gide-

8 Diizenleme Okulu'nun 6nemli isimlerinden Robert Boyer'in ifadesi. Birikim, Aralik 1997, s. 59.
9 Bkz. R. Went, Kiiresellesme, ceviren: Emrah Ding, istanbul, Yazin, 2001, s. 135; D. Harvey,
Postmodemligin Durumu, ceviren: Sungur Savran, istanbul, Metis, 1997, s. 170.

10 Radikal, 29.7.2001.

11 Radikal, 26.5.2002.
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relc artik Gretim iliskilerini kuran unsurun iletisim teknolojileri oldugunu be-
lirtmektedirler.2 Boylece giinimiizde sermayenin ya da “piyasa gucleri”nin
yeni teknolojiler sayesinde sermaye ile emek arasindaki giic dengelerinin
sermaye lehine degisti§iBB ve “kiresel” boyut kazanmasiyla denetlenemedi-
giMdkonusunda sol liberal ve alternatif kiiresellesmeci akimlar birlesiyorlar.
Bu gelismelerin en énemli sonucunun ekonominin politikadan ve 6zellikle
devletten bagimsizlasmasi, devlet ve toplum arasindaki s6zlesmenin bozul-
masi oldugunu iddia ediyorlar.

S0z konusu yaklasimlar acisindan bu tespitin anlami sudur: “Kiiresel ka-
pitalizm”in aslinda uzun dénemli, yapisal bir kriz yasadigindan s6z edile-
mez15 e@er bir kriz varsa bu bir yénetim krizidir ve yoksulluk, issizlik gibi
sosyal sorunlara yol acan da izlenen yanlis politikalardir. Clinkii sermayenin
“kiresel” bir nitelik kazanmasiyla artik daha 6nce ulus-devletlerin Ustlendi-
gi toplumsal denetim imkanlari ortadan kalkmis, diinya capinda bir diizenle-
me eksikligi ortaya ¢cikmistir. Sermaye ile emek arasindaki bozulan gii¢c den-
gelerinin denetlenememesinde temel sorumlu “nlus-6tesi sermaye” kesimle-
ri, Batili hiikimetler ve uluslararasi finans kuruluslarinin izledigi yanhs po-
litikalardir. Baska tirlu ifade etmek gerekirse, bu kavrayisa gore Il. Diinya
Savas! sonrasi donemin daha denetimli ve “insancil” kapitalizmine dénmeyi
saglayacak politikalar benimsense, bir cok sorun ¢ozilebilirdi.

Bu tespitin en énemli sonucu, daha 6nce ulus-devletler tarafindan Ustle-
nen sosyal islevlerin, onlarin denetiminden ¢ikmasiyla birlikte, yoksullugun
artmasina, gelir dagiliminin bozulmasina ve eksik tiiketime yol agcmasidirle
Zygmunt Bauman’m ifadesiyle “Ortodoks devlet icin artik séz konusu olma-
yan ya da elinden ¢ekilip alinmis en gbze carpan islev, Castoriadis’in ‘tike-
timin artis ritmiyle Uretkenlik artisi arasinda yaklasik bir esitlik’ olarak, ad-

12 Hardt/Negri, imparatorluk, geviren Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti, 2004, 4. baski, s. 354.
13 Ornegin Baskin Oran: “Su anda Bati diinyasi, elektronigi kullanarak Ucgiincii Sanayi Devrimi-
ni yapiyor. Bunun emek-sermaye iliskileri Gizerindeki etkileri su anda kesinlike emegi zayiflatir
yonde”, Radikal, 31.3.2004.

14 Ornegin A. insel sbyle yaziyor: “iginde bulundugumuz kiiresellesme donemi, diizenleyici siya-
sal kurumlann yani esas olarak devletlerin ellerindeki yetkilerin alindigi veya daraltildigi, buna
karsilik kiresel boyutta diizenleme kurum ve mekanizmalarinin olusmadigi, kapitalizm distni-
niin idealini,yansitiyor”, Radikal iki, 26.1.2003.

15'Hatta Hardt/Negri daha da garpici sekilde kapitalizmin oldukca saglikli oldugu gdérisindedir-
ler, age. s. 284.

16 ATTAC bunun en 6nenili sonucunun zengin ve yoksul arasindaki ucurumun derinlesmesi oldu-
guna, dolayisiyla dagihim sorununun diinyanin giindemine alinmasi gerektigi gorusiine katilmakta-
dir (C. Grefe, M. Greffrath, H. Schumann, ATTAC, ceviren: Ulkii Hastiirk, istanbul, Citlembik,
2003, s. 74).
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landirdigl ‘dinamik denge’nin saglanmasidir”17. Bu “denge”yi bozan yukar-
da deginildigi gibi 6zellikle finans kesiminin artan gicidir. “Kumarhane ka-
pitalizmi”nde vurgun, soygun gibi nitelemeler hep bu giiciin kot kullanimi-
na isaret etmektedir.

Krizi sermayenin yayilmaci, saldirgan karakterini temsil eden mali ser-
mayenin artan glicliyle aciklayan yaklasimlarin yani sira, post-Marksist diye
tanimlanabilecek bir akim, ayrica yukarda ifade edilen “dengeyi” bozan ve
krize yol acan bir baska etken olarak is¢i miicadelelerinin evrimine ve serma-
ye karsisinda artan giiclerine génderme yapar.88Bu acgiklama tarzina gore is-
cilerin gelistirdigi pasif direnis yontemleri emek tretkenligini distirmus, ar-
ti-degerin oraninin azalmasi sonucunda kar marjlari dusmus ve kapitalistle-
rin yatirim gudulerinin kirilmasiyla arz ve talep arasindaki uyum “esnekligi-
ni” yitirmistir. Her iki aciklama tarzinda da ortak olan varsayim, sayet 1945-
70 arasi “Altin Cag” diye nitelenen déneme benzer sekilde, kurumsal diizen-
lemelerle yeniden talep artirici (Keynesyen) politikalar izlenebilirse, serma-
yedarlarin drin fiyatlarini disirerek yeni yatirimlara yonelecekleri, talebin
tekrar canlanmasinda rol oynayacaklaridir. Yani kriz dolasim - tiiketim ve
bélusim - alanindan kaynaklanmaktadir.

Ozetle bu yaklasimlar krizi bir gerceklesme sorunu, bir eksik tiiketim so-
runu olarak algilamaktadirlar. Bu da krizin tretim alaninda degil, bolisiim ve
tiketim alanindaki sorunlarla aciklandigli anlamina gelmektedir, ¢linkl so-
mdaruanin dretim iliskilerinden degil, boélisiim ve tiketim tzerindeki micade-
lelerden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu teorilerde somdirinin kdkeninin
artik-deger degil, arti-iktidar1 oldugundan s6z edilebilir. Bu durumda soz
konusu yaklasimlarin vurguyu sémiriye degil, dislanmaya kaydirmalari te-
sadif olmasa gerek.

“Terbiyeli kapitalizm” ya da kapitalizmi kapitalistlerden korumak

Yukarida gosterilmeye calisildigi gibi liberal sol icindeki “alternatif kii-
resellesme” yaklasimlari, aralarindaki farklara ragmen kiresellesmenin yan-
lis yurataldagi ya da yonetildigi gorisunde hemfikirler. Onlara gore eger or-
tada hala bir kriz varsa bu bir biitlin olarak talebi daraltan yanhs politikalarin
drtnldir. Dolayisiyla ¢ézium, talebi diinya ¢apinda yeniden canlandiracak
toplumsal-politik dizenleyici kurumlarm yeniden yaptlanmasi2) bir anlam-

17 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, ceviren: Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti, 1999, s. 76.
18 Hardt/Negri, age. s. 289.
19 “Surplus-power” anlaminda, Hardt/Negri, age. s. 335.

22



“Kuresellesme” mi, kriz mi?

da gic dagihminda degisikliktir.

Yukarida da ifade edilmeye calisildigi gibi, s6z konusu akimlar (retim
araclarinin 6zel milkiyetine degil, yonetimde yer alan se¢kinlere karsilar. Bu
akimlar seckinleri ister “ulus-'dtesi elitler” (W. Robinson), ister “kiresel dii-
zenin aristokratlan” olarak nitelendirsinler, temelde bunlarin kapitalizmi bir
kumarhaneye, bir “fmans-merkezli vurguna” (A. insel) dénistirmelerine
karsilar. Ahmet insel’in su sozleri bu kavrayisi giizel 6zetliyor: “Ginimiiz
antikapitalizm dusiininde egemen egilim, pazar ekonomisi yéntemini red-
detmeden, kapitalizmin sinirsizligina bir set cekmek.”2L Bununla amagclanan
“ulus-otesi” sirketleri, finansal piyasalari sinirlandirmak, denetlemektir. Zira
bunlarin artan guct “sosyal haklarin gelisimini engellemekte ve boylelikle
teknolojik gelismenin kendi sinirlarina ulasmasini zorlastirmakta ve bitin
sosyal ve cevresel kararlarin karlihgr artirmak gibi bir dar goéruslilik cerge-
vesine indirgenmesine yol agmaktadir. Tam tersine verimlilikteki artis sosyal
bir amacla kullanilmalidir.”22

Bu dogrultuda bir tir uluslaristii sosyal devlet (“klresel refah devleti”)
talep edilmektedir. ister uluslararasi Keynescilik, isterse de “kiiresel refor-
mizm” olarak tanimlansin, bu yapilanmaya nasil varilacagi konusunda, iMF,
Diinya Bankasi gibi mevcut uluslararasi kuramlarin “kiresel yurttaslar” tara-
findan demokratiklestirilmesi talebini ortaya atanlarin23 dizginlenmis bir ka-
pitalizm umudunu paylastiklarini ileri siirmek miimkindir. istenen s6z konu-
su yaklasimlara gore acikca kapitalizmle demokrasi arasinda bir uzlasmadir.
Ahmet insel’in ifadesiyle “isveren sinifinin medenilesmesi yéniinde bir top-
lumsal baski yaratmak” amaclanmaktadir.24

20 Ornegin ATTAC adil bir diinya ticareti talebi ve diinya piyasalarimmn yeniden diizenlenmesi
gerektigini ileri siiriiyor. Benzer gériislere V. Enternasyonal Birlesik Sekreteryasi da (BIRSEK)
yeni programinda yer veriyor: “Diinya ekonomisi rasyonel kurumlar araciligi ile tekrar diizenlen-
melidir” (IV. Enternasyonal, Direnisler, XV. Diinya Kongresi Kararlan, ¢evirenler: Umut Konus,
Ecehan Balta, Ozlem Barin, Nurcan Turan, istanbul, Yazin, 2005, s. 111).

21 A. insel, Radikal iki, 26.1.2003.

22 IV. Enternasyonal Birlesik Sekreteryasi’mn (BIRSEK) yeni programindaki yer alan bu ifade
icin bkz. IV. Enternasyonal, age. s. 111.

23 Ornedin Hardt/Negri, age. s. 322 ve s. 401. Kiiresel bir siyasi otoritenin yokluguna isaret eden
Hardt/Negri, insan haklarini temel alan kiresel bir anayasanin (kuresel bir Magna Carta) gerekli-
ligini vurguluyorlar (aktaran O. Ulagay, Milliyet, 22.3.2004).

24 A. insel, Radika! iki, 13.6.2004.
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3- Liberal solda “alternatif kiiresellesme”nin agmazlari
Iradi kriz teorilerinden...

Kapitalizmin “kiresellestigi” iddiasinin temelinde sermayenin ulus-dev-
letin denetiminden kurtuldugu, adeta bagimsizlastigi iddiasinin yattigini yu-
karida belirtmistim. Dolayisiyla burada ,sermayenin ulus-6tesi bir nitelige
burinmesini kaginilmaz kilanin ne oldugu sorusu énem tasimaktadir. Bu so-
ruya sermayenin dogasinda yayilmaci oldugu, yeni teknolojilerle birlikte ha-
reket kabiliyetinin ve hizinin iyice arttigi seklinde cevap verilmektedir. O
takdirde kaginilmazlik nitelemesinin anlami sudur: Sermaye artik ulus-dev-
letlerden bagimsizlastigina gore, her yere kolayca go¢ edebilecek bir serbest-
lige, hiza ulasmistir. Bu durumda isci sinifinin ve diger ezilen kesimlerin ser-
maye karsisinda artik pazarlik giici kalmamistir. Zira sermaye her an baska
yere gidebilir. Dolayisiyla miicadele etmek anlamsizdir. Onemli olan bazi in-
sani haklarin savunulmasidir, sermayedarlari, piyasa giclerini daha demok-
ratik olmaya ikna etmektir. Zaten ulus-devletlerin énemi de kalmamissa, o
takdirde devletler arasi catisma ve savas olasiliklari da oldukca dusilk de-
mektir. Peki ya sermaye ya da piyasa gugcleri o kadar da hareketli degilse,
iliskide olduklari ulus-devletle iliskileri o kadar da gevsek degilse ve serma-
yeler arasi rekabetin siddetlenmesinde devletlerinin 6nemi giderek artiyorsa?
O takdirde kacinilmazlik iddiasi ¢oker; onun yerini sermayeler arasi ¢catisma-
larin kaciniimazhgr alir.

Bu iddialarin gercekligini sinamak politik sonuclari itibariyle de 6nem
tasimaktadir. Bu sinamayi yaparken baslangi¢c noktasi kapitalizmin gelisim
dinamiklerinin kavranmasi olmalidir. Kiresellesme tartismalarinda kapitaliz-
min tarihi, ekonomi-toplum ya da buna denk diisen piyasa-devlet karsithgi
Uzerinden aciklanmaktadir. Bazen ekonomi ve piyasalarin toplum (zerinde
tahakkim kurdugu, bazen de toplumun ekonomi ve piyasalari denetim altina
aldigi ileri strilmektedir. Ahmet insel’in ifadesiye “kapitalizmin tarihi top-
lumla ekonomi arasinda gegen bitmek tikenmek bilmez bir micadele”dir.5

Burada kapitalist Gretim tarzinin yanlhs bir sekilde kavranmasi, s6z konu-
sudur. Kapitalizm Uretim ve ekonomi alanindan kaynaklanan bir toplumsal
iktidar iliskisi olarak kavranmamakta, yasanan sorunlar politika alanindaki
esitsizliklerin (demokrasi eksikligi vb.) bir sonucu olarak gérilmekte ve or-
taya ¢ikan toplumsal sorunlar “piyasalara” hikmeden sermaye sinifinin pa-

25 A. insel, Birikim, Aralik 1997, S. 27.



“Kduresellesme” mi, kriz mi?

razit, yayilmaci davranislariyla aciklanmaktadir. Alternatif kiiresellesme tar-
tismalarinda sorun, kapitalizmin kendisinden, onun hareket yasalarindan, is-
leyis tarzindan, Uretim alanindaki celiskilerden degil, yonetim tarzindan kay-
naklanmaktadir. Baska tirlu bir ifadeyle, glinimiz kapitalizminde eger bir
krizden soz edilebilirse, bu kapitalist sermaye birikiminin ekonomi diizeyin-
deki, Uretim alanimdaki engellerinden degil, politika alanindaki “engeller-
den”, ya ulus-6tesi sirketler, “rantiye” finans kapital ve hiikkiimetlerin izledi-
gi neoliberal iktisat politikalarindan ya da sermaye ile emek arasindaki glic
miicadelelerinden kaynaklanmaktadir.26 Ahmet insel’in ifadesiyle, “giini-
muz antikapitalizm disinu ¢atismayi, Uretim tarzlari alaninda degil, iktisadi
gic ve onun sinirsizhgiyla siyasal glc arasindaki celiski tzerine kuruyor.”27

Bdylece krizin ana nedeni olarak, izlenen neoliberal politikalarin 6zellik-
le mali sermayenin “sinir tanimaz” genislemesine hizmet ettigi ve bunun da
sosyal haklan asindirarak gelir dagilimi bozukluguna, talep yetersizligine ve
bir eksik tiketim krizine yol actigini tespit ederler. Bu iddianin en énemli so-
nucu krizin sorumlusunun rantiye, tekelci sermayedarlar, ABD hiikiimeti, ya
-da IMF ve Dinya Bankasi kurumlan gibi bu tir politikalari destekleyenler
oldugunun ileri siirilmesidir. Bu tir iddialari iradi kriz teorisi olarak tanim-
layabiliriz. Bir kez krizin kapitalist sermaye birikiminin tretim alanindaki i¢-
sel celiskilerinden ve sinirlarindan degil, iktisadi dinamiklerle bunu cevrele-
yen, dizenleyen politik alandaki toplumsal glcler arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklandigi iddia edilirse, bunun mantiki sonucu, krizin kapitalizmin bir
krizi olarak degil, kapitalizm icinde bir kriz olarak algilanmasidir ve krizin
“dogru” politikalarla ¢ozllebilecedi28 saptamasidir.

Oysa bu tir bir kavrayista kapitalistleri boyle davranmaya iten nedir so-
rusuna ya cevap verilmez, ya da dogrudan kapitalistlerin iktidar hirsi ile agik-
lanir. Dolayisiyla da kapitalizm gerek sermayedarlar arasinda gerekse de ser-
maye ile emek arasinda salt bir glic miicadelesine indirgenmektedir. Halbu-
ki daha 6nceki toplumlarda da bdylesi bir giic miicadelesi vardi. Burada sor-
mamiz gereken kapitalizme 6zgi olanin ne oldugudur. Kapitalist tretim tar-
z1 6rnegin feodalizme benzer salt bir glic miicadelesi olarak degerlendirile-

26 Bu gorust Post Marksistlerin cephesinden aktaran bir 6rnek olarak bak. Nick Dyer-Whitheford,
Sibermarx - Yiiksek Teknoloji Caginda SinifMiicadelesi, geviren: Ali Cakiroglu, istanbul/Aykiri, .
2004, s. 94. [
27 A. insel, Radikal iki, 26.1.2003.

28 Bu goruse ornek olarak bkz: D. Harvey, age. s. 207: “Bir dlzenleme sisteminin kurumsallas-
masi aractligiyla kurulan makro-ekonomik denetim asiri birikim sorununu kontrol altinda tutabi-
lir.,”
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mez.2 Oysa bu tlr yaklasimlarda sinif iliskisi, Gretim gerceklestikten sonra,
bunun “nimetlerini” paylasmada ortaya ¢ikan bir glic mucadelesi olarak go-
rilmektedir.

Marx’m Kkapitalizm tahlilinin 6zgulligl bize bu glcun nesnel, yapisal
kaynaginin, kapitalizmde dretim iliskileri iginde yer aldigim gdstermekte-
dir. Kapitalizmde iddia edildigi gibi “komuta siyasette” degildir. Deger yasa-
sini, Ucretli emek iliskisini, sermaye birikiminin gereksinimlerini kapsayan
uretim (ekonomi) alani ile politikayi, devleti, kiltiirl, ideolojiyi kapsayan
yeniden Uretim alani arasinda diyalektik bir iliski vardir. Marx’m temel ana-
lizi kapitalizmin nesnel gelisim dinamikleri (sermaye birikiminin celiskileri
ve hareket yasalari) ile 6znel dinamikleri (sinif miicadelesinin glic dengeleri)
arasindaki diyalektik lizerine oturmaktadir. Marksizm tarihin dinamigini ana-
liz ederken toplum yapisiyla (“Gretim iliskileri”) Uretici glcler arasindaki di-
yalektik ve celiskili iliskiden hareket eder.3 Sinif miicadelesi bu iliskide ta-
rihsel dontsimu saglayan kilit 6neme sahip bir dolayimdir. Baska tirlu ifa-
de edersek, kapitalizmde bir ana egilim olarak tretim iliskilerinin celiskileri.
ve bunun sermaye birikimi Uzerindeki etkileri politika ve devlet tizerinde be-
lirleyici bir role sahiptir. Elbette sermaye kesimleri ve bunlarin ortak ¢ikari-
nin ifadesi olarak devlet politika alaninda sermaye birikiminin tikanmasini
Onlemeye donik tedbirler alir (karsi egdilimler); ancak bunlar ana egilimin,
yani asagida daha aynntilandirilacak kar oraninin disme egiliminin sinirlari
icinde hareket eder. Ornedin devlet midahaleleri kar oraninin disme egili-
minde ifadesini bulan emek ile sermaye arasindaki celiskileri erteleyebilir,
ama ortadan kaldiramaz, nihai olarak ¢6zemez. Bunun anlami sistemin belli
tarihsel araliklarla uzun dénemli yapisal bir krize girmesinin kaginilmaz ol-
dugudur. Krizin iddia edildigi gibi gu¢ dengelerine bagl olarak ydnetilmesi
ya da denetlenmesi mimkin degildir.3l Ancak krizden ¢ikis yukarida 6znel

29 Diinya Solu’nda oldugu gibi Tirkiye Solu’nda da “adil kiresellesme”gorisini savunanlarin,
gunimuz kapitalizmini “yeni ekonomi”, “post-Fordizm”, “kiresel kapitalizm” gibi kavramlarla
tanimlarken, Ortacag’in feodal iliskilerini ifade eden nitelemelere basvurmasi yalnizca ilging bir
rastlanti olmasa gerek. Vurgun kapitalizmi, kiiresel soygun diizeni (A. insel), kiiresel haydutlar
(A.Roy), Diinyanin Yeni Efendileri (J.Pilger, R. Sennett), kiresel elit tabaka (ATTAC, R. Went),
gdcebe sermaye (Z.Bauman), imparatorluk (Hardt/Negri) vb.

30 D. Milonakis, “The Dynamics of History: Structure and Agency in Historical Evolution”,
Science and Society, vol. 61, no.3, Fail 1997, s. 303-329.

31 Krizlerin glic micadelesine badli olarak dnlenebilecegini ileri suren olasilik kiiramlari ile ka-
¢intimaz oldugunu (ve sadece bu agiklama tarzinin Marx’m analiziyle uyumlu oldugunu) ileri si-
ren zorunluluk kuramlari arasindaki ayrim icin bkz. Anwar Shaikh, “Ekonomik Bunalimlar”,
icinde: Marxist Diisiince S6zIugii, yayin yénetmeni: Tom Bottomore, ceviren: Ali Dogan, istan-
bul, iletisim, 1993, s. 174-178.
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dinamikler olarak tanimlanan smif miicadelesinin seyrine baghdir.

Simdi krizden c¢ikisin 6n kosullarini kavramak icin krizin nereden kay-
naklandigina odaklanalim. Yukarida da deginildigi gibi kapitalizmin dénem-
sel krizleri dogrudan Uretim alanindan, kapitalist sermaye birikiminin ic isle-
yisindeki celiskilerden kaynaklanmaktadir. Kar oraninin disme egilimi yasa-
sI, bu celiskilerin yogunlastigi agirlik merkezini ifade eden ve Marx’in kapi-
talizmin gelisme dinamiklerinde en ¢ok belirleyicilik atfettigi yasadir. Bu ya-
sa uretici glclerin sinirsiz gelismesi egilimiyle var olan Gretim iliskilerinin
korunmasi arasindaki celiskinin temelinde bulunmaktadir.® Yasa, kar orani-
ni distren bir takim etkenlerle, disiisi engelleyen bir takim karsi etkenler
arasindaki catisma tarafindan belirlenir.

Kar oraninin diisme egilirrii yasasi su temel énermeler Uzerine insa edil-
mistir33 1) Butln kapitalist faaliyetin temel yonlendirici gucl kardir ve ar-
tik-deger de onun gizli temelini olusturur, 2) Mumkin oldugunca cok artik-
deger elde etmek icin kapitalistlerin is glininin uzunlugunu veya yogunlu-
gunu artirmalari ve her seyin 6tesinde emek verimliligini artirmalari gerekir,
3)Ayni zamanda diger kapitalistlerle etkin bicimde rekabet edebilmek igin
birim Gretim maliyetlerini de diisirmeleri gerekir, 4) Emege oranla degisme-
yen sermayenin artmasi (sermayenin organik bilesiminin yikselmesi, yani
tretimde artan makinelesme) hem emek verimliliginin artmasi hem de Ure-
tim maliyetlerinin diismesine yol acarken, genel olarak ké&r oranini disirici
etki yapar, ¢lnk( sermayenin organik bilesiminin artis hizi, arti-deger orani-
nin artis hizindan fazladir, 5) cesitli etkenler bu egilime karsi koysalar da, ya-
ni kapitalistler k&r oraninin diismesi karsisinda arti-deger oranini artirmaya
calissalar da34, bunlar belirli sinirlar iginde isler, 6yle ki uzun dénemde arti-
deger oranindaki artislar, sermayenin organik bilesimindeki artisa karsi dura-
maz, k&r oraninda uzun dénemli bir disis basat egilim olarak ortaya cikar.

Bir an icin bu yaklasimlarca ileri siriilen politik diizenlemelerin kér ora-
ninin disme egilimini engelleyebilecegini varsayalim. Bu nasil gerceklesebi-
lir? Yukarda bunun arti-deger oranini artirici yollarla mimkiin oldugunu tar-

32 Pierre Salama/Jacques Valier, Ekonomi Politik E1 Kitabi, geviren: Biilent Ozen, istanbul, G6z-
lem, 1974, s. 113-117.

33 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Anwar Shaikh, age., s. 177; Kurtar Tanyilmaz, “Dal-
galari As(ama)mak: Kapitalizmi Dénemlestiren Teoriler Uzerine Diisiinceler”, Praksis, sayi: 5, Kis
2002, s. 323-357; Anwar Shaikh, “Azalan Kar Oran1”, age., ¢eviren: Nail Satligan, s. 55-57; Sun-,
gur Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden Yapilanmasi ve Yeni-Liberalizm”, i¢cinde: Diinyci Ka-
pitalizminin Bunalimi, derleyenler: Nail Satligan ve Sungur Savran, istanbul, Alan, 1988, s. 19-65.
34 Arti-deger oranini artirmak bakimindan ek yéntemler arasinda isci sinifinin disipline edilmesi,
reel Ucretlerin dusurilmesi, calisma saatlerinin artiritimasi vb. sayilabilir.
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tismistik. Ustyapidaki degisimler ekonomi ya da ayni anlama gelmek iizere
sermaye birikiminin dinamikleri Gzerinde sadece emek Uretkenligini artir-
mak (6rnegin yeni teknolojilerle) ya da arti-deder oranini yukseltmek (arti-
degeri yeniden dagitarak, ornegin ucretleri kisarak, iscilerin micadelesini
kontrol altina alarak vb.) Gzere etkide bulunabilir. Ancak gerek emek Uret-
kenliginin ylkseltilmesi gerekse de arti-deder oraninin artirilmasi kar orani-
nin disme egilimini uzun sireli olarak engelleyemez. Su nedenle: Marx’in
belirttigi gibi her bir kapitalist piyasadan olabildigince pay els gecirmeye ve
rakiplerinin yerini almaya c¢abalar. Dolayisiyla kar oraninin yikselmesi yo-
nindeki her caba3, arti-deder oranini artirarak ve/veya sermayenin organik
bilesimini duslrerek kar oranini artirma yoninde etkili olur3 Bununla bir-
likte sistemin reformu lzerinde odaklasan micadeleler (iicretlerin yukselme-
si, calisma kosullarinin iyilestirilmesi) sermayenin akiskan olmasi ve diinya
capinda rekabetin de siddetlenmesiyle hem kérlarin dismesine hem de maki-
nelesmenin hizlanmasina yol agarak, k&r oraninin azalmasi yéniindeki hakim
egilimi daha da artirir. Dolayisiyla devlet miidahalesiyle olsun ya da olmasin
kurumsal yapilardaki ve diizenleme tarzindaki degisiklikler uzun dénemli
krizi ortadan kaldiramaz.

Bu baglamda Marx’m “sermayenin dniindeki engel sermayenin kendisi-
dir” saptamasi tam da kapitalizmin is¢i sinifinin ve/veya sermaye sinifinin bi-
lingli eylemlerinden ve stratejilerinden bagimsiz olarak krizler yarattigi icgo-
ristine dayanir. Sermayedarlarin da kapitalizmin hareket yasalarina bagimh
olduklarinin en iyi ifadesi herhalde dinyanin en biyik ¢ip Ureticisi Intel’in
yoneticisi Andy Grove’un agiklamasi olsa gerek. Grove, kendisine Intel’in
neden rakiplerinin éniinde kalabilmek i¢in bu kadar yiksek harcamalar yap-
tiginin sorulmasi tzerine séyle cevap veriyor: “Bu tesislere milyarlarca dolar
harcamak blyuk risk. Ancak yapmasaydik, olusacak pastadan pay alamaz-
dik. Su anda saatte 150 mil hizla yokus asagi gidiyoruz. Bir yerlerde duvarin
olduguna eminiz. Ancak yapacagimiz en kot sey, durup birisinin bizi gec-
mesini beklemek olurdu,”37.

Yukardaki tespitler bize, piyasa-devlet karsith§inin kapitalist tretim tar-
zinin gercekligini kavramada yeteg¢siz oldugundan hareketle, sermayenin
“kiresellesme” yonindeki stratejisinde zorlayici temel dinamigin karlihik

35 Bunlar daha yiiksek somiri yogunlugu, daha disik Gcretler, daha ucuz degismez sermaye, di-
sik organik bilesimli sanayilerin bliyiimesi, ueuz iicret mallari sermayenin emek ve dogal kaynak-
larin ucuz oldugu bdlgelere goci vb.

36 Anwar Shaikh, age., s. 56.

il Hurriyet Business Week, 11.1.1998.
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krizi oldugu sonucuna varmamiza yol acar. Bu krizden ¢ikis icin ve artan re-
kabet baskisi altinda her bir sermayenin kendi ulusal devletinin midahalesi-
ne olan ihtiyaci azalmak bir yana daha da artmaktadir. Dolayisiyla piyasa-
devlet karsithgindan hareketle sermayenin artik “ulus-6tesi” bir nitelik ka-
zandigi ve ulusal devletlerden bagimsizlastigi énermesi, tretim alanindaki
mulkiyet ve rekabet iliskilerinden ve bunun politika diizeyindeki ifadesi olan
ulusal devletlere bélinmuslik olgusundan soyutlanmis bir analize ve bdyle-
ce yanlis bir kavrayisa yol acar. Glnimuzdeki ana egilimler ve olgular tekil
sermayelerin “ulus-6tesi” ya da “kiresel” bir nitelik kazandigini hak edecek
dizeyde degildir.

Oncelikle 1990°h yillarda gelismekte olan ilkeler tarafindan yapilan
imalat sanayii ihracatinin icinde 176 gelismekte olan Ulkenin pay! sadece
ylzde 25°’te kalirken, 12 gelismekte olan llkenin payi yiizde 75 olmusturl8
Ote yandan 1990°h yillarda gelismekte olan iilkelere giden yabanci sermaye
yatiriminin yiizde 75°i 12 llkeye dagilirken geriye kalan 176 (lkenin payi
ylzde 25°de kalmaktadir. Yabanci sermaye yatirimlarinin halen ylizde 75-
80’i ileri kapitalist ulkelerde yogunlasmaktadir. Bunun en temel nedeni su-
dur: Dlnya pazarinda artan rekabet, sermayelerin eskisinden daha fazla ulu-
sal devletlerine ihtiyacglarinin artmasina yol agmaktadir, ¢clinkii sermaye eski-
sine gore daha hareketlenerek farkli yerlere gé¢ etmesine ragmen, diger ser-
mayeler karsisinda asil rekabet glicini (ister teknolojik yetenek olsun, ister
nitelikli isgucl) kendi ulusal kaynaklarina dayanarak elde etmektedir. Ser-
mayelerin artan rekabette daha genis pazar ve daha fazla kaynak ihtiyacinin
ulus-devletler agisindan en 6nemli sonucu hem Ulke icinde “yatirim orta-
mi1”ni iyilestirmek hem de bloklasma olarak ifade edilen bélgesel butlnles-
me girisimlerini tesis etmektir. ABD’nin basini ¢cektigi NAFTA, Japonya’nin
basini ¢ektigi APEC ve Almanya’nin basini ¢ektigi AB bu bloklasma egilim-
lerinin somutlasmasini ifade etmektedirler. Son yillarda blok i¢cindeki ticaret
hacmi bloklararasi ticaret hacmini asma egilimini strdirmektedir. Dolayisiy-
la her seyden evvel karsilastigimiz kiresellesme degil, olsa olsa emperyalist-
ler arasi bolgesellesmedir, bloklasmadir.

Ote yandan mali sermayenin spekiilatif faaliyetlere yonelmesi, tiretim
alaninda yeteri kadar kar elde edememesinin ve lretim alanindan kagmasinin
bir sonucudur. Ulusal ve uluslararasi kuramlardaki degisimler de aslinda
“lretim sistemi”’ne uyumun degil, somdirtyl artirmak, 6zellestirme, sosyal
haklarin ortadan kaldiriimasi, “rekabet devleti’nin olusumu gibi amaclar

38 Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin (ILO) 2002 yilinda yayimladi§i Kiresellesmenin Sosyal Et-
kileri ile ilgili Komisyon Raporu’adan aktaran Faik Oztrak, Milliyet, 22.3.2004.
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dogrultusunda krize tepkinin bir Grintdar.

Bunun yani sira diinya capinda kar oraninin disme egilimi karsisinda bir
karsi egilim olarak sermayenin merkezilesme ve yogunlasma girisiminin en
somut ifadesi olan dzellestirmeler, sirket birlesme ve satin almalari ve bun-
larin yani sira sirket kurtarmalarinda ulus-devletlerin oynadiklari rolleri, her
giin gazete sayfalarinda yer alan “milli” direncleri ya da Diinya Ticaret Or-
glti’nde yasanan catlaklari ikna edici bulmayanlar icin belki de liberal Tho-
mas Friedman’m “McDonell Douglas olmadan Me Donald’s olmaz” s6zi-
nuP hatirlatmakta fayda var. Artan uluslararasi rekabetin sirketleri eskisine
gore daha fazla oranda ulus-devletlerine bagimli hale getirdiginin bir baska
ornegi ise sudur: Piyasa glclerini denetlemesi gereken uluslar arasi kuramla-
rin eksikligine dikkat ceken ve yakin zamanda sistemin c¢okis tehlikesiyle
karsilasabilecegini sdyleyen George Sorosd, iki yil sonra Washington’daki
teknisyen ve Merkez Bankasi yetkililerinin glicini azimsadigini itiraf ede-
rek4l, ABD’ye uzak llkelerde meydana gelen gelismelerin ABDyi tehdit et-
meye basladi§i zaman bu teknisyenlerin miidahale edecegini tahmin edeme-
digini belirtmistir. Gercekten ABD Merkez Bankasl, Asya ve Rusya krizleri-
nin yasandigi dénemde biitiin gelismekte olan piyasalardan sermaye kacisi
basladi§i sirada kredi faizlerini distrip piyasanin likidite ihtiyacim gider-
mis, bor¢lanma maliyetini disirip yatirimlarin yeniden canlanmasini sagla-
mistir.

Yukarida karlilik krizine iliskin yaptigimiz saptamalarin gikarsamasi, ne
Uretkenlik artislarinin (yeni teknolojiler) ve /veya yeni toplumsal diizenleme-
lerin (devlet midahalesi ve/veya “kurumsal reformlar” bigiminde) sistemin
krizden ¢ikmasina ve belli bir istikrar kazanmasina yol acacagidir ne de do-
lasim alanina doniik taleplerlef2yapilacak politik bir miicadelenin basari san-
si oldugudur. Diinya kapitalizmi 1970’lerden giinimize Gglncl uzun kriz
doneminden ge¢cmektedir. Daha énce 1872-1896 ve 1929-1948 yillari arasin-
da iki uzun kriz donemi yasanmis ve bunlar I. ve 1. Dunya Savaslari ile so-
nuclanmisti. Kapitalizmin derinlesen krizinin kacinilmazhgi karsisinda, an-
cak karlilik krizine yol acan Uretim diizeyindeki emek ve sermaye arasinda-
ki celiskileri 6zimseyen ve buradan hareketle sinif miicadelesini degerlendi-
ren bir yaklasim, sosyalizme ya da fasizme evrilebilecek bir gecis aninin ko-

39 McDédnell Douglas ABD’nin savunma sanayisi alaninda dinya ¢apinda faaliyet gdsteren sirke-
tinin adidir.

40 Milliyet, 20.6.1999.

41 Radikal, 13.8.2000.

42 “Haksiz rekabet”, “sirdirilebilirlik”, “adil dagilim”, “kiresel adalet”, “adil ticaret”, “Ameri-
kan mallarina boykot” vb.
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sullarina midahale edebilir.
...Reformizme

Bu yaklasimlar giinimiiz kapitalizmindeki sorunlu gelismelerin nedenle-
rini aslinda bitin laf kalabaligina ragmen toplumsal Ustyapida ve politika
alaninda bulmaktadirlar. Kapitalist Gretim tarzinin hareket yasalarindaki ce-
liskiler degil, toplumsal elitlerin igcg6ri noksanligi ve akilci olmayan davra-
nislari yasanilan sorunlarin temel sorumlusudur. Eger elitler isterlerse kapi-
talizm baska tirli de olabilir! Bunun en énemli politik ¢ikarsamasi sudur:
Sosyalist hedefler ile toplumsal 6znelerin Gretim iliskileri icindeki konumla-
ri arasinda hi¢ bir mantiksal ve zorunlu bir iliski olmadigindan ya da kalma-
digindan, asil amag devlet organlarini hedef alan bir iktidar miicadelesinden
cok, liberal devletin pekistirilmesi ve demokratik reformudur (“radikal de-
mokrasi”). Somutlayacak olursak, sermaye sinifi icin uluslararasi Keynesci-
lik ve Avrupa tarzi refah devleti modeli hala izlenebilir bir ¢ikar yol olarak
gorilebilir. Burada amaclanan “vahsi kapitalizm”i evcillestirmek, adeta “ka-
pitalizmi kapitalistlerden korumak”tir. Ya da Alain Caille’in ifadesiyle, “ter-
cih, kapitalizm ile sosyalizm, kapitalizmle kominizm, kapitalizmle islamci,
Budist veya Afrikali ekonomisi arasinda degil; vahsi ve yikici bir kapita-
lizmle uygar, yonlendirilmis ve insanilestirilmis bir kapitalizm arasin-
dadir.f3

1945 sonrasi donemde devlet miidahaleleriyle krizin diizenlendigi istik-
rarli bir doneme degil, canli sermaye birikiminin kosullarini saglamaya do-
nuk simf-ici (emperyalistler-arasi) ve siniflar-arasi miicadelede isci sinifinin
yenilgisi Uzerine kurulu gegici (1945-1970) bir dengeyi “altin ¢ad” olarak
gdérmenin ve gostermenin baska gerekceleri olsa gerek. Il. Diinya Savas! son-
rasi donemin “Altin Cag”ina duyulan 6zlemin ifadesi olan bu tir yaklasimla-
rin nihai hedefi devleti reforme ederek ya da “sivil toplum” araciligiyla dev-
let Uzerinde baski kurarak daralan pastadan daha fazla pay sahibi olmaktir.44
Oysa yukarida agiklanmaya calisildigr gibi, karlihk krizinin bir sonucu ola-
rak artan rekabetle birlikte sermayenin bdyle tavizler verecedi bir manevra
alani bulunmamaktadir. Kapitalizmin bu uzun krizden ¢ikisinin 6n kosulu
yeniden karh birikimi saglayacak kadar canli sermayenin (isgiict) ve cansiz

43 Birikim, Aralik 1995, s. 63.

44 Ahmet insel’in ifadesine, amaglanan “kiresellesmenin kendisine karsi olmak degil, liberal Kkii-
resellesmeye karsi uluslararasisirketlerin ve uluslararasi biirokrasinin denetlenecegi ve boyun ege?
cedi bir dzerk siyasal alanin olusmasidir.” Radikal iki, 29.10.2000.

31



Devrimci Marksizm

sermayenin (makinalar) degersizlesmesidir. iste kiiresellesme ideolojisinin
maddi temelini bu gerceklikte aramak gerekir: Uluslararasi sermayenin ulus-
devlet sinirlarini ortadan kaldirarak bir diinya pazari yaratma ve bu dogrultu-
da isci sinifini ulusal, etnik ve kilturel temellerde parcalama, bélme strateji-
si izlemesi. Gunimuzde giderek yodunlasan sirket birlesmeleri ve satin, al-
malari kar oraninin diisme egilimine karsi sermayenin merkezilesmesine ve
yogunlasmasina yol acarak micadele etmesini yansitirken, biitiin diinyada
artan issizlik ve “esnek” liretim, sefalet ticretlerinin bile asagi ¢ekilmesi (Cin
tehdidi) ve kayitdisi istihdamda artis is¢i sinifini dilnya 6lgeginde rekabete
sokarak dize getirme stratejisinin bir parcasidir.

Liberal “kiiresellesme” savunucularindan Thomas Friedman The World
Is Fiat (Dlnya Diz) adl kitabinda “diinya artik yuvarlak degil, diiz. Bas
déndurici teknolojik devrimler diinyayi gitgide duzlestirdi” gorisini ileri
surdikten sonra, kiiclik kizma 6git veriyor: “Bak kizim, ben kiiclikken an-
nem bana, ‘Tom, yemedgini bitir, tabaginda bir sey kalmasin; Cin’de, Hindis-
tan’da insanlar acliktan 6liyor’ derdi. Benim sana tavsiyem daha farkli. Ben
sana ‘ev 0devini yap, derslerine iyi ¢alis! Zira Cin’de ve Hindistan’da insan-
lar senin ilerde ¢alisacagin islere gozlerini dikmis, kivraniyorlar’ diyorum.” %
Ya da George Monbiot’dan alintilayacak olursak: “Eger ingiltere ya da Ame-
rika’da yasiyorsaniz ve isiniz agirhikli olarak bilgisayar ya da telefona daya-
li ise, 5 yil icinde issiz kalacaksiniz demektir. British Telecom, British Air-
ways, Reuters.... Neredeyse tim buyik sirketler bu tur islerde calisan ele-
manlarini kapinin énine koyup deniz asiri tlkelerdeki ucuz isgliciine yoneli-
yorlar (...) ingiliz sémirge yénetimi, 200 yil 6nce Hindistan’in sanayilesme-
sini engellemisti. Simdi Hintli isciler rekabette dne ¢cikarak ingiliz iscilerden
rovansi aliyorlar.”46 Bu ctmleler sanirim kiresellesme tartismasinda serma-
yenin gercek niyetini ve is¢i sinifinda yaratmak istedigi bilinci gdzler éniine
sermek bakimindan yeterince acik olsa gerek.

Kapitalizmin kar oranlarinin diisme egiliminde billurlasan uzun bunalim
déneminde, dretici glclerin gelismesi (yeni teknolojilerin varhgi, Uretimin
uluslararasilasmasi) karsisinda uretim iliskilerinin (toplumsal olarak yarati-
lan fazla trtine/degere Uretim araclarindaki 6zel mulkiyet sahipliginden dola-
y1 toplumun belli bir kesiminin el koymasi ve bunu da ulusal devlet aracili-
giyla zorlamasi) bir ayakbagi olmasindan kaynaklanan celiskisi giderek yo-
gunlasmakta ve kapitalizmin tarihinin énceki dénemlerine benzer sekilde ser-
mayeler arasinda siddetlenen ekonomik savas giderek “savas ekonomisi”ne

45 Aktaran, Hasan Cemal, Milliyet, 10.11.2005.
46 aktaran Meral Tamer, Milliyet, 31.10.2003.
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donusmektedir. ABD ile AB arasinda gergeklestirilen zirvede s6z alan AB
Dénem Bagskani isvec’in basbakaninin ifadesiyle, “AB’nin bundan sonraki
misyonu ABD’nin diinya hegemonyasini dengelemektir.”4 Gunlimizde ha-
len emperyalist Ulkeler arasindaki askeri guc¢ dengeleri esit olmadigindan,
yapilan savaslar belli bir “bélgede” bu giclerin sinanmasi (basta Balkanlar
ve Ortadogu olmak Uzere) ve gliclini digerine kabul ettirenin “oyunun kural-
larin” koymasi seklinde tezah(lr etmektedir. Irak Savasi 6zellikle Avrasya’da
bu oyun kurallarim digerine dikte ettirmek amaciyla emperyalistler arasinda-
ki govde gosterisinin 6nemli bir duragi .olarak goérilebilir. ABD emperyaliz-
minin henliz bu hegemonya micadelesini kazandigina dair somut bir isaret
yok, ancak bu girisimin bir bitiin olarak diinya ekonomisi agisindan “bume-
rang etkisi” yaratacagina dair kanilar her gegen giin gliclenmektedir.

Peki sermayeyi denetlemek mimkin mi ve hangi kosullarda? Uretici
guclerin mevcut gelismislik diizeyinde (yerli ya da yabanci) sermayeyi ulu-
sal diizeyde sinirlamak ya da dizginleyerek bir tir ulusal reformizme ya da
uluslararasi kurumlarda rasyonel bir diyalog ve koordinasyonu tesis etmek,
devletler arasi tehdit, catisma ve savas olastliklarinin arttigi ginimiz kosul-
larinda bolgesel ve kiresel reformizme bir geri donis mimkin degildir.
Tek gercekei alternatif, isci sinifinin uluslararasi diizeyde isbirligi ve daya-
nismasidir. Oysa solda egemen “alternatif kiiresellesme” yaklasimlari, teori-
lerini tam da farkh kimlikler, farkh kaltirler, farkli ¢ikarlara dayandirarak,
(“ulusal cikarlar”, “yoksul halk kitleleri”, gé¢menler, “cokluk™) adeta is¢i si-
nifinin bitinlaginin ve merkeziliginin artik dnem tasimadi§ini ispat etmek
tizerine insa etmislerdir.

4- Klresellesmenin degil, kapitalizmin alternatifi icin

“41k bliyik depresyon, birinci diinya savasma yol agan kosullarda nokta-
lanmisti. ikinci buyuk depresyonun sonu ise ikinci diinya savasi oldu. Ya
ucuncl blyuk depresyonun sonu ne olacak?” (Miller-Plantenberg, 1985)

Neoliberalizmi ve “kiresellesme”yi sermayenin karl birikim olanaklari
yaratmak amaciyla emege karsi yirattigu bir saldiri politikasi ve ideolojisi
olarak ele almak gerektigini ortaya koymaya calistim. Sinif micadelesini kir-
may1, felg etmeyi amaclayan bu strateji karsisinda diinya kapitalizmindeki
gelismeleri ve sorunlari bir “yayilmacilik” ya da “aptallik” olarak degerlen-
dirmek yerine sermaye acisindan 1970’lerden itibaren siiregelen uzun ve ya-
pisal krizin bir Grlin0 ya da ona bir cevap olarak gayet “rasyonel” bir proje

47 Milliyet, 5.6.2001.
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oldugunu kavramak 6nem tasimaktadir.

Glnlmuzde solda “alternatif kiiresellesme” taraftarhigi ile bir tiir Neo-
Kautskyciligin yeniden yayginlastijina tanik oluyoruz. Bu kavrayis bizi “ye-
ni teknolojilere, Uretici glclerdeki gelismelere karsi durmak anlamsizdir,
onemli olan reformlarla bunun olumsuz sonuglarim térpilemektir” gorusiine
ikna etmeye calisiyor. Halbuki bodylesi bir yaklasim aslinda yukarda yaptigi-
miz muhakeme 151§inda sermayeye krizden ¢ikista omuz vermekle es anlam-
lidir. Burjuvazinin ve is¢i sinifinin ¢ikarlarinin uyumlu oldugu varsayimin-
dan hareketle kar oranlarinin diismesini engellemek icin sermaye ile emek
arasinda bir/ittifak ve uzlasi arayisinin ifadesidir.

Reformist talepler acisindan énemli olan, piyasaya ve devlete dokunma-
dan sermayeden pastadan biraz daha fazla pay almaktir. “Alternatif kiiresel-
lesme” yaklasimi uzun krizin retim iliskilerinde yatan geliskilerinin, kapita-
lizmin oldukga kirilgan bir donemden gectiginin Uzerini orterek, sosyalizm
icin miicadeleyi bir zorunluluk olmaktan ¢ikarmaktadir. Sendika birokrasisi
ve kiiglik burjuva muhalefet, orta sinifin kaygilarindan hareketle48 “irade” ve
“etik”e dayali bir politika anlayisina yonelmektedir. Oysa gercek Marksist
muhalefet kapitalizmin uzun krizinin ve yaratacag! toplumsal altiist olusun
nesnel bir zorunluluk oldugundan hareketle, ancak uluslararasi is¢i sinifinin
ve ezilen kesimlerin ulusal sinirlar 6tesinde birlikte miicadele etmesi gerek-
tigi sonucuna varir. Sosyalizm i¢cin miicadelenin basarili olabilmesi agisindan
hangi kosullarda yuratildiagunin iktisadi analizi énem tasimaktadir. Kapi-
talizmin iginde bulundugu iktisadi kosullar dogrudan politik kararlari ve ge-
lismeleri belirlemezler, ancak onlarin sinirlarini gizerler (“son tahlilde”nin
anlami budur). Sinif micadelesinin iktisadi Gretim iliskilerindeki dinamikler-
le kosullandidini hi¢ unutmamak, sinif micadelesinin tizerine bastigi zemin-
deki degisimlerin farkinda olmak tam da bu a¢idan can alici 6neme sahiptir.

Krizle birlikte mevcut kapitalist Gretim iliskilerinin bir tezahlru olarak
sermayeler arasinda artan rekabet bir yandan sermayenin uluslararasilasma-
sina, Uretici glclerin gelismesine yol acarken, 6te yandan sermayelerin ulus-
devletler seklinde bolinmusligu tretici glclerin daha da gelismesinin éniin-
de bir engel teskil etmektedir. Trotskiy guniimiz kapitalizmine benzer kosul-

48 Z. Bauman orta sinifin kaygilarini ¢arpici bir bigcimde ifade etmektedir: “Hareket halinde ol-
mak yeni hiyerarsinin tepesindekilerle dibindekiler i¢in kdkten farkli, zit anlamhdir; bu iki u¢ ara-
sinda gidip gelen “yeni orta sinif’ bu zithgin asil yikinu tagimakta ve sonug olarak yogun bir va-
rolussal belirsizlik, endise ve korku iginde yasamaktadir” (Bauman, age. s. 11). Benzer sekilde Su-
san George da kendisi'ile yapilan roportajda bu kaygiyi dile getirmektedir: “(...) siniflar arasi kav-
ga tabii ki eskiden oldugu gibi devam ediyor,, ama artik daha ¢ok orta siniflar tehlike altinda” (C.
Grefe, M. Greffrath, H. Schumann , age. s. 174).
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larin gecerli oldugu 1921 yilinda “Avrupa’da Uretici glclerin gelisimine dur
diyen savas degildir, savasin kendisi, kapitalist egemenlik kosullan altinda
Avrupa’da Uretici giiclerin daha da fazla gelismesinin olanaksizlifindan ¢ik-
mistir” diyerek®bu gerceklige isaret etmisti. Hem kiresellesme tezini savu-
nanlar hem de “alternatif kiiresellesme™ciler Uretici glclerin gelismesi anla-
minda bir egilimi olgu olarak saptarken, karsi egilimleri (devlet midahalesi,
bloklar arasinda emperyalist rekabet vb.) inkar etmektedirler.

Eger halen yasamakta oldugumuz dénemin temel karakteri “kiresel ka-
pitalizm”diye nitelenen kapitalizmin farkli bir asamasi degilse, bilakis diinya
giderek derinlesen bir krizden gegiyorsa, o takdirde sermayenin izledigi “ki-
resellesme” stratejisinin bizlere sunabilecegi alternatiflerin bilincinde olmak
gerekir. Bir tarafta finansal ¢okis ihtimali, artan emperyalist bloklararasi re-
kabet ve catisma, Ote yanda is¢i sinifi ve ezilenlerin devrimci seferberligi.
Zaman “kiresellesme”nin degil kapitalizmin alternatifini disiinmenin, kapi-
talizme krizden bir cikis yolu bulmasi icin yardim etmenin degil, kapita-
lizmden bir ¢ikis yolu bulmanin ve bunun icin miicadele etmenin zamanidir.

49 Trotsky, “Diinya Ekonomik Krizi ve Komiinist Enternasyonal’in Yeni Gorevleri Uzerine Ra-
por”, www.marksist.com/kitaplik/ceviriler/ Trocki-Dinya Ekonomisi Uzerine.htm, 4 Mart 2006.
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“Alternatif Kiresellesme”
hareketinin politik anatomisi

/
Burak Glrel

Kasim 1999°da ABD’nin Seattle kentinde yapilan Diinya Ticaret Orgii-
tu toplantisinin isci sendikalarindan radikal genclik 6rgitlerine ve dedisik po-
litik hareketlere uzanan genis bir koalisyon tarafindan diizenlenen militan ey-
lemler sayesinde felce ugratilmasi yeni bir dénemin baslangici oldu. Ulusla-
rarasi burjuvazinin hizmetindeki medyanin bazi 6nemli kdse yazarlarinin
Seattle’daki kitlesel eylemlerin ardindan “olusturulan ittifakin ¢ok kisa sire
icinde parcalanarak dagilacagl” tahminlerinin birkag ay icinde bosa ¢ikmasil
ve uluslararasi sermayenin temsilcilerinin biraraya geldigi zirve toplantilari-
na karsi dlizenlenen eylemlerin giderek artan bir tempoda tiim dlnyaya ya-
yilmasi basta ABD sermaye sinifi olmak lzere uluslararasi burjuvaziyi sas-
kinhga ugratirken, ortaya ¢cikan muhalefet hareketi diinya solunun da yogun
olarak tartistigi bir konu haline geldi.

Kiresellesme karsiti hareketin a¢iga ¢ikardigl potansiyeller

Bu siirecte ortaya ¢cikan muhalefet hareketinin kisa strede biylyerek et-
kinlik kazanmasi diinya solunun lehine bir dizi sonu¢ Uretmeye aday g6zuki-

1 Christophe Aguiton, Bu Dinya Bizim-Bagska Bir Kuresellesmenin Aktorleri, ¢evirenler: Umut
Konus, Burcu Onar, istanbul: ithaki, 2005, s. 296.
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yordu. Birincisi, tim bu hareketler “uluslararasi burjuvazinin (muttefikleriy-
le birlikte) uluslararasi isci sinifina ve biyuk emekgi kitlelerine actigi bir sa-
vaskan baska bir sey olmayan “kiresellesme” politikasini hedef tahtasina
oturtuyordu.2 Uluslararasi Para Fonu’na (IMF), Diunya Bankasi’na, Diinya
Ticaret Orgiitii’ne ve diger sermaye orgiitlerine karsi gosteri yapan Kkitleler,
emperyalist Ulkelerdeki neoliberal politikalara karsi durmakla yetinmiyor,
emperyalizme bagimli olan tlkelere kemer sikma ve liberallesme politikala-
rinin dayatiimasina da karsi ¢ikiyordu. ikinci olarak, bu eylemler “kiiresel-
lesme”nin “insan iradesinin bir Grtiind oldugunu ve karsit bir irade ile piiskir-
tiilebilecegini” gosteriyordu. Ugiinciisii, 6zellikle emperyalist iilkelerde dii-
zenlenen kiresellesme karsiti eylemler “kiresellesme”yi yalnizca azgelismis
Ulkelerin bagimsizligina bir saldiri olarak sunmaya c¢alisan ve emperyalist {l-
kelerin isci sinifinin kuresellesme politikalarindan yararlandigini iddia eden
milliyetci solun tezlerini cliritiiyor ve gercek anlamda “enternasyonalist” bir
yoOnelisin kendine alan agmasina -en azindan- imkan veriyordu.3 Son olarak,
anti-kapitalist fikir ve hareketlerin gii¢ kazanmaya baslamasi yirmi yildan
uzun bir zamandir diisiince hayatina etki eden postinodernizinin giiciind yi-
tirmesine yol acabilecek bir ortamin olusmasina neden oluyordu.4Bu durum,
Marksizme hem teorik alanda hem de glincel siyaset alaninda 6ne ¢ikabilme
imkani sunuyordu.

Gelgelelim Seattle’dan giinimiize degdin gecgen alti yili aski sure zarfin-
da bu potansiyellerin gelismesi bir yana, kiiresellesme politikasina karsi bas-
layan muhalefet hareketinin pek ¢ok 6nemli kazanimmi vyitirdigini goérmek
mimkin. Bu olumsuz sonug elbette tesadiifen ortaya ¢cikmadi. Hareketin 6n-
derligini ellerine geciren farkh kokcr.1,n gelen reformist hareketler, kiiresel-
lesme karsithidi fikrini asindirarak ve yerine daha insancil, “alternatif’ bir ki-
resellesme olabilecedi yanilsamasini yayginlastirarak hareketin rotasini de-

2 Seattle, Davos, Bangkok, Washington, Melbourne, Prag- IMF Ve, Dunya Bankasi'na, Dinya Ti-
caret Orgiti'ne "Kiresellesnie'ye Karsi Direnis, isci Micadelesi Giincel Tartismalar Dizisi: 1,
editor. Kemal Ulker, istanbul: Utopya, 2000, s. 11,41.

3ag.e, s 41.

4 Alex Callinicos, Anti-Kapitalist Manifesto, ceviren: Derya Kémiircii, istanbul: Literatiir, 2004,
s. 12. Elbette bu tespiti belirli bir ihtiyati muhafaza ederek yapmakta yarar var. “Postmodefnizm
bugin tarih olmustur” diyen Callinicos dahi, bu teorinin 6zellikle Kuzey Amerika’daki akademik
kuramlardaki etkinligini buyuk 6lctiide devam ettirdigine dikkat cekiyor (a.g.e, s. 13-14). B ara-
da, Callinicos’un “entelektiel toparlanma’nm temsilcileri olarak andi§i yazarlarin (6rnegin Anto-
.nio Negri, Michael Hardt ve Naomi Klein) ortaya koydugu driinlerin postmoderiiizmin etkisini
azaltmak bir yana, postmodernizmin sol igindeki etkisini artirmaya yaradigini da tespit etmek ge-
rekiyor. Callinicos’un pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da fazla iyimser davrandigini gori-
yoruz.
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gistirmeye calistilar. Bunu yaparken, uluslararasi sermaye cevreleri ile bu
cevrelerin karsisina dikilen Kitleleri baristirmaya yonelik bazi hamleler yap-
tilar. Devrimci yapilarin etkisiz kalisi, hareket icindeki bazi gruplarin 6rgt-
10 bir durus ortaya koymaktan imtina etmeleri ve reformistlerin anti-demo-
kratik midahaleleri sonucunda Dinya Sosyal Forumu’nun kurumsallasmasi
ile doruguna cikan bir tir “kiresel reformizm” harekete hakim kilindi. Bu
yazl dahilinde, kuresellesme karsiti hareketi evcillestirerek dizen sinirlari
icine geken reformist olusumlarin uyguladiklari siyasetlere yakindan bakaca-
g1z. Oncelikle “kiiresel reformizm”in en énemli iki bileseni olan Brezilya
Emekgiler Partisi’nin (PT) ve Yurttaslarla Dayanisma Amaciyla Finansal Ts-
,lemlerin Vergilendirilmesi Derneg@i’nin (ATTAC) kiiresellesme karsiti hare-
kete dayattiklari politikalari kisaca agiklayacagiz. Basini bu iki 6rgutiin ¢ek-
tigi reformist stratejinin bir Griini olan Dilinya Sosyal Forumu’nun (DSF)
mali kaynaklarini, i¢ isleyisini ve siyasetini gézden gecirecegiz. Yazinin ikin-
ci kisminda hareketin radikal (hatta,devrimci) kanadini olusturdugunu iddia
eden iki temel siyasi bilesene odaklanacagiz: Antonio Negri, Michael Hardt
ve John Holloway gibi entelektiellerin temsil ettigi ve hareket icinde ciddi
etkisi bulunan Otonomcuiuk ve Lev Trotskiy’in “gegis talepleri” yontemini
kullandigini iddia eden ancak gercekte reformizme soldan payanda olan Dor-
duncl EnternasyonalBirlesik Sekretaryasi ve Uluslararasi Sosyalizm akimi.
Bu bolimun ardindan, inceledigimiz tim akimlarin ortak paydasi olan “alter-
natif kiiresellesme™ hareketinin reformizmini diizenlenen eylem ve toplanti-
lara midahale ederek geriletmeyi hedefleyen devrimci Marksist hareketlerin
konumlarini inceleyecediz. Yazinin sonunda ise hareketin buginine dair so-
nuclar ¢ikarmaya calisacagiz.

Reformizmden neoliberalizme:
PT ve alternatif kliresellesme hareketi

Brezilya Emekgiler Partisi (PT), 1978-79’da Brezilya’da yasanan deva-
sa isci seferberliklerinin Uriind olarak 1980 yilinda kurulan bir partidir. Latin
Amerika’da solun yeniden yikselisinin en dnemli érnegi olan bu parti, basin-
dan itibaren devrimci ve reformist e§ilimleri iginde barindirdi. Devrimci ve
reformist egilimlerin birlesik bir is¢i partisi icinde uzun siire bir arada yasa-
yamayacag! kurali, PT deneyimince de dogrulandi.

Parti sosyalist bir soylemden neoliberalizmle uzlasmaya dogru adim
adim evrildi. 1980’li yillar boyunca bir isci partisi oldugunu ve sosyalizmi
hedefledigini israrla savunan PT, 1990Tarda ideolojik ve programatik acilar-
dan sosyalizmden uzaklasmaya, sosyal demokratik bir soylem benimsemeye
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yoneldi. Bu sada kayisin yasandigi dénem boyunca parti tamamen Lula ve
cevresindeki blrokratik kligin denetimine gegti. Partinin taban 6rgltleri yal-
nizca se¢cimlerde calisacak komiteler diizeyine indirgendiler.5 1993 yilinda iki
devrimci Marksist grup tizik hikimlerine uymadiklari bahanesiyle partiden
atildi.6 Gergek nedense her iki grubun da partinin reformist yonelisine karsi
muhalefet etmesiydi. 1998 secimlerine gelindiginde bu parti sosyalizme bi-
cimsel olarak atifta bulunmaktan bile imtina eden bir duruma getirilmisti.7
2003 yilindaki baskanlik secimleri ise on yili askin siredir isleyen sagcilas-
ma slrecinin doruk noktasina ulastigini gosterdi. Secimlere Liberal Parti
adindaki burjuva partisiyle ittifak kurarak giren PT, iktidara geldikten sonra
emekgi siniflara karsi dnceden baslatiimis olan neoliberal saldiri politikasini
kararlilikla strdurdid. Burjuvazi ile emekgi siniflar arasindaki sinifsal geliski-
nin acikca gorildigu kamu emeklilik karsi reformu ve toprak reformu gibi
alanlarda agirligini tamamen sermaye sinifi lehine koydu.8

PT hikumetinin uyguladigi dis siyasetin ulusal alandaki neoliberal yone-
limiyle birebir uyum gosterdigi aciktir. Ornedin “Haiti’nin secilmis baskani
Aristide’i devirdikten sonra tlkeyi eski somirgeci glic Fransa ile birlikte is-
gal eden ABD nin silahli giiclerinden isgal goérevini (Kirchner Arjantin’i ile
birlikte) devralmistir. Bolivya’da 2003 ve 2005 halk ayaklanmalari sirasinda
Brezilya burjuva duzen guglerine glivence vermis, petroliin ve gazm milliles-
tirilmesine karsi ¢ikmistir. Butiin bu 6rneklerin gosterdigi gibi, Brezilya Lu-
la doneminde Latin Amerika’da diizenin bekgiligine soyunmustur.”9

Boyle bir politika izleyen partinin “kiresellesme karsiti” bir hat izleme-
si elbette mimkdin degildi. Diinya solunun uzlasmaci bir ¢izgiye uyumlu ha-
le getirilmesi ¢cabalarinin basarisizliga ugramasina yol acabilecek en ufak bir
inisiyatifin dahi 6nlenmesi PT’nin ve baskan Lula’nin dncelikleri arasinda
olmustur. Buglinkii Diinya Sosyal Forumu’nun kurulmasi sirecini baslatan
girisimlerin en énemlileri PT den gelmistir. Klresellesme karsiti eylemlerin
baslamasinin ¢ok éncesinde, 1990 yilinda Latin Amerika kitasindaki bazi sol
parti ve gruplari bir araya getiren ve PT’nin yerel yonetimi elinde tuttugu Sao
Paulo kentinde toplanan Sao Paulo Forumu’nu kurmaya girisen de PT ol-
mustu. Boylelikle daha sonraki “sosyal forumlar” siirecinin tohumlari atil-
mis oldu. Sao Paulo Forumu’nun genel siyasi ¢izgisi Lula’nin sosyal libera-

5 Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Faciasi”, Praksis, no: 14, Kis-Bahar 2006, s. 135.

6 Savran, “Brezilya’da Lula Hiikiimetinin Bir Yili- Post-Leninizmin iflasi”, is¢ci Miicadelesi, no:
10, Ocak-Subat 2004, s. 83.

7 Savran, “Brezilya’da Lula Facias!”, s. 135.

8 a.g.e, s. 134.

9 a.g.e, s 133.
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lizmiyle blyuk uyum gosterdi. Dlinya Sosyal Forumu’nun da, ilk Sao Paulo
Fortimu’ndan on bir yil sonra (2001), yine Brezilya’da ve PT’nin o sirada ye-
rel yonetimini elinde tuttugu bir diger kentte, Porto Allegre’de gerceklesmis
olmasi tesadif degildir.10

“Sosyal Forum” siirecinden yazinin ilerleyen bélimlerinde daha ayrinti-
li olarak s6z edecegiz. Fakat PT bahsini kapatmadan énce bu partinin kiire-
sellesme politikasina iliskin gercek tutumunun agik¢a gézlendigi bir alana ki-
saca bakalim. Bilindi§i gibi, 1999°’dan gliniimiize degin diizenlenen tiim ey-
lemlerde siklikla vurgulanan konulardan birisi emperyalizme bagimli tlkele-
rin borg¢larinin derhal iptal edilmesiydi. L Bir diger 6nemli talep ise sermaye-
nin tek tek tim Glkelere giris ve ¢ikisi lGzerinde hukimetlerin daha fazla de-
netim hakkinin bulunmasiydi.2“Alternatif kiiresellesme” hareketinin basini
ceken, sosyal forumlarin 6nclligund yapan PT’nin her iki konuda da sicili
oldukca bozuktur. Dis bor¢lar reddedilmemis ve emperyalist lilkelere ve kre-
di kuruluslarina yapilan borg servisi devam ettirilmistir. Dis borg¢larin redde-
dilmesinden ¢ok daha az radikal bir tutum olan sermaye kontrolli konusunda
da PT hicbir adim atmamistir. Lula, baskanliga secilmesinden dért ay 6nce,
Haziran 2002°de, “Brezilya Halkina Mektup” adiyla bilinen deklarasyonda,
secildigi takdirde kendinden 6énceki hiikkiimetin bitiin fmansal taahhtlerine
uyacagini ve'uluslararasi fmansal akimlari hichir bicimde engellemeyecegi-
ni aciklamistir. Ardindan, IMF’nin yildirim hiziyla hazirladigi programa bu-
tin oteki adaylarla birlikte Lula da kefil olmustur. PT’nin iktidardaki icraati
da buna uyum godstermektedir: 2002°de % 3,75 dizeyinde gerceklesen faiz
disi fazlayr, IMF’nin hicbir baskisi olmaksizin, kendi iradesiyle 2003’te %
4,25%, 2004’te ise % 4,5% ylkseltmistir. Ayni dénemde faiz orani da %
25’ten % 26,5’e yukseltilmistir. IMF icra direktdr yardimcisi Anne Krue-
ger’in ekonomi alanindaki “basarili” politikalarindan dolay! Lula’yr kutla-
masi anlamhidir. ABD Hazine Bakani1 John Snow ise, PT’nin ekonomi politi-
kasinin kendisini ¢ok etkiledigini ve cesaretlendirdigini agiklamistir.13

Fazla soze gerek yok. PT, kapitalizmin ve onun kiiresellesme politikasi-
nin hizmetkandir. PT’nin politikasinda herhangi bir “alternatif’ unsur kesfet-
meye c¢alismak yersizdir. PT’nin kiiresellesme karsiti harekete ihanet disinda
verebilecedi hicbir sey yoktur:

10 F. Levent Sensever, Diinya Sosyal Forumu-AlternatifKiresellesme Hareketi ve Kiresel Dire-
nis, istanbul: Metis, 2003, s. 27.

11 Callinicos’un deyisiyle, bu talep “hareketin buginlere gelmesine yardimci olmustur ve onun
dnceliklerinden birisi olmaya devam etmektedir.” (Callinicos, s. 138).

12 a.g.c, s. 139.

13 Savran, “Brezilya’da Lula Faciasi”, s. 128, 129.
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Buglin PT, ATTAC ve ortaklarinca her ge¢cen adimda daha fazla evcilles-
tirilmis olan “alternatif kiresellesme” hareketi Cenova’da Carlo Giuliani
adinda bir genci sehit verirken kime karsi savasiyordu? G-8’e. Bundan tam
dort yil sonra Lula G-8 toplantisinda bitln diinya karsisinda teshir olmus (g
B’nin (Bush, Blair, Berlusconi) yaninda “aile fotografi” ¢ektiriyor! Carlo Gi-
uliani ile buglnki Lula, bu kadar agik bicimde barikatin iki yanindadir. Ay-
nen MST’li topraksiz kdylulerle Lula hikimetinin yetkilileri arasindaki go-
rusmelerde iki tarafin sinifsal barikatin iki farklh tarafinda olmasi gibi.
PT’nin evrimi, alternatif kiiresellesme hareketini elestirisiz bicimde olumlu
bulan biatin sosyalistleri bu hareket Gizerinde yeniden dislinmeye sevk etme-
li.}4

PT’nin, ATTAC orguti ile isbirligi halinde “kiresellesme karsiti hare-
ket”e karsi hazirladigi bir tuzak olan sosyal forumlarin niteligini inceleme-
den 6nce ATTAC o6rgutinun izledigi ¢izgiyi anlamak gerekiyor.

Kiresellesmeyi “dizenleme” hayali: ATTAC ve Tobin Vergisi

Dinya kapitalizminin 1973-74 déneminden itibaren icine girdigi krizin
Ustesinden gelinmesi i¢in sermaye sinifinin organik aydinlari degisik éneri-
lerde-bulundular. Bu aydinlardan biri de 1981 yilinda Nobel Ekonomi Odii-
IG’ne layik gorulen James Tobin’di. Tobin’in finansal islemlerden ve hare-
ketlerden vergi alinmasi 6nerisi, 1970°li yillarda dolarla altin arasindaki kon-
vertibilitenin sona ermesi ile birlikte ortaya ¢ikmasi muhtemel olan fmansal
spekilasyonlari énlemeyi amachyordu.’5Daha sonra “Tobin Vergisi” olarak
adlandirilacak olan bu 6neriyi yeniden giindeme getiren Yurttaslarla Daya-
nisma Amaciyla Finansal islemlerin Vergilendirilmesi Dernegdi (ATTAC) 3
Haziran 1998°de Fransa’da kuruldu. Kurulusunun Le Monde Diplomatique
dergisinde resmen agiklandigi Ekim 1998’den itibaren hizla biylyerek bas-
langigta 3500 olan lye sayisini kisa stirede 30.000’e cikardi. Cografi olarak
da genisleyen ATTAC’m, AB lyesi Ullkelerin tamaminda, Polonya, Macaris-
tan, Kanada, Japonya gibi Avrupa llkelerinde, bazi Afrika tlkelerinde ve La-
tin Amerika ulkelerinin neredeyse tumunde temsilcilikler a¢ti.

ATTAC’In yaygin érgatliligine karsin, olduk¢a antidemokratik bir isle-
yise sahip oldugunu g6zlemlemek miimkin. Orgiitiin 70 kisiden olusan ku-
rucu heyeti (toplam Uye sayisinin binde 23°l) yonetimin ylzde atmishk bo-

14 a.g.e, s. 146.
15 Aguiton, s. 290.
16 Sensever, s. 123.
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[imund belirliyor! Geriye kalan yizde kirklik bolim ise 6rgit Uyelerinin
ylzde 99.77’si tarafindan seciliyor!17 Her firsatta “geleneksel yapilar’m an-
tidemokratik isleyisinden sikayet eden reformistlerin bu denli antidemokra-
tik davranmalarinin esas nedeni orgitiin radikal sol/ sosyalist siyasi yapilar
tarafindan etkilenmesinden cekinmeleri. ATTAC’m kurucusu olan Bernard
Cassen’in sozleri antidemokratik isleyisin piskince savunulmasindan baska
nedir ki:

Yerellerde “entrizm” olgusunu gorebilirsiniz- 6rgitll siyasi gruplar, ele
gecirmek Uzere yerel komitelere katiliyor. Bugiine kadar her seferinde basa-
risiz oldular. Ulusal yapimizda, ele gecirilecek olan gli¢c orada degil; girisim-
ler karsisinda bukanitlandi. Bastan itibaren bu tiirden taktiklerin islemeyece-
gini acikca belirtmek 6nemliydi. Ve gecen Kasim ayinda yeni bir yonetim
sectik- 18 Kisi, sadece “evet” veya “hayir” oylariyla bir blok liste izerinden
kurucular tarafindan, ye geriye kalan 12 kisi de (yeler tarafindan, istedikleri
kisiye oy vererek secildi.B

ATTAC’in orgutli siyasi yapilarin etkinligine, bunun da 6tesinde genel
olarak “siyaset” fikrine olan alerjisinin bizatihi baska tlrli bir siyasete denk
distugind fark etmemek olanaksiz. Bu siyasetin adi reformizmdir. Ama bu
reformizm eski tip reformizmden farkli olarak neoliberal bir kapitalist isle-
yisle barisik, yeni tipte bir reformizmdir. ATTAC’In referans olarak aldi§i ve
talep ettigi vergiye adini veren James Tobin’in su sézleri oldukga ilgi ¢ekici:
“Bu kuresellesmeye elestirel yaklasan hareketle hicbir iliskim yok. Ben
inanch bir serbest piyasa savinucusuyum. Diinya Bankasi ve IMF’yi énemli
kurumlar olarak g6riyorum.” 9 Tobin’in finansal islemlerin vergilendirilme-
sini talep etmesinin nedeni “uluslararasi para piyasalarina istikrar getirerek
serbest ticaretin gelismesini saglamakti. Yani vergi sadece spekiilasyona kar-
sidir, ‘kiresellesme’nin bitinind tam tersine desteklemektedir.” Tobin bu
Oneriyi “llkelerin, kendilerini ‘sicak para’nm sarsici hareketlere maruz birak-
madan pazarlarim [dis diinyaya] agmalarini giivence altina alarak, serbest ti-
careti 6zendirmeye yonelik bir yol” olarak disinmusti.2

ATTAC o6nderliginin Tobin gibi aciktan neoliberalizm savunusu yaptigi-

17 a.g.e, s. 132.

18 Bernard Cassen ile soylesi, “On the Attack”, New Left Review, no: 19, Ocak-Subat 2003, akta-
ran: Senseyer, s. 132.

19 Winfried Wolfun Sozialistische Zeitung'un 11/10/2001 tarihli 11. sayisinda ¢ikan yazisindan
aktaran: Sensevel; s. 210.

20 Savran, “ ‘Alternatif kiiresellesme’ mi, ‘proleter enternasyonalizmi’ mi?: imparatorluk'a Red-
diye”, Praksis, no: 7, Yaz 2002, s. 260.
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m iddia etmiyoruz. Ne var ki ortada duran gercek de son derece acik; Tobin
vergisi, uluslararasi kapitalizmle ve hatta onun en saldirgan bicimi olan “ki-
resellesme” ile ¢elismez. Bu Oneri, dinyanin pek cok farkl lilkesinde neoli-
beral politikalarin uygulanmasinda birinci derecede sorumlulugu bulunan
isimler tarafindan giindeme getirilmistir. Turkiye’den bir ka¢ 6rnek vermek
bu noktada uygun olur. Turkiye’ye ekonomi programim ydritmesi icin nere-
deyse IMF tarafindan atanan Kemal Dervis, kamuoyu 6niinde defalarca To-
bin Vergisi’ni savunmustur.2l Mart 2005°te ayni 6neri bu kez is Bankasi ge-
nel mudird Ersin Ozince tarafindan yapilmistir. 15 Mart 2005 tarihli Sabah
gazetesinin konuyla ilgili haberine bakalim:

Tiirkiye is Bankasi Genel Midirii Ersin Ozince... kisa vadeli yabanci
sermaye c¢ikisinin piyasayl bozmamasi icin vergi benzeri énlem alinmasini
(Tobin Tax) iste[di]... Maliye Bakanhgi déneminde kisa vadeli yabanci ser-
maye cikislarina vergi getirmek isteyen Zekeriya Temizel, Ozince’ye destek
verdi. Temizel, “Sicak paranin llkelere getirdigi hicbir sey yok. Kisa vadeli
sermaye Tlrkiye’de kisa surede ylizde 32 kazang elde etti. Sermaye kisa si-
re icinde biyiik kazan¢ elde ediyorsa neden bir kismini vergi olarak tlkeye
birakmasin ki” dedi.2

Son olarak, Hursit Giines’in bu konuda yazdiklarina g6z atalim: “Kisa
vadeli sermaye akimlarinin sinirli kalmasi, ya da Tobin vergisi dedigimiz de-
vingenligi engelleyen diizenlemelerin olmasi gerekiyor. Ayrica boyle bir sis-
teme gecerken cari islemlerde ciddi bir agigin bulunmamasi gerekiyor. Ya da
onden bir devalliasyonla ise baslanmasi.”23

ATTAC onderliginin tobin Vergisi’ni talep ederken yalniz olmadigi agik
degil mi? Yukarida sayilan isimlerin cogunun (Ersin Ozince, Kemal Dervis,
Hursit Gines) kapitalizmi bir yana birakin, neoliberalizmle bir dertleri oldu-
guna inanilabilir mi? Ortada duran gercegin adini koymakta yarar var: Gerek
neoliberal karar alicilarin gerekse de ATTAC tirunden reformist olusumlarin
niyeti sermaye hareketlerinden son derece disuk oranli bir vergi almak sure-
tiyle onu diizenlemeye calismak. ATTAC oOnderligi diizenleme isini de em-
peryalist kuramlara havale etmis gortinuyor. ATTAC’la baglantili bir bilima-

21 Levent Akbay, “Tobin Vergisi ve Cikis”, http://www.malihaber.com/modules.php?name=En-
cyclopedia&op”content&tid=30559 , 30/09/2003.

22 “‘Sicak paraya vergi gelsin mi’ tartismasi”, http://www.sabah.com.tr/2005/03/15/ekol04.html,
15/03/2005.

23 Hursit Gunes, “Yeniden Sabit Kura Gegelim Mi?”, http://www.milliyet.com.tr/2004/02/05/ya-
zar/gunes.html, 05/02/2004.
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dami olan Heikki Patomaki “nihai olarak reformdan gegirilmis bir Birlesmis
Milletler’e bagli olarak faaliyet gosteren bir evrensel kurum haline gelecek
Tobin Vergisi Orgiitii” kurulmasini 6neriyor. Kamal Malhorta ise “kiiresel
dizeydeki yonetisimin yerel, ulusal ve bolgesel (ama 6zellikle ulusal) dizey-
lerin emrinde olmasi”ni saglayacak bir Dinya Finans Otoritesi’nin kurulma-
si gerektigini yazmistir. ATTAC sozcileri, Avrupa Birligi’ni de bir diizenle-
me aktorl olarak gordiklerini ifade ediyorlar.2

Tablo aciktir: ATTAC, Tobin vergisi tiriinden 6neriler ortaya atarak mi-
cadeleyi diizen ici kanallara akitmaya ¢alismaktadir. Bu acidan bakildiginda,
ATTAC odnderliginin Avrupa sosyal demokrasisiyle, 6zellikle de Fransa’daki
Sosyalist Parti ile sicak iliskilere sahip olmasi da gayet anlasilir bir durum-
dur. Dahasi, ATTAC’m Fransa subesinin baskan yardimcisi Susan George’a
gore, alternatif kiresellesme hareketi kuracagi ittifaklara ABD emperyaliz-
minin iki koklu partisi olan Demokrat Parti ve Cumhuriyetci Parti’nin bazi
uyelerini ve sigorta sektoriindekiler gibi bazi ¢okuluslu sirketleri de dahil et-
melidir.5

ATTAC’m emperyalist savas konusundaki tavrina da goz atmakta yarar
var. 11 Eylil saldirilarinin ardindan ABD’nin Afganistan’a saldirisi giinde-
me geldiginde Susan George ABD nin acti§i1 savasa karsi ¢cikilmamasi gerek-
tigini yazdi. 6 ATTAC o6nderi Bernard Cassen ise Irak Savasi sirasinda Fran-
sa-Almanya ekseninin benimsenmesi gerektigini, en basta da cumhurbaska-
ni Jacques Chirac’m desteklenmesi gerektigini savunarak ABD’ye karsi Av-
rupa Birligi’ni mittefik olarak gordigini agikca ortaya koydu.Z7

ATTAC’m kiiresellesme tahayyulini 6zetledikten sonra, kurulusunda
biylktrol oynadigi Diinya Sosyal Forumu’na ve genel olarak “sosyal fo-
rum”lar siirecine yakindan bakalim.

24 Callinicos, s. 83.

25 Susan George, The Lugano Report: Preserving Capitalism in the 21st Century, Londra: Pluto
Press, 1999, aktaran: Chris Harman, “Anti-kapitalizm: Teori ve Pratik”, i¢cinde: Chris Hannan, Pe-
ter Morgan, Roni Margulies, Kiresellesme ve direnis, Istanbul: Z Yayinlari, 2001, s. 86. Sermaye
kontrollerinin tairn istihdam saglama kapasitesine sahip oldugunu ileri siiren James Crotty ve Ge-
rald Epstein da Avrupa Birligi’nin iyi bir diizenleme kurumu islevi gorebilecegdini savunuyorlar
(Crotty, Epstein, “In Defence of Capital Controls”, i¢inde: The Globalization Decade- A critical
reader (derleyenler: Leo Panitch, Colin Leys, Alan Zuege ve Martin Konings), The Merlin Press,
2004, s. 95, 96).

26 Sensever, s. 128.

27 a.g.e, s. 129, 130.
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Dunya Sosyal Forumu:
Kiresellesme karsithgini evcillestirmenin araci

Bilindigi gibi, klresellesme siirecine muhalefet eden hareket ilk basta
“kuresellesme karsiti hareket” olarak adlandiriliyordu. Bu ismin “ulusalci
cagrisimlari oldugu” sonradan kesfedildi! Oysa burada yalnizca bir isim so-
runu bulunmamaktadir. Basindan itibaren enternasyonalist. bir yénelime sa-
hip olan hareketin s6zde “ulusalcihgini” kesfetmek ulusal 6lgedi bir kurtulus
cercevesi olarak kabul eden, bu ylizden zaman zaman ulusalci tavir alan AT-
TAC gibi orgatlerin yahut Brezilya’yr “dinyanin énde gelen devletleri” ara-
sina sokmay1 hedefledigini siklikla tekrarlayan Lula’nin haddine degildir!
Dolayisiyla bu isim degisiminin nedenini hareketin seyrine bakarak anlamak
gerekiyor. 1999°da Seattle gosterileri (hatta “Seattle Savasi™) olarak anilan
olaylarin ardindan 2000°de Prag’da diizenlenen gosterilerin son derece mili-
tan bir muhtevasi vardi. 2001°de Cenova’da catismalar hareketin ilk sehidi-
ni vermesiyle sonuclandi. Tam da bu slire¢ esnasinda harekete hakim olan
egilimlerin (en basta PT ve ATTAC) hareketin tutumunu yumusatmay1 amag-
layan calismalari gozlemlendi. Hareket “giderek dizenle diyalog kuran bir
kurumlasmaya dogru evrilmeye basladi.” 2

Bu durum Diinya Sosyal Forumu (DSF) siirecini baslatan 6znelere bakil-
diginda daha da aciklik kazaniyor. PT’nin sosyal forumlara ev sahipligi yap-
ma ve onlarl himaye etme konusundaki net tavrindan yukarida sz etmistik.
Ayni bigcimde ATTAC da basindan itibaren sosyal forumlar strecinde kilit bir
konumda bulundu. ATTAC’in kurucusu Bernard Cassen’in Diinya Sosyal
Forumu’nun isim babasi oldugu biliniyor. Ayrica forum siirecini baslatan Uc
kisiden biri de Cassen.® Cassen, New Left Review dergisinin kendisiyle yap-
tig1 milakatta “Forum’un pratik anlamda temel olarak bir Brezilya ‘operas-
yonu’ oldugunu, Fransa ATTAC’In bunun arkasinda durdugunu” belirtmis-
tir.3 Forum sirecini baslatan bu iki unsurun gercek niyetinin ne oldugunu
DSF ilkeleri adli metnin dokuzuncu maddesine bakarak anlamak mimkiin.
Bu maddedeye gore, siyasi parti temsilcileri veya askeri 6rgutler foruma ka-
tilamaz. Buna karsilik, ilkeler metnini “kabul eden devlet liderleri veya par-
lamento lyeleri Kkisisel olarak katilmak tzere foruma davet edilebilir.”3 Bu-
rada ATTAC’m ic isleyisinin bir benzerini gérmek mimkin. Devlet liderle-

28 Savran, “Brezilya’da Lula Faciasi”, s. 145, 146.
29 Sensever, s. 124.

30 a.g.e, s. 114.

31 a.g.e, s. 36.
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fi ve parlamento Uyeleri siyasi parti Uyesi degil mi? Forum onlara serbest, si-
lahli miicadele veren drgltlere-6rnegiii Irak, Kolombiya veya Haiti’deki di-
renis gruplarina- yasak! Bu madde forumun reformizme ve “sosyal” neolibe-
ralizme () kapilari sonuna kadar actigini gosteriyor. Dahasi, s6zinu ettigi-
miz tiiziik maddesinin de icinde bulundugu DSF ilkeleri adli metnin degisti-
rilmesi de yine ayni metin tarafindan yasaklanmis durumda. Ustelik, bu ilke-
leri hazirlayan DSF Brezilya Orgiitlenme Komitesi’nin ve Uluslararasi Kon-
sey’in bu yetkiyi nereden ve kimden aldiklari da mechul!2

Dilnya Sosyal Forumu’nun mali kaynaklan da kurulusunun ardinda ya-
tan mantiga uygun olarak hazirlaniyor. Daniel Gluckstein mali kaynaklar ile
politik cizgi arasindaki bagi net bicimde vurguluyor:

Sosyal Forum buraya bakanlarim génderen cesitli hilkiimetlerce destek-
leniyor. Sosyal Forumu diizenleyenlerin kitapciklari, onlari ‘katilimci de-
mokrasi’ modeline tesvik eden Diinya Bankasi tarafindan basiliyor. Katilim-
cilar arasinda Kiliselerin ve 6zellikle son derece etkili Brezilya Kilisesinin
temsilcileri, hikimet temsilcileri, uluslararasi kuruluslarin temsilcileri, ve
elbette, dogrudan dogruya kapitalist sinifin temsilcileri yer aliyor. Diinya
Sosyal Forumu’nun internet sayfasinda “Destekg¢iler ve Sponsorluklar” bas-
hgr altinda asagidaki aciklama gorilir: “DSF bircok sirketten, orgitten ve
kurulustan kurumsal destek almaktadir. Bu destekler olmaksizin DSF ger-
ceklesemezdi.” Bu acgiklamalarin yapildigi web sayfasinda Diinya Sosyal Fo-
rumu’nun “sponsorlar1” ile ilgili olarak inanilmasi gug ayrintilara yer verili-
yor. Ford Kuruluslariyla (diinyanin en biylk ¢ok uluslu sirketlerinden biri)
birlikte bulunan Petrobras (6zellestirme yolunda ilerleyen Brezilyali petrol
sirketi) ve Banco do Brasil Kurulusu (uluslararasi fmansal sistemle ve bilyuk
ABD bankalariyla yakin iliskisi olan bu banka Brezilya’nin en buyik banka-
larindan birisidir)! Derneklere bakildiginda, ilk sirada OXFAM ve onun Bel-
cikali, Danimarkall, ingiliz ve Amerikan yan kuruluslari yer almaktadir. Bu,
diinyanin en etkileyici NGO’su Diinya Bankasindan ve Avrupa Birligi’nden
hatiri sayilir bir “yatirim” almaktadir.3

Bu tiirden bir ic isleyis mantigina ve mali altyapiya sahip olan Diinya
Sosyal Forumu’nun politik islevini kapitalist sistemin “asiri yanlarini térpi-
lemek” olarak tanimlamak mimkin. DSF’nin Ocak 2003’te dlzenlenen

32 a.g.e, s. 115.

33 Daniel Gluckstein, “ ‘Emek Giicii Bir Meta Degildir Slogani Uzerine”’, Patroiisuz, Generalsiz,
Burokratsiz Sosyalizm, no: 25/6, Haziran 2004, s. 98. Eylemci gruplar; sivil itaatsizlik teknikleri
konusunda egiten Ruckus Dernegi ise 2001 yilinda Unilever sirketinden 100.000 dolarhk bir yar-
dim almistir (Callinicos, s. 78).
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iiciincii toplantisinda konusan DSF Orgiitlenme Komitesi liyesi Maria Luisa
Mendonca, Davos’ta diizenlenen Dinya Ekonomik Forumu ile Porto Alle-
gre’de duzenlenen Dunya Sosyal Forumu’nun bir tir isbélimi anlayisi igin-
de calismasi gerektigine dikkat cekerek, “Farkl etkinliklerden s6z ediyoruz.
Davos ticaret icin yapilanmis, biz ise burada sivil toplum igin bir alan insa
ediyoruz” demistir.3 DSF’nin Ocak 2005°’te Porto Allegre’de gerceklesen
besinci toplantisi sirasinda bir konusma yapan Birlesmis Milletler Milenyum
Gelisme Hedefleri Kampanyasi’nm baskani Salil Slietty’nin sézleri de bu du-
rumu teyit ediyor: “Davos’ta bizim konulara ilginin ylksekligi baski araci
olarak kalmamizin 6nemine isaret ediyor.”® Kemal Dervis de kendisini Dn-
ya Sosyal Forumu’na yakin hissettigini vurguluyor.3Bu durumu Diinya Sos-
yal Forumu’nun degisen seyrinde de g6zlemlemek mimkindur:

Porto Alegre, Seattle veya Cenova ile karsilastirildiginda evcil bir senlik
goruntusi veriyordu. Duzenin cesitli unsurlariyla diyalog da giderek 6n pla-
na ¢ikiyordu (ikinci Diinya Sosyal Forumu’nda Soros ile diyalog hatirlan-
sin); hatta Dlinya Sosyal Forumu veya Avrupa Sosyal Forumu’nda hareket
diizenin temsilcilerini de kucaklamaya basliyordu (eski IMF’ci Stiglitz). So-
nunda hakim unsurlar hareketin kendini niteleyisini bile degistireceklerdi:
hareket “kuresellesme karsiti” (anti-globalizasyon) adini bir kenara biraka-
rak “alternatif kliresellesme” hareketi (alter-globalizasyon) haline geliyor-
du.3

Ocak 2005°de diizenlenen 5. DSF’de bu degisimin vahim sonuclan goz-
ler dniine serildi. ABD ve Fransa’nin BM aracilifiyla isgal ettikleri Haiti’den
cekilirken isgali Brezilya’daki PT iktidari devralmisti. iste o PT nin sozciile-
rine, isgali destekleyen Fransiz Komunist Partisi’ne ve Fransiz Sosyalist Par-
tisi’ne kiirstiler sonuna kadar agilirken, bu emperyalist isgale karsi silahli m-
cadele yuriten Haiti’deki isgal karsitlarina ilkeler metni uyarinca séz veril-
medi! Bu durum “alternatif klresellesme” hareketinin bazi ..unsurlarinin isi
emperyalizmin taseronluguna kadar gétirebildiklerini ortaya koydu.38 Ocak
2006°da Venezuela’nm baskenti Caracas’ta yapilan Sosyal Forum da bu du-
rumu degistiremedi. Chavez’in Lula ve Bolivya devlet baskani Eva Mora-
les’e destek cikmasi ve kitle katiliminin zayif kalmasi goze carpti.®

34 Sensever, s. 55, 56.

35 “Dinya Sosyal Forumu’nun besincisi yapildi: ‘Alternatif kiiresellesme’den ‘alternatif empe-
tyalizm’e mi?”, isci Miicadelesi, no: 16, Ocak-Subat 2005, s. 74.

36 a.g.e, s. 74, 75.

37 Savran, “Brezilya’da Lula Faciasi”, s. 146.

38 “Dinya Sosyal Forumu’nun besincisi yapildi: ‘Alternatif kiresellesme’den..”, s. 75.

39 “DSF’nin onurunu Chavez de kurtaramadi”, is¢i Miicadelesi gazetesi, no: 5, Subat 2006.
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Otonomizmden emperyalizme mi?

Otonomizm tek bir talebin etrafinda kampanyalar 6rgutlemekten hikui-
met disi kurumlarda (NGO) calismaya, siddet icermeyen dogrudan eylemler-
de yer almaktan yerel topluluklarin érgitlenmesine, alternatif yasam tarzi
olusturmaktan kooperatifler kurmaya vb uzanan gevsek ve farkl tlrden ide-
olojik konumlari ve politik eylemlilikleri kapsamaktadir. Bazi yorumcular
Kara Blok tlriinden, polise ve miilkiyete karsi siddet kullanmay1 genel y6n-
tem olarak benimseyen anarsist (veya anarsizan) gruplan da bu gergeveye
dahil etmektedir.20 Otonomizmi diger akimlardan ayristiran iki temel unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki resmi siyaset icinde uzlasmalarda bulunma
veya manevra yapma anlayisinin reddidir. Bu red, miicadele eden insanlarin
yaraticihigina ve “otonomi”sine (6zerkligine) yapilan vurgularla tamamlanir.
Otonomizmin ikinci 6nemli unsuru sistemin bitindne yonelik stratejik hedef-
lerin ve buna bagl olarak, olusturulan devrimci drgitlenmelerin kabul edil-
memesidir. Otonomizm devrimci drgutlenmeyi kitle hareketinin ikame edil-
mesine yonelik “totaliter” bir proje olarak tanimlar ve mahk(im eder. Parti
fikrine tamamen karsi ¢cikmayan otonomistler ise (Harman bu cizgiye “soft
otonomizm” adini veriyor) partilerin toplumsal hareketlere mudahale etme-
mesi gerektigini disinurler.4L Otonomizmin 6rgitlenme(me) anlayisinin do-
gal sonucu bu hareketin kiresellesme karsiti hareketin icindeki reformist ya-
pilarin hareketin yonini saptirmasi karsisinda 6rgltli bir tavir ortaya koya-
mamasidir. Merkezi 6rgitlenmeyi reddeden, eylemden eyleme tavir alan ve
yerel 6lcedi asacak tiirden 6rgilitlenmeler yaratamayan Kara Blok, Tutte Bian-
che (Beyazlilar) vb. gruplarin alanin tamamen reformizme terkedilmesinde
ciddi sorumlulugu bulunmaktadir.

Otonomizmin s6z konusu tavri politik stratejinin reddi anlamini tasir. Si-
yasi anlasmazlik noktalarinin micadelenin varhigi sayesinde asilabilecegini
savunan bu yaklasima g6re zaten stratejiye gerek yoktur. Devrimci strateji

fikrinin reddi her seyin “simdi”, “su anda” yapilmasi gerektigi fikriyle birles-

40 Chris Harman, “Spontaneity, Strategy and Pol'Hcs”, International Socialism Journal, no: 104,
Gz 2004, http://www.isj.org.uk/index.php4?id=I 2&issue=104. Bu noktada Kara Blok’la ilgili bir
parantez agmak gerekiyor. Kara Blok bir érgit degil, anarsist ve bazi otonomcu gruplarin alterna-
tif kiiresellesme hareketinin her bir eylemi sirasinda eylem alaninda kurduklari ittifakin ismi. Bu
grubun kitleleri seferber etme gibi bir amaci yok. Eylem stratejisi ise kapitalist iktidarin sembol-
leri olarak gordukleri liks arabalari tahrip etmek ve polisle catismak. Bu haliyle alternatif kiiresel-
lesme hareketinin uzlasmaci tutumundan farklilagsa da, Kitle hareketini isci iktidari hedefi ekse-
ninde siyasallastirmanin dniinde bir engel teskil ettigi de ¢ok acik.

41 a.g.e.
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tirilir. Ornegin John Holloway’e gére, Meksika’daki Zapatista hareketi bir
yandan devlet makinesini islemez hale getirirken diger yandan da otonom
konumunu koruyabildigi icin 6rnek alinmasi gereken bir* harekettir.422 Har-
man’m da belirttigi gibi, Holloway’in yaklasimi sosyal demokrasinin 6nci
figlrlerinden Eduard Bernstein’in “Hareket her seydir, nihai hedef hicbir
sey” anlayisiyla uyum icindedir.83 Herseyin ya simdi yapilacagi ya da higbir
zaman yapilmayacagi anlayisi radikal dénlisimci bir ¢izginin benimsenme-
sinden ziyade, var olanin oldugu kadariyla kabul edilmesi anlayisini giiclen-
dirir:

Anarsist-otonomcu yaklasim...bir nedenden 6turid, basarisizdir: sisteme
karsi gercek bir direnis gucline potansiyel olarak sahip bulunan toplumsal
guclerin neler oldugunu gérememek ve dolayisiyla bu direnis giiciine potan-
siyel olarak sahip bulunan toplumsal glclerin neler oldugunu gérememek ve
dolayistyla bu gucleri harekete gecirme ¢abasi iginde olmamak. Sisteme kar-
sI gercek anlamda savasma guctnden yoksun her hareket, sistemin kendi
lizerinde yaratti§i basinca direnemeyerek, bir siire sonra sistemle uzlasma
egilimleri gostenneye baslar. Sisteme sistematik olarak karsi ¢ikmanin yeri-
ni, sistemle baris i¢inde bir arada yasama, hatta sistemin kabulu alir.44

Bunun dogal politik sonucu reformizmdir. Bu durum Hardt/Negri ikili-
sinin formile ettigi “diinya vatandashgi”, “sosyal ucret” ve “herkes igin ga-
rantili gelir” taleplerinde de acikca goruliir. “Sosyal lcret” ve “herkes igin
gelir” taleplerinin Avrupa’daki neoliberal uygulamalari mesrulastirmak icin
kullanildigini biliyoruz. Ornegin Almanya’da issizlik yardiminin tasfiye edil-
mesi glindeme getirilirken bunun yerine esasen “yoksulluk yardimi” seviye-
sini asmayacak bir sosyal yardimin konmaya calisiliyor.% Tirkiye’de de
yoksul ailelere her ay 50 veya 100 milyon lira yardim yapilmasini 6ngdren
“sosyal politika” o6nerilerinin yayginlastigint biliyoruz. Dolayisiyla
Hardt/Negri ikilisinin otonomizminin reformizmden kopus anlamina gelme-
digini tespit etmek mimkin.

Hardt/ Negri ikilisinin solda yarattigi kafa karisikliginin esas kaynagi ise
emperyalizmin miyadini doldurdugu, yerine ulusétesi bir “imparatorluk” for-

42 Holloway’in Zapatista hareketi konusundaki degerlendirmesi abartilidir. Zapatista hareketi,
Meksika’nin “sanayi ve tarimsal merkezlerinden uzak bir bdlgeye sikisti kaldi ve Meksika kapita-
lizmi cok gecmeden ayaklanmayi kendisi igin bir tehlike olmaktan ¢ikard1” (Harman, “Anti-kapi-
talizm..”, s. 85.

43 a.g.e.

44 Harman, “Anti-kapitalizm..”, s. 98.

45 Emre Arslan, “Almanya’da imparatorluk Tartismalari: Bayat bir Teori Kokteylinden Tadin-
ca...”, Praksis, no: 11, Yaz 2004, s. 106.
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munun hakim oldugu iddiasinda yatiyor. Bu tespit iki temel yanlisi berabe-
rinde getiriyor. Birincisi, kapitalizmin ulus formunu tamamen asabilecegini
one slirdigu icin ona ilericilik atfediyor. Bu anlayisa gore Avrupa Birligi
uluslarin asildigi yeni bir formu temsil ettigi icin ilericidir. Negri’nin (refor-
mistlerin bile “hayir” oyu verilmesi ¢agrisi yaptigi) Avrupa Birligi Anayasa-
si’na neoliberallere paralel olarak “evet” oyu verilmesi cagrisi yapmasi oto-
nomizmden emperyalizm destekg¢iligine varildigini gosteriyor. Ulusal devlet-
lerin yok oldugu fikrinin ikinci sonucu ise is¢i sinifinin -ki bu ikili bunun ye-
rine amorf bir kavram olan c¢okluk (multitude) kavramim &neriyorlar- her
ulusun sinirlart iginde iktidari zaptetmesi anlayisinin reddedilmesidir. Ozet-
le, Hardt/ Negri ikilisinin “alternatif kiiresellesme” anlayisi tamamen neoli-
beralizmin ve emperyalizmin eline oynayan bir siyasete kapi agmaktadir.46
Daha 6nce, ATTAC ve PT’nin kiresellesmeci cerceveyi benimseyen “ulus-
cu” akimlar olduklarim belirtmistik. Yukarida tizerinde durdugumuz nokta-
lar dikkatlice incelendiginde, “alternatif kiiresellesme” anlayisinin ari bi¢im-
de Hardt/ Negri ikilisi tarafindan temsil edildigi goriilebilir.

Gecis Programi’ni reformizmle karistirmak:
Bir-Sek’in “alternatif ktiresellesme”si

Alternatif kiiresellesme hareketi i¢inde oldukca etkin gruplardan biri de
Trotskist kokenli Dérdlincu Enternasyonal Birlesik Sekretaryasi’dir (Bir-
Sek). Bu politik akimin 6nde gelen sozclleri alternatif kiiresellesme hareke-
tiyle ilgilenen genis bir kesimce taninmakta ve takip edilmektedir. Bu akimm
liderlerinden Daniel Bensaid ve (Bir-Sek dnderi olmasa da bu akimla 6zdes-
lesmis olan) Michael Lowy hareketin etkisiyle sekillenmekte olan genc¢ ay-
din kusaginin yogun olarak etkilendigi entelektiellerdir. Bunun yani sira,
Bir-Sek’in Fransa seksiyonu Devrimci Komunist Birlik’in (LCR) lideri
Alain Krivine ile sendikaci ve ATTAC sozcusu Christophe Aguiton da alter-
natif kiiresellesme hareketinin bilindik simalaridir.

Bir-Sek’in alternatif kiiresellesme hareketi icindeki yerini incelemeden
once bu grubun politik evrimini kisaca ele alahim. ikinci Diinya Savas! son-
rasinda sekillenen ve Trotskizmin bagimsiz érgutsel varliginin tasfiyesi anla-
mina gelen Pablocu egilimin miras¢isi olan bu hareket 1960°li ve 1970’li yil-
larda 6zellikle Latin Amerika’daki Kastroculugun etkisiyle Leninist partinin

46 Bu konuda ayrintili bir degerlendirme icin su yaziya bakilabilir: Burak Girel, “Antonio Negri
ve AB Anayasasi Referandumu: ‘Alternatifkiiresellesme’den ‘alternatifemperyalizm’e”, isci M-
cadelesi, no: 18, Yaz 2005, s. 87-92.
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insasi yerine gerilla érgutleri kurma cabasi icine girmis ve Dérdlncu Enter-
nasyonal hareketi i¢indeki tim itirazlara ragmen bu yonelimini strdirmustd.
Bu surecte sayisiz kadroyu maceraci girisimlerde heba eden Bir-Sek, 1990’l
yillarin baslarinda tim dinyada etkisini artiran sol liberalizmin etkisine gir-
di. Bu donemde “Leninist parti” anlayisi ve “proletarya diktatorligu” hede-
finden tamamen vazgegend47 Bir-Sek’in temel yonelimi birlesik sol partiler
icinde, bu partilerin reformist énderlikleriyle herhangi bir miicadeleye giris-
meden konumlanmakti. Bu yénelimin en iyi 6rnedi Bii-Sek’in Brezilya sek-
siyonu olan Sosyalist Demokrasi egiliminin PT igindeki performansidir.
PT'yi Leninist parti yolundaki bir taktik olarak gérmek yerine onu yeni tipte
bir parti olarak kutsayan ve Leninizmin yerine ikame eden Bir-Sek dnderli-
gi, PT’nin sagcilasma surecine seyirci kaldi. 1993’te PT icindeki iki devrim-
ci Marksist grup Lula dnderligi tarafindan partiden uzaklastirilirken Sosyalist
Demokrasi egilimi bu karara sesini ¢ikarmadi.8 Bu egilimin lideri Macha-
do’ya gore Lula dnderliginin “sinifin ¢ikarlarini kollama konusunda gegir-
dikleri sinavlar goz ardi edilemez”di!4) PT’nin Porto Allegre belediyesinde
1990 yilindan itibaren uyguladigi, daha sonra sagci partilerin yerel yénetim-
leri tarafindan da 6rnek alman ve Diinya Bankasi tarafindan takdire sayan bu-
lunan sdzde “katilimci biltce” uygulamasi Bir-Sek’in énde gelen teorisyenle-
rinden Lowy tarafindan “dogrudan demokrasi” 6rnegi olarak tanimlanmis-
tiI!~ Bir-Sek’in bu teslimiyetg¢i tutumu, PT’nin Liberal Parti ile ittifak kura-
rak secimlere girmesi slirecinde doruk noktasina ¢iktl. Devrimci Marksizmin
temel siyasi ilkelerinden biri olan burjuvaziyle sinif isbirligine girmemek,
koalisyon hiikiimetlerinde yer almamak ilkeleri Bir-Sek’in Brezilya seksiyo-
nu tarafindan ayaklar altina alindi. Tim bu siire zarfinda hem Bir-Sek énder-
ligi hem de Sosyalist Demokrasi egiliminin mensuplari sinif ihanetine sesle-
rini cikarmadilar. Bu unsurlardan biri olan Heloisa Helena PT’nin ydnelimi-
ni fazla liberal bulup muhalefet etmeye baslayinca Lula ekibi tarafindan par-
tiden atildi. Bu olaydan sonra Sosyalist Demokrasi ekibinin bazi unsurlar
partiden ayrilarak Sosyalizm ve Ozgiirliik Partisi’nin (P-SOL) kurulus ¢alis-

47 Luis Oviedo, “15th Congress of the Revolutionary Communist League of France-The LCR. re-
pudiates the dictatorship of the proletariat-A half century after the communist parties did so”,
Prensa Obrera, no: 826, 20/11/2003; Daniel Gaido, “Of renegades and united secretariats: some
historical reflections”, Prensa Obrera, no: 829, 11/12/2003.

48 PT’den ihrac edilen devrimci Marksist gruplardan biri su anda Ddrdunct Enternasyonal’in Ye-
niden Kurulusu Koordinasyonu’nun (DEYK) Brezilya temsilcisi olan Causa Operaira, digeri ise
Uluslararasi isci Birligi Dérdiincii Enternasyonal’in (LIT-C1) Brezilya seksiyonu olan PSTU dur
(“The Lambertist open letter”, Prensa Obrera, no: 843, 25/03/2004).

49 Savran, “Brezilya’da Lula Hikiumeti’nin Bir Yili..”, s. 84.

50 Savran, “Brezilya’da Lula Faciasi..”, s. 136.
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malarina basladilar. Bu olayin ertesinde Bir-Sek’in bazi dnderleri PT icinde
kalmaya devam eden “Brezilyali yoldaslarina” (!) mektup yazarak onlar
elestirdi.BL Yillar siiren sagcilasma ve onun dogal sonucu olan sinif ihanetine
ses cikarmayan bu dnderlik bdylece elestirel tavrini ortaya koymus oluyor-
du!

Devrimci Marksist gelenek agisindan yiiz karasi bir 6rnek olusturan bu
olayin bas sorumlusu olan Bir-Sek &nderligi, “kiresellesme karsiti hare-
ket”in “alternatif kiiresellesme” hareketine donustiriilmesinde de buyik bir
pay sahibi oldu. Bu yazi i¢cinde gercek karakteri sergilenen Dlinya Sosyal Fo-
rumu, Bir-Sek ¢evresi tarafindan “yeni bir enternasyonal”in baslangi¢ nokta-
si olarak goruliyor. Diinya Sosyal Forumu’nu protestonun 6tesinde, radikal
bir alternatif arayisi olarak géren Michael Léwy’e gore2, forumun da icinde
oldugu hareket “Besinci Enternasyonal”in ¢ekirdegini, olusturmaya adaydir.53

Reformistlerle birlikte “Besinci Enternasyonal” kurmayi tasarlayan Bir-
Sek kendisini her acidan bu hareketin reformizmine adapte etmistir. Ornegin
Trotskiy’in 1938 yilinda kaleme aldi§i Gegis Programinin en énemli bile-
senlerinden biri olan ve bugiin gegmiste oldugundan ¢ok daha glincel bir ta-
lep olan “6zel bankalarin kamulastiriimasi ve kredi dizeninin devletlestiril-
mesi”Stalebi yerine, bu yazida icerigi teshir edilen Tobin Vergisi’ni savunan
Bir-Sek, ATTAC hareketine ciddi hicbir elestiri yoneltmemektedir. Fransa
seksiyonu LCR, ATTAC’In kuyruguna o derece takilmistir ki, “Attac’m
‘Wolfowitz’in Dlinya Bankas! basina getirilmesine karsi’ dilekgesini kendisi-
ninmis gibi sahiplenerek” sdyle demektedir: “Bir hilkiimetin Dlinya Bankasi
baskam olacak aday! belirleyebilecedi saydam ve demokratik olmayan atama
surecini reddediyoruz (...) Kimin Diinya Bankasi’na liderlik edecedi yoksul-
lugu ortadan kaldirmak icin yiratilen uluslararasi ¢abalarin gelecedini etki-
leyecek onemli bir sorundur.”% Bu ciumleler Bir-Sek’in ATTAC’In basini
cektigi Dinya Bankasi’m reforme etme ydnelimiyle uyum gdsterdigini orta-

s1 Bu mektubun metni icin bkz: Daniel Bensaid, Francisco Louca, Michael Lowy, “Letter from FI
leaders to the Brazilian DS”, http://www.internationalviewpoint.org/article.php37id__artic-
le=586&var_ recherche=letter, Subat 2005.

52 Lowy, “Ulus Devlet, Milliyetcilik ve Sosyalizm”, ¢ceviren: Masis Kurkg¢ugil, i¢cinde Léwy, Ulu-
sal Soriin, Enternasyonalizm ve Kiiresellesme, istanbul: Yazin, 2005, s. 147.

53 Lowy, “Besinci Bir Enternasyonal’e Dogru Mu?”, ceviren: U. Aydin, icinde Léwy, Ulusal So-
run, Enternasyonalizm ve Kiresellesme, s. 149-160.

54 Lev Trotskiy, Gegis Programi-IV. Enternasyonal 'in Kurulus Belgesi, ceviren; Zeynep Gék, is-
tanbul: Kardelen, 1992.

55 Emmanuel Kazan, * ‘Dokuzuncu Adam’ ve One Gikarilmasinin Ardindaki Nedenler”, Patvnn-
suz, Generalsiz, Blrokratsiz Sosyalizm, no: 33, Kasim 2005, s. 60.
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ya koyuyor.

Bir-Sek’in Avrupa Birligi karsisindaki tavri da hayli ilging. Avrupa Bir-
ligi’nin ortadan kaldirilmasindan s6z etmeyip “Sosyal Avrupa” gibi muglak
ifadelerle yetinen Bir-Sek’in Fransiz seksiyonu LCR’nin yayin organi Rouge
aynen sdyle yaziyor: “Turkiye is¢ilerinin Avrupa Birligi’nin disinda kalmak-
ta herhangi bir ¢ikarlari yoktur... Sinirlarin agilmasi, tlkelerinin Avrupa ala-
nina entegrasyonu yasamlarini degistirmeyecek ama Ucretleri Uizerindeki asa-
giya dogru basinci bir 6lclide azaltacak.”% Sermaye sinifinin kurdugu her
tarld birligin gerici oldugu basit gercegi Uzerinden atlayarak “Turkiye iscile-
rinin Avrupa Birligi’nin disinda kalmakta herhangi bir ¢ikarlari yoktur” so-
nucuna varan LCR so6zcllerinin tutumunu reformizmden ayristirmak mim-
kiin degildir.

Ozetlemek gerekirse, Bir-Sek devrimci Marksizmin basta Gegis Prog-
rami olmak Uzere en temel programatik tutumlarini terk ederek reformizme
payanda olmaktadir.

Devrimci miudahale ile adaptasyon arasinda salinmak:
Uluslararasi Sosyalizm

Sovyetler Birligi’ni “devlet kapitalizmi” olarak niteleyen teziyle Dor-
diinct Enternasyonal’den kopan Tony Cliff tarafindan kurulan Uluslararasi
Sosyalizm (International Socialism) akimi bugiin 6zellikle Ingiltere’deki
SWP’nin (Sosyalist isci Partisi) prestiji ve Alex Callinicos ve Cliris Harman
gibi 6nde gelen sozcilerinin uluslararasi Marksist entelijensiya icindeki
agirligr sayesinde alternatif kiiresellesme hareketi iginde belirgin bir glice sa-
hip durumda. Uluslararasi Sosyalizm akimim bu yazi cercevesi icinde ince-
ledigimiz akimlardan ayiran (¢ temel 6zellik mevcut. Bunlardan ilki bu aki-
min uluslarasi sermayenin orgiitleri karsisinda net bir tutum takinmasi. Orne-
gin Bir-Sek’in aksine bu akim AB’nin ilga edilmesini savunuyor ve Turki-
ye’nin AB’ye girmesine karsi ¢ikiyor. ikinci énemli farkhilik emperyalist sa-
vas konusundaki tutumda yatiyor. Buglin Bir-Sek de dahil olmak tzere pek
cok akimin emperyalist isgale karsi silahli direnis konusundaki tutumu mug-
lakhigini korurken, bu akim isgal karsiti silahli direnisin mesru bir hak oldu-
gunu savunuyor. Ugiincii farklilik ise bizzat bu yazmm konusu olan alterna-
tif kiiresellesme hareketiyle ilgili. Bu akim, hareketin reformist ve devrimci
kanatlari bulundugunu ve devrimcilerin hareketin icinde hegemonya miica-
delesi vermesi gerektigini vurguluyor; hatta Bir-Sek gibi gruplan harekete

56 Rolige, no: 2090, 9 Aralik 2004; aktaran Kazan, “ ‘Dokuzuncu Adani’..”, s. 63.
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soldan midahale etmekten imtina ettikleri gerekgesiyle elestiriyor.5/

Gelgelelim tim bu olumluluklar Uluslararasi Sosyalizm'm harekete
iliskin asir1 iyimser tutumu sayesinde tuzla buz oluyor. Bu akimm Tirki-
ye’deki sézculerinden Levent Sensever’in su satirlari iyimserligin de 6tesine
gecen bir durumun s6z konusu oldugunu kanithyor:

Asagidan kiiresellesme hareketi, diinyanin dort bir kdsesinde eylem igin-
de. Brezilya’da topraklari isgal ediyor, Arjantin’de yollara barikat kuruyor,
Filistin’de israil tanklarini taghyor, Chiapas’ta 6zerklik igin miicadele ediyor,
Tiananmen Meydani’nda demokrasi talebiyle tanklarin altina atiyor, Irak’ta
isgalcilere karsi direniyor, Avrupa’da baris icin sokada dokuliyor, Afrika’da
Shell’e diz ¢oktirirken, ilag tekellerine kok soktiriyor, bircok llkede 6zel-
lestirmeye karsi greve cikiyor, Tiurkiye’de Coca Cola’ya karsl savas agi-
yor...Hareketin bilesenleri gibi, eylemleri de ¢esitli.B

Gorlalduagu gibi, alternatif kiiresellesme hareketi yazarin gozlerini dyle-
sine kamastirmis ki, bu hareketle higbir ilgisi bulunmayan pek ¢ok tarihsel
olay! ayni torbaya doldurarak bize “hareketin bilesenleri” olarak sunuyor.
Boylece 1989 yilinda Cin’in Tiananmen Meydam’nda gerceklesen birokra-
si .karsiti Kkitle gosterileri ile 1987°de baslayan Filistin mtifadasinm da,
Irak’taki silahli direnisin de “alternatif kiiresellesme” amaciyla yapildigini
yazardan 6grenmis oluyoruz. Yazar bu iddiasina ne él¢ide inanir bilinmez
ama bu satirlarin alternatif kiiresellesme hareketinin gercevesini ¢cizmekte ta-
mamen basarisiz oldugu ortada. Sensever’in tuttugu listeye kendisini dogru-
dan dogruya “alternatif kiiresellesme” cercevesinde tanimlayan organizas-
yonlar sirasinda yasanan iki 6rnegi eklersek tablo biraz degisebilir: Londra
Sosyal Forumu sirasinda kiirsileri isgale karsi silahli.miicadele veren irakli-
lara kapatirken isgale sempati besleyen Irakli érgitlere agik tutuyor, Haiti’de
isgal karsiti direnisi orgltleyen giclere 5. Dinya Sosyal Forumu’nda soz
hakki vermezken bu isgali destekleyen drgitlere bu hakki sonuna kadar kul-
landiriyor... Bu listeyi daha da uzatabiliriz.

Ayni tlrden bir iyimserligin bir baska drnegi de eylemlerin ¢apinin ola-
bildigince abartilmasinda kendini gosteriyor. Ornegin Venezuela’nm basken-
ti Caracas’ta Ocak 2006°daki 6. DSF sirasinda diizenlenen yirlyusiin son de-
rece zayIf oldugunu ve katilimci sayisinin 10 ila 15 bin arasinda kaldigini fo-

57 Harman, “Spontaneity..”
58 Sensever, s. 111, 112.
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ruraa katilan pek ¢ok oérgitiin internet sitesinden 6grenmek miimkin.w Buna
karsin, Uluslararasi Sosyalizm akiminin Turkiye’deki temsilcisi olan Dev-
rimci Sosyalist isci Partisi’nin (DSIP) bir liyesi Caracas’taki gsteriye “yak-
lasik 100 bin Kisinin” katildigini yaziyor!&

S6z konusu asiri iyimser tutumu paylasmayan tim politik yapilari “mil-
liyetci” olmakla itham eden DSIP sézcilleri, DISK ve KESK gibi yapilarin
kiresel hareketle birlesme cabalarindan évglyle séz ediyorlar.@ Birinci id-
diadan baslarsak, Turkiye’de “kiresel hareket”e elestirel yaklasan her politik
akimin milliyetci olmadigi asikéardir Elbette Stalinizmin ve Kemalizmin Tur-
kiye solu tizerindeki biylk etkisi bazi sol gruplarin uluslararasi protesto ey-
lemlerine milliyetci 6nyargilarla bakmasi sonucunu vermistir. Ama iginde
devrimci Marksistlerin de bulundugu bir dizi politik akim, alternatif kiiresel-
lesme hareketini tamamen entemasyonalist bir bakis acisiyla elestiriyorlar.
Dolayisiyla, bazi ODP sozciilerinin AB Karsiti sol akimlari milliyetci olmak-
la suglamasinda gorulen kolayciligin ve ¢arpitmanin bir benzerini burada da
gdrmek mumkin. Béyle bir carpitmanin ardindan DiSK ve KESK énderlik-
lerinin olumlu bigimde aniimasi hayli ilging. Ozellikle DISK’in sahip ¢iktig
politik platformun Lula’nm Brezilya’da izledigi siyasi ¢izgiyle hayli benzer
oldugunu gérmek gerekiyor. ikincisi, DISK’in 28 Subat 1997°deki askeri
mudahale siirecinde aldigI tutumu degistirerek entemasyonalist bir rotaya mi
girdigi iddia ediliyor? Oyle ya, DSiP’e gore harekete elestirel yaklasanlarin
tuma milliyetci, sosyal forumlarda boy gosterenlerin cogu da (eksik veya tu-
tarsiz da olsa) entemasyonalist bir yonelime sahip! Oysa gercek bunun tam
aksi. DISK ve KESK yonetimlerinin radikallestigini veya enternasyonalizme
meyletti§ini séylemek olanaksiz (DISK baskani Siileyman Celebi’nin smif
micadelesini acgiktan reddeden ve TUSIAD’a destek veren aciklamalarini
hatirlayin®). Gergek olan, her iki sendikanin da “alternatif kiiresellesme” ha-

59 Ornegin bkz: Michael O ’Brien, “World Social Forum 2006 Venezuela Fifteen thousand oppose im-
perialism”, www.socialistworld.net, 28 Ocak 2006; Néstor Pitrola, “Caracas. The Crisis of the World
Social Forum The Internationalist Action of the Partido Obrero”, Prensa Obrera, no: 932,
02/02/2006; Edouard Diago, “World Social Forum ‘A breath ofred air’”, International Viewpoint, no:
375, http://www.intemationalviewpoint.org/article.php3?id_article=973, Subat 2006.

60 Yildiz Onen, “Dinya Sosyal Forumu’nda en cok duyulan s6z devrim”, http://www.sosyalistis-
ci.org/arsiv/248/248-16.htm, 4 Subat 2006.

61 Senol Karakas, “Yeni bir hareket, yeni bir sol”, Birikim, no: 197, Eylll 2005, s. 26, 27; Roni Mar-
gulies, “Kurese! direnis, yurtseverlik ve is¢i sinifi”, a.g.e, s. 32-36.

62 Celebi’nin tavri ile ilgili birkac érnek icin bkz: “DiSK ile CNN Tirk birlikte parti kuruyor!”, “Ce-
lebi: ‘Sermaye, nereden gelirsen gel, yeter.ki gel!””, “Diplomatlar sendikalardan disari! sendikalar si-
nif miicadelesi aracidir!”, isgi Miicadelesi gazetesi, no: 3, Aralik 2005; “39. yildéniimiinde DiSK ne-
reye?”, “Mubhalif sendikacilar ne kadar muhalif?”, “Neden Kog da, deri isgisi dedil?”, isci Miicadelesi
gazetesi, no: 5, Subat 2006.
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reketinin merkezinde duran reformist 6znelerle birlikte -basta Avrupa Birligi
zemini olmak lzere- bazi zeminleri degerlendirmeye calismasi.

Dolayisiyla DSIP’in kolayci ve iyimser yaklasimi bu yazida ele aldi§i-
miz konuyu kavramakta yetersiz kaliyor. Bu yetersizligin sonucunda, -hare-
ketin devrimci kanadini olusturma, hareket icinde micadele etme iddiasina
ragmen-63 hareketin geriye dogru gidisine seyirci kalmak ve elestirel yakla-
sanlari da sekterlikle suglamak gibi devrimci miidahale géreviyle iliskisi bu-
lunmayan tutumlar séziini ettigimiz politik akim tarafindan benimseniyor.

Devrimci Marksist mtdahalenin olanaklari

Kiresellesme karsithginin alternatif kiiresellesmecilige donustirilmesi
surecinin etkin aktorlerinin incelendigi bu yazidan mutlak bir umutsuzluk so-
nucu ¢ikarilmamal. Isci sinifinin ve ezilenlerin icinde bir bigimiyle yer al-
digi her turlt hareketin ciddiyetle takip edilmesi, gereken tiim noktalarda ha-
rekete muidahale edilerek sinif uzlasmaciliina ve kafa karisikhigina karsi
devrimci alternatifin 6ne ¢ikarilmasi zorunludur. Ayni sey alternatif kiiresel-
lesme hareketi icin de gecerlidir. Dlinya Sosyal Forumu sinif uzlasmaciligi-
nin pencesine de dusse, hareketin icinde yer almaya devam eden miicadeleci
unsurlarla verimli bir iliski kurmak i¢in eldeki her tirlti imkéan kullaniimali-
dir. Bunun yapilmadigdi durumlarda, reformistlerin devrimci Marksizmi sek-
terlikle suclayarak miicadele eden kitlelerden yalitmasi kolaylasir.

Bu gercedi kavrayarak alternatif kiiresellesme hareketine miidahale eden
azimsanmayacak sayida devrimci Marksist grup mevcuttur. Bu gruplar, hem
milliyetcilige hem de “alternatif kiiresellesme” taraftarliina karsi enternas-
yonalist bir anti-kapitalist alternatifin glic kazanmasi icin micadele ediyor-
lar. Basta isci sinifi olmak lzere tim ezilenlerin “kiresellesme” saldirisini,
bunun da otesinde uluslararasi kapitalizmi ortadan kaldirmak icin érgitlen-
mesi gerektigini vurguluyorlar.&4 ki 6rnek vermekle yetinelim. Bir tanesi

63 Margulies, s. 36.

64 Devrimci Marksizm, harekete etki eden ulusalci ve kiiresellesmeci reformizmlerden farkl, t¢un-
cU bir yolu temsil etmektedir: “ ‘Kiresellesme’yi bir bitin olarak karsisina alan, emperyalist sistemi
dinya ¢apinda yikmayi hedefleyen, ama tekil uluslar arasindaki iliskileri ve ulus-devletlerin dnemi-
ni gdérmezlikten gelmeyen tginci bir pozisyon mimkindir ve mevcuttur. Bu Gigiincii pozisyon kar-
sisinda ilk ikisi reformizm agisindan birlesir: Milliyetci ¢cozum varolan burjuva devletlerini gugclen-
direrek ‘kiresellesme’ seline karsi kismi bir baraj olusturmayi hedeflerken, ikincisi ‘kiiresellesme’yi
karsisina almaz, sadece belirli degisikliklerle bu sistemi reforma ugratmayi hedefler. Buna karsilik,
Uglinct yaklasim, basta is¢i sinif olmak Gzere (her tekil tilkede somut kosullara gore degisen ittifak-
lar temelinde) blyuk ezilen Kitlelerin miicadelesi sonucunda sermaye iktidarina son vererek ulusla-
raras! burjuvazinin iktidarini ve ‘kiiresellesme’ adini tasiyan sinif taarruzunu yenilgiye ugratarak
baska bir uluslararasi uygarligin temellerini atmayi hedefler.” (Savran, “* Alternatif..”, s. 259).
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LIT’in Brezilya seksiyonu olan PSTU’dur (Birlesik Sosyalist isci Partisi).
Ozellikle 5. DSF sirasinda PSTU’nun basini ¢ektigi protestolar meydanin
Lula ve benzerlerine birakilmamasini saglamistir. Bu protestolar sirasinda
Lula hiikimetinin neoliberal siyaseti mahk{m edilmis, Haiti’nin isgali kinan-
mis ve bu isgale vekalet eden Brezilya ve Arjantin ordusunun derhal geri ce-
kilmesi talebi yikseltilmistir.@ Ocak 2006°’daki 6. DSF esnasinda ise Dor-
dinct Enternasyonal’in Yeniden Kurulusu Koordinasyonu (DEYK) 6ne ¢ik-
mistir. Arjantin’deki Piquetero hareketinin dnderlerinden, DEY K’in Arjantin
seksiyonu olan Partido Obrero’nun (isci Partisi) Uyesi Néstor Pitrola’nin da
icinde yer aldigi DEYK heyeti, toplanti sirasinda Lula ve Arjantin devlet bas-
kani Kirchner gibi emperyalizmle isbirligi yapan sd6zde solcu devlet baskan-
larini elestirdi. Her iki Glkenin de askerlerini bir an énce Haiti’den cekmesi-
ni talep etti. Venezuela’daki Flugo Chavez dnderliginin sinirlihklarini ortaya
koydu.® So6ziinl ettigimiz iki 6rnek de sekterizm tuzagina diismeden devrim-
ci politikanin yapilabilecegini gostermeleri bakimindan anlamlidir.

Sonug

Militan bir micadele hareketi olarak baslayan “kiresellesme karsiti ha-
reket” en basindan beri sinif uzlasmasina kapi acgan bir kanat ile sinif miica-
delesini temel alan farkh unsurlarin birarada bulunmasinin yarattigi gerilim-
leri barindiriyordu. Dinya Sosyal Forumu’nun kurulusu sirasinda inisiyatifin
tamamen sinif uzlasmaci unsurlarin eline ge¢gmesiyle birlikte, sermaye sinifi-
nin genis caph bir saldirisindan baska bir anlam tasimayan “kireselles-
me”nin alternatif bir versiyonu olabilece§i fikri hareketin icinde yayilmaya
basladi. “Alternatif kiiresellesme” kavrami kiresellesme karsithginin éniine
gecti. Dunya Sosyal Forumu vb. kuramlarda hakim olan sinif uzlasmaciligi-
nin kendisine sagladigi yararlari fark eden bazi uluslararasi sirketler bu siire-
ci bilfiil destekledi. Hareketin sol kanadi oldugunu iddia eden politik akim-
larin bu sirece seyirci kalmasi, hatta onu olumlamasi, yasanan olumsuz de-
gisimin derinlesmesine yol acti. Toplumsal miicadelelerin timiinde sinanma-
st mUimkiin olan su genel kural bu suregte bir kez daha dogrulanmistir: dev-
rimci Marksist siyasi 6znenin kararli politik midahalesinin yoklugu veya za-
yifhigi durumunda tim sinif ve ezilen hareketlerinin diizen i¢i kanallara aki-

65 “Diinya Sosyal Forumu’nun besincisi yapildi: ‘Alternatif..””, isci Miicadelesi, no: 16, Ocak-
Subat 2005, s. 75.

66 “DSF’ni1l onurunu Chavez de kurtaramadi”, “Caracas’ta bir yildiz: Uluslararasi isci.” Her iki
yazi da isci Micadelesi gazetesinin Subat 2006 tarihli besinci sayisinda yayimlandi.
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tilmasi imkéan dahilindedir. Bugtin bu kuralin olumsuz bigimde dogrulandigi-
na sahit oluyoruz. Fakat bu kuralin hatirda tutulmasi gereken baska bir yoni
daha var: devrimci Marksist siyasi yapilarin diizen giclerine ve reformizme
en kliclik bir taviz vermeksizin miicadele hareketlerinin icinde gliclenmesi de
olasidir. Dolayisiyla micadele tamamen kaybedilrnemistir. Devrimci Mark-
sist politik hareketlerin basta Latin Amerika olmak Uzere diinyanin farkh
bélgelerinde yeniden gi¢ kazandidi ginimiz kosullarinda kitle hareketleri-
nin reformizmin ve “sosyal” liberalizmin elinden kurtarilmasi bos bir hayal
degil guncel bir hedeftir.
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Lenin mi, Kautsky mi?
“Yeni” emperyalizm teorilerinin
Lenin reddiyesi Uzerine

Sungur Savran

Sol aydinlar diinyasi emperyalizmi yeniden kesfediyor. “Emperyalizm”
kavrami akademik diinyada, sol fikirlere sahip olanlar tarafindan dahi, hicbir
zaman fazla sevilmedi. “Kapitalizm”den bile daha fazla dogrudan dogruya
politikay1, hatta kaginilmaz olarak sol politikay! cagristiran bir yani vardi.
“Sik” bir kavram degildi. Bu her zaman boyleydi, ama Marksizm’in ve anti-
emperyalizmin iyiden iyiye gozden dustugu 80°li ve 90°h yillarda kavram
iyiden iyiye unutturuldu. Ne de olsa 80’li yillarda aydinlarin afyonu rolini
Ustlenmis olan post-modemizm moda idi. 90’ yillarda ise “seksi” konu “ki-
resellesme” idi. (“Sik” ve “seksi” gibi terimleri kullaniyorsam, bunun nede-
ni akademik diinyada bu kelimelerin sik sik kullanilmasidir.) Akademi diin-
yas! salt yenilik olsun diye yenilige cok dusklndur. Dolayisiyla, emperya-
lizm gibi “bayat” bir kavram yerine, dénemi tanimlamak icin bu iki kavramin
kullaniimasi ¢ok olagandi. Sadece post-modernileyi ve kiiresellesmeyi icine
girdigimiz asamayi dogru bir sekilde betimleyen kavramlar olarak benimse-
yenler degil, bunlara elestirel yaklasanlar bile emperyalizm'kavramina ender
olarak basvuruyorlardi. Ne de olsa, tarihe muhtemelen neo-liberal gericiligin
hakimiyet donemi olarak gececek bu iki onyil boyunca her seyin “sonu” ilan
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ediliyordu. Francis Fukuyama’mn burokratik is¢i devletlerinin ¢okisl erte-
sinde “tarihin sonu” tezini ileri sirmesini, ¢ogu solda yer alan bir dizi yaza-
rin 6nlerine gelen her seyin (emegin, sanayinin, kapitalizmin—liste uzar gi-
der) sonunu (esin kaynaklarinin kapitalizmin ebedi zaferini ilan eden bir sis-
tem yazari oldugundan hi¢ gocunmaksizm) ilan etmesi izledi. Bu arada ¢ok
etkili olmayan bazi ¢calismalarda “emperyalizmin sonu” da ilan edildi. Ama
kavrama asil blyilk darbe tam bu iki onyil biterken geldi: Hardt ve Negri
2000 yilinda yayinlanan etkili calismalari imparatorluk'ta teorik argiimanlar
temelinde emperyalizmin ortadan kalktigini savunuyorlardi.

fronik bicimde, Hardt ve Negri’nin kavrama élumcul darbeyi vurdukla-
rint umduklari an, ayni zamanda emperyalizm kavraminin uzun bir tutulma-
dan sonra yeniden dogusunun safagim olusturuyordu. 2000’li yillar emper-
yalizm kavraminin sol séylemin merkezine muzaffer bicimde yerlesmesine
sahne olacakti.1Burada elbette Afganistan (2001) ve ¢ok daha dnemlisi Irak
(2003) savaslarinin rolli biyukti. Gelismenin kendisi son derece sagliklidir,
ama bu bize s6z Konusu gelismenin, ayni zamanda solcu akademisyenlerin
bile maddi ve dusiinsel diinyanin inis ¢ikislarindan ne 6lclide etkilendiginin,
bazen nasil riizgar gulu gibi davrandiklarinin iyi bir 6rnegini olusturdugunu
unutturmamak.

Ne var ki gerici bir ddnemin ardindan, sinif micadeleleri ve kitle hare-
keti henliz yeni yeni kipirdamaya baslarken ileri dogru atilan adimlar dabhi,
geride kalmakta olan uzun yillarin erozyonundan muaf kalamiyor. Emperya-
lizm kavraminin yeniden dogusu, 80°li ve 90’h yillarin gerici ideolojik ikli-
minin etkisiyle karmasik bir yapiya buriindii. Bunun temelinde su yatiyor:
emperyalizm kavraminin sdylemin merkezine yerlesmesi giindeme derhal,
20.yuzyilda emperyalizmin en 6nemli teorisyeni olan Lenin’i getirir. Oysa
Lenin, daha 6nce baska bir calismamizda uzun uzadiya anlattigimiz gibi2,
buglnin konjonkturiinde, “sosyalizmin ¢oklisu” olarak algilanan gelismeler
karsisinda butln bildiklerinden kuskuya diisen sol aydinlar nezdinde hi¢ de
makbul gérinen biri degildir. Emperyalizme donus Lenin’e déniis anlamina
gelecekse, bu, bir yandan, gecer ak¢enin her ne pahasina olursa olsun yenilik
oldugu akademik dinyada “dogmatizm” olarak gorilecektir. Bir yandan da,
sol aydinlarin cogunun vebadan kacar gibi kactigi Bolsevizme, devrimci par-
tiye, Ekim devriminin mirasina ister istemez yeniden prestij kazandiracaktir.
Oyleyse yapilmasi gereken agiktir: emperyalizmden ziyade “yeni” emperya-

1 Bu yazinin hazirlanmasi sirasinda yeni yayinlanmis bazi kaynaklara dikkatimi ¢ektigi icin
Erkal Unal’a tesekkiir ederim.
2 Bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakinalh mi?, Kardelen Yaynlari, istanbul, 1998.
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lizmden s6z etmek gerekir. Son dénemin en etkili calismalarindan birinde
David Harvey tam da bunu yapmaktadir.3 Aslinda bu bile yetmez. Bir yan-
dan emperyalizmin yeni donemi teorilestirilirken, bir yandan da “imparator-
luk” terimi tercih edilmelidir. Hardt ve Negri’de “imparatorluk” somut ola-
rak emperyalizmin ginind doldurmus oldugunu vurgulamak, onun yerini
alan, ondan farkl bir diinya sistemini tanimlamak icin kullaniimis bir terim-
dir. Hardt ve Negri’nin merkezi tezlerini reddeden bircok yazarin, buna rag-
men “imparatorluk” terimim son derece yaygin olarak kullaniyor olmasi ilk
bakista gercekten sasirticidir. Althusser bir zamanlar “felsefe, kelimeler tze-
rinde sinif micadelesidir” demisti. GUnimdizin emperyalizm teorisyenleri
anlasilan bu s6zde pek bir hikmet bulmuyorlar. Ya da alternatif olarak Hardt
ve Negri ile aralarinda yakinhik kurulmasini, Lenin ile 6zdeslestirilmeye yeg-
liyorlar. Son dénemin bir diger ¢ok etkili emperyalizm aciklamasi, Leo Pa-
nitch ve Sam Gindin’in Socialist Rcgistcr dergisinde yayinlanmis makalesi
“Kiresel Sermaye ve Amerikan imparatorlugu” bashgini tasiyor.4Panitch ve
Gindin’in énculigini yaptiklar ekoliin yayin organi haline gelmis olan So-
cialist Register'm son yillardaki sayilarinin tema bashgi ise hep “imparator-
luk” sézcugiinin ingilizce’deki sifat hali olan “imperiar (emperyal) terimi-
ni emperyalizmin sifat hali olan “imperialisf’ (emperyalist) terimine tercih
ediyor.5

Elbette mesele sadece terminolojik degil. Bunun ardinda ciddi bir teorik
mucadele yatiyor. 2000°li yillarda canlanan emperyalizm literatlrinin te-
mel &zelliklerinden biri, Lenin’in emperyalizm teorisinin ya da daha genel
olarak soyleyecek olursak, 20. ylzyil basinda gesitli yazarlarin gelistirmis ol-
dugu klasik emperyalizm teorisinin ya toptan ve saldirgan bicimde reddini,

3 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, Oxford/New York, 2003. Kitap
Tirkce’ye de cevrilmistir: Yeni Emperyalizm, ¢ev. Hiir Gildi,'Everest Yayinlari, istanbul, 2004.
Bu kitapta ortaya konulan fikirlerin kisa bir 6zeti daha 6nce Socialist Register dergisinde bir
makale olarak yayinlanmistir: “The ‘New’ Imperialism: Accumulation by Dispossession”,
Socialist Register 2004, s. 63-88. Derginin bu sayisi bitiiniyle Tirkge’ye ¢evrilmis oldugu igin bu
makale de Tirkce’de mevcuttur: “ “Yeni’ Emperyalizm: Mulksizlesme Yoluyla Birikim”,
Gunlmuzde Emperyalizm: Yeni Emperyal Telidit (Socialist Register 2004), ¢ev. M. Evren Dinger,
Alaz Yayincilik, istanbul, 2004, s. 75-98.

4 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Global Capitalism and American Empire”, Socialist Register 2004,
s. 1-42. Bu makalenin Tiirkgesi de mevcuttur.: “Kiiresel Kapitalizm ve Amerikan imparatorlugu”,
Glinumuzde Emperyalizm: Yeni Emperyal Tehdit (Socialist Register 2004), cev. Mehmet
Yusufoglu/Asli Yazir, Alaz Yayincilik, istanbul, 2004, s. 13-55.

5 Yilda bir yayinlanan Socialist Register'm (2003 sonunda yaymalnip) 2004 tarihini tasiyan
sayisinin temasi “Yeni Emperyal Meydan. Okuma”, 2005 sayisinin temasi ise “Yeni Emperyal
Dizen”. Bu son kaynaktan, Leo Panitch ve ekoliiniin 6gretim tyesi oldugu York Universitesi’nde
“imparatorluk Atdlyeleri” diizenlenmekte oldugunu .6greniyoruz.
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ya da sessizce 0lim désegine yatirilmasini igermesi. Bu literatlr, en basta yu-
karida s6zi edilen Panitch/Gindin ve Harvey calismalari, gerek diinyada, ge-
rekse Tirkiye’de bugin emperyalizm konusunda en biyik etkiye sahip olan
literatiirdiir. Bunlardan ilki acik saldiriya, ikincisi ise yumusak unutusa iyi bi-
rer ornektir. Lenin’in teorisine (ya da daha genel olarak klasik teoriye) yonel-
tilen bu toptan taarruza, bizim dikkatimizi ¢eken tek cevap Alex Callini-
cos’tan gelmistir; bu cevap da asagida tartisacagimiz gibi son derece yeter-
sizdir. Bu durum, i¢inde yasadigimiz dénemin son derece irkiltici bir dzelli-
gi ile bltuniyle bagdasmaktadir: Marx’m yapiti solda kimileri icin hala be-
lirli bir cazibe tasimaktadir, ama is Lenin’e gelince devrimci Marksizm’in ze-
minini savunacak pek az Kisi ortaya cikmaktadir. Bunun anlamini yukarida
s6zlni etmis oldugumuz calismamizda ortaya koymaya calismistik. Bu ya-
zinin sonunda emperyalizm tartismasinin politik sonuclarini ¢ikarirken bu
noktaya donecegiz.

Lenin’in teorisine ydnelik reddiyeyi, kapitalist diinya sistemi konusunda
bugilin olusmus olan teorik cografyanin cercgevesi icine yerlestirerek bitiin bu
tartismanin anlamini daha iyi kavrayabiliriz. Bilindigi gibi, bugtin gerek diin-
ya ¢apinda, gerekse daha da vurgulu bigimde Tirkiye’de, diinya sistemi ko-
nusunda solda iki ana ekol bulunuyor. “Kuresellesme” (zerinden yurlyen
tartismada, bir ekol “kiresellesme”ye sol liberalizmin gozlikleriyle bakarak
bunun “kacinilmaz” bir ilerleme oldugunu ve ulus-devletlere bolinmis bir
dinyaya tercih edilmesi gerektigini soyluyor: bu akimin en ileri ve ¢iplak ifa-
desi Hardt ve Negri’nin imparatorluk kitabinda dile getirilmistir. Ote yanda,
“kilresellesme”yi ulus-devlete bir saldiri olarak goren milliyetci bir ekol
mevcuttur (ve Tlrkiye’de son derece gucliidir ve daha da glclenmektedir).
Yani bu alanda teorik cografya bir kutupsallikla tanimlanmaktadir. Bu iki ko-
numu reddeden, kutupsalligm kéndisini yadsiyan Marksist teorisyenler, hem
Tirkiye’de, hem dlnyada bir azinliktir. Dolayisiyla, diinyaya Marksizm’in
kavramsal cercevesi icinden bakan genclerden devrimci harekette aktif olan
kadrolara kadar bir dizi insan ,bu azinhdin sesini blyik bir istiyakle dinle-
mektedir. isin pif noktasi da buradadir. Lenin’in emperyalizm teorisine red-
diye tam da bu azinlik haline diismis Marksist ¢evrelerin icinden, Marksist
kavramlar, terimler ve teorik araglarla yapilmaktadir. Dolayisiyla, etkisi, or-
negin Hardt ve Negri’nin agik saldirisindan cok daha yikici olmaktadir. Ya-
sadigimiz iki gerici onyilm yarattigi teorik ¢dlde bir vaha gibi ortaya cikan
diinyaca Unlu bir dizi teorisyenin soyledikleri ¢cok daha fazla kabul gémlek-
tedir.

Bu yazinin amaci, “yeni” emperyalizm (zerine literatirde Lenin’e yonel-
tilen reddiyenin gecerliligini arastirmaktir. Bu amacla s6z konusu yazarlarin
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Lehin’e yonelttigi elestiriler dikkatli bicimde incelenecek, gerek teorik bitin-
sellik, gerekse gunimuzin dinya kapitalizminin 6zellikleri 1s1ginda bu eles-
tirilerin ne 6l¢ude gecerli oldugu arastirilacaktir. Bu incelemede Ulzerinde
esas odaklasacagimiz kaynak Panitch ve Gindin’in calismasi olacaktir. G-
numiz emperyalizmi Gzerindeki fikirleriyle Tilrkiye’de etkili olan 6teki ya-
zarlara (basta Harvey olmak lzere, Aijaz Ahmad 6 Ellen Meiksins Wood 7
vb.) da yer yer deginilecektir.

Ulasacagimiz sonucu simdiden acik secik ifade etmenin yarari var: Le-
nin’in emperyalizm teorisi, bugin 20. ylzyilin basinda oldugundan c¢ok
daha gegerlidir. Elbette, teorinin formile edilisi tarzi bakimindan da, gini-
mizln bazi olgularini kapsama bakimindan da gelistirilmesi gerekmektedir,
ama gunimuz dunyasini kavramak icin en ileri gerceveyi sunan, Lenin’in te-
orisidir. “Yeni” emperyalizm teorisyenlerinin Lenin’e yonelttigi elestiriler,
gercek diinyanin gecirdigi degisimi degil, bu yazarlarin kendi politik ve aka-
demik 6nyargilarini yansitmaktadir. Ustelik bu tartisma sadece emperyalizm
teorisi ile ilgili degildir. Klasik Marksizm’in devrimci teori ve programinin
glinimuzde gecerliligini koruyup korumadigi ile ilgili bir tartismadir. Bu sa-
tirlarin yazari, bugiin varolan diinya durumunun Marksizm’in devrimci yoru-
muna dayanan teoriyi ve programatik dogrultuyu butuntyle hakh ¢ikarttigi
kanisindadir.

Leninist emperyalizm teorisine elestiriler

Panitch ve Gindin’in (bundan sonra PG olarak kisaltacagiz), diinyada ve
Turkiye’de buyulk etki yaratmis olan makalesi, bitiinlyle Lenin’in emperya-
lizm teorisinin reddedilmesi ve yerine yeni bir teorinin insasi amacina hasre-
dilmistir. Kisa bir 6zet yapilacak olursa, PG emperyalizm teorisinin kapita-
lizmin ekonomik temelinden hareketle insasina karsi ¢ikmakta, tarihsel gelis-
melerin somut seyriyle beslenmis bicimde devlet teorisinin bir uzantisi ola-
rak kurulmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu perspektiften bakildiginda,
kapitalizmin gelismesinde iki evre belirleyici rol oynamistir. 19. yizyilin he-
gemonik kapitalist guicti Britanya, yizyilin sonuna dogru yukselen oteki ka-
pitalist gicleri (ABD, Almanya, Japonya vb.) kontroli altinda tutacak meka-
nizmalari gelistiremedig@i icin, farkli glcler arasi siyasi ve askeri rekabet

6 Aijaz Ahmad, “Imperialism of our Time”, Socialist Register 2004, s. 43-62. Tirkgesi:
“Gunimiz' Emperyalizmi”, Glinumizde Emperyalizm: Yeni Emperyal Tehdit (Socialist Register
2004), cev. Ergin Bulut, Alaz Yayincilik, istanbul, 2004, s. 56-74.

7 Ellen Meiksins Wood, Empire of Capital, Verso, Londra/New York, 2003. Ayrica bkz. E.
Meiksins Wood, “Sermaye imparatorlugu”, Praksis, say! 10, Yaz-Giiz 2003.
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1880’den 1945’ kadar dunya tarihini belirlemis ve iki diinya savasi yasan-
mistir. Oysa, 20. yuzyilin ylkselen hegemonik giici ABD, 1945’ten sonra
kurdugu hakimiyeti, 1970°li yillarin ekonomik krizine ve Soguk Savas’m so-
na ermesine ragmen daha da saglamlastirdigi icin, bugiin dinya ABD impa-
ratorlugunun semsiyesi altinda yekpare bir goriiniim arz etmektedir. Ustelik
buglin 1970l yillarin krizi de asiimistir. Yani ABD imparatorlugunun haki-
miyeti altindaki diinya kapitalist sistemi esas olarak saglam temeller Gzerin-
de ylkselmektedir. PG bu yaklasimlarinin emperyalizmin yikilmaz bir kale
gibi gorinmesine yol agcmamasi gerektigini eklemekte, kapitalizmin ve
ABD’nin kars! karsiya oldugu bazi celiskilere de dikkat cekmektedirler.

Bu cok kisa 6zetin bu yazinin konusu agisindan ortaya koydugu sonug
sudur; Lenin’in beklentilerine aykiri olarak, glinimiizde dinya degisik em-
peryalist glcler arasinda bir siyasi ve askeri rekabetin c¢eliskileri ve gerilim-
leri altinda degildir. Lenin, kapitalizmin tarihinin 6zel bir evresinin egilimle-
rini mutlaklastirmisti!-. Bu noktada derhal bir saptama yapmamiz gerekiyor.
Gunimiz konjonkturinde emperyalistler arasi siyasi ve askeri rekabet olup
olmadigi konusu kendi icinde elbette yakin gelecegin siyasi micadelelerinin
kosullarini belirlemek bakimindan son derece 6nemlidir. Ancak PG’in Le-
nin’in emperyalizm teorisine elestirisi bununla sinirh degildir. Yukarida da
belirtildigi gibi, PG’nin calismasi Lenm’in teorisinin toptan reddedilmesine
yoneliktir. Dolayisiyla, bu yazinin esas konusunu emperyalizm teorisinin bi-
tinl olusturacaktir. Emperyalistler arasi siyasi ve askeri rekabetin glinimiiz-
de diinya sisteminin 6nemli belirleyenlerinden biri olup olmadi§i konusu an-
cak bu batlinun bir parcasi olarak ele alinacaktir. Yaygin genel kaninin aksi-
ne, emperyalistler arasi rekabet konusu, Lenin’in emperyalizm teorisinin 6zl
degildir. Bu yiizden de, yapacagimiz tartismanin esasim degil, sadece bir bo-
yutunu olusturacaktir.

Oyleyse, PG nin Lenin’in emperyalizm teorisine yonelik biitiinsel elesti-
risine donelim. Ama bunu yaparken bir noktaya dikkat cekmek gerekiyor.
“Yeni” emperyalizm literatirinin teorisyenlerinin hemen hemen hepsi, 20.
ylzyilda Marksistlerin gelistirdigi emperyalizm teorilerinin hepsini bir tor-
baya koyarak toptan ele almaktadirlar. Bu PG icin oldugu gibi, Harvey ve El-
len Meiksins Wood icin de gecerlidir. “Yeni” emperyalizm teorisyenlerinin

bu yaklasimi Hardt ve Negri’de de gortlmektedir.® Oysa, 20. yiizyil basinda
bir dizi Marksistin kapitalizmin tarihinde yeni bir olgu olarak emperyalizmi

8 Bu noktaya Hardt ve Negri’ye yonelttigimiz elestiride yer vermistik. Bkz. Sungur Savran, “
‘Alternatif Kiiresellesme mi, Proleter Enternasyonalizmi mi? imparatorlukla Reddiye”, Praksis,
sayl 7, Yaz 2002, s. 248-251.

64



Emperyalizm: Diin ve bugiin

teorilestiren calismalar yaptigi dogru olmakla birlikte, bunlari ayni torbaya
koyarak ortak bicimde elestiriye tabi tutmak butunlyle yanhstir.

20. ylzyil basi emperyalizm teorileri esas olarak ikiye ayrilir: Rosa
xemburg’un teorisi kendi basina bir ekol olarak anilabilir 9; Lenin’in teorisi
ise bir dizi ¢alismanin doruk noktasi olan ikinci bir ekolii temsil eder. Le-
nin’in dnculleri arasinda Britanyal sosyal liberal Hobson, Avusturyall Mark-
sist Hilferding ve Lenin’in parti yoldasi Buharin’in ¢alismalari vardir.10 An-
cak, bitin bu yazarlara teorik borcu ne kadar- yiksek olursa olsun, Lenin’i
buttn 6ncillerinden ayiran bir nokta vardir ki, bu Lenin’in teorisini Mark-
sizm’in tarihinde ¢cok 6zel bir yere yerlestirir: kapitalizmin emperyalizmin ta-
rihi icindeki yerini arastiran, onu kapitalizmin en yiksek asamasi olarak ni-
teleyen sadece Lenin olmustur. Bu yiizdendir ki, Luxemburg ile Lenin 20.
ylzyil basi Marksist emperyalizm teorisinin iki ana figuri olarak nitelenebi-
lir. Tabii, bir de “lltra-emperyalizm” teorisiyle Lenin’in oklarinin ana hede-
fi haline gelen Kautsky s6z konusudur.lL Tabloya lcincl bir figlr olarak onu
da eklemek gerekir. Oteki yazarlardan farkli olarak PG bazen Lenin’le Lu-
xemburg’u 6zdeslestirmekle yetinmemekte, Lenin’i Kautsky, hatta kendine
6zgu bir emperyalizm teorisine sahip olan burjuva iktisat¢isi Schumpeter ile
dahi birlikte anmaktan ¢cekinmemektedirler.12

Asagidaki tartismada zaman zaman gindeme gelecek olan bir noktaya
daha bastan isaret etmek gerekir: Lenin ile Luxemburg’un emperyalizme
yaklasimlarinin teorik temelleri bitinlyle farklidir. Dolayisiyla, birine yénel-
tilen bir elestirinin &teki icin de gecerli oldugunu, bu konuda 6zel kanit
sunmadan varsayan bir akil ylriitme bitiiniyle yanhstir.

Bu metodolojik uyaridan sonra, PG’nin Lenin’in emperyalizm teorisine
yonelttigi elestirilere gecebiliriz. Lenin’e en sistematik elestiriyi yonelttikleri
icin esas kaynagimiz PG olmakla birlikte, “yeni” emperyalizm literatiriinde
Lenin’e yoneltilen 6teki elestirilere de yeri geldik¢e deginecegiz. Tartismanin

9 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, gev. Tayfun Ertan, Alan Yayincilik, istanbul.

10 J.A.Hobson, Imperialism, Michigan University Press, Ann Arbor, Michigan, 1965; Rudolf
Hilferding, Le Capital Financier. Etude sur le développement récent du capitalisme, Editions de
Minuit, Paris, 1970; N. Boukharine, L 6conomie mondiale et impérialisme, Editions Anthropos,
Paris, tarih yok. Buharin’in kitabi Turkce’de de yayinlanmistir: N. Buharin, Emperyalizm ve
Dinya Ekonomisi, cev. U.S.Akalin, Baglam Yayinlari, istanbul, 2005.

11 Bkz. Kari Kautsky, L TImperialismo, der. Luca Meldolesi, Laterza, Bari, 1980.

12 Tirkcge’de Marksist emperyalizm teorilerini bir butiin olarak degerlendiren bir metin icin bkz.
“Emperyalizm Teorileri”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 2, iletisim
Yayinlari, s. 432-441. Son dénemde yazilmis son derece diizgiin bir tarama igin bkz. Ozgiir Oztiirk,
“Emperyalizm Kuramlari ve Sermayenin Uluslararasilasmasi”, Praksis, say! 15, basiliyor.
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mimkin oldugunca berrak bicimde yuritilebilmesi icin, elestirileri teker te-
ker numaralayarak aktaracagiz.

1 Emperyalizm kapitalizmin 6zel bir asamasi degildir. Klasik teoriler
emperyalizmin tarihsel yerini yanlis degerlendirmistir. Emperyalizm, kapita-
lizmin bagrinda daha evvel de varolmus olan rekabet basincinin geliskin ka-
pitalizm kosullarinda aldigi bicimdir. Hatta emperyalizm kapitalizmin en
ylUksek asamasi olmak bir yana goreli olarak erken bir asamasidir. PG’nin bu
elestirisine benzer bir elestiriyi Harvey’de de bulmak mimkdindir. Bu yazar
da, Hannah Arendt’in calismasina yaslanarak 19. ylzyilin sonunda ortaya ¢i-
kan emperyalizmi “kapitalizmin son asamasi olmaktan ziyade, burjuvazinin
siyasi yonetiminin ilk asamasi” olarak nitelemektedir.B3

2. Klasik emperyalizm teorisi sermaye birikiminin dinamiklerinin yanlis
bir degerlendirilmesine yaslanir.

3. Emperyalistler arasi rekabet konjonktirel bir 6zelliktir. Klasik teori
bunu “kapitalizmin degismez bir yasasi haline” yikseltmistir. Gunimuzde
emperyalistler arasi rekabetten séz etmek mumkin degildir, ¢linkd,birincisi,
ABD hakimiyet sistemini saglam bicimde kurmustur ve, ikincisi, artik tekil
ulkelerde birbirinden ayristirilabilecek bir ulusal burjuvazi yoktur. Bu fikri
Aijaz Ahmad da israrli tarzda islemektedir. 4

4. Klasik emperyalizm teorisi “Uciincii Diinya” olarak anilabilecek olan
ulkelerin ya da daha genel olarak kapitalist olmayan bir ¢cevrenin kapitalizm
icin vazgecilmez dnemi Uzerinde gereksiz 6l¢lide odaklasmistir. Oysa, guni-
miz kapitalizmi buyuk 6lclide gelismis kapitalist Glkeler arasinda sermaye
ve ticaret akimlarina yaslanmaktadir. 5PG’nin yani sira Wood da bu kanida-
dir.’6

5. Klasik teorinin en zayif yanlarindan biri devlet konusundaki indirge-
meci ve aragsal teorisidir.

6. Lenin’in “serbest ticaret kapitalizmi” ile emperyalist ¢cag arasinda kur-
dugu karsitlik, kapitalist Uretim tarzinda ekonomi ile politika arasindaki ay-
rilma konusunda kaba bir kavrayisin Grtnddir. Bunun sonucunda Lenin em-
peryalizm caginda ekonomi ile politika arasindaki ayrilmanin sona erdigi ka-
nisina ulasir.

13 The New Imperialism, a.g.y., s. 42.

14 “Imperialism of our Time”, a.g.m., s. 44.

15 Leo Panitch ve Sam Gindin, “ ‘Imperialism and Global Political Economy’: A Reply to
Callinicos”, www.socialistproject.ca/theory/.

16 Empire of Capital, a.g.y., s. 126.
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Butln bu elestirilerin 1siginda PG, Leuin’in emperyalistler arasi siyasi ve
askeri rekabeti emperyalizmin ayrilmaz bir 6zelligi olarak gérmekle yanildi-
gini ileri surerler. Kautsky, .emperyalistler arasi rekabetin emperyalizmin ay-
rilmaz ya da kaginilmaz bir 6zelligi olmadigi konusundaki tezinde haklidir.
Hatasi bu sonuca sadece ekonomik temellerde ulasmaya calismasi, devlet te-

Lenin’in emperyalizm teorisine elestirileri 6zetlerken su noktayi da ekle-
meden ge¢meyelim. Klasik Marksizm’in temellerine saldiran distndrlerin
¢ogu gibi, PG de Lenin’in teorisinin bastan itibaren mi yanhs ve gecersiz
oldugu, yoksa kosullar degistigi icin bugiin miu gegersizlestigi konusunda
bitlintyle ikirciklidir. 7 Gortiniste amaglan, klasik teorinin ginimizin em-
peryalizmini aciklayamayacagini kanitlamaktir. Lenin’in emperyalistler ara-
sI siyasi ve askeri rekabeti konjonktiirel olmaktan ¢ikararak genellestirmesi-
ni elestirirken sanki sorunun bu teorinin gecmiste gecerli oldugu halde, gu-
nimuizl aciklayamamasmda oldugunu sdylemektedirler. Ama oteki elestiri-
leri, klasik teorinin toptan ve onulmaz bicimde yanlis oldugu anlamina gelir.
Bunda o kadar ileri giderler ki, Marksizme ve Lenin’e mesaleleri ¢cok daha
buylk olan Hardt ve Negri’yi bile Lenii ve Luxemburg’un 20. yizyilin bi-
yik boliminde hakli olduklarini sdyledikleri icin elestirirler! B

Lenin’in emperyalizm teorisine yoneltilen bu elestiriler, ya toptan yanlis-
tir, ya Lenin’in teorisi ile Luxemburg’unkini birbirine yanlis bicimde 6zdes-
lestirdigi icin gecerli degildir. Ne var ki bu elestirileri ciddi bir slizgecten ge-
cirebilmek icin 6nce Lenin’in emperyalizm teorisini tahrifatlardan arindira-
rak butunligu icinde ele almamiz ve, daha énemlisi, bu teorinin giinimiz ka-
pitalizmini 6lcide kucaklayabildigim, sarip sarmalayabildijim gérmemiz
gerekiyor. Baska bir ifadeyle, Lenin’in dogru bicimde okunmus teorisini gi-
nimdiz kapitalizminin temel 6zellikleri karsisinda bir sinavdan ge¢irmemiz
gerekiyor. Bunu yaparken, ayni zamanda Lenin’in teorisinde varolan bir di-
zi zaafa, hataya ve eksik formiilasyona da isaret etmeye calisacagiz.ly

17 Tam tamina ayni ikirciklilik André Gorz’un Unli Elveda Proletarya’smda mevcuttur. Bkz.
Farewell to the Working Class. An Essay on Post-Industrial Socialism, Pluto Press, Londra, 1982.
Gorz’u durup dururken ortaya attigimizi sanabilecek okura, bu yazinin, tartismanin politik arka
planini ele alacagimiz bélimine kadar sabretmesini tavsiye edelim.

18 “Global Capitalism...”, a.g.m., dipnot 17, s. 35. Hardt ye Ncgri’nin Lenin’in teorisinin
gunimizde gecerli olmadigini kanitlamak icin verdikleri kanitin tam bir teorik sahtekarlk
oldujunu Praksis’te yayinlanan elestiride ortaya koymustuk. Bkz. "imparatorluk's. Reddiye”,
a.g.m., s. 250-251";

19 Asagidaki boliimde sergilenecek olan gorisler, daha énce 2003 yili Eylil ayinda yapilan ODTU
Ekonomi Kongresi’nde yaptigimiz sunumda ortaya konuliitul gérisleri temel almaktadir.
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Lenin’in emperyalizm teorisine giris

Lenin’in esas olarak Emperyalizm. Kapitalizmin En Yuksek Asamasi®

kitabinda sergiledigi emperyalizm teorisini incelemeye girisirken, bu kitabin
sinirlarina ve zaaflarina deginerek baslamak en dogrusudur.

L Her seyden dnce, bu kitap bitinsel bir anlamda bir teori kitabi degil-

dir. Elbette burada bir emperyalizm teorisinin ana hatlari sergilenmistir. Ama
bu teorinin hem geri, hem de ileri baglantilari sadece atiflar ve gdnderilerle
sinirh tutulmustur. Bununla kast ettigimizi biraz acalim. Bir yandan, Lenin
bu kitabinda emperyalizm asamasinda ortaya ¢iktigini saptadigi 6zelliklerin
kapitalist Gretim tarzinin gelisme yasalariyla baglantisini sistematik bicim-
de incelemez. Bu baglanti mevcuttur ve géndermeler yoluyla ifade edilir.
Ama kapitalizmin yasalariyla emperyalizmin yasalari battnlestirilmis bir bi-
cimde ele alinmaz. Bir yandan da, emperyalizmin temel 6zelliklerinin geli-
sip acilmasi sonucunda ortaya ¢ikacak egilimler, 6rnedin Marx’in Kapital’de
yaptigi gibi, ortaya konulmaz. Lenin saptadigi ¢zelliklerin daha ileri dogru
derinlesmeleri halinde doguracaklari sonuclari ele almak yerine, bu 6zellik-
lerin kitabin yazilmakta oldugu dénemde ortaya ¢ikis bicimlerinin incelen-
mesiyle yetinir,

Lenin, Emperyalizm'in bu 6zelliklerinin bitiintyle farkindadir. Bir kere,
kitabin bashginin altma, ingilizce’ye “A Popular Outline” diye cevrilmis
olan bir alt bashk yerlestirmistir. Bunu Tiirkce’ye “Popiiler Bir Ozet” ya da
“Basitlestirilmis B;r Ozet” diye ¢evirmek mimkiindir. Sol Yayinlari’nin
Tirkce cevirisinde bu alt baslik maalesef kitabin higbir yerinde yer alma-
maktadir. Zaten alt basligi olan bir kitaba bir daha alt baslik konulduysa bu-
nun bir anlami olmahdir. Gergek bir teorik ¢calismanin isterlerini gayet iyi bi-
len Lenin, biraz da Unli algakgondlliligine uygun bigimde, kitaba bu alt
(alt) bashgr koymay1 gerekli gérmistir. Ote yandan, Lenin kitabin Fransizca
ve Almanca baskilarina 1920 yilinda yazdigi Onséz’un daha birinci paragra-
finda bu incelemenin amacinin diinya kapitalist sisteminin 20. yilizyilin ba-
sinda “bilesik bir tablo”sunu ¢izmek oldugunu konusunda okuru, Ustelik bu
u¢ kelimenin altim cizerek uyarir. (CW, 22, s. 189) Kitabin Sol Yayinlarin-
da yayinlanan cevirisinde bu terim “butin bir tablo” olarak geciyor. Oysa in-

20 V.l.Lenin, Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiksek Asamasi, ¢cev. Cemal Siireya, Sol Yayinlari,
Ankara, 1969. Biz, birazdan anlasilacak nedenlerle, alintilari kitabin Lenin’in ingilizce Toplu
Eserleri’nde yayinlanmis olan versiyonundan kendimiz gevirecegiz: V.I. Lenin, Imperialism. The
Highest Stage of Capitalism, Collected Works icinde, cilt 22, Progress. Publishers, Moskova, 1977.
Bu kaynaga referanslar metin icinde CW, 22, sayfa numarasi biciminde verilecektir.
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..ili/ce’deki “composite” kelimesi “butiin” anlamini tasimaz. Vurguladigi an-
lam “karma”, “karisik”, “bilesik”, “katisik” gibi bir seydir. Oyleyse, Lenin’in
bu vurguyu neden yaptigini da disinmemiz gerekiyor. Lenin, kitabinin saf
anlamda teorik bir kitap olmadiginin gayet iyi farkindadir, bu ifadeyi bu yiz-
den kullanmistir. Maalesef, Emperyalizm’i Tlrkge’de Sol Yayinlari versiyo-
nunda okuyacak bir¢cok okuyucu bitin bunlarin farkina varamayacaktir.2l

2. Lenin Britanyali arastirmaci Hobson’a gereginden daha biyuk bir
onem atfeder.2 Bu, emperyalizm ile kapitalizmin yasalari arasinda sistema-
tik baglar kurulmamasi ile birlestiginde, kitaba eksik tiiketiinci bir damarin
sizmasina yol acar. Asagida gorilecedi gibi, bu damar, Emperyalizm’de ser-
gilenen teorinin govdesine yabancidir ve Lenin’in akil ylritmesi icin hic de
gerekli degildir.

3. Emperyalizm, kitabin yazilis kosullari dolayisiyla, Avrupa kapitaliz-
minin, 0zellikle de Almanya’nin deneyiminden fazlasiyla etkilenmis, buna
karsilik gelecegin esas hakim kapitalist guicli olacak olan ABD kapitalizmi-
nin egilimlerini yeterince inceleyememistir. Lenin’in 1915-1916 yillarinda,
Emperyalizm’in hazirhk ¢alismasini yaptigi sirada, isvigre’nin Almanca ko-
nusulan kantonlarindan birinde olan Zirih’te erisebildigi kaynaklar icinde
Almanca kaynaklarin buyuk bir agirlik tasidigi biliniyor. Okudugu 148 kita-
bin 106’s1 Almanca’dir; buna karsilik ingilizce kitaplarin sayisi 17’de kal-
maktadir. Oran neredeyse bire ondur. Yararlandigi 232 makalenin ezici ¢o-
gunlugu (206 tanesi) yine Almancadir. ingilizce makalelerin sayisi ise ancak
13’0 bulmaktadir. Fark daha da biyiktir.ZBunun, en basta finans kapital gi-
bi merkezi bir kavramin igerigi lizerinde olmak (zere, bir dizi carpitici etki-
si olacaktir. Bu konuya asagida ddnecegiz.

4. Lenin, yepyeni bir gelismenin, bir asamanin teorilestirilmesi cabasi
icine giren bircok yazar gibi, yeni donemin eskisinden farkini hakli olarak
vurgularken, eskiyle siireklilik arz eden yanlari agik ve vurgulu bi¢cimde or-
taya koymamakta, yani kapitalizmin temel yasalarinin islemeye devam etti-
gini yeterince vurgulamamaktadir. Kitap bu yénde uyanlar icerir, ama bun-
larin yeterli olmadidi, Lenin’in kendisinin baska baglamlarda kapitalizmin
temeldeki surekliligini vurgulamak zorunda kalmasindan belli olacaktir.

21 Bitin bunlar, Aijaz Ahmad’'m Lenin’in calismasi igin alayci bir bicimde “eger teori
denebilirse” (“Imperialism of Our Time”, a.g.m., s. 48) demesini hi¢bir bicimde hakli géstermez.
Lenin’in bir emperyalizm teorisi vardir; ama bu teori tamamlanmamistir.

22 Hobson’un yapitindan “kisisel kanima gére o’calismanin hak ettigi gibi” dikkatli bir sekilde
yararlandigini séyler. CW, 22, s. 187.

23 Hazirhk malzemesi Toplu Eserler’in ingilizce baskisinin 39. cildinde bir araya getirilmistir.
Buradaki rakamlar 22. ciltte derleyenlerin notlarindan ahinmigtir. Bkz. CW, 22, s. 377.
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5. Nihayet, Lenin’in emperyalizmin kapitalizmin yukselis evresinden,
gerileme evresine gecisi temsil ettigi tezini, “curtyen” ve “can ¢ekisen” ka-
pitalizm sifatlariyla ortaya koymasi retorik amaclar acgisindan kendi done-
minde kapitalizmi 6zlrlemeye ¢alismakta olan akimlara karsi faydali olmus
olabilir, ama yanlis anlasiimaya son derece musaittir ve kendisinden sonra da
sistematik teorik yanlislara yol acacaktir. Lenin kendisi, emperyalizm asama-
sinda kapitalizmin eskisinden de hizli bir biyime potansiyeline sahip oldu-
gunu istedigi kadar vurgulasin, bu sifatlar Stalinizm tarafindan bilimsel ice-
riklerinden koparilarak propaganda amaglariyla mutlaklastiriimislardir. Bir
6lcude farkh bir sorun olan asalaklik tartismasindaki “kupon keserek yasa-
ma” temasi i¢in de ayni vurgu yanhsindan s6z edilebilir.

Artik Leninlin emperyalizm teorisinin igerigini tartismaya baslayabili-
riz. Bunu yaparken, Lenin’in teorisinin okunmasinda yaygin olan bir kolay-
ciliga, basite kagmaya, bir bakima teoriyi statiklestiren ve tarihsel anlamin-
dan koparan sematiklestirmeye dikkat cekmeliyiz. Yaygm olan uygulama,
Lenin’in emperyalizm teorisini emperyalizmin bes 6zelligi denebilecek mad-
delere indirgemektir. Bunlari saymayi bilen herkes, Lenin’in emperyalizm
teorisini kavramis sayilmaktadir. Yaklasim bu olunca, teoriyi 6zetlemek de
kolaydir. Zaten Lenin de yapitin bir asamasinda tanimlarin sinirlayicihgmi
hatirlatmakla birlikte bu bes 6zelligi kendisi de saymaktadir: tekellerin eko-
nomik hayatta belirleyici rol oynamasi; banka sermayesi ile sanayi sermaye-
sinin kaynasmasli yoluyla finaris kapitalin olusmasi; sermaye ihracinin belir-
leyici onemi; tekellerin dinyayi paylasmasi; dinyanin blyik emperyalist
devletlerce paylasiimasinin tamamlanmis olmasi (CW, 22, s. 266). Bu bes
0zellik zamanla emperyalizm teorisinin esasi haline getirilmis ve bdylece
hem bu 6zelliklerin kapitalizmin tarihsel gelisim siireci icinde dinamik ola-
rak alindiklarinda anlami gézden kaybolmus, hem de emperyalist asamanin
tarihsel gelisme ve sinif micadelesi agisindan anlami unutulmustur. Esas ola-
rak Stalinist hareketin yarattigi bu cansiz soyutlamanin bugiin de bambaska
bir acidan, “yeni” emperyalizm literatlriindeki Leninist emperyalizm teorisi
anlayisini belirledigi soylenebilir. Oysa Lenin kendisi, bu tiir bir sematizme
yaptigl tanimin hemen ardindan karsi ¢cikmistir. “Daha sonra gorecegiz ki, sa-
dece—yukaridaki tanimin kendini sinirlamis oldugu—temel ekonomik kav-
ramlari degil de, kapitalizmin bu asamasinin genel olarak kapitalizmle iliski-
si icinde tarihsel yerini ya da emperyalizm ile is¢i sinifi hareketi icindeki iki
ana akimin iliskisini de g6z énlinde tutarsak, emperyalizm farkli bicimde ta-
nimlanabilir ve tanimlanmalidir.” (CW, 22, 267) Baska bicimde ifade edelim:
Lenin’in Emperyalizm’inin, yukaridaki ekonomik 6zellikleri ele alan ilk alti
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béliminden daha 6nemli olan bélumleri, 8., 9. ve (6zellikle de “Emperyaliz-
min Tarihteki Yeri” bashigini tasiyan) 10. bolimleridir.

Elbette, bu daha 6nemli boyutlari kavrayabilmek icin énce, Lenin’in em-
peryalizmi tanimlamak icin kullandigi bes 6geye daha dikkatli olarak bakma-
miz gerekiyor. Bunu yaparken, glinimiizde diinya kapitalizminin ulastigi no-
ktada ortaya ¢ikan baslica 6zellikler karsisinda bu teorinin gecerlili§ini ne 61-
clide surdirmekte oldugu konusuna da egilecegiz.

Lenin’in teorisi ve ginimizde emperyalizm

Lenin’in emperyalist asamanin en 6nemli 6zelli§i olarak strekli vurgu-
ladig1, kiiguk ve daginik kapitalist isletmelerin dev sirketlere dénusmesi, ya-
ni tekellerin ekonomik hayata damga vurmaya baslamasidir. Lenin, her ne
kadar teorik bir tartismaya girmezse de, tekellerin olusumunu Marx’in Kapi-
tal'og sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi konusunda saptadigi ya-
salardan hareketle aciklar. 20. yuzyilin basinda bu tir dev sirketlerin olusu-
mu heniiz emekleme ¢agini yasiyordu. 20. yuzyilin bitin gelismesi, bu tir
sirketlerin hem dinya capinda, hem de tek tek tlkelerde istisna degil kural
haline geldigi bir evrime taniklik etmistir. Glinimuz kapitalizmine dinya ¢a-
pinda damgasini vuran, “cokuluslu sirket” olarak anilan dev sermaye birim-
leri de, tek tek Ulkelerde olusan holdingler de, Lenin’in bir ylzyil énce, ka-
pitalizmin yeni asamasinin temel unsuru olarak saptadigi bu ézelligin, ginu-
miz dinyasini tanimlamak agisindan da son derece isabetli oldugunu tartisil-
maz bir agiklikla géstermektedir.

Burada tartisilacak bir sey yoktur. Tartisiimasi gereken daha ince nokta-
lardir. Bunlarin arasinda 6ne cikarilmasi gereken ilk nokta, Lenin’in sdziini
ettigi “bilesik Uretim”dir (CW, 22, 198 ve 209). Lenin’in kendi tanimiyla bu,
“tek bir isletmenin bagrinda farkli Gretim dallarinin toplanmasi” olarak ta-
nimlanabilir. Lehin, o dénemde Almanya’nin en énemli sirketlerinden biri
olan AEG’yi 6rnek vererek, bu sirketin kendi biinyesinde sadece imalat ala-
ninda kablo ve yaliticilardan otomobil ve ucaga kadar son derece farkh Griin-
leri Ureten 16 sirketi bir araya getirdigini vurgular ( CW, 22, s. 247). Lenin’in
sermayenin grglitlenme tarzinda saptadigi bu egilim, 20. yiizyil tarihi boyun-
ca geliserek serpilmis ve buginln holding tipi sirketinin dev sermayelerin
asil bigimini olusturdugu evreye ulasmistir. Bugiin her ¢ocuk, holdinglerin24
sadece imalat sanayisinin c¢esitli dallarinda degil, tarimdan turizme, peraken-

24 Lenin, sermayenin yeni bir bi¢cimi olarak holdinglere surekli olarak atif yapar: bkz. CW, 22, s,
211-12,221,227,247.
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deden ihracata ekonominin bitiin dallarinda faaliyet gosteren gesitli sirketle-
ri bagrinda topladigini biliyor. Lenin’in erkenden saptadigi bu egilime daya-
narak biz buglniin hakim sermaye dilimine bilesik sermaye adini verecegiz.

Emperyalizmin ikinci 6zelligi, Lenin’e gore finans kapitalin hakimiyeti-
dir. Finans kapitalden bilimsel olarak s6z edebilmek i¢in, 6nce glinimuizde
kavram konusunda varolan kafa karisikligini temizlemek gerekiyor. Gini-
mizde, “kiresellesme™yi uluslararasi burjuvazinin is¢i sinifina ve emekgile-
re karsi topyekdn bir taarruzu olarak degil de, (borsa, déviz alisverisi, devlet
tahvilleri ve her turli spekiilasyondan para kazanan sermaye anlaminda) fi-
nansal sermayenin (Uretim slreclerini diizenleyen) lretken sermayeye karsi
tstunlugu ele gecirmesi olarak kavrayanlar, ilk kategoriyi finans kapital/fi-
nans sermayesi/mali sermaye gibi adlarla anmaktadirlar. Ustelik, bu kullani-
min Lenin’in emperyalizm teorisi ile dogrudan bir bagintisi oldugu izlenimi
son derece yaygindir. Lenin’in finans kapitalin hakimiyetinden séz ederken
lizerinde durdugu kategori bu degildir. Lenin, bu kategoriyi Hilferding’den
devralmistir. Bu sonuncunun verdigi tanimi kendisi aynen tekrarlar: “Boyle-
ce, bankaci gittikce artan 6élciide bir sanayi kapitalistine donismektedir. Ger-
cekte sanayi sermayesine donismus olan bu banka sermayesini, yani para
bicimindeki sermayeyi, ben ‘finans kapital’ olarak aniyorum” (CW, 22, s.
226, vurgu bizim). Burada gérildugi gibi, Hilferding’in ve Lenin’in “finans
kapital”i, banka sermayesi ile sanayi sermayesinin (ya da daha genel olarak
tarimi, ulastirmayi, turizmi vb. de iceren bicimde Uretken sermayenin) ic ice
gecmesi, kaynasmasi ile olusmustur. Finans kapital basitce banka sermayesi
(yani para sermaye) degil, sanayi sermayesine déniismis banka sermayesidir.
Oysa bugiin finans ile sanayiyi karsi karsiya getirerek birine kotl (fmans), bi-
rine iyi (sanayi) etiketi yapistiran ekollerin fmans kapital olarak adlandirdik-
lari sey, tam da bundan dolayi, sanayi sermayesine (iretken sermayeye) dis-
salhgi ve karsitligi temelinde tanimlanmis bir sermaye dilimidir. Oyleyse,
fmans kapital terimini Hilferding ve Lenin’in anlaminda kullanmak, paradan
para kazanan ve buglinin bitin kapitalizmini hakimiyeti altina aldi§i iddia
edilen sermaye dilimine ise baska bir ad vermek gerekiyor.

Hilferding ve Lenin’in fmans kapital kavraminin 6nemi, bu tir sermaye-
nin tekil Gretim dallarina bagimhliktan kurtularak bitiin ekonomik faaliyet-
lerle esnek ve hizli bir iliski kurma olanagdini elde etmesinde ve bu sayede
ekonominin butinunde kaynak dagiliminin kontrolinii giderek eline gecir-
mesinde yatar. Emperyalizm 6ncesi dénemde Uretken sennaye birimleri, her
biri genellikle tek bir Gretim dalinda faaliyet gosteren ¢ok sayida kiicik ser-
mayelerden olusuyordu. Bankalar ise genellikle yerel olarak faaliyet gdsteren
kicik birimlerdi. O asamada banka toplumun belirli bir ekonomik dénem
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boyunca tasarruf ettigi ve kendisi olmasa atil kalacak olan fonlarini, bu fon-
lari degerlendirmek isteyen kiicik 6lcekli kapitalistlere (arti-degerden alina-
cak faiz geliri karsihginda) 6diing veren kuruluslardi. Ancak 19. yiizyil so-
nunda banka sektériinde yasanan tekellesme, bankalara, ellerinde topladikla-
ri dev fonlarin getirdigi pazarlik giclyle ve kendi aralarinda anlasma olanak-
lari yaratarak, blyuk bir giic kazandiracaktl. Kiglk kapitalistler artik ban-
kalarin tutsagi haline geliyordu. Bu anlamda, banka sermayesi sanayi serma-
yesine hakim olmus, kaynaklarin hangi tretim dalina aktarilacagini belirler
hale gelmisti. Ama paralel bir tekellesme sanayi sermayesinde de yasaniyor-
du. Sonugta, hisse senetleri, yonetim kurullarinda ortak tyeler ve holding tii-
ri sirketlerin ylkselisi temelinde bankalar ile Uretken sermaye birimleri kay-
nasacak ve tek bir sermaye dilimi haline geleceklerdi. Hilferding ve Lenin’in
anlatti§i kaynasma iste budur. Bu, glinimizde diinyanin ¢ok cesitli Glkelerin-
de (Almanya’nin disinda drnedin Japonya ve Glney Kore’de) gegerli olan fi-
nans kapital érgitlenmesidir.

Ne var ki, Avusturyall oldugu i¢in Almanca konusulan dinyayi ilk elden
gozleyen Hilferding ve Zirih’teki surglniinde esas olarak Alman kaynakla-
riyla sinirli kalan Lenin, finans kapitalin Almanya’daki somut tarihsel geli-
sim biciminin 6nemini tek yanl olarak abartmislardir. Bazi baska tlkelerde,
ama en 6nemlisi gelecegin modeli olan ABD’de gelisme farkli olmus, sana-
yi sirketleri (ABD’de 6zel bir 6nem tasiyan borsanin da katkisiyla) kendileri
birer finans kapital birimine dénlismuslerdir. Bunun en carpici érnegi, bugin

diinya capinda en blylk sanayi sirketi olan General Electric sirketinin kendi
finansman, sigorta vb. sirketlerini kurmus olmasidir.8Peki ABD sirketleri ve
daha genel olarak holdingler ne anlamda finans kapital niteligini kazanmis-
lardir? Bu sirketler ABD’de erkenden blyik 6nem kazanan borsaya ¢ikarak
finansman glictine kavusmuslar, “bilesik sermaye” tarzi érgltlenmeye gegctik-
ce tekil Uretim dalinin sinirlarindan kurtulmuslar, ekonominin cesitli dalla-
rindaki gelismelere ve inis cikislara bagli olarak kendi kaynaklarini bir dal-

25 Bankalarin nasil dev kuruluslar haline geldigini ABD bankaciligindan giincel bir rakamla anlat-
mak anlamli olabilir. Bugiin ABD nin en biiyiik on bankasinin toplam mevduati (2005 rakamlari)
2 trilyon 250 milyon dolan asmaktadir. Bir karsilastirma igin ekleyelim: ABD’nin GSYiH’si gok
kabaca 10 trilyon dolarin tizerindedir. (Bkz. The Economist, 18 Mart 2006, s. 72.)

26 Dar anlamda bir sanayi sirketi gibi goriinen General Electric’in nasil bir finans kapital devi
oldugunun en iyi gdstergesi, sirketin sigortacilik alanindaki yavru sirketi Gemvorth’un boyut-
laridir. Genworth, 24 ilkede 15 milyon musterisi olan ve 6900 ¢alisani olan bir sirkettir. ABD sig-
ortacilik sektdériinde MetLife ve Prudential gibi devlerin hemen ardindan gelir. (Bkz. The
Economist, 11 Mart 2006, s. 68.) General Electric’ten baska bir baglamda Lenin de sz eder.: bkz.
CW, 22, s. 247-48.
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dan 6tekine kaydirmakta muaazzam bir esneklik ve akiskanlik elde etmisler.
ve bdylece toplam sermayelerini tek tek bitin kullanim de@erlerinden kopa-
rarak bir bakima “soyut sermaye” haline getirmislerdir. Buradaki “soyut ser-
maye” kategorisi, diinyadan soyutlanmak, salt teorik olmak gibi bir anlam ta-
simaz. Aynen tekil Uretim dallarinda harcanan ve kendine 6zgi teknik 6zel-
likler iceren somut emeklerin piyasa dolayimiyla soyut emek haline gelmesi
gibi, bu sermaye de tekil tretim dallarinin Grettigi kullanim degerlerinin so-
mut belirlenimlerinden kurtulmak anlaminda soyuttur.

Bugln finans kapital yepyeni gelisme bigimleri gostermektedir. Guni-
muz emperyalizmin dinin emperyalizmine g6re ekonomik planda gésterdi-
gi en onemli degisikliklerden biri finans kapitalin aldigi bu yeni bicimlerde
ortaya ¢ikiyor. Bu gelisme bicimleri arasinda ikisi son derecede 6nemlidir.
Birincisi, borsa artik sadece tarihsel olarak erkenden biyuk bir giice kavus-
tugu Anglo-Sakson ulkelerinde degil, hemen hemen her emperyalist tlkede
uretken sermayenin kaderi Uzerinde belirleyici denebilecek derecede buyik
bir agirhik kazanmistir. Blyuk sirket ve bankalar arasinda borsaya ¢cikmamis
olan pek az sirket kalmistir. (ingilizce “closely held companies” olarak ani-
lan bu sirketlerin arasinda istisnai olarak bazi cok dnemli aile sirketleri var-
dir.) Batln bu sirketler, borsada “yatirimcilar”’m surekli izlemesi altindadir.
Bir bakima bir “buylk g6zalti” s6z konusudur. Borsa yatirimcilari, her bir
sirketin ¢ aylik araliklarla agikladi§i kazanc/hisse degeri oranlarinin inis ¢i-
kislarini ve sirketin biutiin operasyonlarini (sirket satin alma ve evlilikleri,
tretimin baska llkelere kaydiriimasi, isgilere 6denecek Ucretler, sirketin sag-
ikl yonetilip yonetilmedigi) glinbegln izleyerek yatirimlarini sirketten sir-
kete kaydirmaktadirlar. Elbette, sirketlerin yonetim ve karlilik bakimindan
saghginin izlenmesi tekil yatirnmcilar icin mimkin olan bir sey degildir. Bu
islev de, bagimsiz denetci (“auditor”) olarak calisan ve bu alanda uzmanla-
san bir dizi sirket tarafindan periyodik olarak yurutilen denetimler araciligiy-
la yerine getirilir. Burada (asagida ayrintisiyla ele alacagimiz) tretimin top-
lumsallasmasinin ileri bir bicimini goriyoruz: denetim (“audit”) islevi, sir-
ketlerin tamami Uzerinden distndldiginde, ekonominin bituninde blylk
agirhgr olan mega kapitalin 6zellikleri konusunda toplumun bitinid acisin-
dan oldukca saglam bilgilerin merkezilestirilmesi olanagini dogurur. Lenin
bu anlamiyla denetimin 6nemini emperyalizm tahlilinde sirekli olarak vurgu-
lar. Bir kez daha Lenin’in emperyalizm caginin safaginda bu asamasinda ka-
pitalizmin gelistirecegi 6nemli 6zelliklerden birini kesfet,mis oldugunu goéri-
yoruz.

Borsamn sirketler tzerinde kurdugu bu hakimiyet, her bir lretken ser-
maye biriminin finans sermayesinin hakimiyeti altina girmesinin ¢ok carpici
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bir bigimidir. Uretken sermaye artik borsanm kaprislerine biitiiniiyle bagimh
hale gelmis, finans sermayesi de bu siire¢ icinde Uretim sermayesine donis-
mis olmaktadir. Buglnki dinyada borsa sadece tek tek sirketlerin degil, ne-
redeyse bitiin lkelerin siyasi hayatinin da anahtarini elinde tutmaktadir.
Herhangi bir buylk siyasi olayda (secim, savas, salgin hastalik vb. vb.) “pi-
yasalarin tepkisi” butlin kapitalistlerin ve siyasi aktdrlerin mutlaka dikkate
almasi gereken bir faktor haline gelmistir. Cunk{ borsa dikkate alinmadigi
takdirde, para (Ozellikle “sicak para” olarak anilan kisa vadeli yatirimlar)’
hizla o Ulkeyi terk ederek baska ulkelere kacabilir. Bu ise (bizim Tirkiye’de
artik gayet iyi bildigimiz gibi) ekonominin ¢okiintilye ugramasi demektir.

Lenin’in (Hilferding ile birlikte) finans kapitalin Anglo-Sakson Ulkele-
rindeki gelisme tarzini inceleyememis olmasinin maliyeti, yapitinda borsamn
tarihsel yerini butiniyle yanhs bicimde nitelemesinde agik¢a ortaya cikar.
Lenin borsanm islevinin sona erdigi kanaatindedir. Bir Alman kaynagina da-
yanarak soyle yazar Lenin:

“Serbest rekabetin hakim oldugu eski tip kapitalizmden tekelin hakim
oldugu yeni kapitalizme dogru degisim, ifadesini, baska seylerin yani sira,
Menkul Kiymetler Borsasi’nm éneminin gerilemesinde bulur.” (CW, 22, s.
218) Bu Lenin’in Emperyalizm’inin en biyik yanilgilarindan biridir. Lenin,
borsanm kendi tanimladigi anlamda finans kapitalin mikemmel bir yatagi ol-
dugunu kavrayamamistir.

Glnumizde finans kapitalin aldigi bir ikinci yeni bicim ise Lenin’in d6-
neminde hi¢ varolmayan bir finansal sermaye bicimi ile ilgilidir: yatirim fon-
lari.Z7 Birgok kiicuk, hatta orta boy yatirimcini tasarruflarini profesyonel bi-
cimde ve kendi de kar elde etmek Uzere toplu halde isleten bliyuk sirketler
veya banka ve benzeri finans kuruluslara bagli yavru sirketler olarak drgut-
lenen fonlar, gercekte aract kurumlardir. Bunlar, kimi operasyonlarini, men-
kul kiymetler borsalarinda, tlirev borsalarda, hedge islemlerinde, déviz alim
satiminda vb. yurdtarler. Bu bicim altinda, kisa vadeli yatirimlar s6z konusu
oldukca, bu operasyonlar fonlara Hilferding ve Lenin’in anlaminda finans
kapitalden ziyade spekilasyon yoluyla para kazanan (giinlik ekonomi tartis-
malarinda soylendigi gibi “paradan para kazanan”) fmansal sermaye karak-
terini kazandirir. Ama yatirim fonlarinin bir baska operasyon tirt vardir ki,
onlari dogrudan dogruya Hilferding ve Lenin’in anladigi anlamda finans ka-
pital haline getirir. Son yillarin en yaygin uygulamasi ¢ercevesinde, yatirim

27 Yatirim fonlarinin yani sira (ingilizcesiyle “investment funds” veya “mutual funds”) bir de
Ozellikle ABD’de 6nemli bir finansal giicii temsil eden emeklilik fonlarindan (“retirement funds”)
s0z etmek mumkindir. Biz bu yazida, ikinci kategoriyi ele almayacagiz.
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fonlari, sanayi veya baska alanlarda faaliyet gosteren Uretken sermaye sirket-
lerini satin alir, yonetimine karismadan (elbette bagimsiz denetcilerle sirketi
izleyerek) bu sirketlerin k&rini milk edinir ve bir stre bu sirketleri daha yuk-
sek bir degere elden cikarir hale gelmislerdir. Burada, sadece sanayi vb. alan-
larda calisan sirketlerin meta Uretmedigi, sirketlerin (sermayelerin kendileri-
nin) alinip satilan metalar haline geldigini goriiyoruz. iste bu faaliyetlerinde
yatirim fonlari sanayi sermayesiyle kaynasan ve ona hakim olan birer finans
kapital birimi haline gelmislerdir.28

Oyleyse, su sonuca ulasiyoruz: finans kapital kavramiyla birlikte, “bile-
sik sermaye” kategorisi yeni bir belirlenim kazaniyor ve derinlesiyor. Hilfer-
ding ve Lenin’in finans kapitali bankalarin hakimiyetine baglayan yaklasimi
gercekte varolan finans kapital bicimlerinden sadece biridir. Bu ayrinti disin-
da, sermayenin ekonominin dallarindan bagimsizlasmasi ve ekonominin bu-
tininde kaynak dagilimi Gzerinde gittikge daha buyik bir hakimiyet elde et-
mesi anlaminda finans kapital, ginimiz kapitalizminde Lenin’in déneminde
oldugundan dahi daha gecerli bir kavramdir.

Lenin, emperyalizmi daha 6nceki kapitalist asamadan ayiran Gclinci
Ozellik olarak sermaye ihracinin mal ihracatina gére daha 6nemli hale gelme-
sini saylyor (CW, 22, s. 240). Glinim{zde sermaye ihracinin ister portféy ya-
tirrmlar (yani baska llkelerde borsalara, devlet tahvillerine vb. mali yatirim-
lar), ister dogrudan yabanci yatirim (yani baska llkelerde yavru sirket veya
bagimsiz isletme kurmak, o Ulkenin vatandaslarinin isletmelerini satin al-
mak, bu isletmelerden hisse senedi satin almak vb.) bicimi altinda olsun, dev
boyutlara vardigi ve uluslararasi mal ve hizmet ticaretinin blyume hizindan
kat kat hizli arttigi, kanitlanmayi gerektirmeyecek kadar agiktir. Lenin’in em-
peryalizm 6ncesi kapitalizmde tipik olanin mal ihracati iken emperyalist d6-
nemde sermaye ihracinin tipik hale gelmis oldugu yolundaki saptamasi, 20.
ylzyil boyunca ortaya cikan gelismeler sonucunda dahiyane bir saptama
olarak nitelenebilir. Ustelik, sermaye ihracinin mal ihracatina tstiinligi, 20.
ylzyilin son g¢eyreginden itibaren nitel bir sicrama'da yapmistir: bugin ser-
maye ihracati uluslararasi ticareti sadece nicel olarak geri birakmakla kalmi-
yor, nitel olarak da ydnlendiriyor. Diinya ticaretinin gittikce artan bir boli-
mu, “cokuluslu sirketler” olarak anilan dev sermayelerin kendi yavru sirket-
leri arasinda yapilan ticaretten olusuyor. (GUnumizde bu pay, dortte bir ila

28 Yatirim fonlarinin sayist son yillarda hizla artmistir. Baslangigta ABD’de yaygin olan fonlar,
simdi Avrupa’da da biyik dnem kazanmistir. Avrupa Fon ve Varlik Ydnetimi Dernegi’nin
(EFAMA) rakamlarina goére, AB capinda fonlarin yonettigi aktifler 2005 yilinda % 23 dolayinda
artarak 7,8 milyar ABD dolari diizeyine yukselmistir. Ayni kurulusa gore buglin Avrupa’da ¢alisan
30 binden fazla fon mevcuttur. (Bkz. The Economist, 11 Mart 2006, s. 68.)
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lcte bir arasinda veriliyor.) Bugtin diinya ekonomisi hakkinda konusan her-
kesin ciklet gibi tekrarladigi iki tartisiilmaz gercek vardir. Biri, cokuluslu sir-
ketlerin Uretim alanindaki hakimiyeti, 6teki ise spekulatif sermayenin bitin
diinyada dev Olceklerde dolasiydr oldugu (“sicak para” denen olgu bunun bir
vechesidir). Lenin, “sermaye ihraci” kavramiyla her iki olgunun emperya-
lizm ¢aginda belirleyici oldugunu tam bir yuzyil 6nce ortaya koymustur!2
Lenin’in sermaye ihraci Uizerine sdylediklerindeki zayif yan, bu olguyu
gelismis kapitalist tilkelerde bir “sermaye fazlasi'na baglamasidir. Lenin bu-
rada Hobson’u izlemekle hata etmektedir. Clnki Hobson’un akil yuritmesi
batunlyle bir eksik tiiketim teorisine dayanir. Nitekim Lenin de onu izleye-
rek “sermaye fazlasi”’mn temelinde tarimin sanayiye gore geri kalmishginin
ve emekgi kitlelerin yoksullugunun yattigim ileri siirecektir (CW, 22, s. 241 -
42). Lenin’e haksizlik etmemek igin bir noktayi eklemek gerekiyor: 20. yiiz-
yil basi Marksizm’inde eksik tiketimcilik kriz teorisinde yaygin bir egilim-
di. Kautsky’den Rosa Luxemburg’a hemen hemen biitiin 6nemli Marksist te-
orisyenler, krizlerin temel nedeninin Kitlelerin eksik tuketimi oldugunda
hemfikirdiler. Bu e@ilim durup dururken ortaya ¢cikmamisti. Rusya’da “legal
Marksistler” olarak bilinen ve Marx’in yapitinda kapitalizm konusunda varo-
lan derin i¢gdrileri burjuva bir agidan kullanarak kapitalizmin gelismesini
olumlamayi kendine hedefolarak belirlemis bulunan bir ekol, 6zellikle de bu
ekoliin énde gelen ismi Tugan-Baranovskiy, sermaye birikimi sirecinde sek-
torler arasinda orantisizliklar ortaya ¢ikmadigi stirece bir krizin dogamayaca-
g1 trinden bir tez ileri struyorlardi. Marksistler, Tugan-Baranovskiy’e kar-
st asirl Uretimin olanakhligini ortaya koyabilmek amaciyla, kitlelerin eksik
tiketimini vurgulamaya yoénelmislerdi. Lenin’in Hobson’a referansi biraz da
Hobson’dan farkli ve ona karsit olarak, kapitalizm kapitalizm olarak kaldigi
surece kitlelerin yoksullugunun kag¢inilmaz oldugunu, dolayisiyla sermaye
ihracinin (emperyalizmin) kaginilmaz oldugunu géstermeyi amaclamaktadir.
Oysa, eksik tiiketimci bir agiklama Lenin’in teorisi icin hi¢ de gerekli
degildir. Yukarida gordugumiz gibi, Lenin igin tekellerin olusumu ve eko-
nomik hayati hakimiyeti altina alisi emperyalizmin esas 6zudir. Bir kez te-
keller hakim Sermaye bicimi haline geldiginde, sermaye ihraci hem olanakli,

29 Lenin’in sermaye ihraci ile sadece para sermayenin llke disina yatiriimasini (krediler ya da
genel olarak portfoy yatirimlari) kast etmedigi, (retken sermayenin uluslararasi hareketini, yani
dogrudan yabanci yatirimlari bu kavramin bir unsuru olarak gérdugu, konunun tartisiidigi bitin
bolimlerde aciktir. Ama dinya capinda sermaye ihracinin dagilimini inceledigi pasaj bu
kavrayisini tartisiimaz bir agiklikla ortaya koyar: Bkz. CW, 22, s. 243. AEG ve Ggneral Electric
Uzerinde ayrintiyla durdugu bélimde aklinda sanayi sermayesinin ihracinin da oldugunu bir kez
daha belli eder. Bkz. CW, 22, s. 247. Bu noktanin énemi asagida ortaya cikacak.
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hem de zorunlu hale gelir. Olanakh hale gelir, ¢clinkii kiigik isletmelerden
farkli olarak, dev sermaye birimlerinin, baska tlkelerde, hatta uzak deniz asi-
ri bélgelerde, bilgi toplama, organizasyonel kapasite, pazarlama, hikumetler-
le iliski gibi konularda kaynaklarini harekete gegirme yetenegi vardir. Zorun-
ludur, clinkli buylyen 6lgegi dolayisiyla dis pazarlara acilmak zorunda olan
buyuk sermaye birimi, rakiplerini alt etmek icin dusuk tcret olanaklarini kul-
lanmak, yerinde Uretim ve pazarlamanin avantajlarindan yararlanmak, ham
madde isleyen bir sirketse baska Ulkelerin ham madde kaynaklarina el koy-
mak vb. zorunda kalacaktir. Rekabet, baska alanlarda oldugu gibi sermaye-
nin yasalarim tekil sermayelere dayatir. Nitekim, Lenin kendisi de, yeterince
vurgulu bicimde olmasa da, rekabetin emperyalist yayillmacihgin temelinde-
ki dinamik oldugunu yer yer belirtir. Ornek olarak su pasaja bakalim: “Kapi-
talizm ne kadar geliskin hale geldiyse, ham madde eksikligi o kadar ¢ok his-
sedilir, diinya capinda rekabet ve ham madde kaynaklan arayisi o kadar yo-
gun olur, sémirge elde etmek icin miicadele o kadar can alici hale gelir”
(Cw, 22, s. 260). Ama Lenin’in teorisinde tekeller arasinda rekabetin esas di-
namik oldugunu gdsteren, bu tekil pasajlar degildir. Emperyalizmin dérdiin-
cii dzelligi olan sirketlerin diinyay! paylasmasidir. Oyleyse simdi bu konuya
gecelim.

Dev sermaye birimlerinin dinyayi paylasmasi olarak ifade edilen ¢zel-
lik, Lenin’in cagindan bu yana yepyeni bir, nitel sigcrama yapmistir. Lenin, bu
Ozelligi anlatmaya, dev sirketlerin (karteller,-birlikler vb. olusturarak) dnce
kendi i¢ pazarlarini bitiniyle fethettiine isaret ederek girer. Sonra Marx’i
izleyerek kapitalizmin uzun zamandir bir diinya pazari yaratmis olduguna
deginir ve dev sermayelerin kendi iC pazarlarini fethetmenin yani sira diinya
pazarina acildiklarini belirtir. Tarihsel slreg elbette boyle yasanmistir. Ama
kapitalizmin 20. ylzyil boyunca yasadigi evrim sonucunda ulastigi noktada,
salt bu evrim sireciyle yetinemeyiz. Diinya kapitalizminin bugin geldigi no-
ktada, ¢okuluslu sirket olarak anilan dev sermeye birimleri icin dinya eko-
nomisi bir sonug degil, baslangi¢ noktasidir. Baska bicimde ifade edilirse, te-
melde i¢ pazar icin Uretim yapan dev sermayeler, bir de karli gérdukleri igin
dis pazarlara uzaniyor degildirler. Bugliniin hakim sermaye dilimi, yani ¢o-
kuluslular, icin sermayenin degerlenme sirecinin bltin asamalari diinya ca-
pinda planlanir ve yiratilir. Gerek emekglcinin, Uretim araglarinin ve ham
maddelerin satm alinmasi, gerek Uretimin dizenlenmesi, gerekse drtnlerin
pazarlanmasi ve satisi acisindan, bu sermaye birimleri i¢in hareket alani diin-
yanin bitlnidir. Sermaye ihraci temelinde ortaya ¢ikan cokuluslu sirket,
sermayenin &6zgll bir dilimidir. Daha iyi bir terimin yoklugunda, biz buna
mega kapital adini veriyoruz.3
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Mega kapital, elbette, Uretimi ye bitlin oteki faaliyetlerini arti-deger
uretmek ve bu arti-degeri yeniden Uretime yonlendirerek sermaye birikimi
saglamak amaci bakimindan kendinden &nceki sermaye dilimlerinden hichir
farklilik gdstermez. Esas olarak, sermayenin emperyalizm caginda aldi§i en
ileri, en geliskin bicimdir, baska hicbir sey degil. Ama mega kapitali oteki
sermaye tirlerinden ayiran, ufkunun bitin dinya olmasidir. Sermayenin do-
gasinda varolan arti-deger achgi, sinirsizligi icinde sermayeyi boylece yeryi-
ziniin bitin koselerinde hareket eden bir deve dénistiirmistiir. istanbul’un
bir mahallesine su dagitimi yapan bir kapitalistten, pazar olarak Samsun’u
hedefleyen ayran imalatcisindan, belirli bir bdlge veya Tirkiye pazarinin ta-
mami icin Uretim yapan kola imalatgisindan, Denizli’de ya da Antep’te Uret-
tigi konfeksiyon urtinlerini dis pazarlara ihra¢ eden orta boy fabrikadan, hat-
ta Avrupa, giderek diinya pazarinda beyaz esya sektériinde 6nemli bir oyun-
cu haline gelmis olan Argelik’ten farkli olarak, mega kapital, sadece baska
tilkelerde ham madde avcilifina ¢cikmaz, sadece baska uilkelerde lretim tesis-
leri kurmaz, sadece diinyanin (asgari bir alim guict olan) bitin ulusal pazar-
larinda pazarlama ve satis faaliyetleri yiriitmez. Mega kapital planlamasini
dunya capinda yapar. Batun dlkelerin siyasal ve sendikal rejimleri, tcret du-
zeyleri, makro ekonomik politikalari, nifuslarinin yas bilesimi, vasilli isgi-
cl birikimi, ham maddeleri vb. onu ilgilendirir. Mega kapital her yerde hi-
kimetlerin kurulmasina ve yikilmasina karisir.

Simdi Lenin’e geri donebiliriz. Lenin’in tam da sirketlerin diinyay! pay-
lasmasini ele aldigi bélimde inceledigi Alman AEG ve Amerikan General
Electric sirketleri, buglin emperyalist sermayenin tipik bicimi haline gelmis-
tir. Mega kapital, degerlenme sirecinin butinind dinya c¢apinda planladigi
icin, farkli mega kapital birimlerinin diinyay! paylasmasi da isin dogal sonu-
cudur. Lenin’in belirttigi gibi (CW, 22, s. 248 ve 252-53), mega kapital bi-
rimleri kimi zaman dinyay! anlasmalarla paylasir, kimi zaman rekabet igin-
de birbirinin bodazina sarilir. Kisacasl, bugliniin ¢cokuluslu sirket olarak ani-
lan sermaye tiirl Lenin’in emperyalizm teorisi ¢ercevesinde kucaklanir ve te-
mellendirilir.

Bu konuyu geride birakmadan énce giinimuzde, sermayenin merkezi-
lesmesi ve yogunlasmasi siirecinin ulastigl evrede, mega kapitalin vatansiz
olmadi§i gercedinin altim ¢cizmemiz gerekiyor. Liberal “kiiresellesme” teori-
sinin en temel iddiasi, bilindigi gibi, ulusal devletlerin ve uluslarin tarihsel

30 Bu terimi ilk kez 1996 yilinda kullanmis bulunuyoruz. Bkz. “Kiresellesme mi, uluslararasilas-
ma mi1? (1)”, SinifBilinci, say! 16, Kasim 1996, s. 45 vd.
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olarak islevini yitirmis oldugudur. Bu iddianin dayanaklarindan biri de, co-
kuluslu sirketlerin ulusal aidiyeti olmadididir. Liberalizmin bu temel énerme-
si bugiin solda da yaygin sekilde kabul gormektedir. Asagida “yeni” emper-
yalizm teorisyenlerinin de bu kanida oldugunu gérecegiz. Bu iddianin ger-
ceklerle en ufak bir iliskisi yoktur. Birkag istisnai drnek disinda, bitin ¢oku-
luslu sirketlerin ulusal aidiyeti vardir. Mercedes’in bir Alman sirketi, Toyo-
ta’nm bir Japon sirketi, Ford’un ise bir ABD sirketi oldudunu, burjuvazinin
ginlik islerini ylriten herkes bilir ve bunu burjuva basini da glinbegiin ifa-
de eder. Teorinin fildisi kulesindeki bu iddia ancak ideolojik motivasyonlar-
la aciklanabilir. Solcularin, hele hele Marksistlerin bu tuzada diismesi ise ol-
sa olsa liberalizmin sol tzerindeki dlslinsel hegemonyasinin acikli bir érne-
gi olarak kabul edilebilir.

Besinci Ozellik olan, diinyanin emperyalist devletlerce paylasiminin ta-
mamlanmis olmasi, Lenin’in emperyalizm teorisinde Kilit bir yer tutar. So-
murgecilik, nifuz alanlari politikasi vb. emperyalizm 6ncesi kapitalizmde de
mevcuttu. Ama bu yiizden savaslar ¢ikmiyordu. 20. yizyilin basina gelindi-
ginde ise, dunya somurgeler, yari-somirgeler ve niifuz alanlari olarak payla-
silmis durumdaydi. Lenin’in sirekli vurguladigi gibi, kapitalistler arasinda
da, kapitalist devletler arasinda da paylasimin tek bir ilkesi olabilir: gli¢. Eger
gug iliskileri zaman icinde degisirse, eski paylasim dizeninin sorgulanmasi
kacinilmaz olarak giindeme gelecektir. Ama Lenin’e gore gii¢ iliskilerinde
degisim yasanmasi kacinilmazdir, ¢linki “tekil sirketlerin, tekil sanayi dalla-
rinin, tekil tlkelerin arasinda esitsiz ve ihtilagli gelisme, kapitalist sistem cer-
cevesinde kacinilmazdir” (CW, 22, 241). iste emperyalizmin savaslarim
aciklayan esas olarak budur: yani esitsiz gelisme dolayisiyla emperyalist
devletler ve devlet bloklari arasinda gii¢ dengelerinin degisimi sonucunda bir
yeniden paylasim giundeme geldiginde, kozlarin paylasiimasi bliyik savasla-
rin temelinde yatan dinamiktir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari bitiiniyle
bunun drinadar. Insanhigin giindeminde bu iki savasa benzer bir Ugiincii
Dinya Savasi’nm olup olmadigi sorusuna ancak glinimuzin somut dinamik-
leri incelenerek cevap verilebilir. Ama Lenin’in ortaya koydugu su gegirmez
mantik 1siginda boyle bir savasin ebediyen ihtimal disi oldugunu sdylemek
ctlginhiktir. Daha da 6tesi, insanhidi nasil bir yok olma tehdidi ile karsi karsi-
ya oldugu konusunda uyarmak yerine, uykuya yatirmaktir.

Emperyalist asamanin tarihsel anlami

Yukarida da belirttigimiz gibi, Lenin’in emperyalizm teorisini bes 6zel-,
likle statik ve sematik bicimde 6zetlemek, bu teorinin hayatiyetini, dinamik
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niteligini ortadan kaldirmak demektir. Lellin emperyalizmin kapitalizmin en
ylksek asamasi oldugunu ileri siirerken, akimda sadece ekonomik ve politik
alanda belirginlesen bu 6zellikler degil, daha da 6nemlisi, emperyalizmin ka-
pitalist Gretim tarzinin ve sinif micadelelerinin gelisme tarihinde nasil bir
6zel konum tasidigi vardir. Yani tartisma buraya kadar getirildigi noktada bi-
rakilsa, Lenin’in teorisinin esas can alici yanlari bitiindyle bir kenara birakil-
mis olur.

Lenin’in emperyalizmin kapitalizmin tarihinde yeri bakimindan birbiriy-
le iliskili dort temel 6énermesi vardir. Birincisi, kapitalizm emperyalizm asa-
masinda bir asalaklik egilimi gosterir. ikincisi, emperyalizm éncesi dénem
kapitalizmin ylkselis dénemi iken, emperyalist ¢ag bir gerileme, ya da Le-
nin’in Emperyalizm “de kullandi§i terimle bir ¢iirime cagidir. Ugiinciisii, bu
donemde, emperyalist Ulkelerde beliren bir isci aristokrasisi, isci sinifi hare-
ketinde diizene bagl bir akimin ylkselmesine temel saglar ve boylece isci si-
nifinin devrimci potansiyeli térpilenmis olur. Nihayet, ve en énemlisi, em-
peryalizm asamasinda kapitalizm Uretimde toplumsallasmay!1 son sinirlarina
kadar tasiyarak sosyalizmin maddi temellerini olgunlastirir. Biz bu yazida,
sosyalist hareketin devrimci micadelesi icin hayati bir 6nem tasiyan isci
aristokrasisi tzerinde, bu konu bizi bu, zaten uzun olan, yazinin ana tartisma-
sindan uzaklastiracagi icin, durmayacagiz. Simdi sirasiyla, Lenin’in oteki
Onermelerine kisaca bakalim.

Kapitalist tretim tarzinin tarihsel safaginda hakim sermaye bicimleri,
baska tretim iliskileri altinda ¢alismakta olan dogrudan Ureticilerin (kigik
koyll, zanaatkar vb.) Uretti§i ekonomik fazlaya dolasim alaninda el koyan
tliccar ve tefeci sermayesi idi. Tlccar sermayesi zamanla Uretimin cesitli
ogelerini ele gecirdi ve giderek tiretimi de kendi komutasi altinda érgttleme-
ye yoneldi. 18. ylzyilin sonunda Britanya’da manifaktiirdcn fabrika tretimi-
ne gecilmesiyle birlikte, kelimenin dar anlaminda kapitalist Gretim tarzi yer-
lesmeye basliyordu. Uretken sermayeyi, tiiccar ve tefeci sermayesinden ayi-
ran, baskalarinin diizenledigi tretim siirecinden pay alan bu sonunculara kar-
sit olarak, Uretim sirecini kendisinin dizenlemesi, yani ekonomik fazlaya
(arti-degere) el koymadan 6nce, bunu Grettirmesi idi. Ustelik, ¢ekilip alina-
cak arti-degerin sinirsiz bicimde arttirilmasi yolundaki egilimi, 'sermayenin
emek Uretkenligini tarihte gérilmemis derecede yikseltmesini de beraberin-
de getiriyordu. iste bu yiizden, kapitalizm 19. yizyilda bir yikselis donemi
yasamistir.

Lenin, emperyalizm c¢agiyla birlikte bu egilimin degistigini ileri sirmek-
tedir. “Asalaklik” ve “clriime” adini verdigi egilimler, iste bu tarihsel kiril-
manin ifadesidir. Asalaklik, esas olarak, gelismis kapitalist lkelerin serma-
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yesinin Uretken faaliyetlerin disinda, banka kredileri, devlet tahvili alinilan

ve benzeri mekanizmalarla yoksul ve emperyalizme tabi Ulkelerde Uretilen

ekonomik fazlaya el koyma 6zelligini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavrara-
dir. Lenin su ironiye dikkat ceker: “Gelismesine kigik 6lcekli tefeci sermam
yesi ile baslayan kapitalizm bu gelismeyi dev Olcekte tefeci sermayesi ile no-
ktaliyor” (CW, 22, s. 233). Bu go6zlemin glinimiz kapitalizmi i¢in bitindy-
le gecerli oldugu kusku gétirmez. Uglincii diinyanin borcu denen sey (ki bu-
gun trilyonlarca dolar ile 6l¢ulmektedir), gelismis kapitalist tlkelerin birik-
mis sermayesinin emperyalizme tabi tlkelerin ekonomik fazlasini tam bir te-
feci gibi somirmesinin en belirgin mekanizmasidir. Bunun da 6tesinde, Le-
nin’in guniinde henlz varolmayan, ilk belirtileri 1930’lu yillarda ortaya ¢i -
kan, esas olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize serpilip gelisen

bir degisim de, onun saptamis oldugu asalaklik egilimine gli¢c katmistir: ulus-
lararasi isbolimiinde ardi ardina bitiin sanayi dallarinin zamana yayilmis bir
sure¢ icinde azgelismis, emperyalizme tabi Ulkelere kaydigi, emperyalist il-
kelerin adim adim birer “hizmet ekonomisi” haline gelmekte oldugu da ko-
lay kolay yadsinabilecek bir olgu degildir.

Ama bu egilimi dogru bicimde saptamakla birlikte, Lenin yer yer bu ge-
lismenin somut olarak ulasti§i asamayi abartmistir. Su énerme, birka¢ bakim-
dan hem olgularla uyusmamakta, hem de Lenin’in kendi teorisini baska yén-
leriyle ¢elismektedir: “Emperyalizmin en hayati ekonomik temellerinden bi-
ri olan sermaye ihraci, rantiyeleri Gretimden daha da kesin bicimde yalitmak-
ta ve denizasiri bir dizi Glkenin ve sémirgelerin emegini sémurerek yasayan
batin bir Glkeye asalakhigin damgasini vurmaktadir” (CW, 22, s. 277). Olgu-
sal olarak, Lenin’in bu satirlari yazmasindan yiiz yil sonra dahi, emperyalist
ulkeler butindyle emperyalizme tabi Ulkelerin “emegini sémirerek” yasa-
mamaktadir. Dinyanin en geliskin sanayi Ulkeleri hala emperyalist Ulkeler-
dir. Daha da 6nemlisi, sanayinin kismen emperyalizme tabi tlkelere kayma-
sI, Uretken sermayenin emperyalist llkelerdeki faaliyetini 6nemsizlestirme-
mis, sadece alanini degistirmistir. Bugln emperyalist Ulkeler, sanayi de dahil
olmak lzere ekonominin oteki dallan Gzerinde ve askeri alanda hakimiyeti
saglayan bilgisayar, telekominikasyon, uzay, arastirma ve gelistirme gibi
sektorlerde ustiinligi bitiintyle ellerinde tutmaktadirlar. Ote yandan, serma-
ye ihracinin sadece rantiyeler yaratacagi, emperyalist tlkelerin kapitalistleri
Uretimden koparacadi dnermesi, Lenin’in kendi sermaye ihraci kavraminin
zenginligiyle celisir. Clnki sermaye ihraci fmansal/spekilatif sermayenin
ihracindan ibaret degildir, iretken sermayenin ihracini, yani mega kapitalin
uretken faaliyetlerini de icerir. Ari anlamda finans alaninda uzmanlasan azin-
lik bir dizi sermaye biriminin disinda, mega kapital dogrudan dogruya butln
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dinya capinda dretimin iplerini ele alan bir sermaye turidir. Bitin bunlarin
Isiginda, Lenin’in asalaklik saptamasini emperyalist cagda ortaya cikan yeni
bir egilim olarak kabul etmek, bu egilimin tarih icinde gelismis oldugunu
saptamak, emperyalist sermayenin finansal asalakliginin 6zellikle icinde ya-
sadigimiz donem gibi momentlerde biyik bir gelisme gdsterdigini belirle-
mekle yetinmeli, bu egilimi mutlaklastirmayan ise kacinmaliyiz.

Lenin, asalaklik egilimini kendisi abartmisken, curlime egilimi konusun-
daki gorusleri, kendisinden sonra gelisen biitin bir literatir tarafindan bastan
asaglya carpitilmistir. Lenin ¢triime egilimi ile, rekabetten farkli olarak teke-
lin Uretici glclerin gelismesinin 6niine gecmesi ve beraberinde duraganlik
getirmesidir. Bu, ylkselme déneminde Uretici guclerde dev sicramalara yol
acan kapitalizmin yeni asamasi emperyalizmin bagrinda ekonomik durgun-
luk dogurabilecek bir egilim olarak varolur. Ne var ki, Lenin’i sematik.bi-
¢cimde okuyan bir dizi yazar bu egilimin saptanmasindan su sonucu ¢ikarmis-
tir: emperyalizm-6ncesi kapitalizm =rekabet=ilerlcme; emperyalizm=te-
kel=durgunluk. Boéylece, emperyalizm cagi artik Uretici guclerin hic gelise-
meyecegdi bir donem olarak ilan edilmistir. Hatta kapitalizmin artik krizden
ve durgunluktan hi¢ ¢ikamayacagini ileri strenler bile olmustur.

Oysa Lenin emperyalizm ¢aginda kapitalizmin daha da hizli blyuyece-
gini, Uretici giclerdeki gelismeyi de sistematik hale getirmekte oldugunu
(CW,.22, 204, 224, 261) acik bir dille ve tekrar tekrar ifade etmistir. Tekelin
durgunluk ve ¢irliime yoninde bir egilim yaratacagini belirttigi cimlelerin
hemen altinda su uyari bulunmaktadir: “Elbette, kapitalizm cercevesinde, te-
kel hichir zaman diinya pazarinda rekabeti bitiiniyle ve ¢ok uzun bir siire
boyunca ortadan kaldiramaz...Elbette, teknik yeniliklere basvurma yoluyla
uretim maliyetini distrme ve Karlari arttirma olanagi degisim yoninde etki
yaratir. Ama tekelin karakteristik &zelligi olan durgunluk ve ¢lriime egilimi
islemeye devam eder ve bazi sanayi dallarinda, bazi tlkelerde, belirli zaman
dilimlerinde Ustinligu ele gecirir” (CW, 22, s. 276, vurgu Lenin’in). Goril-
dugi gibi, Lenin egilim kelimesini Ustelik altini ¢izerek kullanmaktadir. Bu
pasajda, durgunluk ve ¢lriime genel yasa degil, zaman zaman ve yer yer or-
taya cikan bir egilimdir. Bir baska pasajda ise Lenin soyle demektedir: “Bu
clriime egiliminin kapitalizmin hizli baytumesini disladigini distinmek bir
hata olacaktir...Bir bitlin olarak bakildiinda, kapitalizm eskisinden ¢ok daha
hizli baylimektedir...” (CW, 22, s. 300) Lenin’in bu uyarilarina ragmen séz
konusu egilimin mutlaklastiriimasi, bir dizi akimin 20. ylzyilda dinya duru-
munun degerlendirmesinde énemli hatalara dismesinin teorik temeli olmus-
tur. (Elbette, bu hatalarin bir cogunun esas temeli politiktir. Lenin’in yanlis
yorumu bu durumlarda kasith olmustur, bir politik ¢izgiye kilif olusturmak-
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tan baska islevi yoktur.)

Nihayet en 6nemli noktaya geliyoruz. Lenin’e gore, kapitalizmin emper-
yalizm cagdinda birindigi yeni bicimler, Gretimin toplumsallasmasini kapi-
talizm altinda ulasacag en ileri noktaya tasiyarak sosyalizmin maddi temeli-
ni olusturur. Emperyalizmin kapitalizmi getirdigi noktadan sonrasi ancak ve
ancak sosyalizmdir. Emperyalizm, bu noktayi kanitlamaya yo6nelik sayisiz
pasajla doludur. Bu yazi cergevesinde bunlarin hepsini okura aktarmak mim-
kin degildir. Biz Lenin’in Emperyalizm kitabinin en énemli bdlimu olarak
gordudimiz 10. bélimunin (“Emperyalizmin tarihteki yeri”) hemen basin-
da soyledikleriyle baslayalim: “Gérmus bulunuyoruz ki, ekonomik 6zi agi-
sindan emperyalizm tekelci kapitalizmdir. Emperyalizmin tarihteki yerini bu
dolaysiz bicimde belirler, clinki serbest rekabet topraginda ve tamda serbest
rekabetin icinden ayrisarak buylyen tekel, kapitalist sistemden daha yiiksek
bir sosyo-ekonomik dlizene gegistir.” (CW, 22, s. 298)

Bunun nedeni, birer tretim iliskisi olarak meta Uretimi ile planlamanin
dayandigi ilkelerin sirrinda yatar. Meta Uretimi birbirinden bagimsiz Uretim
birimlerinin (kapitalist Uretim tarzinda kapitalistlerin) kendi Uretim kararlari-
ni verdikleri ve sonra Urlnlerini piyasada yaristirarak bu kararlari topluma
onaylattiklari anarsik bir dogaya sahiptir. Planlama ise bitiinlesmis bir slreg
temelinde, piyasanin kaprislerinden bagimsiz olarak, uretime iliskin kararla-
rin toplum capinda verildigi bir diizen yaratir. Emperyalizm éncesinde kiiguk
Olcekli sayisiz kapitalistin retim Gzerinde kontrolu elinde bulundurdugu doé-
nem, planlamaya misait degildi. Oysa, dev sermaye birimlerinin ekonominin
her dalinda Uretimin ¢ok buyik bir payini kontrol ettigi, bu kontroll bilesik
sermaye karakteri dolayisiyla bircok dala yaydigi, banka sermayesiyle sana-
yi sermayesinin i¢ ice gecmesi dolayisiyla giderek ekonominin butin dalla-
rina hakim duruma geldigi ve sermaye ihraci ile baslayip mega kapitalin olu-
sumuyla sonuclanan bir siirec icinde bu kontroliin biitlin diinya ekonomisine
yayildidi bir ¢cagda, planlama gercek bir olanak haline gelir. Lenin bunu, ge-
rek kendisi dorudan dogruya, gerekse o dénemin emperyalizm teorisyenle-
rinden alintilarla defalarca somut bicimde ortaya koyar. Biz (i¢ pasajla yeti-
nelim. Pasajlardan biri ylzyil basinda Alman emperyalizminin teorisyenle-
rinden biri olan Schulze-Gaevenitz’den bir alintidir:

“Eger sozlni ettigimiz egilimlerin mantiksal sonucuna ulastirildigini
hayal edersek ortaya cikacak olan sudur: tlkenin para sermayesi bankalarda
toplanmis; bankalar karteller halinde isbirligi yapiyor; tlkenin yatirim ser-
mayesi menkul degerler halini almis. O zaman saint-Simon’un, o dahinin 6n-
gorusi dogrulanmis olacaktir: ‘Ekonomik iliskilerin biromek bir diizenleme
olmaksizin gelismekte oldugu bir duruma tekabiil eden gintimdziin tretim-
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de anarsisinin yerini tretimin 6rgitlenmesi almak zorundadir. O asamada
Uretim artik birbirinden bagimsiz ve insanin ekonomik ihtiyaglarindan biha-
ber yalitilmis imalatcilarca degil, bir kamu kurumu tarafindan yonlendirile-
cektir.” Yazar emperyalist cagdaki durumu “Marx’m hayal ettiginden farkli,
ama sadece bicim olarak farkli bir Marksizm” olarak niteliyor! (CfV, 22, s.
303-304)

ikinci ahintimiz Lenin’in kendisinden bir pasaj:

“Bir buylk isletme devasa boyutlara ulastiginda ve blyuk élcekli verile-
rin tam tamina bir hesaplahmasinm temelinde, on milyonlarca insanin bitin
ihtiyacinin Ggte ikisini ya da dortte G¢unl karsilayacak olciide ilksel ham
maddelerin tedarikini plana gore diizenlediginde; bu ham maddeler bazen
birbirilerinden yizlerce ya da binlerce mil uzakliktaki en uygun Uretim no-
ktalarina en sistematik ve 6rgitli tarzda ulastirildiginda; tek bir merkez bu
malzemeyi islemenin degisik asamalarini mamul mallarin sayisiz ¢esitlerinin
imaline kadar yonettiginde; bu trtnler on milyonlarca, yliz milyonlarca tiike-
ticiye tek bir plan uyarinca dagitildiginda (Amerikan petrol tréstiiniin Ame-
rika ve Almanya’da petrol pazarlamasinda oldugu gibi)—iste o zaman Ureti-
miri toplumsallastigi giin gibi aciktir...” (1ICW, 22, s. 302-303)

Lenin’den son bir alinti:

“Yogunlasma, bir llkenin, hatta g6recegimiz gibi birka¢ llkenin ya da
butln dinyanin ham maddelerinin (6rnegin demir cevheri yataklarinin) yak-
lasik bir hesaplamasinin yapilmasini olanakli kilacak bir noktaya ulasmistir.
Bu tlr hesaplamalar yapilmakla kalmiyor; bu kaynaklar dev tekelci birlikle-
rin eline gecmistir. Pazarlari yaklasik bir hesaplamasi da yapiliyor ve birlik-
ler bu pazarlari kendi aralarinda anlasmalar yoluyla “paylasiyor”. Vasilli is-
ciler tekel altina almiyor, en iyi mihendisler istihdam ediliyor; ulastirma
araclari ele gegiriliyor—Amerika’da demiryollari, Avrupa ve Amerika’da
denizcilik sirketleri. Emperyalist asamasinda kapitalizm Uretimin en kapsam-
I dizeydfe toplumsallastiriimasini saglar; deyim yerindeyse, kapitalistleri,
kendi isteklerine ve bilin¢lerine ragmen, yeni tur bir toplumsal diizene, tam
serbest rekabetten tam toplumsallasma arasinda bir gecis diizenine surikler”
(CW, 22, s. 205).3i

Marksizm’in tarihinde tretimin toplumsallasmasini bu kadar iyi anlatan
satirlar zor bulunur.

31 Lenin’in emperyalizmin Uretimi toplumsallastirarak sosyalizmin maddi temellerini hazirlamasi
konusunda soylediklerine 6rnek olarak su pasajlara da bakilabilir: CW, 22, s. 199, 214, 215, 216,
222, 265, 266, 298.

85



Devrimci Marksizm

Lenin’in Uretimin toplumsallasmasi ve sosyalizmin maddi temellerinin
hazirlanmasi konusunda yazdiklarinin bugiin Lenin’in giiniden ¢ok daha ile-
ri asamalara ulastigini tartismaya bile gerek olmayan bir gergeklik olarak go-
riyorum. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki, tretimin toplumsallagsmasi
ilk kez diinya ¢apinda bir planlama siirecim bile olanakli hale getirmistir.

Iste bitiin bunlardan dolayidir ki, Lenin 1920 yilinda yazdi§i Onséz’de
“Emperyalizm proletaryanin sosyal devriminin arefesidir” yazabilmistir
(CW, 22, s. 194). Bu temelsiz bir imanin degil, kapitalizmin gelisme siireci
icinde ortaya ¢ikan maddi sureclerin tahlilinin sonucu olarak ifade edilmis
bir yargidir.

Emperyalizmin tarihteki yerine iliskin bu soylenenleri kavrayamayan,
Lenin’in emperyalizm teorisinden hicbir sey anlamamis demektir.

Elestirmenler Lenin’den ne anliyor?

Lenin’in yapitinin dikkatli bir okuyusunun sagladigi 1sik, “yeni” emper-
yalizm teorisyenlerinin Lenin’e yonelttigi elestirilerin degerlendirilmesi icin
bize yeterince veri saghyor. Simdi yukarida teker teker saydigimiz elestirile-
ri ayni sirayla ele alabiliriz.

L Emperyalizmin kapitalizmin 6zel bir asamasi olmadigi iddiasi
nin’in 20. yuzyil basinda ortaya ¢cikmis olan ve daha 6nce varolmayan bir di-
zi 6zellik konusunda soyledikleri g6z 6nine alindiginda, neredeyse guliing
gorinmektedir. Tekellerin olusumunun, dev bankalarin hakimiyetinin, bizim
“bilesik sermaye” olarak andigimiz holding bi¢iminin, sermaye ihracinin
trund olan “cokuluslu sirket” bigiminin hakimiyetindeki bir kapitalizmin 19.
yuzyil kapitalizmiyle nitel bir farklilk géstermedigi iddiasi insan akimin ko-
lay kolay kabul edemeyecegi bir seydir. Buna baska bir nokta eklemek gere-
kir. 20. yuzyihin ilk ceyreg@i, Lenin’in henliz farkinda olmadigi, bir kismini
Gramsci’nin Mussolini’nin zindanlarinda teorilestirmeye calistigi baska bir
dizi kokll degisime de sahne olacaktir. Bunlarin arasinda, zanaat tiirt vasifli
emegin gucindn kirilmasi ve vasifsizlasmanin baslamasiyla isci sinifinin ka-
rakterinin degismesi, budunla yakindan baglantili olarak “Bilimsel Yone-
tim”in uygulamaya konulmasi ve ilk kez Ford tarafindan uygulamaya konul-
duktan sonra énce Amerika’da, sonra da Avrupa’da yayginlasan montaj hat-
tinin uygulanmasi da vardir.2 Yani, Lenin devrimin dagdagasi icindeki asiri
mesguliyeti ve erken 6limi dolayisiyla, kapitalizmin emperyalist asamaya

32 Bu konularda klasik kaynak Harry Braverman’m mukemmel bir Marksist inceleme olan ¢alis-
masidir: Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press, New York, 1998.
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gecisinde ortaya cikan baska énemli nitel degisimleri yapitina katamamistir
bile. PG’nin aradan bir ylzyil gectikten ve bu konuda devasa bir literatir
olustuktan sonra dahi bu degisikliklerin hepsinin ayni déneme denk diisme-
sinin bir rastlanti olmadigini fark edememeleri sasirticidir.3

PG’yi okumamis okur, yazarlarin Lenin’in nitel degisim tezine nasil kar-
si ciktiklarini merak edecektir. Onlara gore, 19. yuzyilin sonu ve 20. ylizyi-
lin basinda sermaye uluslararasi bir yayilmacilik gosterdiyse, bu “daha 6nce
tekil sermaye birimlerinin icinde dogmus olduklari belirli bir kdy veya kasa-
badan disariya dogru tasmalarina yol acan slrecte oldugu gibi”, rekabet ba-
sincinin ve firsatlarin artisina bagh olarak meydana gelmistir. Teorisyenleri-
miz 21. ylzyilin basina gelince her konuda yenilikci kesilmektedir. Ama 20.
ylzyilin basina donduklerinde dev sirketlerin uluslararasi alandaki hareketi-
ni, dogduklari “kdy veya kasabadan” disariya dogru genisleyen minik serma-
yelerle 6zdeslestirmektedirler! Bu ikisini ayin dinamigin parcasi saymak,
ikinci Diinya Savasi’nin, tarih 6ncesi donemde kabileler arasinda yapilan sa-
vaslarla ayni dinamige bagli oldugunu séylemek kadar bilimsel degere sahip-
tir! Yani indirgemeeiliktir.

Bitln bunlardan cok daha 6nemlisi, “yeni” emperyalizm teorisyenleri-
nin Lenin’in emperyalizmin kapitalizmin tarihindeki yeri konusunun farkin-
da bile olmamalaridir. Tekel, finans kapital ve sermaye ihraci, sadece kapita-
list Uretim tarzinda bigimlerin nitel bir anlamda degismesi anlamina geldigi
icin degil, sosyalizmi hazirladiklar i¢cin énemlidir. Bu da bize yeni bir sonug
cikarma olanagi yaratiyor: Lenin’in emperyalizm teorisi bitin 20. yizyil bo-
yunca uluslar arasinda bir somiirt iliskisinin teorisi gibi anlasiimistir. Oysa,
bu tir bir boyutu olmakla birlikte, Leninist teori esas olarak kapitalist tre-
tim tarzinin hareket yasalariyla ilgilidir. Ama ge¢miste kavranamayan bu
nokta, bugiin “yeni” emperyalizm teorisyenlerinin de bituntyle ufkunun di-
sinda kalmaktadir.

2. Klasik emperyalizm teorisinin sermaye birikiminin dinamiklerinin
yanlis bir okunmasina dayandigi iddiasi, iki dizeyde ele alinmasi gereken bir
onemedir. Birinci diizeyde, Leninist teori ile Luxemburg’un teorisi arasinda
bir ayirima gitmek gerekir. Hatirlanacagi gibi, bu yazinin basinda bu iki teo-
ri hakkinda ortak elestiri yapmanin son dénemde yaygin oldugu, oysa ikisini
birbirinden ayiran bircok nokta dolayisiyla bu yéntemin yanlis oldugu belir-
tilmisti. Burada tam da bdyle bir sorunla karsi karsiyayiz. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, Rosa Luxemburg’un emperyalizm teorisi Marx’in genisleyen ye-

33 PG kendileri bu noktalarin bazilarina bambaska bir baglamda (ABD’nin 6zgulligini anlatmak
icin) deginmektedirler. (“Global Capitalism”, a.g.m., s. 10.)
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niden Uretim (sermaye birikimi) tahlilinin yanlis bir okunmasina dayanan ek-
sik tuketimci bir teoridir. Kapitalist Ulkelerde Uretilen arti-dederin gercekles-
tirilebilmesi (kabaca agiklayacak olursak, dretilen bitiin mallarin satilabil-
mesi) i¢in, sistemin ana siniflari disinda veya ulke disindan bir talep yaratil-
masi gerektigi 6remesini temel alir. Bu durumda, kapitalist olmayan ulkeler
ile ticaret, kapitalizmin isleyisi icin gerekli bir kosul haline gelmektedir. Bu
Ulkeler kapitalistlestikce de kapitalizmin genisleyen yeniden Uretimi olanak-
siz hale gelecektir. Luxemburg’un sermaye birikiminin dinamiklerini yanhs
yorumladigi, kitabinin yayinlandigi dénemden bu yana defalarca kanitlan-
mistir.3 Ama “klasik teori” adi altinda iki farkli teoriyi bir torbaya sokarak
Luxemburg’un yanhisindan Lenin’in sorumlu tutulmasi kabul edilemez bir
yontemdir.

Tartismanin ikinci diizeyinde, Lenin’in kendi yapitinda varolan ve ser-
maye ihracini aciklamakta kullanilan (Hobson’dan devralinmis) eksik tiike-
timci damar vardir. Yukarida bunun gercek bir hata oldugunu, ama Lenin’in
emperyalizm aciklamasinda esas damari olusturmadigini, teorisinde bir faz-
lalik oldugunu ortaya koymus bulunuyoruz. Lenin’in emperyalizm teorisi,
sermaye birikiminin dinamikleri arasinda esas olarak (a) sermayenin merke-
zilesmesi ve yogunlasmasi sireclerine ve (b) banka sermayesinin kapitalizm
cercevesindeki rolinin degisimine yaslanir. Bunlarin Marx’m yetkin bicim-
de saptadigr dinamikler oldugu ve tarihsel gelismenin Marx’m tahlilini dog-
ruladigi ise kusku goétiirmez.

3. Emperyalist devletler arasinda rekabetin 20. ylizyilin basinda varoldu
gu halde Lenin tarafindan emperyalizmin degismez bir yasasi haline getiril-
digi, oysa bugiin bdyle bir rekabetin s6z konusu olmadigi 6nemesi birkac
diizeyde incelenmelidir. Bir diizeyde, Lenin’in emperyalist devletler arasin-
daki rekabet konusundaki israrinin elestirmenlerince dogru anlasilip anlasil-
madigdi arastiriimalidir. Bir baska dilizeyde, bu tir bir rekabetin glinimizde
ekonomik temellerinin gercekten ortadan kalkip kalkmadigi incelenmelidir.
Nihayet, ekonomik temeller var olsa bile, devletler arasi rekabetin politik ko-
sullarinin mevcut olup olmadigi mercek altina alinmalidir.

Emperyalizm teorisinin bitinund ilgilendiren ilk dizeyde, PG’nin Le-
nin’i bitundyle yanhs okudugunu saptamak oldukca kolaydir. Lenin, empe-
ryalistler arasi baris¢i anlasma dénemleri olabilecegini hicbir zaman reddet-

34 Bu konuda en-kapsamli elestiri Buharin’e aittir. Bkz. Imperialism and the Accumulation of
Capital.Bu calisma ingilizce’de Kenneth Tarbuck’m derlediji ve Rosa Luxemburg’un The
Accumulation of Capital-An Anti-critique bashgini tasiyan calismasinin da yayinlandigi bir
kitapta yer almaktadir (Monthly Review Press, New York ve Londra, 1972).
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memistir. Bunun kalici, daimi olabilecedini yadsimistir. Lenin ile Kautksy
arasindaki tartisma tam da bu terimlerle ylrutulmustir. Lenin Emperya-
lizm'de acikc¢a soyle yaziyor:

“...[M]ucadelenin bigimleri, degisken, goreli olarak 6zgul ve gegici ne-
denlere bagli olarak surekli bicimde degisir, ama mucadelenin 6zt, sinif ige-
rigi, siniflar varoldukc¢a, kesinlikle degisemez...Kapitalistler diinyay! 6zel bir
kotd niyetleri oldugu icin degil, ulasiimis olaa yodunlasma derecesi onlari
kér edebilmek icin bu yontemi benimsemeye zorladigi icin bélisirler. Ve bu
bélisim ‘sermayeye orantili’, ‘gtice orantili’ olur, ¢linkli meta Uretimi ve ka-
pitalizm cercevesi i¢inde baska bir bolisim yéntemi olamaz. Ama gii¢ eko-
nomik ve politik gelisme ile degisiklige ugrar...Miicadele ve anlasmalar so-
rununu (bugiin barisc¢il olabilir, yarin savascl, ertesi glin yeniden savasci vb.),
kapitalist birlikler arasindaki mtcadelenin ve anlasmalarin 6zindn yerine ge-
cirmek, bir sofist derekesine al¢almaktir.” (CW, 22, 253)

Buglin bariscil, yarin savascl...Demek ki, Lenin’in emperyalizm teorisi
her dénem savas olmasi gerektigini degil, isin 6zinin bolustim/paylasim ol-
dugunu sdylemektedir. Hangi donemde bariscil bir ¢dziim, hangi dénemde
rekabete dayali catismalar olacagi ise ancak somut durumun somut anali-
zi yoluyla belirlenebilir. Yani emperyalist devletler arasi catisma olasiliklari-
ni mutlaklastiran Lenin degildir; bugtn emperyalistler arasi bariscil paylasim
olanaklarini mutlaklastiran PG ’nin kendisidir.

Ikinci diizeyde, PG’nin ve Aijaz Ahmad’m artik ulusal burjuvazilerden
bahsetmenin bir anakronizm oldugu yolundaki tezi vardir. Ne biri, ne de ote-
Ki bu tezlerini destekleyecek ciddi bir argliman gelistirirler. Bu yazarlar da si-
yasi diizeyde ulusal devletlerin 6neminin devam etmekte oldugunu savunsa-
lar da, dyle anlasiliyor ki, ekonomik diizeyde, aynen Hardt ve Negri gibi, li-
beral kiresellesme teorisinin ulusal burjuvazilerin asildigina dair efsanesini
elestirisiz bicimde kabul etmislerdir. Yukarida, ¢okuluslu sirketlerin her biri-
nin bir ulusal aidiyeti oldugunu vurgulu bi¢cimde belirtmistik. Farkh tlkele-
rin cokuluslu sirketlerinin arasindaki rekabette tekil ulusal devletin kendi Ul-
kesinin ulusal sermayesini desteklemesi de ornegi sik sik gorilen bir seydir.
(Bazen ulusal sermayenin bir bitiin olarak gliciini pekistirmek icin devletin
belirli alanlarda kendi Glkesinin sermayesini rekabette korumaktan kagindigi
durumlar da mevcuttur. Dolayisiyla, burada s6ylenen seyi, ulusal devletlerin
kendi ulusal sermayelerini bir bitin olarak korudugu biciminde okumak
gerekir.) Dolayisiyla, her ulusal devletin ardinda hala 6tekilerden kolayca
ayirt edilebilecek bir ulusal burjuvazi vardir. Bu yuzden de, emperyalistler
arasi rekabetin maddi temeli ortadan kalkmamistir.
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Geriye, PG’nin giinimiz emperyalizmi ile ilgili temel tezi kaliyor: buna
gore, ABD devleti, esas olarak siyasi ve askeri diizeyde, bunun yani sira fi-
nansal diizeyde, butiin 6teki emperyalist Ulkeleri siki sikiya hakimiyeti altin-
da tuttugu bir uluslararasi sistemi kurmustur. Bu tez, yukandakilerden farkl
olarak icinde yasamakta oldugumuz tarih diliminin somut 6zelliklerine yas-
lanir ve emperyalizm teorisi diizeyinde degil, somut kosullarin analizi diize-
yinde degerlendirilebilecek bir tezdir. Buna bu yazinin sonunda dénecegiz.
Ama bir noktayl hemen hatirlatalim: ABD’nin bugiin éteki emperyalist tlke-
ler Gzerinde saglam bir hegemonya kurmus oldugu tezi, yukarida da belirtti-
gimiz gibi, Lenin’in emperyalizm teorisi ile ¢celismez. Lenin’in teorisi ile ce-
lisecek olan, bu hegemonyanin sarsiimaz ve kalici olarak sunulmasidir.

4. Klasik emperyalizm teorisinin emperyalizme tabi uUlkeler ya
“Ugiincii Diinya” uizerinde gereksiz yere yogunlastidi tezi biitiiniiyle Lenin
ile Luxemburg’un teorilerinin birbirine indirgenmesi lzerinde yikselir. Yu-
karida Luxemburg’un teorisi 6zetlenirken, kapitalist olmayan bir dis diinya-
nin kapitalizmin genisleyen yeniden Uretimi i¢in neredeyse vazgecilmez ol-
dugunu gérmuistuk. Lenin’de ise kapitalist olmayan dinyaya ya da gunimiz
terimleriyle ifade edersek azgelismis Ulkelere 6zel bir yer verildigini sdyle-
mek bltlndyle yanhstir. Cunki Lenin beyaz tzerine siyah mirekkeple tam
tersini yazmistir. Kautsky’nin emperyalizm tanimi, kapitalist tlkelerin ta-
rimsal bolgeleri ele gecirme cabasi lzerinde ylkselir:

“Emperyalizm ileri derecede gelismis sanayi kapitalizminin bir Grlni-
dar. Her bir sanayilesmis kapitalist Ulkenin, tarimsal bdlgeleri oralarda ya-
sayan uluslari hi¢ kaale almaksizin hep genisleyen bir dlcekte kendine tabi
kilma ve ilhak etme cabasindan ibarettir.”®

Lenin buna sdyle cevap verir:

“Emperyalizmin ayirici niteligi yalnizca tarimsal bolgeleri degil, en Ust
dizeyde sanayilesmis bdlgeleri dahi (Almanya’nin Belgika konusundaki is-
tahi, Fransa’nin Lorraine konusundaki istahi) ilhak cabasidir...”

Bunun temel nedenlerinden birini de Lenin blyuk guglerin birbirleriyle
rekabet icinde olmasi olarak agiklar. (CW, 22, 268-69) Bu 6rnekten de hare-
ket edilerek denebilir ki, Lenin’in emperyalizm teorisi aslinda emperyalist-
lerle “Uclincii Diinya” arasindaki iliskiler iizerinde degil, esas olarak emper-
yalist Ulkelerin kendi aralarindaki iliskiler Gzerinde durmakta, emperyalist
yagmaya konu olan Ulkeleri biraz ihmal etmektedir! Buna yukarida belirtti-

35 Kautsky, “Stato nazionale, stato imperialista e confederazione di stati" (1915), L imperialismo,
a.g.y, s.144. Kautsky, bir .bagka pasajdasoyle yazar: “”’emperyalizm... tarimsal Ulkelerin isgilerini
siddete dayanan yontemlerle tabi kilmaya ve somurmeye calisir...” (a.g.y., s. 229).
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gimiz noktayi eklemek gerekir: Lenin’in Emperyalizm'i,-esas olarak kapita-
lizmin kendi i¢ yapilarinda meydana gelmis olan degisikliklerin bir incele-
mesidir. Sadece hasimlari degil, taraftarlarinin % 90’1 da Lenin’in emperya-
lizm teorisinin bu 6ézelligini kavrayamamislardir.

Elestirmenler, emperyalist sermayenin bugiin biyuk 6l¢iide emperyalist
ulkeler arasinda sermaye akimlari ve ticaret tUzerinde yogunlastigini soylu-
yorlar. Ama bu Lefiin icin yeni bir haber degildir ki! Lenin uluslararasi ser-
maye akimlarim incelerken, ¢ok genis bir somiirge sistemine sahip olan Bri-
tanya’nin tersine Fransa ve Almanya’nin dis yatirimlarinin esas olarak Avru-
pa ve Amerika’da yogunlastigini kendisi de vurgular (CW, 22, s. 243).Yuka-
rida sdylediklerimizden sonra, Lenin’in buna sasirmasi icin de hicbir neden
yoktur.

5. PG’nin Lenin’e yonelttigi en yasamsal elestirilerden biri, basvurdugu
devlet teorisinin indirgemeci ve aracsal oldugudur. Gergekte bu elestiri ile
birlikte “yeni” emperyalizm teorisinin kendisinin en sorunlu alanlarindan bi-
rine giriyoruz. Yukarida, PG’nin kendi emperyalizm teorisini 6zetlerken, bu
teorinin devlet teorisinin bir uzantisi olarak gelistirilmesi gerektigini ileri
surdiklerini gormistlik. Burada amag kapitalist emperyalizmi sermaye biri-
kiminin dinamiklerinden koparmak ve siyasal dlizeyde emperyalist devletler
arasindaki micadelenin odykisunin anlatilmasina indirgemektir. Ayni sey,
David Harvey’in Givanni Arrighi’den devralarak gelistirdigi “iki mantik” te-
orisinde gorulebilir. Harvey’e gore, kapitalist tretim tarzinda iki mantik var-
dir: sermaye mantigi ve teritoryal mantik.3¥Kapitalizmin isleyisinde bu man-
tiklardan bazen biri, bazen 6teki Ustiin gelir.37 Bu yaklasimlarda yapilan, ser-
mayenin ekonomik alanda yarattigi dinamiklerle kapitalist devletlerin politik
ve askeri stratejilerini birbirinden bagimsizlastirmaktir.

Lenin, bu tir bir yaklasima bitiniyle yabancidir. Lenin’in emperyalizm
teorisinin batlin manti§1 emperyalist devletlerin diinya ekonomisi icinde ken-
di Ulkelerinin sermayelerinin cikarlarini koruduklari ve baska Ulkelerin ser-
mayelerinin ¢ikarlarina darbeler indirmeye calistiklari iddiasi Uizerine kurulu-
dur. Elbette, politik, diplomatik ve askeri faaliyetlerin 6ziinde ekonomik ¢i-
karlar olmakla birlikte, bu alanlarin kendine 6zgu dinamikleri de mevcuttur

36 “Territorial” sézcuginin (ve kokenindeki “territory” sdézcginin) Tirkcelestirilmesi son
derece zordur. Kendi basina alindiginda, “territory” elbette bir ilkenin topragi anlamina gelir. Ama
kelimenin sifat hali olan “territorial” sdézciginin “topraksal” gibi bir ucube sézcik ile
Tirkcelestirilmesinin sakincalari bir yana, bu sifat her zaman ilkeleri degil, bazen de bélgeleri
niteler. Bu yiizden biz terimi (Tlrkce’deki okunusuna gore) oldugu gibi Tirkcelestirmeyi tercih
ediyoruz.

37 Bkz. The New Imperialism, a.g.y., s. 26-27 ve 33.
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ve buralarda atilacak her adim bire bir ekonomik cikarlara indirgenerek agik-
lanamaz. Bir kez ekonomik cikarlar temelinde diinyanin emperyalist tilkeler-
ce paylasimi isin 6zl olarak ortaya konuldugunda, bazi politik, diplomatik ve
askeri adimlar, bu paylasim micadelesinde taraflardan birinin elini gtgclen-
dirmekten baska hicbir ekonomik islev gérmuyor olabilir. Tarihte bircok s6-
murgelestirme operasyonu, somirgelestirmeye basvuran devletin o bélgeden
hicbir dogrudan ekonomik beklentisi olmamakla birlikte, rakiplerine karsi je-
opolitik ve jeostratejik bakimdan avantaj kazanmak icin giristigi operasyon-
lardir. Lenin’in Gzerinde 1srarla durdugu sey emperyalist cagda bu jeopolitik
ve jeostratejik adimlarin ardinda bir bitlin olarak ekonomik ¢ikarlarin yatti-
gidir. Ayrica, elbette devletin politikasi tGzerinde burjuvazinin cikarlari disin-
da oteki sinif ve katmanlarin basinci da bir 6l¢lide etkili olur. Ama bunlari
devletin esas yonelisinin, yani hakim sinif olan burjuvazinin cikarlarinin sa-
vunulmasinda ve gelistirilmesinde birer tahdit olarak ele almak gerekir. Son
tahlilde, bir’devletin yonelisini hakim sinif belirlemiyorsa, bu Marksist dev-
let teorisine bitlndyle aykiri bir sonuca varmak demektir. indirgemecilik,
devletin her attigi adimda burjuvazinin cikarlarinin ¢iplak ifadesini gérmek
demektir. Devletin politikalarinin bittnsel olarak burjuvazinin ekonomik ¢i-
karlarini savunmaya yonelik olarak bicimlenmesine indirgemecilik denemez.
Aracsal devlet teorisi ise, burjuvazinin devleti basit bir alet gibi kullandigi-
nin iddia edildigi durumlar icin kullanilir. Oysa, Lenin’in emperyalizm teo-
risinde emperyalist devletlerin dinyayi paylasma politikalarinin hangi meka-
nizmalarla bi¢cimlendigi konusunda ayrintiya girilmez. Gergekte, devletin bir
kurum olarak varolma ve gic¢lenme konusundaki kendine 6zgl ¢ikarlari, ka-
pitalist sistemde o Ulkenin burjuvazisinin ¢ikarlarina nesnel olarak bagh ol-
dugu icin, aslinda burjuvazinin devleti bir ara¢ olarak manipiile etmesine ge-
rek dahi yoktur.

Buradaki tartisma esasinda Lenin’in teorisi tzerine degildir. Marksist bir
yontemle calistigini ileri siren bir dizi yazarip devlet ile burjuvazinin (ser-
maye birikiminin) c¢ikarlarini birbirinden koparmaya c¢alismalari ile ilgilidir.

6. Lenin, serbest ticaret kapitalizmi ile emperyalist asamay! karsi karsi-
ya getirirken, kapitalizmin asli 6zelliklerinin ortadan kalktigim hichir zaman
soylememistir. Zaman zaman, yenilikleri vurgulamak igin iki dénem arasin-
daki karsithiklari daha vurgulu bicimde ortaya koymayi, strekliligi ise daha
az 6ne ¢ikarmay tercih etmistir. Kendisinin sevdigi bir terimle “cubugu bir
yonde fazla blkmustir”. Ama gerek Emperyalizm kitabinda, gerekse daha
sonra kapitalist tretim tarzinin temelde bitln yasalariyla strekliligini acikc¢a
belirtmistir.
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Lenin, Hilferding’in daha Finans Kapital baslikli ¢calismasindan (1910)
baslayarak savundugu ve 1920°li yillarda “6rgitlenmis kapitalizm” teorisin-
de doruga yukselttigi, tekellerin krizleri nihayet ortadan kaldirdi§i tezine tam
da bu nedenle karsi ¢ikar (CW, 22, 208), Ayrica, tekellerin eski ekonomiyi or-
tadan kaldirmadidini, onun yani sira ve onunla zaman zaman c¢eliski icinde
varhgim sirdurdagina belirtir (CW, 22, s. 266). Curlime egilimini tartisir-
ken, tekellerin kapitalizm kosullari icinde rekabeti engelleyemeyecegi yolun-
daki ifadesi de ayni yondedir. (CW, 22, 276)

Ama bitin bunlardan énemlisi, 1919°da Bolsevik Partisi’nin programi
yenilenirken Buharin ile giristigi tartismadir. Buharin 1915’te yayinladigi
Emperyalizm ve Dunya Ekonomisi bashkl kitabinda, bir yandan diinya ca-
pinda dev bir uluslararasilasma yasanirken, bir yandan da tekil tlkeler ¢capin-
da sermaye ve devlet arasinda bir kaynasma sureci gézlendigini ve ulusal
ekonomilerin tek bir kapitalist trdst haline geldigini ileri surmustu. Kendi
icinde, emperyalizmin uluslararasi bir ekonomi ile ulusal ¢ikarlar ve devlet-
ler arasinda yasadidi celiskinin bir ifadesi olarak goriilebilecek bu yaklasim,
uca tasindiginda Hilferding’in “6rgutlenmis kapitalizm” teorisinin alanina
girebilecek bir potansiyele sahipti. Nitekifti, savastan ve Ekim devriminden
sonra Buharin kapitalizmin eski anarsik yapisinin ortadan kalkmis oldugunu,
kaynak dagiliminin artik érgutlenmis mekanizmalara dayandigini, dolayisiy-
la ulusal ekonomik krizlerin temelinin de ortadan kalkacagini ileri stirmustir.
Lenin ise Buharin’in bu tezlerine karsilik emperyalizmin “eski kapitaliznr’in
ortadan kalkmasi anlamina gelmedigini, yalnizca tekellerden olusmadigini,
tekellerin yani sira piyasanin anarsisinin, rekabetin ve bunalimlarin devam
ettigini 1srarla vurgulamistir. Lenin 1919°da parti programi tartisilirken sun-
dugu raporda soyle diyor:

“Kapitalizmin asli temeli olmadan, ari bir emperyalizm hi¢bir zaman va-
rolmamistir, higbir yerde yoktur, hicbir zaman da olmayacaktir. Bu birlikler,
karteller, trostler ve finans kapitalizmi hakkinda, finans kapitalizm sanki al-
tinda eski kapitalizmin temellerinden hicbir yokmus gibi betimlendiginde
sdylenmis her seyin yanhs bicimde genellestirilmesidir.” 3

Lenin’in 6zI0 formaliyle, “[EJmperyalizm kapitalizmin Uzerinde bir Us-
tyapidir.” ®Kisacasi, Hilferding ve Buharin politika ile ekonominin arasinda-
ki iliskinin emperyalizm caginda degistigini ileri surerken, Lenin kapitaliz-
min temel yasalarinin emperyalizm caginda da toplumsal hayata damga vur-

38 V.l.Lenin, “Report on the Party Programme”, Collected Works, cilt 29, Progress Publishers,
Moskova, 1977, s. 165.
39 Ay, s. 168.
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dugunu sirekli olarak belirtmistir.

Bu tarama bizi su sonuca ulastiriyor: ¢cagdas emperyalizm teorisyenleri-
nin Lenin’e yonelttigi elestiriler arasinda sadece birinde bir gercek payi var-
dir, o da Lenin’in Hobson’dan devraldigi eksik tiketimci damara iliskindir.
Ama yukarida bu damarin Lenin’in yapitinda asli bir yeri olmadigim ve ya-
pitinin batlinligini bozmadan kolayca tasfiye edilebilecegini gérmis bulu-
nuyoruz. Oyleyse ulasacagimiz sonug agiktir: Lenin’in teorisi ¢cagdas yazar-
larin elestirilerine karsi dayaniklidir. Daha da 6tesi, glinumuzin gercekligi
Lenin’in teorisinin bugtn 20. yuzyilin basindan da daha gu¢lu bi¢cimde din-
ya kapitalizminin 6zelliklerini kavrayarak aciklayabildigim gostermektedir.

Hicbir teori dogma degildir. Lenin’in teorisi daha bastan kapitalizmin
egilimlerini dogru kavrayamayan ya da zamanin eskittigi bir teori olsaydi el-
bette tarihte hak ettigi yere terk edilirdi. Ornegin burjuvazinin biyiik iktisat-
cilarindan Schumpeter de Emperyalizmin Sosyolojisid0 baslikli ¢alismasinda
orijinal bir emperyalizm teorisi gelistirmistir. Schumpeter’e gore, emperya-
lizm kapitalizmin dogasinin bir sonucu degildir; yluzyil déniminde kapita-
list toplumda ve devlette hala biyilk bir agirlik tasimakta olan soylu sinifla-
ra ve onlarin politik personeline atfedilebilecek bir politikadir. 20. ylzyilin
basinda heniiz sinanmamis olan bu teori, soylular sinifinin tarih sahnesinden
batlinayle silinmesinden ve ABD gibi bagrinda soylulugu hi¢ tasimamis bir
tlkenin en biyuk emperyalist Glke haline gelmesinden sonra savunulabilecek
bir teori olamaz. E§er Lenin’in teorisi de Schumpeter’inki ile bu tar bir yan-
lislanma kaderini paylasmis olsaydi, elbette Marksistlerin yeni bir emperya-
lizm teorisi gelistirmesi kaginilmaz bir gérev olurdu. Ama, yukarida aciklan-
digi gibi, Lenin’in teorisi tam tersine kendisinden sonraki gelismeleri de
aciklayabilecek bir yapiya sahip oldugu icin bugiin de genel yapisi ile gecer-
lidir.

Emperyalizm tartismasinin ardindaki politik farkhliklar

PG’nin Leninist emperyalizm teorisine yonelttigi reddiyeye, bilebildigi-
miz kadariyla, ingilizce konusulan diinyada tek cevap Uluslararasi Sosya-
lizm akiminin 6nderlerinden ve teorisyenlerinden Alex Callinicos’tan gel-
mistir.4L Bu kendi icinde son derece anlamlidir. Lenin’in mirasinin diinya so-

40 Joseph Schumpeter, The Sociology) of Imperialism, Richard Swedberg (der.), The Economics
and Sociology of Capitalism, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1991.

41 Alex Callinicos, “Imperialism and Global Political Economy”, International Socialism, sayi
108, Sonbahar 2005, http://www.isj.org.uk/index.php4?id=140&issue=108.
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lunun ¢ok yaygin kesimlerince ¢oktan terk edilmis oldugunu bir kez daha or-
taya koymaktadir. Ne var ki, Callinicos’un PG’ye cevabi da ancak cok yu-
zeysel bir anlamda Leninist emperyalizm teorisinin savunusu sayilabilir. Ya-
zisinin ilk sayfasinda “klasik emperyalizm teorisi” adini verdigi teorinin en
gucli bicimde Buharin’in yapitinda ifadesini buldugunu ileri siiren Callini-
cos, bunun ardindan “yeni” emperyalizm teorisine adim adim yaklasmakta-
dir. Her seyden 6nce, Harvey’in Arrighi’den hareketle 6ne sirdigi “iki man-
tik” teorisini, Ustelik bunun klasik emperyalizm teorisiyle bitinlestigini var-
sayarak, kabul etmektedir. Oysa, yukarida, Harvey’in “iki mantik” yaklasi-
minin, aynen PG’de oldugu gibi, ekonominin politikadan kopartilmasinin bir
araci oldugunu ifade etmistik. Kaldi ki, Callinicos’un ileri strdigu gibi kla-
sik emperyalizm teorisinin en kesinlikli (“rigorous”) formulasyoniinu sunan
Buharin “devleti sermayenin basitce bir araci olarak gérme egilimi” sergili-
yorsa, Harvey’in yaklasiminin klasik emperyalizm teorisi ile paralel oldugu
nasil sdylenebilir? (Yukarida, Lenin’in sermaye/devlet iliskisi konusundaki
goruslerinin de “iki mantik” teorisiyle bagdasamayacagini ortaya koymus-
tuk.)

Callinicos’un PG’ye dogru attigi ikinci adim, Sovyetler Birligi’nin ¢oki-
siinden sonra emperyalistler arasi miicadelenin azginlasacagl konusunda
kendi beklentilerinin hatali oldugunu kabul etmesidir. Callinicos’un “devlet
kapitalizmi” saydigi SSCB’nin yikilisina neden bu kadar blyuk bir rol atfet-
tigi sorununu bir kenara birakalim. Beklentisinin gercekten de bu kadar me-
kanik ve dolaysiz oldugu konusundaki itirafini da bir 6zelestiri kabul edelim.
Ama PG’nin emperyalistler arasi rekabet ve catismayi bitiniyle dislayan
cercevesinin kendi goérisine “yararli bir dizeltici” oldugunu kabul etmekle,
Callinicos ister Buharin’in, ister Lenin’in klasik teorisinden muazzam bir ta-
viz vermis olmaktadir. PG, yukarida israrla vurgulandigi gibi, emperyalistler
arasi iliskilerin sadece glinimiz kosullari altinda siyasi ve askeri ¢atismala-
ra disladigini ileri sirmemekte, genel olarak ABD imparatorlugunun hakimi-
yetinin bu tdr gerilim ve catismalari butindyle disladigini iddia etmektedir-
ler. Callinicos’un yazinin geri kalan bélimlerinde, blyik glcler arasindaki
rekabet potansiyelinin bitinlyle ortadan kalkmamis oldugu ve (bizim bura-
da yapmakta oldujumuz tartisma bakimindan ikincil bir énem tasiyan)
1970’li yillarda baslayan ekonomik krizin henliz sona ermemis oldugu yo-
lundaki itirazlari bu durumda butinuyle yetersiz kalmaktadir. PG Callini-
cos’a yazdiklari cevabi yazida# Callinicos’un “klasik emperyalizm teorisi-
nin ‘ciddi kusurlari’m teslim etmesi” karsisinda memnuniyetlerini gizleme-

42 “’Imperialism and global political economy’: A reply to Callinicos”, a.g.m..
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inislerdir.

Tartisma Callinicos’un sandigindan, ya da en azindan ifade ettiginden,
cok daha onemli politik bir anlama sahiptir. PG’nin (ve 6teki “yeni” emper-
yalizm teorisyenlerinin) Leninist emperyalizm teorisine yonelttikleri reddiye
su soru ile dogrudan dogruya i¢ ice gecmistir: ginimizin emperyalist kapi-
talizmi bagrinda devrimci atilimlara ortam saglayacak patlayici celiskiler ta-
simakta midir, tasimamakta midir? PG’nin sorunu boyle kavradiklari ve bu
tar patlayici celiskilerin varhigini reddettikleri kolayca gosterilebilir. PG, Le-
nin’in teorisini butiinliyle reddettikleri makaleden bir yil sonra yazdiklari bir
baska makalede sdyle demektedir:

“Her ne kadar toplumsal dénlisim{in yolunu agma bakimindan emperyal
celiskilerin yeniden yasanmasina veya kontrolden ¢ikacak finansal krizlere
yaslanmamiz mimkiin degilse de, neoliberal ve emperyal mesruiyetin sorun-
larinin sagladigi acilimlar, kapitalizmi gercekten temelden degistirecek yeni
politik stratejilerin gelistirilmesi icin bol bol zemin yaratmaktadir.”43

“Toplumsal dénustim™in iceriginin ne oldugunu elbette PG kendileri bi-
liyordur. Bize bu terim pek acik gérinmiyor. Hele hele “kapitalizmin ger-
cekten temelden degismesi”nden, birakin devrimi, kapitalizmin reformist bir
tarzda otesine gecilmesinin kast edilip edilmedigini bile anlamak miumkin
degil. PG’nin nereye varmak istediklerini buradan anlayamiyoruz, ama var-
mak istemedikleri yeri ve soziini ettikleri “yeni politik stratejiler”i baska ya-
zilarindan ¢ikarmak miimkin. Once stratejilerden baglayalim.

Panitch birkac yil 6énce yazdigi bir makalesinde is¢i hareketinin belirle-
mesi gerektigini distindigu strateji tzerinde ayrintili bicimde durmustur.44

. Bu stratejinin en carpici yani Marksizmi temel aldigini hep séylemis olan Pa-
nitch’in André Gorz’un 60’h yillarda Avrupa icin 6nermis oldugu bir strate-
jiyi gunimize uyarlamis olmasidir. Bilindigi gibi, Gorz 80°li yillarda “Elve-
da Proletarya” sloganini meshur etmis bir Avrupali sol distnurdir. Marksist-
ler, Gorz’un bu sloganina karsi bircok elestiri getirmislerdir. Ne var ki, Pa-
nitch Gorz’un daha sonra isci sinifinin merkezi roliinu kabul ettigini 1srarla
vurgulamaktadir. Gorz’dan yaptigi alinti, séz konusu yazarin is¢i sinifina
Marksizm’in tanidi§i tirden bir merkezi konum atfetmedigini, sadece cesitli
STK’lar arasinda en glcli kuruluslar olduklari i¢in, sendikalarin roliiniin
agirhk tasidigini sdylemektedir. Zaten Gorz’un proletaryaya veda ettigi do-

43 “Finance and American Empire”, Socialist Register 2005, s. 75. Ayrica: “Kapitalizmin icinde
yasadigimiz déneminde radikal degisim igin agilimlar, ani bir ekonomik ¢okiisten ziyade politik
mesruiyet sorunlari ¢ergevesinde ortaya c¢ikacaktir.” A.g.m., s. 74.

44 Leo Panitch, “Reflections on Strategy for Labour”, Socialist Register 2001, s. 367-392.
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nemdeki goruslerini degistirdigine ya da bu konuda 6zelestiri yaptigina dair
ortada higbir bilgi yoktur. Dolayisiyla, Panitch’in yol, arkadasi, bir Mark-
sist’in strateji cizerken birlikte yuriimesi igin tuhaf bir arkadastir!

Ana hatlariyla 6zetlenecek olursa, Panitch’in stratejisi dort temel unsur-
dan olusmaktadir: yatirim islevinin toplumsallasmasi (yani yerel bir takim
kurullarin yerel yatirim kararlarinda s6z sahibi olmasi)45; is¢i hareketinin ye-
niden kurulmasi ve demokratiklestirilmesi46; tekil konularda yuritilen kam-
panyalarin deneyiminin genellestirilmesi ve kalici olmasi igin...hayir, bir sos-
yalist parti kurulmasi degil, “6rgutll bir hareket” kurulmasi47, yeni bir enter-
nasyonalizm (her sey gibi bu da “yeni”dir ve yeniligi bir Enternasyonal ku-
rulmasina “pek az hosg6ri” gosterilebilecegini belirtmesindedir Pa-
nitch’in).48 |

Panitch ile Gindin’in beraber yazdi§i bir makalede ise yazarlarin Mark-
sist teorinin bircok yoni ile ilgili hosnutsuzluklari dile getirilir.& Yazarlar, is-
¢i sinifinin tarihsel gelismenin 6znesi olarak nasil bir rol oynayabilecegi ko-
nusunda kuskucu bir yaklasimi benimsefler (bdylece Panitch’iii strateji one-
risinde Gorz’u yol arkadasi segmekle cok da tuhaf bir sey yapmamis oldugu
ortaya cikar). Liberal demokrasi konusunda ciddi yanilsama belirtileri iceren
onermeler ileri sirerler. Sosyalist toplumu daha kapitalizmin sinirlari i¢inden
kurmaya baslama hayalini iceren bir dizi dneri yaparlar. Ve Panitch’in strate-
ji onerilerine ¢ok aydinlatici bir ek yaparak “piyasalari toplumsallastir-
mak”tan s6z ederler!

Ama bu yazida bir inci vardir ki, bu hepsinden daha degerlidir. Panitch
ve Gindin Marksist devlet teorisine, 6zellikle de proletarya diktatorligu kav-
ramina cepheden hiicum ederler. Boylece sadece Lenin’le degil, Marx’la da
kopus icinde olduklarini kendileri ifade etmis olurlar. Bir disinirin Mark-
sist olup olmadigi konusunda en iyi kriter, Marx’in kendi diislincesini baska-
larindan nasil ayirdigidir. Bakin Marx (asiri algakgonallilikle de olsa) Jo-
seph Weydemeyer’e mektubunda ne yaziyor:

“Bana gelince, ne modern toplumda siniflarin varliginin, ne de bu sinif-
lar arasindaki mucadelenin kesfi konusunda bana bir paye vermek gerekir.
Benden ¢ok 6nce burjuva tarihgileri bu sinif micadelesinin tarihsel gelisimi-

45 A.g.m., s. 372, 381.

46 Aly., s. 382-84.

47 Aly., s. 385-86.

48 Ay, s. 387-88. .

49 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Transcending Pessimism: Rekindling Socialist Imagination”,
Socialist Register 2000, http://www.yorku.ca/socreg/.
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ni anlatmislardi; burjuva iktisat¢ilari da bu siniflarin ekonomik anatomisini
ortaya koymuslardi. Benim ¢alismamda yeni olan sunlar kanitlamak olmus-
tur: 1) Siniflarin varliginin, yalnizca tretimin gelismesinde belirli tarih-
sel evrelerle baglantili oldugu; 2) sinif miicadelesinin zorunlu olarak prole-
tarya diktatorligune yol actigi; 3) bu diktatorligin kendisinin yalnizca bi-
tin siniflarin ortadan kaldiriilmasina ve sinifsiz bir topluma bir gecis ol-
dugu.”®

Panitch/Gindin icin bir énem tasiyacagini sanmiyoruz, ama Lenin’in bu
konudaki fikri de ikirciksizdir:

“Tek tutarh sinif olan proletaryanin diktatorlugu, burjuvaziyi devirmek
ve karsi-devrimi gerceklestirme yoénlndeki c¢abalarini puskirtmek icin ge-
reklidir. Proleter diktatorligiu o kadar her seyin lizerinde bir énem tasir ki,
boyle bir diktatorligin gerekliligini reddeden ya da sadece sézde kabul eden
hi¢ kimse Sosyal Demokrat Parti’nin [yani o dénemin terminolojisine gore
Marksist bir partinin] Uyesi olamaz.”8l

Bu yazarlar Bati’nm prestijli bir Universitesinde prestijli profesorler ol-
,dugu icin, bu soylediklerini duymamayi tercih eden ¢cok olmustur. Umariz bu
yaziyla birlikte kulaklarini tikayanlar azalacaktir.

Simdi David Harvey’in kendi teorisinden nasil bir strateji ¢ikardigini
arastirmaya gecebiliriz. Uluslararasi burjuvazinin son ¢eyrek yizyildir neo-
liberalizm, “kiiresellesme”, esneklik ve yalin iretim temelinde baslattigi taar-
ruza karsi Harvey’in 6nerdigi ¢6zim bitinlyle Keynesci bir reformizmdir.
Harvey, bu taarruzun, 1970Ti yillarin ortalarinda baslamis olan diinya capin-
daki uzun ekonomik kriz baglaminda sermaye ile isci sinifinin ¢ikarlarinin
ciplak bicimde karsi karsiya- gelmesi dolayisiyla burjuvazinin krizi isci sini-
fin1 yenilgiye ugratarak asma girisiminin trind oldugunu kavrayamamistir.
Ona gore, bu politikalar esas olarak inat¢iliktan benimsenmistir ve sermaye-
nin ya da kapitalizmin bile aleyhinedir. Oysa baska bir ¢6zim mumkdindur:
bir 6nceki Biiyiik/Depresyon sirasinda, 1930’lu yillarda Franklin D. Roose-
velt yonetimi altinda ABD’de uygulanmis olan New Deal (Yeni Anlasma)
politikasi, yani esas olarak devlet harcamalarina ve midahalesine dayanan
bir kapitalist politika, ¢oztmlerden biridir, hatta tek ¢6zimdiir.

Bu yaklasimi Harvey’in kendi kaleminden alintilarla aktaralim. Harveye
goére, neo-liberalizm benimsendiyse, bu, llke ic¢i reformlar yoluyla sorunun
¢Ozllmesinin reddedilmesinin sonucudur:

50 “Marx to Joseph Weydemeyer in New York” (5 Marl 1852), Marx-Engels, Selected
Correspondence, Progress Publishers, New York, 1975, s. 64. Vurgular aslindadir.

51 V.l.Lenin, A Caricature o fMarxism and Imperialist Econotnism, Collected Works, 23, Progress
Publishers, Moskova, 1977,,s. 69.
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“Genislemis yeniden dretimin yol actigi kronik asiri birikim sorunlari or-
taya cikmasaydi ve i¢ reformlarla ¢6zim yollan dretilmesine siyasi olarak
burun kivrilarak bu sorunlar ¢éziimsuz birakilmasaydi elbette bunlarin hicbi-
ri 6nem tasimayacaktl.”®

Goruldugu gibi, Harvey, iceride reformlarin da bir ¢c6zim yolu oldugu-
nu, ama burjuvazinin neo-liberal taarruzu buna burun kivirdigi icin sectigini
ileri slrdyor. Yani krizin basindan bu yana her tirden reformist solcunun
dustigu yanilgiya bir kez daha disliyor. Neo-liberalizmin sokip almaya ca-
listig isci ve emekgi kazanmalari, sermayenin karsisindaki en bilyik sorun-
dur. Harvey ise bu kazanimlara yenilerinin katilmasinin krize ¢6ziim olabile-
cegini saniyor.3

Bu alternatifin bir New Deal oldugunu Harvey kitabinin sonunda acikca
dile getiriyor:

“Gegici de olsa, sorunun Uretimin kapitalist kurallarina gére tek ¢6zimii,
kiresel capta bir ¢esit “Yeni Anlasma’ [New Deal]’dir. Bu yeni “Yeni Anlas-
ma’, sermaye dolasim ve birikimini neo-liberal zincirlerden kurtararak 6z-
gurlestirmek; devlet gliciini daha miidahaleci ve paylastiric ydnde diizenle-
mek; mali sermaye giiciini frenlemek; uluslararasi ticaretle ilgili goérusleri
medyaya dikte ettiren oligopol ve monopollerin ezici giiclini (6zellikle aske-
ri endistri kompleksinin gliciinil) demokratik yollardan denetlemek demek-
tir.” 5

Burada, en sulandirilmis tirden bir reforniizmin her tur hayalini bir ara-
ya toplanmis bicimde goriiyoruz. Bir kere, biitiin reformistler gibi Harvey de
sermayenin cikarini burjuvaziden daha iyi biliyor! Sermayeyi “neo-liberal
zincirlerinden kurtararak 6zglrlestirmek” istiyor! En azindan amaglar baki-
mindan Marksistlerden ¢ok farkli bir yerde oldugu ortada yazarimizin. Bu-
nun da Otesinde, Harvey ¢ok cesitli reformist hatalari tst (iste sergiliyor. New
Deal, ABDde biyik sinifmicadelelerinin ylratildugi bir asamada, bu mi-
cadelelerin baskisi altinda ve bunlari massetmek igin uygulamaya konulmus
bir politikaydi. Bugiin ise durum bambaskadir. Bu yiizden bugiinin ABD ya
da Britanya’sinda, hatta kita Avrupa’sinda bile yeniden bolisim politikalari-
nin% uygulanmasi ne mumkindir, ne de sermayenin cikarlariyla uyusur.

52 Yeni.Emperyalizm, s. 151. Tiurkce versiyonda “asiri birikim” kavrami bir dizgi yanlisi sonucun-
da “asiri birim” olarak yer almistir. Biz metni bu dizgi yanlisini dizelterek aktardik.

53 Bu konu K. Tanyilmaz’m bu sayidaki yazismin ana temalarindan biri oldugu icin, biz burada
ayrintiya girmeyecegiz. Meseleyi en yalin bicimiyle baska bir yazimizda ortaya koymustuk: bkz.
“Otuz Y1l Krizi”, is¢i Miicadelesi, eski dizi, say! 13, Eylil-Ekim 2004.

54 Yeni Emperyalizm, s. 172-73.

55 Yukarida, Turkge ceviriden alman pasajda, bu yeniden bélusum politikalari “paylastirici” teri-
miyle aniimis.
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Ama, 6te yandan, New Deal’in 1930’lu yillarin ABD ekonomisi agisindan
Buylk Depresyonun Ustesinden geldigi, ona bir ¢6zim oldugu da bir efsane-
dir: 1938°de yeniden patlak veren resesyon (daralma), New Deal hayalleri-
nin sonu olmus, ABD ekonomisi krizi ancak 1940’tan itibaren, savas i¢inde
(ve savas ekonomisi temelinde) asmistir. Ayrica, bu kez sorun dogrudan dog-
ruya is¢i sinifinin (Ekim devriminin ve 30’lu yillarin sinif micadelelerinin
etkisi altinda) ikinci Diinya savas! ertesinde elde etmis oldugu kazanimlarin
sokulip alinmasi ile ilgilidir. Oysa 1930’iUyillarin Biiyiik Depresyonu pat-
lak verdiginde is¢i sinifinin ne Avrupa’da, ne de ABDde bu kadar biyik ka-
zanimlari yoktu. Yani sermaye bugin, en azindan ABD’de, New Deal’in so-
nuclarim ortadan kaldirmaya calistyor. Harvey ise “Uretimin kapitalist kural-
larina gore” tek ¢cozimiin New Deal oldugunda israr ediyor! En énemlisi,
Harvey’in burjuva toplumu cercevesinde herhangi bir iktidarin “oligopol ve
monopollerin ezici gicund... demokratik yollardan denetleme” hayalini sol
icinde yaymasidir! Hele hele bu kadar ciddi kriz kosullarinda!

Harvey, kendi savundugu politika uygulandigi takdirde, sadece ekono-
mik sorunlarin (sermaye birikiminin sorunlarinin) ¢ézilmekle kalmayacagi,
emperyalizmin saldirganhgindan da vazgegecegdi kanaatindedir. Yukaridaki
pasajin yer aldigi paragraf sdyle bitiyor:

' “Sonugta, Kautsky’nin ¢ok dnceden éngordigu gibi, kapitalist gtclerin
koalisyonuyla ulasilan daha yararli yeni bir “Yeni Anlasma’ emperyalizmine
donilecektir.”%

Harvey, kendisinin kapitalizmin ¢ikarlarim kapitalistlerden daha iyi kav-
radigina o kadar inanmistir ki, su satirlari yazmaktan bile ¢ekinmez:

“isin ilgin¢ yani, ABD’nin yani sira, kapitalizmin diger cekirdek tilkele-
rinde (6zellikle Avrupa’da) neo-liberal politikalara ve kamusal ve sosyal har-
camalara ayrilan 6deneklerin kisiimasina karsi Kitlesel bir karsi saldiri basla-
masli, belki de bu ortamda, i¢sel olarak kapitalizmi kendi yikiciligindan ve
kriz yaratici egilimlerinden kurtarabilecek tek yoldur.”5

Burada Harvey’in gbziine bitin dinyanin bas asadi goérindiugi ciplak
bicimde ortaya cikiyor. Uluslararasi burjuvazinin bitin ideologlari ve ku-
rululariyla ceyrek yuzyildir hazirladigi, planladigi ve uyguladigi politika ka-
pitalizmi yikmaktadir, ama Harvey’in yeniden bélusim politikasi kapitaliz-

56 Aly., s. 173.

57 A.y., s. 65. Pasajdaki “icsel olarak” terimi, Turkce ceviride “llke ici” olarak karsilanmis.
Harvey’in orijinal metnindeki “internally” teriminin “llkeici” anlamina gelmedigi, hem baglam-
dan (butln dunya kapitalizmi konusuluyor), hem de teorik akil yuritmesinden anlasiliyor. S6zinu
ettigi, kapitalizmin disindan gelecek herhangi bir etkenden farkli olarak iceriden gelecek bir
basingtir. Zaten ekonomide “lilke ici” kavrami ingilizce’de “domestic” kelimesi ile ifade edilir.
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mi kurtaracaktir. Yine bu pasajdaki mantiga gore, Fransa’da iscilerin ve genc-
lerin ik istihndam Yasasi’na (CPE) karsi iki bucuk aydir verdigi kitlesel mii-
cadele, sonucta kapitalizmi kurtaracak bir micadeledir!

ABD “imparatorluk” mu?

Bu yazinin konusu diinyanin gincel politik durumunu degerlendirmek
degil. Ne var ki, “yeni” emperyalizm teorisyenlerinin Lenin’e yonelttikleri
elestirilerin sivri ucu, giinimiz dunyasinin somut bir degerlendirmesine da-
yaniyor. Panitch/Gindin’e gére, bugiin ABD butin Ulkeler izerinde saglam
bir siyasi-askeri ve fmansal boyunduruk kurmustur. ABD imparatorlugunun
bu hakimiyetine diinya ¢apinda herhangi bir glicin meydan okumasi mim-
kiin degildir. Yani gelecekte ABD ile herhangi bir giictin, 6zgul olarak da em-
peryalist bir baska glicun, siyasi-askeri alanda boy 6lglismeye girismesi s6z
konusu olamaz. Bu yizden de, Lenin’in emperyalist devletler arasinda diin-
yanin yeniden paylasimi yonunde saptadigi egilim artik gecerli degildir. Har-
vey’de durum biraz farkhdir. Harvey, emperyalist saldirganlik egilimlerinin
ortadan kalkmasinin, Kautsky turt bir baris¢il emperyalizmin yerlesmesinin
ilke olarak mimkin oldugunu, ama bunun ancak kendisinin (ve birgcok refor-
mistin) savundugu Keynesci, New Deal tipi bir reformizm ile gerceklestirile-
bilecegini ileri sirmektedir. Ama soyle ya da boyle, o da Lenin’in vizyonu-
na karsit olarak bariscil bir emperyalizmin mimkin oldugunu séylemis ol-
maktadir.

Bl yazinin cergevesinde diinya durumunun uzun bir analizini yapmamiz
mimkin degil. Bu satirlarin yazari yillardir diinya ¢apindaki gelismeleri ce-
sitli calismalarinda: ayrintili bicimde de@erlendirmistir.8 Burada ortaya koya-
cagimiz kisa degerlendirmenin arka planini olusturan argiimanlar, okuyucu
gerek duydugu takdirde o calismalardan izlenebilir. Burada 21. ylzyilin ba-
sinda diinya durumunu sadece genel firca darbeleriyle ¢izerek belirli sonug-
lara ulasmaya calisacagiz.

Panitch/Gindin ve Harvey’in Lenin’in emperyalistler arasi ¢atisma dina-
miklerinin artik geride kaldigi (ya da Harvey’in durumunda kalabilecegi) id-
diasini 21. yuzyilin basinda ileri siirmeleri son derece ironiktir. Bunun nede-
ni, ilk bakista samlacagi gibi, emperyalizmin 1991°den bu yana, Kdorfez sa-
vasl, Bosna (1995) ve Kosova’nm (1999) NATO tarafindan bombalanmasi,
Afganistan (2001) ve Irak (2003) savaslari dolayisiyla acgikc¢a goruldigu gibi

58 Burada sadece Avrasya Savaslari (Uluslararasi Belge Yayincilik, istanbul, 2001) baslikli
kitabimiza atif yapacagiz.
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yepyeni bir saldirganlik, ve militarizm dinamigini tam da bu dénemde ortaya
koymus olmasi degildir. Bu savaslarin sikligi ve bolgesel olarak birbirine ya-
kinligr elbette dnemlidir. Ama daha 6nemli olan bu savaslarin ardinda ne tiir
bir dinamik yattiginin saptanmasidir. Oyleyse, simdi cagimiza damgasini
vuran bu savaslarin ardindaki dinamige kisaca bakalim.

Gunumiz dinyasini anlamak icin, teknolojinin ve kapitalizmin yenilik-
lerini pek merakli bicimde tartisan teorisyenlerin kolayca bir kenara birakti-
g1 diinya-tarihsel bir olay! hatirlatmakla baslayalim. Diinya ¢apinda 20. yuz-
yilin hemen hemen bitinine damgasini vuran Ekim devriminin trini Sov-
yet devleti, 1991 "de ¢6zuldi ve dagildi. Ustelik bu gelisme Orta ve Dogu Av-
rupa’da, Balkanlarda ve (farkl bicimler altinda olsa da) Cin’de yasanan yi-
kilis ve c¢ozulme slregleriyle, kisacasi kapitalizmin ilga edilmis oldugu bir
dizi Ulkede kurulmus olan isci devletlerinin ortadan kalkisi sireciyle el ele
yuridi. Bu gelisme, glinimiiz diinyasinin tartisiimasinda en belirleyici olgu
oldugu halde yenilik teorisyenleri tarafindan énemsiz bir ikincil gelismeomu-
amelesi gorir. Sovyet devletinin ve genel olarak birokratik olarak yozlasmis
isci devletlerinin ¢6zilisl, dinya capinda sinif iliskilerinden ulusal kurtulus
savaslarina, sendikalardan sosyalist sol hareketin bicimlenmesine kadar bir-
¢ok alanda muazzam etkiler dogurdu. Ama bu etkilerin hi¢ biri, diinya ¢apin-
da Ulkeler arasi ekonomik ve gug dengeleri lizerinde (yani jeostratejik ve je-
opolitik alanlarda) yarattigi etki kadar dogrudan degildi.

Bu ¢0zllls, her seyden 6nce emperyalist kapitalizmin 6nline yepyeni bir
sorunu getirdi koydu: Berlin’den baslayan, Dogu Avrupa ve Balkanlardan,
Rusya, Kafkasya ve Orta Asya’dan gecerek Cin Denizi’ne kadar uzanan bir
alanin dunya kapitalizmiyle butunlestirilmesi sorunu. Simdilik gicli bir dev-
letin var oldugu Cin’i bir kenara birakirsak, bu sorun ayni zamanda daha ki-
sa bir stre 6ncesine kadar glcli devletlerin ve askeri ittifaklarin mevcut ol-
dugu devasa bir alanda, simdi muazzam bir jeopolitik ve jeostratejik bosluk
dogmasi anlamini da tasiyordu. Emperyalizm, hem ekonomik, hem de poli-
tik dizeyde yepyeni bir alani massetme (6zlimseme) sorunuyla karsi karsi-
yaydi.

Isci devletlerinin ¢ozilisiiniin jeopolitik alanda ikinci bir sonucu daha
vardi: SSCB gibi, karsisinda butiin emperyalist ve kapitalist tlkelerin birles-
tigi bir gu¢ ortadan kalkmisti. SSCB karsisinda ABD’nin mutlak hegemon-
yas! altinda kurulmus olan Atlantik ittifakinin (ABD-Avrupa ittifakinin) bu
degisimden etkilenmeyecegini diisinmek saflik olurdu. Ustelik, Soguk Sa-
vas doneminde Avrupa’nin parcalanmis bicimde “komiinizm”e yem olmasi
ihitmaline birlesik bir Avrupa’yi tercih eden ABD’nin de destekledigi Avru-
pa Birligi (AB) tam da bu asamada dev bir yeni odak olarak tarih sahnesinde
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beliriyordu. (AB’nin Maastricht Antlasmasi ile tek bir Avrupa pazari ve Av-
rupa paras! politikasina yonelmesinin SSCB’nin ¢okislinun hemen ertesine,
1992 yilma rastlamasi son derece anlamlidir.) Avrupa.kitasinin cesitli emper-
yalist sermayeleri ve devletleri (Alman, Fransiz, italyan, Hollanda vb.) ABD
ve Japon emperyalist sermayelerine karsi birlesiyordu.

Boylece, ortaya emperyalistler arasi paylasim mucadelesinin hem gerek-
li, hem mUmkin oldugu bir durum cikiyordu. Bir yanda, emperyalizmin ken-
disine baglayacag! devasa bir yeni alan dogmustu. Bir yanda da, ekonomik
temelleri bakimindan ABD ile boy 6l¢usebilecek bir yeni emperyalist odak.
Iste yeni déneme damgasini vuran ana eksenlerden biri budur: Berlin’den
Cin Seddi’ne ve otesine uzanan alan Uzerinde bir paylasim micadelesi, giini-
muizde dinya politikasina damgasini vuran dinamiktir. Bu paylasim miicade-
lesi, bu bélgeye 19. ylizyildan baslayarak adim adim hakim olmus olan Rus-
ya’nin da, ekonomik ve askeri olarak yikselen yeni dev Cin’in de g6z 6niine
alinacagl bir paylasim micadelesidir. Bu bakimdan sadece emperyalistler
arasi bir paylasim miicadelesi degildir, ama ayni zamanda emperyalistler ara-
sI bir mucadeledir.

ABD’nin bitin stratejik planlari, Brzezinski’nin Blylk Satrang Tahta-
sz’ndan® “neo-con”larin “Project for A New American Century”sine (Yeni
Bir Amerikan Yuzyili Projesi), ABD burjuvazisinin organik aydinlarinin
SSCB’nin dagilmasindan bu yana tizerinde tartistiklari bitin ciddi jeostrate-
jik calismalar, ABD’nin 21. ylzyilda, kendisine rakip olabilecek bir gliclin ya
da guclerin yukselmesini nasil engelleyebilecegi, nasil engellemesi gerektigi
sorulari Uzerine odaklanmistir. Balkan Savaslan’ndan Afganistan, irak ve
iran’a, ABD nin baglattigi strekli savas yonelisi, ne sadece petrolle, ne de
sadece “kabadayi devletler” ile ilgilidir. Bu savaslarin petrolle ve istenmeyen
rejimlerle iliskisi bile, temelde ABD’nin potansiyel rakiplerine karsi dnleyi-
ci adimlaridir. Bu durumda, ABD’nin ideologlari ve stratejistleri teoride ve
pratikte AB, Rusya ve Cin’e karsi tedbirlere basvurmayir ABD devletinin
gundeminin merkezine yerlestirmisken, Panitch/Gindin’in ABD hegemonya-
sinin sarsiimaz oldugunu ileri siirmesi ya da Harvey’in baska bir politika iz-
lenirse bu gerilimlerin ortadan kalkacagini sdylemesi, fildisi kulelerine ka-
panmis bazi aydinlarin gérdugu hayaller olmaktan éteye gecemez.

Okuyucu hakli olarak, AB emperyalizminin ABD’nin bu girisimleri kar-
sisinda neden caresiz kaldigini, bélindigund, hatta yer yer bir bitiin olarak
ABD’ye destek verdigini soracaktir. Burada bir seyi bitin acikligiyla ifade
etmek gerekir: bizim tezimiz, ABD’nin bugln siyasi-askeri bakimdan, hatta

59 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard, Basic Books, New York, 1997.
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fmansal bakimdan muazzam bir Ustlinlige sahip olmadigi degildir. Bugilin
durum gercekten boyledir. Ama ABD ile AB arasinda derinden derine yasa-
nan rekabet ve gerilim yarin farkl bir duruma yol agacak egilimler dogur-
maktadir. Bariscil bir emperyalizm hayali g6renlerin gérmezlikten geldigi bu
egilimlerdir.

Bugiin, AB emperyalizmi de, Rusya, Cin veya btin o6teki potansiyel ra-
kipler de ABD karsisinda ¢ok zayif bir konumdadir. Bu yazinin konusu em-
peryalistler arasi ¢eliskiler ile ilgili oldugu icin burada tartismayi1 AB ile si-
nirlayacagiz. AB, u¢ temel nedenle bugiin ABD’nin karsisina dikilecek gici
bulamamaktadir. Birincisi, ABD’nin askeri guci karsisinda, AB emperyaliz-
mi hem boéliinmis bir glice sahiptir, hem de bitin glclni birlestirse dahi
ABDyle karsilastirildiginda bir askeri cticedir. ikincisi, AB heniiz bir devlet
batinligline ulasamamis bir bitlinlesme sirecidir ve kendi i¢cinde ABD kar-
sisinda tek bir politikaya sahip degildir. Ozellikle, Britanya ve Dogu Avru-
pa’da bazi yeni Uyeler, AB icinde ABD’nin Truva ati roliini oynamaktadir.
Uciinciisti, 1980°li yillarda kendi-isci siniflarini yenilgiye ugratan ABD ve
Britanya burjuvazisinden farkl olarak, kita Avrupa’sinin burjuvazisi, is¢i si-
nifini bir tirld kesin bicimde geriletememekte, sosyal harcamalar, sendika-
lasma, isguicli piyasasinin esneklesmesi, yalin tretim gibi alanlarda sonug ali-
ci darbeyi vuramamaktadir. Bu ise ABD emperyalizmine, AB’nin ¢ekirdegi-
ni olusturan kita Avrupasi sermayesi karsisinda buyik bir ekonomik avantaj
saglamaktadir. Demek ki, li¢ alanda, ekonomik, politik ve askeri alanlar gibi
lc belirleyici alanda, AB’nin ABD’nin karsisina dikilmesi i¢in ¢dzmesi ge-
reken cok ciddi sorunlari vardir. Buradan AB sermayesinin ne tiir ¢coztimlere
basvurmasi gerektigi de ortaya cikiyor: AB kapitalizmi, sosyo-ekonomik
alanda kendi isci sinifini yenilgiye ugratmak, siyasi alanda disariya karsi tek
sesle konusacak bir konuma ulasmak, askeri alanda ise buttinlesmis bir Av-
rupa ordusunu insa etmek ve ciddi bir silahlanma atilimi yapmak gibi zorlu
gorevlerle yiz yizedir. Butin bu alanlarda, AB burjuvazisi ¢abalar goster-
mekte, ama bu cabalar c¢eliskilerle dolu Avrupa toplumlarmda bir turli basa-
riya ulasamamaktadir. Oyleyse, AB bu celiskileri ¢ozene kadar ABD bugiin-
ki saglam konumunu strdirecektir.

Sorunun cercevesi bu kadar dakiklikle saptanabilir. Bu cerceve, Pa-
nitch/Gindin’in ABD’nin Ustunligi konusunda séylediklerinin bugtn, bu
kosullar altinda gecerli oldugunu gosterir géstermesine, ama ayni zamanda
iddianin gecerliliginin bu kosullarla sinirli oldugunu da! Yani batin gicluk-
lere ragmen, Avrupa (6zellikle de kita Avrupasi) emperyalist sermayesi bu
kosullari degistirmeyi (su ya da bu yéntemle) basarabilirse, ABDnin ustin-
gl yerini zincirlerinden bosanmis bir paylasim muicadelesine birakacaktir.
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Bu durum dogdugunda, Panitch/Gindin’in teorisi hicbir sey ifade etmeyecek-
tir. Yukarida, alintilarla ortaya koydugumuz gibi, Lenin emperyalistlerin hig-
bir asamada birbirieriyle bariscil bir iliski icine giremeyecegini sdylememis-
tir. Sadece bariscil asamanin kacinilmaz; olarak savaslarin 6n plana ¢iktigi bir
asamaya donusecegini ileri sirmustir.

Demek ki, Panitch/Gindin’in teorisi bir genel emperyalizm teorisi degil-
dir, bugtniin olumsal kosullara dayal iliskilerini gerekcelendirilemeyecek
tarzda genellestiren bir yaklasimdir. Bu teori, buginki durumu mutlaklastir-
dig1 icin yanhistir. Ama sadece bundan dolay! degil. Panitch/Gindin teorisi,
buglinkl durumu bile agiklayamamaktadir. Cinki yukarida da belirtildigi gi-
bi, Kérfez Savasi’ndan (1991) Irak savasma (2003) gelisen ve bugiin iran’
icine almasi buyuk bir olasilik olan sirekli savas, baska faktérlerin yani sira,
emperyalizmin paylasim ve yeniden paylasim dinamiginden dogmustur. Ya-
ni emperyalizmin paylasim mantig1 savaslar uretmekte, diinyay! kana bula-
maktadir, ama Panitch/Gindin bu savaslarin ardinda emperyalist paylasimin
mantigini géremedikleri icin, ne savasin kaginilmazhigim, ne de sirekli ka-
rakterini kavrayabilmektedirler.

Iste Lenin’in emperyalizm teorisi (izerinde yiiriitiilen tartisma, giinimiiz
icin bu denli yakici sonuclara gebedir.

Lenin ve emperyalist barbarlik

21. ylzyilin basinda, emperyalizm c¢irkin ve saldirgan ylzind yeniden
gostermeye basladi. “Emperyalizm” kavrami Universitelerin kapisindan ice-
ri, Irak’ta ev ev arama yapan deniz piyadelerinin tifeklerinin ucunda yeniden
girdi. Gercek dinyanin agirhigi akademinin “nezih” dinyasini zorlamis ve
kapilari agmay1 basarmisti. Ama bir kez igeri girdikten sonra kavramin ken-
disi yine nezihlestirilecekti. Kimse Lenin ile ayni saflarda gorilmek istemi-
yordu. Oyleyse, Lenin’in teorisi bir kenara birakilmali, hatta cepheden eles-
tirilmeli ve “yeni” emperyalizm teorileri gelistirilmeliydi.

Ama ne tuhaftir ki bu “yeni” teoriler sonunda yine ¢ok eski bir teorinin
yeni edisyonlari olarak ortaya ¢ikiyor. Hem Panitch/Gindin, hem de Harvey,
son tahlilde Lenin’in ¢agdasi Kautsky’nin Ultra-emperyalizm teorisine yeni-
den hayat tfliiyorlar. Once Panitch/Gindin’e kulak verelim:

“...Kautsky, emperyal glicler arasi rekabet baslica kapitalist gicler ara-
sinda savasa neden olsa bile, bunun kapitalist kiiresellesmenin kaginilmaz bir
sonucu olmadigini distinidrken hakhiydi. Kurami asiri politiklestirme egilimi-
ni tastyan Lenin’i bu kadar 6fkelendiren sey, Kautsky’nin basat tim kapita-
list yoneten siniflarin, ‘dlinya savasinda derslerini 6grendikten sonra’, sosya-
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list bir dontsimi gerceklestirme konusunda kendisini yeterli hissetmeyen-
endustriyel ,proletaryanin artan giict karsisinda sonug olarak elbirligi ile bir
‘ultra-emperyalizm’ yoluyla kapitalist kiiresellesmeyi canlandirabilecekleri-
ni dustinmesiydi...Dahasi, efer Kautsky ‘Amerika Birlesik Devletleri’nin
toplumsal gelecegimizin kapitalizmde oldugunu gosteren llke’” oldugu yo-
nindeki dnceki (1911°deki) duslincesine daha ¢ok vurgu yapsaydi ve kapita-
list devletler arasinda esit bir ittifak olacagini 6ngérmek yeril«, yeni ortaya
cikan gayri-resmi Amerikan imparatorlugunun, nihai olarak diger 6nde gelen
kapitalist devletlere nifuz etme ve onlari koordine etme kapasitesinin farki-
na varmis olsaydi 1945 sonrasi gercekligine ¢ok daha fazla yaklasmis olur-
du.”

Harvey’in de yeni bir New Deal uygulandi§i takdirde, Kautsky’nin én-
goristnin dogrulanacagim belirttigi hatinmizdadir:

“Sonucta, Kautsky’nin ¢ok dnceden 6ngordigi gibi, kapitalist gliclerin
koalisyonuyla ulasilan daha yararli yeni bir “Yeni Anlasma’ emperyalizmine
donilecektir.”6l

Ne tuhaf degil mi? Lenin eski, ama Kautsky degil'! Aynen, Marx’m 19.
ylzyilda kaldigini séyleyip duran, ama kendileri 18. ylzyilin Adam
Smith’ini tekrarlayan neo-liberaller gibi!

Bu yazinin girisinde belirttigimiz bir gercek burada ¢iplak bicimde orta-
ya cikiyor. “Yeni” emperyalizm teorisyenlerinin Lenin’e yonelttigi elestirile-
rin, gercek dunyanin gecirdigi degisimi degil, bu yazarlarin kendi politik ve
akademik dnyargilarini yansittigini soylemistik. Eger gercek diinya kokli bi-
cimde degismis olsaydi, Lenin’in ¢cagdasi Kautsky de eskimis olurdu. Oysa,
bugiin yapiimakta olan Lenin’e karsi Kautsky’nin yeniden canlandiriimasi ve
piyasaya surilmesidir. Bu, kapitalizmin 20. ylzyil basindan itibaren dinya-
ya verdigi bigimin iki farkli kavranisi arasindaki bir tartismadir. Eski ile ye-
ninin tartismasi degildir.

“Yeni” emperyalizm teorisyenleri Kautsky’nin emperyalizm teorisinin
her yoniyle ayni fikirde degildir elbette. Ama Kautsky’nin emperyalizm so-
rununa yaklasimda benimsedigi yontemsel bakis agisini “yeni” emperyalizm
teorisyenlerinde de bulmak mumkiindir. Lenin emperyalizmi kapitalizmin
ekonomik gelismesinin bir asamasi olarak kavriyor, bu ekonomik 6ziin kav-
ranamamasi halinde modem savas ve politikadan hicbir sey anlasiimayaca-
gini iddia ediyordu. (CW, 22, 188) Kautsky ise, emperyalizmi kapitalizmin
bir asamas! olarak degil, sermayenin “tercih ettigi” bir politika olarak sun-

60 “Kiresel Kapitalizm”, a.g.m., s. 21.
61 Harvey, Yeni Emperyalizm, a.g.y,, s. 173.
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mustur. Yukarida Harvey’in nasil emperyalizmi “seceneklerden biri olarak
kabul ettigini gérmis bulunuyoruz. Panitch/Gindii ise zaten emperyalizmi
ekonomi temelinde ele almaya karsidir, devlet teorisinin bir uzantisi olarak
aciklamaktadir. Kautsky politika ile ekonomiyi birbirinden koparmaktadir.
Harvey, “iki mantik” teorisiyle ayni seyi yapiyor. Panitch/Gindin ise zaten
Lenin’i devlet teorisinde indirgemecilikle sucluyor. Ve elbette Kautsky’nin
kapitalizm altinda ebedi baris 6ngdren “Ultra-emperyalizm” fikri “yeni” em-
peryalizm teorisyenlerince de kucaklaniyor.

Kautsky’nin emperyalizm teorisinin yeniden canlandirilmasinin nc anla-
ma geldigini kavrayabilmek icin bu teorinin icerigini biraz desmekte yarar
var. Once iiltra-emperyalizmin nasil tanimlandigina bakalim:

“...su andaki emperyalist politikanin yerini yeni, Ultra-emperyalist bir
politikanin almasi, ulusal finans kapitallerin micadelesinin yerini birlesmis
uluslararasi finans kapitalin diinyay1 ortak bicimde sémirmesinin almasi ola-
sthigi...Her durumda kapitalizmin bu tur yeni bir evresi olasilik dahilinde-
dir.”«

Burada iki noktanin altinin ¢izilmesi gerekiyor. Yukaridaki pasajda alti-
ni bizim ¢izdigimiz “evresi” s6zcliginin de gosterdigi gibi, Kautsky icin lt-
ra-emperyalizm sadece belirli bir konjonktirde emperyalist lkelerin benim-
seyebilecegdi bir politika veya konjonktirel bir dizi gelismenin drini ve ge-
cici bir durum degildir; kapitalizmin gelismesinde aynen “Manchester kapi-
talizmi” (yani serbest ticaret kapitalizmi) veya emperyalizmin kendisi gibi
bir evredir.&® ikincisi, Kautsky sadece barisgl bir emperyalizm hayal etmiyor.
Sermayelerin ve kapitalist devletlerin ekonomik alandaki ¢atismasinin da ye-
rini ortak bir sémiriniin alacagini ileri siiriiyor. Ultra-cmperyalizmi tanimla-
yan 6geler “uluslar arasinda bir anlasma, silahsizlanma, kalici bir baris”tir.64
Kautsky bunu 1915 yilinda, yani emperyalist Ulkeler birbirinin bogazina sa-
rilmisken, Avrupa uygarhigini ve insanhigi bir felaketin icine yuvarlanil sken,
kendisinin en dnemli lideri oldugu Il. Enternasyonal’in katkisiyla farkli ulus-
lardan isciler ve kdyliler birbirini dograrken yaziyor! Burada kapitalizmi kit-
lelerin goziine glizel gostermekten baska bir sonugtan séz edilebilir mi?

Bu tlr barisci bir emperyalizmin hayal edilebilmesinin Kautsky’nin ca-
lismasindaki maddi temeli, burjuvazinin “iyi” ve “koti” dilimlere ayrilmasi-

62 “Due seritti per una revisione” (1915), L'imperialismo, a.g.y., s. 128. Vurgu bizim.

63 Bkz. “Stato nazionale...”, a.g.y., s. 128-29. Burada, ayni zamanda, Kautsky’nin dustncesinin
bir ¢eliski ile malal oldugunu gérilyoruz. Kautsky, Lenii’e ve arkadaslarina karsi, emperyalizmin
bir asama degil bir politika oldugunu vurguluyor; ama is ultra-emperyalizme gelince, bu bir poli-
tika degil, bir asama oluyor. Hatta emperyalizmin kendisi bile bir asama haline geliyor. »

64 “Due seritti...”, a.g.y., s. 129.
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dir. Bir yanda, sanayi sermayesi vardir; 6te yanda ise fmansal sermaye.®%Ser-
mayenin bu iki diliminin 6zelliklerini Kautsky’nin kaleminden okuyalim:

“Sanayi sermayesi... baslangicindan itibaren ticaret ve finans sermaye-
sinden farkl egilimler sergiler. Halklar arasinda baristan, devletin mutlak ik-
tidarinin parlamenter ve demokratik kurumlar araciligiyla sinirlanmasindan,
kamu harcamalarinin kisitlanmasindan yanadir ve gecim araclari ve ilksel
maddeler Gzerinde vergilere her zaman karsi olmustur... Buna karsilik finans
sermayesi devletin mutlak iktidarinin giclendirilmesinden, kendi taleplerinin
iceride ve disarida siddete dayall tarzda dayatilmasindan yanadir.”&

Sermayenin bir dilimine bdylesine bir glizelleme yapan Kautsky, bura-
dan reformizmin tipik sonuclarini ¢ikaracaktir. Sosyal demokrasi, bir tir ka-
pitalizmi desteklemelidir. Clinkl “fetih siyasetinin son bulmasi, silahsizlan-
ma, azami derecede ticaret serbestisi ve uluslarin birbirine yaklasmasi, de-
mokrasi sosyal demokrasinin disiincesinin ve eyleminin temel ilkeleridir.”67

Goriildugu gibi, “azami derecede ticaret serbestisi”, yani bugiin neo-libe-
ralizmin yapmak istedigi sey, Kautsky icin sosyal demokrasinin (yani Mark-
sizmin) amaglari arasina girmistir! “Piyasalari toplumsallastirma”yl amacla-
yan Panitch ve Gindin’in bile bu kadarini fazla bulacagindan emin olabiliriz!

Tabii kendisi Marksizmden yeni kopmakta oldugu igin, simdilerde bir-
cok reformistin normal bir sey gibi gosterdigi kapitalizme destek politikasi-
ni Kautsky gerekcelendirme ihtiyacini hissetmektedir: “Sosyal demokrasinin
gorevi aslinda proletaryanin cikarlarini kapitalizme karsi savunmak, bu so-
nuncusuyla miicadele etmek ve ama ayni zamanda ekonomik gelismeyi des-
teklemektir; bu da, toplum sosyalist temellerde kurulmadigi siirece, zorunlu
olarak kapitalizme destek anlamina gelir. Bu nasil mimkin olur? Olur, ¢lin-
kil kapitalizmi desteklemenin farkli bicimleri vardir.”&8

Kautsky, bundan sonra (¢alisma saatlerini uzatmaya veya Ucretleri dii-
sirmeye dayanan) mutlak, arti-deger Gretimi ile (teknolojik gelismeye daya-
nan) goreli arti-deger Uretimi arasinda bilindik ayirimi yaparak, sosyal demo-
krasinin ikinci yontemi destekleyebilecedini ileri strer. Bu kadar basit!

Bu akil ylrutmenin ne kadar yoksul oldugunu okura anlatmaya gerek
yok. Ama bir noktaya dikkat cekmek gerekir: Kautsky, sosyal demokrasinin

65 Kautsky burada da tam tutarh degildir. Hilferding’in para sermaye ile iiretken sermayenin kay-
nasmasina dayanan fmans kapital kavramini hi¢ tereddiitsiiz bicimde benimsedigi halde, yine de
boyle bir ayirimi yapar. Bunu yapabilmek igin de kendi s6ziinu ettigi “finansal sermaye”yi “ari”
fmansal sermaye olarak niteler. Bkz. “Stato nazionale”, s. 160.

66 “Stato nazionale...”, a.g.y., s. 154.

67 “Due seritti...”, a.g.y., s. 227.

68 Ayni yerde.
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gorevleri arasina “ekonomik gelismeyi desteklemek” gibi uydurma bir gére-
vi el cabukluguyla sokusturduktan sonra, sosyalizme gecilmedikce bunun
kapitalizmi desteklemek anlamina gelecegini sdyliyor. Yani bitin bu tar-
tismanin temel varsayimi, emperyalizmin alternatifinin sosyalizm ola-
mayacag! kabulldir. Bu o kadar temel bir kabuldir ki, tltra-emperyalizm
yazilari savasin dehseti icinde, yani bltin Avrupa altiist olmusken yazildigi
halde, Kautsky savasin sonunda sadece iki yol oldugunu (emperyalizmin de-
vami veya Ultra-emperyalizm) sdylemekte, bir devrim olasihigindan tek bir
kez bile séz etmemektedir. Oysa ayni donemde Leniil, emperyalist savasin i¢
savasa donustlrilmesini, yani sosyal devrimi savunuyordu. Tarih Lenin’i ki-
sa sire iginde hakl ¢ikaracak, Ekim devrimini Avrupa’nin bir¢ok tlkesinde
devrimler ve devrimci yukselisler izleyecek, 1918 Ekiminde Kautsky’nin
kendi ulkesi Almanya ‘ilin her yerinde (pek az bilinen bir devrim sonucunda)
isci ve asker konseyleri mantar gibi yayilacaktir! Ama sosyalist devrimi ya-
pabilmek icin kapitalizmi desteklememek gerekir! Rusya’daki Ekim devrimi
bu yilizden zafere ulasmistir; Almanya’daki ise Kautsky ve benzeri sosyal de-
mokrat énderlerce yenilgiye ugratilmistir. Tste teori ve teori!

Bundan da oteye, Ultra-emperyalizm teorisi proletaryay! ve ezilenleri
uyusturma teorisidir. Kendinizi 1915 yilma isinlayin. Karsinizda iki teori var:
Lenin’in emperyalizm teorisi ve Kautsky’nin tltra-emperyalizm teorisi. Biri,
kapitalizmin girdigi yeni asamanin insanhgi sirekli bir savas ve barbarlik
tehlikesi karsisinda biraktigini soyliiyor. Oteki ise baris¢i bir emperyalizmin
mimkun oldugunu. Bu iki teoriyi gelecedi 6ngérmek icin bir ara¢ olarak kul-
lanacaksiniz. Simdi de 1915’i izleyen 30 yili gbzunizin 6nunde gecirin. Bl-
yiik Depresyon, Nazizm ve ikinci Diinya savasi. Gelismeler bu'teorilerden
hangisini dogrulamistir? Hangisi isci hareketi icin dogru yolu gosteren bir ki-
lavuz islevini gérmustir?

Kimileri, ikinci Diinya savasl sonrasinda durumun degistigini hayal ede-
bilirler. O zaman hatirlatalim: ikinci Diinya savasi sonrasi, SSCB’nin ¢ki-
sine kadar tarihte bir parantezdir. SSCB’nin 1991°de c¢okdislyle birlikte
(Cin’de gelisme egrisi tersine donmezse), emperyalizm gene kendi igindeki
micadeleye dénmustir. Bir 6nceki bolimde anlatildigi gibi, bu i¢ micadele-
lerin bir dinya savasma yol agmasi icin gerekli dnkosullar heniiz yoktur.
Ama emperyalist micadeleler simdiden Yugoslavya’dan Afganistan’a,
Irak’tan yarin iran’a kadar cesitli érneklerde gorildiigi gibi, savaslarin teme-
linde yatan dinamiktir.

Bu tartismay! sadece emperyalistler arasi ¢eliskilerin nasil sonlanacagi
gibi, cok 6nemli ama 6zgul bir alanla sinirli saymak ¢ok yanlis olur. Lenin’in
emperyalizm cagiyla ilgili teorisine yonelen reddiye, aslinda kapitalizmin
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uzun bir tarihsel stre¢ sonunda ulastigi bu evrede, insanhgi karsi karsiya ge-
tirdigi durumun varhgini yadsimaktir. Emperyalizm, gerileme déneminin ka-
pitalizmi olarak, kendi bagrinda siddet ve savasi biyliten, bitin dinyayi bu
siddetin icine ceken ve periyodik olarak barbarligi glindeme getiren bir sis-
temdir. Lenin, emperyalizmin bu karakterini ortaya koymustur. Ayni zaman-
da emperyalizm Uretici glcleri tarihte gériilmemis derecede toplumsallastira-
rak ve biitiin Glkelerin kaderini ekonomik ve politik diizeylerde birbirine bag-
layarak sosyalizmin maddi kosullarini hazirlamistir. insanhik, bu ikili gelis-
meden dolayl, Rosa Luxemburg’un éniimize koydudu “ya sosyalizm, ya
barbarlik” ikilisi karsisinda bulmaktadir kendini. Lenin’in emperyalizm teo-
risinin en derin anlami budur iste: kapitalizmin uygarhdin ve insanin gelece-
ginin dismani haline geldigini, ama sosyalizmi de buna bir ¢are olarak ola-
nakli hale getirmis oldugunu ortaya koymak. Boyle bir durumla ancak enter-
nasyonalist bir devrim perspektifinden verilecek bir miicadele basa ¢ikabilir.

Elestirmenler igin ise bugin icinde yasadigimiz dinya bariscil, istikrar-
li, saglam temelleri olan bir dunyadir.®Bdyle bir diinyada kapitalizmin tari-
hinin safagindan bu yana her turlu reformistin ortaya attigi fikirlerle oyala-
nabilir, bu reformlarin istediginiz kadar ¢ok sayida bilesimini test edebilirsi-
niz. Stratejileriniz hep bir istikrar varsayimi lizerinde yikselir. Ve hep “yeni”
olani arar, “yenilikler” pesinde kosarsiniz. Gergekten “yeni” olani, barbar-
hi§in yeni, kapitalist tirtiinl, emperyalizmi unutmak pahasina imparatorluklar
insa edersiniz.

Oysa bugin insanlik kendisiyle yaris i¢inde. Kapitalist emperyalizm bi-
zi hizla, atesi butiin dinyayi sarabilecek bir sirekli savasin icine surikliyor.
Buginin sorusu sudur: isci sinifi ve mittefikleri savasin alevi yerytziine bar-
barlik getirmeden 6nce dogrulup diinya devrimine dogru bir atilm yapabile-
cek mi, yoksa Nazilerin Avrupa kitasina yasattigi tiirden bir barbarligi butin
diinya capinda yasamak zorunda kalacak miyiz?

69 Socialist Register’ir, 2005 yilhigi icin secilen bashgin (Matrix filminden esinlenerek) Empire-
Reloaded konulmus olmasi bosuna midir?
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ve proleter devrimi

Selim Karli

Kapitalizmin neo-liberal saldiri stratejisiyle belirlenen son 25-30 yillik
dénemde, riizgér artik ters yonde de, yani emekgi ve ezilenlerin lehine de es-
meye basladi. Dinya 6lcedinde bu fikri destekleyen cesitli gelismeler yasa-
niyor. Latin Amerika ise bu gelismede basi ¢ekiyor, hattd basi cekmekle kal-
mayip dunyanin, geri kalan bdlgelerini oldukca asan diizeyde ciddi bir atili-
ma sahne oluyor. Bu genel egilim her llkede farkli bicimler aliyor. Sonugcta
karsimiza epeyce cesitlilik arz eden ama kuskusuz buyik bolimi ayni kay-
naktan, yani emekgi kitlelerin artan micadeleciliinden beslenen bir gelisme-
ler'silsilesi ¢ikiyor. Bu tabloda Veneziella olduk¢a merkezi bir yer tutuyor.1

Blyuk oranda Chavez’le 6zdeslesen Veneziella deneyimi, kita ve diinya
Olceginde, farkh siyasal ve toplumsal 6zneleri farkli dizeylerde etkileyen
onemli bir cekim merkezi etkisi yaratiyor. Fakat bugtn icin Veneziella esas
etkisini, kendi tlkelerinde iktidarda olan gi¢lerden ziyade, bu iktidarlarin di-
sina itilmis olan ve bu duruma bir son vermek isteyen diinya solu ve ¢esitli
toplumsal kesimler igerisinde gosteriyor.

*Chavez’in politikasi dinya solunda bir yeniden saflasma egilimi yarat-
maya,baslamis durumda. Bu saflasmada ug¢ ¢izgi 6ne ¢ikiyor. Chavez’in ken-
disi de dahil olmak Uzere, blyuk bir cogunlugun, butiin reformlara ragmen
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Veneziella’nin diipediiz kapitalist bir Gilke olmaya devam ettigi gercegini ka-
bul etmesine ragmen, diinya solu icindeki 6nemli bir akim Chavez’i fazla ra-
dikal buluyor ve bugiin Chavez’in saginda duruyor. S6zini ettigimiz akim,
2001°de Diinya Sosyal Forumu’nu (DSF) baslatan, kirsellesme karsiti mi-
cadele hareketini “alternatif kiiresellesme” adiyla uysallastirarak kendi cizgi-
lerinin tekeline almaya calisan cogunlugu sol liberaller. “Baska bir dinya
mumkin” sloganini benimseyen fakat bu baska diunyanin adini sosyalizm
olarak ilan etmekten kagman bu akimin temsilcileri, bugiin bu slogani Cha-
vez ve taraftarlarina kaptirmis gériiniyor. Clnki Chéavez bu baska diinyanin
adini koymaktan, “sosyalizm” demekten (artik) kacinmiyor!

Bu akimla Chavez arasinda bir ayrismanin oldugu en son Caracas’ta al-
tmcisi dizenlenen Dinya Sosyal Forumu’yla ortaya ¢ikmisti. DSF’nin mu-
citleri, Caracas’taki forumu adeta boykot ettiler. Gerekgeleri ise, DSF’nin gi-
derek daha fazla hikiimetlerin ve devletlerin etkisine acik hale gelmeyi bas-
lamasiydi. Kastettikleri ise Chavez ve Kiiba devlet baskani Castro’ydu. Oy-
sa DSF, kendi isci sinifina ihanet eden Lula’nm himayesi altinda Brezilya’da
yapilirken bu bir sorun teskil etmiyordu. Gergek gin gibi ortada. “Kuresel-
lesmis” kapitalizmi reformlarla degistirmeyi savunurken, bu fikirlerinde bile
tutarli olamayarak, gittikce daha fazla diizenin bir uzantisina dénisme egili-
minde olan bu akim Chavez’i fazla radikal buluyor. Halkina, icinden ¢iktigi
isci sinifina ihanet ederek IMF programlarini aynen uygulayan, Haiti’ye yol-
ladigi birlikleriyle ABD emperyalizminin bekgiligini yapan Brezilya devlet

1 Bu yazida, gesitli internet sitelerinde yayinlanan ispanyolca ve ingilizce makalelerden, ayrica
Turkiyeli bir dizi yazarin konu ile ilgili calismalarindan yararlaniimistir: Bu kaynaklar alfabetik
sira ile soyledir: Walden Bello, “Military Radicalism in Latin America: Lessons for Philipinnes”,
INQ7.net’ten aktaran venezuelanalysis.com, 2006; Hugo Chavez, Birlesmis Milletler’de yaptig
konusma, aktaran ZNet, 2005; Hugo Chéavez ve Mark Weishrot, Chavez ile' gdrusme,
www.NACLA.org, 2003; Fuat Ercan, “Suskun Adamin Baladi: Latin Amerika Uzerinden
Veneziella’ya dair dislinceler”, Praksis, 2006; Pablo Heller, “Venezuela: El ‘socialismo del siglo
XX1’?”, El Obrero Internacional, 2005; Masis Kirkgugil, Hugo Chéavez ve devrimde devrim,
Agorakitapligi, 2005; Stephen Lendman, “Venezuela’s Bolivarian Movement: Its Promise and
Perils”, venezuelanalysis.com, 2006; Humberto Marquez, “Venezuela’s Chavez Riding High, But
Difficulties May Lie Ahead”, IPS’ten aktaran venezuelanalysis.com, 2005; Ertugrul Mavioglu,
yazi dizisi: “Yeni idol: Hugo Chavez”, Radikal, 2006; James Petras, “Myths and Realities:
Venezuela’s Chavez and the Referandum”, CounterPunch, 2004; William Sanabria, “Los traba-
jadores se organizan para implementar el control obrero y el socialismo en toda Venezuela”,
Corriente Marxista Revolucionaria, 2006; Carsten Schiefer, Heinz Dietrich ile goérisme:
“Venezuela: A Serious Alternative for Latin America”, Unsere Zeit’tan aktaran
venezuelanalysis.com, 2006; Ece Temelkuran, Biz burada devrim yapiyoruz sinyorita, Everest,
2006; Coral Wynter, Jim1Mcllroy, Carolus Wimmer ile gorisme: “Creating Socialism in this
Century in Venezuela”, Green Left Weekly, 2006.
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baskani Lula, onlarin distncelerini ¢cok daha fazla temsil ediyor. Chavez’in
temsil ettigi politika ise, bu akimin pabucunu dama atarak, gittikce daha faz-
la zayiflamasina ve ¢ozulmesine yol acan sireci hizlandiriyor.

Sol yelpazenin ortasinda ise elbette Chavez’in “Bolivarci devrim” anla-
yisi ve bu anlayisin, saflari giderek genisleyen taraftarlari bulunuyor. Ozel-
likle diinya sol hareketi iginde, Stalinist, Maocu, Kastrist, gerillaci gelenek-
lerden gelip de eski sablonlariyla buglniin diinyasindaki gelismeleri yorum-
lamakta glclik ceken birgok sol hareket icin Chavez’in fikirleri oldukca ce-
kici gorunuyor. Artik gegcmiste kalmis devrim ya da micadele deneylerine
atif yapmaktan bunalan, kiiresellesme karsiti hareketin uluslararasi karakteri
dolayisiyla popilerligini arttiran bir tiir enternasyonalizmi de renkleri arasi-
na katmak isteyen, ama anti-emperyalizmin ikiz kardesi gordukleri yurtse-
verligi de busbutin terk etmek niyetinde olmayan bircok sol hareket icin
Chévez, buginiin karmasik gercekliklerle dolu diinyasinda bojulmamaya
imkan verecek potansiyel bir deniz feneri islevi gérmeye baslyor.

Bunun disinda bir dizi Trotskist birey ve akimin, DSF hareketini destek-
leyen cesitli sivil toplumcularin da, yani Chavez’in solunda ya da saginda du-
ranlarin de giderek daha fazla Chavismo'nun cazibesine kapildigim ve Cha-
vez’in politikasini elestirisiz sahiplenmeye basladigim go6zlemek mumkdn.
Zaten dinya solu icgerisinde belirli bir etki yaratmaya baslayan Chavismo,
Chavez’in politikasinin yarattigi birlestirici ve ayristirici eksenlerin diigiim
noktasinda yer aliyor. Birlestirici etkinin Turkiye’deki yansimalarini da goz-
lemek miimkiin. Ornedin Cumhuriyet gazetesi yazari milliyetci Hikmet Ce-
tinkaya ile entemasyonalist Masis Kirkgugil, liberal Ece Temelkuran ile
yurtsever-Stalinist TKP arasindaki politik farklar Veneziella’ya yaklasimda
belirsizlesebiliyor.

Bu noktada bir uyari yapmakta yarar var. Veneziiella’da yasanan siirecin
henliz tamamlanmaktan ve kalici sonuglar elde etmekten olduk¢a uzak oldu-
gu Chavez taraftarlarinca dahi kabul ediliyor. Ayrica siirecin 6zgln karakte-
ri, 6rnegin Ulkedeki degisimin buylk oranda baska ulkelerde bulunmayan
petrol zenginligiyle finanse ediliyor olusu, Veneziella deneyinin ne élclde it-
hal edilebilecegi noktasinda da bir¢cok kusku yaratiyor. Bu nedenle, Chavis-
mo, dlinya solu icerisinde giderek gugclenen bir egilim olsa da oturmus ve
koklesmis bir siyasi akim niteligi tasimiyor. Dolayisiyla Chavez ve Venezii-
ella’nin dinya solu icerisinde yarattigi etkinin gecici ve egilimler duzeyini
henliz asmadigi icin gelgitli bir karakter tasidigini unutmamak gerekiyor. Var
olan egilimin nasil bir sekillenise yol acacagi, Chavez’in politikasinin ve Ve-
neziella’daki siirecin basari ya da basarisizlik ihtimallerine gore belirginlik
kazanacak.
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Veneziella ile ilintili saflasmada t¢unci egilimin merkezinde devrimci
Marksist, Trotskist anlayis yer aliyor. Bugiin Chavez’in politikasini soldan
elestiren devrimci Marksistler, solun geri kalani tarafindan giderek daha faz-
la, sablonculukla, yeni gelismeleri yorumlayamamakla elestiriliyor. Ornegin
Veneziella’da son dénemde etkisini artirmaya baslayan Trotskistler, Chayis-
talar, ya da oradaki adiyla Bolivarcilar tarafindan bu sekilde elestiriyorlar.
Buna paralel bir tartisma kita ve giderek diinya élceginde de kendini hisset-
tiriyor.

Bu tartismanin varhginin kita 6lgcedindeki olumlu bir gelismeyle iliskili
oldugunun da altini ¢cizmekte fayda var. Latin Amerika’da Chavismo popi-
lerligini hizla artirirken, Trotskist gi¢ler de, elbette ayni dlclide olmasa da gi-
derek artan bir politik etki kazaniyorlar. Dordiinci Enternasyonal’in Yeniden
Kurulusu Koordinasyonu (DEY K)’in Arjantin seksiyonu PO (Partido Obre-
ro), Uluslararasi isci Birligi-Dérdincii Enternasyonal (UTB-DE)’nin Brezil-
ya seksiyonu PSTU bu etkinin kokli drgltlerle desteklendigi érnekler. Boliv-
ya’da ise Trotskizm uzun zamandir drgitsel bir ¢cekim merkezi olmasa da,
Ozellikle Ulkedeki madenciler gibi is¢i sinifinin édnemli boélukleri Gzerinde
ciddi bir ideolojik ve siyasi etkiye sahip. Ulkede son déneme damgasini vu-
ran ayaklanmalarda 6ne cikan talepler bunu acikca gdsteriyor. Benzer bir et-
kinin Veneziella’da da var oldugundan s6z etmek mimkin. Ayrica Cha-
vez’in zaman icinde radikallesen séyleminde kaynadim Trotskizmden alan
0geler de kendini daha fazla hissettiriyor. Bunun yaninda, basta Venezuel-
la’da olmak Uzere, kita buttiniinde giindeme gelen iki énemli tartisma da bu
konuyla baglantili. Birincisi, Latin Amerika’nin birligi tartismasi. Chavez,
pratikte heniiz buna uygun davranmasa da kitanin sosyalist temellerde birli-
gine daha net géndermeler yaparak, séyleminde devrimci Marksizmin tarih-
sel programiyla benzesen bir hedefi benimsiyor. Fakat bu tartismayi Chavez
baslatmadi. Kita 6l¢ceginde birlik fikri baska bir¢cok neden dolayisiyla mica-
dele eden kitlelerin glindemine giderek daha fazla giriyor. Ayrica Latin Ame-
rika’nin sosyalist temellerde birligi devrimci Marksizmin programinda din-
ya sosyalist devriminin bir ugragi olarak yer alirken Chavez’in boyle bir he-
defi bulunmuyor.

Ikinci tartisma da fabrikalarda isci denetimi / yonetimi ile ilgili. Bu me-
sele de bugtin en ¢ok Veneziiella baglaminda tartisilir hale gelmis olsa da bas-
langic noktasini Veneziiella olusturmuyor. Ozellikle Arjantin’deki devrimci
ylkselis sonrasinda Trotskistlerin de aktif olarak katildig1 fabrika isgalleriy-
le birlikte bu tartisma solun giindemine oturmus durumda. isci denetimi tar-
tismasinda Trotskizmin de her duruma uygun hazir regeteleri bulunmamasi-
na ve isci denetimi mi yoksa is¢i yonetimi mi meselesinde bu saflarda da be-
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lirli bir tartisma suriyor olmasina ragmen, konunun Trotskizmin tarihsel pro-
graminda on yillardir var oldugu ve kitle micadeleleri icerisinde baslica ta-
leplerden biri olarak savunulageldigi bir gercek. Trotskizmin kita genelinde,
kendi nicel gliciini de asan bu etkisinin bizzat Trotskistler tarafindan hakkiy-
la degerlendirilmesi gereken bir firsat yarattiginin altini cizmekte fayda var.

Veneziella’nin buglin bu kadar yaygin tartisiimasinda, Chavez’in
ABD’ye kafa tutuyor olusunun ve llkesinde yaptigi radikal reformlarin ce-
sitli dizeylerde ayri ayri etkisi vardir. Fakat yurlyen tartisma, butlnsel ba-
kildiginda, ¢agin devrim stratejisiyle, kapitalizmin neo-liberal saldirisinin na-
sil durdurulacag! ve bu kosullarda sosyalizmin nasil insa edilecegiyle ilgili.
Tartismanin arka planinda buginki dinya durumunun tahlilinden genel ola-
rak devrim stratejisine, micadelede 6ncu parti ile yiginlar arasindaki iliski-
den sosyalist bir ekonominin nasil insa edilebilecegine kadar bugiine kadar
diinya solunda ortaya ¢ikan ayrismalarda etkili olmus bir¢cok tartisma yatiyor.

Butln bu tartismalarda bir yigin kafa karisikliklariyla malal olanlarin,
Chavez’in birgok belirsizlik ve c¢eliskiyle 6ruli olan ama ayni zamanda bu-
gune kadar pek ¢cok somut ve ciddi basari elde etmesine olanak tanityan yon-
teminde kendilerini bulmalari, bugiin Chavismo cephesinin giderek genisle-
mesinde belirleyici bir etkendir. Ornegin Chavez’in bir yandan Marksizmin
klasik yontem ve yaklasimlarini onaylamadidini agikca séylerken, diger yan-
dan 21. ylzyilin sosyalizminden s6z etmesi, onu bir dnceki ylzyila ait hayal
kirikhgini asamayanlar icin oldukca cazip kiliyor. Chavez’in sosyalizme
ulasmak olarak ilan ettigi hedefe, somut bir programa yaslanmak yerine el
yordamiyla ilerlemesi, bircoklari tarafindan gelecek icin bir tehlike olarak
degil, dogmalarin reddedilmesi olarak degerlendirilebiliyor.

Bu durumda bize disen Chéavez’e ve Chavismo'nun cazibesine kapilan-
lara “dogmalari” hatirlatmak degildir. Ch&vez’in elestirisi esas olarak pratik-
te yapildiginda, yani Venezuella’daki siirece devrimin ve is¢i sinifinin ¢ikar-
lari temelinde midahale edildiginde anlamhdir. Uluslararasi Trotskist hare-
ketin bu konudaki en 6nemli avantaji elbette ki bir devrimci is¢i enternasyo-
nali insa etme yolundaki somut ve 6rgitli cabalarinin, uluslararasi 6lgekte
kolektif bir tartismadan ¢ikardigi gorevleri tekil Ulkelerde somut olarak uy-
gulama kapasitesine sahip olmasidir. Dolayisiyla burada yapmaya calisacagi-
miz degerlendirme umariz ayni zamanda bdyle bir cabaya da mitevazi bir
katki niteligi tasir.

Veneziella’ya iliskin tartismayi1 bu tlke sinirlari i¢cinde disiinmemek ve
evvela konuyu Latin Amerika baglami icine yerlestirmek, bu sirecin 6zgl
yonlerini kavrayabilmek icin gereklidir.
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la, sablonculukla, yeni gelismeleri yorumlayamamakla elestiriliyor. Ornegin
Veneziella’da son dénemde etkisini artirmaya baslayan Trotskistler, Ghavis-
talar, ya da oradaki adiyla Bolivarcilar tarafindan bu sekilde elestiriyorlar.
Buna paralel bir tartisma kita ve giderek diinya élceginde de kendini hisset-
tiriyor.

Bu tartismanin varhginin kita élgedindeki olumlu bir gelismeyle iliskili
oldugunun da altini ¢cizmekte fayda var. Latin Amerika’da Chavismo popu-
lerligini hizla artirirken, Trotskist glicler de, elbette ayni dl¢lide olmasa da gi-
derek artan bir politik etki kazaniyorlar. Doérdiincti Enternasyonal’in Yeniden
Kurulusu Koordinasyonu (DEYK)’in Arjantin seksiyonu PO (Partido Obre-
ro), Uluslararasi isci Birli§i-Dérdincii Enternasyonal (UiB-DE)’nin Brezil-
ya seksiyonu PSTU bu etkinin kékli érgutlerle desteklendigi érnekler. Boliv-
ya’da ise Trotskizm uzun zamandir drgltsel bir ¢cekim merkezi olmasa da,
Ozellikle Ulkedeki madenciler gibi isci sinifinin énemli bolukleri zerinde
ciddi bir ideolojik ve siyasi etkiye sahip. Ulkede son déneme damgasini vu-
ran ayaklanmalarda 6ne ¢ikan talepler bunu agikga gosteriyor. Benzer bir et-
kinin Venezuella’da da var oldugundan s6z etmek mumkin. Ayrica Ché-
vez’in zaman icinde radikallesen séyleminde kaynagdini Trotskizmden alan
6geler de kendini daha fazla hissettiriyor. Bunun yaninda, basta Veneziel-
la’da olmak Uzere, kita bitlininde giindeme gelen iki énemli tartisma da bu
konuyla baglantili. Birincisi, Latin Amerika’nin birligi tartismasi. Chavez,
pratikte henliz buna uygun davranmasa da kitanin sosyalist temellerde birli-
gine daha net géndermeler yaparak, séyleminde devrimci Marksizmin tarih-
sel programiyla benzesen bir hedefi benimsiyor. Fakat bu tartismayi Chavez
baslatmadi. Kita 6lgeginde birlik fikri baska birgcok neden dolayisiyla mica-
dele eden kitlelerin glindemine giderek daha fazla giriyor. Ayrica Latin Ame-
rika’nin sosyalist temellerde birligi devrimci Marksizmin programinda din-
ya sosyalist devriminin bir ugragi olarak yer alirken Chavez’in béyle bir he-
defi bulunmuyor.

ikinci tartisma da fabrikalarda isci denetimi / yonetimi ile ilgili. Bu me-
sele de bugtin en ¢ok Veneziella baglaminda tartisilir hale gelmis olsa da bas-
langig noktasini Veneziiella olusturmuyor. Ozellikle Arjantin’deki devrimci
ylkselis sonrasinda Trotskistlerin de aktif olarak katildigi fabrika isgalleriy-
le birlikte bu tartisma solun giindemine oturmus durumda. isci denetimi tar-
tismasinda Trotskizmin de her duruma uygun hazir receteleri bulunmamasi-
na ve isc¢i denetimi mi yoksa is¢i yonetimi mi meselesinde bu saflarda da be-
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lirli bir tartisma surllyor olmasina ragmen, konunun Trotskizmin tarihsel pro-
graminda on yillardir var oldugu ve kitle miicadeleleri icerisinde baslica ta-
leplerden biri olarak savunulageldigi bir gercek. Trotskizmin kita genelinde,
kendi nicel glicini de asan bu etkisinin bizzat Trotskistler tarafindan hakkiy-
la degerlendirilmesi gereken bir firsat yarattiginin altini cizmekte fayda var.

Veneziella’nin buglin bu kadar yaygin tartisilmasinda, Chavez’in
ABD’ye kafa tutuyor olusunun ve ulkesinde yaptigi radikal reformlarin ce-
sitli dlizeylerde ayri ayri etkisi vardir. Fakat yurliyen tartisma, butlinsel ba-
kildiginda, ¢agin devrim stratejisiyle, kapitalizmin neo-libcral saldirisinin na-
sil durdurulacag! ve bu kosullarda sosyalizmin nasil insa edilecegiyle ilgili.
Tartismanin arka planinda buginki dinya durumunun tahlilinden genel ola-
rak devrim stratejisine, mucadelede 6ncu parti ile yiginlar arasindaki iliski-
den sosyalist bir ekonominin nasil insa edilebilecegine kadar bugiine kadar
dinya solunda ortaya ¢ikan ayrismalarda etkili olmus bircok tartisma yaliyor.

Bitin bu tartismalarda bir yigin kafa karisikliklariyla malal olanlarin,
Chavez’in bircok belirsizlik ve c¢eliskiyle 6riili olan ama ayni zamanda bu-
gine kadar pek ¢ok somut ve ciddi basari elde etmesine olanak tanityan yon-
teminde kendilerini bulmalari, bugiin Chavismo cephesinin giderek genisle-
mesinde belirleyici bir etkendir. Ornegin Chavez’in bir yandan Marksizmin
klasik ydntem ve yaklasimlarini onaylamadigini acikca soylerken, diger yan-
dan 21. ylzyilin sosyalizminden séz etmesi, onu bir 6nceki ylzyila ait hayal
kirikhgini asamayanlar icin oldukca cazip kiliyor. Chavez’in sosyalizme
ulasmak olarak ilan ettigi hedefe, somut bir programa yaslanmak yerine el
yordamiyla ilerlemesi, bircoklari tarafindan gelecek icin bir tehlike olarak
degil, dogmalarin reddedilmesi olarak degerlendirilebiliyor.

Bu durumda bize disen Chavez’e ve Chavismo’mm cazibesine kapilan-
lara “dogmalar1” hatirlatmak degildir. Chavez’in elestirisi esas olarak pratik-
te yapildiginda, yani Veneziella’daki slrece devrimin ve is¢i sinifinin ¢ikar-
lari temelinde miidahale edildiginde anlamhdir. Uluslararasi Trotskist: hare-
ketin bu konudaki en 6nemli avantaji elbette ki bir devrimci is¢i enternasyo-
nali insa etme yolundaki somut ve 6rgutli ¢abalarinin, uluslararasi dlcekte
kolektif bir tartismadan ¢ikardi§i gorevleri tekil Glkelerde somut olarak uy-
gulama kapasitesine sahip olmasidir. Dolayisiyla burada yapmaya ¢alisacagi-
miz de@erlendirme umariz ayni zamanda bdyle bir cabaya da mitevazi bir
katki niteligi tasir.

Veneziella’ya iliskin tartismay1 bu tlke sinirlari icinde disiinmemek ve
evvela konuyu Latin Amerika baglami igine yerlestirmek, bu siirecin dzgu!
yoOnlerini kavrayabilmek icin gereklidir.
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Latin Amerika’da sol dalga

Latin Amerika Uzerine yapilan glincel tartismalarda énemli basliklardan
biri de kitanin tek tek Ulkelerinde yasanan gelismelerden ¢ikan egilimlerin ne
Olcude kita bitunune genellestirilebilecegiyle ilgili. Zira kita tlkelerinin dil,
kaltar ve tarih baglamindaki ¢arpici ortakhigi giinimizde de kita genelinde
birtakim 6nemli egilimleri tespit etmemizi olanakl kiliyor. Fakat gelismele-
rin analizinde asiri genellemelerden kaginmak ve genel egilimi tespit ederken
her bir lkenin kendi icindeki gig iliskilerini ve sinif konumlaniglarmi da de-
gerlendirmeye katmak gerekir.

Son dénemde ise bolgenin butiiniine yayilan bir sol dalganin gézlemlen-
mesinde etkili olan elbette ki sadece dil, kultir ve tarih ortakhigi degil, bunun
yaninda ve hatta bundan da fazla kapitalizmin son ceyrek ylzyila yayilan
neo-liberal saldirisi ve saldirinin bu kitada aldigi bicimdir. ABD emperyaliz-
minin diger emperyalist odaklar karsisindaki en énemli avantajlarindan biri-
si Latin Amerika Ulkeleri Gzerindeki hegemonyasi olmustur. Birgok Ulkede
destekledigi ve hatta bizzat tertipledigi askeri darbelerle, geri kalaninda ise
dogrudan darbe s6z konusu olmasa da kontrgerilla savasi yontemlerine bas-
vurarak bi Ulkelerde yerli burjuvaziyle ishirligi icinde isci hareketlerini ve
solu ezmede ciddi bir basari elde eden ABD emperyalizmi, son ¢eyrek yiiz-
yilda neo-liberal saldiri politikasiyla adeta bu llkelerin emekgilerinin Uzeri-
ne cullanmistir. TMF’nin yapisal uyum programlariyla 6zdeslesen bu politi-
kalar en yogun olarak ve neredeyse es zamanli bir bicimde bu tlkelerde uy-
gulanmis ve bu politikalarin en aci meyveleri Latin Amerika’da, diinyanin
geri kalanina gore daha hizli ve yogun bir bicimde ortaya ¢ikmistir.

Neo-liberalizmin Glke ekonomileri izerindeki yikici etkisi karsimiza ¢ok
carpici ornekler ¢cikarmistir. Ornegdin bir zamanlar diinyanin en bilyiik ekono-
milerinden olan Arjantin ekonomisi 2001 krizi ile tamamen iflas etmistir ve
simdi killerinden dogma mucadelesi veriyor. Bolivya ve Veneziella gibi ul-
kelerde ise petrol ve dogalgaz gibi stratejik éneme sahip dogal kaynaklarin
varligi bile ekonomik yikimi engelleyememistir. Bolivya kitanin en yoksul
ulkesi durumundadir. Veneziella’da ise yoksullar ve zenginler arasindaki ku-
tuplasmanin inanilmaz boyutlara ulastigi, ileride daha ayrintili deginecegi-
miz 1989 Caracazo ayaklanmasiyla ortaya ¢ikmistir ve bugiin yaygin olarak
kabul edilmektedir.

Kitada son 6-7 yilda ylikselise gecen kitle miicadeleleri ve bir dizi Ulke-
de secimlerde solcu baskan ve partilerin iktidara gelmesi, neo-liberal saldiri-
nin yarattigi tahribata karsi genel bir baskaldirinin riintdir. Bu genel egilim
karsisinda kimileri bir adim oteye gecerek iktidara gelen solcu baskanlari
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ABD Kkarsisinda sekillenen bir blogun bilesenleri olarak goriyor ve bdylece
her bir tlkedeki iktidari ayni safa yerlestiriyor.

Oysa bdyle bir blogun varligindan s6z edilemez. Bugin ABD Kkarsiti bir
odak olarak 6ne ¢ikan Chavez’in yaninda tek tutarli gériinen miittefik Kiiba
ve baskani Fidel Castro’dur ve séylemeye gerek yok ki Castro bugiin yasa-
nan sol dalganin degil, 1959 Kiiba Devrimi’nin uriiniidiir. Ote yandan Boliv-
ya’da gectigimiz yilin Aralik ayinda baskan secilen Evo Morales’in, her ne
kadar Chavez’in yolundan gidecegini ilan etmis olsa da, heniiz ortada boyle
bir pratik adimi s6z konusu degildir.

Oteki ulkelerde ise IMF’nin politikalarini ya harfiyen uygulayan ya da
IMFjle belirli geliskiler yasasa da itirazlarini son derece sinirli tutan hiikii-
metler s6z konusudur. Brezilya’da Lula, Arjantin’de Kirchner, Uruguay’da
Genis Cephe huklimeti ve baskani Tabaré Vazquez’in durumu budur. Ekva-
dor’da da, yine bu cephe icinde sayilan Gutierrez halkin tepkisi sonucu gore-
vinden uzaklastiriimistir. Sili’de ise yeni secilen Bachalet’in ait oldugu parti
yillardir iktidardadir ve bitndyle bir diizen partisi durumundadir. Ayrica her
bir Ulkede sol hiikiimetlerin secilmesi, birbirinden farklilik gésteren gelisme-
lerin sonunda gergeklesmistir. Ornegin Brezilya kitanin en geliskin isci hare-
ketine sahip olmasina ragmen son dénemde bir devrimci yukselisin varligin-
dan s0z edilemez. Fakat llkede ciddi bir érgutll is¢i hareketi ve topraksiz
koyll hareketinin varligi esas belirleyici etken olmustur. Lula’nin baskan se-
cilmesi, yillar icinde adim adim oylarini artirmasi sonucunda, nispeten den-
geli bir seyir sonunda gerceklesmistir. Ekvador’da Gutierrez 2000 yilinda
blyik kitle miicadelelerinin trini olarak gergeklesen 24 saatlik bir devrimin
onderlerindendi; daha sonra secimle iktidara gelmis fakat sonunda emekgile-
re ihanet etmistir. Arjantin’de 2001 yilinda yasanan devrimci kriz sirasinda
art arda dort baskan kitleler tarafindan devrilmistir. Besincinin yerine 2003’te
secimle is basina gelen Kirchner’i iktidara getiren dogrudan kitle mtcadele-
si degil, tam tersine llke burjuvazisinin kitlenin yarattigi- tehdide ve ekono-
mik krize gegici bir ¢c6zim bulabilmesi olmustur. Bolivya’da ise (g yil igin-
deki iki devrimci ayaklanmada 6énemli bir etkisi olan yerli kitlelerin temsilci-
si durumundaki Morales, daha o asamada devrimci taleplerle ileriye atilan
emekgilere agikga ihanet etmis olmasina ragmen, devrimci bir iktidar alter-
natifinin sekillehdirilemeyisi Morales’e razi olma sonucunu dogurmustur.
Veneziella’nin 6zgll gelisimine asagida deginecegiz.

Bu olgular, kita genelinde bir sol mucadeleciligin varligindan séz edile-
bilirse de her bir tlkedeki durumun farkli politik dengelerin bir Griini oldu-
gunu gosteriyor. Kitle miicadelelerinin 6niimizdeki dénemde daha da artma-
si cok biyuk bir olasilik. Fakat bu, hiikiimetler ve iktidar diizeyinde bakildi-
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gmda her bir Ulkede birbirinden tekrar farklilasan sonuglara yol acabilir.
Emekgi kitlelere sirtini donen solcu baskanlarm kitadaki sol dalganin temel
bilesenleri olarak gorilmesi yanilgisi bugiin zihinleri bulandirmakla kalmi-
yor, 6nimuizdeki dénemde yasanabilecek bu tir gelismelerin kavranmasini
da guclestiriyor.

Boyle bir degerlendirme, Veneziella’daki durumun ele alinisinda da
farkli bir bakis acisini gerektirir. Chavez’in secilisi ve sonrasinda muhalefe-
tin saldirilarina ragmen iktidarda kalmayi-basarmasi kita genelinde kitle mi-
cadelelerinin geldigi durumla dogrudan iliskilidir. Ote yandan bu gelisme
hicbir Glkede henliz kalici sonuglar, yani devrimler ve devrimci iktidarlar ya-
ratmamistir. Chavez’in ve Venezuella’nin durumu ise oldukga tartismalidir
ve su anki durum da sallantili bir karakter tasimaktadir. Fakat kesin olan
Chavez’in ve Veneziella’nin genel olarak sanilandan daha yalniz oldugudur.
Kita genelinde hikumetler diizeyinde anti-emperyalist bir blok, genel kabu-
liin tersine, aslinda mevcut degildir. Oyleyse Veneziiella’da emekgilerin elde
ettigi gecici kazanimlarin garanti altina alinmasi ve giderek diger tlkelere de
yayilmasi, var olmayan bu blogun s6zde solcu baskanlari sayesinde degil, bu
tlkelerdeki isci ve emekgilerin devrimci iktidarlar kurmasiyla mimkin ola-
bilir. Veneziella’nin Latin Amerika’daki esas muttefiklerinin buglnki ikti-
darlar degil, iktidar icin micadele eden emekgi kitleler oldugu gerceginin go-
rilmesi blyik 6nem tasimaktadir.

Veneziella: Tarihsel arka plan

Veneziella’da Chavez’i iktidara getiren temel dinamik, kitanin batintni
etkileyen neo-liberal saldiri dalgasina karsi emekg¢i ve yoksul kitlelerin bi-
yik tepkisi olmustur. Bu tepkinin Veneziella’da aldigi bicim Chavez olgusu-
nu anlamak acgisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bugiin siyasi iktidar diizeyinde
sistemi en ¢ok zorlayan (lke durumundaki Veneziella’da esas déniim nokta-
sI 1989 Subatindaki Camcazo ayaklanmasiyla gerceklesmistir. Bu ayaklan-
ma ayni zamanda kita genelinde, neo-liberal yontemlere karsi ilk yiginsal
baskaldiri niteligi tasimaktadir.

Ulkeyi 1958°den itibaren, Punto Fijo olarak anilan bir anlasmaya daya-
narak degisimli olarak yoneten iki blyuk burjuva partisi, sosyal demokrat
Abcién Democratica ve Hiristiyan-demokrat COPEI Iikilisi, bitiin bir dénem
boyunca petrol gelirlerine yaslanarak ve Ulkedeki solu sistemli olarak baski
altinda tutarak 80°li yillara kadar siyasi iktidari gorece istikrarl bir bicimde
surdirmeyi basarmistir. Askeri bir yonetime basvurmaksizin 40 yilda 40 bin
solcuyu ve sendika dnderini katleden, iktidara tamamen bagl bir blirokrasi-
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1nin mutlak kontroll altindaki sendika konfederasyonu CTV aracihiiyla isci
sinifini kontrol altinda tutmayi basaran rejim karsisinda sol hareket etkili bir
guce ulasamamistir. Gerillacilikla cuntaciligin bilesimi bir siyasi cizginin et-
kisi altinda gelisen sol hareket esas tabanini emekgci Kitleler arasinda degil,
yillarca sistemli bir bicimde siirdirilen siyasi faaliyet sonucunda silahli kuv-
vetlerde bulmustur.

Ulke burjuvazisinin yerlestirmeyi basardi§i nispeten istikrarli bu rejim,
petrol fiyatlarinin 70°li yillardaki blyuk yukselisin ardindan 80°li yillarda
dusmesi ve neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla dengesini
kaybeder. Buylik oranda petrole yaslandigi icin sanayisi ve tarimi gidik ka-
lan bozuk ekonomik yapinin neo-liberalizmle karsilasmasinin sonuclari ol-
dukca yikici olmustur. Baskent Caracas, Latin Amerika’da gelir dagiliminda-
ki adaletsizlik ve asiri yoksullasmanin en carpici sonuclarinin gézlendigi se-
hir haline gelir.

Gelir dagiliminin nispeten daha iyi oldugu 1970°li yillara donis s6zi ve-
rerek baskan secilen fakat gelir gelmez IMF programini uygulamaya koyan
sosyal demokrat (ye Sosyalist Enternasyonal’in Baskan Yardimcisi) Carlos
Andrés Pérez’in kent ici ulasim fiyatlarini iki katina ¢ikarmasiyla 27 Subat’-
ta patlayan ayaklanma yalnizca iki gun sirer ama bu ayaklanmaya bir dizi se-
hirle birlikte baskentteki butin bir yoksul halk katilir. Tarihe Caracazo ola-
rak gecen bu ayaklanma ancak ordunun devreye girmesiyle ve blyuk bir kat-
liamla, 3000°den fazla insanin éldirialmesiyle durdurulabilir.

Ayaklanma bastirilsa da bu, rejimi kurtarmaya yetmez. Punto Fijo tarihe
gomilmustir. Rejimin siyasi dayanaklari hizla gic¢ kaybetmeye baslar.
Emekei vo yoksullarin Caracazo ile aciga ¢ikan blyiik 6fkesini siyasi sonug-
larina ulastirma girisimi 1992°de, birinin basinda Chavez’in bulundugu iki
askeri darbe girisimiyle gelir. Fakat bu girisimler basarisiz olur. Ardindan re-
jimin mesruiyetini kaybettigini gdstermek tzere solun bir kismi 1993 se¢im-
lerini boykot eder. O sirada hapiste olan Chavez de bu yéntemi savunur. Se-
cimlere katilan Causa Radical adli sol 6rgit ise % 24 oraninda oy alarak ikin-
ci olur. Chavez’in baskan secildigi 1998’e kadar solun emekci ve yoksullar
Uzerindeki etkisi adim adim artarken burjuva partileri hizla gl¢ kaybeder.

Chévez’in 1992°deki darbe girisimi basarisiz olsa da bu girisim
Caracazo’ya yaslandigini ilan ettigi icin Chavez’in yoksullar arasinda buyk
bir sempati kazanmasina yol acar. Caracazo, barrio olarak anilan gecekondu
mabhallerinde yasayan emekgilerin tasidigi blyilik potansiyeli gdstermis ve
Chavez’in basini cektigi (EBR-200 adli) 6rgit bu potansiyeli degerlendirmek
istemistir. Darbe taktiginin s6kmemesi (zerine, '1994’te serbest kalan
Chéavez, ekibiyle birlikte Glkenin hemen bitiin yoksul bdlgelerini dolasarak
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secimlere katilmanin olumlu sonuc verebilecedini gorir. 1997°de kurdugu
MVR (Besinci Cumhuriyet Hareketi) adli parti ile 1998 secimlerine hazirla-
nir. ;

Chéavez ydnetiminin reformlari

1998°de baskan secildiginde etrafinda solcular kadar sagcilarin da bu-
lundugu Chavez’in radikallesmesi, kendisini de sasirtan olaylar zinciri igin-
de adim adim gerceklesmis ve bugunk duzeyirfa ulasmistir. Baslangigta ken-
disini Tony Blair’in “Uc¢uncl yol” fikrine yakin géren Chavez, bugin sosya-
lizmi savundugunu soylemeye basladi. Baslangigtaki amaci, petrol gelirin-
den kamusal harcamalara akan paray! biraz daha arttirarak berbat durumda-.
ki halkin durumunu egitim, saglik, konut yardimlariyla biraz diizeltebilmek-
ti. Fakat attigi her adimda kendisini “muhalefet” olarak anan tlke burjuvazi-
sinin ve ABD’nin sert saldirilarina maruz kaldi. Muhalefet sertlestik¢ce ken-
disi de sertlesti ve radikallesti. Ustelik muhalefetin her denemede yenilmesi,
yoksul kitlelerin kendisine olan glivenini daha da arttirdi ve bdylece Chéa-
vez’in iktidari daha da giclendi.

Baslangicta yoksul halka yapilan yardimlari, alt kademelerine indikce
Chavez’e yakin kadrolarin sayisinin arttigi ordu gerceklestiriyordu. 2000°de
baslatilan Bolivar plani ile askerler, evler yapiyor, ilaclar dagitiyorlar, okul-
lar insa ediyorlardi. Halk, ordunun inisiyatifindeki kolektif calismayi sahip-
lendikce kendi 6rgutliliklerini gelistirmeye ya da Chavez’in kurdugu érgut-
liltiklere daha fazla katilmaya basladi. Ulke ntfusunun énemli bir bélimi
“Bolivarci ¢evreler” adl érgutliliklerde bir araya geldi.

Chéavez 1998°de baskan secilmeden dnce Kitlelere, Ulkeyi bitiren yolsuz-
lugu yok etme ve esas olarak petrolden kaynaklanan ulusal gelirin artik tlke
disina citkmasini énleme s6zii vermisti. Bunlari nasil yapacag! konusunda be-
lirli bir programa sahip degildi. Fakat se¢imlerdeki rakibi, 40 yillik iktidari
boyunca ulkenin kanini son damlasina kadar emen “oligarsi”’nin temsilcisiy-
di. Chavez’in Ulkenin buyik bdlimini dolasarak halki yolsuzluklari bitire-
cegi konusunda ikna etmesi, rakibini alt etmesi igin yeterli oldu. Program ve
radikallesme adim adim geldi.

. % 57 oyla baskan secildikten sonra Chéavez’in ilk yaptigi, tlkenin
Anayasasi’ni degistirmek ve ulusal gelirin %80’ini saglayan petrol
kaynaklarinin 6zellestirilmesini yasaklamak oldu. Daha sonra vergi
yasasini degistirerek Ulkede vergi vermeye pek alisik olmayan, patron-
lar1 vergi 6demeye zorladi.

. 2001 ’de cikardi§i toprak yasasiyla 5000 hektarin Gzerindeki arazi-
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lere el koyarak topraksiz ya da kuguk koylilere dagitti. 25 milyon ni-
fuslu Glkede bu reformdan 1.200 000 emekginin istifade ettigi séyleni-
yor.

Fayuk bir egitim atilimi baslatarak “sifir cahillik” sloganiyla mil-
yonlarca insanin okuma-yazma 6grenmesi saglandi.

Kiba'ya uygulanan ambargo delinerek “petrole karsi saghk” an-
lasmasi yapildi. Veneziella Kiiba’ya uzun vadeli esnek geri ¢demeli
kredilerle petrol veriyor, Kiiba da karsiliginda doktor ve saglik hizme-
ti gonderiyor. Bdylece Ulkenin hi¢ doktor yizi gérmemis koselerine
saglik hizmeti gotiralda. Bebek dlimleri azaltildi.

Konut sorunun ¢6zimi i¢in bir cesit imece yontemi de kullanarak
binlerce ev insa edildi ve ucuz fiyattan dagitildi.

Demokrasi alaninda yeni anayasa bir dizi 6nemli acilim iceriyordu. En
onemlilerinden birisi halka, baskan da dahil goérev siiresinin yarisi dolan bii-
tin secilmis devlet gorevlilerinin referandumla geri ¢agrilmasi hakkini veri-
yor olmasi. Bu yasadan burjuva muhalefeti de yararlandi ve 2004’te Cha-
vez’in geri cagiriimasi igin bir referandum yapildi. Muhalefet bu referandu-
mu kaybetti.

Bunun yaninda Chavez baskanliga geldiginde binlerce mahkumu
af yasasiyla serbest birakti. Hapishanelerde siyasi su¢lu hemen hemen
hi¢ bulunmuyor. Chéavez’i soldan elestirenlerin 6dnemli argimanlarin-
dan biri de bitliin yasadisi faaliyetlerine ragmen muhalefet Giyelerinin
hicbir ciddi cezai yaptirimla karsilasmamasi.

Chavez yonetimi basin ve ifade 6zgurligli konusunda hassasiyet
gosteriyor. Bugline kadar yayini durdurulmus medya kurulusu bulun-
muyor.

Amerika yerlileri ilke nifusunun %5 civarini olusturuyor. Yerlile-
rin dilleri ve kdlturlerini kullanma ve gelistirme haklari anayasal ga-
ranti altinda. Ayrica yerli bolgelerine belirli bir siyasi 6zerklik tanini-
yor. Ornegin yerlilerin topraginda bulunan yeralti veya yeriistii zengin-
ligi konusunda yerlilerin s6z hakki bulunuyor.

Askeri alanda Chavez, emperyalizmin bélgedeki en énemli yardakgisi
konumundaki Kolombiya karsisindaki askeri zayifligini azaltmaya ¢alisiyor
ve ispanya ve Rusya’dan silah temin ediyor. Kolombiya’ya karsi bu iilkede-
ki solcu gerilla 6rgiti FARC’1 el altindan destekledigi iddia ediliyor.

Ulke yénetiminde ordunun etkisi oldukca biiyiik. Bir dizi bakanlikta es-
ki ordu mensuplari bulunuyor. Veneziella’da ordunun Chéavez’in baslica des-
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tekcisi konumunda bulunmasi disaridan bakildiginda oldukca sasirtici gori-
niyor. Fakat Veneziella tarihinde, en azindan 1958°den itibaren ordu biraz
0zgiin bir nitelik tasimis. Emekgileri ve solu bastirmak icin ordunun destegi-
ne fazla ihtiya¢c duymayan burjuvaziyle ordu mensuplan arasinda hep bir me-
safe olmus. Subaylarin, diger bir dizi kita tlkesininkilerden farkl olarak
ABD’deki Unlii “Schools of Americas”taki kontrgerilla egitimine katilmamis
olmasi, 70’li yillarda ¢ikarilan bir yasayla subay adaylarinin sivil devlet tni-
versitelerine devam etmesi sonucunda devrimci fikirlerle dogrudan temas
edebilmeleri gibi faktorler, ordunun bugiinkii durumunu agtklamaya yardim-
ci oluyor. Fakat ayni ordunun daha 1989’da Caracazo ayaklanmasini bastir-
digim, 2002°de Chévez’e karsi darbe girisiminde bir dizi generalin yer aldi-
gini unutmamak gerekiyor.

Chéavez, 6zellikle ABD saldirisi ihtimaline karsi sivil halki da silahlandi-
racagini sdyluyor. Ayrica simdiden 2 milyon kisi gonalli olarak yedek asker-
lik programina alindi. Bunlardan bes yiiz bininin 4 aylik egitimi baslamis du-
rumda.2

Uluslararasi iliskiler alaninda da Chéavez oldukca radikal bir politika iz-
liyor. Irak savasi oncesinde bu Ulkeyi ziyaret ederek Saddam’la bulusmustu.
Simdi iran devlet baskani Ahmedinejat ile goriismesi giindemde.

Kiba, kitadaki en yakin mittefiki durumunda. Veneziella bu (lkeyi eko-
nomik alanda 6nemli oranda destekliyor. Olasi askeri savunma anlasmalari-
nin yapilmasi da s6z konusu.

Latin Amerika’ylt ABD’nin sémiri cenneti haline getirmesi icgin ortaya
atilan ALCA’ya karsi diger hikiimetlerden hicbir ciddi itiraz ylikselmezken
Chévez bunu reddederek bu girisimin simdilik rafa kalkmasinda esas roli
oynadi. Chavez ALCA (Area de Libre Comercio de los Américas - Ameri-
ka Kitalari arasi Serbest Ticaret Anlasmasi)’ya,karst ALBA (Alternativa Bo-
livariana de los Américas - Amerika Kitalarinin Bolivarci Alternatifi)’yi, ya-
ni Latin Amerika Ulkelerinin ABD’yi dista birakarak ekonomik birlik ve si-
yasi isbirligi yoluna gitmesini éneriyor.

Kiba ile oldukca derin olan ekonomik iliskilerin benzerini daha alt di-
zeyde diger yoksul tlkelerle de strdiinneye calisiyor. Pek cok llkeye uygun
kredilerle petrol saglhyor. Ayrica ABD nin bir dizi eyaletine de yerel yénetim-
lerle yaptigi anlasmalarla yoksullara dagitilmak (zere petrol gonderiyor.

Diplomasi alaninda Veneziella’nin bas hedefi tabii ki ABD. Chéavez
ABD’ye ve Bush’a karsl s6ziini sakinmiyor. Bush’a terérist diyor. ABDnin
her tirll saldirgan girisimine karsi sesini yukseltiyor (Fakat Brezilya ve Ar-

2 5 Mart 2006, Radikal
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jantin’nin de sug ortakhi§ yaptigi,Haiti isgaline sesini ¢ikamiyor).

Birlesmis Milletler’de kokli bir reform yapilmasini, Givenlik Konse-
yi’nin genisletilerek yoksul ulkelerin dahil edilmesini ve veto haklanin orta-
dan kaldirilmasini talep ediyor.

Chavez karsisinda burjuva muhalefeti

Ulkede Chavez’e karsi muhalefetin basim burjliVazi yanlisi sagci hare-
ketler cekiyor. Fakat tlkenin Latin Amerika’ya 6zgl enteresan tarihinin de
bir cilvesi olarak kimi s6zde sosyalist yapilar da muhalefet cephesinin igin-
de yer aliyor. Muhalefet buyik bir medya giiciini elinde bulunduruyor. Ul-
kedeki 6zel medya kuruluslarinin tamami darbeci muhalefetin denetiminde.

Ayrica ilk basta llkedeki en biylik sendika konfederasyonu durumunda
olan CTV de, sendika birokratlarinin ¢ikarlari dolayisiyla muhalefet iginde
yer aliyor.

Muhalefet, ABD tarafindan askeri, siyasi ve ekonomik olarak destekle-
niyor. \

Mubhalefetin ilk girisimi 2002 Nisan ayindaki basarisizlikla sonucglanan
darbe oldu. Buna petrol alaninda lokavt eslik etti. Chavez hapse atildi fakat
darbe ancak 48 saat dayanabildi. Cliavez yanlisi emekgi kitlelerin sokaklara
dokilmesi ve baskanlik muhafizlarinin midahalesiyle darbe geri puskirtil-
da.

ikinci girisim 2002 Aralik ayinda geldi. Petrol sektériinde uygulanan lo-
kavt ile, petrol ¢ikarilmasi ve sevkiyati islemleri haftalarca durdu. Muhalefet
bunu grev olarak adlandiriyordu. Oysa ki bu eyleme iscilerin ciddi bir katili-
mi s6z konusu degildi. Lokavtin uzun sirmesi Uretimdeki elektronik aygitla-
rin darbeciler tarafindan kolayca kontrol edilebilmesi sayesinde oldu.

Bu girisim de isgilerin yeniden Uretimi saglamasiyla plskurtildi. Daha
sonra kamu sirketi niteligindeki petrol tekeli PDSVA’nin basindaki kadro de-
gistirilerek yeni bir ekonomik darbe girisimine karsi énlem alindi.

Uciincl girisim baskani devirmek igin referandum cagrisiyla oldu. Mu-
halefet referandum icin gerekli imza sayisini toplamayi basardi. Fakat 2004
Agustosunda yapilan referandumda Chavez %60°in lizerinde oyla baskanli-
gini korumay! basardi.

Son girisim 2005 Aralik ayinda yapilan meclis secimleri sirasinda, mu-
halefetin secimleri boykot cagrisiyla geldi. Amac secimlerin mesruluguna
golge dusirmekti. Boykota ragmen secim yapildi ve katilm %25 civarinda
kaldi. Muhalefet bunu bir koz olarak kullanmaya calissa da bu bir ise yara-
madi. Zira, Ulkede meclis secimlerine katilim geleneksel olarak zaten disik
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oluyordu. Bu seferki disus l¢ bes puandan ibaretti. Secim sonucunda tama-
men Chéavez’i destekleyen bir meclis olusturuldu.
Bitln bu girisimlerinde basarisizliga ugrayan muhalefet giderek zayifla-
di ve motivasyonunu kaybetti. Simdi kendi icinde daha itliml bir muhalefeti
savunanlarla daha radikal saldirilari savunanlar arasindaki ¢eliski surlyor.
Bitin bu saldirilara ragmen Chavez muhalefeti ezmeye yodnelmiyor,
Darbeci butin kuruluslar tlkedeki varliklarini rahatca strduriyorlar.

Emekgci siniflar ve Chavez yonetimi

Chéavez baskan olduktan sonra kitlelerin hiikiimetlerin giindelik politika-
lar karsisindaki genel kayitsizlik hali yerini giderek gelisen 6rgutliliklere
birakti. “Bolivarci ¢evreler” adi altinda, ortalama yedi-sekiz kisiden olusan
ve mahalleler temelinde o6rgltlenen birimler olusturuldu. Bunlar, devletin
sagladi§i kicik kredilerle beslenme, giyim, egitim, saglik gibi bir¢cok alanda
dayanisma ve kooperatifcilik faaliyetleri yuritiyorlar. Bunun yaninda sayi-
larini arttirarak orgatlaligu genisletiyorlar. Bu birimler, devletin sagladigi
kredilerle dogrudan baglantili oldugundan Chavez’e en bagli gruplari olustu-
ruyorlar.

Bunun disinda daha genis kooperatif olusumlari var. Bunlar ele gegiril-
mis bir tarim arazisini ya da isgal edilmis bir fabrikayi isletmek icin olustu-
rulduklari gibi farkh faaliyetleri yine devletin sagladigi kredi destekleriyle
surdirebiliyorlar. Barrio'larda kooperatifler etrafinda olusturulan birimlere
nacleo adi veriliyor. Buralarda dretim biriminin yani sira sosyal ve kiltirel
faaliyetlerin yarataldiga, klinik, ucuz gida pazari gibi birimler yer alyor.
Buralarda okuma-yazma gibi temel egitim faaliyetleri de yuritiluyor. Her
bir nGcleoaa gorev alanlarin sayisi 2000’i bulabiliyor.3

Sendika burokratlarinin elinde karsi-devrimci bir rol oynayan CTVye
karst UNT adli bir konfederasyon kurulmus durumda. Bu konfederasyonun
uye sayisinin 1 milyon ile 2 milyon arasinda degistigi ve bu sayinin CTVyi
coktan geride biraktigi sdyleniyor. UNT demokratik bir bicimde 6rgiitlenme-
ye c¢alistyor. Bu yilin bahar aylarinda diizenlenecek genel kongresinde dogru-
dan secim siteminin esas alinacagi soyleniyor. Fakat her seye ragmen biiro-
krasinin etkisi UNT icinde de hissediliyor. Patronu tarafindan kapatilan fab-
rikalari kendi denetimlerinde isletmek isteyen iscilerin inisiyatifi hiikimet
birokratlar ve UNT yoneticilerinin ortak girisimleriyle engellenebiliyor. Do-
layisiyla UNT heniiz oturmus bir yapiya sahip degil. Konfederasyona isgile-

3 Temelkuran, agy, s. 16.
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rin mi yoksa birokratlarin mi hakim olacagi sorusu 6nimuizdeki dénemde
yanitlanacak.

Isciler bir dizi cok 6nemli fabrika isgali ve fabrikalarda isci yonetimi de-
neyimine imza atmis durumda. iscileri tarafindan isgal edilen ve kamulastiri-
lan Venepal’dan sonra, Inveval, Sel-Fex gibi cesitli sektorlerdeki fabrikalar
da isciler tarafindan isgal edilmis. Chavez yonetimi bu isgalleri dnceleri en-
gellemeye calissa da ilerleyen asamalarda isgilere tavizler vermis. Bu durum-
daki bir fabrika kamulastirildiginda isgiler adina bir kooperatif kuruluyor.
Fabrikanin %51 hissesine devlet, %49’una ise isciler sahip oluyor. Ydnetim-
de devlet gorevlilerinin sdzi gegiyor. Fakat is¢iler cogunluk hissesinin ve y6-
netimin devletin elinde bulunmasina karsi mucadele ediyorlar ve gesitli ka-
zanimlar elde edebiliyorlar. Fakat en énemli sorun bu fabrikalarin yeniden is-
letilmeye baslamasi noktasinda ortaya ¢ikiyor.

Chévez’e devrimci yontemlerle muhalefet etmeye calisan sosyalist or-
gltler arasinda Devrim ve Sosyalizm Partisi (PRS) ile Ezequiel Zamora 13
Nisan Orgutd dikkat cekiyor. Birincisi, icinde Trotskistlerin de bulundugu
birlesik bir 6rgit. Chavez’i elestirmekle beraber attigi ileri adimlari destekli-
yor .Bu parti heniz olusum asamasinda. 13 Nisan hareketi ise bir kéylu or-
giti ve bugtine kadar cesitli toprak isgali girisimleri ve Chavez’e karsi cesit-
li sokak gosterileri gerceklestirmis. Bu drgutin gtclni arttirdigi séyleniyor.
Baskent Caracas’taki son DSF sirasinda da Chavez’e iceriden ve devrimci
tarzda muhalefet konusunda en ¢ok bu iki drgitiin 6ne ¢cikmasi s6z konusu.

Chavez’in sinirlari

Yonetime geldigi 1998°den bugline Chavez’in séyleminde ciddi bir radi-
kallesmenin varligindan soz edilebilir. Bu duruma bir 6lclide muhalefetin uz-
lasmaz ve asiri saldirgan tutumunun yol actigi gercektir. Fakat muhalefetin
bu yaklasimi durup dururken ortaya ¢ikmamistir. Kapitalist lkelerde ordu-
nun rolune iliskin genel yargi ve Chavez’in asker kokenli olmasi, Chavez
hakkinda genel bir yanilsamaya yol agmaktadir. Buna gére Chavez’in simdi
uyguladigi politikalarin kendi ge¢gmisinden biyiik bir kopus anlamina geldi-
gi seklinde yorumlara rastlamak mimkundir. Fakat durum tam olarak boyle
degil. Daha 6nce sozlni ettigimiz, Veneziella’da ordunun 6zgiin gelisimi ve
solun ordu tabaninda yurattigi calismalar daha 1970°li yillarda ordunun
bagrinda devrimci gruplasmalarin dogmasina yol acmistir. Chavez de
1970’lerden itibaren, boyle bir érgit olan EBR-200’ln basini ¢gekmistir. Do-
layisityla Chavez’in devrimci fikirleri baskan olduktan sonra savunmaya bas-
ladigini disinmek dogru olmaz.
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Chévez bir ordu mensubu olsa da, 6zellikle Latin Amerika’da hakim
olan, gerilla savasma yaslanan demokratik devrim hedefini benimseyen siya-
si akimlarin Veneziella’ya 6zgi bir tiriine dahil oldugu, bdyle bir siyasi ge-
lenek icinde yetistigi sdylenebilir. Bu, Chavez’in durumunu anlamayikolay-
lastirmaktadir. Bu anlamda Chéavez’in bugiinki durumu 1959 Kiba De'vri-
mi’nde Castro’nun durumuna benzetilebilir. Bilindigi gibi Castro gerilla sa-
vasini baslatirken ve hatta devrimden hemen sonra dahi buylk Uretim arac-
larinin 6zel mulkiyetinin tasfiyesine yonelmeyi disinmuyordu. Emesto Che
Guevara ile aralarindaki en énemli fark da bu idi. Fakat Castro iktidar elde
tutmak ve saglamlastirabilmek icin mecburen bu yola girmek zorunda kal-
mistir. Chavez 6zel milkiyetin tasfiyesini savunmadigini acikca soyliyor.
Yapilan en radikal reformlar dahi bu sinirin 6tesine gecmis degil. Dolayisiy-
la Chavez’in politikasini sinirlayan unsurlar arasinda 6zel mulkiyetin tasfiye-
si sorunu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Chavez ulkedeki petrol kaynagim elinde tutan devlet tekeli PDVSA’mn
Ozellestirilmemesini anayasa garantisi altina almis olsa da, petrol bulma ve
isleme isleri buylk oranda yabanci tekellerin elinde ve Chavez bunlarin ¢i-
karlarini koruma altinda tutuyor. Ote yandan kisa bir siire 6nce Chavez y6-
netiminin italyan Eni ve Fransiz Total firmalar tarafindan isletilen iki petrdl
sahasina, ilgili hidrokarbon yasasina uymadiklari gerekcesiyle el koydugunu
hatirlatalim.4

Bankacilik alaninda da 6zel sektoriin payi var olmaya devam ediyor. Ul-
kenin iIMF’ye olan dis borglari édeniyor. Dolayisiyla tilke gelirlerinin énem-
li bir bolimu yoksullarin ve emekgilerin ihtiyaclari icin ayrilsa da, Ulke disi-
na milyarlarca dolar akmaya devam ediyor.

Chavez’in izledigi strateji, bir tir devlet kapitalizmine dayali kalkinma
yoluyla sosyalist temellerde 6rgutlenmis bir ekonomi ve toplumsal yapiya
uzun vadede ulasma biciminde 6zetlenebilir. Bu politika yeni degildir. Sov-
yetler Birligi’nin var oldugu dénemde c¢esitli bagimh tlkelerdeki Stalinist
partiler de benzer bir yonelisi benimsemislerdi. Misir’da Nasir ve Cezayir’de
Fransiz somurgeciligi sonrasi yénetim bu politikay! uyguladilar ama sonucta
bu Ulkeler daha sonra klasik kapitalizme yoneldiler. Bugln yeni olan
Chavez’in bu tir bir ydntemi, Sovyetler Birligi gibi gicli bir dayanadin or-
tadan kalktigi ve neo-liberal politikalarin belirledigi bir dénemde gercekles-
tirmeye calismasidir. Chavez yonetimi bu boslugu iki sekilde doldurmaya ¢a-
histyor. Birincisi, emekci ve yoksul'yiginlarin reformlarin uygulanmasina ka-
tilmini 6ne ¢ikararak ve gerekirse silahlandiriimalarini planlayarak herhangi

4 5 Nisan 2006, veneziielanalysis.com
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karsi-devrimci bir saldiriya karsi Kitlelere dayanan bir savunma stratejisi ge-
listirmeye cahisiyor. ikincisi ABD hegemonyasina karsi, emperyalistler arasi
celiskilerden de yararlanarak bir Giney llkeleri ekseni yaratmaya calisiyor.
Basta Latin Amerika’dakiler olmak (zere diger bagimh Ulkelerin de benzer
bir kalkinmaci yonelise girmesini savunuyor. Fakat bunda israrci da olmuyor.
Zira kendisinden bambaska bir yonelis icinde olan diger Latin Amerika tlke-
leriyle her seye ragmen iliskilerini sicak tutmaya calisiyor.

Milkiyet iliskilerini uzun vadede, adim adim degistirme hedefiyle iliski-
li olarak Chavez burjuva devletini parcalama gibi kokli bir adim atmaktan
da uzak durmaktadir. Chavez, devletin ve ordunun yoénetimini burjuvazinin
elinden alip kendi ellerinde toplayarak karsi-devrimci burjuvazinin glcini
zayiflatmis, isci sinifinin eline ise bir koz vermistir. Bugiin tlkede is¢i sinifi-
nin elde ettigi ilerlemenin esas kaynagi kuskusuz budur. Dolayisiyla Chavez
bu anlamda simdilik karsi-devrimin degil devrimin saflarindadir. Ote yandan
devletin yonetiminin Chavez’in elinde olmasi onun hala bir burjuva devleti
olmaya devam ettigi gercegini degistirmez. Bunun bir sonucu olarak Chavez,
devleti birgcogu oligarsinin iktidari déneminden kalma birokrat kadrolarla
birlikte yonetmektedir. Geri kalan kadrolar ise ordudan devsirilmistir. Bunlar
arasinda Chavez’in politikasina son derece diismanca yaklasanlar dahi mev-
cuttur. Yarin blyuk catisma anlarinda bu kadrolarin ihanet etmeyeceginin
hicbir garantisi yoktur. Dolayisiyla Veneziella’da karsi-devrimci burjuvazi
tekrar saldirdiginda biitiin ilerlemeyi tersine ¢evirmesi ve elde edilen kaza-
nimlari yok etmesi ¢cok zor olmayacaktir. Bitiun radikal sdylemine ragmen
Chavez’in bir devrimci degil reformcu oldugunun en acik gostergesi budur.

Chéavez taraftarlari Veneziella’da yasanan sureci “Bolivarci devrim” ola-
rak aniyorlar. Emperyalist sermayenin bitin Ulkelerin is¢i ve emekgcilerine
kapsamli neo-liberal saldirilarinin belirledigi boyle bir dénemde Chavez yo-
netiminin attiy1 kokli adimlarin bu anlamda bir devrim yasandigi disiincesi-
ne yol agmasi anlasiimaz degildir. Ozellikle Veneziellali emekgi kitlelerin
karsilastiklari bu radikal degisimi devrim olarak algilamalari dogaldir. Fakat
gercekte Veneziella’da henlz bir devrim yasanmamistir. Bunun sebebi mul-
kiyet iliskilerinin ayni kalmasi dolayisiyla burjuvazinin toplumsal iktidari
elinde tutmaya devam etmesi ve Chéavez yonetiminin simdilik kismen elinde
tuttugu inisiyatifi gercek sahibi olmasi gereken is¢i sinifina devretmemis ol-
masidir.

isci sinifi siyasi iktidari ele gecirdiginde kacinilmaz olarak ézel miilki-
yet iliskilerini tasfiyeye yonelecektir. Bu da kapitalist ihtiyaclara gore yapi-
lanmis devletin parcalanarak isci sinifinin yonetsel ihtiyaclari temelinde ye-
niden yapilandiriimasi gerekliligini beraberinde getirir. Chavez yonetiminin,
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yarattigi olanaklarla béyle bir slrecin 6éniini actigi dogrudur. Fakat burada-,
kalmakta ya da slireci zamana yayma biciminde 6zetlenebilecek ydntemini'
surdirmekte 1srar etmesi durumunda, nesnel olarak devrimin éninde bir en-
gel olarak ylkselme ve karsi-devrimin yolunu agma ihtimali mevcuttur.

Veneziiella’da devrim ile karsi-devrim arasindaki esas hesaplasma hen(iz
yasanmamistir. Bu hesaplasma ani geldiginde ya isci sinifi iktidari ele geci-
rerek kendi devletini insaya yonelecek, ya da karsi-devrimci burjuvazi yone-
timi tekrar eline alarak bitlin kazanimlari yok etmeye girisecektir.

Chavez kitlelerin devrimci inisiyatifinin 6énln0 acan radikal bir reform-
cu rolliyle tlke ve dinya tarihinde 6zgln bir konuma sahiptir. Ve gelecekte
bu 6zginlugl hep hatirlanacaktir. Fakat tarihin onu tam olarak nasil hatirla-
yacag! henliz belirlenmis degil. Bunu belirleyecek olan isci sinifi ile burjuva-
zi arasindaki tayin edici hesaplasma anlarinda alacagi tavirlar olacak. Fakat
isci sinift bu sireci, iradesini Chavez’e teslim ederek bekledigi siirece,
Chavez’den fazla bir sey ummamalidir. Tum inisiyatifi kendi ellerinde topla-
madigi slirece yenilgi er ya da ge¢ gelecektir.

Bagimsiz sinif politikasi

Bugin Chavez’i elestirisiz sahiplenenler, hem Veneziella’da, hem de
diinya genelinde is¢i sinifinin karsi-devrim cephesi karsisinda siyasi biling
kazanmasi 6ntnde somut bir engel teskil ediyorlar. Bugin tuttugu konum iti-
bariyle Chavez’i emperyalizmin ve karsi-devrimin saldirilari karsisinda sa-
vunmamiz gerektigi konusunda en ufak bir siphemiz olmamalidir. Fakat
esas mesele Chavez’in kendisini savunmaktan 6te buginki kazanimlari sa-
vunmak ve onlari daha ileriye tasimak olduguna goére, Veneziella isci sinifi-
nin kendi bagimsiz politik hattini hayata gecirebilmesi icin her yolu denemek
zorundayiz. Bunun igin Veneziella’da her seyden énce devrimci bir dnci
partiye ihtiyag var.

Solda, Chavez’in politik sinirlarina dikkat cekenlerin dahi icine distugu
en blyilk hata bu tir bir partinin gecikmeksizin insa edilmesi gerekliligini
yadsimalari. Chavez’in radikal séylemi ve emekgi Kitlelerin inisiyatifini ge-
listirmeye calismasi devrim igin gerekli ve yeterli sartin olustugu disincesi-
ne yol agiyor. Kimileri ise is¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil edecek boyle bir
partinin gerekliligini sdézde vurgulasalar da, pratikte Chavez hikimetinin bir
uzantisi roliini oynuyorlar.

Ote yandan Veneziiella’da politik elestiriyi pratikte Chavez’in baskanli-
gina karsi ¢ikmaya ve karsi-devrimin eline oynamaya vardiranlarin varligi da
s6z konusu. Dogru politika ise bu iki anlayistan da farkl olmali. Bir yandan
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Veneziella burjuvazisi ve emperyalizmin Chavez’i devirme girisimlerine
karsi Chavez yonetimini savunurken, diger yandan iktidarin is¢i sinifinin eli-
ne ge¢mesini ve devrimin gerceklesmesini savunmak gerekiyor. Bu dogrul-
tuda en dogru yaklasim Chavez’in ileriye dogru attigi her adimi destekler-
ken, dizeni ayakta tutmaya yonelik her adimini agikca elestirmek ve buna
karsi ¢citkmak olmali.

Ayrica is¢i sinifinin ve barrio larda ve kirlarda yasayan emekgi halkin
bagimsiz bir temelde 6rgitlenebilmesi biylk énem tasiyor. Buglin reformlar
neredeyse tamamen petrol gelirlerini elinde tutan PDVSA tarafindan finansa
ediliyor. PDVSA ise kooperatiflerin yani sira tekil kiiclik treticilere krediler
saglayarak i¢ pazardaki rekabeti diizenleme yoninde bir politika yurutiyor.
Devletin mali desteginden yararlanan kooperatiflerde toplanan emekgiler
kendi bagimsiz orgutluliklerini yaratmadiklari takdirde bagimsiz kararlar
alabilmeleri, alsalar da hayata gecirebilmeleri olduk¢a zor. Devletin el koy-
dugu ve iscilerin ydnetimine katildi§1 fabrikalardaki deneyim, devletle iscile-
rin ¢ikarlarinin ¢atistigi noktada son szl devletin sdyledigini gdstermekte-
dir.

Rekabete ve 6zel milkiyete dayali kapitalist ekonominin yerini bir giin-
de kolektif mulkiyete dayal planli ekonominin almasini beklemek gercekgi
bir yaklasim degildir. Fakat bu dénisiimin er ya da ge¢ gerceklesmesini is-
temek tamamen gercekcidir. Bunu ise Chavez iktidarindan beklemek mim-
kiin degil. Uretimin ve dagitimin oérgiitlenmesinde kooperatiflerin roliiniin
giderek arttig1 Venezuella’da, emekgilerin kendi bagimsiz merkezi érgutli-
luklerini yaratmalarini ve kooperatif temelindeki ekonomik faaliyeti bu or-
gutlenme aracihgiyla dizenlemelerini savunmak gerekiyor.

Bu politik ydnelisin Veneziella’da nasil hayata gecirilecegini ayrintila-
riyla tartismak bu yazinin konusu degil. Fakat bu yonelisi hayata gecirmek
icin bir yandan Chéavez’in ileri dogru attigi adimlari destekler ve reformlarin
yarattigi olanaklari degerlendirirken diger yandan mevcut iktidardan bagim-
siz is¢i sinifi drgltlerini, en basta devrimci bir is¢i partisini insa etmenin
mimkin ve son derece gerekli oldugunu gérmek gerekiyor.
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Ellinci yildonimunde
1956 Macar Devrimi

Ates Uslu

Giris

Sogduk Savas tarihinin dénim noktalarindan biri olan 1956 Macar Dev-
rimi XX. ylizyil tarihyaziminin en gézde konulan arasinda yerini almakta ge-
cikmedi: tarihcilerden filozoflara, siyaset bilimcilerden polisiye roman ya-
zarlarina uzanan genis bir yazar kitlesi bu olayi ¢esitli boyutlariyla ele aldi-
lar. Devrimin ellinci yildonimiine tekabll eden 2006 yilinda bu ilginin arta-
rak strdigl gozlemleniyor: konu lzerine diizenlenen ya da diizenlenmesi
planlanan uluslararasi konferanslarin ve yayimlanan kitaplarin sayisi, devrim
konusunda yapilan arastirmalari tesvik etmek icin Macar hikimetince veri-
len burslar sézkonusu ilginin boyutlari hakkinda bir fikir verebilir.1

Bitln bu ilginin yaninda, 1956 Macar Devrimi Soguk Savas’m en “so-
runlu” sekilde degerlendirilen konulari arasinda yer almasiyla da dikkat ce-

1 Bu noktada, Turkiye’de konu tzerine yapiimig'calismalarin sayisinin yok denecek kadar az ol-
dugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Necip Cakir’in 1989°da yayinlanan bir makalesi konu iizerine
ayrintili bir basvuru kaynagi olma niteligini korumaktadir: Necip Cakir, “Macaristan 1956: Dev-
rim mi, Karsi Devrim mi ?”, 1. Tez (9), Subat 1989, s. 162-218. Ayrica bkz. Necip Cakir, “Dogu
Avrupa’da ‘Devrim’: 1946-1949”, 11. Tez (10), 1990, s. 80-99.
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kiyor. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okisiini 6nceleyen dénemde devrim
olaylarinin gerek Bati Bloku’nda, gerekse Dogu Bloku’nda tam anlamiyla
“aracsallastiradigmi” séylemek mimkdin; bu aragsallastirmaya bagl olarak,
1956 Devrimi sosyalist Ulkelerin2resmi sdyleminde (ve Sovyet ydriingesin-
deki kom{nist partilerin séyleminde) bir “karsi devrimci koniplo”ya3 indir-
genirken, liberal tarihciler ve siyaset¢iler tarafindan “komiinizme karsi ulu-
sal (hatta ulusgu) bir ayaklanma” olarak yuceltildi. Son onyil'larda yapilan
calismalarda bu tir carpitict hikimler belirli élciilerde geride birakilmis ol-
sa da, 1956 olaylarinin ¢6ziimlenmesinde sorunlu yaklasimlarin ¢odunlukla
varligini korumaya devam ettigi sdylenebilir.

Bu yazi, 1956 Devrimi’nin, devrimi dnceleyen siirecin ve devrimin ce-
sitli boyutlarda yarattigi etkilerin genel bir tasvirini yapmay1 amachyor. Bu
dogrultuda 6ncelikle 1. Dinya Savasi’nm bitiminden 1956’ya uzanan d6-
nemde Macaristan’da ve uluslararasi sistemde meydana gelen gelismeler in-
celenecek. ikinci bélim, 23 Ekim Budapeste 6grenci eylemi ve 4 Kasim Sov-
yet isgali arasinda yasanan devrim ginlerini konu aliyor. Son bélimde ise
1956 Devrimi’nin kisa ve uzun vadede cesitli boyutlarda yaptigi etkiler ele
alinacak.

I. ikinci Diinya Savasl sonrasi Macaristan: devrime giden yol

1919-1945 arasi donemde Macaristan Avrupa’nin en gerici rejimlerinden
biri tarafindan yonetildi. Avusturya-Macaristan donanmasinin eski amiralle-
rinden Miklos Horthy’nin “naipligi” altinda otoriter hiikiimetler tarafindan
yonetilen bu “kralsiz krallik” tarim agirhikli bir ekonominin ve,feodal top-
lumsal iliskilerin kalintilarinin muhafaza edildigi anakronik bir devlet olarak
varhigini surdirdd. Il. Diinya Savasi’na Nazi Almanyasi’nin yaninda katilan
Macaristan’in savastan yenik olarak ¢cikmasi (ve savas bitiminde Ulke toprak-
lari Gzerinde Sovyet ordusunun “kurtarici” vasfiyla konuslanmis olmasi),
ilerleyen yarim yiizyil boyunca llkenin siyasi yasamina damgasini vuracak-
tn.

2 Yazi boyunca SSCB’yi ve Il. Diinya Savas! sonrasi Dogu Avrupa Ulkelerinin rejimlerini nitele-
mek icin, sozkonusu rejimlerin kendi kendilerini tanimlamak icin benimsedigi “sosyalist” sifati ya
da “halk demokrasisi” kavrami kullaniimistir. S6zkonusu kavramlarin Marksist teoride ve XX.
yuzyil pratiklerinde aldigi anlamlarin, ya da Dogu Avrupa rejimlerinin sinifsal yapisinin tartisil-
masi bu yazinin kapsami disindadir. Dolayisiyla ilerleyen sayfalarda “sosyalist” ibaresinin “ken-
dini sosyalist olarak adlandiran” ya da “reel sosyalist” olarak okunmasi yerinde olacaktir.

3 Orn. bkz. Nagv Imre es blntarai eiienfoiradalmi osszeevhiivese, [Budapeste], A Magyar Nep-
koztarsasdg Minisztertanacsa Tajekoztatasi Hivatala, [1958],
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a. Koalisyon hiukimetlerinden “sovyetiesme”ye (1945-53)

Aralik 1944’te Dogu Macaristan’in baslica sehirlerinden Debrecen’de
dort fasizm karsiti partinin temsilcileri bir araya gelerek bir Gegici Hukimet
olusturdular. Bagimsiz Kiiclik Toprak Sahipleri Partisi, sozkonusu dort parti
arasinda toplumsal temelinin genisligi bakimindan en gugcli parti konumun-
daydi ve adindan da anlasilacagi gibi, Macaristan ekonomisinde 6nemli bir
konuma sahip olan kigik toprak sahibi kdyliligu temel aliyordu. Koalisyo-
nun diger Gyeleri ise XIX. ylzyil sonundan itibaren -kesintilerle de olsa- var-
ligini surdiiren ve kokli bir gelenege sahip olan Sosyal Demokrat Parti, kdy-
l0lagan radikal unsurlarini temsil eden Ulusal Koéylu Partisi, ve 1919°da ki-
sa slreli “Macaristan Konseyler Cumhuriyeti” deneyiminin bastirilmasindan
sonra yasadis! faaliyet gdstermis olan Macar Komdunist Partisi idi.

1945 basinda Macaristan’in timunin ydnetiminin Gegici Hukimet eline
gecmesiyle birlikte Macar Komiunist Partisi’nin Moskova’da slrgiinde bulu-
nan kanadi Ulkeye geri dondi ve iki savas arasi donemde illegal faaliyet yu-
ratmuas olan “yerli” kanada katildi.4Bunu izleyen dért yil boyunca Komunist
Parti 6ncelikle diger partilerle birlikte koalisyon hiikiimetleri iginde yer ala-
cak, daha sonra da (parti lideri Rakosi’nin 1952 tarihli bir yazisinda “salam
taktikleri” olarak niteleyece@i5bir ilerleme stratejisiyle) kademeli olarak si-
yasi rakiplerini ortadan kaldiracak ve iktidari ele gecirecekti.

1948’e gelindiginde savas sonundan beri Macaristan’da varhigim koru-
yan Sovyet ordusunun guvencesi altinda ylrutilen bu strateji amacina ulas-
mis durumdaydi: Kuguk Toprak Sahipleri Partisi liderleri sorusturma, ceza
kovusturmasi gibi yollarla iktidardan uzaklastiriimisti; Sosyal Demokrat Par-
ti ve Komunist Parti’nin Macar Calisanlar Partisi (Magyar Dolgozak Partja
- MDP) adi altinda birlestirilmesiyle ise sosyal demokrat kadrolar komiinist
parti icine entegre edilmisti. Partinin iktidara yuriyisunin son adimi ise par-
ti icinde muhalefet odagdi olma potansiyeli tasiyan kominist kadrolarin orta-
dan kaldirilmasi oldu. Bu dogrultuda atilan en énemli adimlardan biri, “yerel
komdnist” liderlerden icisleri bakani Laszlo Rajk’in “Titoculuk”6ve “emper-

4 “Moskovali komunistler” arasinda Matyas Réakosi, Erno Gerd, Jozsef Revai, Imre Nagy ve Gy-
orgy Lukacs’m adi, “yerli komunistler” arasinda ise Laszl6 Rajk ve Janos Kadar’in adi sayilabilir.
5 Matyas Rakosi, “Nepi demokraciank utja”, Tarsadalmi Szemle 7(2-3), Subat-Mart 1952, s. 134.
1948-49 sirecinde Rékosi tarafindan yapilan konusma ve yayinlanan yazilarin bir derlemesi igin
bkz. Matyas RAKOSI, Epitjiik a nep orszagat, Budapeste, Szikra, 1955.

6 1948 yilinda Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasiyla resmi bir boyut kazanan SSCB-Yu-
goslavya kopusu, Sovyet séyleminde Yugoslavya lideri Josip Broz Tito’nun “emperyalizm ajani”
ve “sosyalizm dusmani” gibi sifatlarla nitelemeye baslamasina neden olmustu.
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yalizm ajanhgi4 ile suclandigi, 1930’larin Moskova Durusmalari’ni animsa-
tan bir durusmayla 6lime mahkim edilmesiydi.7

Rajk davasini takip eden aylar boyunca parti icinden ve disindan yakla-
stk 650.000 kisi emperyalizm ve Titoculuk gibi cesitli suclamalardan yargi-
landi, bunlardan 390.000’i su¢lu bulunarak hapis ve ¢alisma kampi gibi ce-
zalara makhdm edildi.8 Rakosi, Gerd, Farkas ve Révai’nin olusturdugu klik
Ulkeyi Stalinist dontstimler surecine soktu: 1950’lerin basina gelindiginde
agir sanayi yatirimlarinin éncelik tasidigi bir biyume stratejisi benimsenmis,
llke siyasi ve ekonomik dizlemde bitiinlyle Moskova’ya baglanmisti. Sta-
lin’e yonelik kisilik kilti toplumun her alaninda kendini gdsteriyordu; Buda-
peste’deki Kahramanlar Meydani yakinina dikilen devasa Stalin heykelinin
acihisi sirasinda Révai Stalin’i “Macar tarihinin en biyik figlri” olarak ni-
teleyecekti.9

Buraya kadar anlatilan sire¢ genel hatlariyla incelendiginde, Il. Diinya
Savasi sonrasinda Macaristan’da gerek toprak mulkiyeti ve egitim gibi alan-
larda yapilan déntsimlerin, gerekse komunist partinin iktidara gelme slreci-
nin toplumun 6zgil dinamiklerine dissal bir sekilde gerceklestigi sonucuna
varilabilir.0Bununla birlikte, 1945-48 arasindaki siyasi, kiliturel ve ekono-
mik dizlemdeki doniisimler genis kitlelerce benimsenmis1l, 1948 sonrasin-
da kom{nist partinin Stalinist liderliginin glidiminde yapilan hamlelerin ise
toplumsal bir tabana yerlesmesi mimkin olmamistir. Tarim sektérinin ve
tiketime yonelik Grtnlerin aleyhine agir sanayi yatirimlarina desteklenmesi
yasam seviyesinde belirgin bir diisiise neden olmus; bunun gibi ekonomik ne-
denlerden kaynaklanan yabancilasma, kultirel alanda “sosyalist gercekgi-
lik”in, Rus dili ve edebiyati 6gretiminin zorunlu kilinmasi gibi dayatmalarla
da pekismistir. Bu duruma bagh olarak, “halk iktidar” oldugunu ve sinifsal

7 Bu noktada, Rajk konusunda olusan bir yanilgiya dikkat cekmek gerekiyor. Rajk ne bazi incele-
mecilerin iddia ettigi gibi “Macaristan’da son derece sevilen bir figir” idi, ne de cogu zaman sa-
nildigi gibi “baskici olmayan bir sosyalizm”in temsilcisiydi. Aksine, Mart 1946°dan itibaren (Im-
re Nagy’nin “yeterince sert olmayi basaramadi§i”ni itiraf ederek istifa ettigi) icisleri bakanligi g6-
revini Ustlenmis ve komunistlerin iktidari alma siirecinde polis faaliyetlerini yonetmisti. Dolayh-
siyla Rajk’m Stalinist klik tarafindan iktidardan uzaklastiriimasina neden olan “demokratik yone-
limleri” degil, micadele gecmisi ve icisleri bakanhgi gérevi dolayisiyla fazla giiglenmesinden kor-
kulan bir figir olmasiydi.

8 Ignac Romsics, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Budapeste, Osiris Kiad6, 2001, s. 245.
9 akt. Frangois Fejtd, 1956, Budapest, l'insurrection, Briksel, Editions Complexe, 1990, s. 54.
10 Kominist partilerin 1945 sonrasinda iktidara geldigi diger Avrupa tilkelerinde de hemen hemen
ayni sureg izlenmistir.

11 Pierre Broué, “Présentation”, Pologne-Hongrie 1956 ou Le Printemps en Octobre " icinde, der.
Jean-Jacques Marie ve Balazs Nagy, Paris, EDI, 1966, s. ix
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Wr temele dayandigini iddia eden komuinist parti, paradoksal olarak, yalniz-
ca koylilugun degil, kent proletaryasinin da desteginden yoksun kalmistir.

b. “Buzlarin ¢6zilmesi” (1953-56)

5 Mart 1953 ’te Stalin’in 6lim0 ve bu olayi takiben SSCB yd&netimin
meydana gelen degisiklik Macaristan’in (ve diger halk demokrasilerinin) si-
yasi gelisimine dogrudan dogruya etki yapti. SSCB’nin yeni liderlerinden Gi-
orgiy Malenkov ve Lavrentiy Beriya Stalin déneminin kiiri yontemleriyle
hesaplasma geregini duymustu; bu dogrultuda yeni Sovyet yonetimi “kolek-
tif liderlik”in gerekliligini savunmaya basladi: bu durum, kendini “Stalin’in
en iyi Macar 6grencisi” olarak tanimayan Rakosi’nin mutlak otoritesinin
SSCB tarafindan tehlikeli goriilmesi sonucunu doguracakti.

Bunun yaninda, Dogu Avrupa’da yasanan bazi gelismeler de Sovyet y0-
netimini bazi 6nlemler almaya itiyordu: Haziran ayinin ilk yarisinda Cekos-
lovakya ve Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde meydana gelen is¢i gosteri-
leri Sovyet yoneticilerine Dogu Avrupa’da dizeni korumak igin 6nlemler al-
ma gerekliligini gosterdi. Ozellikle Dogu Almanya’da, baslangicta calisma
kosullarinin agirlasmasini protesto etme amaciyla baslayan ve daha sonra
yerlesik siyasi diizene karsi bir isyan niteligine burinen is¢i gosterisi, polisin
ve askerin gostericiler tzerine ates agmasiyla son bulmustu; SSCB’nin yeni
liderliginin bu tir olaylarin tekrarlanmasina karsi énlemler almasinin gerek-
li oldugu anlasihiyordu.

Bu cercevede alman ilk 6nlemlerden biri, Macar Calisanlar Partisi yone-
ticilerinden olusan bir delegasyonun Sovyetler Birligi Komunist Partisi Mer-
kez Komite Prezidyumu tarafindan Moskova’ya cagrilmasi oldu: Haziran
1953’te iki partinin temsilcileri arasinda yapilan goriismelerde Rakosi SBKP
yonetimi tarafindan kolektif liderlik ilkelerine saygi gdstermemekle suclandi
ve Ozelestiri vermeye zorlandi. ~ Bu 6zelestiriyi takiben MDP Merkez Komi-
tesi “ithmh” yonelimleriyle taninan, Réakosi kliginin tarimda kolektivizasyon
politikasini uygulama sekline ve 1930’lann Sovyetler Birligi’nden devrali-
nan “kulak listeleri” uygulamasiyla koéylilik icinde keyfi yontemlerle tutuk-
lamalar yapilmasina karsi ¢cikmis olan Imre Nagy’nin hikimet baskanligina
getirilmesine karar verecekti.3 Komunist partinin iki savas arasi dénemde

12 “Jegyzokdnyv a szovjet es a magyar part- es allami vezetok targyalasair6l”, 13-16 Temmuz
1953 [yay. Mlltimk (2-3), 1992, s. 234-270],

13 Matyas Rakosi ise siyasi yasamdan butuntyle uzaklastiriimamisti, aksine, parti igindeki gorev-
lerini surdiirmeye devam ediyordu.
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Moskova’da siirgtinde bulunan kanadindan olan Imre Nagy, Moskova yilla-
rinda Stalin liderliginin lehinde bir tutum sergilemis, hatta Sovyet merkezi
haberalma teskilatt (NKVD) icinde yer almisti. Il. Dinya Savasi sonrasi do-
nemde Rakosi ve diger Macar komdnistleriyle birlikte Macaristan’a donen
Nagy, Gecici Ulusal Hikimet blnyesinde (22 Aralik 1944-15 Kasim 1945)
tarim bakanhi§r ve Kasim 1945-Mart 1946 arasinda igisleri bakanhgi gorev-
lerini yurGtmustl; tarim bakanhgi sirasinda toprak reformunun gerceklesti-
rilmis olmasi, Nagy’nin kirsal kesimlerde buylk bir popUlarite kazanmasini
saglamisti. 1949’da Rékosi’nin tarim politikasina karsi ¢ikmasi komunist
parti politblirosundan c¢ikarilmasina neden olsa da, bu durum Aralik
1950’den 1-953’e degin araliksiz olarak (Rakosi diktatorligiunin doruk no-
ktasinda oldugu yillar da dahil olmak Gzere) bakanlar kurulunda sirasiyla gi-
da isleri ve hasat isleri bakani olarak yer almasini ve 14 Kasim 1952°den iti-
baren basbakan vekili olarak gérev yapmasini engellemeyecekti.

Imre Nagy 4 Haziran 1953 tarihinde parlamentoda yeni hiilkiimet-progra-
mini okudu. Program bir cok acidan Stalinist donemle bir kopusu'temsil edi-
yor ve ekonomi, kiltur, siyaset, yasam Kkalitesi gibi konularda genis dlcekli
reformlari 6ngdriyordu. Huklimet programi kisa sire iginde uygulanmaya
baslandi ye gerek program metninde son derece énemli bir yer tutan ekono-
mik konularda, gerekse calisma kamplarinin kapatilmasi ve siyasi tutuklula-
rin saliverilmesi gibi konularda énemli gelismeler kaydedildi. Bununla bir-
likte, s6zkonusu programin kokli bir déntsiim yaparak Macaristan’da yerle-
siklik kazanmis olan Stalinist yapilari blttinlyle tasfiye etmesi beklenemez-
di, zira bir yandan Rakosi’nin parti liderligini korumasi Nagy’nin manevra
alanini daraltiyordul4 diger yandan da Nagy hiikiimetinin bilesimi acisindan
bir 6nceki Rakosi hilkimetiyle ¢ok buylk 6lctide benzerlik gosterdigi rahat-
likla gorulebilirdi.5

Bitln bu kisitlarina ragmen Imre Nagy hiukimeti déneminin Macaris-
tan’da toplumsal dizlemde buyuk bir etkisi oldu: Nagy’nin programi toplu-
mun hemen hemen her kesiminde coskuyla karsilandi. Sair Peter Kuczka, bu
donemde yayimlanan bir siirinde, Nagy programi karsisinda koylilerin g6s-

14 SBKP Merkez Komitesi ve MDP delegasyonu arasinda Moskova, da yapjhii bir-topantida
Khruscov Rakosi ve Nagy -arasindaki ayrihga dikkat cekmis, her iki tarafi« wasjrilik”lanna isaret
etmisti (6rnedin Khruscov’a gére Rakosi 1953 dnceki durumun bir “glizelleme”sini yaparken Na-
gy bu déneme iliskin elestirilerinde fazla ileri gidiyordu). Khruscov’uri gérisleri Vorosilov ve Ka-
ganovic tarafindan da desteklenmisti; bkz. “Jegyzokényv az SZKP Elndksege es az MDP PB de-
legaciojanak megbeszeleserdl”, 5 Mayis 1954; Miltimk (4), 1992, s.134-141.

15 Bkz. Jozsef Bolony (haz.), Magyarorszag kormanyai, 1848-1987, Budapeste, Akademiai Kia-
do, 1987, s. 110-112.
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terdigi coskuyu tasvir ediyordu.l6Nagy hukimetiyle birlikte entelektuel ya-
samda bir canlanma meydana gelmisti; bu canlanma, 6zellikle Yazarlar Bir-
ligi’nin yonetim kademelerinde Stalinist olmayan entelektlellerin gorilmeye
baslanmasiyla ve birligin yayin organi Irodalmi Ujsag (Edebi Gazete) sayfa-
larinda yayimlanan yazilar yoluyla kendini gosteriyordu.

Son derece karmasik bir uluslararasi siyasi atmosferde meydana gelen
bu degisiklikler uzun siireli olmadi. 1954’ten itibaren, o déneme kadar Na-
gy’nin baslica destekgisi konumunda olan Malenkov Sovyet y6netiminde
azinhk konumuna itildi. Nisan 1955°te Nagy iktidardan uzaklastirildi ve Sta-
linist klige yakin isimlerden Andrds Hegedus’in Nagy yerine basbakanliga
getirilmesiyle Rakosi Macaristan’da yeniden hakim konuma geldi.Z7Bunun-
la birlikte, Nagy hiikiimeti doneminde getirilen entelektiiel canlanma “Stali-
nist restorasyon” déneminde de yok edilemeyecekti. 1955-56 déneminde or-
taya cikan Petofi Cevresi’nin faaliyetleri bu dogrultuda 6énemli bir 6rnek tes-
kil ediyordu. Partinin genclik kollari bunyesinde bir tartisma platformu ola-
rak kurulan bu kuliip, kurulmasini izleyen haftalarda Stalinist ideolojik-kul-
tirel yapilara karsi bir konumlanis gelistirmekte gecikmeyecekti.

Subat 1956°da gerceklesen SBKP XX. Kongresinin gizli oturumu sira-
sinda parti birinci sekreteri Nikita Khruscov’un partili delegelere Stalin ikti-
darini cesitli yonleriyle elestiren konusmasinin metni, kisa siirede halk de-
mokrasilerinin komdnist parti yoneticilerine (ve daha sonra da kamuoyuna)
ulasti: bu gelisme, Macaristan’da 1953’te baslayan reformlar déneminin ye-
niden baslamasi umudunu doguruyordu. Bu dogrultuda 6zellikle entelektiel-
ler Khrusgov’un birgok bakimdan ylzeysel kalsa da Stalin déneminin mira-
sindan kurtulmak i¢in énemli bir adim teskil eden sdylevine dayanarak eles-
tirilerini gelistirdiler. Ozellikle Pet6fi Cevresi’nin faaliyetleri dikkat cekici
bir hal aldi: kiltir, tarihyazimi, felsefe, ekonomi gibi konularda dizenledigi
bir dizi tartismayla geng entelektlellerin bu alanlardaki elestirilerini ortaya

16 Péter Kuczka, “Nyirségi naplé”, Koltok Forradalma: Antologia, 1953-1956 iginde, der. Istvan
Csicsery-Rdnay, Budapeste, Occidental Press, 1996 s. 16-21.

17 Imre Nagy “gézden dismeye” basladigi 1955 basindan itibaren, kendine yéneltilen “sag sap-
ma” suc¢lamalarini ¢uritmek igin, Macar Calisanlar Partisi Merkez Komite’sine sunulmak uzere
bir rapor kaleme aldi. Raporda partideki “asiri sol” yonelimleri elestiriyor, Sovyet modelini dog-
rudan dogruya diger halk demokrasilerine uygulama ¢abasinin hatali bir temele oturdugunu savu-
nuyordu. Bunun yaninda, “Baglantisizlar” hareketinin temelini olusturacak olan Bandung Konfe-
ransi’nda ilan edilen ilkelerin 6nemine dikkat cekiyor; kapitalizm ve sosyalizmin “baris i¢inde bir
arada yasadigi” ve uluslarin bagimsizhiklarini korudugu bir uluslararasi sistemin gerekliliginin al-
tini giziyordu. Raporun blyk bir kismi ise Haziran 1953 hikkiimet programinin savunulmasina ay-
rilmisti. Bkz. Imre Nagy, Un communisme qui n 'oublie pas | 'homme, ¢ev. Imre Laszl6, Paris, Plon,
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koyan kulibiin faaliyetlerinin doruk noktasini, 27 Haziran 1956 aksaminda
diizenlenen ve yaklasik 6.000 kisinin izleyici olarak katildigi “Basm ve En-
formasyon Sorunlari Uzerine Tartisma” olusturacakti: bu tartismada rejim
mubhalifi entelektiieller (cogunlukla sosyalizmin gercek ilkelerine ve Leliiniz-
me atif yaparak) basin konusunda ve diger alanlarda Stalinizmi elestiriyordu;
tartismaya katilan parti ideologlarinin (6rn. Marton Horvath) konusmalari bir
cok defa protestolarla kesilmisti.8

Bu tartismalara paralel olarak, 1956 yaz aylarinda uluslararasi planda
yasanan gelismeler de Macaristan gencliginin radikallesmesine katkida bu-
lundu. “Basin Tartismasi”’nin hemen ertesinde, 28 Haziran 1956°da Polon-
ya’nin buyuk sanayi sehirlerinden Poznan’da iscilerin agir calisma sartlari ve
disik Ucretleri protesto etmek icin baslattigi eylem, tipki 1953 Dogu Alman-
ya olaylarinda oldugu gibi sert bir sekilde bastirildi: olaylarin sonucunda 53
oli ve 300 kadar yarali oldugu tahmin ediliyordu. Polonya olaylari, Dogu
Avrupa llkelerinde siyasi ve toplumsal sistemin adeta bir “barut fi¢isi” duru-
munda oldugunu ve yeni énlemler almak gerektigini géstermisti; Macar Ca-
lisanlar Partisi Merkez Komitesi’nin Macaristan’daki diizeni muhafaza et-
mek icin gelistirdigi ilk 6nlemlerden biri de haziran ayi sonunda Petofi Cev-
resi faaliyetlerini askiya almak oldu.

17 Temmuz 1956°da SBKP yoneticilerinden Anastas Mikoyan’m 19 Bu-
dapeste’ye beklenmedik bir ziyaret yapmasi, Macar Calisanlar Partisi lider-
liginde 6nemli bir degisiklik yapilmasini beraberinde getirecekti. XX. Kon-
gre gizli raporunun agiklik kazanmasindan sonra, Stalinist yontemleri uygu-
lamakta direten Rakosi’nin Macaristan’da gorevde kalmasi Sovyetler Birligi
icin tercih edilen bir durum degildi; buna bagh olarak Mikoyan Rakosi’ye
parti birinci sekreterligi go6revinden cekilmesi icin “tavsiyede bulundu”.
Boylece Rakosi “saglik sorunlarim” neden gdstererek partideki goérevinden
cekildi cekildi. Parti birinci sekreterligi gorevini nispeten ihml bir Stalinist
olan calisma arkadasi Emé Gerd devraldi. Andras Hegedus ise basbhakan ola-
rak yerini koruyordu. Yeni dénemde, Petdfi Cevresi’nin yeniden faaliyetleri-
ne baslamasina izin verdi. Yine bu dénemde L&szlé Rajk’a itibarinin iade
edilmesi ¢ercevesinde 6nemli bir adim atildi; 6 Ekim tarihinde Rajk’ii onu-

18 A Petofi Kor vitai hiteles jegy>zokonyvek alapjan (4. kotet: Partizantalalkozg; Sdjtovita), der.
Andras B. HegedQs ve Janos M. Rainer, Budapeste, Miizsdk - 1956-o0s Intezet, 1991.

19 SBKP prezidyumu Uyesi Anastas Mikoyan, tipki Mikhail Suslov gibi, Stalin déneminde Maca-
ristan uzmani olarak taniniyordu; Suslov ve Mikoyan 1948-1951 arasinda her yil Macaristan’a de-
gerlendirme gezileri yapmislardi. Bkz. Johaniia C. Granville, The FirstDomino: International De-
cision Making during the Hungarian Crisis o f 1956, College Station-Texas, Texas A&M Univer-
sity Press, s. 14.
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runa dizenlenen sembolik cenaze torenine katilan on bin Kisi varolan diizene
karsi tavirlarini ortaya koyuyordu; Ustelik téren sonrasinda “yari yolda dur-
mayalim, Stalinizmi yikalim” seklinde slogan atilmisti.20 Sembolik téren igin
6 Ekim tarihinin segilmesi de anlamhydi; 6 Ekim 1849°da 1848 Macar Dev-
rimi’nin liderleri toplu bir sekilde katledilmisti: bu tarih Macaristan’da “se-
hitler glin(” olarak aniliyordu. Rajk onuruna diizenlenen térenden sonra to-
rene katilanlarin bir kismi 1849 sehitlerinden Batthyany’nin aniti ¢evresinde
toplanarak iki tarih arasindaki baglantiyi ifade etmislerdi.

Macaristan’da rejim karsisindaki hosnutsuzlugun gercek anlamda bir
devrime d6nismesi ise Ekim sonunda, Polonya olaylarina bir yanki olarak
gerceklesecekti. Polonya’da Poznan olaylari sonrasinda Stalinist lider Ed-
ward Ochab yeni sorunlari engellemek icin entelektteller ve isci cevreleri ta-
rafindan tercih edilen bir komunist lider olan Wladyslaw Gomulka’nm Po-
lonya Birlesik isci Partisi (komiinist parti) sekreterligine getirilmesini 6ner-
misti. Baslangigta Khruscov yonetimi bu dneriyi hos karsilamadi ve Sovyet
kuvvetleri Polonya’ya bir miidahalede bulunmak lzere manevra yapmaya
basladi; ancak yapilan mizakerelerde Khruscov baskanligindaki Sovyet de-
legasyonunun ikna edilmesiyle birlikte Gomulka géreve getirildi. Bu karar,
Macaristan’da da “Gomulka tipi bir ¢céziim”e varilabilecegi, baska bir deyis-
le, Gomulka’mn Macaristan’daki muadili olan Imre Nagy’nin yeniden bas-
bakanlhga getirilebilecedi umudunu dogurdu; Nagy’nin Rajk onuruna dizen-
lenen cenaze térenini takiben, 13 Ekim tarihinde yeniden partiye kabul edil-
mesi de bu ¢6zim umudunu glclendiriyordu.

I1. 1956 EKim Devrimi:
ogrenci hareketi, Nagy Hukumeti ve “ikili iktidar”

1956 Ekiminin son haftalarina gelindiginde Macaristan’da Univers
gencliginin giderek radikallestigi gozlemleniyordu. 22 Ekim tarihli iki belge
bu radikallesmenin bir belirtisiydi. Belgelerden ilki Petdfi ¢cevresinin imzasi-
ni tasiyor ve Macar Stalinist iktidarinin bir elestirisini iceriyordu. Diger bel-
ge ise Macar Universite ve Yiiksekokul Dernekleri Birligi (Magyar Egyete-
mi és Foiskolai Egyeslletek Szovetsége - MEFESZ) tarafindan hazirlanmisti
ve “On Altl Nokta”2 bashgi altinda bir dizi talebi dile getiriyordu: bu talep-

20 Romsics, a.g.e., s. 384. Rakosi 27 Mart 1956°da, XX. Kongre ertesinde yaptigi bir konusmada
Rajk davasinin bir hukuki hata oldugunu aciklamisti; Rajk’m esi Jilia Rajk bu aciklamay! yeterli
bulmuyor ve “gercek suglularin” cezalandirilmasi gerektigini agikliyordu; bu sozlerle Stalinist eki-
bi hedef aldi§i agikti.

21 “A miegyetemistdk 16 pontja”, 22 Ekim 1956 [yay. 1956 plakatjai és roplapjai: Oktoher
22.-Nove.mher S. Budapeste, Zrinyi, 1991, s. 16],
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leriii arasinda Sovyet ordularinin Macaristan’i terk etmesi, kominist parti
\Gnetici kadrolari icin secimlerin yenilenmesi, Imre Nagy’nin yeniden hiki-
metin basma gecmesi, Macar-Sovyet ve Macar-Yugoslav iliskilerinin yeni-
den diizenlenmesi, Stalin heykelinin yikilmasi yer aliyordu. Son olarak ise 23
Ekim tarihinde Polonya 6zglrliik hareketiyle dayanisma amaciyla Budapes-
te’de bir gosteri yapilacagi duyuruluyordu. Sozkoiiusu gosteri, 1956 Devri-
mi icin ilk kivilcimi olusturacakti.

a. Ogrenci gosterilenden Kitlesel isyana

23 Ekim 1956 sabahi Kirim’a ve Yugoslavya’ya2 yaptiklari geziden
sonra Budapeste’ye dénen Macar komiunist liderleri, 6§rencilerin bir gosteri
dizenleme hazirhgi icinde oldugu konusunda bilgilendirildiler. Gerd ve He-
gedis, statikonun korunmasini tehlikeye atabilecek ve kendilerini “Polonya
tipi bir ¢6ziim”e zorlayabilecek olan bu eylemin yapilmasini engellemeye
karar verdiler. Boylece radyo, icisleri bakanliginin gosterinin yasaklandigini
duyuran aciklamasini yayinladi. MEFESZ, komunist parti genclik érgutu
(Dolgozo ljjusag Szdvetsege - DISZ) ve Petdfl Cevresi kominist yoneticiler-
le bu konuyu goristii ve gorismeler sirasinda MEFESZ temsilcisi hiikiimet
izin verse de vermese de gdsterinin kararlastirildigi gibi yapilacagini acikla-
di. Ogrenci radikalizminin denetlenemeyecek bir hal aldi§i boylece anlasih-
yordu; bunun Uzerine icisleri bakanligi bir geri adini atti ve g6steriye izin ve-
rildigini acikladi.

Ogrenci eylemi aksamiistii saatlerinde basladi. Sehrin iki yakasinda iki
ayri gosterici korteji olusmustu: ilk grubu olusturan Politeknik 6grencileri
sehrin Buda yakasinda nehir boyunca ylriyus yapti. Diger 6grenci grubu ise
1848 Devrimi’ninZ3 liderlerinden sair Sandor Petdfi’nin heykeli etrafinda
toplandi ve slogan atarak Peste bulvarlarini gecti; sehir halkinin da 6grenci

22 Haziran 1956°da gerceklesen Sovyet-Yugoslav gorismeleri sonrasinda iki Ulke arasindaki
(1948’den beri kopmus durumda olan) iliskiler yeniden normal seyrini almaya baslamisti. Bu du-
rum ilerleyen haftalarda Macaristan’in da Yugoslavya ile yeniden iliski kurmasina zerriin olustu-
racakti.

23 Mart 1848’de baslayan ve ilerleyen aylarda Macaristan’in Avusturya imparatorlugu’nd'an ba-
gimsizhigini ilan etmesiyle devam eden 1848 Devrimi, 1849 yilinda Avusturya’nin cagrisi lizerine
“dlzeni yeniden kurmak” lizere Ulkeye gelen Rus ordusunun da yardimiyla bastiriimisti. Devrim
esas olarak burjuva bir karaktere sahipti, ancak bir bagimsizlik savasi olmasi (ve Petofi gibi bazi
liderlerin toplumsal alanda radikal doniisimler yapiimasinin taraftari olmasi) itibariyle Macar ko- '
miinistleri tarafindan da sahiplenilmisti (6rn. bkz. Matyas Rakosi, “A 48-as 6rokseg: Unnepi bes-
zed a Kossuth teren tartott nagygydlesen 1948 méareius 15-en”, Epiljiik a 1iep orszagat, Budapes-
te, Szikra, 1955, s. 15-23).
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eylemine destek verdigi goruluyordu. Atilan sloganlar belirli temalar izerin-
de yogunlasiyordu: Polonyalllarla dayanisma, Stalinizmin ve Macaristan
Uzerindeki Sovyet (ya da “Rus™) egemenliginin elestirisi, Nagy’nin hiikiime-
te donuslnin talebi.4 Sloganlarin bir kisminda ise milliyetci tonlar dikkat
cekiyordu; bu noktada milliyetciligin &zellikle askeri konularda, Macaris-
tan’daki Sovyet askeri varliginin elestirisine bagl olarak kendini gosterdigi
g6zlemlenebilir. Yiruyis sirasinda gostericiler Macar bayragi Gzerindeki ki-
zil yildizi keserek ¢ikarmislardi, ortasi delik Macar bayragi ilerleyen gtnler-
de devrimin semboll haline gelecekti.

iki g6sterici grubu Buda kiyisinda bulunan Jézef Bem heykeli etrafinda
birlesti. Gosterinin odak noktasi olarak bu meydanin secilmesi anlamliydi;
zira Bem, 1848 Macar Devrimi sirasinda Rus ordularina karsi Macar devrim-
cilerinin yaninda micadele eden Polonyali bir generaldi, dolayisiyla Bem
heykelinin cevresinde yapilacak olan bir eylem gerek 1848 bagimsizlik sava-
sma, gerekse Polonya ile dayanisma temasma génderme yapti§i icin anlam-
liydi. Heykelin 6niinde yazar Péter Veres Yazarlar Birligi manifestosunu
okudu: manifestoda i¢inde bulunulan durumun devrimci bir donim noktasi
oldugu belirtiliyordu.5Yazarlar ayrica Stalin ve Rakosi’nin kurdugu teror re-
jimine karsi sosyalist demokrasiyi 6neriyor, Imre Nagy hikimetinin yeniden
basa gelmesini talep ediyor ve tarim politikasi, ¢calisma yasami ve devlet ida-
resi alanlarinda bir dizi reform onerisi siraliyorlardi.

ilerleyen saatlerde gostericiler Peste tarafina gecti ve gdsteri tic ayri mer-
kezde devam etti. Parlamento binasi 6niinde, Kossuth Meydani’nda gosteri-
ciler Imre Nagy’yi ¢agiran sloganlar attilar. Dort saat kadar sonra Parlamen-
to balkonlarindan birinde beliren Nagy kalabaliga “yoldaslar” diye seslendi-
ginde gostericiler kendisini “biz yoldas degiliz” nidasiyla yanitladi. Bunun
uzerine konusmasinda farkli bir ton benimseyen Nagy kalabaligi diizeni ko-
rumaya davet etti ve komuinistlerin iktidari almasindan sonra sozleri “fazla
dinsel” bulundugu icin yasaklanan (ve bu zaman aralijinda yalnizca mizigi
kullanilan) Macar milli marsini sdyletti. Ikinci gésterici grubu radyo binasi-
nin 6ninde toplandi ve radyo yayini yoluyla taleplerini iletmeye cabaladi.
“Radyo kusatmasi” ilerleyen saatlerde polis ve gostericiler arasinda silahl

, 24 Sloganlarin listesi igin bkz. “Jelszavairik az 1956. oktober 23-iki felvonuléasra” [yay. 1956 pla-
katjaiesroptapjais. 21], 23 Ekim 1956; “Jelszavaink”, 23 Ekim 1956 [yay. 1956plakcitjai es
roplapjcu s. 21]; Laszlo GYURKO, 1956: Elotanuhnany es oknyomozas, Budapeste, Magvetd
Koényvkiadd, 1987, s. 10-11.

“Az Irdszdvetseg kialtvanya”, Szabad Nep, 23 Ekim 1956 [yay. Egy nepfelkeles dokumentu-
maibol, 1956, der. Tamas G. Koranyi, Budapeste, 1989, s. 45],
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bir catismaya doniistii. Ugiincii bir grup ise Sovyet egemenliginin baslica
sembolil olan Stalin heykeli ¢evresinde toplandi: birka¢ saat sonra devasa
heykel gostericiler tarafindan devriliyor ve parcgalara ayriliyordu.

Gosterinin aksam saatlerinde bu derecede radikallesmesine yol acan bas-
lica nedenlerden biri, basta Gerd olmak Uizere Stalinist Macar ydneticilerinin
tutumuydu. Gomulka’nm parti sekreterligine getirilmesini bizzat 6nererek re-
formcu kanatla bir uzlasma saglayan Polonya lideri Ochab’in aksine Gerd
sert tavrini korumayi tercih etti; aksam 20:00°da radyoda yayinlanan konus-
masinda gostericileri “halk karsiti” olarak niteledi ve llkedeki isci sinifi ik-
tidarini yikmaya yeltenmekle sucladi26; bu konusmanin goéstericiler tzerinde
provoke edici bir etki yaptigi acikti. ilerleyen saatler boyunca radyo yayim
“karsidevrimci”, “gerici” ve “fasist” unsurlarin gostericilere destek verdigini
vurgulayacakti.

23-24 EKkini gecesi Gerd’niin SSCB Biyikelciligi ile baglantiya gecerek
Sovyet kuvvetlerini isyani bastirma amaciyla llkeye cagirmasi Uzerine iki
Sovyet birligi Budapeste’ye giris yapti; ayni saatlerde Mikhail Suslov ile
Anastas Mikoyan da SSSCB yo6netimi adina gérismeler yiiritmek ve Khrus-
cov yonetiminin tercihleri dogrultusunda bir ¢c6ziime ulasmak amaciyla Bu-
dapeste’ye geldi. 24 Ekim sabahi parti yonetiminde ve hikiimette 6nemli de-
gisiklikler yapiliyordu: Imre Nagy Merkez Komite ve Politbliro Uyeligine se-
cilmis, ve basbakanlik gorevine atanmisti. Yeni hikiimet de devlet karsiti fa-
aliyetler ylruten “karsidevrimci geteler”e karsi bir agiklama yapmaktan geri
durmadiZZ: Imre Nagy’nin hikimete getirilmesine ragmen gercek anlamda
bir ¢cozlime ulasilamadigi anlasiliyordu. 24 Ekim boyunca bir yandan gdste-
riler devam etti; Budapeste halki Sovyet isgal kuvvetlerine karsi direnise bas-
ladi. Bununla birlikte, bazi noktalarda Sovyet kuvvetlerinin beklenmedik bir
sekilde isyancilarla dayanisma icine girdigi goriliyordu. 25 Ekim’de Ge-
ré’nin parti genel sekreteligi goérevinden alindigi ve yerine Janos Kadar’in28
getirildigi aciklandi, Mikoyan ve Suslov’un baskisiyla olusan bu durum Sta-
linist ekibin parti ydnetiminden uzaklastiriimasi anlamina geliyordu. ilerle-
yen gunlerde gerek parti yapisinda, gerekse hikimet bilesiminde koklu d6-

26 “Gerd Ernd beszéde”, Kossuth Radio, 23 Ekim 1956, 20:00 [yay. 1956 saji6ja: Oktober 23.-
November 4.: Valogatas, [Budapeste], Magyar Krénika, 1989, s. 8-11],

27 “A korméany felhivasa”, Kos.suth Radi6, 24 Ekim 1956, 09:00 [yay. 1956 sajtéja  a.g.e., s.
15].

28 Janos Kadar (1912-1989) iki savas arasinda Macaristan’da illegal faaliyet yuritmis kom{nist
militanlardandi; disisleri bakanlijina atanan Rajk’m yerini aldi§i Agustos 1948’den Rajk Dava-
si’ni izleyen baski dalgasi ¢ergevesinde tutuklandigi Haziran 1950°ye kadar igisleri bakani olarak
gorev yapmis, 1953’te Nagy hukimeti reformlarinin sonucu olarak saliverilmisti.
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nuslimler meydana gelecek, Stalinist donemin tiim kalintilarinin tasfiye edil-
mesi yoluna gidilecekti.

b. Imre Nagy hukumeti ve ¢ok partili dizene gecis

26 Ekim 1956 glinU parti Merkez Komitesi Imre Nagy baskanliginda bir
hikimet kurulacagini duyurdu:® aciklamaya gore bu hikimet “SSCB ile
dengeli iliskiler kuracak” ve sosyalist demokrasi ¢ercevesinde bir dizi reform
gerceklestirecekti. Aciklama “Yasasin bagimsiz, demokratik ve sosyalist
Macaristan” sloganiyla son buluyordu. 27 Ekim’de yeni hikimetin ilan edil-
mesiyle birlikte Stalinist ekibin baslica temsilcileri iktidardan uzaklastirildi.
Kiclk Toprak Sahipleri Partisi’nden Bela Kovéacs tarim bakanligina getiril-
misti. Yine ayni partiden Ferenc Erdei basbakan yardimciligi, Zoltan Tildy
ise devlet bakanhgl gorevini Ustlendi. 1949 yilindan itibaren komunist ikti-
darin resmi ¢izgisinden sapmakla suclanmis olan Marksist filozof Gyoérgy
Lukéacs hiuklmette milli egitim ve sanat bakani olarak yer aliyordu, ancak di-
suinr 31 Ekim’de istifa edecek, arada gecen siire boyunca bakanlikta herhan-
gi bir calisma yapma firsatini bulamayacakti.

Ne komiinist olmayan siyasetcilerin katilimiyla genisletilen bu hiikiimet,
ne de MDP Merkez Komite’sinin ¢ozllmesi ya da Stalinist terériin simgele-
rinden gizli polis teskilati Devlet Giivenlik Otoritesi’nin (Allamvedelmi Ha-
tosag - AYH) ortadan kaldiriimasi devrimciler igin yeterli degildi: siyasetci-
ler, entelektteller, birbiri ardina kurulmakta olan is¢i ve 6grenci konseyleri-
nin temsilcileri ¢cok partili diizenin yeniden kurulmasinin gerekliligini savu-
nuyorlardi. Boylece 30 EKkim ginl, Nagy’nin ¢ok partili dizeni ilan eden ve
1945°teki duruma doénisi duyuran konusmasinid takiben eski partiler yeni-
den kurulmaya ve yeni partiler ortaya ¢ikmaya basladi: Sosyal Demokrat
Parti, Macar Bagimsiz Partisi, Macar Devrimci Genglik Partisi, Demokrat
Halk Partisi, Hristiyan Demokrat Parti ve Macar Devrimci Komitesi bu par-
tiler arasinda sayilabilir.3l Bu partiler, ve 6zellikle de tekrar yapilanan eski
partiler, cogunlukla kapitalist diizene geri donis taraftari degildi, 1945-48
donemine geri donlsu savunuyorlardi. Sosyal Demokrat Parti’nin taninmis
liderlerinden Anna Kethly, partisinin yeniden yayinlanmaya baslayan gaze-
tesi Nepszava'nm (Halk So6zi) ilk sayisi igin “Sosyal Demokratiz” bashkli
bir makale kaleme almisti, bu yazida “kendini halk demokrasisi olarak adlan-

29 “Az MDP KV nyilatkozata”, 26 Ekim 1956 [yay. Szabad Nep, 27 Ekim 1956].
30 Imre Nagy, Kossuth Radio, 30 Ekim 1956, 14:28 [yay. 1956 sajtoja  a.g.e., s. 162].
31 Granville, a.g.e., s. 81-82.
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diran, ancak ne halkla ne de demokrasiyle ilgisi olmayan” 1949 sonrasi ddne-
min rejimini elestiriyor, bununla birlikte yeni dénemde fabrikalarin ve kolek-
tiflestirilmis topraklarin halkin elinde kalmasi gerektigini belirtiyordu.-'2Ben-
zer yonde aciklamalar sag partiler tarafindan da yapiliyordu: Hristiyan De-
mokrat Halk Partisi programinda Macaristan’in siyasi ve ekonomik bakim-
dan bagimsizlasmasi, basin 6zgirliginin guvence altina alinmasi, kiguk 6l-
cekli Gretimin 6zerk bir yer edinmesi gibi talepler dile getirildikten sonra bii-
ylk topraklarin ve fabrikalarin devlet elinde kalacagi belirtiliyordu; bundan
sonra parti programi Macaristan’in Varsova Pakti’ndan ¢ikmasinin gereklili-
gi Uzerinde duruyordu.8 Bagimsiz Kiguk Toprak Sahipleri Partisi’nin gegi-
ci yonetimi tarafindan hazirlanan programda da Varsova Pakti’ndan ayrilma,
yeni bir koalisyon hikiimetinin kurulmasi, ¢ok partili yasamin tam olarak ha-
yata gecirilmesi konularina deginildikten sonra “fabrikayi, topragi sermaye-
dara ve toprak sahibine geri vermeyecegiz” ibaresine yer veriliyordu; pro-
gram inang¢ ve basin 6zgirluginin saglanmasi, Kardinal Mindszenty’nin3
gorevine geri dénmesi, yeni bir dis ticaret sisteminin kurulmasi gibi ibareler-
le tamamlaniyordu.3® Kic¢uk Toprak Sahipleri hareketinin énemli isimlerin-
den Bela Kovacs 31 Ekim giinu su aciklamay yapiyordu: “kimse kontlarin,
bankerlerin, kapitalistlerin diinyasina geri donmeyi disiinemez. Bu diinya
sonsuza kadar kayboldu.”3%

Butun bu aciklamalari g6z éniinde bulundurarak 1956 Devrimi sirasinda
faaliyet gosteren siyasi hareketlerin sosyalizmin kazanimlarmi korumaya ¢a-
listiklarini séylemek mumkin degildir. Dénemin Macaristan’t baglaminda
toprak reformu ve fabrikalarin kolektiflestirilmesi gibi strecler, her ne kadar
Rékosi déneminde ivme kazanmis olsa da, esas olarak 1945-48 arasi koalis-

32 Arma Kethly, “Szocialdemokratak vagyunk”, Nepszava, 1 Kasim 1956 [yeni bs. Magyar
Torteneti SzoveggyQjtemeny, 1914-1999 (I1.) icinde, der. Ignac Romsics, Budapeste, Osiris Kiado,
2000, s. 125-126]". ’

33 “A Kereszteny Demokrata Neppért programja”, Budapeste, 31 Ekim 1956 [yeni bs. Ma-
gyar Torteneti Szdveggyljtemeny, a.g.e., s. 115]. Varsova Pakti 14 Mayis 1955’te SSCB, Polonya,
Macaristan, Cekoslovakya, Almanya Demokratik Cumhuriyeti, Romanya, Bulgaristan ve Arna-
vutluk arasinda imzalanmisti; Bati Almanya’nin ABD gudimindeki NATO’ya katilmasina bir
tepki olarak ortaya ¢ikmisti ve Dogu Bloku ilkeleri arasindaki askeri dayanismayi giclendirme
amacini tasiyordu.

34 Kardinal Jozsef Mindszenty (1892-1975) Macaristan’da Katolik Kilise hiyerarsisinin en
Ust derecesinde yer aliyordu. Basta okullarin devletlestirilmesi olmak tGzere Halk Demokrasisi do-
neminin reformlarina karsi ¢cikmis, Aralik 194R’de tutuklanmis ve ilerleyen haftalarda émur boyu
hapse mahkim edilmisti. 31 Ekim 1956°da serbest birakildi.

35 “A Fuggetlen Kisgazdapart ideiglenes vezetdsegenek programja”, Budapeste, 31 Ekim
1956 [yeni bs. Magyar Torteneti Széveggs’djtemeny, a.g.e., s. 113-115],

36 akt. Francgois Fejtd, a.g.e., s. 115.
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yon déneminin bir kazanimi olarak gorilmekteydi: baska bir deyisle, bu ka-
zanimlar esas olarak Stalinist ddnemde yapilan hamlelerle degil, sinifsal re-
feranslari agisindan gérece belirsiz bir “halk” kavrayisini mesruiyet temeli
olarak alan koalisyon hiktimetleriyle iliskilendirilmekteydi.

Tek partili siyasi diizenin sarsildigi ve kominist olmayan siyasi partile-
rin yeniden ortaya ¢iktigi bu siireg boyunca MDP fraksiyonlara ayrilarak ¢o-
ziiliyordu. isyanin baslangicindan itibaren parti icinde dort fraksiyon belir-
misti:37 (1) Partinin Gerd onderligindeki Stalinci kanadi; (2) JAnos Kadar’'m
temsil ettigi, Stalinist kanat ve reformcu kanat arasinda yer alan “merkezci”
egilim; (3) Imre Nagy ¢evresindeki “reform komunistleri”; (4) Nagy’yi des-
teklemelerine; ragmen daha radikal reformlarin gerekliligini savunan komu-
nistler.

Parti oérgutlinin ¢6zlilmesine yol acan bu parcalanmanin sonucu olarak
31 Ekim tarihinde son (¢ egilimi kapsayan yeni bir parti, Macar Sosyalist is-
ci Partisi iMagyar Szocialista Munkaspart - MSzMP) kuruldu. 2 Kasim’da
ilan edilen programda, partinin Gerd ve Farkas gibi isimlere karsi miicadele
etmis olan komunistler, komunist yazarlar, gazeteciler, Universiteliler, Petofi
Cevresi gengleri, isciler, koyluler ve aydinlar tarafindan kuruldugu belirtili-
yor, 6nceki dénemlerin kazanimlarinin korunacagi duyuruluyordu.3

29 Ekim’de Sovyet kuvvetlerinin Budapeste’den cekilece@i aciklandi;
bu durum, Macaristan’da devrimin énemli bir kazanim elde ettiginin goster-
gesi olarak kabul edilmisti. Bununla birlikte, Macaristan’da durum giderek
hassas bir hal aliyordu: Nagy hikiumeti, Glkenin Varsova Pakti’ndan ¢ekilme
olasithigini acikca tartismaya baslamisti. 1 Kasim’da Mikoyan ve Suslov
SSCB’ye dondi ve geri cekilmis olan Sovyet zirhli kuvvetleri Romanya ve
SSCB’nin Macaristan sinirinda yeniden belirdi. Bu noktada geri adim atma-
st mimkun olmayan Nagy MSzMP yirutme komitesini toplantiya cagirdi.
Toplantida Macaristan’in Varsova paktindan ¢ekilmesi oylandi. Komitenin
bes lyesi cekilme lehinde, iki Uyesi-ise (Gyorgy Lukacs ve Zoltdn Szantd)
cekilme aleyhinde oy kullandi3. 1 Kasim aksaminda Nagy radyo konusma-
sinda Macaristan’in tarafsizligini ilan etti.4

37 Miklés Molnar, Egy vereseg diadala: Aforradalom toértenete, Budapeste, Socio-typo & 1956-
os Intezet, 1998, s. 167.

38 “A Magyar Szocialista Munkéaspart Programja”, Budapeste, 2 Kasim 1956 [Magyar Torteneti
SzOveggyljtemeny Il icinde, s. 127-128].

39 Lukécs daha sonralari Szanté’nun ve kendisinin, Varsova Pakti’ndan c¢ekilme gibi dnemli bir
konunun parti icinde yeterince tartisilmadan dnce kamuya duyurulmasini yanhs bulduklari igin
aleyhte oy kullandiklarini sdyleyecekti; bkz. Georg Lukécs, Record ofa Life: An Autobiographi-
cal Sketch, der. Istvan Eorsi, cev. Rodney Livingstone, Londra, Verso Editions, 1983, s. 129.

40 Imre Nagy, Kossuth Radiod, 1 Kasim 1956, 19:53 [yay. 1956 sajtoja a.g.e., s. 264],
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c. Konseylerin devrimi

“Reformcu” (ya da “ihml”) komdunist olarak nitelenen siyasetgilerin ve
cesitli kesimlerden entelektiellerin devrimin basindan beri olaylar karsisin-
da cekimser kaldidi ve reel sosyalist sistemin sorunlarinin temeline inen do-
nusumleri gerceklestirme yéniinde cekimser davrandiklari gorulebilir. Gos-
terici Kkitleler tarafindan tartismasiz bir sekilde “devrimin lideri” konumuna
getirilen Imre Nagy bu ¢ekimserligin en énemli érneklerini gostermis, hemen
hemen her konusmasinda “diizenin korunmasi” ydninde temennilerini dile
getirmistir. Sistemin donusimiu konusunda gercek anlamda adim atan odak
ise, 30 Ekim’den itibaren tim Macaristan (zerinde ardi ardina ortaya ¢ikan
konseyler olmustur. S6z konusu konseyler, her ne kadar belirli dlcililerde
1905-1917 Rusya devrimlerinin sovyet modelinin, 1919 Macaristan Konsey-
ler Cumhuriyeti deneyiminin ya da Yugoslavya 6zy6netim deneyiminin mira-
sini tasisa da, bu deneyimlerin basit birer “kopyasi” degildi; aksine, Macaris-
tan konseyleri 1956 Devrimi’ni meydana getiren i¢c dinamiklerin sonucu ola-
rak olusmustudl ve ortaya ¢ikis nedenleri cogunlukla pratik nedenlere dayani-
yordu: drnegin gida dagitimi gibi sorunlarla ilgilenecek olan idari birimlerin
devrim sirasinda islemez hale gelmesiyle ortaya ¢ikan boslugu doldurmak
icin ortaya ¢ikan 6zydnetim organlarinin kurumsallik kazanmasi, konseylerin
ortaya ¢gikmasina neden olabiliyordu.

Macar Devrimi’nin konseylerini is¢i konseyleri, 6grenci konseyleri ve
entelektiiel konseyleri olarak siniflamak mimkindir. isci konseyleri, Pierre
Broue’nin deyisiyle, 1956 Macar Devrimi’nin Kilit sorununu olusturuyordu;
konseyler sosyalist oldugunu savunan, kapitalizmin yikildigi bir tlkede, bi-
rokrasinin kriz i¢inde bulundugu bir baglamda ortaya ¢cikmisti ve is¢i sinifi-
nin tim iktidari alma yonindeki yoneliminin bir ifadesiydi.2 Sonraki hafta-
larda Genisletilmis Budapeste Merkezi isci Konseyi yonetiminde bulunacak
olan Ferenc Toke devrim arifesinde fabrika iscilerinin Macaristan’daki siya-
si gelismeleri (Rajk’in itibarinin iade edilmesi sureci, Petofi Cevresi tartis-
malari...) dikkatle izledigini aktarmaktadird3, baska bir deyisle 23 Ekim’i 6n-
celeyen olaylar yalnizca siyasi kadrolarla ya da entelektiiel/6grenci cevrele-

41 Miklds Molnér, a.g.e., s. 190. >

42 Pierre. Broué, “La révolution des conseils ouvriers”, 1956 Varsovie Budapest: La deuxiéme Ré-
volution d'Octobre icinde, der. Pierre Kende ve Krzysztof Pomian, Paris, Editions du Seuil, 1978,
s. 100-101.

43 Ferenc Toke, “Ce que furent les conseils ouvriers hongrois”, Pologne-Hongrie 1956 ou Le
Printemps en Octobre’icinde, der. Jean-Jacques Marie ve Balazs Nagy, Paris, EDI, 1966, s. 243-
245,
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riyle sinirh degildir, bu strec isci Kitleleri tarafindan da yakindan izlenmek-
tedir; bu durum 23 Ekim gosterisinin is¢i Kitlelerince desteklenmesini ve
olaylarin bir devrim niteligine biriinmesini saglamistir. Gerek Budapeste’de,
gerekse tasra sehirlerinde kurulan konseyler genel olarak Imre Nagy’yi des-
tekliyordu; bununla birlikte, bazi noktalarda Nagy hiikiimetinin daha ilerisin-
de yer aldiklari da goriliyordu; érnegin Miskolc Konseyi hikiimete Kigik
Toprak Sahipleri Partisi temsilcilerinin dahil edilmesini elestirmisti44. isci
konseylerinin yaninda Sendikalar Ulusal Konseyi de is¢i sinifinin 6z érgut-
lenme cabalarina paralel olarak faaliyet gosteriyordu, 26 Ekim’de bir pro-
gram yayinlayan Konsey, fabrikalar basta olmak tzere tretimin her alaninda
isci yonetiminin saglanmasi talebini dile getiriyordu«. Goérildigu gibi, isci
konseyleri sosyalizmin kazanimlannin korunmasi ve Stalinist pratiklerin ote-
sine gecen bir isci devletinin kurulmasi yénlnde siyasi partilere kiyasla ¢ok
daha belirgin bir tavir benimsemekteydi.

Ogrenci konseyleri arasinda ise “Devrimci Ogrenciler Konseyi”nii adi
sayllabilir. Bir radyo istasyonu ve bir gazeteye sahip olan bu konseyin yanin-
da faaliyet gosteren “Ozgiir Macar Gengligi Ulusal Konseyi” ise 27 Ekim’de,
tim genclik orgitlenmelerini bir araya toplamak tzere kurulmustu. Ogrenci
gencliginin bu iki 6rgitlenmesinin yaninda “Geng iscilerin ve Emekci Geng-
ligin Devrimci Konseyi” de faaliyet yirutiyordu.%6

28 Ekim’de kurulan “Macar Entelektlellerinin Devrimci Komitesi” 6§-
renci ve sanatgi orgltlerini, Yazarlar Birligi, Gazeteciler Birligi ve Petofi
Cevresi’ni bir araya getiriyordu. Komite’nin cagrisi47 baslangicta Stalinist
ekibi elestiriyor ve Sovyet miidahalesinin elestirisiyle devam edyordu. Ko-
mite, hikumeti uluslararasi iliskilerde koklu degisiklikler yapmaya, ekono-
mik alanda reformlar uygulamaya (6rnegin kiicuik 6lcekli ticareti ekonomiye
entegre etmeye), genel ve gizli secimi yayginlastirmaya, basin ézgirltgini
guvence altina almaya cagiriyordu. Son oneri ise “ulusal 6zglrlesme miica-
delemizin baslangi¢ giini” olarak nitelenen 23 Ekim tarihinin milli bayram
ilan edilmesi yonindeydi. Bu program onerisi bir cok yoniyle 1953 hikimet
programini hatirlatiyordu. Bununla birlikte, entelektieller esas itibariyle
olaylarin aldi§i gidisat karsisinda temkinli davraniyorlardi. Bu dogrultuda
Komite’nin ¢agrisi da dizenin yeniden kurulmasinin ve konsolidasyon ge-
rekliliginin tzerinde duruyordu.

44 Bkz. Andy Anderson, Hongrie 1956: La commune de Budapest: Les Conseils ouvriers, Paris,
Spartacus, 1986, s. 91.

45 “A SZOT kibontakozasi javaslata”, Nepszava, 26 Ekim 1956.

46 Francois Fejto, a.g.e., s. 108-109.

47 “A Magyar Ertelmiseg Forradalmi Bizottsaganak felhivasa”, 28 Ekim 1956 [yay. Szabad Nep,
29 Ekim 1956],
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I11. Varsova Pakti mudahalesi ve sonrasi

23 Ekim 1956°da baslayan Macar Devrimi, 4 Kasim sabahi baslayan
Sovyet midahalesiyle kesintiye ugradi; dolayisiyla dar anlamiyla ele alindi-
ginda Macar Devrimi on iki glnle sinirli bir deneyimdir. Bununla birlikte, ge-
rek Sovyet kuvvetlerine karsi direnisin ilerleyen haftalar boyunca devam et-
mesi, gerekse devrimin fikirlerinin Macaristan’da ve dunya is¢i sinifi hare-
keti Uzerinde yaptigi etkilerin boyutu, s6zkonusu deneyimin “on iki gun”in
sinirlarini biylk él¢ude asmasini saglamaktadir.

a. “Duzenin kurulmasi”

4 Kasim 1956 sabahi erken saatlerde 6.000 Sovyet tanki Macar sinirini
gecti; Macar Devrimi icin uzun bir “son”un baslangicim teskil eden bu mu-
daheleyi izleyen sure iginde Imre Nagy ve 41 arkadas! Yugoslavya Blyiikel-
ciligine sigindi. 7 Kasim’da yeni hikimet baskani Janos Kadar yeni dizeni
saglamak icin Budapeste’ye geldi: bu sekilde hem Stalinist olmayan (hatta
Raékosi diktatorligiinin kurbanlarindan biri olan), hem de 1956 Devrimi’nin
asiriliklarina varmaksizin XX. Kongre kararlarini ve Khrusgov’un ilkelerini
kabul eden bir isim Macaristan’da iktidara gelmis oluyordu. Yeni hiukimet
23 Kasim giinii Nagy ve diger siginmacilara Macar topragindan Ozgiir gecis
guvencesi verdi. Ancak verilen bu karar tam anlamiyla uygulanmadi: Avus-
turya’ya iltica etme amaciyla buyukelcilikten ¢ikan grup askeri bir havaala-
nina goturildi ve gozaltina alinmak (izere Romanya’nin Snagov kasabasina
sevk edildi. 16 Haziran 1958°’de Imre Nagy, Miklés Gimes, Pal Maléter ve
Péter Gabor ile birlikte asilarak idam edilecekti.

Macar isyancilari Sovyet midahalesini 1848-49 devrimlerinin bir tekra-
ri olarak gérmuislerdi: tipki 1849’da oldugu gibi “devrim ve 6zgirlik mica-
delesi” olarak adlandirilan bir halk hareketi Rusya kaynakli bir askeri mida-
hale tarafindan eziliyordu. Sovyet yoneticiler ise bu konuda farkli bir yorum
benimsediler: anilarinin 1956 devrimine iliskin sayfalarinda Khrusgov tipki
Macar entelektielleri gibi 1848’ atif yapiyor, ancak 1956’da SSCB’nin Ma-
caristan’a yaptigi midahalenin amacinin “karsi devrim”in énlenmesi oldu-
gunu 6ne suruyor, dolayisiyla SSCB’nin 1956’da Macaristan halkini “kurta-
ran” bir hareket yaptigim ve bdylece 1849°dan beri tasimis oldugu borcu
ddedigini 6ne suriyordu.88

48 Nikita Sergeyevi¢c Khruscov, Kruscev’int Anilari (1), cev. M. Ali Kayabal, [y.y.], Milliyet Ya-
yinlari, 1971, s, 105.
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Sovyet midahalesi isyanci hareketi bir anda sona erdirmeyi basaramadi.
Kadar hukimeti ilk gunlerde konseylerin silahli direnisiyle, iscilerin genel
greviyle ve entelektlellerin muhalefetiyle karsilasti. Hukimetin dismesin-
den sonra konseylerin miicadelesinin bir bucuk ay kadar devam etmesi, dev-
rimin Imre Nagy hikimetinin icraatlerine indirgenemeyeceginin ve saglam
bir kitlesel temele oturdugunun da gostergesiydi. Genisletilmis Budapeste
Merkezi isci Konseyi, kuruldugu 14 Kasim 1956 tarihinden itibaren Kadar
hikimetinin karsisinda bir ikinci iktidar odagi olusturmustu. Konsey bu ta-
rinte yaptigi aciklamada “saglam bir sekilde sosyalizmin teorik temelleri
Uzerine kuruldugunu” belirtiyor, Imre Nagy’nin basbakanhga getirilmesin-
den gizli polis faaliyetlerine son verilmesine uzanan yelpazede bir dizi talebi
dile getiriyordu.®Bu durum karsisinda Kadar 15 Kasim’da Konsey’in on do-
kuz temsilcisi ile gérismeler yapacak; her ne kadar Nagy’nin bashakanlija
getirilmesi ya da Sovyet kuvvetlemin ¢ekilmesi gibi konularda cekincelerini
belirtmis olsa da bir ¢c6zim arayisinda oldugu izlenimini vermekte basaril
olacakti.® Bunun sonucu olarak 23 Kasim’da Konsey Kadar ile temel konu-
lar Gzerinde anlasmaya varildigini agiklayarak iscileri islerine geri ddnmeye
cagirdi. Aralik ayinin ilk ginlerinde ise hiikiimet ve isci temsilcileri arasin-
daki gerginlik yeniden su yiliziine ¢cikmis, grev yeniden baslamisti; 4 ve 5
Aralik tarihlerinde Budapeste’de ve diger sehirlerde gergeklesen gosterilere
binlerce kisi katilmisti. Genisletilmis Budapeste Merkezi Is¢ci Konseyi 6 Ara-
lik’ta yayinlanan memorandumda hikiumetin is¢i konseylerini temel alan bir
iktidar kurmamakta direttigini belirtti.5l Hiikiimet ise sert tavrini korudu; 11
Aralik’ta is¢i konseylerini yasadisi ilan etti. 12 Aralik’a kadar diizenlenen
gosterilere karsi polis silahla midahale etti; bu tarihten itibaren ise sikiydne-
tim ilan ediliyor ve Kadar hiukimetinin baski dénemi yeni bir safhaya giri-
yordu.

Iscilerin yaninda, entelektiieller ve 6grenciler de olaylarin aldidi gidisa-
ta karsi tepkilerini ortaya koymaya devam ettiler. 5 Kasim’dan itibaren Igciz-
scig (Gercgek) ve Ellink (Yaslyoruz) gazeteleri 6grenci gencligin platformu ha-

49 “A Nagy-budapesti Kdzponti Munkastanacs hatarozata”, 14 Kasim 1956 [yay. "Szuronyok he-
gyen nem lehet dolgozni”: Valogatds 1956-0s munkastanacs-vezetdok visszaemlekezeseibdl, der.
Gyula Kozak, Adrienne Molnar, Zsuzsanna Kordsi, Budape“te: Szazadveg-1956-0s Intezet, 1993,
s. 353-354],

50 “Szilard nepi hatalom, fuggetlen Magyarorszag”, Nepszabadsag, 15 Kasim 1956.

51 “A Nagy-budapesti Kézponti Munkéastanacs memoranduma”, 6 Aralik 1956 [yay. "Szuronyok
hegyen nem lehet dolgozni... a.g.e., s. 354-356],

52 Gyula Kozak, “A forradalom utovedharcai”, Az 1956-0s magyarforradalom: Reform - Felke-
les - Szabadsagharc - Megtorlas: Tortenelmi olvasédkdnyv kézepiskolasoknak iginde, Budapeste,
Tankonyvkiadd, 1991, s. 106.
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Une geldi.® Yazarlar Birligi ise 12 Kasim’da bir manifesto yayinladi ve du-
rumu protesto etti5: manifestoyu imzalayan kurumlar arasinda Macar Bilim-
ler Akademisi, Devrimci Entelektueller Komitesi, sinema, tiyatro ve resim
sanatcilari birlikleri, Radyo Kurumu ve Posta teskilati bulunuyordu. 21 Ka-
sitin’da Yazarlar Birligi yeni bir aciklama yaparak muhalefeti destekledigini
ilan etti.% Ayni giin (inlii besteci Zoltan Kodaly baskanlhiginda Macar inteli-
gentsiyasi Devrimci Komitesi kuruldu. Tipki is¢i konseyleri gibi bu konsey
de 11 Aralik’ta ortadan kalkacakti. 1957°nin ilk yarisinda Kadar Macaris-
tan’da durumu ele aliyor ve muhalefetin son seslerini de susturuyordu.
1957yi izleyen yedi yil boyunca Kadar yonetimi 1956’nm mirasina kar-
sI mlcadelesine, olaylarindan sorumlu tutulan Kisilere karsi acilan davalarla
ve kovusturmalarla devam etti. 1960’larin basindan itibaren azalarak siren
bu baski, 1963 yilinda 1956 olaylarina katilanlar icin ilan edilen genel af ile
son bulacakti® 1963, Kadar’in adiyla 6zdeslesen (ve “gulas kominizmi”
olarak da adlandirilan) 6zgul reel sosyalizm deneyiminin baslangiciydi

b. 1956 devrimi ve dinya komunist hareketi

ikinci Diinya Savas! yillarindan beri, birlesik cephe politikalarinin ve
partili olmayan entelektielleri “parti dostu”, “yol arkadasi” gibi sifatlarla
Komunist Parti yoriingesinde tutma stratejisinin de yardimiyla, SSCB y0ne-
limli komunist hareket bir cekim merkezi haline gelmisti; drnegin Jean-Paul
Sartre, Pablo Picasso, Louis Aragon, Paul Eluard ve Edgar Morin gibi isim-
ler cesitli dizlemlerde Fransiz Komiinist Partisi ile iliski icinde bulunuyor-
du. 1956 Macar Devrimi’nin SSCB tarafindan bastirilmasi (ve bu miidahale-
nin basta Fransiz Komunist Partisi olmak Uzere Bati Avrupa kominist parti-
lerince desteklenmesi), kominist parti tyesi ya da sempatizani entelektielle-
rin komunist parti ile olan iliskilerini ilk olarak genel bir sorgulamaya tabi
tutmalarina yol acti. Bu sorgulamanin sonucu olarak kominist parti Giyesi ya
da parti dostu entelektiiellerin sayisinda 6nemli sayida azalma olacakti. Or-
negin 1950°li yillar boyunca Sovyetler Birligi’ne sempatiyle yaklasan bir dii-

53 “Az Iroszovetseg kiadltvanya”, 12 Kasim 1956 [yay. Egy nepfelkeles dokumentuniaibal, 1956,
der. Tamés G. Koranyi, Budapeste, 1989, s. 147-148],

54 “A Magyar Trok Szévetsegenek nyilatkozata”, 21 Kasim 1956 [yay. Magyar Homed, 22 Kasim
1956],

55 Attila Szakolczai, “Repression and Restoration, 1956-1963”, The ldeas of the Hungarian Re-
volution, Supressed and Victorious, j956-1999 iginde, der. Lee W. Congdon ye Bela K. Kirély,
Boulder, Social Science Monographs, 2002, s. 184-185.
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sundr olan Sartre, 1956 karsisindaki Sovyet tutumunu (ve Fransiz Kominist
Partisi’nin tavrini) derinlemesine elestirecek5 Frangois Fejtdé’niin devrimin
bastiriimasindan hemen sonra yayimladigi kitaba5 bir 6nséz yazacak, yone-
timi altindaki Les Temps Modernes (Modern Zamanlar) dergisinin Ocak
1957 tarihli sayisini “Macaristan isyani” dosyasina ayiracak33 biitiin bli sii-
rece paralel olarak komunist parti ile olan iliskilerini kesecekti.

Dogu Bloku tlkelerinde 1956 olaylari 6nemli 6l¢ude ilgi gdrmusti. Bu-
nunla birlikte, farkl Ulkelerde Devrim olaylarina verilen tepkiler arasinda
nuanslar tespit edilebiliyordu. SSCB basininda® 25 Ekim’e kadar herhangi
bir haber yer almamisti; bu tarihte Pravda'nm doérdiinci sayfasinda yer alan
haber ise Macaristan’da gerici drgutlerin ulusal iktidara karsi karsidevrimci
bir ayaklanma baslatma girisiminde bulundugunu duyuruyor, gerici yabanci
guclerce desteklenen “halk diismani”, “fasist” unsurlarin égrenci gosterisin-
den faydalanarak Budapeste’de karmasaya yol actigini bildiriyordu. Sonraki
¢ gun boyunca Pravda’da Budapeste’deki “halk karsiti maceranin” ya da
“karsI devrimci darbenin” yenilgiye ugradigi seklindeki basliklarla haberler
cikmistl. 5 Kasim tarihli gazetede ise “Macaristan’daki halk demokrasisi re-
jimine karsi dizenlenen karsi devrimci komplo”nun giglerinin ezildigi ve
“gerici ve karsidevrimci glclere yol hazirlayan” Imre Nagy hikiimetinin da-
gitildigr majdeleniyordu.

Dogu Avrupa Ulkelerinin resmi basini da genellikle SSCB basiniyla ben-
zer bir tavir almist1.80 SSCB’ye benzer bir sekilde Dogu Almanya’da konuy-
la ilgili haberler 25 Ekim’den itibaren yayinlanmaya baslamisti; 1953 isci is-
yanlarindan sonra iktidardaki yerini muhafaza eden Stalinist liderlik konuya
son derece temkinli bir sekilde yaklasiyordu, basin ise olaylari “karsi dev-
rimci” olarak tanimlamakta israrliydi. Romanya ve Cekoslovakya’da da Sta-
linist bir liderlik g6rev basinda bulunuyordu; Cekoslovakya’nin Antonin No-
votni dnclligindeki Stalinist liderligi buylk bir taktik ustalik gostererek
1953 sonrasinda bir muhalefet odaginin ortaya ¢ikmasini énlemisti; 1956
olaylari sirasinda resmi Cekoslovak basini Macar Devrimi’«; karsi Sovyet

56 Sartre’m elestirisi 4 Kasim mudahalesini izleyen birkag¢ giin i¢inde Fransiz basinina yansimis-
ti: “Apres Budapest Sartre parle”, L'express (281-ek), 9 Kasim 1956, s. 13-16.

57 Francois Fejtd, La tragédie hongroise ou une révolution socialiste anti-soviétique, Paris, Pier-
re Horay, 1956.

58 Les Temps Modernes 12(129-131), Ocak 1957.

59 La Révolution hongroise vue par les partis communistes de VEurope de j'Est: Présentation qu-
otidienne par les organes officiels (23 octobre-15 novembre j956), Paris, Centre d’Etudes Avan-
cées du College de I’Europe Libre, 1957, s.' 191-222.

60 bkz. La Révolution hongroise vue par les partis communistes de | Europe de I'Esta.g.e, s.
25-185.
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mudahalesine kayitsiz sartsiz destek vermis, olaylari “karsidevrimci” olarak
tanimlamisti. Romanya’nin bati kesimlerinde yodun bir Macar azinhgin ya-
samasl Macar Devrimi konusunun bu Ulke igin 6zel bir hassasiyet kazanma-
sina neden olmustu: dolayisiyla Macar halkinin Devrim lehinde bir hareket-
lenme icine girmesini 6nlemek Romanya komdunist liderliginin énceliklerin-
den biri haline geliyordu. Bunun yaninda, Romanya’hin Macaristan’a yapi-
lan Sovyet midahalesine verdigi destek bir “sadakat kaniti” olarak anlasila-
cak ve bu durum 1944 sonundan beri Romanya topraklarinda konuslanmis
bulunan Sovyet askeri kuvvetlerinin tlkeden cekilmesini saglayacakti. 1953
sonrasinin yumusama silrecine ve Khruscov’un destalinizasyon hamlelerine
ragmen kendini agik¢a Stalin’in bir izleyicisi olarak géren Arnavutluk lideri
Enver Hoxha (Hoca) ise sonralari anilarinda Macaristan’daki hareketleri
“karsidevrimci” seklinde niteleyerek kiyasiya elestirecek, bununla birlikte
donemin Khruscov yonetimindeki SSCB liderligini de Stalin déneminin ka-
zanimlarim yok etmekle suclayacakti.@l

Polonya, diger halk demokrasilerine oranla farkl bir durum arzediyordu:
Ekim 1956 Budapeste olaylarinin arifesinde Polonya’da Gomulka’nin iktida-
ra gelmesiyle sonuclanan olaylar dizisi Macaristan’da yasanan strecle bylk
Olclide benzerlik gosteriyordu; bu durumda basta Gomulka olmak (izere Po-
lonya yonetiminin Macar isyancilarina karsi dogrudan dogruya karsit bir ta-
vir takinmasi beklenemezdi. Buna bagh olarak, Polonya basim Macaristan
olaylarina 23 Ekim’den itibaren genis bir yer ayiracak, olaylari diger Dogu
Avrupa Ulkelerinin basinina kiyasla ¢ok daha serinkanli bir sekilde aktara-
caktl. 4 Kasim Sovyet mudahalesinden sonra ise Polonya basininin soyle-
minde bir degisiklik gézlemlendi: midahaleyi izleyen glinlerde esas olarak
Sovyetler Birligi Telgraf Ajansi (TASS) kaynakli haberlere ve Kadar’m res-
mi aciklamalarina yer verilecekti.

Yugoslavya’nin Macar Devrimi karsisindaki tutumu ise gayet karmasik
ve ikircikli bir durum arzediyordu.® Yugoslavya’nin SSCB ile (ve dolayisiy-
la Macaristan’la) iliskilerinin normallesme siirecine girdigi bir baglamda Yu-
goslavya lideri Tito, Stalinist kligin iktidardan ¢ekilmesine ve iki biilyuk Blok
karsisinda tarafsiz bir Imre Nagy hiikiimetinin kurulmasina sicak bakiyordu.
Buna bagl olarak Yugoslav basininda Macar Devrimi destek gérmustiu. An-
cak olaylarin gidisatina bagl olarak Tito Macar hukimetinin antikomiinist
ve milliyet¢i bir yonelim igine girme olasihiindan kaygl duymaya basladi;
buna bagh olarak Khruscov ile baglantiya gecti. 2 Kasim 1956°da Tito, Ran-

61 Enver Hoxha, Les Khrouchtchéviens: Souvenirs, Tiran, 8 Nentori, 1980.
62 Bkz. Johanna Granville, ci.g.e., s. 39-45 ve 100-115.
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kovia; ve Kardelj Hirvatistan sahillerindeki Brioni adasinda Khrusgov ve
Malenkov ile gorusti; gérisme sirasinda Khrusgov Macaristan’a miidahale
planindan Yugoslav delegasyonuna bahsetti. Gértismeler sirasinda Macaris-
tan’in gelecekteki liderinin kim olacagi tartisildi ve Kadar adi tizerinde karar
kilinmasi Tito’nun 6nerisine bagl olarak gerceklesti.84 Kasim midahalesin-
den itibaren Yugoslav gazeteleri Kadar yanlisi yazilar yayinlamaya basladi.
Yugoslavya’nin 6nde gelen liderlerinden Milovan Gilas’m The New Leader
dergisinde Macar Devrimi’ne destek veren bir yazi yayinlamasi hapse mah-
kdm edilmesine yol acacakti.64

. 1956-1968-1989

1956-1989 arasinda Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan diger “donim
noktalar” ile karsilastirildiginda 1956 Macar Devrimi’nin 6zgil bir konuma
sahip oldugu sdylenebilir. Bu 6zgullik esas olarak kitlelerin devrimde oyna-
digi rolden kaynaklanmaktadir.6 1956 Macar Devrimi’ne esas ydn{ni veren,
kitle hareketi olmustur; 6grenci ve entelektiiel hareketlenmesi ile baslayip
toplumun tiim kesimlerine yayilan, is¢i ve koyll konseylerinin kurulmasiyla
somutlasan bu kitlesellik, hikiimet kademesinde gerceklestirilen reformlarin
radikallesmesine etki etmis, Nagy hiikiimetinin iktidardan uzaklastirilmasin-
dan sonra devrimin fikirlerini benimseyen kitlelerin yeni iktidara karsi dire-
nis gostermesini saglamistir. Buna karsilik Ekim 1956°da Polonya’da ger-
ceklestirilen donistim, Kitle hareketinin radikallesmesinin partinin yonetici
kademesinde alinan 6nlemlerle bastiriimasi seklinde olmustur; baska bir de-
yisle Macaristan’da parti érgutlenmesi kitle hareketlenmesi karsisinda isle-
mez hale gelip ¢ozulurken (ki bu ¢6zilmenin sasirtici derecede hizli olmasi
Stalinist dénemden devralman komunist érglitlenmenin ne derecede kirilgan
oldugunu go6stermektedir) Polonya’da parti yénetimi bir uzlasmaya vararak
kitle hareketlenmesini manipule edebilmistir. Bu yazi ¢ergevesinde ayrintila-
riyla incelenmeyecek olan 1968 Prag Bahari cercevesindeki reformlar ise

63 Granville, a.g.e., s. 105.

64 Gilas “Dogu Avrupa’da Firtina” bashkli bu yazisinda “Macaristan’daki devrim, Komiinizm’in
sonunun baslangici anlamina gelmektedir” ibaresine yer veriyordu; akt. Karoly NAGY, “The Le-
gacy of the 1956 Hungarian Revolution”, The Ideas ofthe Hungarian Revolution, Supressed and
Victorious, 1956-1999 iginde, der. Lee W. Congdon ve Béla K. Kiraly, Boulder, Social Science
Monographs, 2002, s. 94-95.

65 1956 ve 1968 olaylarinin karsilastirmali bir incelemesi igin bkz. JiOi PELIKAN, “Réforme ou
révolution? Les perspectives et les possibilités de changement dans les pays de I’Est”, 1956 Var-
sovie Budapest: La deuxieme Révolution d 'Octobre icinde, der. Pierre Kende ve Krzysztof Po-
mian, Paris, Editions du Seuil, 1978, s. 216-218.
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esas olarak Parti duzleminde, parti yoneticilerinin inisiyatifiyle gerceklesti-
rilmis ve daha sonra halka yayilmistir. Bu acidan bakildiginda Macar Devri-
mi 1989 yilinda Orta Avrupa’da gerceklesen “diizen degisikligi” ya da “ge-
cis” surecleriyle de farkhilik arzetmektedir: 1956 devriminde isci sinifinin
0zorgutlenmeleri dogrudan dogruya bir 6zneyken, 1989 surecinde “halk”
adina hareket eden 6zneler “eski rejim” temsilcileriyle goérismeler yaparak
Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’da sosyalist sistemin ¢ozulisunt du-
zenlemistir.6®

1956 Devrimi’nin kendiliginden karakteri (ve bununla iliskili olarak,
devrimin taleplerini yénlendirebilecek, kitlesel mesruiyete dayanan bir 6n-
cli/devrimci partinin yoklugu), devrimin belirgin bir fikirler sistemi lizerinde
ylUkselmesini engellemistir. Baska bir deyisle, 1956 Devrimi’nin fikirleri be-
lirli bir fikirler sistemine, bir teorizasyona degil, Macaristan’in siyasi, ekono-
mik ve toplumsal yasamindan kaynaklanan bir dizi 6zgul talebe dayanmak-
tadir: basin Ozgurluginin saglanmasi, cok partili siyasal yasama geri doniis,
iscilerin ekonomik durumunun ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi, bi-
yUk o6lcekli Gretimde kamu mulkiyetinin korunmasi, SSCB ile iliskilerin
“esitlik” temeline oturtulmasi... Bu 06zgil talepler kimi zaman sosyalizm
perspektifinden, kimi zamansa yalnizca pratik gereksinimler gercevesinde,
1945-48 arasinin sinirlan ve gercevesi belirsiz koalisyonlar dénemine atif ya-
pilarak dile getirilebilmistir. S6z konusu taleplerin Hristiyan demokratlardan
komiunistlere, “kicuk toprak sahipleri” hareketinden sosyal demokrat partiye
uzanan genis bir siyasi yelpaze tarafindan savunulmasi da bu sekilde mim-
kin olmustur. 1968 Cekoslovakya olaylarinda ve 1989 dénisumlerinde ise
siyasi talepler ¢cok daha belirgin bir sekilde dile getirilmektedir: 1968’de “in-
sancil sosyalizm” olarak 6zetlenebilecek bir fikirler dizisi, 1989’da ise sos-
yalizmin tasfiye edilerek liberal demokrasiye gecis yapilmasi ilkesi, siyasi
taleplerin ve stratejilerin i¢ tutarliliga sahip ve belirgin cerceveler icinde
olusturulmasini saglamistir.

66 Polohya’da Solidarnocece (Dayanisma) sendikasinin Jaruzelski yonetimi ile gériismelerde oy-
nadigi rol, isci sinifinin Polonya’daki gecis siirecinde etkin bir 6zne oldugu fikrini akla getirebilir.
Bununla birlikte, 1980’lerin basinda is¢i sinifinin genis bir kesimini bunyesinde toplayan ve genis
bir kitleyi mobilize edebilen Solidarnocece, 13 Aralik 1981 ’de baslayan sikiydnetimin ardindan bu-
yuk 6lgciide giic kaybetmis, buna bagl olarak kitle tabaninin énemli bir kismini da yitirmistir.
1989’a gelindiginde Solidarnocece isci sinifinin batiiniind temsil etmekten uzak bir olusum konu-
mundadir.
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Sonug

1956 Macar Devrimi’nin 6zel olarak Orta ve Dogu Avrupa tarihi icin ve
genel olarak isci sinift micadeleleri tarihi icin tasidigr anlam, Kitlelerin dev-
rim sirasinda oynadidi roliin 6neminden kaynaklanmaktadir. Bununla birlik-;
te, 1956 Devrimi, 1953 Cekoslovakya ve Dogu Almanya isyanlarinin aksine,
salt isci hareketliligine dayali bir olay degildir, aksine, biylk 6l¢gtide entelek-
tueller tarafindan yonlendirilmistir.67

isci sinifinin iktidarinin ifadesi olma iddiasindaki bir rejim tarafindan
yonetilen Macaristan’da entelektiellerin, 6grencilerin ve is¢i sinifinin kitle-
sel hareketlenmesiyle baslayan 1956 Devrimi’nin buyuk dlctide “kendiligin-
den” bir nitelik tasimasi, ayni zamanda devrimin sinirlarini da gizmistir. Dev-
rimin cesitli 6zneleri tarafindan dile getirilen talepler esas itibariyle konjon-
ktirel bir nitelik tasimaktaydi. S6z konusu taleplerin sosyalizmle iliskilendi-
rilmesi de yalnizca belirli durumlarda ve devrimin belirli aktorleri tarafindan
yapilmaktaydi; bir 6nci kuvvetin var olmamasi ve kitlelerin {izerinde anlas-
tig! tek isim olan Imre Nagy’nin olaylari yoénlendirmekte son derece ¢ekim-
ser kalmasi da devrimin fikirlerinin pratik secenekler dizleminde kalmasina
yol aclyordu. Bu sartlar altinda, 1956 Devrimi’nin basariya ulasmasi duru-
munda Stalinist rejimin kalintilarini tasfiye ederek 6zydnetime dayal bir sos-
yalist sistemin temellerini atmasi distk bir olasilikti. Bununla birlikte, 1956
olaylari, bir sosyalist Glkenin is¢i sinifinin 6zérgitlenmeler kurarak devrime
katilmasinin mimkin oldugunu gostermesi ve Khrusgov’un destalinizasyon
hamlesinin si§ niteligini kanitlamasi bakimindan énemini korumaktadir.

67 Bkz. Tamas Aczel ve Tibor Meray, The Revolt ofthe Mind: A Case History oflntellectual Re-
sistance Behind the Iron Curtain, New York, Frederick A. Praeger, 1959.
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Revizyondan reddiyeye
Gelenek’te devlet tartismalari

Cenk Otkiiner

Gelenek dergisi gectigimiz aylarda ¢ikan son iki sayisinin dosyasini,
“Sosyalizm ve devlet” konusuna ayirmisti.1Dosya konusu etrafinda toplam
dokuz yazi yayinlandi. Bu yazilarin ¢ogunlugunun, sonradan telafisi mim-
kiin olmayacak ciddi teorik-politik hatalar icerdigini saptadik. Her iki sayi-
nin toplam gorintisinin bazi rétuslarla giderilemeyecek kadar vahim bir ni-
telik tasimasi bizi harekete geciren en 6nemli faktér oldu. Daha 6tesi, bu ko-
nunun Marksizmin batinselligini zedeleyecek bigimde islendigini gozlemle-
dik. Dolaymisiz bir ifadeyle, bu tezlerin, belirli bir tarihsel stireklilik icinde
Marksist teorinin bitiinsel revizyonuna katkida bulunduklarini iddia ediyo-
ruz. Sureklilik ve katki kavramlariyla, Marksizmin bu tiir revizyonunun g-
nimdazin degil, tarihsel bir surecin Grind oldugunu anlatmaya calisiyoruz.

Bilindigi gibi gectigimiz ytzyilda Marksizm, sosyal demokrasi ve Stali-
nizm tarafindan iki kez revizyona ugratilmaya calisiimisti. ilk revizyonu,
devrimci Marksist dnderlerin (Lenin, Trotskiy, Luxemburg) teorik micade-
leleri ve EKim Devrimi’nin buyik atilimi ile asmaya ¢alisan Marksizmi, Sta-
linizm karsisinda daha zorlu bir micadele bekliyordu. Ekim Devrimi’nin

1 Gelenek dergisinin Eylil 2005°de ¢ikan 85. ve Ocak 2006°da ¢ikan 86. sayilarindan soz edilmek-
tedir.
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icinden -mantiksal degilse bile diyalek\tik olarak- ortaya ¢ikan blrokrasi ve
onun ideolojisi Stalfnizm, Marksizme ciddi darbeler vurdu. Trotskiy’nin ve-
ciz ifadesiyle, “entelektiiel gariplikler katalogunun basinda yer almasi gere-
ken, tek Ulkede sosyalizm™ s6zde teorisi Uretildi. Tek tek tlkelerin kapitalizm
sonrasl gecis rejimleri “sosyalist sistemler” ilan edildiler. Marksizm enter--,
nasyonalist 6zlinden koparilmaya calisildi.

Gelenek yazarlarinin ¢cogunlugu, bu tartismadaki fikirleriyle, Marksiz-
min ikinci biyuk revizyonu olan, “Stalinizm Okulu”nun rahle-i tedrisatindan
yetismis unsurlar olduklarini bir kez daha ispat ettiler. Dikkat ¢ekici baska bir
boyut daha var. Gelenek ciler bu dosya etrafinda sergiledikleri goruslerle Le-
nin’i 6nce hedef haline getiriyorlar, ardindan terk etmek zorunda kaliyorlar.
Bu tavir, Marksizmin bitlnsel revizyonu olan Stalinizmin, Lenin’i bir turli
hazmedememesinden kaynaklaniyor. Gelenek, Stalinizmin temel fikirlerini
yeniden Uretmek pahasina, Lenin’i de tipki diger devrimci Marksistler gibi
gozden cikariyor.

Tartismanin ortaya ¢ikisi ve dnemi

Gelenek 'teki dosyanin -tartismanin karsi kutbundaki tek yazar olan- Ha-
luk Yurtsever’in gorislerine karsi hazirlandigini goériyoruz. Yurtsever’e kar-
sI tartismay! ylriten yazarlarin ortak fikirlerinden s6z ederken; “Gelenek ya-
zarlarinin ¢ogunlugu” (Bundan sonra GYC) ifadesini kullanacagiz.

Dosyanin ele alindi§i ilk sayida, Haluk Yurtsever’in makalesinin basli-
g1: “Proletarya iktidari ve devletsizlige gecis donemi”. GYC ise bu sayidaki
makale basliklarini su sekilde saptamislar: Metin Culhaoglu; “Sosyalizmde
devlet: Farkli bir yaklasim denemesi”, Erkin Ozalp; “Sosyalizm ve devlet”,
Mehmet  “zulugil; “Proletarya diktatorligii ve devlet.” ikinci sayida ise
Yurtsever’in; “Kominizm, devlet ve ¢6zills lzerine tezler” bashklh makale-
sine, Kemal Okuyan; “Devlet tartismalarinda Kautsky’ye nokta koymak?”,
Aydemir Guler; “Sosyalizmde devlet, Sosyalizm Programi’nda devlet” ve
Egemen Aslan; “Esitlik ve 6zgurligin diktatorlagld” isimli makaleleri ile
karsilik veriyorlar.

Baslarken Gelenek'de Yurtsever’in makalesiyle glindeme gelen tartis-
manin dnemine dikkat cekmek gerekiyor. Proletarya iktidari, devlet, komi-
nizmin asamalari Marksistler igin sadece genel teorik ¢alismalarin degil, ay-
ni zamanda politik-programatik tartismalarin ve faaliyetlerin asli konulan ol-
mustur. Az evvel degdindigimiz konular, Marx’tan Engels’e, Lenin’den diger
devrimci Marksistlere kadar, bu dizeyde ele alindilar. Bunun nedeni, tarih-
sel maddeciligin kendini daha 6nce ortaya ¢ikmis olan disiince akimlarindan
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titizlikle ayirmasidir. Marksistler, insanligi yok olusa suriikleyen kapitaliz-
min hareket yasalarim analiz ederken, ayni zamanda, tiim toplumlari evren-
sel dzglrlesmeye gotirecek adimlar tzerinde durmayi da ihmal etmediler.
Gelecek toplumlarm topyekdn tasavvuru olmasa bile, politik dogrultuyu be-
lirleyen, bu bakimdan gincelligini koruyan, canh bir tartismadir s6z konusu
olan.

Buna ragmen GYC, bu 6nemli tartismay1 yuritmekte baslarda pek istek-
li degiller. Ornedin Culhaoglu, sol hareket icinde devlet tartismalarinin iki
baslik altinda ele alindigini, ilk bashk olan “kapitalist devlet” lizerine yuru-
tlen tartismalarin “hararetinin”, ikinci baslik olan “isci devleti” séz konusu
oldugunda dustugunu belirtiyor. Yazar bu tartismalari alevlendirecek fakto-
rin, yasanacak yeni devrimler oldugunu saptiyor: “Kanimca, gi¢li bir sol
dalganin getireceg@i yeni devrimci deneyimler olmadan, énce Marx’in ve En-
gels’in, ardindan Lenin’in ikinci basliga iliskin ¢ercevelerini kurumsal plan-
da ve ayni dogrultuda gelistirip yetkinlestirmek mumkin degildir.”20ysa
gercek bu degil. Gelenek'in isaret edilen tartismaya girmek istememesinin
iki temel nedeni var. Birincisi; glindeme gelen konunun Marksizmin temel
kaynaklarinda Stalinizmin carpitmalarindan farkli bigimde ele almiyor olma-
sidir. Digeri ise buna bagli olarak; Ekim Devrimi basta olmak tzere diger 0l-
kelerin devrimlerinin, cesitli birokratik iktidarlar tarafindan ciratildagini
saptamaktan kaginmaktir.

Bu yaklasimin hemen ardindan tartismay1 derinlestirmek hususunda pek
istekli gérinmeyen Culhaoglu ve GYC, ihtiyath davranmay! bir kenara bira-
karak, pozisyonlarini son derece acik bicimde ortaya koymak zorunda kali-
yorlar. Bu zorunlulugun nedeni, Yurtsever’in makalesiyle acilan tartismaya,
karsi cepheden mudahale etmeye calismak. Bakin Culhaoglu diger yazarlara
nasil bir hareket serbestisi sagliyor: “Ancak s6z konusu basliga iliskin higbir
sey yapilamayacagi anlamina gelmiyor. Ornegin, ilgili metinleri yeniden yo-
rumlamak, Ozerinde yeterince durulmamis kimi vurgulara farkli gozlerle
bakmak, kisacasi verili gercevelerle biraz ‘oynamak’ pekala mimkindir.”3
Diger yazarlarin bu hareket serbestisini kullanarak Marksizmin tahrifatina
nasil hizmet ettiklerini ilerleyen bélimlerde gorecegiz. Fakat bu asamada,
cogunluk yazarlarindan Kemal Okuyan’in vardigi sonucu hatirlatalim ki bu
tur revizyon hamlelerinin ulasabilecegi sinirlari gérelim. Okuyan “verili ¢er-
ceveyle biraz oynayayim” derken bakin neler séyliyor: “Bu kosullarda, ge-
cis devleti Uzerinden yuritilecek tartismalarin Marx ve Engels’le yetinile-

2 M. Culhaoglu, “Sosyalizmde devlet: Farkli bir yaklasim denemesi”,Gelenek, Sayi 85, 2005, s. 13.
3 M. Culhaoglu, a.g.rn., s. 13.
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rek, Lenin’in Devlet ve Devrim 'deki c¢ercevesine sadakatle bagl kalinarak
surdurilmesi bayik bir yanhs olacaktir.”4Marksizmin butunsel yapisiyla bir
kez “oynamaya” karar verdiginizde, revizyondan reddiyeye uzanan tehlikeli
bir yola girmis olursunuz. Bize gére GYC bu yolda emin adimlarla ilerliyor-
lar. Once Gelenek'in temel argiimanlarini siralayalim, ardindan bu fikirleri
inceleyerek tartismay sirdirelim.

Gelenek’in temel argimanlari
Bu argimanlari bes maddede toparlayabiliriz:

Proletarya diktatorltigi ile sosyalizm bir ve ayni asamalardir.
. Proletarya diktatorliginde (sosyalizmde) devlet, ne sdniimlene-
* cek ne de uykuya dalacaktir. Tersine gli¢lenerek varligini stirdire-
cektir.

Kominizmde de devlet ortadan kalkmayabilir.

Bazi yazarlara gore eski kaynaklar yeterli degildir. Bazilarina
gore eski kaynaklar, GYC ile ayni fikirdedirler.

Lenin’in Devlet ve Devrim ‘de, Marx’in gelecek toplumlarm for-
masyonlari icin surdirdigd “suskunlugu” devam ettirmemesi ha-
tadir. Kautsky elestirisi nedeniyle ‘cubugu fazlaca bikerek’ anarsiz-
me meyil etmistir.

Proletarya diktatorligu: Sosyalizm mi, sosyalizme gecis dénemi mi?

GYGC, isci sinifinin iktidari altindaki proletarya diktatorlaga (sinifh) ile
kominizmin alt evresi sosyalizmi (sinifsiz) ayni asama olarak tahlil ediyor-
lar. Cogunluk egiliminin iki yazari, Culhaoglu ve Ozalp, makalelerinde agik-
ca ifade ediyorlar: “...‘gecis dénemi’ ile komunizmin alt evresi olarak sosya-
lizmin, iki ayri evre yerine tek bir bitiin olarak alinmasinin daha yerinde ola-
cagim distndyorum.”5“Marx, ‘komiinizmin ilk asamasi’ olarak andigi ‘sos-
yalizmin’ uzun bir siirece yayilabilecegini dusinmuyordu, cinki sosyalist
devrimleri en ileri kapitalist Ulkelerde bekliyordu... En azindan Lenin’in ¢i-
kardigi sonug, ‘proletarya diktatorligi’ kavrami ile ‘komunizmin ilk asama-
s1’, yani ‘sosyalizm’ kavramlarinin, ayni asamayi anlattigidir.”6

4 K. Okuyan, “Devlet tartismalarinda Kautsky’ye nokta koymak”, Gelenek, Say! 86, 2006, s. 20.
5 M. Culhaoglu, a.g.m., s. 14.
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iki makale arasinda -esas lzerinde olmamakla birlikte- kritik gordigi-
muz bir celiskiye dikkat ¢cekmek istiyoruz. Culhaoglu az evvel yer verdigi-
miz gorislerden hemen once, devrimci Marksist temel eserlerde var olan ko-
minizm asamalarini teslim ediyor: “Proletarya diktatérligu, hem sinifli hem
‘devletli’ bir toplumdur. Devam edersek, komunizmin alt evresi olarak sos-
yalizm, sinifsiz toplumdur. Ardindan, kominizmin Ust evresi olarak, toplum-
sal ishélimuniin, dolayisiyla hikmetme iliskisinin ortadan kalktigi ugraga
ulastimaktadir.”7 Culhaoglu’na goére, farkli toplumsal formasyonlara tekabiil
eden bu dizeylerin, ayri kategoriler olarak tanimlanmasi, “sureklilik* konu-
sunda “sikintilara” yol agabilir. Bundan 6tlrd “klasiklere ragmen” proletarya
diktatorlagia (sinifh) ile sosyalizmi (sinifsiz) ayni asamalar olarak gérmek
gerekir. Diger Gelenek yazarlari ise, temel Marksist metinlerde, -Culhaog-
lu’nun basta saptadigl sonradan vazgectigi- ilgili dénemlestirmenin hicbir za-
man var olmadidini iddia ediyorlar. Anlasilan GYC, bu énemli konuda ortak
dusunmiyorlar. Kafa karisikhigini gidermek ve gergegi ortaya ¢ikarmak icin,
Marksist ana kaynaklara uzanarak, kapitalizmden kominizme gidene dek ta-
sarlanan evreleri yeniden hatirlayacagiz.

Marksizm’de proletarya diktatorligu ve sosyalizm

Bilindigi gibi Marx ve Engels, -ilk blyik revizyon hamlesinin (sosyal
demokrasi) tahrifat cabalarinin aksine- kapitalizmden komunizme kendili-
ginden degil, siyasal bir devrim yoluyla varilabilecegini defalarca vurguladi-
lar. Marksizmin ilk programatik metni kabul edilen Komunist Manifesto 'nun
yapist; “isci sinifi iktidar1” formld ile érilmdistir. Manifesto dan aktarirsak:
“Komdunistlerin acil hedefleri, butiin 6teki proleter partilerininkiyle aynidir:
Proletaryanin bir smif olarak olusmasi, burjuva egemenliginin yikilmasi, si-
yasal gicin proletarya tarafindan ele gecirilmesi.”8

1852 yilinda yakin dostu olan Weydemeyer’e yazdigi mektupta Marx;
toplumun siniflara bélinmis oldugunu burjuva tarihgilerin saptadigim, bur-
juva iktisatcilarin da bu gelismenin yapisal 6zelliklerini tahlil ettiklerini an-

6 E. Ozalp, “Sosyalizmde ve devlet”, Gelenek, Sayi: 85, 2005, s.43. Bu arada devlet tartismasina
yogunlasmisken 6nemli bir maddi hatayi atlamayalim. Yazarin “Marx, sosyalist devrimleri eti ileri
kapitalist Ulkelerde bekliyordu” ifadesi uzun siredir pek ¢ok cevre tarafindan dile getiriliyor.
“Geng¢ Marx”n bu tur beklentisi olsa dahi, bltlnsel bir okuma, “olgun Marx”in geri kalmis kapi-
talist tlkelerin proleter devrimlerine karsi duydugu heyecani gozler dniine serer. Bu konuda bkz.
K. Marx, F. Engels, “1882 Rusca Baskiya Onsdz”, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri,
Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 85-86. '

7M. Culhaoglu, a.g.m., s. 14.

8 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri, s. 124.
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latir. Kendi katkilarini ise tic maddede ifade eder: “1) Siniflarin varliginin,
yalnizca Uretimin gelismesinde belirli tarihsel evrelerle baglantili oldugu;
2) sinif micadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatérligine yol agtigr;
3) bu diktatérligin kendisinin yalnizca biatin siniflarin ortadan kaldiril-
masina ve sinifsiz bir topluma bir gegis oldugu.”9 Son madde proletarya,
diktatorliguniin esas amacini agikca tarif ediyor; siniflari ortadan kaldirmak,
sinifsiz topluma gegcmek.

ilk dénem eserlerinden bu yana, proletarya diktatérligi kavramindan
acikca s6z eden Marx ve Engels, kimi metinlerinde, bu diktatérligin ayni
zamanda, is¢i devleti olduguna deginmislerdi. Fakat proletarya diktatorlug
ile isci devletinin es zamanh kullanimi, 1875 yilinda, “Alman isci Partisi
Programinin Kenar Notlan” basligl altinda kaleme alman ve dért bélimden
olusan Gotha Programinin Elestirisi'nde belirginlesir. Daha 6nce pek ¢ok
kez basvurulan pasaji yeniden hatirlayalim: “Kapitalist toplum ile kominist
tpplum arasinda, birinden 6tekine devrim yoluyla gecis donemi yer alir. Bu-
na bir siyasal gecis dénemi tekabil eder ki, burada, devlet, proletaryanin
devrimci diktatérligiinden baska bir sey olamaz” D

Konudan fazla uzaklasmadan is¢i iktidari hedefinin is¢i devleti dnerme-
siyle kaynasmasinin iizerine kisa bir parantez agmak gerekiyor. isci iktidari-
nin is¢i devletinde somutlamsi tim diinyay! sarsan bir sosyal olayin ardindan
gerceklesti. Fark edildigi gibi Paris Komiinii’'nden s6z etmekteyiz. 1871 yi-
linda 72 giin ayakta kalabilen Paris Komiin’l, proletarya diktatorliginin ki-
sa sureli ilk provasiydi. Marx ve Engels proletarya diktatorlugini gormek is-
teyenlere, Paris Komiinii’ne bakmalarini 6nerdiler. Parisli isciler yeni toplu-
mu insa etmeye calisirken, eskinin ¢lrimis ydnetim mekanizmalarini terk
etmeye calistilar. Komin, kitlelerin siyasi sureclere aktif katiliminin ve dene-
timinin kanallarini (yasama, yirlitme ve yarginin tek elde toplanmasi, secil-
misleri geri ¢cagirma hakki vb.) sonuna kadar agtl. Marx proletarya diktator-
laginin kisa sdreli bu ilk deneyimini analiz ederken; “... o gline kadar top-
lumun sirtindan gecinen ve onun 6zglr hareketini koétlrimlestiren asalak
devlet tarafindan emilen tim glclerin toplumsal govdeye geri verildigin-
den” 1L s6z eder.

Gotha Programinin Elestirisi he donersek; ilk bolimdin, kominist toplu-

9 Marx, Engels, “Marx to Joseph Weydemeyer in New York, March 5, 1852”, Selected
Correspondence, Progress Publishers, New York, 1975, s. 64. (Vurgular aslindadir.)

10 Marx, Gotha Programinin Elestirisi, Marx, Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi,
Sol Yayinlari, Ankara, 1989, s. 41. (Vurgular aslindadir.)

11 Marx, “Uluslararasi Emekgiler Dernegi Genel Konseyinin 1871’de Fransa’da i¢ Savas Uzerine
Cagrisi”, Fransa 'da i¢ Savas, Sol Yayinlari, Ankara, 1991, s. 60.
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mun evrelerinin tanimlanmasina ayrildigini goéririz. “Burada karsilastigimiz
sey, kendine 6zgl temeller Gzerinde gelismis olan bir komunist toplum degil-
dir, tersine, kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi bicimiyle bir komunist top-
lumdur” R ifadesiyle birinci asamayi dile getiren Marx,'bi evrenin ardindan
kendi temelleri lizerinde yiikselecek ikinci asamayi ise, “kominist toplumun
daha ylksek asamasi” Bolarak adlandirir. Gayet acik goruldiaga gibi, “siya-
sal gecis donemi” olarak tarif edilen asama, proletarya diktatérligidir. Bun-
dan sonra sinifsiz toplumun evreleri devreye girecektir. Marx ve Engels’te
sosyalizm ile kominizm kavramlarinin ortak kullanimi, bu evrelerinin ko-
pukluk icermeyen baglantili iliskisinden kaynaklanir.

Kautsky ve yandaslarinin carpitmalarina karsi, Marx’m devlet 6gretisini
yeniden degerlendiren Lenin’in ¢izgisi de farkli degildir. GYC tarafindan
pek hos goriilmeyen Devlet ve Devrim'in {Gelenek'in Devlet ve Devrim aler-
jisini, ilerleyen sayfalarda ayrintili bicimde ele alacagiz.) besinci bélimdinin
alt bashiklari su sekilde saptanmis: “Kapitalizmden Komiinizme Gegis, Ko-
miinist Toplumun Birinci Evresi, Komiinist Toplumun Ust Evresi.” 4Devlet
ve Devrim We yer alan bu asamalarin ayrintilarini, uzun alintilarla sergileme-
yi sinirli tutmaya calisarak, 6zet halinde vermeye calisacagiz.

Devlet ve Devrim'az “Kapitalizmden Komiinizme Gecis Asamasi”, -bi-
zim de az 6nce yer verdigimiz gibi-, Gotha Programinin Elestirisi ndeki ta-
ninmis pasaj ile baslar..5Ardindan demokrasinin kapitalist toplumlarda azin-
hgr olusturan varlikhi siniflar icin isledigini, proletarya diktatdrligiinde ise,
tarihte ilk kez, cogunlugun gergek anlamda toplumu yénetme sansi yakaladi-
g1 belirtilir.®5Bununla birlikte Lenin, proletaryanin, gecis doneminde, demo-
krasiyi toplumun tim (yelerine esit uygulamak gibi bir hataya dismemesi
gerektigini anlatir. iktidari iscilerden geri almak icin her tiirlii yolu deneye-
cek olan burjuvazi tzerindeki baskinin surekli artirilmasi gerektigini vurgu-
lar. Dolayisiyla proletarya diktatorltiginin temel 6zelligi, kapitalizmden ka-
lan temel iliskilerin, gecis toplumunun iliski ve bicimleriyle yasadigi geri-
limde gizlidir. Bu gerilimi, i¢ ¢eliskilerin (proletarya hakimiyeti ile burjuva
kalintilarin varligr) yogunlasmasi ve dis dinamiklerin (devrim henliz diinya

12 Marx, Gotha Programinin Elestirisi, s. 29. (Vurgular aslindadir.)

13 Bu evrelerin ayrintili anlatimi igin bkz: K. Marx, a.g.m.,s. 22-47.

14 V. 1. Lenin, Devlet ve ihtilal, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2003, s. 93-113.

15 “Kapitalist toplum ile kom{inist toplum arasinda, birinden 6tekine devrim yoluyla gecis done-
mi yer alir. Buna bir siyasal gecis donemi tekabiil eder ki, burada, devlet, proletaryanin devrim-
ci diktatorluginden baska bir sey olamaz.” K. Marx, Gotha Programinin Elestirisi, s. 41.

16 Lenin, a.g.e. s, 97-98.
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capma yayilmadigi kosullarda bazi kapitalist Glkelerin kusatmasi) baskisi
had safhaya tasir. Sinif micadelelerinin tim siddetiyle siirecedi bu sancili
donemde, isci sinifinin, icerden diger siniflarin, disaridan emperyalistlerin
mudahalelerine karsi merkezilesmis bir aygita gereksinim duyacagi aciktir.
Merkezilesmis giic devletten baska bir sey degildir. Devletin diger bir gore-
vi ise, ekonominin toplumun ihtiyaclari temelinde yeniden drgutlenmesini
saglamaktir. Lenin’in deyisiyle, “Proletaryanin, sdmurtculerin direncini bas-
tirmak icin oldugu kadar, nifusun bayik yiginini -kéylulik, kiicik burjuva-
zi, yari-proleterler- sosyalist ekonominin ‘kurulmasi’ isinde yénetmek i¢in de
devlet iktidarina, merkezi bir glc orgltine, bir zor 6rgutiine gereksinimi var-
dir.”I7 Lenin, gecis asamasinda, is¢i devletinin islevini ve sinirlarini tarif et-
tigi satirlardan hemen sonra, Marx’in “{itopyaya diismeden”, gelecek toplu-
mun evrelerini tanimladigini vurgulayarak, komdnist toplumun iki evresini
anlatmaya koyulur. Marx ve Engels’in 6grencisi olarak Lenin, kapitalist lire-
tim tarzinin hareket yasalarinin analizi kadar ayrintili olmasa bile, gelecek
toplumun gelisme evrelerini ¢ézimlemeyi, politik-programatik metodoloji-
nin gelistirilmesi agcismdan 6nemli gorur.

Lenin kominist toplumun ilk evresine; “cogunlukla sosyalizm denildigi-
ni” vurgular.18 Gotha Programinin Elestirisi he atifla, Marx’in Lassalle’i na-
sil ¢urattagune yer verir. Bu tartismada Marx, Lassale’in, “is¢i emeginin tim
urlnd isgiye” yaklasiminin, toplumun Uretim ve tiketim nesnelerinin (eski-
mis makinelerin degistirilmesi, okul, hastane, yaslilik yurtlarinin harcamala-
ri vs) giderlerini gérmezden geldigini belirtir. Marx’m, “kapitalizmin var ol-
mayacag! bir toplumdaki yasama kosullarinin somut ¢éziimlemesine giristi-
gini” vurgular.9S6z konusu olan kapitalist diinya sisteminden heniiz ¢ikmis
olan ve eski toplumun temel izlerini tasiyan yeni bir toplumdur. Sosyalizmde
Lassalle’m tezleri, “hakkaniyetli bolusim”, “esit emek trtnd Uzerinde her-
kesin esit hakki” hentiz gegerli degildir. Bunun nedeni, Gretimin kolektif mul-
kiyetine dayanan yeni 6rgitlenmesini kolaylastiracak olan dretici glclerin
duzeyinden kaynaklanir. Bu dizey, tim toplum igin esit bélisimi saglama-
ya yeterli degildir. Dolayisiyla Grinlerin bélusiumt ve toplumsal ishélumu
burjuva hukukun élcgitlerine gére dizenlenmeye devam eder. Lenin’den bir
alintiyla devam edelim. “Demek ki, kominist toplumun (genellikle sosya-
lizm adi verilen) birinci evresinde, ‘burjuva hukuk’ tamamen degil, ancak
kismen, ancak ekonomik devrimin yapilmis bulundugu 6lcide, yani ancak

17 Lenin, a.g.e., s. 34.
18 Lenin, a.g.e., s. 102.
19 Lenin, a.g.e., s. 102. (Vurgu aslindadir.)
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uretim araclariyla ilgili olarak yrurlikten kaldirilmistir. ‘Burjuva hukuk’,
bireylerin Uretim araclari Uzerindeki 6zel mulkiyetini taniyordu. Sosyalizm
iiretim araclarini ortaklasa bir miilkiyet haline getirir. iste bu 6lciide, ama an-
cak./?« dlgtide ‘burjuva hukuk’ yardrlikten kaldirilmis olur. Ama bunun di-
sinda, Urinlerin bélustimi ve calismanin toplum lyeleri arasindaki dagilimi-
nin diizenleyicisi bakimindan [burjuva hukuk] yduriirlikte kahr.”2 Ozetle,
toplumsal milkiyetin tretim araclari Gzerinde tesis edilmesi bakimindan sos-
yalist, dagitimin kapitalist bolisim ilkeleriyle yapildigi 6lciide burjuva bir
isleyistir s6z konusu olan. Kolektif mulkiyet ortaminin tesis edilmesi, kapi-
talistlerin tarih sahnesinden silindigi anlamina gelir. Ortada “tepesine binile-
cek” bir sinifin kalmamasi, proletaryanin da varlik nedenini ortadan kaldirir.
Lenin, Devlet ve Devrim'de, proletarya diktatorligu ve komiinizmin asama-
larina iliskin yazdiklarini sonradan degistirmek yerine aynen muhafaza et-
mistir. Ekim Devrimi’nin ikinci yildénimu dolayisiyla, 7 Kasim 1919°da,
Pravda’ya, “Sosyalizm siniflarin ortadan kalkmasi demektir”2l diyecek.
Bundan iki yil sonra, 4 Subat 1921°de ise, “siniflar olmadiginda, butin re-
tim araclari emekci halka ait oldugunda sosyalizme ulasmis olacadiz”2 diye
yazacaktl. Ayni yilin Mart ayinda, Ulasim iscilerinin Kongresi’ne katilan
Lenin’in asagidaki ifadeleri farkli bir yoruma yer birakmayacak kadar acik-
tir. “Az 6nce salonunuza dogru gelirken lizerinde su yazi olan bir pankart
gordiim: ‘iscilerin ve koylulerin iktidari sonsuza dek siirecektir’. Bu garip
pankarti okuyunca kendi kendime dustindiim: En temel ve basit seylerde ha-
len yanhis anlamalar sirtyor diye. Gergekten de eger iscilerin ve kdylilerin
iktidari sonsuza dek suirecekse bu, sosyalizme higbir zaman ulasamayacagiz
demektir, ¢linki sosyalizm siniflarin yok olmasini igerir: oysa iscgiler ve kdy-
luler var oldukca, farkli siniflar var demektir, dolayisiyla tam sosyalizm yo-
ktur.”23

Proletarya diktatorligindn, kapitalizmden kominizme gecis asamasi ol-
masI bakimindan sinifli, sosyalizmin ise, siniflar ortadan kalkmis oldugu igin
komunizmin alt evresi anlamina geldigini Marksist klasikler Gzerinden kanit-
ladiktan sonra, GY C’nun bir diger yanilgisi, neredeyse fetislestirilen, “sosya-
list devlet” meselesine gecebiliriz.

20 Lenin: a.g.e., s. 104.
21 Lenin, “Economics and Politics in the Era of the Dictatorship of the Proletariat”, Collected ,
Works, cilt 30, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 114.

22 Lenin, “Speech Delivered at an Enlarged Conference of Moscow Metalworkers February 4,
1921, Collected Works, cilt 32, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 109.

23 Lenin, “Speech Delivered at the All-Russia Congress of Transport Workers, March 27,
19217, Collected Works, cilt 32, Progress Pulishers, Moskova, 1977, s. 272.
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Devlete duyulan ihtiya¢ sonsuz mu?
Devletin sonimlenmesi hayal mi?

Marksistleri Anarsistlerden ayiran en temel iki nokta; proletarya dikta-
torliginde, burjuvazinin direncini kirmak icin merkezi bir gl¢ aygitina du-'
yulan ihtiyacin yani sira, Uretim araclarinin burjuvazinin 6zel mulkiyetinden
proleter devleti milkiyetine transferidir. Devrimci Marksistleri Stalinistler-
den ayiran temel nokta ise, iktidarin ele gecirildigi andan itibaren bir devlet
fetisi yaratmak yerine, devletin cenaze tdreninin hazirliklarina baslamaktir.
Hazirhiklara baslamak demek, gecis asamasinda proleter devletine karsi ol-
mak demek degildir. Gelece@in toplumunun alt yapisini kurabilmeyi basara-
bilmek icin devlet érgltlenmesinden faydalanmak konusunda bir tereddit
yok. Sorun kimileri tarafindan gecis devletinde sdnmeye baslamasi gereken
devletin, ideal bir form olarak varliginin giivence altina alinmak istenmesin-
den kaynaklaniyor. Oysa Marx’tan Engels’e, Lenin’den tim devrimci Mark-
sistlere kadar, devlet, ideal bir form degil, bir an énce tarihin ¢cop sepetine
atilmasi gereken gecici bir zorunluluk. Binlerce yildir egemenler tarafindan
ezilenleri sdmirmenin en temel araci olan devlete, sekil degistirse dahi, ge-
cici bir stire katlanmanin nesnel (siniflarin asilamamis olmasi, tretici gigle-
rin azgelismisligi) ve 6znel (kapitalist kusatma, proleter devriminin diinya
capma yayllamamasi) temelleri var. Katlanmanin sinirini belirleyecek olan
Olclt ise, bu temellerin niteliksel degisiminde gizlidir.

GYC, sosyalizmde “antikalar mizesi’ne yollanmasi gereken devletin,
proletarya iktidari déneminde sénmeye baslamasi tezine siddetle karsi ¢iki-
yorlar. Bakin Culhaoglu alani nasil acgiyor: “... insanlarin ‘devletin sénim-
lenmesi’ konusunda sirekli ve ‘derinlikli’ tartismalara girmeleri ister istemez
skolastigi de beraberinde getirecektir.”24 Ve Mehmet Kuzulugil tamamhiyor;
“Sonumlenmeye kurulu proletarya diktatorligu kavramina katilmadigim igin
karstyim.”2 (“Katilmadig icin karsi olmak” dahice bir gerekge!) O halde bu
konu her giindeme geldiginde, proleter devletinin temel islevlerinin yani si-
ra, sonimlenmesini de ele alan Marksist klasikler, Culhaoglu’na gore, “sko-
lastik™ bir muhteva tasiyorlar. Kuzulugil ise, klasiklerde her seferinde dile
getirilen sonimlenme tezine karsi ¢coktan bayrak agmis durumda. 130 yil son-
ra buglin, Marx’m, “proletarya diktatorligini gérmek istiyorsaniz Komiin’e
bakm” cagrisiyla yetinmemek gerektigini belirtiyor. Bizim anlayisimiz te-

24 M. Gulhaoglu, a.g.m., s.12
25 M. Kuzulugil, “Proletarya diktatorligu ve devlet”, Gelenek, Sayi: 85, 2005, s. 65
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melden farkli oldugu icin, Marksist ana kaynaklarin devletin séniimlenmesi
ile ilgili satirlarini yeniden hatirlayalim.

ilk s6z Engels’de: “Proletarya, devlet erkligini ele gegirir ve retim
araclarini dnce devlet mulkiyeti durumuna déntstarir. Ama bunu yapmak-
la, proletarya olarak kendim ortadan kaldirir, bittn sinif farkliliklari ile sinif
karsitliklarini ve ayni bicimde, devlet olarak devleti de ortadan kaldirir...
Devlet, tim toplumun resmi temsilcisi, onun gozle gorulir bir kurul bigimin-
deki biresimi idi, ama bu, tim toplumu, kendi basina temsil eden sinifin dev-
leti oldugu olgtde boyle idi: ilkgagda, kdle sahibi yurttaslarin; ortacagda, fe-
odal soylulugun; cagimizda burjuvazinin devleti. Sonunda gercekten tim
toplumun temsilcisi durumuna geldigi zaman, kendi kendini gereksiz ki-
lar.”2 Yukaridaki ctimlelerde, devrimci Marksizmin temel 6nermeleri yanki-
lanmaktadir. Proletaryanin goérevleri dért madde etrafinda toplanmistir. Bi-
rincisi devlet giiciini ele gecirmek, Ikincisi Uretim araclarini devlet mulkiye-
tine donustiirmek, Uclincisi, tarihsel olarak “burjuvazinin mezar kazicisi” ol-
masinin yani sira, iktidari doneminde kendi mezarini kazmaya baslamak ve
son gorev, toplumsal gévde tarafindan 6ztimlendigi vakit, kendini ve devleti
tamamen ortadan kaldiracak olmasidir ifade edilen. 1875 yilinda, August Be-
bel’e yazdigi mektupta; devletin karsi devrimcileri bastirmak i¢in yararlani-
lacak gecici bir kurumdan ibaret oldugunu yazan Engels, devletin bir 6zgur-
lik araci olmadigini israrla vurgular. Bunun hemen ardindan, Marx’la birlik-
te, devlet yerine baska hir sézcigin kullaniimasini 6nerirler. Tirkce toplu-
luk sézcigline, Fransizca da ise komune karsilik gelen bu Almanca soézcilk,
Gemeinwesen ’dir,27

Marx ve Engels’in izinde Lenin, Devlet ve Devrim'de “Kapitalizmden
komdinizme gecis” alt bashgi icinde sonme kavramina karsi sempatisini su
sekilde ifade eder: “Devlet soner’ deyimi ¢ok basarili bir deyimdir, ¢linkl ay-
ni zamanda, strecin hem kertelilik ve hem de kendiligindenligini dile geti-
rir.” B ilerleyen bélumlerde Engels’in actigi alanda hareket edecek olan Le-
nin, sonimlenme ile ilgili detayli aciklamalarda bulunur.® Proletarya dikta-
torliga doneminde, siniflar varliklarini sirdirdikleri icin, devletin sinif ha-
kimiyeti isleviyle varhigini koruyacagi acik. Fakat sinif hakimiyeti islevini
yitiren devletin, sinifsiz toplum demek olan sosyalizmdeki, akibeti, sénim-
lenme tartismasini da kapsar. Bilindigi gibi sosyalizm, devlet eliyle sovyetle-

26 Engels, Anti-Dihring, Sol Yayinlari, Ankara, 1977, s. 443. (Vurgular aslindadir.)

27 Engels, “August Bebel’e Mektup”, K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin
Elestirisi, s. 57.

28 Lenin, a.g.e., s. 99.
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re dayall ylratulen merkezi planlamanin, ortak mulkiyete evrilmesiyle bas-
layacakti. Bu evrimin kisa sireli bir zaman diliminde gerceklesmesini bekle-
mek safdillik olur. Binlerce yildir toplumsal gdvdeyi kemirmis olan bir Ust
yap! kurumudur var olan. Ayrica -0nceki bolimde degindigimiz gibi- bolu-
sum ve dagitim ilkeleri, Uretici glclerin dizeyinden 6tlrd, burjuva hukuka
gore diizenlenmeye devam eder. iste bu nedenlerden 6tiirii sinif hakimiyeti
islevini yitirmis olan devlet, gegici bir sire varhdini siirdiriir. Fakat eskinin
merkezilesmis gi¢ aygiti sonmus, geriye tortusu kalmistir. Bu ylzden Lenin,
burjuvazinin olmadidi ama burjuva hukukun isledigi bu toplumsal formasyo-
nu, “burjuvazisiz burjuva devleti”olarak tanimlar. Sinif hdkimiyetinin ara-
ci olan devlet, uykuya dalmistir. Devletten kalan tortunun tamamen silinme-
si ise komunist toplumun (st asamasina gecilmesiyle mimkiin olacaktir.

“Komuinizmde devlet” bulusu lzerine

GYC, proletarya diktatorligu ile sosyalizmi ayni asama olarak tahlil et-
tikleri icin “sosyalizmde devlet” gibi Marksizm disi bir tez gelistiriyorlar.
Daha dogrusu Stalinizm tarafindan gelistirilen eski tezi yeniden Uretiyorlar.
Bununla da yetinmeyerek, Marx’m Gotha Programinin Elestirisihde; “Ko-
munist toplumda devlet hangi degisikliklere ugrayacaktir?” sorusundan; “ko-
muinist toplumda devlet” gibi ancak “entelektiel gariplikler katalogunun”
icine girmeyi hak edecek baska bir yargiya ulastyorlar. Culhaoglu, “Marks’m
‘komiinist toplumda devlet’ gibi bir perspektife sahip oldugunu séylemek
zorlama olmayacaktir”d diyerek alani aciyor. Kuzulugil ise, “Marksizmin
kominist topluma iliskin beklentisinin ‘devletsizlik’ olmadigim da ekleyebi-
lirim”2cilmlesiyle devam ediyor. Gotha Programinin Elestirisi ndeki birkac
cimleden Marx’m “kominizmde devlet” tahayyil ettigi sonucunu ¢ikarmak
son derece zorlama bir yorumdur. “Komtnist toplumda devlet nasil degisik-
liklere ugrayacak?” sorusunu baglamindan kopararak, cimbizla ¢ekip alirsa-
niz, “kominizmde devlet” gibi tuhaf bir saptama yaparsiniz. Marx anilan so-
ruyu sormadan hemen 6nce burjuva devletlerden s6z eder. Bu devletlerin ol-
mayacagl toplumlarda, diger siniflari baski altinda tutma islevini yitirmis
olan devletten geriye ne kaldigini sorar. Marx’m bu soruya biitinsel bir yani-
tinin olmadigi aciktir. Bu ifadelerden, Gelenek'’in yaptigi gibi yeni bir devlet

29 Bu konuda ayrintili bilgi icin, Devlet ve Devrim'in V. Bolimine: “Devletin S6nmesinin
Ekonomik Temelleri”, s.93- 113 bakiniz.

30 Lenin, a.g.e., s.109.

31 M. Gulhaoglu, a.g.m., s.17.

32 M. Kuzuligil, a.g.m., s. 60.
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teorisi fikrine kapilirsaniz, gelecekte Marx’in “devlet dostu” oldugunu bile
iddia edebilirsiniz!

Gotha Programinin Elestirisinde atif yapilan pasaj su sekilde: “...dev-
letin kdkenini olusturan burjuva toplumunun artik mevcut olmayacagi bir ge-
lecekle karsithdini belirtmek icin ‘bugtinki devletten’ s6z edilebilir. Bu du-
rumda su soruyla karsi karsiya kaliyoruz: kominist toplumda devlet hangi
degisikliklere ugrayacaktir? Baska bir deyisle: bdyle bir toplumda devletin
bugiinki islevlerine benzer hangi toplumsal islevler arta kalacaktir'? Bu soru
ancak bilimsel olarak cevaplanabilir’3

Diger yandan Marx ve Engels, kominizmin iki evresini tanimlarken,
sosyalizm ve komuinizm kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmislardi.
Dolayisiyla Marx’m, komunizmin alt evresinde (sinif hakimiyeti islevini ta-
mamen yitirmis), yalnizca bolisimin ve daditimin dérgltlenmesi isleviyle
var olacak kalinti devlete isaret ediyor olmasi gucli bir olasihiktir. Marx, ge-
lecek toplumlarin bélusim- dagitim islerini organize edecek yapilanmayi ay-
rintilariyla ele almayi gereksiz bulmaktadir. Ona gére bu sorunlarin ¢ézimi,
kominist toplumunun ortak bilimsel faaliyetine birakilmahdir. Ayrica s6zi
edilen metinde, toplumsal yasamin gelecek duraklarina, sdyle bir deginilerek
gecildigini, esas olarak Gotha Programrnin siyasal icerigiyle ugrasildigini
gozden kagcirmamak gerekir. Gelenek yazarlari “sosyalizmde gicli devlet”
tezini -fetis hale getirerek- o kadar benimsemisler ki, sonradan “komiinist
devlet”'gibi*“dzgul” bir kavram kesfederek performanslarini st seviyelere
tasiyorlar.. Bu bélumde GYC tarafindan sergilenen bazi fikirleri (Marx ile En-
gels arasinda yaratilmaya.calisilan yapay ayrim, Lenin’in konu baglaminda-
ki temel fikirlerinin reddiyesi gibi) bir sonraki bélimde ele alacagimiz igin
daha fazla uzatmiyoruz.

Gelenek*in “Devlet ve D evrim derinden tasfiyesi

, Metin Culhaoglu makalesinin giris bélimiinden sonra “muteber sayil-
mayacak iki tanigin”3goruslerindeki bazi “gercekleri” teslim etmek “gayre-
tiyle”, Marx, Engels ve Lenin hakkinda c¢ikarimlarda bulunuyor. Culhaoglu
bu “gercekleri” bes maddede 6zetlemis. Once bu maddeleri gorelim, sonra
sdyleyeceklerimiz olacak:

“Birincisi: Devlet ve ihtilal, 6zellikle Marks’in proletarya diktatorlugi-
devlet- séniimlenme konusuna genel yaklasimina gére daha ucta vurgular

33 Marx, Engels, Kritik des Gothaer Programms, eilt 19, Verlag Berlin, 1962, s. 13-32.
http.Vwww.mlwerke.de/irie/me 19/me 19_013.htm, 12.3.2006,
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icermektedir. ikincisi: Devlet ve ihtilal ‘propaganda brosiirii’ olmasa bile, sa-
vas ve devrim sureci icindeki Rusya i¢in, genis Kitleleri geleneksel baglanma
noktalarindan (devlet, otorite, diizenli ordu vb) koparma yoéninde gubuk bi-
ken siyasal bir metindir. Uciinciisii: Guniimiizde, devlet kuraminin ‘ikinci’
boyutuna iliskin tartismalarda [burada isci iktidari sonrasi devletin roli tar-
tismasi kastedilmektedir] Devlet ve thtilaVo. belirli bir ihtiyatla yaklasiimasi
yararli olacaktir. Dérdlincist: Lenin’in 1917°den sonra Sovyet Rusya’nin
ayakta kalabilmesi igin yaptiklari (6rnedin burjuva uzmanlarin/ teknisyenle-
rin/ mihendislerin rejime ‘satin alinmalari’ gibi) ile Devlet ve IhtilaVAs. sdy-
lenenler arasinda belirgin bir aci vardir. Ve besincisi kendi ddneminde
Marx’in devlet tartismalarinin ‘ikinci’ boyutuna iliskin élcululigu, hatta yer
yer suskunlugu yeniden disunilmeli ve degerlendirilmelidir.”3

Sondan baslayalim. Marx’m devlet tartismasinin ikinci boyutuna “sus-
kun, élculd” yaklastigini iddia etmek hayli sasirtici. Bu konuda Paris Komu-
ni uzctine kaleme alman metinleri ya da Gotha Programinin Elestirisini
Cullnoglu’nun fark etmemesi son derece ilging. Marx ve Engels’in bu konu-
da hic¢ de “ihtiyathi” olmadiklarini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu savimizin da-
yanak noktasi olan cesitli metinlerin ilgili alintilarina daha 6nce yer verdigi-
mizden tekrarlamayi gereksiz buluyoruz.

Burada bir parantez agarak énemli farkliliklarimizdan birini belirtelim.
Culhaoglu ilk makalesinin sonu¢ kisminda séniimlenme konusunda Marx’m
suskun kaldigini Engels’in daha fazla fikir Grettigini belirtiyor. Bir an icin
Culhaoglu’na hak verelim. Marx bu konuda “susma hakki”ni kullandi diye-
lim. Bu “susma”y1 Marx’in gelecek tasavvuru konusundaki “6lctluliaga” ile
aciklamak biraz tuhaf degil mi? Evet Marx gelece@in toplumunun orgitlen-
me Kriterleri Gzerine ahk&m kesmedi. Fakat s6z konusu olan komiinist gelis-
menin evreleri oldugunda, bu “susma” edimi olsa olsa onaylamaktir. Yakla-
stk kirk yillik siyasi birlikteliklerinde, kimi konularda Marx’in, kimi konu-
larda Engels’in daha yogdun calistiklari gercektir. Bl durum, temel fikirlerin
(devlet gibi hayati dneme sahip bir konuda) kolektif tretilmedigi anlamina
mi gelir? Ozellikle Marx ve Engels s6z konusu oldugunda kolektif entelek-
tiel Gretimin mikemmel birlikteligidir sz konusu olan. Bazi konularin ele
alinmasi hususunda ishb6lim{ yapmislardi, hepsi bu. Kim hangi konuda daha
cok yazarsa yazsin, bu metinlerin altinda hangisinin imzasi olursa olsun, o fi~

34 Bu taniklardan ilki, Unli Anarsist Bakunin, digeri ise, Harvard’h Rusya uzmani bir
akademisyen. Culhaoglu’na gére “Muteber” olmasalar dahi bazi “gercekleri” dile getiren bu
dastnarlerin gorusleri icin, bkz: a.g.m., s. 13-14.

35 M. Culhaoglu, a.g.m., s. 14 (Vurgular Culhaoglu’na ait)
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kirlerin ortak bir kalemin Grunleri oldugu su gétiirmez bir gergektir. Bu tes-
piti glcli kilan temel dayanak noktamiz, -Gelenek tarafindan pek muteber
gorulmese de- yine Lenin olacak. Devlet ve Devrinim besinci béluminun ilk
alt bashgr: “Marx sorunu nasil ortaya koyar?” Bu bolim Marx ile Engels
arasinda ayrim yaratmak isteyenlere ¢ok acik bir yanit niteligindedir. Biz de
s6zU Lenin’e birakarak konuyu kapatalim: “...Marx ve Engels’in devlet ve
devletin sonmesi Uzerindeki duslincelerinin adamakilli uyumlulastigim ve
Marx’tan aktarilan deyimin [“komunist toplumun gelecekteki devleti”] salt
sonme yolundaki devlete uygun distiguni gosterir. Zorunlu olarak uzun si-
reli bir slire¢ olusturacagi icin, bu gelecekteki ‘sénme’ zamanini elifi elifine
belirtmenin s6z konusu olmayacag! aciktir. Marx ve Engels arasinda goze
carpan ayirim, isledikleri konular ve izledikleri erekler arasindaki ayrimla
aciklanabilir. Engels’in niyeti, devlet lzerindeki (Lasalle tarafindan énemli
olclide paylasiimis olan) yaygin 6nyargilarin tim sagcmaligini ana cizgileriy-
le, carpici, keskin bicimde Bebel’e gdstermekti. Marx ise bu soruna ancak
soyle bir deginip geciyordu; ¢lnki onun dikkatini bir baska konu cekiyordu:
komunist toplumun evrimi."3%

Ikinci maddede ise Lenin’in kitlelerin “devlet, otorite, diizenli ordu” gi-
bi konularda mevcut burjuva hegemonyasinin etki alanindan koparmak igin
cubugu biktugunden s6z edilmektedir. Oysa Lenin bu calismadaki amacini
acikca su sekilde tanimliyor: “Her seyden 6nce Marx ve Engels’in devlet
uzerindeki ogretilerini inceleyerek ve 6zellikle bu 6gretinin unutulmus ya da
oportinistlerce carpitilmis yonleri tzerinde durmak”37 Lenin’in Devlet ve
Devrim ‘de icsel dinamikleri kendi tarafina ¢cekme kaygisi kadar, sosyal-de-
mokrasinin; “kapitalist devlet zamanla kendiliginden ortadan kalkacak™ car-
pitmasina karsi micadele verdigi acik. Ekim Devrimi’nin mimari, “Kapita-
list devlet kendiliginden yok olmaz, devrim gerekir” tezini, anti-teziyle,
“sosyalizme kapitalizmin evrimsel donisimiyle ulasilabilecedi” fikri ile bir-
likte ele almis ve bir senteze ulasmistir. Sosyal demokrasinin darbeleriyle bo-
zulmaya ylz tutmus araziyi temizlerken, proleter devletinin sonmesi konu-
sunda kafalari karisik olanlara yanitlar gelistirmeyi de ihmal etmemistir.

Culhaoglu’nun altini ¢izdigi birinci nokta; Lenin’in Marx’a gdre prole-
tarya diktatorligu - devlet - séniimlenme konusunda daha ugta oldugudur. Bu
maddeyi Uc¢iinc maddeyle birlestirdigimizde, (bu goérislere “ihtiyath” yak-

36 Lenin, a.g.e., s. 94. (Vurgular Lenin’e, koseli parantez bize ait) Onceki bélumlerde
“Komiinizmde devlet” saptamasinin absirdliginden s6z etmistik. Burada Lenin, Marx ve Engels
arasindaki fikirsel butiinligi, ayni tartismaya gonderme yaparak vurguluyor.

37 Lenin, a.g.e., s. 10.
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lasilmasi gerektigi) Lenin reddiyesinin doruk noktasina cikildigini goririz.
Oysa pek ¢ok konuda oldugu gibi proletarya diktatoérligu- devlet- sonimlen-
me basliklarina yaklasirken Lenin, Marx’m basarili bir 6grencisi oldugunu
kanitlamistir. Tarihsel maddeciligin izinde kavrama ve asma ilkesini teorik-
politik- 6rglitsel pek cok konuda somut olarak hayata gecirmistir. Kisaca iki
ornek verecegiz. Biri drgltsel digeri teorik alandan...

Lenin isci sinifinin iktidara, kendiliginden degil, ancak devrimci bir
partinin onderliginde gelebilecedini ortaya koymustu. Bolsevik gelenek,
1902°den sonra 15 yil bu 6lgutlere gore insa edilmis ve tarihteki ilk muzaf-
fer isci devrimini basarmisti. Kapitalizm 20. yuzyila girerken Uretici giclerin
devasa gelisimi karsisinda saskina donen Marksistlere karsi Lenin, sermaye
birikimi ve ihraci temelinde emperyalizm kavramini gelistirmistir. Burjuva
ekonomistlerden Marksist ekonomistlere kadar diinya kapitalizmini anlamak
icin anahtar bir kavram haline gelen emperyalizm tipki devrimci is¢i parti-
si gibi guniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Dogrudur, Lenin, kokleri
Marx ve Engels’e dayanan c¢izginin ileri bir ucudur. Fakat bu noktaya, ¢izgi
dist “ultra-solculuk” yaparak degdil, Marksizmi ilkelerinden saptirmadan
daha ileriye tasiyarak ulasmistir. Lenin, kavrama ve asma ilkesi geregi
Marksizmi ileri tasimaya gayret eder. Culhaoglu ise devlet tartismasinda, 1s-
rarla Lenin’den geriye gitme egiliminde...

Dérdiincl nokta ise sosyalist devrimden dnce sdylenenler ile sonradan
yapilanlar arasinda a¢i farkinin oldugudur. Siiphesiz teori ile politika goreli
olarak farkli alanlardir. Genel teorik cerceve politikaya yodn verir. Teori pusu-
ladir, politika ise ara¢. Fakat teori, basli basina ele alindiginda genel Soyut bir
cerceve saglar. Politika ise belirli bir dénemin yapisal ihtiyaclarina gére yi-
rutilen calismalar batinidir. Devrimci Marksizmin 6z0, teorik gerceveyi
dayatmak degil, somut politikanin diline terciime etmeye calismaktir.

iste bu anlayis icinde devrim ginlerinin sicak atmosferinde Lenin,
“Bolsevikler iktidar Ellerinde Tutabilirler mi?” baslikh bir makale kaleme
aldi. Bu makalenin basinda Paris Komun’nl hatirlatarak proletaryanin par-
calanan devlet mekanizmasi yerine kendi aygitini kurmasini bir kez daha
onerdi. “... bu eski mekanizmada baskici, rutin ve iflah olmazcasma burjuva
nitelikli ne varsa timuni parcalayip yerine kendi, aygitini koyabilir. isci, As-
ker ve Koyl Vekilleri Sovyeti ise, bu aygitin ta kendisidir.”3 Lenin metnin
ilerleyen bolimlerinde sovyetlerin devlet aygitini bitlinlyle ele almalarim
yoksa islevsiz organlara donisebilecedini belirtir. Lenin’in anlayisina gore
merkezilesmis gic¢ olan devletin Sovyetler tarafindan ele alinmasi gerekir.
Aksi halde eski devletin tim cliriimus parcalari proleter iktidarini ¢liritmeye
baslar. Bu durumda Sovyetler; “hicbir islevi kalmayan bir embriyon ya da
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basit bir oyuncak haline gelirler.” Ekim Devrimi’nin iki biiyiik 6nderi Lenin
ve Trotskiy, Kitlelerin devlet yonetimine aktif katiliminin Sovyetler aracili-
giyla mimkin olabilecegini, bu isleyisin birokrasisinin panzehiri oldugunu
biliyorlardi. Devlet isleyisiyle ilgili Marx ve Engels’ten dégrendiklerini, taze
isci devletine transfer etmek (geri cadirma, isci Ucretleriyle devlet gorevlile-
ri Ucretlerinin esitlenmesi, is¢i denetim ve godzetim islevlerinin etkin kilina-
rak yabancilasmanin éniine gecilmesi) ve bu yolla birokratik devlet tapinma-
larinin 6niine gegmekti niyetleri.

Culhaoglu klasiklerin basta 6ngérdigl devlet tahayydli ile uygulama
arasindaki acinin genisledigine dikkat cekiyor. Aci acilmistir, dogru. Fakat
bunun nedeni Lenin déneminin degdil, Stalinizmin temel politikalarindan kay-
naklaniyor. iscilerin denetiminden ¢ikan devletin, biirokrasinin elindeki bas-
ki aygitina déniismesi, Stalin doneminin en dnemli karakteristigidir. Proletar-
ya diktatorligl, dinya devrimine yol acarak, siniflarin ortadan kalkmasina
dogru meyil edecedi yerde, Stalinizm énderliginde -blrokrasinin ¢ikarlari te-
melinde- burokratik diktatorlige yonelmek zorunda birakilmistir. Devrimci
Marksist dnderler bu kaygiyi daima tasidilar. Bu konuda ¢esitli tedbirler al-
mak icin var gicleriyle calistilar. Bakin, yolun basinda (8 Mart 1919) Lenin,
Stalin’e nasil bir not disuyor:

“Denetim lzerindeki kararnameye asagidaki noktalarin eklenmesi gerek-
tigi kanisindayim:
1) isci katihmi ile merkezi (ve yerel) organlarin olusturulmasi,
2) lscilerin arasindan, iicte ikiye kadar kadinlardan meydana gelme
zorunlulugu ile taniklarin olusturulmasini yasa yoluyla saglamak
3) Enivedi gorevlerimiz olarak asagidaki noktalara hemen éncelik ta-
ninmasi
a. Vatandaslarin sikayetleri tizerine aninda denetimler,
b. Burokrasiye karsi mucadele
c. Suistimal ve burokrasiye karsi devrimci 6nlemler
d. Emek dretkenliginin yikseltilmesine 6zel dikkat
e. Uretimin artirilmasi vb”®

Stalin’in bu uyariya hi¢ kulak asmadigini tarih kanitladi. Sovyet biro-
krasisinin isci iktidarini gasp ederek, isci devletini nasil yozlastirdigini pa-

38 Lenin, “Bolsevikler iktidari Ellerinde Tutabilirler mi?” Halkin Devlet Yénetimine Katilimi
Uzerine, NK Yayinlari, istanbul, 2003, s. 44.



Devrimci Marksizm

ranteze alarak, Devlet ve Devrim’in derinden tasfiyesini siirdiren bir diger
yazara de@inecegiz. Kemal Okuyan, Devlet ve Devrim'de U¢ sorun kesfedi-
yor: “Birinci sorun, Lenin’in Devlet ve ihtilal ‘e ilgili tartismada Marx ve
Engels’i temize ¢ikarmaya déniik ciddi bir baskiyla hareket etmesidir... ikin-
ci sorun, zamanlama ile ilgilidir. Lenin Kautsky ile hesaplasirken, sosyalist
iktidarin devletle ilgili sorunlarina gereginden fazla girmistir... Gc¢uncusd,
onun Kautsky ile olan iliskisinden kaynaklanmaktadir.”40

Birinci sorunun ayrintilarim okurken hayretler i¢inde kalmadan edeme-
dik. Lenin, Marx ve Engels’i neden temize ¢ikarmak ihtiyaci duysun? Ne
Marx ve Engels devlet analizlerinde ciddi aciklar verdiler ne de Lenin telas-
lanarak bunlari kapatmaya calisti. Kautsky revizyonizmi Marksizmi “kirlet-
me” hamleleri yaparken, Lenin her zamanki gibi, sogukkanhhdini koruya-
rak, metinleri ve olgulari analiz ediyordu. Lenin gibi plana dayali hareket
ilkesinden bir an igin kopmayan bir devrimci Marksist, lke ve hatta diinya
capinda devrimci bir durum s6z konusu iken, panik icinde, anlik bir ruh ha-
linin getirdigi acemilikler yapar mi? Okuyan’a ve GYC’na bir kez daha ha-
tirlataim. Devlet ve Devrim’in alt bashdi; “Marksist Devlet Ogretisi ve Pro-
letaryanin Devrimdeki Goérevleri” Lenin’in butlin amaci, devrimci bir duru-
mun egemen oldugu Rusya’da, proletaryanin politik dogrultusunu cizebil-
mek icin gerekli olan teorik ¢ergeveyi saglamakti.

ikinci ve iglincii maddeyi; “Lenin haddini asti” seklinde ozetleyebiliriz.
Oysa gercek bu degil. Lenin her zaman somut durumun somut analizini yap-
maya calisan bir komdnistti. 1917 yili basinda carlik yikilmis, yerini gegici
hikiimete birakmisti. iktidar sovyetler ile gegici hiikiimet arasinda ikiye bé-
linmiistd. ikili iktidarin daha fazla yasayamayacagina éngéren Lenin, isci si-
nifinin iktidari Uzerine disinmeye koyuldu. 1905°ten bu yana “sirekli dev-
rim” tezi etrafinda miicadele yiiriiten Trotskiy’i partiye davet etti. iste tam bu
sirada teorik cephanelige, olasi bir isgi iktidarinda devletin roliiniin tartisil-
digi temel eserlerden birini, Devlet ve Devrim'i kazandirdi. Bundan 6tarl bu
temel eser, salt Kautsky ile hesaplasmanin bir triini olarak gériilemez. Dev-
let ve Devrim yakin gelecekteki olasi bir is¢i iktidarinin devrim yoluyla agi-
labilecegini 6nerdigi gibi, bu iktidarin sonradan uygulanmasi gereken progra-
minin temel dayanak noktalarindan biridir.

Son bolime gegcmeden 6nce; Devlet ve Devrim 'de Lenin’in Anarsizme
meyil ettigi iddiasinin, dlipediiz bir safsatadan ibaret oldugunu belirtmek ge-
rekiyor. Devlet ve Devrim'de Anarsistlerle ylrutilen tartismalara yer versek,

39 Lenin, “Devlet Denetiminin Yeniden Orgiitlenmesi Uzerine Sfaiin’e Not”, Halkin Devlet

Yonetimine Katihmi Uzerine, s. 141. (Vurgular bize ait)
40 Kemal Okuyan, a.g.m., s. 14- 15.
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dergimizin sayfalari kabarir, yazimiz alintilar kataloguna déner.4L Bu tartis-
mada Lenin, ayrim noktalarini kalin cizgilerle gizerek belirginlestirir. Anar-
sistlerin temel celiskilerini son derece acik bigcimde ortaya koyar. Bitin bu
satirlarl gérmezden gelen Stalinistlerin, Lenin’i Anarsizme kaymakla sucla-
malarinin temel bir nedeni var. Lenin’in is¢i demokrasisi olgusuna hayati bir
onem atfetmesi. Ulke yonetiminde iscilerin seferberligine dayanan isci demo-
krasisi tesis edilirse, biirokrasi ayricalikli bir katman olarak toplumsal gov-
deye yerlesemeyecektir. Devlet otoritesini mutlak gérmeyen Lenin’in, isci
demokrasisinin tesis edilmesi igin yaptigi tim oneriler, Stalinistler icin, Le-
nin’de Anarsizm emareleridir. Oysa gercek bir isci iktidari, isci sinifinin yo6-
netime katilma kapasitesini artiracak ve stirekli etkin kilacak olan, is¢i demo-
krasisi ortaminin kurulmasindan geger. Lenin ve diger devrimci Marksistle-
rin vazgecilmez gordigu, birokrasinin tarihsel temsilcileri olarak Stalinistle-
rin bir turli kabul etmek istemedikleri temel yonelis farkidir bu.

Tarihsel ve modern bitiin revizyonist akimlarin aksine, devrimci Mark-
sistler Devlet ve Devrim'in énemini her zaman teslim etmeliler. Bu calisma-
da Lenin, Marx ve Engels’in devlet (zerine ileri slrdikleri fikirleri, adeta
“arkeolojik bir kazi” yaparak arastirmis ve Marksizmin temellerini yeniden
gun yuzine cikarmistir. Bu ¢aba, Marksizmin revizyonistlerin elinde, igdis
edilmesinin 6niine gecmistir. Devlet ve Devrim, Lenin’in biraktigi mirasin,
bugiin de eskimeyen ve dederinden hichir sey yitirmeyen en nadide parcala-
rindan biridir.

Gelenek’in agmazi

GYC’nun gorislerinin hangi zemine dayandiklarini, hangi eski metodu
kullandiklarini baslarken vurgulamistik. Dikkat ederseniz bu iliskinin Sov-
yetler Birligi’nde somutlanmis bicimlerinin teorik analizine yer vermedik.
Bunun iki nedeni var. Bir yandan Stalin donemine gelene kadar, Marksizm ta-
rafindan bu konuda Uretilen fikirlerin ¢arpitilmasina yanit vermek zorunlulu-
gu. Diger yandan bir tiir “Stalinofobi” ruh haliyle, Marx, Engels ve Lenin’i
paranteze alarak Trotskiy ile kalkis yapmamak. Elbette konunun baglami ge-
regi, tartismay1 Trotskiy ile baslatmamak onunla devam ettirmeyecegimiz
anlamina gelmiyor. Sonugta Sovyet devletinin analizini en yetkin bi¢cimde
yapan onder Trotskiy. Birokrasi ve onun ideolojisi olan Stalinizm ile cani
pahasina sonuna dek muicadele ylriten Marksist 6nder yine Trotskiy. Bitirir-

41 Lenin’in Anarsistlerle yirattigd tartismalar igin: Devlet ve Devrim’in IV. Boliminin ikinci

bashgi olan; “Anarsistlerle Polemik” (s.69- 73) ve VI. Bolimin tg¢inci bashgi olan; “Kautskynin
Pannekoek ile Polemigi”ne (s. 123- 131) bakiniz.
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ken Gelenek yazarlarinin. Stalinizm ile olan iliskilerine kisaca deginmek ge-
rekiyor. " lm
' Stalin 10 Mart 1939°da, “SBKP Merkez Komitesi’nin Calismalari Uze-
rine 18. Parti Kongresi’ne Sunulan Rapor” icinde yer alan, “Teorinin Bazi
Sorunlari” béliminde cesitli sorular giindeme getirerek; “sosyalist devletin
ortadan kalkmasi icin neden calismiyoruz?” diye soranlara bakin nasil yanit
veriyor: “Bu sorular, soru soranlarin, Marx ve Engels’in devlet 6gretisini
climle climle ezberlediklerini kanithyor. Ama bu yoldaslarin 6gretinin 6zutii
kavramadiklarini, bunlarin hangi tarihsel kosullar altinda kaleme alindiklari-
ni bilmediklerini, 6zellikle i¢inde bulundugumuz simdiki uluslararasi duru-
mu anlamadiklarini, kapitalist kusatmanin var oldugunu ve bunun sosyaliz-
min Ulkesi i¢in dogurdugu tehlikeler olgusunu fark etmediklerini de kanitla-
makta. Bu somlarda sadece kapitalist ¢cevrenin kiicimsenmesi dile getirilmi-
yor, ayni zamanda, burjuva devletlerinin ve organlarinin tGlkemizde casuslar,
katiller," zararli unsurlar yollamalarinin lkemize karsi bir askeri saldiri di-
zenlemek icin firsat kollamalarinin kiicimsenmesi dile geliyor.”2
Culhaoglu da benzer sekilde; giinimuz téplumlarmm dretici guglerin ge-
lismesinin karmasik tretim iliskileri dogurdugunu, isbélimunin astimasinin
olanaksiz hale geldigini, devlet islerinde geri cagirma ilkesinin zorlugunu,
gecis asamasindan sosyalizme gecisin tahmin edilenden ¢cok daha zaman ala-
cagindan soz ediyor.43 Gerek emperyalist llkeler tarafindan kusatiimis isci
devletlerinin durumu ve goérevleri agisindan gerekse glinimiiz kosullarinda
bu Ulkelerin toplumsal yapilarinin analizi bakimindan soylenecek cok sey
var. Bunlari simdilik paranteze alarak, Sovyet deneyimine dénecegiz ve yalin
bir soru soracagiz: Peki, sonu¢ ne olmustur? Yakici olan nokta budur. Sov-
yetler Birligi’nde merkezilesmis gorevleri Ustlenen birokrasi, adim adim
guclenerek devlet aygitini ele gecirmistir. Cikarlari ugruna, bir yanda devlet
yonetiminden isgileri dislamis diger yanda emperyalistlerle yaptigi antlasma-
larin bedeli olarak, baska ulkelerdeki devrimlerin yenilgisi icin aktif ¢aba
sarf etmistir. Sovyet burokrasisi, “tek llkede sosyalizm” s6zde teorisinden,
Marksizm karsithginda daha da ileri giderek, 1936 yilinda, “Sosyalizmi ta-
mamladik komiinizme gidiyoruz” yénelisini benimsemistir. isci iktidarini ele
geciren bu gerici gig¢, kendi ayricaliklarint korumak igin, isci sinifi ve Mark-

42 J. Stalin, “SBKP(B) Merkez Komitesi’nin Cahigsmalari Uzerine XVIII. Parti Kongresi’ne
Sunulan Rapor, Teorinin Bazi Soranlari”, SBKP(B) XVI., XVII. ve XVIII. Parti Kongre Raporlari,
inter Yayinlari, istanbul, 1994, s. 276-277. (Bu bdliim daha énce Almanca ve ingilizce basimlariy-
la karsilastirilarak SinifBilinci'nin 3. sayisinda “Sosyalizm ve devlet” bashi§i altinda yayimlan-
misti.)

43 M. Culhaoglu, a.g.m. s. 15-16,
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sistler (zerinde ceberut devlet uygulamalarina imza atmis, ardindan yerini
kapitalistlere birakarak tarih sahnesinden silinmistir.

“Sosyalizm, devlet” tartismasina bir kez girdiginizde bir agmazla karsl
karsiya kalirsiniz. Ya Stalinizm’in izinden giderek burokrasinin tarihsel ¢i-
karlari ugruna devrimci Marksizm’in temel argimanlarindan vazgecersiniz
ya da (Lenin’in Kautsky ve yandaslariyla hesaplasirken uyguladigi yéntemi
kullanarak) Stalinizm’den kopmay1 goze alarak, Marksizmin devlet analizi-
ni -onun 6ziine sadik kalarak- yeniden ortaya koymaya calisirsiniz. Bu tartis-
may! “ileri adimlar atmak icin maddi bir zemine oturtarak” yiritmek isteyen
Gelenek yazarlari sonuna kadar ézgurler. Ancak Stalinizmin tezlerini yeni-
den lretmek yerine, onu layik oldugu yere, tarihin ¢dp sepetine atmay1 goze
aldiklarinda basariya ulasabilirler.
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