Direnmekle yetinmek, iktidari
iIstemekten kacinmak:
(Yeniden) ihanete ugrayan devrim’

Tom Brass

Yanlis olanla baslamali ve onu dogru olana doniistiirmeliyiz. . . . Birini dogru
olana ikna etmek i¢in, dogruyu ortaya koymak yetmez; hatadan hakikate giden
yolu bulmamiz gerekir.

Ludwig Wittgenstein™

... bir devrimin 1yi bir tarihi, onu anlamadan, dolayisiyla da ona bir dereceye
kadar sempati duymadan yazilamaz — bu hi¢ kuskusuz ki devrim patolojik yahut
kriminal bir olgu olarak kabul edilmedigi takdirde miimkiindiir; boyle bir kabul
sadece tarih dis1 degil, dehset verici Olgiide kibirlidir de.

Raymond Postgate™

Giris: Mahserin besinci athisi olarak devrimci sosyalizm
1789 Fransiz Devrimi’nin 200. y1l donlimiinde oldugu gibi, 1917 Rus Devrimi‘nin

* Science & Society, cilt 83, say1 1, Ocak 2019 i¢inde yer alan bu yaziy1 [Power Wanting, but Wan-
ting Power? Betraying Revolution (Again)] Tiirk¢eye Ozdeniz Pektas cevirmistir.

** Remarks on Frazer’s Golden Bough, Retford, Nottinghamshire, Ingiltere: The Brynmill Press,
s. 1, vurgu orijinalde.

**% Editor, Revolution from 1789 to 1906, Londra: Grant Richards, 1920, s. vii.
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ylziincii y1l dontimiinde de bu devrimi hedef alan bir¢ok revizyonist yayin yapildi.
S6z konusu yayinlar, bu iki devrimci donemi de arkasinda dikkate deger hicbir
politik ya da ekonomik miras birakamamus, tarihsel agidan bir jacqueire 'den [ayak-
lanmadan] daha fazla 6nemi olmayan bir sapma ve talihsiz bir olay olarak sunuyor.'
Revizyonist tarih metinleri, 1917 olaylarini, her firsatta, yaygin ve bilindik “biiyiik
bir hata olarak devrim” anlatisinin i¢ine hapsetmeye calisiyor. Devrimi seytanlagtir-
may1 gorev edinen bu kars1 devrimci yaklagim,? Marksist teorinin cenaze namazint
kilmaya pek hevesli, sosyalizmin her bi¢cimini lanetleyen, hayli kalabalik bir aka-
demik giiruh tarafinda da destekleniyor. Bu kesimin kars1 devrimei fikirleri, gergek
diinyadaki karsiliklarini, Le Pen, Farage, Trump ve benzerlerinin bagini ¢ektigi asir1
sagin yiikselisinde buluyor.

Bu cercevede, burada, su celiskiyi ele alacagiz: bir tarafta, neoliberal ekonomik
sistemi “agsma’”y1 miimkiin kilacak elverisli kosullarin varligi, diger tarafta ise, bu
asma girisiminin sosyalist bir ge¢is bicimini almasina yonelik isteksizligin ya da
bunun imkansizligina dair inancin yayginligi. Bu paradoksun temelinde, sinifa da-
yal1 devrimci 6zne fikrine dair olumsuz alg1 yatiyor. Herkesin malumudur ki, sistem
degisikligini —yani kapitalizmden topyekin bir kopusu— hedefleyen bir sermaye
elestirisi, gliniimiizde, politik giindemden tamamiyla silinmistir. Ancak, durum her
ne kadar boyle olsa da, sosyalist ge¢isin neden itibar kaybettigi hem sol siyaset-
te hem de daha genis ¢evrelerde halen bir tartisma konusudur. Bunun nedeni, bir
yoruma gore, kapitalizmin kendini yeniden {iretmeye devam edebiliyor olmasidir.
Halkin bir boliimii bu yeniden liretimden fayda elde etmektedir ve dolayisiyla sos-
yalizme geg¢isi savunan partilere ve/veya hareketlere destek vermemektedir. Diger
bir yoruma gore ise, esas neden, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii sosyalizmin ye-
nilgisiyle 6zdeslestiren yanilgidir. Bagka bir yorum ise, bu yanilginin, bir tarafiy-
la, gecen ceyrek yiizyil boyunca akademik cevrelerde hakim hale gelen sosyalizm
aleyhtarlarinin eliyle yaratilmis bir yanlis biling oldugunda 1srar etmektedir.

Biz bu sonuncu agiklamanin {izerinde 6zel olarak duracagiz ¢iinkii cari genel
kabuliin aksine, akademinin politik etkinligi ve/veya rolii belirleyici bir konuma
sahiptir. Bu baglamda, Marksizmin, kiiresel kapitalist sistemdeki mevcut gelisme-
leri agiklamak noktasinda yetersiz kalmasi nedeniyle bir kriz yasadigina dair algi-
nin yayginlasmasi, akademideki degisimler géz ardi edilerek anlasilamaz. Lenin‘in
zamaninda sOyledigi gibi, devrimci teori olmaksizin devrimei bir hareket olamaz.?
Sosyalizme geg¢isin savunucusu ve takipcisi aydinlarin akademide bulunmasi bu
acidan 6nemlidir. Ancak bugiin, birakin sosyalizme gecisin fikri 6nciiliigiinii yap-

1 1871 Paris Komiinii’nden 1959 Kiiba Devrimi’ne kadar tiim halk isyanlar1 her zaman kars1 dev-
rimci elestirilere muhatap olmustur. Bunlarin arasinda, 1789 Fransiz ve 1917 Rus devrimleri maruz
kaldiklar1 suglamalarin ve saldirilarin boyutu bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir. Bu durum,
s0z konusu devrimlerin politik agidan hala ne kadar 6nemli oldugunun ve diinya capinda tiretim/
dagiim/miibadele araclari sahipleri arasinda hala nasil bir korku yarattiginin —ve yaratmaya devam
ettiginin— kanitidir.

2 Richard Pipes, The Russian Revolution, 1899—-1919, Harvill, 1997; Orlando Figes, A People’s
Tragedy: The Russian Revolution, Bodley Head, 2014.

3 V. L. Lenin, “What Is to Be Done?”, Collected Works 5 iginde, Progress Publishers, 1961, s. 369.
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may1, bizatihi kendine Marksist diyen aydinlar bu teorinin devrimciligini igdis
ediyor. Yani Marksizm yalnizca disaridan degil, iceriden de saldir1 altindadir. Bu
nedenle, 1917 devriminin politik mirasin1 degerlendirirken, sol goriislerin akademi-
deki diisiigiiniin, biiyiik 6l¢ilide, bircok sosyalistin Marksizmin temel ilkelerini terk
etmesinin bir sonucu oldugunun anlasilmasi 6nemlidir. Bu durumun arkasindaki
nedenler, 6zellikle de son otuz yil icinde akademideki ideolojik degisim buradaki
analizin odak noktasini olusturacak.

Bu yazinin bagligi, analizimizin temelini olusturacak, birbirleriyle iligkili {i¢ sii-
rece isaret ediyor. Birincisi, politik ve ekonomik anlamda basarisiz olduguna ina-
nilan neoliberalizme bir alternatif bulma arzusu (“Direnmek Istemek”). ikincisi,
sosyalizmi tesis edecek devrimci 6znenin dogrudan eyleminin yani Marksizmin
merkezi ilkesi olan is¢i sinifi miicadelesinin terk edilmesi (“iktidar1 Istemekten
Kagmmak”). Ugiinciisii ise, Marksizmin, sokaklardan akademiye dogru ¢ekilerek,
dogrudan eylemi gerektiren bir teoriden saf entelektiiel bir faaliyete doniistiiriilmesi
(“Ihanete Ugrayan Devrim”).*

Marksizm, devrim, modernite

Koylii ekonomisi, devrimci dontigiime dair tiim tartismalarin her zaman merke-
zinde yer almistir ve asagida goriilecegi gibi, bu husus 6nemini halen korumaktadir.
Koylii ekonomisinin mevcut haliyle korunup korunmayacagi ve eger korunacaksa,
buna neden gerek oldugu gibi meseleler 19. yiizyilin sonlarina dogru yani saniye-
lesmenin yent tilkelere (Rusya, Amerika) dogru yayildigi donemde politik tartisma-
larin en basinda yer aliyordu. 1860°lar ve sonrasinda, Rus popiilistleri (Engel‘gardt,
Uspenskiy, Vorontsov, Cayanov) kirsal sosyal iligkilerin doniisiimii ve bunun eko-
nomik biiylime iizerindeki etkisini incelerken, koyliiliigii sosyoekonomik olarak
farklilagmis, siniflara ayrismis bir topluluk olarak resmeden Marksizme giiclii bir
sekilde kars1 ¢ikiyordu. Bolsevikler, sosyalizmde kdyliiliigiin rolii lizerinden, po-
pilistlerin iddialarina cepheden itiraz edince, 1917 devrimi 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda, bu tartigma tiim siddetiyle yeniden giin yiiziine ¢ikt.

4 Baslikta neden “Ihanete Ugrayan Devrim” ifadesinin kullanildigim kisaca agiklamak istiyoruz.
Bu makalenin, 1920’lerin Trotskiy—Stalin tartigmasiyla higbir ilgisi olmadigi, bu nedenle, s6z ko-
nusu ifadenin yersiz oldugu gibi bir elestiri yapilabilir. Ancak bu, Isaac Deutscher’i, yazdig: ii¢
ciltlik Trotskiy biyografisinde, Machiavelli’nin Prens’indeki baslklari (Silahli Peygamber; Silahsiz
Peygamber, Kovulan Peygamber) kullandigi i¢in elestirmeye benzer. Deutscher’in bu kitaplariin
ne Medici ailesi ne Savonarola ne de 15. ylizy1l Floransasi’yla bir alakasi vardi. Makale bashiginin
ikinci kismi, devrimin hem teorik hem de pratik olarak sol politikanin giindeminden silindigini
anlatmak istemektedir. Yani makale s6z konusu ifadeyi kullanirken, Trotskiy’in, Marksizmin en
merkezi unsurunu —devletin is¢iler tarafindan devrimei bir sekilde ele gecirilmesini— terk ederek
kendi ifadesiyle “ilerici burjuvazi”yle reformist ittifaklar kuran Stalin’e yonelttigi elestiriyi takip
etmektedir. Aradaki tek fark sudur: Trotskiy ilgili ifadeyi devlet biirokrasisine uygularken, biz esas
olarak akademi igindeki egilimleri elestirmek i¢in kullaniyoruz. Her iki elestirinin ortak nokta-
st ise sudur: kurumsal “profesyonellesme™ siireci sol siyasetin devrimciligini budamaktadir. Bu
cergevede, “yeni” popiilist postmodernizmin akademik yiikselisi ve konsolidasyonun, Trotskiy’in,
Sovyetler Birligi baglaminda tespit ettigi Thermidorcu gericilikten ¢ok da farkli olmadigi sdylene-
bilir.
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Popiilistler, koylii ekonomisinin siniflara ayrilmamis, dogal bir sosyal orgiit-
lenme oldugunu ve “digsal” sistemsel (feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden
sosyalizme) dontisiimlerin bu ekonominin isleyisini kesintiye ugratmayacagini 6ne
stiriiyorlardi. Tiiketim agisindan kendi kendine yeten kiiciik meta iireticilerinden
olusan homojen koyliiliigiin, Rusya 6zelinde, teorik ve politik agidan, klasik Mark-
sizmin One siirdiigliniin aksine, tarih Otesi bir sosyoekonomik kategori oldugunu
savunuyorlardi. Cayanov gibi popiilistler, tarimsal iiretim iligkilerinin kapitalist
dontistimiiniin, beraberinde “kirsal siniflasma”y1 getirecegini goz ardi ederek, miis-
takil aile ciftliklerinin ekonomik yeniden iiretiminin, bu ¢iftliklerin demografik
dongiisii tarafindan icsel olarak belirlendigini iddia ediyordu. Yani sahip olunan
topragin biiyiikliigli, gida {iretimi ve sosyolojik acidan farklilasmamis kiigiik meta
ireticilerinin ¢calisma motivasyonu (“6z somiiri”’) gibi kirsal sosyal orgiitlenmenin
temel 6geleri bir dizi faktoriin 6zgiin bir bilesimi tarafindan belirleniyordu. Bu fak-
torler, koylii ailesinin {iye sayisi, hanenin ¢alisan liyelerinin ¢aligmayan tiyelerine
orani (“emek—tiiketim dengesi”) ve hane liyelerinin tamaminin temel ihtiyaglarinin
karsilanmas1 zorunluluguydu (“angarya”). Bu baglamda, popiilistlere gore, kiiciik
toprak miilkiyetine dayali koylii ekonomisinin esitlik¢i ve yiiksek ahlaki degerlere
yaslanan yapis1 yalnizca kapitalizmin yikici etkilerine karsi bagisiklik saglamiyor-
du, ayn1 zamanda kdy (mir) ortaminda “sivil toplum”un —koylii ailesinin ve hanenin
gecimlik toprak ekimine dayali— yerel bir bigimini yaratiyordu.

Bolsevikler ise, popiilistlerin aksine, kapitalist {iretim iligkilerinin gelisim stire-
cinde, koyliiliigiin siniflara boliindiigiini,’ en st katmanin (=zengin koyliiler), iire-
tim araclar iizerindeki hakimiyetlerini arttirarak kiigiik kapitalistlere doniistiikleri-
ni, topraksiz alt katmanin da (=yoksul koyliiler) proletaryanin saflarina katildigin
soyliiyordu.® Trotskiy,” koyliiler bir sinif olusturmadigindan, ancak kdylii olmaktan
ciktiklart Slgiide devrimei bir giic olarak goriilmeleri gerektigini 6ne siirliyor ve —
tipk1 Preobrajenskiy® gibi— su uyarida bulunuyordu: Isgilerin dnciiliik ettigi devrim-
ci hiikiimetin ilk icraatlarindan biri tiim 6zel miilkiyetin ilga edilmesi olacagindan,
koyli miilk sahiplerinin pasif muhafazakarlar olarak degil, aktif kars1 devrimciler
olarak goriilmesi gerekirdi. Rosa Luxemburg’ da ¢ok benzer bir yaklagima sahip-
ti. Luxemburg’a gore, koyliilerin topraga el koymasi, kirsal miilkiyet sahipliginin
kamulastirilmasinin oniinde —az sayidaki toprak sahibinden daha zorlu— engeller

5 V.I. Lenin, The Development of Capitalism in Russia. Collected Works 3 iginde, Foreign Lan-
guages Publishing House, 1964.

6 Trostkiy konuyla ilgili olarak sunu sdylemektedir: “Geri kalmig biiylik toprak sahipleri ve kii-
ciik toprak sahibi kdyliilerin, miilklerini —ilki gayrimenkullerini, ikincisi kii¢iik arazilerini— genis
Olcekli olarak satmaya baglamasiyla yeni bir koylii burjuvazisi ortaya ¢ikti. Kapitalistlesen Rus
tarimi varligr inkar edilemez bir biiyiime yasadi. Rusya’nin zirai ihracati, 1908-1912 arasinda, 1
milyardan 1,5 milyar rubleye ¢ikt1”. Bkz. Leon Trotskiy, The History of the Russian Revolution,
Victor Gollancz, 1934, s. 67-68.

7 Leon Trotsky, The Permanent Revolution and Results and Prospects, New Park Publications,
1962.

8 Evgeny A. Preobrazhensky, The Crisis of Soviet Industrialization: Selected Essays, Macmillan,
1980.

9 Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and Leninism or Marxism?, Macmillan, 1961.
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cikartabilecek, yeni ve gii¢lii bir miilk sahibi katmanin ortaya ¢ikmasina neden ola-
cakti. Kiigiik toprak sahipligi temelinde 6zel miilkiyeti savunan popiilistlerin aksi-
ne, Bolseviklerin zirai reform programi, merkezi planlamanin hizlandirilmasi igin,
kirsal miilkiyetin devlet tarafindan sahiplenildigi ve kontrol edildigi bir kolektif
tarima dayaniyordu.

Koyliliikle ilgili tartisma yalnizca ekonomik degil, politik acidan da dnemlidir.
Trotskiy’in de isaret ettigi gibi, sinifsal olarak farklilasmamis koyliiliikk miti, dev-
rimci sosyalist dontlislime karsi olanlar tarafindan kullanilmaya devam edecektir.
Koyliiliik, ulusal kimligin ve kiiltiiriin tastyicisi, ari bir biitiinmiis gibi sunulacaktir.
Bu, asir1 sagin ideolojisinin uluslararasi boyutlarindan biridir. Asir1 sag hareket-
ler, hangi tilke oldugu fark etmeksizin, koyliiliige benzer nitelikler ve politik roller
atfetmektedir. Asir1 sag, 20. yiizyilin ilk yarisinda Almanya, ispanya, Arjantin ve
Bolivya‘da, ikinci yarisinda ise Avrupa, Kuzey Amerika ve Latin Amerika‘nin bazi
bolgelerinde, “yabanci” olarak kategorize ettikleri sol (proletarya, sinif yapisi, sinif
miicadelesi, sosyalizm) enternasyonalizmin karsisina kendi “otantik™ enternasyo-
nalizmini yerlestirdi. Bu enternasyonalizm, etnik ve ulusal kimligin tecesstim ettigi,
hem finans sermayesi hem de siniflasma tehdidi altindaki kirsal gelenegi muhafaza
eden kdyli ekonomisinin ve kiiltiiriiniin kiiresel varligina dayandiriliyordu.'® Asirt
sag tarafindan yiiceltilen bu ekonomi ve kiiltiir, devletin, muhafazakarlarin orga-
nik ve “dogal” oldugunu one siirdiigii kirsal topluluklara/geleneklere/hiyerarsilere
miidahale ederek verili sosyal iiretim iliskilerini degistirmeye yonelik (“yeniden
boliisiimet”) girisimlerine karsi, kendi topragini eken koyliilerin ve ¢ift¢ilerin 6zel
miilklerini korumak i¢in yiiriittiigli direnis bigimlerine tarihsel (ve asagida goriile-
cegi gibi ¢agdas) anlamda mesruiyet sagliyordu.

Kendi mezarim kazmak?

Sol siyasetin —aralarinda Eduard Bernstein, Otto Bauer, Werner Sombart, Georg
von Vollmar ve Eduard David’in de bulundugu— revizyonist kanadi, 19. yiizyilin
sonundan itibaren, sosyalistlerin, kiiciik miilk sahipleri arasinda taraftar toplamasi
gerektigini one siirmeye basladi. Bernstein ve Sombart’a gore, kapitalizm genel
olarak “orta tabaka”nin altin1 oyuyordu, ancak bu siire¢ kirsal “orta tabaka” i¢in
gecerli degildi. Yani kirsalda bir siniflasma siirecini yasanmiyordu. Bu nedenle,
orta sinifin ¢okiislinlin kapitalizmin kriziyle sonuglanmasi artik miimkiin degildi.
Revizyonist teori bu tahlilden su sonuca ulasiyordu: eger kirsalda sinifsal ayrisma
meydana gelmiyorsa, o giine kadar Marksizm tarafindan politik olarak hesaba ka-
tilmamis olan tiim karsal kategorilerin sol partiler tarafindan icerilmesi i¢in yol agil-
mistir. Dolayisiyla, kii¢iik meta {ireticileri, kiiglik toprak sahipleri ve kdyli ¢iftciler
bir birlesik anti—kapitalist cephe olusturmak i¢in sosyalizmin saflarina ¢ekilmelidir.

Almanya’daki kiigiik toprak sahipliginin, varligini siirdiirmeyi basarmanin
otesinde daha da gelistigini iddia eden Bernstein, Marksizmin ana ilkesinin —bir
taraftan koyli aile ¢iftliginin ¢ozlilmesi, diger taraftan topraklarin biiyiik toprak

10 Tom Brass, “On Which Side of What Barricade? Subaltern Resistance in Latin America and
Elsewhere”, Latin American Peasants i¢inde, Ed. Tom Brass, Frank Cass Publishers, 2003, s. 336—
399.
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sahiplerinin elinde toplanmasina bagl olarak sinifsal yapiin degismesi ve bu de-
gisimin sosyalizmi ge¢isi miimkiin kilacak bir kapitalist krizi ortaya ¢ikarmasi— ar-
tik gecersiz oldugunu diisiiniiyordu. Bernstein’inkine benzer sekilde, Sombart’in'!
revizyonizmi de Marksizmi olumsuzluyordu. Sombart’in revizyonist “savunmasi”
tarithsel materyalizmin neredeyse tiim teorik tezlerinin terk edilmesini beraberin-
de getiriyordu. Sombart yalnizca sistem degisikliginin devrimci degil, tedrici bir
sekilde olacagini iddia etmiyordu. Ayni zamanda, miilkiyetin (6zellikle de tarim-
da) kapitalist isletmelerin elinde toplandigini yani kapitalizmin tekelcilestigini ve
tersinden is¢i simifinin yoksullagtigini/miilksiizlestigini reddediyordu. Avusturyali
Marksist teorisyen Otto Bauer de ayni fikirdeydi.

Marksizmin tarimsal doniisiime iliskin klasik yaklagimini terk eden Bauer, top-
rakta 6zel miilkiyetin sosyalizmde de devam edecegini ve devletin bir dizi mii-
dahale yoluyla koylii ekonomisinin varligini siirdiirmesine yardimci olacagini 6ne
stiriyordu.'? Koyliiler tarafindan satin alinan ve satilan metalar i¢in girdi ve ¢ikti
fiyatlari, koyliilerin gecimini saglayabilecegi bir sekilde sabitlenecekti; koyliiler ta-
rimsal metalarin diinya piyasasindaki diisiik fiyatlarin etkisine karsi korunacakti;
bir pazarlama kooperatifleri sistemi kurulacakti; toprak sahipleri bor¢larini 6deye-
bilmeleri i¢in desteklenecekti.'® Bauer kapitalizmi basit bir sekilde finans serma-
yesiyle esitliyordu; “koyli” olarak kategorize ettiklerinin zengin koyliileri ve/veya
tiiccar ciftcileri —diger bir deyisle, potansiyel/cari tarim kapitalistleri— i¢erebilecegi
thtimalini disarida birakiyordu. Bauer’in 1920’lerin ortalarinda ortaya koydugu bu
“sosyalist” ekonomik program, ayni tarihsel konjonktiirde, Rusya’da neo—popiilist
teorisyen Cayanov tarafindan savunulandan farksizd.'*

Sinifsal farklilasmay1 gz ardi etmeleri ve dolayisiyla kapitalist bir krizin ortaya
cikmayacagina dair inanglari, revizyonistlerin devrimci politikay1 terk etmelerine

11 Werner Sombart, Socialism and the Social Movement, J. M. Dent, 1909.

12 Bkz. Otto Bauer, El camino hacia el Socialismo, 1919, Editorial América, s. 78-88; Frederick
Pollock, “Socialism and Agriculture”, Paths of Development in Capitalist Agriculture: Readings
from German Social Democracy, 1891-99 iginde, ed. Athar Hussain ve Keith Tribe, 1984, Mac-
millan, s. 163 ve devami. Pollock’a gore, Bauer’in 1925 yilinda hazirladig: tarim programi “daha
once [Marksist] teori tarafindan agik bir bigimde reddedilen ‘ebedi koyliiliik” doktrini {izerine insa
edilmisti”. Pollock, Bauer’in yaklasimiyla ilgili, yerinde iki soru soruyor: “Acik bir bigimde ko-
lektivizm karsit1 olan, 6zel miilkiyete bagl bir toplumsal katman nasil oluyor da sinifsiz toplumun
biinyesine dahil edilebiliyor? Kiiciik toprak sahibi kdyliiliiglin sinifsiz toplumda 6nemli bir yer
isgal edecegini sdylemek celiskili degil mi?”

13 Bauer’in, sanayi sermayedarlarinin ve biiylik toprak sahiplerinin miilkstizlestirilmesini giinde-
mine almayan ve zenginligin vergilendirilmesiyle yetinen “sosyalist” programini, Lenin sdyle eles-
tiriyordu: ... O [Bauer] devrimden korkuyordu. Bu nedenle, siislii sozlerle kapli bir reformizmin
tellalligini yapmaya bagladr” (vurgu aslinda). V. 1. Lenin, “A Publicist’s Notes.” Collected Works
30 i¢inde, 1965, Progress Publishers, s. 361. Benzer elestiriler i¢in bkz. Leon Trotskiy, The History
of..., s. 910 ve devami.

14 Bauer’in koylii ekonomisi yanlisi yaklasiminin, Mitrany gibi popiilist yazarlarca da takdir edi-
liyor olmasi 6nemlidir. Mitrany’e gore, Bauer “o dénemde, koyli sorununa en gergekei ve yapi-
c1 Sosyalist yaklasimi1” ortaya koymustu ve Bauer’in goriisleri “Koylii ekonomisi lizerine kalem
oynatan yazarlarin [=popiilistlerin] diisiincelerini neredeyse birebir yansitiyordu”. David Mitrany,
Marx Against the Peasant, University of North Carolina Press, 1951, s 156-157.
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ve parlamenter bir yonelis i¢erisine girmelerine neden oldu. Buna, koyliilerce mak-
bul goriilecek reformist politikalarin savunulmasi eslik etti. Politik strateji olarak
devlet aygitinin ele gecirilmesini bir koseye atan revizyonistler kendilerini yalnizca
parlamenter yol vasitasiyla yiirlitiilebilecek bir reform programiyla sinirladilar. Bu
nedenle, Bernstein, 1899 yilinda, Alman Sosyal Demokrat Partisi‘nin se¢imlerde
basarili olmasi i¢in koyliiliigiin desteginin mutlaka kazanilmasi gerektigini soylii-
yordu. Bu hedefe ulasilmasi ancak “sosyal demokrasi kiigiik toprak sahiplerinin
yakin gelecekteki ¢ikarlarini savunan politikalari benimserse miimkiin olacak’t1.'?
Sombart, Bernstein‘in bu yaklagimiyla ayn1t minvalde ve ayn1 zamanda Bauer tara-
findan savunulan politikalar1 hatirlatir sekilde, kirsalin sanayiden arindirilmasini,
kirsal zanaat iiretiminin canlandirilmasini ve koy isletmeleri ile aile ¢iftlikleri tara-
findan tstlenilen ge¢imsel tarimin korunmasini hararetle savunuyordu.'®

Revizyonistlerin takip ettigi ¢izginin politik sonuglarini gérmek zor degildir.
Koyliiliik icinde kendisine segmen tabani olusturmaya calisan ve programini koy-
liiligiin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendiren revizyonizm, kiigiik meta tireticilerini
sOyleminin temeline oturtan milliyetciligin i¢ine ¢ekilmistir. Bu nedenledir ki, re-
vizyonizmin goriisleri, diger Marksistler tarafindan hem o donemde hem de daha
sonrasinda gii¢lii bir sekilde elestirilmistir. Ornegin, Parvus, Bernstein‘in hem sinif
farklilagsmasinin yavasladigina iliskin sundugu verilere hem de sermayenin ¢okiise
stirtikledigi koyliliigiin otomatik olarak sosyalist kampa katilacagi goriisiine karsi
cikmustir.!” Kautsky ise, kii¢iik toprak sahipliginin biiyiik ticari isletmeler tarafindan
hi¢bir zaman tiimiiyle ortadan kaldirilmayacagina ¢iinkii bunlarin ucuz emek kay-
nagi olduguna igaret etmistir.'® Yani “koyli ekonomisi”nin varligini siirdiirmesinde
belirleyici olan, ekonomik verimlilik degil, budur.

Eylem plam?

Koylii ekonomisi ve devrimci doniisiime iligkin bu tartismanin karsit taraflari-
nin benimsedigi politik tutumlarin, gerceklesmesinden bu yana bir ylizyil gegmis
olan Rus devriminin miras1 hakkindaki gortisleri nasil etkiledigi sorusunu sormak
yerinde olacaktir. Genel olarak sodylersek, burjuva sdyleminde, Marksizm karsit-
liginin bir 6gesi istikrarli sekilde hi¢ degismeden kalmistir: devrim korkusu. Bu
korkunun izlerini, Fransiz Devrimi‘nin, 18. yilizyilda Burke ve 19. ylizyilda Carl-
yle tarafindan kaleme alinmis popiiler ve etkili degerlendirmelerine kadar siirmek
miimkiindiir. 20. yiizyilin hemen basinda, 1917 Devrimi‘nin 6ncesinde ise, Britan-
yali muhafazakarlar “Sosyalist liderler acik bigcimde devrimden séz ediyorlar...
Biiylik Fransiz Devrimi‘nin Paris’ini ve barikatlarin1 kendilerine 6rnek aliyorlar.
Devrimin tarithsel yontemlerini, Britanya’daki gelismeleri kendi amaglarina uygun

15 Eduard Bernstein, Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation, 1961, Schocken Books,
181.

16 Werner Sombart, 4 New Social Philosophy, Princeton University Press, 1937, s. 264-265.

17 Ed. Tudor, H., ve J.M. Tudor, Marxism and Social Democracy: The Revisionist Debate 1896—
1898, Cambridge University Press, 1988, s. 174 ve devami.

18 Karl Kautsky, The Agrarian Question, 2. cilt, Zwan Publications, 1988.

179



Devrimci Marksizm 45-46

bir sekilde yonlendirmek igin rehber ediniyorlar” diyerek uyarida bulunuyordu.'
Muhafazakarlarin bu korkusunu 1930°larda Churchill daha a¢ik bigimde dillendiri-
yordu. “Kriminal siif’in bir liyesi olarak gordiigii, stirglindeki Trotskiy‘e saldirir-
ken sunlar1 soyliiyordu:

Komiinizm yalnizca bir 6greti degildir. Ayn1 zamanda bir eylem planidir. Bir ko-
miinist belli kanaatleri benimsemekle yetinmez. O, diisiincelerini tatbik etmeye
yemin etmis ve bunun i¢in gereken araclari hi¢ ¢ekinmeden kullanan kisidir...
Diisiincelerin hayata gecirilmesi i¢in miicadele etmek, 6gretinin kendisi kadar,

Komiinist inancin bir pargasidir.?

Ayn1 donemde, her ne kadar benzer kaygilari dile getiriyor olsa da, Keynes me-
seleye farkli bir acidan yaklasiyordu. Dogrudan eylemin, Marksist teorinin man-
tiksal sonucu ve dolayisiyla bu teori agisindan bir gereklilik oldugunu teslim eden
Keynes “Varsayimlarinin dogru oldugunu kabul edersek, Trotskiy, argiimanin bii-
yuk kisminda, bana gore, hakli. Hicbir sey devrimcilik oynamaktan daha aptalca
olamaz” diyordu.?!

Ayni korkuyu, 1917 Rus Devrimi‘nin yiizlincii y1ili vesilesiyle yazilar kaleme
alan revizyonist akademisyenlerin ve/veya gazetecilerin anti-Marksist degerlendir-
melerinde gormek miimkiindiir. Devrimi glincel bir tehdit olarak gérmemenin ver-
digi i¢ rahatliginin izlerine rastlamak miimkiinse de bu degerlendirmelerin devrim
karsithig1 yukarida soziinii ettiklerimizi aratmaz. Bunlarin igerisinde, devrimi bir
patolojik vaka olarak ele alan bir yazi, Lenin‘in “sual olunmaz istekleri’nden ve
“zorba” taktiklerinden baska pusulasi olmayan “devlet tiranlig1”’n1 yani Bolsevikle-
rin “totaliter komiinizm”ini, fasizmin yiikselisinden, ikinci Diinya Savasi’ndan ve
Soguk Savag’tan sorumlu tutuyor.”? 1917 devrimini, “Inka Imparatorlugu gibi, tari-
hin en biiytlik ¢cikmazlarindan bir1” olarak goriiyor; Lenin’i, Hitler ve Mussolini’yle
esitliyor; ve Bolsevizmi yalnizca “veba”ya degil, ayn1 zamanda ISID e benzetiyor
(“devrimci hareketin kendisi, fanatizm ve siddet egilimi agisindan, yalnizca giinii-
miiziin koktenci Islamcilariyla karsilastirilabilir™).

Bu revizyonist yaklasim, “baska tiirlii ger¢eklesmis olsaydi devrimin seyrini
degistirebilecek bir dizi an1” (miihiirlii tren olmasaydi, Lenin suikast sonucu haya-
tin1 kaybetmis olsaydi vb.) belirlemeye calismanin, “sagci hiisniikuruntu”ya denk

19 London Municipal Society, The Case Against Socialism: A Handbook for [Conservative] Speak-
ers and Candidates, George Allen & Sons, 1909, s. 109.

20 Winston S. Churchill, Great Contemporaries, Thornton Butterworth, 1937, s. 199.

21 John Maynard Keynes, Essays in Biography, Macmillan, 1933, s. 90 (vurgu aslinda). Cevirenin
notu: Keynes “higbir sey devrimcilik oynamak daha aptalca olamaz” derken Britanya Is¢i Partisi’nin
politik ¢izgisini kastetmekte ve Trotskiy’in, “devrim yapmadan sosyalizme hazirlanan” bu partinin
liderlerine yonelttigi elestirilere katildigini ifade etmektedir.

22 Buradaki ve paragrafin geri kalanindaki ifadeler Brenton’a aittir. Editorliigiinti yaptig: kitapta,
Orlando Figes ve Richard Pipes gibi, Bolsevizme ve Marksist politik ekonomiye diigman yazarlar
da yer almaktadir. Brenton’in kendisi emekli bir diplomattir. Bkz. Ed. Tony Brenton, Historically
Inevitable? Turning Points of the Russian Revolution, Profile Books, 2016.
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diisen bir karsi-olgusal bir tarih okumasi oldugunu kabul eder. Revizyonizmin esas
amaci, o donemde, ¢arligin Bolsevizm disinda bir alternatifi daha oldugunu ortaya
koymaktir. Bu alternatif, devrimci olmayan, “iliml1” liberal siyasettir. Bu minvalde,
SSCB’nin 1991 yilindaki ¢okiisii 1917‘nin yanlislanmasi olarak sunularak, “Rus
Devrimi’nin en onemli derslerinden biri, piyasanin [ekonomik olarak] devletten
daha verimli oldugudur” denilmektedir.

Revizyonizm, piyasanin iktisadi listiinliigii iddiasini kanitlamak i¢in, 1920°‘lerin
tarim politikalarint 6rnek gostermektedir. Bunun yamn sira, Trotskiy’in de aym fi-
kirde oldugu, devletin kulaklara kars1 sinif miicadelesi yiiriitmesine iliskin Bolsevik
“saplant1”y1 terk etmek gerektigini ve bunun yerine, kii¢iik toprak sahibi koyliilerin
¢ikarlarina uygun, piyasa yanlisi politikalari savundugu 6ne siiriillmektedir.* An-
cak, bir dizi nedenden dolay1, Trotskiy’in, koyliiliik yanlis1 ve serbest piyasa tarafta-
11 politikalarin savunucusu olarak resmedilmesi olanaksizdir. “Kimin kulak oldugu
ya da olmadig1 meselesi hi¢ kimse i¢in berrak degildi. Hem devrimden 6nce hem de
sonra, ne geleneksel ne de yasal anlamda kulak olan ve olmayan arasinda bir ayrim
yapilamiyordu” iddiasi {izerinden, zengin kdyliilerin varligini reddetmek ve bu go-
rist Trotskiy’e atfetmek yalin bir sekilde yanlistir. Diger Bolsevikler gibi, Trotskiy
de zengin koyliilerin varlig1 ve sosyoekonomik 6zellikleri konusunda berrak bir ba-
kis agisina sahipti. Ayn1 zamanda, bu koyliilerin, kirsal miilkiyeti yoksul koyliilerin
ve kolektif isletmelerin aleyhine olacak sekilde ellerinde toplayarak, karaborsada
mal satarak ve faizle borg¢ para vererek sosyalist programa karsi tehdit olusturduk-
larinin bilincindeydi.?* Kdylii ekonomisi ve serbest piyasa politikalarinin destekgisi
olarak tasvir etse de, revizyonizm, Trotskiy’in bunlarin ikisini de benimsemedigini
aslinda kabul etmektedir (“Trotskiy... piyasadan agik bicimde s6z etmez ve politik
bakis agis1 da esas itibariyle koyliiliikk yanlis1 degildir”).

1917’1n yliziincii y1l doniimii, dogrudan revizyonist olmayan anmalara da sahne
oldu. Bunun o6rneklerinden biri, Londra‘daki Royal Academy’de acilan Devrim:
Rus Sanati 1917—-1932 (11-17 Subat 2017) sergisiydi. Serginin tanitim brosiiriiniin
verdigi mesaj acikti: devrim, estetik acidan basariliydi, politik ve ekonomik acidan
ise fiyaskoydu.” Devrimin bu ikili tasviri kendisini en yalin bi¢gimde, biri koyliiliik,

23 Bu iddialar i¢in bkz. Erik C. Landis, “The Fate of the Soviet Countryside”, Historically Inevi-
table? Turning Points of the Russian Revolution i¢inde, Ed. Tony Brenton, Profile Books, 2016, s.
220, 229-30, 231. Kitlesel acliktan tahil tedarikindeki sorunlar1 mesul tutan Landis sunu One siir-
mektedir: “Zirai tireticilerin (vergi sonrasi) iiretim fazlasini satabilmelerini saglamak ve Trotskiy’in
de... vurguladig: gibi, liretim artigini tesvik etmek igin, piyasa iizerindeki baskinin gevsetilmesine
karar verildi”. E. C. Landis, a.g.e, s. 230-240, 241.

24 Bu konularla ilgili olarak bkz. Leon Trotsky, The Revolution Betrayed, Faber and Faber, 1937,
s. 32 ve devami; L. N. Kritsman, “Class Stratification of the Soviet Countryside”, Kritsman and the
Agrarian Marxists iginde, Ed. Terry Cox ve Gary Littlejohn, Frank Cass, 1984, s. 85-143. Zengin
koyliiliik, sosyalist planlamay1, fiyat sistemini ve zirai kooperatiflerin ya da kolektiflerin {iretim
hedeflerini akamete ugratmak i¢in, 1970’lerde Sili’de ve 1980’lerde Kiiba’da benzer girisimlerde
bulunmustur.

25 British Library’de dUzenlenen Rus Devrimi: Umut, Trajedi, Mitler (28 Nisan—29 Agustos 2017)
baslikl sergide de benzer bir estetik vurgusu vardi. Bu sergilerle ilgili yaymlarda da yine bu vur-
guyu gérmek miimkiindiir. Bkz. The Royal Academy of Arts, Revolution: Russian Art 1917—-1932,
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digeri milliyetcilikle ilgili eserlerin yer aldigi boliimlerde gosteriyordu. Bu boliim-
lerden ilki, tiim tarimsal sorunlardan Bolsevikleri sorumlu tutuyordu: kii¢iik toprak
sahiplerine yonelik iki yiizlii politikalari, tarimsal iiretimin kaginilmaz bir sekilde
¢okmesine neden olmustu.?® Ulusal kimlik meselesine odaklanan, “Ebedi Rusya”
baslikli ikinci odadaki eserlere de yine Bolsevizm diismanligi hakimdi. Devrim,
itici giicii ayak takimindan miitesekkil bir barbarlik donemi olarak tasvir edilirken,
Carlik donemi, sevgi ve merhamet ¢agi olarak sunulmaktaydi.?’

1917 Rusyasi’ni estetik acidan yiicelten yaklasimlarda, Bolseviklerin edebi
zevkine 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Ornegin, Tarik Ali, Lenin’in “Rusya‘nin ya
da bati disindaki baska bir iilkenin modernizme ayak uydurmasinin zor oldugunu”
diisiindiigiinii s0yledikten sonra, Cernisevski’nin “Lenin’i muhtemelen en ¢ok et-
kilemis yazar”*® oldugunu ekleyerek Lenin‘in popiilist Cernisevski‘nin edebi calis-
malarmin hayrani oldugu izlenimini yaratmaktadir. Fakat Lenin, tarihi yorumlay1s
bi¢imini “naif” buldugu Cernisevski’den politik olarak kesinlikle etkilenmemistir.?’
Hatta bizzat Ali’nin kendisi tarafindan da s6ylendigi gibi, hem Lenin hem de Trots-
kiy plebyen kiiltiirel formlar hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptirler. Ali’nin gor-
mezden geldigi nokta, bu olumsuz diisiincelerin arkasindaki politik nedendir: Mark-
sistlerin siirekli isaret ettigi gibi, kirsal bolgelerde yasayan halkin/kdy hayatinin
birinci elden anlatilar1 genellikle iki tiir carpiklikla maluldiir; birincisi, bu anlatilara
toprak sahiplerinin ideolojisi niifuz etmektedir. ikincisi, bu anlatilar kapsam baki-
mindan ilgili yerelle sinirlidir ve dolayisiyla dar goriisliidiir. Trotskiy, bu nedenle,
organik aydinlarin kdy hayatiyla ilgili edebi ¢alismalarini, biitiinii —diger bir deyisle
koyiin otesindeki hayati— gormedikleri i¢in sorunlu bulmaktaydi.** Toplumun yal-

Royal Academy of Arts, 2017; Ed. Ekaterina Rogatchev, Russian Revolution: Hope, Tragedy,
Mpyths, The British Library, 2017.

26 Devrimin kirsal halkin {izerindeki etkisini ele alan sanat eserlerinin yer aldig1 odanin duvarina
biiytik harfle su baslik yaziliydi: “Kdyliilerin Kaderi”. Altinda ise soyle bir kisa metin vardi: “Bol-
sevikler 1917 yilinda iktidar aldiklarinda, koyliilere toprak vermeyi vaat ettiler. Ancak bu sdzlerini
hi¢bir zaman tutmadilar... aglik ve ekilmeyen topraklar tarimi ¢okertti”.

27 Bu odadaki eserlerle ilgili kisa metin su sekildeydi: “Hus agaci ormanlar ve renkli sogan kubbe-
ler gibi, Carlik Rusyasi’nin geleneksel imgeleri, devrimci donemlerde bile ulusal kimligin temsil-
leri olmay1 siirdiirmiistii. Bircok Rus sanatci, felsefeci ve yazar, eski Rusya’nin, proleter kitlelerin
ayaklariyla gigneyip yok ettigi giizelligine ve cazibesine 6zlem duyuyordu. Ozel miilkiyetin ve kili-
seye ait mallarin devlet tarafindan kamulastirildigi donem boyunca, bu aydinlar, Ortodoks inancini
ve kolektivizasyon tehdidi altindaki geleneksel koylil kiiltiirlinii ve kiliseleri korumaya calistilar...
Sanateilar artik var olmayan bir iilkeye duyduklari hasreti eserleriyle ifade ettiler”.

28 Bkz. “Reading from the Front”, The Guardian, 25 Mart 2017.

29 Lenin 1910 yilinda su gozlemi yapryordu: “Cernisevski’ye gore, kotiiliik tarih boyunca her
zaman hak ettigi sekilde cezalandirilmistir. Ancak gergek yasam... bu goriisii hi¢bir bigcimde dog-
rulamiyor. Tarihe boyle bakmak rahatlatici olabilir. Ancak safca olduguna siiphe yok™.

30 Rus popiilistlerinin k0y yasamini romantiklestirme girisimlerine siddetli sekilde karsi ¢ikan
Trotskiy, koyliiliigiin organik aydinlarindan Ivanov’un “Sibirya koyliisiinii, Kazaklar1 ve Kirgiz-
lar1 bildigini ve anladigmi1” kabul ediyordu. Ancak, yine de, Ivanov’u elestiriyordu: “ivanov bunu
istesin ya da istemesin, yazdiklar1 ‘kdylii” Rusyasi’ndaki ayaklanmalarin heniiz devrim olmadigini
gosteriyor. Koylii isyanlar1 birdenbire ortaya ¢ikiveriyor... Fakat hi¢ kimse bunlarin neden saman
alevi gibi parlayip sondigiinii géremiyor”. Bkz. Leon Trotsky, Literature and Revolution, George
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nizca kii¢iik bir kismina odaklanarak geri kalanimin sorunlarini goéz ardi eden bu
edebi calismalarin “otantiklik” iddiasinda bulunmasi ironiktir.

Roman yazar1 China Miéville gibi, gortintise gére, 1917 nin hedeflerine sempati
duyan solcular bile devrimei 6znenin gerekliligi ve kudreti konusunda ikircikli bir
tavir gostermektedir.’! Miéville, Rus Devrimi‘nin politik savunusunu yapmaktan
imtina etmektedir: “Devrim’in bugiin i¢in ne ifade ettigi soruldugunda, ilk anda,
ne diyecegimi bilemiyorum ve bir siire sessiz kaliyorum”. Bu ¢ekingen tutum,
“Lenin’in 1917 devrimine Onciiliik eden partisini, bugiin i¢in de gecerli olabilecek
bir paradigmaymis gibi kabul etmek, bugiin nadiren goriilen, aptalca bir taklit¢ilik-
tir... Rus Devrimi’ni tekrarlamaya calismak ve dolayisiyla onu hala miidafaa edil-
mesi gereken bir dava gibi gormek ve yiiceltmek bugiin icin gereksizdir” ifadele-
rinde kendisini daha agik bir bi¢imde gostermektedir. Miéville, 6te yandan, tipki Ali
gibi, 1917 Rus Devrimi’nin kiiltiirel basarilarina —tek basina ele alindiginda dogru
bir— vurgu yapmaktadir: “Devrimin kiiltiir iizerindeki etkileri saymakla bitmez...
Sinema, sosyoloji, tiyatro, teoloji, reel politika ve moda gibi alanlarda devrimin
izlerini siirebiliriz. Bu agidan, devrim siiphesiz ki 6nemlidir”. Ancak, yine Ali gibi,
Lenin’in Cernisevski’nin popiilist goriislerine karsi takindigi elestirel politik tavri
gormezden gelerek, yanlis bir sekilde, Cernisevski’nin Lenin’i etkiledigini sdyle-
mektedir.

Tarik Ali, Biiytik Britanya solu i¢in radikal bir program hazirlayan grubun igin-
de yer almasi agisindan da 6nemli bir figiirdiir. Ali‘nin de dahil oldugu “yazarlar
ve disliniirler”in, 1960‘larin 1 Mayis Manifestosu‘nun modern bir versiyonunu
hazirlamaya yonelik davete verdigi yanitlar, Britanya‘daki muhafazakarlik karsiti
ilerici muhalefetin nasil bir politik geri ¢ekilis icinde oldugunu, baska higbir yerde
olmadig1 kadar acik bigimde ortaya koymaktadir.*> Bu manifestonun 6nceki ver-
siyonu “kapitalizme kars1 miicadelede... sosyalist bir alternatif’ten so6z ederken,
son halinde arzu edilir bir hedef olarak sosyalizmden ve asgari diizeyde bir refor-
mist programi gergeklestirmek i¢in dahi kapitalizmin asilmasi gerektiginden bah-
sedilmemektedir. Ayrica akademiye hakim olan postmodernizmle ilgili tek kelime
edilmemektedir. Bu nedenlerden dolayi, bu manifestonun, en iyi ihtimalle, 1slah
edilmis (= “giiler yiizli”/“digerkdm”) bir kapitalist diizende gergeklestirilebilecek
bir programi savundugu; en kotii ihtimalle ise, iiretici sermayenin “yukaridan” yii-
rlttigli simif miicadelesine ickin, sermaye birikimini giiclendiren —yedek sanayi
1sglictintin genisletilmesi gibi— politikalar farkinda olmadan destekledigi soylene-
bilir. Giincel manifestoya katki yapan aydinlardan biri, gazeteye verdigi miilakatta
yalnizca sosyalist politikalara ategli bicimde kars1 ¢ikmakla kalmiyor, ayn1 zaman-
da anti—entelektiielizmi de disa vuruyordu: “Kohne ideolojilerini orasindan bura-

Allen & Unwin, 1925, s. 72-73.

31 Bkz. “You Say You Want a Revolution”, The Guardian, 6 Mayls 2017.

32 Manifesto’nun gilincel versiyonu igin bkz. The Guardian, 29 Nisan 2017. ilk 1 Mayis
Manifestosu’na katkida bulunan, aralarinda E. P. Thompson ve Raymond Williams’in da bulundu-
Ju solcular hem sosyalizmi hem de Marksist teoriyi biliyorlardl. Manifesto’nun 2017 versiyonuna
katkida bulunanlar ise, aksine, ne sosyalizmi ne de Marksizmi anlayabilmis, cogu akademisyen ve
gazeteci olan kisilerden olusuyordu.
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sindan ¢ekistirerek giincel gelismelere uydurmaya ¢alisan eski kafali Marksistlerin
abuk sabuk teorik sayiklamalarini okumak i¢in hayat ¢ok kisa”.

Burjuvazinin ciibbeli hizmetkarlar:

Devrim ve koylii ekonomisine iligkin Marksist yaklagimlarin reddiyesi iizerine
kurulu bu revizyonist proje nasil agiklanabilir? Bu proje, —sinif olusumu/miicade-
lesi, modernite, is¢i sinifi enternasyonalizmi ve sosyalizme devrimci gegis iizerine
kurulu— Marksist kavramsal cercevenin yerine milliyetciligi ve sinifsal anlamda
farklilasmamis (“otantik™ kiiltiiriin tasiyicisi ve sesini duyuramamis yerliler olarak)
koyliligii koymaktadir. Sinifin aynilig1 yerine ulusal/etnik farkliliklar1 6ne ¢ika-
ran, kapitalizmi bir sekilde i¢sellestiren, devrimei doniistimii bir kenara birakan ve
devlet aygitinin ele gegirilmesini politik bir hedef olarak gormeyen bu proje, bir
tarafiyla, akademideki aydinlarin bir iirliniiydii.

Burjuvazinin ideolojik kurumlarindan biri olarak akademinin, Marksist eles-
tirilerin oncelikli hedeflerinden biri olmasinda sasilacak bir durum yoktur ya da
olmamalidir.*® Tarihsel olarak, Marksistlerin en sert elestirileri yonelttigi kisiler,
mevcut sosyal diizenin ideolojik savunuculari olarak gordiikleri akademisyenlerdir.
Marksistlerin akademisyenlere kars1 6ne siirdiigii argiimanlarin iki vechesi vardir.
Birincisi, akademisyenler, sosyalist diislincelere ve pratiklere —kapitalist toplumsal
diizenden kaynakli olarak— dogasi itibariyla diigman olan tiniversite sisteminin igin-
de yer almaktadir. Ikincisi, akademinin kurumsal yapisi, iiniversitelerde istihdam
edilen sosyalistlerin devrime ve/veya sistemsel doniistime yonelik faaliyetlerde bu-
lunmasinin 6niine set ¢ekmektedir.

Geg 19. yiizyil ve erken 20. ylizyilda, —-Marx’1n yan sira, Engels, Lenin, Ka-
utsky ve Trotskiy de dahil olmak lizere— Avrupali sosyalistler arasinda akademiye
kars1 derin bir siiphe ve husumet hakimdi.** Bu akademi karsitligi, esas itibariyle,
kiirst sosyalistleri olarak adlandirilan politik grubun i¢inde yer alan, burjuva iini-
versite sisteminde kidemli mevkilere sahip, sosyalistlikleri kendilerinden menkul
ogretim {iyelerince savunulan, devrimci teori ve pratige zarar veren reformizme
yonelikti. Bu saflagmanin ¢ok ag¢ik oldugunu hatirlatalim: Bauer, Sombart ve Aust-
ro—Marksistlerin aksine, 6rnegin, Lenin ve Trotskiy akademisyen degildi.

Geg 1870’lerde, Marx, kiirsii sosyalistlerinin Almanya’daki sol siyaset iizerinde
artan etkisine kars1 gii¢lii bir sekilde muhalefet ediyordu. “Kars1 devrimci geve-
zeler” olarak tanimladig1 bu akademisyenlerin “[Sosyal Demokrat] Parti’yi kiiclik
burjuvaziye sirin gostermek” icin “sosyalizmi, dislerini sokiip uysallagtirmak ve
tiniversite kiirsiilerinde hazirladiklar1 recetelerine uygun hale getirmek isteyen, te-
orik agidan degersiz, pratik agisindan ise ise yaramaz” kimseler oldugunu soylii-

33 Tom Brass, Labour Markets, Identities, Controversies: Reviews and Essays, 1982—2016, Brill,
2017 (Boliim 18).

34 Su hususu vurgulamak istiyoruz: Erken donem Marksistlerin diisman oldugu entelektiiel faa-
liyetin kendisi degil, bu faaliyetin akademinin ¢izdigi sinirlar i¢cine hapsedilmesiydi. Dolayisiyla,
burada anti—entelektiiel bir yaklasim s6z konusu degildir. ideolojik “primitivizm”in bir bigimi olan
entelektiiel faaliyet diismanliginin kendisi tarihsel olarak sag siyasete ait bir tutumdur.
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yordu.* Engels de benzer bir tutum takiniyordu. 20 Ocak 1886 tarihinde August
Bebel‘e gonderdigi mektupta, Fransiz ve Ingiliz iiniversitelerinin, 1880¢lerin orta-
larindan itibaren, giderek daha fazla kiirsii sosyalistini istihdam etmeye bagladigini
ve kapitalizmi g¢eliskilerinden kurtarmak i¢in, bu “sosyalist” akademisyenlerin pro-
pagandasini yaptig1 “zirvaliklara” bel bagladigini yaziyordu.

Lenin de “profesor sosyalizmi” olarak nitelendirerek devrimci ¢izginin disinda
bir egilim olarak konumlandirdig1 Aiirsii sosyalizmi reformizminin is¢i sinifi iize-
rindeki niifuzunun yarattigi olumsuzluklara isaret ediyordu. Lenin, 19. asrin son
yillarinin Rusya’sinda “ilerici kamuoyunun yiiziinii Marksizme dondigi” gozlemi-
ni yaparken, kiirsii sosyalizmi sozciilerinin oportiinizmini yani cogunlugun disinda
kalmamak i¢in bu kervana sonradan nasil katildiklarini net bir bicimde ortaya ko-
yuyordu.’® Bu politik “donilisiim”e hi¢bir zaman aldanmayan Lenin, Alirsii sosya-
listlerinin amacinin miicadeleyi ehlilestirmek ve boylece “yeni gelismeye baslayan
is¢i smifi hareketini liberallerin kuyruguna takmak™ oldugunu isabetli bir sekilde
tespit ediyordu.’’

Aramizda devrim fikrine en az yakinlik duyanlar akademisyenlerdir” diyen Ka-
utsky de “profesor sosyalizmi”ne karsi, Lenin’inkine benzer bir tavir sergiliyordu.*®
“Salon sosyalisti” olarak adlandirdig1 akademisyenleri, “proletarya ve yonetici si-
nif” arasinda yer alan “yeni orta sinif’1n iiyesi olmalarindan dolay1, “giivenilmesi
miimkiin olmayan bir miittefik” olarak goriiyordu. Bu akademisyenler kapitalizmin
yarattig1 sorunlarin farkindaydi ve isci siifinin hedeflerine karsi sempati besle-
mekteydi. Ancak, mesele diizeni degistirmeye gelince, akademisyenler “devrim
fikrini itibarsizlastirmak ve onu ise yaramaz bir ara¢ gostermek icin ellerinden ge-

leni yaparlar”.*’

35 Lenin, Marx’1n mektuplarinda yer alan kiirsii sosyalizmi elestirilerini onaylayan bir sekilde alin-
tilamaktadir. Bkz. V. 1. Lenin, “Preface”, Collected Works 12 i¢inde, Progress Publishers, 1962, s.
366-367. 1890’larin basinda, Lenin sunlar1 yaziyordu: “Bernstein’in yaklasimi giderek akademik
bir bigim aliyor... Sorunun her iki tarafinin da dogru iddialar1 oldugunu gérmeye meyli her zaman-
kinden daha fazla. Politik diisiincelerini ifade ederken, bir akademisyen gibi temkinli davranmaya
baslad1”. Ed. H. Tudor ve J. M. Tudor, a.g.e, s. 9.

36 V. 1. Lenin, “What Is... ”, s. 36.

37 Kiirsii sosyalistlerinin burjuvaziyle uzlasma —ve dolayisiyla politik ittifak kurma— girisimle-
rini ele alan Lenin sunlar1 soylityordu: “Sosyalistler, bu ittifaki, burjuvazinin ¢ikarlariyla kendi
c¢ikarlarinin zit oldugunu is¢i siifina gostermek i¢in kullanmalidir. Ancak Bernsteinciler ve legal
Marksistlerin biiyiik ¢ogunlugunun saflara gectigi ‘elestirel’ akim, Marksizmi bayagilastirarak,
sosyal ¢eliskileri goriinmez kilan teorileri savunarak, toplumsal devrim ve proletarya diktatorliigi
fikirlerinin sagma oldugunu ilan ederek, is¢i sinifi hareketini ve siif miicadelesini dar sendikacili-
ga indirgeyip ‘gercek’ miicadelenin kiigiik ve tedrici reformlar oldugunu vaaz ederek, sosyalistleri
bu firsattan mahrum biraktilar ve sosyalistlerin cesaretini kirdilar...”. Bkz. V. 1. Lenin, a.g.e, s.
362-363.

38 Karl Kautsky, The Social Revolution, Charles H. Kerr, 1916, 4, 45-46.

39 Proletaryaya gittikce daha fazla sempati beslemeye baglayan “meslekten bilim insanlari’nin,
“partinin en kolay kazanci” oldugunu kabul eden Kautsky “kiiltiirlii siniflar arasinda ig¢i sinifi dostu
insanlarin sayis1 artryor. Oyle ki, bu siniflara mensup olanlarin vakit gecirdigi salonlara giderseniz,
mutlaka bir ya da daha fazla ‘Sosyalist’e rast gelirsiniz” dedikten sonra sunu ekliyor: “Ancak bu
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Genel olarak akademiye ve 6zel olarak da kiirsii sosyalistlerinin tam da mer-
kezinde yer aldiklar1 sosyoekonomik diizenin asilmasi noktasinda kararli davranip
davranmayacagina yonelik bu derin siiphe, Trotskiy’in, Marksist teori ve pratigin
taraftarlar1 ve karsitlart i¢in sdylediklerinin ¢ogunda da kendisini gostermektedir.
Ornegin, devrim 6ncesi sosyal giiclerin 1905 devrimi sirasindaki politik tutumlarini
incelerken, entelektiiellerin yalnizca iyi giin dostu oldugunu, krizin ilk isaretleri
goriiliir goriilmez, bu grubun aslina riicu edecegini ongdriilii bir sekilde ortaya koy-
mustur.*’ Yani, birakin kapitalizmin devrimci bir bi¢imde alasagi edilmesini savun-
may1, kapitalizmi dyle ya da boyle asmay1 amaglayan her tiirlii politikaya karsi,
verili sosyoekonomik diizenin korunmasi i¢in ¢abalayacaklardir.

Trotskiy bu diislincelerini hayatinin geri kalaninda da degistirmemistir. Siirgiin-
deyken kaleme aldig1 otobiyografisinde, 1905 devriminin yenilgisinin ardindan git-
tigi Viyana’da daha yakindan gozlemledigi Avusturya—Marksisti akademisyenler
icin “devrimci diyalektige en tutucu Misir firavunu kadar uzaktilar” diyen Trotskiy,
sOzlerine soyle devam etmektedir: “Verili diizenin ona bahsettigi fildisi kulesini
yikacagindan tirktiigli i¢in pratige diigman olan bir Marksist tiirli yalnizca sosyal
altiist oluglarin, geleneklerden ve aligkanliklardan devrimci bir kopusun yasan-
dig1 donemlerde ortaya c¢ikabilir. Avusturyali Marksistler i¢ginse durum farkliydi.
Marx’1n teorisinin belli boliimlerini hukuk kitab1 okur gibi ezberlemis ve Kapital'in
maddi getirisine sirtin1 yaslamis bu Marksistler, devrimci pratige neredeyse her za-
man diigmanlik gdsteriyorlardi™.*!

Devrimin direnisle ikame edilmesi

20. ylizyilin ilk yarisinda, Marksist teorinin toplumun genis kesimleri i¢ine nii-
fuz edisi, Britanya’da dahi, biiyiik Olclide liniversite sistemi disinda gergeklesti.
Akademisyenler, solun ¢ogunlugu tarafindan, is¢i hareketinin sosyalizm hedefinin
diismani olarak goriilityordu. Bu nedenle de kapitalist iiniversite sisteminin, is¢i-
lerin egitimi i¢in uygun olmadig diislintiliiyordu. Ancak, 20. yiizyilin ikinci yari-
sinda, akademik kurumlarin roliine iliskin bu ortodoks sol tutum ciddi bir degisim
gecirdi. Universiteler artik, kendisini kapitalizmin savunusuna adamis burjuva dii-
stincesinin kaleleri olarak degil, kapitalist sisteme ideolojik saldirilar yapilabilecek
yerler olarak kabul ediliyordu. Yiiksek egitimin 1960’11 yillarda genislemesi de aksi
halde akademinin disinda kalabilecek entelektiieller i¢in ilave (ve maasli) isttihdam
firsatlar1 yaratarak solu iiniversite sistemine dahil etmesi acisindan énemlidir.

kimselerin sosyalizmi gecici bir hevesten ibarettir. Sosyalist sifatin1 tasimak i¢in, 6zel bir ¢aba
harcamay1 ve kapitalist toplumla kopriileri atmay1 gereksiz goriirler. Dolayisiyla, sayilart giderek
artan bu yeni Sosyalistlerin eski diisiince ve algilarindan kopamamalarinda sasilacak bir sey yok...
Proletaryaya manevi destek vermeye hazir olduklarimi ilan ederler, ama bunun i¢in, is¢ilerin gii¢
kullanma fikrinden vazgegmeleri gerektigini sart kosarlar. Bu sart yalnizca giic kullanmanin bey-
hude bir ¢aba olarak kalacagi durumlar degil — ki isciler sonu¢ alamayacaklarini bildiklerinde
siddete bagvurmaktan zaten uzak dururlar—, ayni zamanda gii¢ kullanmanin sinifin lehine sonuglar
dogurabilecegi durumlari da kapsar”. K. Kautsky, a.g.e, s. 46—49.

40 Leon Trotsky, /905, Penguin, 1972, s. 53.

41 Leon Trotsky, My Life, Thornton Butterworth, 1930, s. 180—181.
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Bu siirece olumlu bakanlar, sosyalistlerin akademiye 6gretim iiyesi olarak gir-
mesinin, Universitelerin 6gretim programlarini ve dolayisiyla toplumsal niifuzunu
radikal bir bicimde doniistiirecegini iddia ediyorlardi. Gergekte olan ise, tahmin edi-
lebilecegi gibi, tam tersiydi: akademinin bir par¢asi olmak ve dyle kalabilmek i¢in,
sosyalistler siyasi ilkelerinden taviz vermek ve hatta bu ilkeleri terk etmek zorun-
da kaldilar. 1980°1i yillara gelindiginde, bu akademisyenlerin ¢ogu “yeni” popiilist
postmodernistlere doniistiiler. Neoliberalizme karsi, tarihsel olarak muhafazakarlara
ve sag siyasete ait olan, koyli/ulus/doga sdylemiyle muhalefet etmeye basladilar.
Bu doniisiim, en agik bicimde, “koyliiliikk”’e, 6zellikle de bunun kiiltiirel boyutuna
epistemolojik itibarinin iade edilmesinde goriiliiyordu. Ilk olarak Asya,* daha son-
ra ise Latin Amerika* tarih yaziminin elestirisi tizerinden sekillenen, benimsedigi
postmodern yapi—sokiimciiliigiin bir sonucu olarak iktisadi belirlenimleri bir kenara
birakan ve boylece maddi temeli olmayan bir sdylem insa eden Maduniyet Calis-
malar1, koyliiligt bugiine kadar kendisini kendi diliyle ifade edilmesi engellenmis,
ne sinifsal boliinmelerin ne ekonomik kalkinmanin ne de kapitalist sistemin niifuz
edemedigi, farklilasmamig/kiiltiirel olarak saf bir madun/“6teki” olarak tanimliyor-
du.

Beverley* gibi postmodernistler, madun kimligini 6n plana ¢ikaran milliyet¢i
sOylemin, Bauer’in 20. yiizyilin ilk on yilinda gelistirdigi siyasi yaklasima ben-
zerliginden yola cikarak, solu politik olarak ileriye gotiirebilecek tek yolun bu
sOylemin teori ve pratige dahil edilmesi oldugunu 6ne siirmektedir® ¢ilinkii gagdas
kapitalizmin ana ¢eligkisi, sinif catismasi degil, ulusal farkliliklardir. Marksizmin
milliyetcilige yaklasimi postmodernizmkinden farklidir ve ¢ok onemli bir ayrima
dayanir. Bu ayrim en iyi sekilde Lenin tarafindan 6zetlenmistir: “Tiim ulusal baski-
lara kars1 miicadele mi diyorsunuz? Elbette, Stiphesiz! Ulusal [kapitalist] ekonomik
kalkinma, genel olarak ‘ulusal kiiltiir’ i¢in miicadele mi diyorsunuz? Hi¢ kuskusuz
ki hayr!”.*® Madun ¢aligmalar1 projesinin sozciileri, tipki Bauer‘in daha erken do-

42 Ed. Ranajit Guha, Subaltern Studies I-VI: Writings on South Asian History, Oxford University
Press, 1982—1989.

43 Ed. John Beverley ve José Oviedo, The Postmodernism Debate in Latin America, Duke Univer-
sity Press, 1993.

44 John Beverley, “Subaltern Resistance in Latin America: A Reply to Tom Brass”, The Journal of
Peasant Studies, 31:2,261-275,s. 272 ve devaml.

45 Beverley ne yazik ki yaniliyor. Bauer’in ge¢ 1920’ler ve erken 1930’lardaki reformist Halk
Cephesi politikalar1 is¢i siifinin fagizme karsi muhalefetini giiclendirmemis, aksine bu muhale-
fetin hareketsiz kalmasina neden olmus ve boylece asirt sagin iktidart almasimi kolaylagtirmistir.
Bkz. Martin Kitchen, “The Austrian Left and the Popular Front”, The Popular Front in Europe, Ed.
Helen Graham ve Paul Preston, Macmillan, 1987, s. 35-57.

46 Bkz. V. 1. Lenin, “Critical Remarks on the National Question”, Collected Works 20 iginde,
Progress Publishers, 1964, s. 35 (vurgu aslinda); Leon Trotsky, The History of..., s. 908 ve deva-
ml. Marx da aynl uyarlyl yaplyordu: is¢i sinifinin ulusal ve/veya etnik temelde boliinmesi, dev-
rimei 6znenin yaratilmasi igin gerekli olan dayanismanin altin1 oyacaktir. Ge¢ 1860’lar ve erken
1870’lerde, Marx, Britanya icin sunlar1 sdyliiyordu: “[ingiliz ve irlandali sanayi iscileri arasindaki]
catigsma, gazeteler, vaizler, karikatiir dergileriyle yani yonetici sinifin tasarrufundaki tiim araclarla
suni bir sekilde siirdiiriilmekte ve kopiirtiillmektedir”. Karl Marx, The First International and After,
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nemde gelistirdigi s0yleme benzer bigimde, bu ayrimi yapmaktan ka¢inmaktadir ve
sonug olarak “ulusal [kapitalist] ekonomik kalkinma, genel olarak ‘ulusal kiiltiir’
icin miicadele”yi savunma noktasina gelmektedir. Kirsal topluluklarin tarihsel ola-
rak dis etkilerden her zaman azade kaldigin1 ve otantikligini korudugunu diistinen
bu teorisyenlerin hepsi —onceden Bauer, simdi ise postmodernistler— koylii kokenli
yerli milliyet¢iligini (= “madunun kendi adina konusmasini”’) olumlu ve kapsadigi
insanlar1 giicli kilan bir kimlik olarak gérmektedir ve bu milliyetciligin politik bir
gii¢ olarak sahneye ¢ikmasini arzulamaktadir.

“Yeni” popllist postmodernistler, devlet iktidarinin ele gegirilmesi hedefinin
yerine “sivil toplum™un tesis edilmesini koymaktadir. Benzer bigimde, halkin yer-
lesik kiiltiiriniin korunmasi, ekonomik kalkinmanin alternatifi (ve ikamesi) olarak
sunulmaktadir ki, bu, sosyalist teorinin her zaman elestirdigi ve kars1 ¢iktigi, tim
geleneksel kurumlari blinyesine dahil eden “sivil toplum” ideolojisinin savunusunu
kacinilmaz olarak beraberinde getiren bir epistemolojik tutumdur. “Yeni” postmo-
dern popiilizmin bu tutumu ve bunun lizerine insa ettigi analitik ¢ergeve, kirsal
taban hareketlerinin anlamini1 ve hedefini yeniden tanimlamaktadir: Hindistan ve
Latin Amerika‘daki yoksul koyliiler ve is¢iler devlet aygitinin kontroliinii ele geci-
rip iiretimi kendi ¢ikarlaria gore yeniden orgiitlemek ve bunun saglayacagi yarar-
lardan faydalanmak icin miicadele etmek yerine (yani Marksistlerin one siirdiigii-
niin aksine), devrimci doniisiimiin 6znesi olmaktan uzak durmaktadir.*’ Bu is¢ilerin
ve koyliilerin miicadelesinin daha ziyade giinliik/ge¢ici meselelerle iligkili oldugu

sOylenirken, madun direnislerinin ¢ogunlukla ilgili yerelle sinirhi kaldigi ve bu
direnislerin tek amacinin kiiltiirel kimligi (=*“farklili§1””) muhafaza etmek oldugu
one stiriilmektedir.*® Dolayistyla, postmodern teoriye gore, kirsal “6teki”yi giiclen-
diren, sinif olarak hareket edebilmesi ya da ekonomik gelisim degil, kiiltiirel kimlik

Penguin Books, 1973, s. 166—-171. Luxemburg, Dogu Avrupa’daki kdyliiler ve tarim iscileri i¢in,
Shachtman ise, Birlesik Devletler’in giineyindeki kiigiik ciftciler, kiracilar ve tarim isgileri i¢in
aynl noktanin altini ¢izmislerdir. Rosa Luxemburg, The National Question, Monthly Review Press,
1976; Max Shachtman, Race and Revolution, Verso, 2003.

47 Marksizm yalnizca siyasi iktidarin bir sinif tarafindan ele gecirilmesi i¢in (feodalizmde bur-
juvazi, kapitalizmde is¢i sinifi tarafindan) verilen devrimci miicadelelere politik mesruiyet tanir.
Marksistler, koyliiliikk homojen bir yap1 olmadig1 i¢in, zengin, orta ve yoksul koyliilerin direnisle-
rinin her birinin farkl bir sinifsal temele dayanacagini, bu direnislerin farkli anlamlar1 ve hedefleri
olacagini iddia etmektedir. Postmodernizmin sozciileri ise, sinifsal olarak farklilasmamis, homo-
jen bir koyliiliik ile sinifsiz bir devlet arasinda gecen kurgusal bir miicadeleden s6z ediyorlar (bu
karsitlik, Marksist sdyleme degil, Marksizmin “6tekisi” olan popiilizme aittir). Baska bir yerde
sOyledigimiz gibi, “kiiltiirel doneme¢” akademinin Stesine gegerek, devrimin yerine direnisi ikame
eden “yeni” postmodern popiilistlere kadar uzanmaktadir. Bkz. Tom Brass, Labour Markets, Identi-
ties, Controversies: Reviews and Essays, 1982-2016, Brill, 2017, s. 152—156. “Yeni” postmodern
popiilistlerin kiiltiirelciligi onlar1 asir1 sag popiilizmle ayn1 politik ¢izgiye getirmektedir. Boylece,
Asya’da “Zomya” diye bir yer oldugu ve bu yerin gevre devletlere kars1 “mekansal” direnisin odagi
oldugunu kanitlama ¢abasi ile “Avrasya” olarak adlandirilan yerin cografyasi ve tarihiyle Rus mil-
liyetci sdyleminin merkezi unsuru haline getirilmesi ortiismektedir.

48 James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, Yale University
Press, 1985.
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miicadelesi siireci ve bunun 6niine koydugu hedeflerdir.*’

Buradaki s6zlim ona anti—kapitalist tutumun ortaya ¢ikardigi ironiyi gérmemek
miimkiin degil. Gegen 25 yil boyunca, kiiciik toprak sahibi koyliiliigiin aleyhine
1sledigi i¢in iktisadi kalkinmanin stirdiiriilmesine karsi ¢ikan bir¢ok akademisyen
—Ozellikle de sosyal bilimler alaninda ¢alisanlar” —yeni” popiilist postmodern teo-
rik ¢ergeveden beslendiler.”® Kalkinmaciligi elestirirken yalnizca kirsal “6teki”nin
kendi kiiltiirtinii korumaya hakki oldugunu hatirlatmiyorlardi. Ayn1 zamanda, neo-
liberal devlete kars1 ve onun disinda, yerel bir “sivil” toplumun yaratilmasi i¢in, bu
otantik kiiltiiriin ideolojik ve orgiitsel zemin sagladigini ilan ediyorlardi. Bu kiiltiir-
cli yaklasim, 6zii itibariyla, 1917 Rus Devrimi‘nin biraktigi mirasi, gerceklestirdigi
iktisadi kalkinmay1 bir kenara atarak onu yalnizca estetik acisindan degerli bulan
goriisle de uyum icindedir. Dolayisiyla, “yeni” popiilist postmodernizm, 1980°‘ler
ve sonrasinda, reformistlerin ve muhafazakarlarin daha evvel Avrupa baglaminda
one siirdiigii argiimanlarin aynisini, farkinda olmadan, Ugiincii Diinya kirsalindaki
ekonomik kalkinmanin siirdiiriilmesine karst kullanmastir.

“Yeni”postmodernpopiilizminensorunluunsuru,bunedenle, “farklilik”/“cesitlilik”™
yanlis1 tutumunun, birisi sol siyasete, digeri sag siyasete ait iki zit anti—kapitalizmi
birbirinden ayirt etmeyi basaramamasidir. Bunlardan ilki, sosyalizmi, kapitalizmi
asan bir “Oteki” olarak konumlandirirken, revizyonistler, toprak sahipleri ve kdylii-
lerin birlikte huzur i¢inde (“halk™ olarak) yasadiklar1 bir kapitalizm—o6ncesi kirsal
diizen tasavvur etmektedir. Revizyonistlerin sdyleminde merkezi bir yer tutan ulusal
kiiltiirel otantiklik yeni bir epistemolojik yaklagim degildir. Bu epistemolojinin temel
varsayimlarinin, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, muhafazakarlarca one sii-
rlilen diisiince ve iddialara daima i¢kin oldugunu gorebiliriz.

49 Madun/direnis yaklasimiyla “yeni” sag popiilizmin kaynasmasinin arkasindaki nedeni gérmek
zor degil. Maduniyet/direnis ¢alismalarinin, “yeni” sag popiilizm tarafindan da paylasilan episte-
molojisi, (ister toprak sahipleri, ister kiracilar; ister zengin koyliiler, ister yoksul kdyliiler tarafindan
gergeklestirilsin) biitiin direnislerin mesru oldugunu ilan etmektedir. Maduniyet ¢alismalar tara-
findan kullanilan “direnis” ve “gii¢” kavramlarinin ortaya ¢ikardigi zorluk, bunlarin her zaman ve
her yerde bulundugunun sdylenmesi degildir. Esas mesele bu yaklasimin politikadan ka¢inmasidir.
Direnis teorisi, bdyle yaparak yalnizca (sosyalistlerce) fasizme karsi ve (fasistlerce) sosyalizme
kars1 direnis arasinda ayrim yapmamakla kalmazlar, ayn1 zamanda —tipik postmodern tutarsizlikla—
boyle bir ayrim yapmanin gerekliligini de reddederler.

50 Bunun akademik dergilerde yapilan yayinlar1 nasil etkiledigine iliskin olarak bkz. Tom Brass,
“Peasants, Academics, Populists: Forward to the Past?”, Critique of Anthropology, 35:2, 2015, s.
187-204. Marksist yaklasimlarin popiilistler tarafindan siddetle reddedilisine su goriisler 6rnek
gosterilebilir: ““Yanlis biling’e, ‘hegemonya’ya ya da sinifin ‘gergek’ine... ¢ikarlara yakilan bit-
mek bilmez agitlar... Marksistlerin ‘yanlis biling’ sizlanmasi... Kdyliilerin (birgok Marksiste gore)
‘hatast’... yani (sosyal hareket teorisyenlerine gore) ‘savunmaci’ yerel miicadelelerini asamamasi,
atadan kalma politikalara ve kiiltiire sahip olduklarinin diger bir isaretidir”. Bu reddiyeyi, koyli
Ozciiliigh ve politik etkisini savunan klasik bir popiilist iddia takip etmektedir: “Toprak i¢in verilen
miicadeleler kendi i¢inde degerlendirilirse, toprak talebi ya da savunmasinin, kiigiik miilk sahibi
koyliler tarafindan gergeklestirilse bile genellikle berrak bir sinif bilincinin ifadesi oldugu acik-
tir...” Bkz. Ruth Hall, Marc Edelman, Saturnino Borras, lan Scoones, Ben White and Wendy Wol-
ford, “Resistance, Acquiescence or Incorporation? An Introduction to Land Grabbing and Political
Reactions ‘From Below’”, The Journal of Peasant Studies, 42,2015, s. 467—488.
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Sonug¢

Devrim 6ncesi Rusya kirsalini, iktisadi ve sinifsal olarak degismeyen/farklilas-
mayan ve gecimlik tiretimle yetinen koyliilerin toprak sahipleriyle birlikte mutlu
ve huzurlu bir yasam siirdiigii bir diinya olarak idealize eden pastoral tasvir somut
gercekligi carpitmaktadir. Kanitlar gostermektedir ki, devrim oncesi Rusya kirsali,
zengin kdoylilerin i¢inden ¢ikmis olan kapitalist iireticilerin toprak sahiplerinden
kirsal miilkiyet satin aldigi/kiraladig: ve keskin sinif miicadelelerinin yasandig: bir
ortamdir. Kirsaldaki sinif miicadeleleri ve kapitalizmden sosyalizme ge¢is arasin-
daki iliski hakkindaki Marksist teoriyi ortaya koyan Lenin, Trotskiy, Luxemburg,
Preobrajenskiy ve digerleri, koyliiliigii sinifsal olarak farklilasmamais bir biitiin ola-
rak gormenin tehlikesine dikkat ¢ekmislerdir. Bu bakis acisi, koyliiliigiin saflarin-
da, tarimsal iiretimin kolektiflestirilmesine, yeniden boliistimcii vergilendirmeye
ve 0zel toprak miilkiyetinin toplumsallastirilmasina yonelik tiim girisimlere karsi
cikabilecek, giiclii ve zengin bir katmanin bulundugu gercegini gizleyecektir.

Muhafazakarlar, 1917 Rus Devrimi’ni —kutlarken degil- anarken, devrimci
dontisiimiin is¢i smifinin dogrudan eyleminin sonucu olacagini savunan solcula-
ra her zaman oOfkeyle karsi ¢ikmaktadir. Boyle bir tutum almalar1 elbette siirpriz
degil. Sasirtici olan, bazi ilericilerin ve solcularin da bu tiir bir dogrudan eylemi
hem olumsuz hem de olanaksiz olarak gérmeleridir. Bu yaklasim, giinlimiizde, Rus
Devrimi‘ni esasen veya yalnizca kiiltiirel bir olgu olarak ele alan egilimde kendini
gostermektedir. Buradaki mesele, kiiltiirel ilerlemenin devrimin olumlu sonugla-
rindan biri olarak goriiliip goriilmemesi degildir. Siiphesiz ki Oyledir. Esas mese-
le, kiiltiirel atilma 1917nin kayda deger tek mirasi olarak muamele edilmesi ve
devrim siirecinin diger esdeger 6gelerinin 6zellikle de politikanin savunulmasindan
kacimilmasidir. Kimi solcularin bilingsizce dahil oldugu, kimilerininse agiktan be-
nimsedigi bu egilimin, devrimci siyaset agisindan bir geri ¢ekilis siireci oldugunu
gormek zor degil. Bu yazida 6ne siiriildiigli gibi, bu geri ¢ekilisin nedenlerinden
biri, verili diizenin asilmasindan kag¢inan bir anti—kapitalizmin sozciiliigiinii yapan
ve bu nedenle politik olarak daha az tehlikeli olan “yeni” popiilist postmodernizmin
1980 sonrasinda akademiye hakim olmasi ve bdylece sosyalizme gec¢isi savunan
kapitalizm elestirilerinin yerini almasidir.

Postmodern “kiiltiire] donemec¢”in, Marksizmin akademi igindeki teorik ve pra-
tik faaliyetleri agisindan ne gibi politik sonuglar1 oldugu agiktir. Marksizmi birakip
“yeni” popiilist postmodernizme iltihak edenler diismanin cephaneliginden ¢aldik-
lar1 silahlarla savagsmaya basladilar. Siif ve enternasyonalizmi, “6tekilik” ve ulusal
kiiltiirle ikame ettiler. Boylece, popiilizm sosyal bilimlerde hakim teorik cergeve
haline gelirken, bireylerin ve “yeni” sosyal hareketlerin “direnis™i, radikal bir ey-
lem olarak devrimi se¢enek olmaktan ¢ikardi. Marksist teori ve pratigin kurumsal
“evcillestirilmesi”nin bir sonucu olarak akademik politik sdylem radikalligini yi-
tirdi.

Bu geri ¢ekilisin temelinde Marksizmin ana ilkelerinin terk edilmesinden ziya-
de, bu ilkelerin ne oldugunun ya da olabileceginin artik bilinmiyor olusu yatmakta-
dir. Yas, cinsiyet, din, cinsel kimlik, etnisite, ulusal aidiyet gibi sinif dis1 kimlikle-
rin, kapitalizmi doniistiirebilecek bir potansiyele sahip oldugunu ve ”Yeni” sosyal
hareketlerin direnislerinin odaginda bu ’sistemi yikma’ amacinin bulundugunu 6ne
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Direnmekle yetinmek, iktidar1 istemekten ka¢inmak

sirenler, birbiriyle yakindan iliskili iki hayati meseleyi goz ardi etmektedir. Sinif
dis1 kimliklerin direnisi ve giiclendirilmesi, birikim siirecine katki saglamalar1 duru-
munda, bizatihi sermaye tarafindan tesvik edilmektedir. Dolayisiyla, ¢ogu durum-
da, sinif dist kimliklerin giiclenmesi ya da kurtulusu kapitalizm sistemi dahilinde,
en az sosyalizmde oldugu kadar miimkiindiir.

Daha endise verici olan durum, “kiiltiirel déneme¢”in, Ugiincii Diinya kirsal kal-
kinmasina iligkin akademik tartigmalar1 asarak kapitalizmin merkezlerindeki yani
Avrupa ve Amerika‘daki politik tartigmalar1 da etkilemeye baslamasidir. Postmo-
dern teori, kiiltlirel kimlige bir politik glic olarak imtiyaz tanidig1 6lgiide, Farage,
Le Pen ve Trump gibi popiilistlerin temsil ettigi milliyetci ideolojinin su¢ ortagidir.
Bu siyasetciler, —gd¢menlerden olusan yedek is giicli ordusunu genisleten ve hem
is arayan emekeiler hem de kapitalistler arasinda rekabeti kizistiran— ekonomik kriz
politik krize dogru evirildiginde, serbest piyasa ekonomisini ve sermaye birikimini
popiilist politikalarla desteklemektedirler.

Postmodernizm, kiiltiirel kimlige vurgu yaparak gé¢menin “6teki’ligini 6ne ¢1-
karmaktadir. Asir1 sag bu argiimanin karsisina baska bir kiiltiirel vurguyla ¢ikmak-
tadir. Bu sefer, gd¢men olmayanin (=Ingiliz, Fransiz ya da Amerikali “kendilik”)
kimligi on plandadir. Kapitalizmin tiim ¢eligkileriyle birlikte diinyanin her yani-
n1 egemenligi altina aldigr bu donemde, sosyalist fikir ve eylemin yoklugundan
gii¢ alan popiilistler bu sdylemi kullanarak, is¢ileri, islerini ve yasam standartlarini
korumanin/siirdiirmenin tek yolunun milliyetgilik olduguna etkili bir sekilde ikna
edebilirler. Yani sol, temel ilkelerini (sosyalizm, sinif, devrim) terk ederek ve sinif
dis1 kimliklerin daha koklii ve giliclendirici olduguna iliskin postmodern fikirleri
benimseyerek politik yelpazenin sagina dogru kaydikga, asirt sag, solun bosalttigi
alana yerlesmekte ve sinif kimligini kendi ideolojisine eklemlemektedir.
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Gergek gazetesi Devrimci isci Partisi’'nin (DIP) merke2| yayln organldlr Partinin
hem kendi Uyeleri ve sempatizanlariyla hem de toplumun sémdarilen ve ezilen genis
kesimleriyle baglarini kuran, en dnemli érgitlenme aracidir.

2009 yilinda, diinya kapitalizminin Uglincii Biiyilk Depresyon’a siiriiklenmeye bas-
lamasinin Gzerinden hentiz bir yil gegmemisken yayin hayatina baslayan Gergek, yillar
icinde Uglincli Bllylik Depresyon déneminde diinya devriminin yeni dalgasi sayisiz l-
keyi gezerken, devrimlerin, isyanlarin, halk ayaklanmalarinin sesini, solugunu bu top-
raklara tasidi. Ama ayagini en ¢cok kendi topraklarina basti. Bu topraklarda sermayenin,
emperyalizmin ve onlarin her renkten siyasi temsilcisinin yalanlarina karsi, isci sinifinin
ve ezilenlerinin gergeklerini yazdi. isci sinifinin bagimsiz sinif siyasetinin, enternasyo-
nalizmin ve Marksizm’in sesi oldu.

Gergek, isci sinifinin, emekgilerin, ezilenlerinin micadelelerinden, direnislerden,
grevlerden, isgallerden beslendi. Gergek'in matbaadan sonraki duragi hep isci ser-
visleri, grev ve direnis ¢cadirlar ile emek¢i mahalleleri oldu, olmaya devam ediyor. Ve
isci sinifi ve emekgiler, bu gazetenin sadece okuyucusu degil, ayni zamanda yazari.
Gergek'in sayfalari, metal fabrikalarindan, fabrikalardan isgilerin, ¢esitli sektdrlerden
emekgilerin yazdidi yazilarla dolu.

Gercgek gazetesini alin, okuyun, okutun!

Gergek'i her gun internet sitesi ve sosyal medya hesaplarindan takip edin, paylasin!

° gercekgazetesi.net

0 gercekgazetesi ngercekgazetesi.net u gercekgazetesivideo

O' gercekgazetesi @ anchor.fm/gercek |ﬁ| gercekgazetesi
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