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Siar Risvanoglu
-Ji bo ke¢a azad i serhildér ya Qilebané: Fadile Bayram’-!
“Biz Esintisiyle
yasiyoruz

Ekim firtinasimin...!"”

Devrimler tarihi; devrimin siirini, romanini, ykiisiinlii yazmis, resmini, hey-
kelini yapmis nice sanatgilarla doludur. Ancak bunlarin i¢inde bizzat o toplumsal
devrime katilmis, devrimi yapmis olanlar ¢ok ¢ok azinliktadir. Bu sanatg¢ilarin ya-
pitlarmin kendi disiplinleri i¢inde “devrim” sayilabildikleri 6rnekler ise pek na-
dirdir. Yani sanat¢1 devrimcidir, devrime katilmig ya da yapmuistir, ancak eserleri o
sanatin dinamikleri anlaminda “devrim” niteliginde degildir, “devrimci” degildir.

1 Tirkgesi: “Quleban’in 6zgiir ve asi kizi Fadile Bayram’a”. Hayati tizerine bir (dizi) kitap
yazilabilecek aslen Qilebanli (Tiirk¢e adi “Uludere”, - “Botan” Eyaleti-, Daha 6nce Hakkari’ye,
simdi Sirnak’a bagli), biiylime ve yetisme donemi itibariyle “Adanali” Fadile Bayram, Kiirdistan
Ozgiirliik Hareketi’nin farkli platformlarinda ve kademelerinde, degisik cografyalarda 6zveri ve
tevazu ile ¢caligmig, Marksist, feminist militani, kendisi de arkasinda siirler, dykiiler birakmis olan
bir edebiyat tutkunu, bu satirlarin yazarmin kiz kardesi, yoldagidir. ideolojik/politik durusu, elestirel
tavrl nedeniyle (hayatin ironisi!) ¢ok sevdigi Mayakovski’'nin yasadiklarina benzer siiregleri
yasamis, 18 Mayis 2015°te, heniliz daha 33 yasinda iken Amed’de Mayakovski ile ayn1 yontemle
yasamina son vermistir. intihar1 da, hala, yine Mayakovski’nin intihar1 kadar tartismalidur.

2 Mayakovski’nin “Perekop Coskusu” siirinden. Aleksander Usakov, V. Mayakovski, ¢eviri: Ataol
Behramoglu, istanbul: Diisiin Yayinlar, 1993, s. 116.
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Resimde, heykelde, siirde, romanda, dykiide “devrim” yapmis nice sanat¢idan sdz
etmek miimkiindiir. Ne var ki, bunlarin i¢inde de herhangi bir toplumsal devrimle
herhangi bir diizeyde iliski kurmus olanlar son derece sinirlidir. Ama bazi sanatgi-
lar vardir ki, biitiin bu o6zellikleri bagrinda barindirir; devrimcidir, kendi sa-
natinda “devrim” yapmustir ve bizzat devrimin hazirlayicilari/yapicilari icinde
yer almistir. iste Mayakovski; o ender bulunan kisiliklerden biri, belki de (tarihsel
rastlantilarin da yardimiyla) birincisidir. Bir parantez agarsak; Nazim Hikmet siirde
benzer, (hatta felsefesinde ve derinliginde ¢ok daha biiylik, bence diinyada benzeri
olmayacak derecede) bir devrim yapmis, dmriinii devrime, devrim hazirlayiciligi-
na adamis oldugu ve bunu layikiyla ve fazlasiyla hak etmis oldugu halde tarihsel,
cografi vb. kosullar onu “toplumsal devrim yapanlarin” arasinda olma sansindan
mahrum birakmistir. Tarihin en gsanli devriminin, Ekim Devrimi’nin sairi kimdir
sorusunun cevabina hic¢ tereddiitsiiz bir sekilde birinci sirada Mayakovski’nin
adi1 yazilacaktir. Ekim Devrimi’nin sairidir, zira devrimin hazirlayicilari (erken bir
asamada dogrudan, sonralar1 arka planda) ve kuruculari arasindadir, devrimin siiri-
ni, destanini, tiyatrosunu yapmistir. Ancak onu essiz kilan ve bugiin diinyanin her
yerinde hald adiin anilmasina neden olan sey yukaridaki 6zellikleri ile birlikte,
hem de ¢ok farkli dillerde yazan biitiin diinya sairlerine ilham olacak sekilde siir-
de yapmis oldugu devrimdir. Oyle ki Nazim Hikmet’ten Pablo Neruda’ya, Lou-
is Aragon’dan Bertolt Brecht’e nice sair onun tarzindan, lisllibundan, bigeminden,
rlizgarindan etkilenmis, esinlenmistir. Bu etkilesimi Aragon soyle ifade eder: “Vla-
dimir Mayakovski okuduktan sonra hayatim degisti. Bana insanin milyonlara, diin-
yay1 yeniden bigimlendirmek isteyenlere seslenmesi gerektigini 6gretti.” Yine ben-
zer sekilde Johannes Becher, “Eseri, insan dogusunun kutlanisidir. Mayakovski’nin
evrensel onemi, kendini siirlerinde, 6zgiirce gelisen bir sosyalist kisilik olarak, 6y-
lesine parlak bigimde gosterebilmesinden kaynaklanir” demistir.?

Siirin devrimcisi: Siirde yarattigi devrim

Mayakovski kendi estetigini s0yle tanimliyor: “kendi benligimin ve halkin ruh
hali ve duygulariin birlestirilmesi.” Tabii sairin olaganiistii renkli bir kisiligi, son
derece renkli bir hayal giicli ve hepsinin 6tesinde ve hepsini anbean besleyen, kii-
ciikliigiinden tagidigs siirekli bir okuma tutkusu vardir. Ozellikle de Marx ve Mark-
sizm en 6nemli okuma konularidir. Bunu kendi ilging iislubuyla soyle ifade eder:
“Marx’in 6nsozii kadar vuruldugum bir sanat yapiti yok.”* Burada gecerken
en ¢ok etkilemis oldugu Nazim’la (ileride bu etkiye ayrintili deginecegiz) entere-

3 Aktaran Aleksander Usakov, a.g.e., s.35.
4 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, Mayakovski nin Yagsam Oykiisii, ¢eviri: Ataol
Behramoglu, Istanbul: Diisiin Yaylari, 1994, s. 32.(Vurgu bana ait.)

174



Devrimin sairi, siirin devrimcisi: Mayakovski

san bir ortakliklarini hatirlatmak isterim okura. Nazim da, “Devrimin Hizmetinde”
baslikli yazisinda su ifadeleri kullanir: “Marx’1n, Engels’in, Lenin’in eserlerini ilk
okudugum zamanlardi. Ogrendiklerimi dogrudan ve kalbime dogdugu gibi siire do-
kiiyordum. Materyalizm ve Ampiriokiritisizm’i okudum: benim i¢in bundan daha
giizel bir poem yoktu.””

Mayakovski’nin renkli kisiligini ve dzgiin karakterini ise belki de en giizel; ar-
kadasi, dostu, sevgilisi LiliBrik’in kiz kardesi Elsa Triolet anlatiyor: “Biliyordum
ki insan goziinii Mayakovski’de bulundurmaliydi. O salt olagan bir ozan, yalniz,
savasimect bir ozan! O yalniz bir insan degil, dyle bir kisilikti ki tiim insanligin acisi-
ni iginde tasiyan. Ve o sevi, basari ve yasam ugruna olanaksizhigi zorluyordu.”

Mayakovski, Nazim’a benzer bir bicimde kendi cografyasinin (Giircistan,
Rusya ve diger bolge iilkeleri) halk edebiyatini ¢ok iyi dziimsemis bir sairdi. Bu
onun devrimcei “halk¢1” ¢izgisinin ana hatt1 olacakti. Bunun yani sira yazi dili (zira
ana dili/konusma dili Giirciicedir) Rusca’da yazilmis klasik edebiyata son dere-
ce hakimdir. Gerek diiz yazi, gerekse siir alanlarinda Lermontov, Puskin, Gogol,
Derzavin, Nekrasov, Dostoyevski, Blok ve digerlerinin eserlerini i¢ine sindirmis,
yer yer olumlama, yer yer elestiri anlaminda eserlerine bir bigimde yedirmistir.
Onu ¢agdaslarina gore benzersiz kilan ve siirde esasa iliskin devrimi; bu “kla-
sik” damari, yepyeni bir olgu ile, onceleri toplumsallik, daha sonra ise acik
acik sosyalist devrim olgusu ve devrimin uzantilari, yansimalari, bi¢imleri ile
bambagka bir dil ile dile getirmesiydi. ironik bir bigimde “Lirik siir cogumuzu
yumusatip hamur yapt1” sozleriyle alay ettigi lirizmi, hem yazarken, hem de siir-
lerini kitlelere okurken son derece iyi bir bicimde kullantyordu. Yani, nesnel diin-
yay1, toplumsalliga iliskin her olayi, olguyu, bulguyu, gelisimi; muazzam hayal
gliciiyle beslenen, ¢ogu kez cok farkli kelime ve kavramlarla zengin bir bi¢cimde
siisledigi, benzersiz bigimde ifade ettigi duygular ile lirik bir bigimde, ama do-
neminin lirizm kaliplarini asan bir perdeden yansitiyordu. “Trajedi” siirinin bir
yerinde soyle yazar:

(...) Kin figilarini desin, patlatin,

Gevis getiriyorum kizgin taslariyla diisiincelerin iste.
Bagirip ¢agirirken siz bugiin igkili senliklerde

Ben deliligimle evlenecegim (...)’

5 Nazim Hikmet, Yazilar 1, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2011, s. 307. (Vurgu bana ait.)

6 Mayakovski, Mayakovski-Elsa Mektuplasmalart, Ceviri: Abdullah Riza Ergiiven, Istanbul: Berfin
Yayinlari, 1997, s. 50. (Vurgu orijinal metinde mevcut.) Bu “Elsa” Fransiz komiinist sair Aragon’un
adina siirler yazdig1 “Elsa”dir. Bkz. Louis Aragon, Elsa’ya Siirler, Ceviri: Sait Maden, Istanbul:
Adam Yayinlari, 1975.

7 Mayakovski, Siirler, Ceviri: Sait Maden, Istanbul: Varlik Yaynlari, 1986, s. 23.
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Bulundugu cografyada tarihsel, toplumsal ve politik gercekleri boylesi bir ice-
rikle ve bu denli farkli Gislupla o giline kadar hi¢ kimse islememisti. Bu diyalektik
durumu Lunagcarski sdyle ifade eder, onun “O” isimli uzun siirini dinledikten sonra:
“Daha 6nceden de biliyordum, ama bugiin iyice ikna oldum. Mayakovski lirik bir
sair, ¢ok ince ruhlu bir lirik sair. Ancak, kendisi bile ¢ogu zaman anlayamiyor bunu.
Hem halkin savunucusu, hem ajitator, hem lirik bir sair.”®

Mayakovski’nin siirde bicimsel “devrim™i, siire getirmis oldugu yeni uyak,
yeni olciilerdir. Basamak bi¢imindeki dizelerle duygularini, bilhassa devrime, top-
luma iligkin temalar1 anlatirken ¢ok daha carpict bigimde aktarmis, dizelerin anla-
tim giiclinii yiikseltmis, yine 6zellikle kitlelere yiiksek sesle okurken yarattigi etki
diisliniildiigtinde, ritim ozellikleri ve carpict benzetmelerle algilama kapasitesini
arttirmstir. Biitiin bu olumlu 6zelliklerinin yaninda, 6zellikle ilk siirlerinde bohem
bir bireyci hava, zaman zaman alayci, ugruna savastigi ve her firsatta yiicelttigi
halk kitlelerini ince ince dalgaya alacak denli “tepedenci” bir hava vardir. Buna,
okuyucuda bazi anlarda bir pargalanmislik duygusu yaratan daginik ve fazla ha-
reketin neden oldugu bir eylemsizlige yol acan bir hat da eslik eder.” Kuskusuz bu
ruh halinin arka planinda bir dizi 6nemli yasanmislik vardir: babasini kiigiik yasta
(13) kaybetmesi, ayni yil Giircistan’in kii¢iik bir sehrine (Kutais) bagli bir koyden
(Bagdadi) Moskova’ya taginmis olmalari, orada siirine de yansitmis oldugu annesi
(Aleksandra Aleksevna) ve kiz kardesleri (Lyuda ve Olya) ile birlikte ¢ektigi yok-
sulluk ve bir dizi baski, bazen halk tabakalarindan, bazen de sanat ¢evrelerinden
“aykir1” sanatina ve sanatg1 kimligine yonelik hak etmemis oldugu kiiciimseme ve
dislamalar, daha sonra siirleri ile geng yasta yakaladigi “s6hret”, bir donem dev-
rimcilikle i¢ i¢e gegen bohem yasam kiiltiirii. Bu tarzina kii¢iik bir 6rnek olarak su
dizeleri almak miimkiin:

Diisiinceniz

Siinepe beyninizde yatar ya miskin miskin

Yag baglamus bir usak yatar gibi pis bir yatakta,
Cileden ¢ikararak kanli pagavralartyla yliregimin
Alaya alacagim hep onu, hinzir ve hayta.'

8 V. Mayakovski, Lenin Destani, geviri: Giines Bozkaya, Nadire Cobanoglu, Istanbul: Yar
Yayinlari, 2006, s. 6.

Ayrica Lunagarski’nin “lirik” olarak tanimladigi ekol iizerine daha kapsamli ve doyurucu bir
tartisma icin bkz. Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, Ceviri: Sabit Yiicesoy, Orhan Kogak,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2015, s. 114-136.

9 Leo Trogki (Rus¢a aslina sadik (dogru)yazilisi: “Lev Trotskiy”-S.R.-), Edebiyat ve
Devrim, geviri: Hiiseyin Portakal, Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 1989, s. 126.

10 “Pantolonlu Bulut” siirinden. Mayakovski, Siirler,s. 69.
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“Biiyiik, hatta Blok’un tanimladigi gibi korkung bir yetenek™ diye bahsettigi
Mayakovski’nin bu ve benzeri 6zelliklerini Trotskiy sdyle tanimlar: “Ama bu bii-
ylik yetenekte, daha dogrusu Mayakovski’nin tiim yaratici kisiliginde bile, bu kigi-
ligi olusturan 6geler arasinda zorunlu bir baglilasim (korelasyon) yoktur; bir denge,
dinamik bir denge bile yoktur. Mayakovski, bir orant1 duyusunun ve bir 6z-elestiri
yetisinin gerekli oldugu yerlerde en zayif kalmaktadir.”"!

Trotskiy, sairin bireyci, zaman zaman devrimin dogru kavranisindan uzak bul-
dugu “150 Milyon”, “Savag ve Evren”, “Giildiirii” yapitlarini elestirirken, “Panto-
lonlu Bulut” i¢in sOyle yazar: “Sanatsal acidan onun en énemli ve yaratici, deney
bakimdan da en yiirekli ve umut veren yapitidir. Hatta boylesine siddetli, yogun
ve bigim bagimsizligia sahip bir siirin yirmi iki yirmi ii¢ yaslarinda bir geng tara-
findan yazildigina inanmak zor.” Trotskiy, bu alintinin yer aldig1 ve edebiyat eles-
tirmenleri tarafinda hala “basyapit” olarak sayilan Edebiyat ve Devrim!? kitabinda
Mayakovski’ye uzunca bir boliim ayirmis, onun siirinin ve sanatsal durusunun ay-
rintili ve son derece nesnel bir degerlendirmesini yapmuistir. Elbette her yazisina
egemen olan yiiksek bir adalet duygusu ve diyalektik materyalist bir kavrayisla. Bu
yazinin sinirlarini agmamak adina sadece anarak gececegiz ama bu degerlendirme-
lerde Trotskiy, 6vgii ve takdirle birlikte, zaman zaman ¢ok sert gibi goriinen elesti-
rilere yer vermis olsa da, nihayetinde Mayakovski’nin hakkini gerektigi gibi teslim
eder ve gelecege isaret ederek “yaratici calismalaria” ve “agr, yiiklii, cogu kez
kusursuz imgelerine” dikkat ¢ceker. Nitekim Mayakovski, bu elestirilerin yazilmis
oldugu 1923 yilindan sonra son derece yetkin eserler verecektir. Belki Trotskiy’in
“devrimin siiri olmalrydr” dedigi “150 Milyon™ degil ama, Mayakovski’nin sade-
ce bir sene sonra Lenin’in o6liimii lizerine yazdig1 “Lenin Destan1” devrimin siiri
sayilabilir. Yine 6lmeden bir siire 6nce yazmis oldugu “Yiiksek Sesle” ve “Dobra
Dobra” siirleri de devrime yazilmis destan niteliginde yapitlardir.'?

Devrimin, “celik 1s1ltili” sairi, “kana batmis bayrag)”
Mayakovski’nin devrimci diisiincelerle tanigsmasi heniiz 12 yasina denk diiser.

Rusya’daki politik hareketlerle ilk tanigmasi, kiz kardesinin Moskova’dan doner-

ken getirdigi yasadisi bildiriler, kendi deyisiyle “coskun kagitlar”la olur. Soyle an-

11 Trogki, age., s. 123.

12 Bu kitabin Trotskiy’in hayatindaki yeri ve kitabin igeriginin son derece tatmin edici bir
degerlendirmesi igin bkz. Isaac Deutscher’in adini Trotskiy’in 1923 yilinda Pravda’da ¢ikan
denemesinden alan “Yalniz Politikayla Yasanmaz” baslikli yazisi. Sinif Bilinci, no: 13, Agustos
1993, s.144.

13 Trotskiy’in bu {i¢ siiri okuyup okumadigina, bir degerlendirmesi olup olmadigina iligkin bilgiye
bu yaziy1 yazma siirecinde ulagmis degilim. Sayet var ise okuyucu beni bagiglasin, baska bir yazida
okuyucuya ve bizzat Trotskiy’e telafi borcum olarak hakkimi sakl tutayim.
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latir bu tanigmayi:

Katlanmig uzun kagitlar veriyor bana gizlice. Simdi bile aklimda ilki:
‘Kendine gel arkadas, kendine gel kardes.

Yere at silahini bir an 6nce.’

Devrimdi bu. Siirlerle. Siir ve devrim kafamda bir 6lgiide birlesmisti.'*

Ailesi ile birlikte Moskova’ya tasindiginda annesinin pansiyon olarak kiraya
verdigi odalarda kalan Bolsevik gengler daha 6nce sadece adin1 duymus oldugu ki-
taplarla tanismasini saglar: Engels’in Anti-Diihring’i, Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisi'ne Katki’s1, Lenin’in Sosyal Demokrasinin Demokratik Devrimdeki Iki
Taktigi brosiirii. Ayni gilinlerde politik hareketlere katilir ve heniiz 15 yasindayken
arka arkaya iki kez tutuklanir ve birakilir. 1908 yili baginda ise Sokolnik’te Bol-
seviklere katilir, Moskova il komitesine alinir. Mart ayinda bu kez iiglincii yaka-
lanmada tutuklanir ve hapishaneyle tanisir. 11 ay siiren hapishane macerasi en ¢ok
okudugu, “yasamimin en 6nemli donemi” dedigi donemdir. Bu dénem bir hesaplas-
ma ile sonuglanir. Sdyle anlatir bu hesaplagmayi: “Uretmeliydim(...) Okuduklarim
kafamdan bosalip giderse ne kalir geriye? Marksist yontem. Ne koyabilirim kdhne
diistinceler karsisina? Devrim ciddi bir okul bitirmemi gerektirecek mi bilemem?”!
Ressam olmaya karar verir dnce. Tatbiki Giizel Sanatlar Okulu’ndaki derslere ka-
tilmaya baslar. Ancak siir yazma tutkusu icinde giderek biiyiimektedir, fakat bu
duyguyu nasil siire doniistiirecegini kesfedemeyecek durumdadir. Ona bu ce-
sareti veren kisi okulda tanigmis oldugu “kiibist ressam” David Brlyuk olur. Kendi
anlatimiyla sair oldugu an1 su kelimelerle ifade eder: “Bir iki dize okuyorum ona ve
ekliyorum: ‘Bir arkadas verdi de...” David duruyor. Giir sesle bagirarak: ‘Sizsiniz
bunu yazan! Dahi bir ozansiniz siz!” Hak etmedigim bu sozleri sarf etmesi ¢ok he-
yecanlandirtyor beni. Dizeler arasina gomiilityorum. Beklenmedik bir bicimde ozan
olup ¢ikmistim o aksam.” Bu ikiliye daha sonra David’in ressam kardesleri Nikolay
ve Vladimir Brlyuk ile sairler V. Hlebnikov, V. Kamenski ve Krugyonik katilirlar.
Bir agamadan sonra “Rus fiitiiristleri” olarak anilmaya baslarlar. “David’de ¢ag-
daglarii geride birakmis bir ustanin 6fkesi var, bende de modasi gegmis fikirlerin
ugursuzluguna akli yatmis bir sosyalistin konugma ustaligi: Dogdu Rus fiitiirizmi!”
diye anlatir bu beraberligi Mayakovski. 1912 yilinda bir bildiri yayinlayarak “Hal-
kin Begenisine Samar” baslig1 altinda Rus edebiyatinin “segkin”leri olarak adlan-
dirdiklar1 Maksim Gorki, Blok, Sologub, Remizov, Avercenko, Cerni, Kuzmin,
Puskin, Dostoyevski ve Tolstoy gibi sair ve yazarlar1 hedef alacak ve “onlarin basit-
liklerine gokdelenlerin tepelerinden baktiklarini” ilan edeceklerdi.'®

14 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, age., s. 28.
15 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, a.g.e., s. 41.
16 Benzer bir meydan okumay1 bu topraklarda Nazim Hikmet, Haziran ve Temmuz 1929’da
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Hizh bir hatirlatma: Rus Fiitiirizmi

Gegerken Mayakovski’nin basini ¢ektigi Rus fiitiiristlerinin  “fiitlirist” akimin
kurucusu olan Marinetti ile birlikte fasizme yelken agmus Italyan fiitiiristlerden
bambagka bir noktada durduklarini okuyucuya hatirlatmakla yetinelim. Trotskiy bu
farki soyle agiklar: “Rus Fiitlirizmi ise papaz Rasputin’e karsi miicadelenin hazir-
lik smifindan gelmis ve Subat 1917 nin demokratik devrimine hazirlanmakta olan
bir toplumda dogmustur. Bu bizim Fitiirizmimize bir takim Ustiinliikler sagladi.”"’
Rus fiitiiristlerinin bu radikal ¢ikislarinin salt “elit” edebi ¢evrelere degil, toplumsal
diizenin kendisine, onun yerlesik burjuva degerlerine yonelik ve simifsal yonelim
tastyan bir tepki oldugunu yine ilk ve kapsamli bigimde Trotskiy teshis etmistir:
“Fiitiiristlerin gegmisten kopma, Puskin’i kaldirip atma, gelenegi ortadan kaldirma
gibi c¢agrilari, eski edebi kasta, entelicensiyanin kapali gemberine yoneltildigi 61-
clide bir anlam tasir.” Ama her zamanki diyalektik bakisi ve tarihselci gozliigiiyle
eklemeyi ihmal etmez:

Fiitiiristler onlardan kopmakla iyi etmislerdir. Ama bu kopma eylemini
evrensel bir gelisme yasast haline getirmek zorunlu degildir. Fiitiirizmin
geemisi abartmali yadsimasinda, proleter devrimciligi degil, bir bohem
nihilizmi vardir. Biz Marksistler geleneklerle yasariz, ama bundan 6tiirii
de devrimciligimizden bir sey yitirmis olmayiz.'

Mayakovski ve grubu, 1913 ve 1914 yillart i¢inde iilkede biiyiik bir turne di-
zenlemis, sahne gosterileri, sergiler, tiyatro oyunlari...derken grup kendine sanat
diinyasinda bir yer bulmus, Mayakovski ise diizgiin fizigi, etkileyici sesi ve halkin
oniinde ezbere okudugu siirlerle epey dikkat ¢ekmisti. Kendisinin sahneye koyup
oynadigy ilk fiitlirist gosteri olan “Trajedi™”
dine 6zgii uyak teknikleri, dogal retorigi, etkili ve canli vurgulari, bagkaca bilinen

bu turnede seyirciyle bulusmustu. Ken-

sairlerin siirlerinden, halk sarkilarindan yaptig1 uyarlamalar, sdzciik oyunlari, yan-
simali seslerden faydalanma yontemi son derece etkili bir portre yaratmisti. Sair
artik seri halde yaziyor, oynuyor, devrimci diisiincelerini acik acik halka aktari-
yordu. Bu siirecin devaminda elbette polis baskisi, Akademi’den atilma ve ¢esitli
saldirilar gelecekti.

Resimli Ay dergisinde “Putlar1 Yikiyoruz” basligiyla yapacak ve kendi deyisiyle “Kariimizin
(okurumuzun) kafasina zorla mihlanan putlar” diye tanimladig1 Abdiilhak Hamit Tarhan ve Mehmet
Emin Yurdakul gibi sair ve yazarlara yonelik son derece sert (elbette yerinde) elestiriler getirecekti.
Bu yazilar i¢in bkz. Nazim Hikmet, Yazilar Konusmalar-Yazilar 1, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari,
2011, s.17-20, 24-26.

17 Trogki, age., s.106.

18 Trogki, age., s.107.
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Yogun iiretkenlikle gegen birka¢ yildan sonra, “Pantolonlu Bulut”ta yazdig: di-
zelerle devrimi (sadece zamanlamada bir yil sasarak) miijdeliyordu sanki:

Insanin dar gdriisiiniin durakaldig
bir yerde, o dikenli devrim tactyla
gecip kafasina ag siirtiilerin
ilerliyor bindokuzytizonalt y1l1."

“Kabul etmek mi etmemek mi? Benim icin (ve Moskovali 6biir fiitiiristler igin)
boyle bir soru yoktu. Benim devrimimdi bu”?® der Mayakovski ve tereddiitsiiz bi-
¢imde Ekim Devrimi’nin senligine katilir. Devrim sonrast Rusya’si, tarihte o giin-
den bu yana hi¢bir zaman, hig¢ bir lilkede goriilmedigi kadar 6zgiir, is¢i sinift ve
biitiin alt siniflar icin “eglenceli”, her tarafin devrim koktugu ve her alanda kolektif
doniisiim riizgarlarin estigi bir yerdi. Sosyalizmi insa diislincesinin verdigi mo-
ral motivasyon, is¢i demokrasisinin adim adim yasama geg¢iriliyor olusu, kiiltiirel
hayatin renkliligi, canlilig1 ve yaraticilig biitiin tilkeyi adeta bir cennete ¢evirmisti.
Basta Lenin ve Trotskiy olmak iizere Bolseviklerin Marksizmi devrimci bir yo-
rumla; sadece politikada, orgiitlenmede, devlet organlarinda degil, toplumsal yasa-
min her alaninda egemen kilma cabalari, is¢ilerin, yoksul koyliilerin, kadinlarin,
gencligin, farkl uluslarin esitlik eksenli birlikteligini olusturma gayretleri bii-
tiin iklimi degistirmisti. Bu olaganiistii atmosferi Mihail Svidkoy s6yle betimler:

Insanlhigin acilaria son verecek bir adalet iilkesiyle ilgili iitopyalar1 doguran devrim-
ci enerji, ayn1 zamanda miithis semboller ve metaforlar yaratti...Sanatcilar dogmakta
olan sosyalizmin sorumlulugunu paylastilar. Yeni seslerle ve renklerle sahnede ve tu-
val lizerinde sosyalizmi yarattilar. Bu sanatin enerjisi biitlin Rusya’ya ve diinyaya bu-
last1...Diinya devrimi diisleri, ebedi Dogu-Bat1 karsitligini bastirdi. Utopya gercekligi
sindirmeye ciiret etti.”!

Bu tabloya Mayakovski ¢ok hizli uyum saglamis, her seyiyle kendini devrimin
hayata gecmesine, oturmasina adamis, “sanatini Devrim’in hizmetine her seyiyle
sokmustur.”?? Devrimden bir siire sonra Rosta’ya girmis (Rus Telgraf Ajansi), ora-
da siyasi afisler, posterler, karikatiirler, resimler yapmis, (bu arada ¢ok ses getiren
“Rosta Pencereleri” adli siirini yazmis), film senaryolart hazirlamis, Komiin Sanati
gazetesini ¢ikarmistir. Lenin heniiz 1922°de Mayakovski’nin “Durmadan Topla-
nanlar” isimli biirokrasiyi elestiren siirini ok begenmis, hatta bazi dizelerini ezber-

19 Mayakovski, Se¢me Siirler, Ceviri: Asli Kara, Istanbul, Lirik Yayinlari, 1993, s. 42-43.

20 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, a.g.e., s.55.

21 Aktaran Kurtar Tanyilmaz, “Ekim devriminde Rus avangard sanatcilar1”, Devrimci Marksizm,
no: 26, Tlkbahar 2016, s. 104.

22 Trogki, age., s.123.
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lemistir. Devrim giinlerinde ise onun konusma tarzindan ve propaganda giiclinden
faydalanmaya ¢alismistir. S6yle der Lenin onun igin:

Mayakovski nin siirlerinden pek bir sey anlamiyorum ancak onun meydanlarda
savagacak bir uzman oldugunu hissediyorum. Onun yazdiklar1 siyasi agidan
belki tartigilabilir. Siirlerinde ¢ok fazla politik bir sey yok, insanlar1 bir seye
davet eder bir hava yok. Siiri komiinistleri birlestirmeye yetmez. Ama politik
bakis agisinin dogru olduguna inancim sonsuz.”

Mayakovski bu donemde halka en kolay ve yaygin ulagsma yolunun sahne sanati,
yani tiyatro oldugunu diistinerek ve Ekim Devrimi’nin yildéntimiinde “Misteriya-
buff”’u (Kendi ifadesiyle: “Misteriya” biiylik devrimimiz, “buff” da onda giildiirii-
cili olandir) yazar ve Ekim devriminin sanat ¢evrelerine hala ilham vermeye devam
eden bir baska evladi, biiyiik tiyatro ve sahne sanat¢isi Meyerhold ile birlikte sah-
neye koyar. Sairin devrime sagladigi uyum, duydugu inang ve giiven su dizelerde
aci8a ¢ikacaktir.

Yiiregi Ekim sagnagtyla

yikananlar
ne giin 15181 ister,
ne okyanuslar.
iklimlere,
dogal giizelliklere

ihtiya¢ duymaz onlar. Onlara yalmz sen gereklisin
ey Devrim!”*

Mayakovski’den en ¢ok etkilenmis olan sairlerden biri olan Silili ozan Pablo
Neruda ise “Mayakovski, Parti’yi ve etkin is¢i sinifini siirinde birlestirip, bunlardan
biiyiik bir siir yaratan ilk sairdir. Bu, iistiin bir devrimdir ve evrensel edebiyat ala-
ninda Baudelaire ya da Whitman’inkine denk bir destektir cagdas siire” sozleriyle
tanimlar Mayakovski’nin devrimle ve sinifla iligkisini. Kuskusuz diger fiitiiristle-
rin ve farkli 6teki ekollerin (formalistler, konstriiktivistler, akmeistler, vb.) devrime
uyum saglamalart Mayakovski kadar kolay olmayacakti. Bu siirecte flitiiristler ve
bu gruplar ve bir dizi bagimsiz aydin LEF Grubu’nu kuracak (Sol Sanat Cephesi)
ve Mayakovski’nin dizelerinden yaratilmis “Sokaklar fir¢a, alanlar paletimizdir”
sloganiyla sanat ordusunu sokaga, kitlelerle bulusmaya davet edecek, gii¢lerini
devrime akittigini deklare edecektir. Ozellikle “proletkiilt” tartigmalar1 baglaminda

23 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, a.g.e., s. 75.
24 V.Mayakovski, Lenin Destani, s.18. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

25 Pablo Neruda, Siir Bosuna Yazilmis Olmayacak, ¢eviri: Nesrin Arman, Istanbul: De Yayinevi,
1985, s. 42.
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Lunagarski’nin yonettigi kiiltiir politikasi ile zaman zaman gerilimli bir iliskileri
olacak, 1928°de dagitilacaklardi. “Sosyalist gercekeilik™ adi1 altinda Jdanovcu kaba
bir Stalinist sanat anlayisinin biitiinliyle egemen oldugu 30’larin basinda ise hemen
hemen biitiin farkli akimlar bir bi¢cimde tasfiye edilecekti. Mayakovski, 1924-1930
araligindaki olgunluk donemi sayilabilecek donemde “Proleter Sairlere Mesajlar”,
“Geng Kusagimiza”, “Sovyet Pasaportum”, “Lenin Yoldagla Soylesi”, “Yiiksek
Sesle” ve “Dobra Dobra” gibi yiizlerce etkileyici siir yazacaktir. Devrimin 10.y1l1
icin yazdig1 “Giizel” baslikli uzun siirini Lunagarski “Bronzdan dokiilmiis Ekim
Devrimi bu siir” sdzleriyle selamlar. Mayakovski bu donemde, her birini siirinin sa-
nat anlayisinin anlatilmasi/sergilenmesi kadar miimkiin oldugunca sosyalizm pro-
pagandasina gevirecegi bir dizi yurt dis1 gezisi yapacak (Almanya, Fransa, Ispanya,
Meksika, Kiiba, Polonya, Cekoslovakya), enternasyonalist kimligini pekistirecek,
bu iilkelerde ve kardes cumhuriyetlerde (diger Sovyet tilkeleri) edindigi her seyi di-
zelerine yansitacakti. ABD gezisini ise “Amerika’y1 Kesfim” kitabiyla elestirel bir
glinliik/deneme formunda yaziya dokecektir.?® Bu elestirinin en ¢arpici formiilasyo-
nunu da “Belki de, ABD, umutsuz burjuva sinifi davasinin son silahli savunucusu
olacaktir” sézleriyle ifade edecektir.”’

Sonun baslangici: Stalinist biirokrasinin
“oliimciil” sanat politikas1

21 Ocak 1924°de Lenin’in dliimiiyle baslayan ve 1927°de Trotskiy’in partiden
atilmasi ile adim adim iktidarin1 kuvvetlendiren Stalinist bilirokrasinin karsi dev-
rimei darbesi; sadece bir kismi 1905°ten gelen, Carlik rejimine, i¢ savasta Kizil
Ordu altinda Beyaz Ordu’ya karst kahramanca savasmis yiizbinlerce Bolsevigin
oldiiriilmesi, siirtilmesi, sindirilmesi, ig¢i demokrasisinin lagvedilmesi, her tiirlii
enternasyonalizmin ayaklar altina alinmasi degil, aym1 zamanda biitiin kiiltiirel
yasama “orak ve cekici” ezmek icin indirilen kanh bir balyoz olacakti. Ter-
midorcu terdr doneminin politik ve sosyal ikliminin tasviri ve kriminal bilangosu
bu yazinin kapsami disinda kalir.?® Ama birkag noktaya deginecek olursak, sadece
1934-1938 aras1 donemde yapilan temizlik esnasinda 6 milyon insanin 6ldiiriildiigi
tahmin edilmektedir. Terdriin dozu savas sonrasinda da, Stalin’in 1953’te 6liimiine

26 V.Mayakovski,Amerika y1 Kesfim, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 1986.

27 ag.e.s. 125.

28 Bu donemin bilangosu ve kapsamli analiz ve degerlendirmeleri igin birkag temel kaynaga
referans yapmamiz gerekirse bkz. Lev Davidovi¢ Trotskiy, [hanete Ugrayan Devrim, Kolektif
Ceviri, Istanbul: Alef Yaynevi, 2006; Lev Trocki, Stalin’in Cinayetleri, ceviri: Maral Berberyan,
Istanbul: Yazin Yayincilik, 2001; Lev Sedov, Kizil Kitap, ceviri: Halil Celik, Istanbul: Prinkipo
Yayincilik, 2008; Mehmet Inang Turan, Yikintinin Tarihi ve Teorisi, Izmir: Etki Yaymevi, 2001.
Isaac Deutscher, Stalin, Bir Devrimcinin Hayati, 2 Cilt, ¢eviri: Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlari,
1990.
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kadar zaman zaman yiikselmistir. Stalin’den sonra bile, hatta Hruscof donemin-
de ironik bigimde “Stalin elestirisi” adi altinda siirdiiriilmistiir Termidorcu teror.
Biz okuyucuya sadece, baska politik figiirler ve sanat¢ilar gibi Mayakovski’yi de
(elbette bir dizi bireysel sorunla birlikte) adim adim intihara siiriiklemis olan sa-
nat alanindaki korkung ortami aktarmaya ¢alisacagiz. Gegerken, asagida referans
yapilan kaynaklardan birisine, sonuncusuna iliskin olarak; son derece sembolik
olmasi babinda 6zel bir deginmede bulunmak isterim. Isaac Deutscher’in anilan ki-
tabinin altbasligi, daha ilk baskisindan (1949) itibaren “A Political Biography” yani
“Politik Bir Biyografi (Yagam Oykiisii)” olmustur. Ancak buna ragmen Tirkceye
“Bir Devrimcinin Hayat1” olarak ¢evrilmistir. Somut gercekligi ve yazarin iradesini
hice sayan bu Stalinist tahrifat¢i anlayis (sorumlulugu ¢evirmen Selahattin Hilav
ve/veya yayinct Tektag Agaoglu’na aittir) Stalin hakkinda yayimlanan eserlerde
yapilmis olan nice tahrifattan yalnizca bir tanesidir. Ozellikle geng sosyalistlerin,
devrimcilerin (hala utanmazca siirdiiriilen) nasil bir zehirlenme tesebbiisii ile karsi
karsiya oldugu ¢ok agik degil mi? Boris Kagarlitski devrim sonrasi aydinlart soyle
tasvir ediyor: “Devrimci aydinlar, iscilerin temsilcisi gibi hareket etmeye baslamis-
t1; onlar adina konugmakla yetinmiyorlardi, is¢i sinifi iginde ve bilincinde gergekten
gligliiydiiler. Fikirlerini kitleler paylasiyordu artik.”?Aydinlarin “devrimci” oldugu
bu 6zglirliikk¢ii donem, is¢i demokrasisinin ayaklar altina alinmasina eslik eden bir
baskici, dogmatik ve donuk bir kiiltiir politikasi ile yerini elestirel {iriinler veren,
bilhassa biirokrasiye kars1 diisiincelerini agikca dile getiren sanatgilarin fiziken yok
edildigi, siiriildigl, cezaevlerine tikildigi, eserlerinin yasaklandigi bir ortama bira-
kacakti. Sanat diinyasi aykirt higbir diisiincesini sdze, esere dokemeyen, partinin
buyrugunda emir kulu gibi ¢alisan, hi¢bir 6zerkligi olmayan, yaraticiliginin yerinde
yeller esen, oto-sansiirii artik sanat yagsaminin belki de birinci ilkesi yapmis sinik,
korkak sahsiyetler topluluguna dontisecekti. Bu durumu yasaminin uzun bir done-
minde bu anlayisa ¢esitli nedenlerle acik¢a savas agamamis olan Georg Lukacs bile
su sozlerle ifade etmek zorunda kalmistir: “Ne var ki, Stalinci donemin edebiyatin-
da as1l sorunlar ele alinmamis ve —ekonomik 6znelcilikte oldugu gibi- belli ¢oziim
yollarinin dogrulugu dogmaci bir nitelik kazanmistir.”*

Biirokrasinin bu “yeni” sanat anlayisi, Lenin’in “Bu edebiyat 6zgiir olacaktir,
¢linkii ona yeni giicler kazandiran hirs ve kariyerizm degil sosyalizm diisiincesi ve
emekgiler i¢in duyulan sevgidir™! diye tanmimladig1 ve kokleri Marx’a ve Engels’e
dayanan devrimci Marksist anlayisa taban tabana zittir. Zira Marx, her ne kadar
(bagka sorunlarin da eklemlendigi zaman sorunu nedeniyle) sanat iizerine bagimsiz

29 Boris Kagarlitski, Diisiinen Sazlik, Istanbul: Metis Yaynlari, 1991, s. 33.

30 Georg Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, geviri: Cevat Capan, Istanbul: Payel Yayinevi,
1986, s. 138.

31 V.I. Lenin, Proletarya Kiiltiirii, geviri: Nadiye R.Cobanoglu, istanbul: Yar Yaynlari, 1988, s. 11.
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bir yapit ortaya koyamamus ise de, Alman Ideolojisi, Grundrisse ve Kapital gibi
yapitlarinda metinler arasi, hatta satir aras1 degerlendirmelerinde, mektuplarinda
sanati temel bir insani ihtiyac olarak belirlemis ve onun 6zgiin karakterine ve
gerek duydugu 6zgiir toplumsal ortama her seferinde vurgu yapmistir. Ornegin
Grundrisse’de tiikketimi, tiretilen sey tarafindan degistirilmeyen basit/edilgen bir
veri olarak degerlendirme yerine, talebin estetik ve ekonomik olarak arz edilen
sey tarafindan etken bir bi¢imde nasil doniistiiriildiigiini ayrintilariyla ele alarak
ortaya sermistir. Kapital’de ise modern kapitalizmde is¢inin “kendi zihinsel ve fi-
ziksel yetenegiyle yaptig1 bir oyun olarak isten zevk alma” olanagindan yoksun
oldugunu yazarak gonderme yoluyla insanin ve toplumun yagaminda sanata verdigi
onemi vurgulamistir.*?> Benzer bi¢imde, Engels de bir dizi eserinde, mektubunda
sanata ve onun Ozel bir alan1 olarak edebiyata iligkin goriislerini parca parca da
olsa dile getirmis ve bilhassa toplumsal boyutu baglaminda 6zgiirliik ile iliskisine
deginmistir. Devrimci Marksizmin sanat ve 6zgiirliik iliskisine iliskin yaklagiminin
zirvesi sayilabilecek en berrak 6rnegi ise Trotskiy, Andre Breton, Diego Rivera ve
bir dizi sanat¢inin birlikte kaleme aldiklar1 “Bagimsiz Bir Devrimci Sanat I¢in”
baslikli bildirgedir. “Coyoacan Manifestosu™ olarak da bilinen bu metin hazirlanir-
ken; Trotskiy, Breton’un yazdig1 ilk halinde gecen “Sanatta tam serbestlik, proleter
devrime kars1 olmak hari¢” ifadesine karsi ¢ikar ve boyle bir ilkenin istismar edilip
yeni kisitlamalara da yol agabilecegi ¢cekincesiyle kaldirilmasini talep eder ve kendi
yazdigi su bolimii ekler:

Devrim, bir yandan, maddi iiretim giiclerinin daha iyi gelismesini icin merkezi
denetimli bir sosyalist rejim insa etmek zorundaysa, éte yandan da entelektiiel
yaratiyl gelistirmek icin de en bastan itibaren anarsist bir bireysel ozgiirliik reji-
mi kurmahdir. Otoriteye, talimatlara, tepeden emirlerin en kii¢iik bir kirintisina
hayir! 3

25 Temmuz 1938 tarihini tagiyan manifesto su siarla biter:

“Hedeflerimiz:
“Sanatin Bagimsizligi-devrim igin,

Devrim-sanatin tam 6zgurliigii i¢in!™*

Sanat ve devrim iligkisi hakkinda bundan daha ¢arpici, berrak ve ileri bir formii-

32 Eugene Lunn, Marksizm ve Modernizm, ¢eviri: Yavuz Alogan, Ankara: Dipnot Yaymevi, 2010,
s. 19, 23.

33 André Breton, Diego Rivera, Lev Davidovi¢ Trotskiy, “Bagimsiz bir devrimci sanat manifestosu
icin”, Devrimci Marksizm, no: 26, ilkbahar 2016, s. 15.(Vurgular bana ait.)

34 André Breton, Diego Rivera, Lev Davidovig Trotskiy, agm, s. 17.
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lasyon bugiine kadar herhalde yapilmamistir.

“Proletkiilt”ten Jdanovcu “sosyalist gercekc¢ilik” anlayisina
235

“Nav pale ye i daslésikesti!
“Proletkiilt”, devrimin arefesinde Bolsevik Partisi’nden bagimsiz olarak kurul-
mus olan bir 6rgiit iken proleter bir sanat amaglhiyor ve devrimi destekliyordu. Bu
grup daha sonra “Biitiin Rusya Proleter Yazarlar Birligi”’’ni (VAPP) kurmus, ancak
parti yonetiminin edebiyat alanina miidahalesini kabul etmedigi i¢in Lenin tarafin-
dan elestirilmis, Egitim Komiserligi’nin denetimine sokulmustur. Daha sonra ise
baslica teorisyeni Bogdanov’un “proletaryanin kendi kiiltlirlinii yaratacagi ve bu
kiiltiirin insasinin en yiiksek organimin Proletkiilt olacag1” iddiast ile kiiltiir haya-
tina egemen olmaya ¢alismistir. Lenin ve Trotskiy ise materyalist olmadig1 gerek-
cesiyle bu goriise karsi ¢ikmis, edebiyatin kiiltiirel iistyapinin bir pargasi oldugunu
tespit etmis ve Rus proletaryasinin yeni bir kiiltiir yaratmadan 6nce, ge¢mis de-
virlerin Kiiltiiriinii 6ziimsemesi gerekliligi iizerinde durmustur.*® Ne var ki bu
orgiitlin anlayis1 biirokrasinin yiikselisi ile birlikte baskin hale gelmis, daha sonra
ise Lenin ve Trotskiy’in, Marx’in izinden giderek 1srarla bir “gecis donemi” ola-
rak gordiigii proletarya diktatorliigli donemi kalici ilan edilmis, “proleter kiiltiiri”
bu donemin resmi goriisii olarak deklare edilmis, mutlaklagtirilmistir. “Tek {ilkede
sosyalizm” sdzde teorisinin egemen oldugu zamanlara denk diisen bu siirecte sa-
nata yaklagim da giderek elestirel/aykir1 her tiirlii anlayisi “burjuva sanat1” olarak
dislayan, mahkiim eden, 6zgiirlilk diismani, Lenin’in son nefesine kadar miicadele
ettigi “Biiylik Rus sovenizmi” ¢izgisinde, baskici, otoriter bir aygitta cisimlesmistir.
Trotskiy bu Marksizm karsit1 anlayisi daha 1923°te s6yle mahkm etmistir ve bizce
biitlin bu tartismalara daha o tarihte noktay1 koymustur:

Burjuva kiiltiirii ve burjuva sanati ile proleter kiiltiir ve proleter sanat arasinda bir zitlik
kurmak esas itibariyle yanlis bir tavirdir. Proleter sanat diye bir sey hicbir zaman ol-
mayacaktir zira proletaryanin rejimi kisa siireli ve gecicidir. Proletarya devriminin
tarihsel anlami ve ahlaki {istiinliigii bu devrimin tarihte siniflariistii ve ger¢ek anlamda
insani olan ilk kiiltiirin temellerini atiyor olmasidir... Sanat politikamiz bu gegici do-
nemde farkli farkli sanat ekollerine Devrim’in tarihsel anlamini dogru kavratmak ve
sanat alaninda tam bir 6zgiirliikle hareket etmelerini saglamak olmahdir.*’

1928’de “Kiiltiir Devrimi” ad1 altinda hemen biitiin ekoller yasaklanmis, dene-

35 Yazmin ithaf edildigi Fadile Bayram’dan yillar 6nce 6grendigim (hayatin ironisi!) bir Kiirt
Anasozii/Atasozii. Tiirkcesi: “Ad1 orak¢idir ve (ama) oragi kiriktir!”

36 Lev Trogki, Giindelik Hayatin Sorunlar:, Ceviri: Yilmaz Oner, Istanbul: Yazin Yayincilik,
2000, s. 379.

37 Trogki, Edebiyat ve Devrim, s. 11. (Vurgular bana ait.)
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tim altina alinmus, bir “sosyal miihendislik projesi” kapsaminda o ana kadar 6zgiir-
ce kendini ifade etmis olan biitiin ekoller ve estetik 6lgiitler “sag sapma”, “burjuva
sozde bilim”, “Menseviklestirici idealizm” ve “sinifsiz sanat” gibi anlamsiz ve so-
yut yaftalamalarla itibarsizlastirilmaya calisilmistir. Bu, basin ve Kkiiltiir islerinin
askerilestirilmeye calisildig1 ve sanatsal 6zerkligin biitiin bicimlerinin yok edil-
digi bir donemdir’*® ikinci Diinya Savasi’nda Nazilerle carpismis ve dliimden son
anda donmiis kahraman bir asker olan iinlii heykeltiras Ernst Neizvestny bu donemi
soyle ifade eder: “Stalin’in kullandig1 yontemler kisiyi putlastirmaktan baska bir
seye yaramamis, bu da izin verdigi sanatin 6zii durumuna gelmisti. Dolayisiyla,
sanatin kendisi de kokusmustu.”** Oyle ki; hiikiimet kararnamesiyle sanat ve ede-
biyat dallarinda “resmi” olarak kurdurulan orgiitlere dahil olmayan sanatgilar sis-
tematik yildirmalarla karsilastyor, yapitlarini sergilemekte, kitlelere ulastirmakta,
eserlerini, kitaplarini bastirmakta dahi zorlaniyorlardi.** Bu korkung dénemde Marc
Chagall ve Wassily Kandinsky iilkeyi terk etmis, Hlebnikov yalniz 6liime mahkiim
edilmis, Oykii yazar1 Isaac Babel kursuna dizilmis, Osip Mandelstam Sibirya’ya
stirlilmiis, sonra da dldiirtilmis; Pasternak baskiya maruz birakilmis, tiyatro devi
Meyerhold cezaevinde iskenceyle oldiiriilmis, Pilnyak “kaybedilmis”, Kliney
Sibirya’ya siiriilmiis, donerken “trende 6lmiis”, Marina Tsvetaeva 1952’de intihar
etmis, siirleri 1960°a dek yasaklanmigtir. Anna Ahmatova 60 yil boyunca baski gor-
miis, Jdanov tarafindan “yar1 rahibe, yari fahige” ilan edilmistir.*! Biiyiik besteciler
Aram Hagaturyan, Sergey Prokofiev ve Dimitri Sostakovi¢ “formalizmle miicadele
altinda” baski gormiis, eserleri senelerce yasaklanmistir. Devrimden sonra (1933)
dogan Yevgeni Yevtusenko’nun siirlerinin yayimlanmasina ancak Stalin’in 6lii-
miinden sonra izin verilmistir. Bu “komiinizm” adina utang verici donemi en garpi-
c1 bigcimde Mandelstam anlatir; kendi gelecegini de 6ngdrmiis gibi tutuklanmasina,
stirgiine gdnderilmesine neden olan meshur siirindeki su dizelerle:

Biri 1slik ¢aliyor, biri miyavliyor, biri inliyor.
Yalniz o, parmagini bize sallayarak kiikriiyor.

38 Trotskiy, /hanete Ugrayan Devrim, s. 251. (Vurgular bana ait.)

39 Aktaran John Berger, Sanat ve Devrim, ¢eviri: Yurdanur Salman), Ankara: V Yayinlari,
1987, s. 27-28. Cagimizin en biiyiik Marksist elestirmenlerinden olan Berger basta bu
kitabr olmak iizere baska yapitlarinda da (Ornegin G., Bir Fotografi Anlamak, Hosbes,
Bulustugumuz Yer Burasi, (Bilhassa Bento’nun Eskiz Defteri’nde Rus (Sovyet) yazar
(ayn1 zamanda demiryolu is¢isi, gazete muhabiri Andrey Platonov ve onun karakterleri
iizerinden) Stalinizmi ve onun sanat anlayisinin trajik sonuglarini derinlemesine
irdelemistir.

40 Breton, Rivera, Trotskiy, a.g.m., “Sunus” bolimi, s.12.

41 Eduardo Galeano, Aynalar, ¢eviri: Siileyman Dogru, Istanbul: Sel Yayincilik, 2009, s. 284.
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Insanin karnina, alnina, sakagina, gdziine
Nal firlatir gibi durmadan emirler yagdiriyor

Bu genis omuzlu Kafkas Kocasi, tatli bir meyve gibi
Dilinin tstiinde yuvarliyor her idam kararini.*?

Iste bu giinlerdir: Nazim Hikmet’in otobiyografik romam Yasamak Giizel Sey Be
Kardesim’de “Hasan” karakteri ile anlattig1 “32’de elektrik miithendisi oldu. 37’de
kursuna dizildi. 20.Kongreden sonra temize ¢ikarildi™* dedigi TKP MK iiyesi Sari
Mustafa Borkliice ve “kutladik inkilabin yildoniimiinii/dolast1 tiirkii sdyleyerek
meydanlar1 Marks/Engels/Lenin/ ve temize ¢ikma kdadi Salih’in”* diye anlattig1,
Sibirya’da siirgiinde 6len komiinist Salih Hacioglu’nun da (Nail V. Cakirhan’m ifa-
desiyle “200 TKP’1i” gibi*) biirokrasinin kurbani oldugu giinler.

iki devrim sairi/tiyatrocusu: “6gretmen” ve “6grenci”

Nazim 1920’lerin baginda KUTV’da (Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi)
okumak {iizere gittigi Moskova’da tanisir Mayakovski ile. Ama daha once siiriyle
yolda Batum’a gecisinde Rusca dergiler araciligi ile tanismis ve onun bigimsel de-
nemelerinden ilk anda etkilenmistir. Son derece garpici ve berrak oldugu i¢in hig
yorum katmadan aktaralim. Nazim’in Mayakovski ile iliskisini ve diisiincelerini
Fevralski ile yapmis oldugu soyleside anlattig1 sekliyle:

Gergek bir demokrat sair tanidim onun kisiliginde. Tyi bir 6rnek oldu bana ve ben onun
yolunda gitmeye caba gosterdim. insan akilli oldugu dlciide alcakgdniillii olmalidir.
Onun karsisinda korku duymadim higbir zaman (...) Mayakovski’yi tepeden tirnaga
sevdim ben. Oylesine biiyiik bir sairdir ki, onunla karsilastirldigimizda, biz ¢agdas
sairler, hepimiz kiiciik kaliriz. O, 6gretmenimizdir bizim ve Kkisisel olarak benim.
Pablo Neruda, Louis Aragon, diinyanin biitlin diiriist sairleri ayn1 seyi sdyleyeceklerdir:
o Ogretmenidir onlarin (...) Mayakovski’nin siiriyle benimki arasinda ortak yanlar;
ilkin, siir ve diizyazi, ikincisi, g¢esitli tiirler(lirik, yergisel vb.)arasindaki kopuklugun
asilmasi; tciinciisii siire siyasal dilin sokulmasidir. Bununla birlikte farkli bigimler
kullantyoruz onunla. Mayakovski 6gretmenimdir fakat onun yazdigi gibi yazmiyorum
ben. Moskova’da 6grenim gordiigiim dénemde, Mayakovski gibi bir tribiin sairiydim ben
de. Bir nefesli sazlar orkestrasi gibi ses veriyordu siirlerim. Topluluk 6niinde okuyordum
onlart (...) Rus siiri ve Sovyet siiri nasil Mayakovski’siz diisiiniilemezse, Rus

42 Osip Mandelstam, Vedalasmalarin Ilmini Yaptim Ben, geviri: Cevat Capan, Istanbul, Sozciikler
Yayinlari, 2016, s. 67.

43 Emin Karaca, Ndzim Hikmet'in Siirlerinde Gizli Tarih, Istanbul: Belge Yaynlari, 1992, s. 102.
44 Bu “sembolik” siirin tamam icin bkz. Nazim Hikmet, Biitiin Siirleri, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2007, s. 1567.

45 Aktaran Sungur Savran, “Tutsak Bolsevik Nazim”, Devrimci Marksizm, no: 20, Tlkbahar 2014,
s. 59.
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tiyatrosu ve Sovyet tiyatrosu da Mayakovski’siz diisiiniilemez, derim.*

Nazim ve Mayakovski’nin ortaklig1 sadece sanatlari, devrime adanmisliklari ol-
mamustir elbette. Ne yazik ki her ikisi de Stalinist biirokrasiden, yapitlari ve siyasi
duruslari nedeniyle ¢ok darbe yemistir. Nazim’m meshur elestirel oyunu /van Iva-
novi¢ Var Miydr Yok Muydu defalarca yasaklanmistir.’ Stalin’in 6liimiinden sonra
ona “tagtandi, tunctandi, algidandi, kaattandi” misrai ile baglayan siirini yazdiran
bu baskilardir.®® Mayakovski’nin ise iki elestirel oyunu “Hamam”(“Banyo”) ve
“Tahtakurusu” engellerle karsilagmis, birgok yerde sahneye konmamistir. Son or-
takliklar1 sudur: Mayakovski bir Sovyet elgisi gibi degisik iilkeleri dolasip siirinin,
sosyalizmin ve Sovyetler’in propagandasini yaptigi halde 6lmeden yaklasik 7 ay
once, bir sOylesi i¢in Paris’e gitmek istediginde pasaport bagvurusu reddedilmistir.*’
Nazim Hikmet’e de Sovyet hiikiimeti Stalin doneminde pasaport vermemis, pasa-
portunu biiyiik dedesinin iilkesi olan Polonya’dan, Borjenskiy adiyla alabilmistir.>

Intihar m1? Adim adim yok olusa siiriiklenme mi?

1925°de sair Yesenin’in intihari ile sarsilir Mayakovski. “Olmek yeni bir sey
degildir bu diinyada/Ama yasamak da yeni bir sey olmasa gerek” sozleriyle veda
eden dostuna, bir y1l sonra yazdig1 uzun siirinde soyle seslenir: “Bu diinyada olmek
gii¢ bir sey degil/ Bir hayat kurmaktir asil gii¢ olan...”

Bu umutlu dizelere ragmen, Claude Frioux’un ifadesine gore “Stalin déneminin
resmi ¢irkinlik dalgasina karsi umutsuzca savasarak gegirecektir son yillarini.”' Bu
“umutsuz savas”ta taraf olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, belki de birincisi
eserlerinde elestiri ve yerginin dozajiin giderek artmasi, halk geleneginden devral-
dig1 “taglama” yontemini neredeyse tamamen biirokrasiye, onun dramdan trajediye

varan uygulamalarina ve ¢arpik, tepedenci sanat anlayigina yoneltmeyi tercih etmis

46 A.V. Fevralski, “Nazim Hikmet’le Mayakovski Uzerine Bir Konusma”, Nazim
Hikmet, Yazilar Konusmalar-Yazilar 6iginde, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2002, s.
179-183.(Vurgularin tamami bana ait.) Bu ifadelerin benzerini ve aralarindaki iliskinin
derinligini, yakinligini bircok eserinde, sdylesisinde, konugsmasinda gérmek miimkiindiir.
Yazinin sinirlart nedeniyle carpict oldugunu diisiindiigiim alintilarla yetindim.

47 Nazim’in bu dénem yasadiklarinin ayrintili ve titiz bir incelemesi igin bkz. Savran, a.g.m.

48 Bu muhtesem siirin tamami i¢in bkz. Nazim Hikmet, Biitiin Siirleri, Istanbul, YKY, 2016,
s.1783.

49 Ustelik ironik bir sekilde “Sovyet Pasaportu Uzerine” isimli cok giizel bir siir yazmstir 1929°da,
pasaport uzatilma talebi reddedilmeden sadece birkag ay once.

50 Aktaran Sungur Savran, a.g.m., s. 71. Savran burada Polonya i¢in “Sovyetler hakimiyetindeki
blokun yaramaz ¢ocugu” diye eklemeyi de ihmal etmez!

51 Vladimir Mayakovski, Lili Brik’e Mektuplar, Istanbul: Kavram Yayincilik, 1999, s. 113.
Mektupta gecen tarihe liitfen dikkat: 1926! Biirokrasinin her alanda yiikselisi baslamistir!
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olmastydr. Savasin karsi tarafi biirokrasi ve onun “sanat” askerleri de, benzer bir
sekilde baski, dislama ve yildirmanin dozajini kendi cephelerinden arttiracakti. Bu
durumu sevgilisi basta olmak {izere dostlarina, hatta zaman zaman bizzat kitlelere
yakinarak anlatir sair. Ornegin Lili Brik’e 1926 yilinda yazdigi bir mektubunda
“Sivastopol’da sozlesme uyarinca paramm vermekten kacindiklar yetmiyormus
gibi (oysa toplantiy1 diizenleyenler -M.OP.R.-Uluslararas1 Devrim Savascilarina
Yardim Orgiitii- iiyesi olduklarini sdyliiyorlardi) konusmalar: kundakladilar, yap-
tirmadilar ve beni kanimca pek tatsiz sifatlarla nitelediler” diye yazar.> Bagka
bir mektupta “Onca giicliikle ayarlanan, Sivastopol ve Eupatoria’da verecegim 3
konferanstan vazgecildi tabii” der.>

1 Mart 1930°da biirokrasiye acik bir yergi niteliginde olan “Banyo” (“Hamam”)
oyununun Meyerhold Tiyatrosu’nda yapilan “premier” gosteriminde sert bir sekil-
de elestirilir. 25 Mart’ta “20 Yillik Calisma” baslig1 altinda bir sergi agar, ancak
resmi otoritelerce boykot edilir. Bu sergide sdyle seslenir halka:

Gerg¢ek ya da diizmece dyle giinahlarla suclamyorum ki zaman zaman biitiin bu
bagris cagrisi ve sovgiileri duymamak i¢in, soyle iki ii¢ yilligina alip basimi gitmek
istiyorum! Ama bunu disiindiigiimiin ertesi giinli kendimi toparliyor, kdtiimserligi
birakiyor, kollar sivayip yeniden kavgaya girisiyor, devrimci bir yazar olarak, devrim
icin yasayabilme, kiyida kosede kalmama hakkimi aramaya bashyorum.

Dile son derece hakim, usta bir sair tarafindan segilen ifadelere liitfen dikkat!
“Gergek ya da diizmece dyle giinahlarla su¢lanma”, “iki ii¢ yilligina alip basimni
gitme istegi”, “devrim i¢in yasayabilme, kiyida kdsede kalmama hakki”. Ne soyle-
tiyor olabilir bunu Mayakovski’ye? Iddia edildigi gibi ask acis1 m1? Bireysel buna-
limlar m1? Kuskusuz bu kisisel sorunlarin hepsinin intihar1 segmesinde kendi 6lgek-
lerinde rolii vardir. Ustelik sair yaptig1 seyin yanlishiginin da farkindadir. Nitekim
dlmeden 6nce biraktig1 veda mektubunda sdyle yazar: “Bagislayi beni. Is degil bu,
biliyorum, (kimseye de 6giitlemem) ama benim igin bagka bir ¢ikar yol kalmamis-
t1.” Son talebi ise soyledir: “Hiikiimet Yoldas! Ailem: Lili Brik, annem, kiz kar-
deslerimle Veronika Vitoldovna Polonskaya’dan ibarettir; yasamlarini saglarsan,
sagol.”s Dikkat edilirse burada bile “devrimin sairi” tarihin en sanli devriminin
“hiikiimeti”nin bu siradan gorevi (sairin ailesinin “yasamini saglama’) yerine geti-
recegine tam olarak inanmamaktadir. “Hiikiimet yoldas” ifadesini segmesi ve ondan
son bir dilekte bulunmasi yasadig1 (“hiikiimet”ten kaynaklanan) onca kirginliga,
actya ragmen son anda canlanan komiinist nikbinliginin gostergesiydi belki de.

52 a.g.e.,s.169.

53 a.g.e., s.173.(Vurgular bana ait.)

54 a.g.e., s.222. (Vurgular bana ait.-S.R.-)
55 a.g.e., s. 222. (Vurgular bana ait.-S.R.-)
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Yukaridaki alintida yer alan, daha 6nce degil, tam o giinlerde kullanmay1
sectigi “Devrim i¢in yagayabilme, kiyida kosede kalmama hakkini arama” ifa-
desinin agirligini hissedebiliyor musunuz? Bu ¢aresizliktir ki, ona kendisini, hi¢
benimsemedigi halde intiharindan sadece birkag ay énce VAPP’a (Sovyet Proleter
Sairleri Birligi’ne) tiye olmak zorunda hissettirmistir. Hi¢ kuskusuz, Trotskiy’in
acikca belirttigi gibi; bu “ona bir sey vermedigi gibi, ondan ¢ok sey gotiirmiistiir!”*®
“Proletkiilt”e aykir1 sanat yapmaya devam ettigi i¢in (kendini ve tiim eserlerini
Ekim Devrimi’ne adamis; ne gam!) acimasizca elestirilmekte, eserlerine, oyunla-
rina, sdylesilerine engeller konmakta, egemen sanat ¢evrelerince siirekli olarak
dislanmaktadar. Peki 9 Nisan’da, yani intiharindan sadece 21 giin 6nce Plekhanov
Ulusal Iktisat Engtitiisii 6grencilerine seslenirken sdyledigi su sozlere ne demeli?

Arkadagslar, bu aksam beni giigliikkle getirdiler buraya. Konusmak istemiyordum,
konusmaktan biktim ¢iinkii...Sizleri son derece ciddiye almaktayim.(Giilismeler)
Oldiigiim zaman yapitlarimi gozleriniz yasararak okuyacaksimz (surdan buradan gii-
liismeler), simdiyse, yani yasarken, bir siirii sersemce laf ediliyor hakkimda, her
oniine gelen bana dil uzatiyor.”’

Yagami boyunca konusmaktan, sesli siir okumaktan, sahnede bagirmaktan ne-
redeyse ¢ilginca zevk almig bir sanat¢iya “konusmaktan biktim” dedirten sorun, ya
da sorunlar nedir? Neden kitlelerin karsisinda “sersemce laf ediliyor hakkimda, her
Oniine gelen bana dil uzatiyor” diye haykirir bir sanatci1? Peki neden dil uzatilmak-
tadir? Sair bunu nasil bir kaygiyla agikca, uluorta dile getirmektedir? Yasaminin
en biiyiik diisii (devrim) gerceklesmis, sanatinda zirvede olan, 6niinde dev-
rimci sanata iliskin bircok projesi de bulunan, heniiz 37 yasindaki iiretken,
hayat dolu, Nazim’n ifadesiyle “Muazzam Sair” neden birdenbire “intihar”1
secmistir? Stalinist biirokrasinin ve onun sanat jandarmalarinin tarihsel suglari,
Mayakovski’nin ifadesiyle “giinah”lar1 bir giin, her seyiyle, tiim ayrintisi ile, biitiin
belge ve tanikliklar ile tek tek aciga ¢iktiginda bu sorularin cevabini sezgilerden,
tahminlerden 6te bir keskinlikle verebilecegiz. Ama o giine kadar kimse bizim,
Stalin’in kiiltiir ajanlarinin onun 6liimiinden hemen sonra dile getirdigi ve giinii-
miiziin “komiinist” makyajli Stalinciklerinin papagan gibi tekrarladigi, “bireysel
bunalimlarinin sonucu”, “anlasilir sey degil” “Higbir iligkisi yok (‘Biirokrasi ile’
demek istiyorlar)”*® laflarina inanmamizi beklemesin! Biz onun 6lmeden sadece 4
ay once su dizeleri bosuna yazmadigimi biliyoruz:

56 “Mayakovski’nin Intihar1”, Leon Trogki, Edebiyat ve Devrim, s. 222.

57 Mayakovski, a.g.e., s.222. (Vurgular bana ait.-S.R.-)

58 Bu son iki ifade, -parantezdeki hari¢ Trotskiy’e aittir. Bkz. “Mayakovski’nin Intihar1”, Leon
Trogki , Edebiyat ve Devrim, s. 222.
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Siirim ulasacak size
Yiizyillarn distiinden
Ve bas iistiinden

Ozanlar ve hiikiimetlerin.*

Sorulmast gereken soru sudur: is¢i sinifi davasi i¢in katildigi muzaffer devrimin
(var olan!) “hiikiimeti”ni (de) ni¢in boylesi bir baglamda anar Ekim Devrimi’nin
sairi? O “hiikiimet” i¢in ne utang! Onun ardillarindan, 6grencilerinden Yevtusenko
da aym kuskularla (istelik Stalinist biirokrasinin Mayakovski’den sonraki sanatgi-
lara ve diger Bolseviklere yasatmis oldugu benzer imha, baski ve kisitlamalarin bil-

gisine de sahip olarak) yazmistir Mayakovski i¢in kaleme aldig siirindeki dizeleri:

Boyun eger miydi nefret ettigi seylere?
Belki de uzaklara giderdi,
Uzgiin,

sessiz,

disleri sikili,

her gece bilinmez yerlere
stiriiklenip
kursuna dizilirken Bolsevikler

kara ¢ukurlarin baginda.®

Ama rahat ol sair! Yiizyil dolmadi ama ulasti dizelerin bize; biitiin dinamizmi ve
devrimci ruhuyla. Ekim Devrimi diisii yasadike¢a, sosyalist devrim, diinya devrimi
bir giin diis olmaktan ¢ikip, yasama gecince yine yasamaya devam edecek, hem de
“o glinleri” hazirlayan dizeler oldugu i¢in, “o giin” biitiin diger giinlerden “zevkten

)

dort kose bulutlar” gibi daha 6zgiir ve ¢cok daha “parlak ve 1s1ltil1

Adana/Amed/Wan

59 “Bogaz Dolusu” baglikl: siirinden, Vladimir Mayakovski, Se¢cme Siirler, Ceviri: Aslt
Kara, Istanbul: Lirik Yaymecilik, 1993, s. 134. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

60 “1937°de Mayakovski” siirinden. YevgeniYevtusenko, Zima Kavsagi, ¢eviri:Ozdemir Ince,
Istanbul, Kuzey Yaynlari, 1985, s.58.(Vurgu bana ait.)
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