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Devrimin hukukgusu Pasukanis
ve sonumlenme dusuncesi

Gokee Cataloluk

Nihayetinde devlet ve hukukun soniimlenecegini 6ngoren bir teori 1518inda ya-
pilan devrim sonrasinda, belki de en zor gorev hukuk¢ununkidir. Zordur, ¢iinkii
giiclii bir diyalektik bilinci ve kavrayisi olmaksizin, altindan kayan zeminde dii-
zenleme yapmak varolussal bir krize degilse bile paradoksal bir konum algisina
yol agabilir. Evgeny Pasukanis, bugiin burjuva hukuk diinyasinda dahi muteber bir
hukuk teorisyeni olarak aniliyorsa, bu biling ve kavrayis giicli sayesindedir.

Biiytik devrimin 100. yilinda, hatirlamak ve selamlamak onceligiyle yazilan eli-
nizdeki makalede Pasukanis’in bir hukukcu olarak konumu ve diisiince ¢ercevesi
icinde sonlimlenme fikrinin yeri degerlendirilerek ayn diisiincenin Pasukanis son-
rast durumu ve bugiin i¢in tagidigi anlam tartigilacaktir.

Pasukanis’in ¢evresi: devrim sonrasinda hukuk
Donemdast Rus hukukcular igerisinde Pasukanis’i ayricalikli kilan Miinih’te
almig oldugu batili egitim degildi,' zira Petrazhitksy ve Kistiakovsky gibi bagka-

1 Pagukanis, 1. Diinya Savasi’ndan dnce St.Petersburg’da hukuk okurken devrimci eylemler nedeniyle
tilkeyi terk etmek zorunda kalmis, yarim biraktigi hukuk egitimini Miinih’te tamamlamistt (Gordon.B.
Smith, Reforming the Russian Legal System, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 32).
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lar1 da boyle bir egitime sahipti ve Kantc1 ve Hegelci hukuk felsefesine hakimdi.
Rusya’nin dogru iiretim ve adil boliisiim ile anayasal bir rechtsstaat haline gel-
mesine ¢alisan ve liberal olmasa da sosyal demokrat egilimli tim diger hukuk-
culardan farkli olarak Pasukanis, Marksist teori konusunda da yetkindi. Hukuku
(agirlikli olarak kastimiz 6zel hukuktur) Marksizm ile esit diizeyde iyi biliyor
olmak bugiin dahi ¢ok kolay rastlanilan bir 6zellik olmadigindan vurgulamaya
degerdir.

Devrimin hemen ertesinde yapilan ilk hukuki tasarruf mahkemelerin, barola-
rin ve hukuk fakiiltelerinin kapatilmasi olmustu.? Yerel Halk Mahkemeleri’ni ihdas
eden ikinci Mahkemeler Kararnamesi ile ise Carlik mahkemelerinin hiyerarsisi kal-
dirtliyor ve yerine daha basit bir ikili sistem getiriliyordu: Yerel Halk Mahkemeleri
ve Devrim Mahkemeleri. Buradaki hedef, sosyalizme hizla gecisi saglayacak ku-
rumlar digindaki hukuk kurumlarini sistemden ayiklamaktir.’> Ancak, bildigimiz
tizere, 1918’den itibaren yeniden yasalastirma ¢abalariyla beraber yeniden ku-
rumsallagma da sart goriilmiistiir ve bu nedenle 1924 yilinda esas teskilati yeniden
kuracak olan ilk Federal Anayasa kabul edilir. Iste Pasukanis, bu esnada ortadan
kaldirilan yapilarin yerine nasil yapilarin gelmesi gerektigine iliskin karar verme
konumunda (Komiinist Akademi’de gorevliydi ve Adalet Komiser Yardimcisi idi)
bulundugundan,* pratigi bicimlendirecek teorisyenlerden biri olmanin ayricaligini
yasamaktadir.

Teorik agidan bakildiginda hukuk, Marksist klasiklerde hicbir zaman burjuva
diisiin hayatindaki etkiye sahip olmamuis (burjuvazi, kriz dénemlerinde bir tiir dogal
hukuk, duragan donemlerde ise bir tiir hukuki pozitivizm anlayis1 benimseyerek
felsefe cevrelerini mesgul etmeye aliskindir), bir iistyapt unsuru olarak sadece bir
degini konusu sayilmistir. Ancak yeni bir ¢cagin esiginde, Sovyetler Birligi’ ndeki
kurucu zorunluluk, hukuk teorisini fildisi kulesinden alip bir insa meselesi haline
getirmistir. Bu nedenle de asagi yukari 1928 senesine kadar Sovyet hukuk alaninda
cok bereketli hukuk tartismalar1 saptamak miimkiindiir. Tartismalari domine eden

2 27 Kasim 1917°de yayimlanan “1 No’lu Mahkemeler Kararnamesi” II. Aleksandr’in yargi
reformlarin1 yiriirlikten kaldirdi. Ancak, Rus hukuk sisteminin geleneklerinden tamamen
kagmak miimkiin goriinmiiyordu. Kararnameyle ortadan kaldirilanlarla benzer isleve sahip olan
mahkemeler yeniden acildi. Bati1 Avrupa iilkelerinin kodifiye edilmis hukuk bi¢imlerine kars1 bir
tepki de gelismisti. Ve tabii ki Rusya’da yasa yapimi1 konusunda ¢ok sinirli deneyim vardi. Talep
dogrultusunda iptal edilebilen ya da ek yapilan bircok kararname yayinlandi. Netice ise devrim
oncesini hatirlatan bir Reglamentstaat oldu, asir1 diizenlemeci bir yonetim. 1917 nin sonlarinda,
Oyleyse, Sovyet sosyalist hukuk sisteminin diizenlenmesi ivedi bir meseleydi” (Susan Eva Heuman
“Perspectives on Legal Culture in Prerevolutionary Russia”, Revolution and Law. Contributions to
the Development of Soviet Legal Theory, iginde, New York: M.E. Sharpe Inc, 1990, s. 14.)

3 Age.,,s.14.

4 Onur Karahanogullari, “Cevirmenin Onsozii”, Evgeny Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm iginde, ¢ev. Onur Karahanogullari, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2002, s. 8.
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ise, Pagukanis, Stucka, Kursky, Akulov gibi isimlerin dahil oldugu “meta miibadelesi
okulu”dur.’

Deginmeden ge¢meyelim, ayni siirecte, yeniden kurgulanan hukuk fakiiltele-
rinde egitim, neredeyse tamamiyla soniimlenme iizerine kuruludur ve temelde bu
hedefi gerceklestirmek i¢in normatif hukuk agisindan yapilacak ikili bir diizenleme
iizerinde ¢alisilir:

1-Tekniklestirme: Meta miibadelesi okulunun ileri stirdiigii iki tiir hukuk kurali
oldugu diisiincesini takiben, genelin faydasina olan kurallar tekil ¢ikarlara hizmet
eden kurallardan ayirt ederek ilk grubu toplum faydas: i¢in teknik kurallar olarak
kabullenip ikincileri elimine etmek.

2- Basitlestirme: Lenin’in devrimden sonra mahkemelerin birer somiirii araci
olmaktan ¢ikip birer egitim aract haline geldigini sdylemesinin imledigi bir sekilde,
hukuk kurallarinin halk tarafindan anlasilir bir forma sokulmasi, yalinlagtirilmast
caligmasi.®

Hukukun “hukuki” niteligi ve igerdigi teknik kurallara iligkin olarak sdyle yazar
Pasukanis:

Hastalarin tibbi bakimi, hasta i¢in oldugu kadar hekimler i¢in de bir dizi teknik kural
varsayar. Bu kurallar hastanin iyilesmesi amacina yonelik oldugu oranda teknik bir ni-
telik tasirlar. Bu kurallar hastaya bir zorlama uygulanmasini gerektirebilirler. Fakat bu
zorlama, tibbi bir amag agisindan degerlendirildiginde, zorlamay1 uygulayan i¢in oldu-
gu gibi buna tabi olan bakimindan da teknik bakimdan rasyonel bir eylemden baska bir
sey degildir. Tip bilimi i¢in kurallarin icerigi bu gergevede belirlenir ve tip gelistikce
degisir. Hukukgunun bu isle higbir ilgisi yoktur. Onun rolii, amag birligi varsayan bu
alan1 terk edip, farkli bir bakis acisin1 benimsemek zorunda oldugumuzda baglar. Bu
durumda hasta ve hekim, haklar1 ve yetkileri olan 6znelere ve onlari birlestiren kurallar

da hukuksal kurallara dontsir.’

Bu anlamda, sosyalizmin kurulma agsamasinda burjuva tiretim iliskilerinin doni-
simil tamamen saglanamayacagi i¢in, bu iliskilerin yansimasi olan hukuki bi¢imle-
rin varligin1 devam ettirmesi normaldir. Ancak Pagukanis 1srarla kurumsallagsmada
da, teoride de, egitimde de sistemin doniisebilmesi ve kendini yenileme giicii bul-
mast i¢in soniimlenme perspektifinin vurgulanmasi geregini ileri siirer.

Ancak, reel deneyim Pasukanis ¢izgisinin yiikselisine oldugu gibi ¢okiisiine de
taniklik edecektir. NEP donemi boyunca giderek yiikselen bir basar1 grafigi ¢izerek
neticede Devlet, Hukuk ve Sovyet Yapilanmasi Enstitiisii’niin bagina gegen Pasuka-
nis, 14. Kongre’de ortaya konan tek iilkede sosyalizm fikri karsisinda, bunun hukuk

SA.ge.,s. 89.

6 Piers Beirne, Robert Sharlet, “Toward a General Theory of Law and Marxism”, Heuman, a.g.c.
iginde, s. 20-21.

7 Pasukanis, a.g.e, s. 78-79.
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bi¢imlerinin iyice zayiflamasi anlamimna gelecegini diislinerek, biiylik bir umuda
kapilmistir. Umudunu gergege cevirmek i¢in ise hukuk fakiiltelerinin miifredatini
tamamen ceza politikasi ve yeni medeni iligkilere hasretme ¢aligmalarina baglar.®
Fakat ayn1 donemde Pasukanis, gittikge daha fazla elestiri almaya baslamisti.
Aslinda ¢ok da paradoksal sayilmazdi bu durum; zira devlet kurumsallastik¢a huku-
ka ve hukuke¢uya duyulan ihtiyag artiyordu. Fakat sartlar 6yle bir duruma geldi ki,
Stucka dahi sénliimlenmenin biiyiik kuramcisini, meta miibadelesini hukukun biitiin
alanlarina gereksiz yere tesmil etmekle ve hukuku 6nemsizlestirmekle suglamaya
giristi.” Tetigi ¢ceken, Stalin’in 16. Kongre’de soniimlenme igin devlet ve hukukun
giiclendirilmesi geregine iliskin yaptig1 bir konusma (Stalin bu ¢eliskiyi diyalektik
geregi saytyordu) oldu. Nedir, nasildir demeye kalmadan soniimlenme, Sovyet hu-
kuk teorisinden aforoz ediliverdi. 1936 yilinda yapilan anayasa, her seyden once,
Roma Hukukunun da temelini olusturan 6zel miilkiyeti bir hak olarak taniyordu.

Hukuku hukuk yapan nedir? Miibadele Okulu formiilii

Meshur Roma maksimi, “nerede toplum orada hukuk”, burjuva hukuk kuramin-
da siklikla dillendirilir. Cok kaba haliyle s6yle yorumlanir bu maksim: Biitiin top-
luluklarda yasa vardir. Yasa ile egemenlik ve/veya iktidar iliskisi kurulabilen biitiin
toplumlarda ise hukuk vardir denilebilir.

Pagukanis’e gore, Roma hukukgular1 soyut kategorilerle diisiinmese de, kisiler
(personae) — seyler (res) — davalar (actiones) seklinde yaptiklar1 ayrim ve ardindan
seyleri hukuk nesneleri olarak maddi (corporalia) ve gayrimaddi (incorporalia) ka-
tegorilerine ayirarak genellemeleri bilylik bir basariydi. Bu ayrim, 6nceleri 6zellikle
miras haklar1 ve tarimsal tiretim hakkinin yerine getirilmesinde uygulandi.'® Asa-
gidaki uzunca alinti, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni okuyan ve dolayisiyla “hakkin
soyutlanmasi”ndan haberdar herhangi birinin kavrayabilecegi berrakliktadir:

Miibadele iliskilerinin gelisimi sorumlu kisinin davranisini 6zel bir hukuk kavrami
haline getirdi. Esya hukuku ve bor¢lar hukuku miilkiyet fikrinde bir araya geldi. On
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin burjuva hukuk ilminde, hukuk nesnesi doktrini,
soyut bir 6znel hukuk doktrininin ortaya ¢ikmasiyla soyut bir karakter kazandi. Huku-
ki diislincenin gelisiminin bu asamasinda, bir dizi i¢inden ¢ikilmasi gii¢ sorun ortaya
cikt1. Tlkin, kamusal 6znel denilen haklar1 tanimlamak igin girisimlerde bulunuluyor-
du; ikinci olarak ise (emperatifler olarak anlasilan) normlar diisiincesine dayanan bir
hukuk sistemi inga etme arzusu vardi. Ancak eger hukukun temeli, bir emperatif ve bu
buyruktan dogan yiikiimliiliik ise 6rnegin miilkiyet hakkinin nesnesi, mantiksal olarak,
6zgiil kullanim degeri ve miibadele degeriyle seyin kendisini temsil etmez, aksine ne-

8 Beirne, Sharlet, a.g.e., s. 26.

9A.ge.,s. 37-8.

10 Evgeny Pagukanis, “Hukukun Nesnesi”, ¢ev. Can Simsek, Hukuk Kuramu, cilt: 1, no: 6, 2014,
s. 43.
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gatif bir seyi temsil eder: tiim diger insanlarin; malikin elinde bulundurma, kullanim
ve tasarruf yetkisini kisitlayict davraniglarii temsil eder. Bu tiir dogmatik bigimsel
yapilar —ekonomik anlamlarindan yoksun hukuki kategoriler- kentsoylu hukuk ilmi-
nin baskin roliiniin, dzellikle genel sorularin irdelenmesinde, 6zelcilerden kamuculara
gectigi zamanimizda tipiktirler."

Kamu hukuku, “asil” hukuk olan ve temsil ettigi somut iliskileri daha net gos-
teren 6zel hukuka nazaran, hakkin goériiniimlerini rafinelestiren bir yapiya sahip-
tir. Ozel haklardan farkli olarak nesnesi bulunmayan statii haklari, belli bir dizge-
ye oturtularak anayasada konsolide olur ve kisi bu haklar vasitasiyla yurttaglasir.
Anayasa kitaplarinda anayasanin temel islevi olarak devlet tegkilatinin tanziminin
ardindan zikredilen ikinci islev kisilerin siyasi iktidarla karsilikli olarak sahip ol-
duklar1 bu haklar dizgelerinin belirlenmesidir.!?> Ancak kamu hukuku her ne kadar
hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir kamusal fayda iiretiyor olsa da bu faydanin yani sira,
hukuk kisinin ardindaki mal sahibi bireyi perdelemek gibi bir ideolojik islevi de
yerine getirmektedir.

Sunu vurgulamakta fayda vardir; hukuk bigimleri belli soyutlamalarin netice-
leri olsa da hukukun temsil ettigi iligkiler hakikidir, hayatta somut bir karsiliklari
vardir.’® Bu iligkilerin baglangi¢ noktasi ise 6zel miilkiyetin ta kendisidir. Ancak
bugiin anladigimiz anlamiyla biitiin bir hukuk sistemini meydana getirmek i¢in 6zel
miilkiyet yeterli degildir. Emir, yasak ve izin bildiren kurallarin toplamu, iptidai bir
hukuk diizenegi sayilir. Hukukun somut iligkilerin bir yansimasi oldugunu soyler-
ken asil kastedilen 6ngoriilebilirlik ve giiven saglayacak ikincil kurallarin da dahil
oldugu bir hukuk sistemidir.'* Zira ancak bdyle bir sistemde kurallarin nasil uygu-
lanacag1, nasil degistirilecegi ve sistemin neresinde bulunacagi da kurallarla belir-
lenir. Bu ise, ancak miibadele iligkilerinin karmasiklagtig1 bir diizlemde miimkiin
olur. Hukuk, bu iliskilerden ticari anlasmalar, kira ve rehin s6zlesmeleri, evlilikler,'®
vasiyetnameler bigimlendirir ve bunlari soyutlayarak haklar ihdas eder. Ozetle, ne
zaman ki iligkiler degil kurallar kural koymaya baslar ve sistem bu soyutlama {ize-
rinden Orgiitlenir, hukuk ancak o zaman kisilerinin normatif beklentilerini belli bir
istikrara sokabilir, yani islevini yerine getirebilir:

Hukukun soyut nitelik kazanmasi ancak, burjuva iliskilerinin tam anlamiyla gelisme-

11 A.ge, 2014, s. 42.
12 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi I, Bursa: Ekin, 2015, s. 33-34.

13 Pasukanis, a.g.e., s. 75.

14 H.L.A. Hart, The Concept of Law, London: Oxford at the Clarendon Press, 1997, s. 79-91.

15 Hegel 1srarla evliligin bir sdzlesme olmadigini sdyler ve hem bu bakimdan hem de ¢ocuklarin
pater familiasa ait olmasi bakimindan Romalilart tenkit eder, Kant’in evlilige iliskin bdyle bir
degini yapmasini ise ahlaksizlik olarak nitelendirir (G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri,
cev. C. Karakaya, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2004, s. 36, 86).
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siyle gerceklesmistir. Her insan genel insana; her emek toplumsal olarak yararli genel
emege; her 6zne soyut hukuk 6znesine doniisiir. Ayn1 zamanda hukuk kurali, soyut
genel yasanin tamamlanmis mantiksal bigimini alir.

Demek ki hukuksal 6zne, gergeklerden soyutlanmis ve bir sis perdesine biirlinmiis gergek
bir mal sahibinden baska bir sey degildir. Oznenin iradesinin gercek temeli, satin alirken
satma, satarken de satin alma istegidir. Bu istegin gerceklesmesi i¢in mal sahiplerinin is-
teklerinin karsilikli uyusmasi zorunludur. Hukuksal bakimdan bu iligki, bagimsiz iradeler
arasindaki bir s6zlesme veya anlagma olarak ortaya ¢ikar. Sozlesmenin hukukta merkezi
bir kavram olmasinin nedeni de budur.'®

Pasukanis’in bu akil yiiriitme semasina gore, aslolan oncelikle somut iligki olan
sozlesme iligkisidir. Hukuk, bu iliskiye bagli 6zne ve irade gibi kavramlari icat etme-
lidir, ancak s6zlesmenin yoklugunda bunlar “61i” soyutlamalardir.'” Elbette burjuva
hukuk diisiincesinin temelini olusturan dogal hukuk anlayisi, tarihsel olarak burada
devreye girmis, sahip olmanin dogalligina iligkin bir anlatty1 rizaya iliskin bir anlatiy-
la beraber hukuk kuramina yerlestirmistir fakat bu ayr bir hikaye sayilabilir.

Boyle bakildiginda, “nerede toplum orada hukuk” diyen Romali yanilmamaktadir
zira ancak igerisinde bulundugu toplum, onun hukuktur dedigi tiirden bir hukuk
sistemine sahip olabilirdi. Baska bir ifadeyle, ancak sinifli toplumlarda hukuk
vardir, 6zel hukuk ve kamu hukuku ile mahkeme teskilatindan olusan sistem olarak
tam varligim da kapitalist toplumda kazanmustir.'® Tipki burjuvazinin galibiyetinden
sonra feodal iliskilerin derhal ¢oziilmemesi gibi, miibadele iliskilerinin dogurdugu
hukuksal bicimler de sosyalist bir topluma gecis doneminde varliklarini
stirdiireceklerdir.

Bir sorun olarak hukukun soniimlenmesi

Bilindigi iizere “soniimlenme” (absterben- yavas bir sekilde 6lmek), Engels’in
Anti-Diihring’de devlet i¢in kullandig1 bir ifade ve devrimin sonucuna iliskin, mad-
di temeli olan bir 6ngdriidiir. Buna gore, iiretim araclarina el konulmasiyla devletin
toplumsal hayata miidahalesi anlam tasimaz bir hale gelecektir ve devlet, kisile-
ri degil ancak esyay1 yonetir konuma diiseceginden (degil mi ki onun asil anlami
toplumun temsilidir) birdenbire degil ama yavas yavas islevsizleserek ortadan kal-
kacaktir." Engels, bu agiklamay1 Eugene Diihring’in sosyal demokrat goriislerine
ve anarsist egilimlere karsi argiiman iiretmek i¢in tane tane yapmistir ger¢i ama
Lenin’in Deviet ve Devrim’de soniimlenmenin “sosyalist devrimden sonra”, yani

16 Pagukanis, a.g.e., s. 122.

17 Pasukanis, a.g.e.,, s. 122.

18 Hukuk, bugiin bildigimiz anlamiyla sistemik biitiinliigiinii 18. ytizy1l itibartyla saglamistir. Biiyiik
kodifikasyonlar ile mahkemelerin de karar verme zorunlulugunun yasalara girmesi, bu doneme rastlar
(Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt: Suhrkamp, 1993, s. 278-281).

19 Friedrich Engels, Anti-Diihring , ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1977, s. 443-444.
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kapitalist diizenin zora dayali yikilmasi gerceklesmeden kendiliginden bir soniim-
lenme olmayacagini yeniden anlatmas: gerekmistir. Lenin’in deyisiyle, “diyalek-
tigin yerine eklektizmin konulmasiyla” savlanmaya baslanan “burjuva devletinin
proletarya devleti (proletarya diktatorliigii) tarafindan yavag bir ‘yok olup gitme’
stireci araciligiyla ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.”?

Pasukanis’in opus magnumunda Marksist diisiincenin bu temel 6nermesinden
hareket ederek sosyalist donemde, hukuksal bigimlere artik ihtiya¢ kalmadiginda,
bunlarin teknik birer hal alarak ideolojik yiiklerinden soyunacagi yoniinde kapsamli
bir kuramsallagtirmaya gitmesi onu “devrimin hukukgusu” yapmistir. Ancak, gecis
doneminin sona erdigi ve sosyalist diizene ge¢ildigi ilan edilirken dahi bu diisiince-
sinde 1srar etmesi onu bir “rejim diismani1” haline getirmistir.

Hukukun ve devletin sontimlenmesi diisiincesinin gegis doneminde yerini giig-
lendirilmis bir devlet ve hukuk diisiincesine birakmasi, pratik acisindan anlamsiz
sayilmaz. Hukuk, Lenin’in de kabul ettigi iizere kendisine ihtiya¢ duyuldugunda
kullanilmayacak bir aygit degildir.?! Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta
SSCB’deki degisim pratik bir kaygidan bir perspektife dogru evrildik¢e, meta mii-
badelesi okulunun radikal bakiginin giiciinii yitirmesi, yani pratigi bicimlendirmesi
gereken teorinin gézden yitmesidir.

Pasukanis sonrasi Sovyet hukuk teorisi hakkinda tartismalar maalesef Bat1 dil-
lerine ¢ok aktarilmadigindan bu konu hakkinda yeterli bilgimiz yok. Ancak, II.
Diinya Savasi’ndan itibaren Bat1 hukukunun halkin faydasina olabilecek sekilde
yeniden yorumlanmasina dayali bir ¢abanin bulundugunu ve bunun da elbette s6-
niimlenmeyi degil, ayakta tutmayi, yeniden organize etmeyi amagladigini biliyoruz.

Hrusgov ile baglayan destalinizasyon siireci ve akabinde Brejnev doneminde
yapilan 1977 Anayasasi’nda artik sinif devletinden halkin devletine gegildiginin
ilan1 ile birlikte, Sovyet hukukcularimin batili meslektaslari ile biiylik bir ¢atisma
yasamadiklari, hukuk acisindan teknik gelismeleri takip ettikleri*? ve teorik agi-
dan soniimlenme disiincesinin giindeme gelmedigi bir siireg yasanmustir.® Ayni

20 V.I. Lenin, Devlet ve Devrim, cev. M. Halim Spatar, Celal Uster, Istanbul: Yordam Kitap, 2015,
s. 35-36.

21 Evgeny Pashukanis, “Lenin and the Problems of Law”, 1925, https://www.marxists.org/archive/
pashukanis/1925/xx/lenin.htm.

22 Oyle ki, 2015 yilinda hayatim kaybeden usta sibernetik¢i ve hukukgu Cihangir Kerimov,
uluslararast Hukuk Felsefesi ve Sosyal Felsefe kurumunun ileri gelenlerinden sayilir.

23 Christine Sypnowich, “The ‘withering away’ of law”, Studies in Soviet Thought, no: 33, 1987,
s. 324-325. Sovyet Bilimler Akademisi Sovyet Siyaset Bilimi Birligi Devlet ve Hukuk Enstitiisii
tarafindan 1969 yilinda V.M. Chkhikvadze editérliigiinde yayinlanan “The Soviet State and Law”
baslikli calismada “Yeni Hukuk” baslig: altinda biitiin bu gelismeler 6zetlenirken, SSCB’nin ilk
yillarinda, burjuva hukukunu degil hukuk sisteminin kendisini hedef alan bir “hukuk nihilizmi”
oldugu (Pasukanis’in ismi anilmaksizin) anlatilir. Bu nihilizmin hemen ardindan hizla yeni yasalar
yapilmig, hukuk sistemi 1936 yilindan itibaren diktatorliigiin ortadan kalkmasiyla tim halkin
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donemde Dogu Avrupa’da da benzeri bir siire¢ yaganmistir. S6z gelimi Polonya’da
Smialowski, yarim yiizyillik deneyimin gosterdigi kadariyla bir soniimlenme ortaya
cikmadigini, dyleyse bunun insan medeniyetinin tarihsel gelisiminin objektif bir
sonucu olamayacagini ileri siirdiigii teziyle profesorliikk almay1 basaramamistir ama
tezi ¢ok sayida baski yapmigtir.>*

Bugiin gelinen noktada devrimci olmayan ve liberal hak kuramciliginin etkisi
altinda kurucu metinlerden gittik¢e uzaklasan Marksist hukukcularin Pasukanis ile
sancil1 bir iliskisi oldugu sdylenebilir. Oyle ki, hukuk teknigi bakimindan miicevher
degeri tastyan Genel Hukuk Kurami ve Marksizm’in hakki teslim edilirken, 6ngo-
riilebilir gelecekte pratik anlam1 olmadigina iliskin imalarla hukuka bakisinin dev-
rimei yonii budanmaya calisilir. Budamadan nasibini 6ncelikle alan ise genellikle
somutlamasi en gii¢ olan soniimlenme diisiincesi olur.

Devletin ve hukukun soniimlenmesi konusunda verilen ilk refleks, hukukun
devletten farkli, ona mukaddem ve/veya onu asan bir yapisi oldugu arglimanidir.
Bu iddia, ilksel topluluklarin da yasalari oldugu gercegine dayandirilabilecegi gibi
insan haklarina iliskin pozitif diizenlemeler ve ulusiistii hukuk sistemlerine bakildi-
ginda bir devlet olmaksizin hukukun pekala yasayabilecegi savi ile baglantili olarak
da ileri stiriilebilir. Her durumda, altta yatan, Marx’in, dénemini agan hukuk form-
lari1 Ongoremedigi varsayimidir. Bu sava yoneltilecek itiraz ise, biiylik ihtimalle
devlet ve hukukun bir ve ayn1 sey oldugunu sdyleyen bir hukuk felsefesi akimi olan
normativist pozitivizmin tuzagina diismekle itham edilecektir. * Oysa ne ilksel

olmustur. Buna gore son on yilda (1959-69) ise yeni bir hukuk anlayis1 yapilandirilmistir: “Bu yeni
donemde Oncelikle hukuk, ayrim yapilmaksizin biitiin siniflarin ve toplumsal kesimlerin ifadesi
olarak kendini devlet biciminde bulur ve biitiin temel ihtiyaglarin yansimasidir. Sovyetler Birligi’nde
hukukun karsisina aldig1 yahut onun tarafindan karsisina alinmis bir sinif ya da toplumsal kesim
yoktur. ikinci olarak, tiim halklarm hukuk yapim siirecinin daha demokratik olmasiyla ayirt edilir
(kamu ve ulus capinda genis katilm ile). Ugiincii olarak, bu asamada, hukuk 6znesinin yurttas
hak ve 6zgiirliiklerinden daha genis bir alanda ifade edilen yetkilerinin 6zsel olarak genisletilmesi
ve hukuk kisisi olan gesitli kitle orgiitlerinin giiglerinin artmasi, sosyalist ekonomik girisimlerin
genisletilmesi s6z konusudur. Dordiincii olarak ise, hukuki diizenlemelerde daha 6nce olmadigi
kadar devlet zoru yerine ahlaki ve toplumsal etki onlemleri ile tesvik giindemdedir” (V.M.
Chkhikvadze, The Soviet State and Law, Moskova: Progress Publishers, 1969, s. 218).

24 Rett R. Ludwikowski, “Socialistic Legal Theory in the Post-Pashukanis Era”, Boston College
International and Comparatie Law Review, cilt: 19, no: 2, 1987, s. 337.

25 Normativist pozitivizm, bir hukuk felsefesi ekoliidiir ve kabaca, hukukun sadece belli bir
iliskisellik icerisindeki normlardan ibaret oldugunu ve epistemolojik anlamda da normlara iliskin
bilginin hukukun bilgisine denk diistiigiinii 6ne siirer. Bir normativist pozitivist olarak Hans Kelsen,
hukuksal diizenlemelerin hiyerarsik yigilimt disinda, ayri bir devlet olmadigini, dolayisiyla da
devlet ve hukukun ayni sistem olduklarini savlamistir. Bahsedilen, burjuva hukuk diistincesinin en
rafine kuramlarindan biri oldugu gibi, Kelsen sosyalist hukuk {izerine yazacak kadar anti komiinist
bir figiirdiir. Sontimlenme diisiincesini reddeden “sol”, devletin soniimlenmesinin zorunlu olarak
hukukun soniimlenmesi anlamina geldigini ileri siirmenin (aslinda Marksist hukuk anlayisimnin
temelinin) Kelsen ile ayni kulvara diismek oldugunu ima etmektedir (1)
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topluluklardaki yasal diizenlemelere hukuk adi verilebilir ne de ulusiistii burjuva
deneyimlerinin devletten ayr1 bir varligi s6z konusudur. Ustelik, devletin ve huku-
kun soniimlenmesi, devlet ile hukuku 6zdes gérmek anlamina gelmez, bilakis bu
iki toplumsal yapinin iglevinin yitecegi bir toplum 6ngoriisiiniin zorunlu sonucudur.
Bununla baglantili olarak, soniimlenmenin reel deneyimlerde ger¢eklesmemesinin
iddianin bilimselligine golge diisiirdiigii de savlanacaktir. Soniimlenme, reel de-
neyimin 6zgiil sorunlarindan degil, sosyalist toplumlarin hukuk ihtiyacindan kay-
naklantyormuscasina ileri siiriilen bu goriis Uist paragraftaki hukukcu bakis agisina
ek olarak toplumlarin ve insanlarin tarih Gtesi bir “6zi” oldugu 6n varsayimina
dayanir. Tarihten bagimsiz bu tiir bir “sosyolojik” degerlendirme Marksist analize
ikame edilirken sontimlenecegi ongoriilen hukukun sinirlarinin bulaniklastirilmasi-
na da hizmet eder.

Aslinda Pasukanis’in kimi zaman bir tiir realizm olarak da anilan hukuk yak-
lasimi, ¢ok rafine bir felsefe ve saglam bir felsefe bilgisine yaslanir ve bugiiniin
sorularina da cevap verebilecek niteliktedir. Oncelikle, sosyalist devrim sonrasi is-
levsizleserek sonlimlenecek olan, meta miibadelesi kosullarinda bigimini kazanmis
olan hukuk normlar1 dizgesi ve bu dizgenin uygulayicisi olan hukuk orglitiidiir.
Dolayisiyla, diger toplumsal yasama kurallarinin ve trafik kurallar1 gibi teknik ku-
rallarin soniimlenmesi elbette bahis konusu degildir. Tkincisi, soniimlenme, iiretim
iligkilerindeki degisikligin zorunlu bir sonucudur. Gegis asamasinda, burjuva nos-
yonlarindan vazgegmekten degil, bu nosyonlarin islevini yitirmesinden s6z edil-
mektedir ve bu, keyfi bir olgu degil sistemik bir sorundur. Baska bir deyisle hukuku
var eden toplumsal iliskiler ortadan kalktiginda elbette onlardan soyutlanan bigim-
ler de varliklarini yitirecektir. Ugiinciisii, reel deneyimin séniimlenmeyle sonuglan-
mamis olmasi, reel deneyimin soniimlenmeyi gerektirecek asamaya hi¢ gelmemis
olmasina iligkindir. Bu baglamda, hukukun bir iist yap1 unsuru oldugunu hatirlamak
ve arabay1 atin 6niine kosmamak yerinde olacaktir.

Hukuk bigimlerinin her toplumda (elbette sosyalist diizende de) varligini siir-
diirmesi geregini 1srarla savunanlara ideolojinin sadece icerikte degil bicimde de ta-
sindigin1 hatirlatmakta fayda olabilir. Ancak belki de mesele tam da burada, bigimin
temsil ettigi 6ziin, soniimlenmenin zorunlu onciilii olarak devrim diislincesinin ta
kendisindedir. Zira hukukun varligi ancak acil ve giincel bir diigiince olarak devrim
gbzden ¢ikarilmigsa “kendinde” bir anlam kazanir.

Sonuc¢

Evgeny Pasukanis, Marksist kuram uyarinca sosyalist diizende soniimlenmesi
ongoriilen hukuk sistemini, bu gegisi saglayacak sekilde yeniden bicimlendirme
gorevini listlendiginde devrimin heyecani i¢inde olan geng bir hukuk¢uydu. Ancak
Sovyetler Birligi’nin kurulug asamasindan sonra yasanan gelismeler, onun kura-
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mini iizerine insa ettigi soniimlenme diisiincesinin devrim sonrasi kisa siireli bir
fantezi olarak kalmasina, kendisinin ise kurama ve devrime bagliligini hayatiyla
O6demesine sebep olmustur.

Ote yandan reel deneyimin gerceklestirmekte basarisiz oldugu bir éngorii olarak
soniimlenme, -bu nedenle olmasa bile-, bugiin Marksist hukuk anlayigina iliskin
degerlendirmelerde bertaraf edilmeye calisilan bir unsur haline gelmistir. Oysa iire-
tim iligkilerinin degistigi toplumu doniistiirme silirecinin en 6nemli pargalarindan
biri kurumlar1 ve kavramlariyla devleti islevsizlestirmek ise, hukukun bu ¢abadan
nasibini almamasi diisiiniilemez. Zira aksi kabul sosyalist toplumda burjuva dii-
stincesinin en sofistike bi¢imlerinin varligini1 devam ettirmesi gibi bir paradoksu
karsimiza ¢ikaracaktir.

Netice olarak, insan haklar1 sdyleminin ileri unsurlarini temel alarak hukuku
biitiin toplumlarda var olan ve devlet dncesi bir sistem olarak tanimlamaya, do-
layisiyla da tarihsizlestirmeye yonelik egilimlere kars1 “kitabi bilgi”yi savunmak
yeterli degildir. Bu tiir eklektik diisiincelerin mantiksal agmazlarini yeniden ortaya
koymak i¢in pratikte devrim perspektifini saglamlastirmak ve hukukun ideolojik
karakterini siirekli ifsa etmek gerekir. Biiylik devrimin 100. yilin1 kutlarken, devri-
min hukuk¢usunu anmanin da belki de en anlamli yolu budur.
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