Devrimin Krizi ve Proletaryanin
Gorevleri

Sunus (Aleksandr Fokin)

(...) Buyazida, kolaylik saglamasi agisindan, “Verhneuralsk Siyasi Hapishanesi
Defterleri” adiyla anacagimiz, 2018 yilinda Verhneuralsk hapishanesinde kesfedi-
len 1930’Iu yillara ait belgeler, tarihgilere hapishanedeki Bolsevik-Leninistlerce
yazilmis metinleri inceleme firsatini veriyor (...)

S6z konusu kesif basindan miithis bir ilgi gordii. Oyle ki, okuyucularm dikka-
tini ¢ekmek icin, haberlerinde “Stalin’in devrilmesi Verhneuralsk hapishanesinde
planland1” vb. merak uyandiric1 ve sansasyonel mansetler kullandilar. Meseleye
alaka gosteren meslekten tarihgiler bu haberleri sosyal aglar iizerinden tartismaya
basladi. Bu yogun ilgiyi goriince, hem belgeleri ¢alismak ve yayinlamak hem de
meslektaslarimin eldeki bilgilere erisimini saglamak i¢in, bu defterleri dijital orta-
ma aktarmaya karar verdim. Fakat defter sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, su
ana kadar ancak bir kism1 yayimlanabildi. Bu elyazmasi belgelerin okunabilir hale
getirilmesi ve yayima hazirlanmasi siireci devam etmektedir. “Almanya’da Fasist
Darbe” baslikli ilk defter Ab Imperio dergisinde yayimlanmuistir.

Su an arastirmacilar acgisindan en kritik mesele bu defterlerin giivenli bir sekilde
muhafaza edilmemesidir. Celyabinsk bolgesinin Federal Ceza Infaz Kurumu’nun
(GUFSIN) elinde bulunan ve kurum y6netiminin, gelecekleriyle ilgili hala net bir
aciklama yapmadigi bu belgelerin resmi olarak arsivlenmemis olmasi hem erigimi
hem de aragtirma yapilmasini zorlagtirmaktadir (...)
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Belgeler iizerinde yapilan ilk incelemeler, bunlarin (mahktimlarin kendi diistin-
celerini ifade ettigi metinler de bulunsa da) neredeyse hepsinin sade “6zetler” oldu-
gunu gostermektedir. MahkGimlarin, bu belgeleri gizlemek i¢in basili yayinlarin ka-
paklarini kullandiklar1 anlasiimaktadir. Ornegin, “Devrimin Krizi ve Proletaryanin
Gorevleri’nin 6. ve 7. versiyonlarinin kapagi, Komiinist Enternasyonal dergisinin
kapagidir. Bu, mahk@imlarin basili materyallere ulasabildigini, Rusya ve diinyanin
baska yerlerindeki gelismelere dair bilgi edinebildiklerini ve isterlerse bunlar1 ken-
di metinlerinde kullanabildiklerine isaret etmektedir.

Her ne kadar takma adlariyla olsa da (ki bu, metinler ilizerinde daha fazla ¢6-
ziimleme yapilmasini gerektiriyor) bazi defterlerin yazarlarinin kim oldugunu bili-
yoruz. Kolektif bir ¢alismanin iiriinii olan “Devrimin Krizi ve Proletaryanin Gorev-
leri” i¢in ise bu durum gecerli degil. Bununla birlikte, bazit mahkimlarin, 6rnegin,
Trotskiy’in sekreterligini yapmis olan Viktor Eltsin’in, bu metinlerin iceriginin
olusturulmasinda ciddi etkisi oldugunu varsayabiliriz. Yine de, Verhneuralsk ha-
pishanesindeki Bolsevik-Leninistlerin, bu metinleri sahsi degil, ortak bir tutumu
yansitan belgeler olarak gordiikleri unutulmamalidir.

Genel olarak soz konusu defterlerin, 6zel olarak da “Devrimin Krizi ve Prole-
taryanin Gorevleri’nin iki amact oldugu 6ne siiriilebilir. Bunlardan ilki, Stalinizmin
devletin gelecegine iligkin goriislerinin, Leninist ilkelerden bir sapma oldugunu ve
daha genel olarak Sovyetler Birligi’nde sosyalist olmayan bir sistemin kuruldu-
gunu gostermektir. Metin, bu baglamda, bir yandan verili sistemin elestirisini ya-
parken bir yandan da mevcut siyasi ve iktisadi sorunlarin nasil ¢6ziilecegine -yani
Sovyetler Birligi i¢in alternatif bir modelin nasil yaratilabilecegine- iliskin 6neriler
getirmektedir. Bununla birlikte, mahkimlarin, planlarini uygulamaya koyabilecek-
lerine ve bdylece Stalinist rejimle miicadele edebileceklerine ne kadar inandiklar
konusunda metin iizerinden bir fikre varmak zor. Belgelerin hazirlanmasinin, bu
miicadeleyle baglantili, ortiilii ikinci amaci ise, goriildiigii kadariyla, Bolsevik-Le-
ninistleri yeniden bir araya getirmektir. Taslak metinler tizerinde ytiriitiilen kolektif
tartismalara aktif olarak katilmak, bu mahkimlarin cezaevi i¢indeki yasamlarina
daha biiyiik bir anlam vermelerine ve “biz” duygusunu siirdiirmelerine olanak sag-
lamistir denebilir.

Metin yayim i¢in hazirlanirken, 6zgiin haline miimkiin oldugunca sadik kalindi.
Ancak, belge kotii kosullar altinda saklandigi i¢in, baz1 kelimeler ne yazik ki okuna-
maz haldeydi. Bu kelimeler, transkripsiyonda “okunamiyor” ifadesiyle isaretlendi.

Umuyorum ki, Verhneuralsk Siyasi Hapishanesi’nde kesfedilen bu belgelerin
yayimlanmasi, arastirmacilarin ilgisini ¢ekecektir ve 1930’larin Sol Muhalefet’i
lizerine yapilacak caligsmalar1 tesvik edecektir. Boylece, Bolsevik-Leninistlerin si-
yasi tarihi daha bitiinliiklii bir sekilde ortaya konabilecektir.
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Proletarya devriminin stratejisi. Giris

Ekim ayaklanmasinda, demokratik devrim, sosyalist devrimin ilk asamasiyla
dogrudan i¢ ice gecmisti.

Lenin’in Sekizinci Kongre’de ortaya koydugu Bolsevik Parti programi, Ekim
ayaklanmasini diinya devriminin ilk agamasi olarak degerlendiriyordu. Siirekli dev-
rimin bu temel ilkesi, programimizin ilgili maddesinde soyle ifade ediliyordu: “Rus
devriminin karsilastig1 en biiyiik zorluk, en biiyiik tarihsel problem, uluslararasi
sorunlarin ¢oziilmesi (...) kesin olarak ulusal nitelik tasiyan devrimimizden diinya
devrimine ge¢isin saglanmasidir.” Lenin’in devrimin 6niine koydugu bu gorevlerin
yerine getirilmesinin ne kadar elzem oldugu, devrimin miiteakip agamalarinda ka-
nitlanmistir. Devrimin yiizlestigi giicliiklerin ve geliskilerin altinda yatan esas ne-
den, devrimin uluslararas: karakteri ve tilkenin sosyal doniisiimiiniin ulusal karak-
teri arasindaki ¢eliskiydi. Lenin, iste bu ylizden, yorulmak bilmeden “yasadigimiz
zorluklarin iistesinden ancak bir Avrupa devrimiyle gelebiliriz” ve “kapitalizmden
sosyalizme gecis donemini tamamlamis olmaktan bile ¢ok uzaktayiz. Bunu ulus-
lararas1 proletaryanin yardimi olmadan yapabilecegimize dair hi¢cbir zaman umut
beslemedik™ diyordu. Siirekli devrim teorisinin omurgasini olusturan bu Leninist
yaklasim, Marksizmin ve Bolsevizmin stratejik ¢izgisini tanimliyordu. Bu ¢izgi,
ulusal devrimi diinya devriminden yalitarak kendi iginde tamamlanmuis bir sey ola-
rak goren ve milll sosyalizmin stratejik temelini olusturan tek iilkede sosyalizm
teorisine karsidir.

Kisim 1. Siirekli devrim teorisi ve SSCB’nin sosyalist insasinin

sorunlari

1) Lenin siirekli devrim teorisinin 6zlnii su sozlerle ifade etmektedir: “Genis
Ol¢ekli sanayinin diinya ¢apinda orgilitlenmis olmasi, sosyalizme dogrudan gecisi
stiphesiz miimkiin kilmaktadir. Bu, reddedilemez bir gercektir...”. Yani esas me-
sele bir iilkenin sosyalizmin kurulmasi i¢in yeterli olgunluga sahip olup olmadigi
degildir. Teknik bakimdan geri ve agirlikla koyliilerden olusan bir iilkede, sosyalist
devrimin zaferi i¢in tek gerekli kosul, o iilkenin is¢i sinifinin tarihsel-sosyal roliinii
yerine getirerek ulusal-demokratik devrime ve burjuva iktidariin alasagi edilme-
sine Onciiliikk edebilmesidir. Ancak, agiktir ki, Rusya is¢i sinifinin zafere ulastirdigi
devrim, kapitalist devletlere ve uluslararasi igboliimiine dayali diinya ekonomisi
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zincirinin halkalarindan yalnizca birisidir ve dolayisiyla “devrimin dogru bir sekil-
de degerlendirilebilmesi ancak uluslararasi bir perspektifle miimkiindiir” (Lenin).

2) Sovyet ekonomisinin dinamik dengesi, kapal1 ve kendi kendine yeten bir eko-
nominin dengesi olarak goriilemez. “SSCB ekonomisi, diinya ekonomisinin basinct
altinda gelisiyor; diger iilkelerden farkli ve kendine has bir yapiya sahip olmasi,
ekonomimizin, ¢ok kendine 6zgii yanlar1 olsa da, uluslararasi igbdliimiiniin ve diin-
ya piyasasinin bir parcasi oldugu gercegini degistirmiyor” (Lenin). Ulke i¢i ekono-
mik denge, ihracat ve ithalat dengesi iizerine kuruludur. Sovyet ekonomisi, ulusla-
raras1 igboliimiine daha fazla dahil oldukg¢a, ulusal ekonomimizin fiyat ve kalite gibi
faktorleri diinya ekonomisinin bunlara tekabiil eden unsurlarina dogrudan ve hizl
bir bicimde bagli hale gelmektedir. SSCB bir taraftan da diinya kapitalist sistemine
kars1 [okunmuyor], ekonomik miicadelesini daha da zorlu bir hale getiren, aman-
s1z bir savas veriyor. Bu kosullar altinda, diinya sermayesinin ekonomik ve siyasi-
askeri baskisina kars1 gosterdigimiz direng, ekonomik kalkinmamizin arkasindaki
itici gilictiir. Bununla birlikte, ekonomik hedeflerimize ne kadar siirede ulasabilece-
gimizi belirlemek sadece bizim tercihimize bagli degil. Bir yandan liretimin maddi
kosullarinin kendisi [okunmuyor], diger yandan ileri kapitalist iilkeleri yakalayip
gecme gerekliligi ekonomik gelisim hizimizi belirlemektedir. Yani platformumu-
zun daha once de yazildig1 gibi, “bu iki uzlasmaz, diisman sistem — kapitalizm ve
sosyalizm — arasindaki uzun miicadelenin sonucunu, son tahlilde, bu sistemlerin
goreli emek iiretkenligi belirleyecektir. Bu iiretkenlik rekabetinde, hangi sistemin
daha basaril1 oldugu ise, piyasa kosullar: altinda, ulusal fiyatlar ve diinya fiyatla-
1 arasindaki iliski tizerinden oOlgiilecektir”. Yalnizca sosyalist planli ekonominin
avantajlarini kullanarak ekonomimizin biitiiniiniin dinamik bir orantililik temelinde
gelismesini saglayabiliriz. Ayn1 zamanda, sosyalist araglardan bize kapitalizm kar-
sisinda Ustiinliik saglayacak bir bigimde faydalanarak ve diinya isboliimiinden tii-
reyen kaynaklar1 gerektigi gibi kullanarak ekonomik gelisimimizi hizlandirabiliriz.

3) Tlim tiilkeleri birbirine baglayan verili diinya ekonomisi ve uluslararasi is bo-
limii agikca gostermektedir ki, en ileri olanlar da dahil, hicbir iilke ulusal sinirlar
icinde sosyalizmin ingasint miimkiin kilacak kadar genis 6lcekli ve cesitlenmis bir
makine sanayiine sahip degildir. (Boyle bir sanayi ancak diinya 6l¢eginde var ola-
bilir.) Ancak bu, ulusal ekonomilerin biiyliyemeyecegi anlamina gelmez. Diinya
ekonomisi ve ig boliimiiniin beraberinde getirdigi uluslararasi rekabet, proletarya-
nin emek tiretkenliginin arttirilmasi ve boylece dis ticaretin gliclendirilmesi vasita-
styla kapitalizmin (devletin tanidig1 imtiyazlara, [okunmuyor]... karma ekonomik
yapiya ve i¢ piyasaya dayali olarak) ulusal 6l¢ekte — elbette belli sinirlara tabi bir
bigimde — gelismesine de olanak vermektedir. Modern diinya ekonomisi kosullari-
nin SSCB’deki tezahiirii, biiyiik sanayi ile iilkenin her yerine dagilmais kiiciik toprak
sahibi tireticiler arasinda kurulan bir ekonomik iliski olan NEP’ti.

O halde: “Mevcut sosyal diizenimiz, sosyalizm ve kapitalizm arasindaki bir mii-
cadeleden ibarettir. Ancak s6z konusu miicadele, belirli sinirlar i¢inde ve bu ikisinin
isbirligi araciligiyla yiiriitiiliir” (Trotskiy). Bu kosullar altinda, ana gorev “yakin
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gelecekte sosyalizme gecisi saglamak icin (...) kapitalizmin gelisimininin (bu bir
dereceye kadar ve bir siire boyunca kacinilmazdir) devlet kapitalizminin denetimi
altina alinmasi i¢in dogru yontemin bulunmasi (...) ve kiicliik burjuva anarsisine
kars1 devletin tiretimin orgiitlenmesi lizerindeki giicliniin daha da saglamlastirilma-
sidir” (Lenin). Yani kii¢lik burjuva unsurlar devlet muhasebesine ve kontroliine tabi
hale getirilerek ve elektrifikasyonun tilke ¢apina yayilmasi saglanarak sanayilesme
ve kolektivizasyonun kosullar1 hazirlanmalidir: “Elektrifikasyon basarisiz olursa,
kapitalizme doniis her haliikarda kaginilmazdir” (Lenin).

4) SSCB’nin ana iktisadi siirecleri [okunmuyor] (...) [sayfanin kenar1 yirtik]
iligkin olarak (...) degildir ve “sermayeyi yoneten yasalara su ya da bu dlgiide ta-
bidir. Bu, konjonktiiriin degismesi de dahil olmak iizere, i¢ ve dis ¢eliskilerin i¢ ice
gectigi ve karsilikli olarak birbirine bagl hale geldigi bir durum yaratiyor” (Trots-
kiy). I¢ ve dis ¢eliskiler ayrilmaz bir bigimde diigiimlenmistir. Ikincisi ¢oziilmeden,
birincisinin agilmasi1 imkansizdir. Kendi kendine yeten bir sosyalist ekonominin ya-
ratilmasiin imkansizligi, insa siirecinin her yeni asamasinda, i¢ ve dis ¢eliskileri
hem hacim hem de derinlik bakimdan daha da biiyiitmektedir. Bu nedenle, Sovyet-
ler Birligi’nin gelisimine damgasini vuran tiim ¢eliskiler, zamanla, yalitilmis is¢i
devleti ile onu kusatan kapitalist diinya arasinda da ¢eliskiler dogurmaktadir. Tiim
bu ¢eliskilerin topyeklin ortadan kaldirilmasi ancak diinya devrimi yolundan gidil-
mesiyle miimkiin olacaktir.

5) SSCB’nin sosyalist ingasini, ulusal ve uluslararasi 6l¢cekte devam eden, kes-
kin sinif miicadelesi sekillendirmektedir. Proleter devrimi, bir sinifin hakimiyetini
stirdiirmesi i¢in yapilan biitiin diger devrimlerden farkli olarak, tim smiflar1 or-
tadan kaldirmay1 amaclar. Proletarya devrimi durmak bilmeyen bir siirectir. Bu
sebeple, bicimsel asamada takilip kalamaz, toplumun dengesini bulmasina engel
olamaz. Devrim, e8er asag1 yonlii bir seyir izliyorsa, bu sirada, gelecekte bir 6n-
ceki asamadakinden daha yiiksege si¢crayabilmek i¢in hazirlik yapmalidir. Yeniden
insa edilmekte, sonu gelmek bilmeyen bir miicadeleler asamasindan gegmekte olan
bir toplumda, sosyal iliskilerin yeniden sekillendirilmesini de igeren tiim geligme-
ler, farkli siniflar arasindaki kesintisiz ¢atismalarin iiriiniidiir. “Isciler ve koyliiler
varliklarii siirdiirdiigii miiddetge, sosyalizm islemeyecektir. Bunlarin arasindaki
uzlagsmaz celiski, her asamada, somut olarak kendini gosteriyor” (Lenin). Ancak,
proletarya ve koyliiliikk arasindaki miicadelede izlenecek yontem ve usuller, isci si-
nifinin kapitalistlere ve toprak sahiplerine kars1 miicadelesinde kullandiklarindan
farkli olmalidir.

Bu iki sinif arasindaki iligki, proletarya hegemonyasi altinda, “ittifak” [smychka]
bi¢imini de alir. Bu uzlasma, koyliiliige belli tavizlerin verilmesine dayalidir, ¢iin-
kii “son kapitalist sinif” olan koyliiliglin idari yontemlerle alt edilmesi miimkiin
degildir. “Sosyalist doniisiimiin yonteminin belirlenmesi” (SBKP programi), tiim
smiflarin ilgasina giden yolda, is¢i sinifi iktidarinin giiglendirilmesini amaglar (...).
“Son kapitalist sinif” olarak kdyliiliikle bag etmenin yolu idari el koyma yontemle-
ri degildir [okunmuyor]; siniflarin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlerden biri
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bliyiik sanayinin koyliiliik iizerindeki etkisi olmalidir. Yani koyliiliigiin sosyalist
doniisiimi, giiglii bir biiyiik sanayinin yeniden insas1 ve daha da ileri taginmasi va-
sitastyla gerceklestirilecektir. “Ancak, sosyalizmin temel gorevlerinden biri olan
bu gorevin (kir ve sehir arasindaki ¢eligkinin tiimiiyle bertaraf edilmesi) yerine
getirilmesi, diinya pazarmin kaynaklarinin kullanilmasini da gerektirmektedir...”
(Trotskiy, SSCB Kalkinmasinin Sorunlart). Bu sorunun tiimiiyle ve nihai olarak ¢6-
ziilmesi yalnizca diinya sanayisi ¢ercevesinde yani ileri lilkelerdeki is¢i sinifinin
zaferinden sonra miimkiin olabilecektir. Bu zafere kadar, “is¢i smifi ve koyliiliik
arasida dogru bir iligkinin kurulmasi — dogruluk siniflarin ilgast agisindandir — ana
sorunumuz olarak kalmaya devam edecektir” (Lenin).

6) Kapitalist sistem diinyay1 hakimiyeti altina aldigindan, binlerce bag diinya
kapitalizmini, kapitalizmi biiyiik dlcekte yeniden yaratmakta olan kiigiik piyasa
ekonomisine baglar. Bu nedenle, ulusal 6lgekteki sinif miicadelesi, uluslararasi si-
nif miicadelesinin genel seyriyle yakindan iliskilidir ve ikincisi, ilkinin kosullarini
belirler. Yani Sovyetler Birligi’nde “kim kimdir” sorusunun cevabi, yalnizca iilke
icindeki iliskiler agisindan bakildiginda bile, 6zel miilkiyetin devlet miilkiyetine
oranina bakilarak verilemez. Burada belirleyici olan, kapitalizm ve sosyalizmin
diinya ¢apindaki miicadelesidir. Eger kapitalizm bir donem boyunca bile direnmeye
devam edebilirse, Sovyet Birligi tariminda kapitalist egilimlerin gelismesi kaginil-
mazdir. Orta koyliiliigii cezbedecek kosullarin ortaya ¢ikmasi, proletaryanin kir-
sal kesim tizerindeki niifuzunu felce ugratmanin yani sira sosyalist inganin Oniine
politik engeller ¢ikaracaktir. Bu, is¢i sinifi ve koyliiliigii birbirinden koparacak ve
proletarya diktatorliglinlin yikilmasini kaginilmaz hale getirecektir. Bu sebeple,
Trotskiy yoldasi izleyerek sunu soyliiyoruz: “Proleter devrimimizin varligimi yal-
nizca ulusal sinirlar dahilinde kalarak siirdiirmesi ancak belli bir siire i¢in miimkiin
olabilir... Diinyanin geri kalanindan yalitilmis bir iilke olarak basarilar elde etsek
de, hem kendi topraklarimizda hem de disarida celigkiler kaginilmaz olarak daha
belirgin hale gelecektir. Eger bu yalitilmisligimiz devam ederse, proleter devleti bu
celiskilerin kurbani olacak ve yikilacaktir. Tek kurtulus, ileri tilkelerdeki isci sinifi-
nin zaferidir. Sinif giiclerinin diinya ¢apindaki miicadelelerinin seyrine baktigimiz-
da, bu zaferin gelecekteki uzak bir asamay1 beklemesi gerektigi kanisinda degiliz.”

“Diinya burjuvazisinin devrimci bir miicadeleyle alasagi edilmesi, diinya eko-
nomisini SSCB sinirlar1 iginde kalarak yakalamaktan ve alt etmekten daha gergekei
ve acil bir gorevdir” (Trotskiy). Tarihin bu asamasinda, proletarya diktatorliigiintin
Olimiinti kaginilmaz ya da tek ihtimal olarak gorenler “kapitalizmin istikrarini ko-
ruyacagina veya asla yikilmayacagina iman edenlerdir. Sol Muhalefet’in, bu kapi-
talist iyimserlikle higbir ortak noktas1 yoktur” (Trotskiy). Bu nedenledir ki, Leninist
Mubhalefet, tarihin bu asamasinda, koyliililkten kopusu nesnel bakimdan kaginil-
maz olarak degerlendirmemektedir. S6z konusu kopus ve bu nedenle de proletarya
diktatorligliniin ¢okiisii tarihin bu asamasinda hi¢ de kaginilmaz degildir; bu du-
rum yalnizca siyasi onderligin yetersizligi sonucu olarak ortaya ¢ikabilir.

7) Proletarya diktatorliigliniin ancak belirli bir siire boyunca ulusal sinirlara
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hapsolabileceginin ve esas gorevin ulusal diktatorliigiin uluslararasi diktatorliige
dontistiiriilmesi oldugunun bilincindeki Leninist Muhalefet, yoksul koyliiliige yas-
lanarak, kulaklara kars1 miicadele etmekten bir an olsun vazge¢cmeden orta kdy-
liliikle uzlasma saglanmasi gerektigini asla g6z ardi etmemistir. Platformumuzun
1927°de soyledigi gibi: “Ulke i¢indeki gérevimiz, kendimizi dogru bir sinif siyaseti
giitme yoluyla giiclendirerek, is¢i sinifiyla koyliiliik arasinda dogru bir iliski ku-
rarak sosyalizmin insas1 yolunda olabildigince ilerlemektir. Sovyetler Birligi’nin
kendi kaynaklart muazzamdir ve bu hedefi biitliniiyle miimkiin kilmaktadir. Yine
bu amag dogrultusunda, ayn1 zamanda diinya kapitalist pazarinin kaynaklarindan
da faydalanacagiz ve gelecege iliskin planlarimizin asli unsurlarini diinya proleter
devriminin gelisim seyrine gore belirleyecegiz.”

SSCB devriminin gelisim agamalari son tahlilde diinya devriminin inis ve ¢ikis-
larinca belirlenmektedir. Leninist Muhalefet bu ikisini daima tek bir siirecin farkli
boyutlar1 olarak gormiistiir: “tek lilkedeki miicadelenin gelisiminin diinya ¢capinda-
ki miicadelenin ¢ikarlarina tabi kilinmas1” (ana Leninist slogan budur) “SSCB’deki
sosyalist is¢i sinifinin stratejik hedeflerini tanimlar ve bu ayn1 zamanda stirekli dev-
rim teorisinin asli onermelerinden biridir.”

Kisim I1. Milli sosyalizm ve proletarya devrimi

1) Rusya’da ortaya ¢ikan, yeni tip milli sosyalizmin ideolojik kdkenleri 1905—
1917 aras1 sag kanat Bolsevizme uzanmaktadir. Sag kanat Bolsevizm bir yandan
burjuvazinin demokratik devrimde nasil bir rol oynayacagi hususunda Mensevizm-
den uzaklasirken, diger yandan, 1905 devrimi sirasinda, is¢i sinifinin iktidar1 alma-
sia cepheden kars1 ¢ikiyor ve devrimi burjuva demokratik sorunlarin ¢oziilmesiyle
sinirliyordu. 1917 nin Subat ve Mart aylarinda, istisnasiz tiim sag kanat Bolsevikler
— Kamenev, Rikov, Zinovyev ve digerleri — Lenin’e amansizca saldiriyorlardi. Bu
saldirilar, Lenin’in Rusya’ya doniisiinden sonra da devam etti. Bu egilim kii¢lik
burjuva radikal demokrasisinin sol kanadina dogru kayarken Lenin kendisine su
soruyu soruyordu: “Sag Kanat Bolsevizm: Partimizde bu egilime yer var m1?” (Le-
ninskii Sbornik, No. 11).

2) Sag kanat Bolsevizmin gilinlimiizdeki mirascisi, glinimiiziin sagcilariy-
la birlikte, Stalinist ortayolculuktur. Ortayolculuk bugiin Cin’de, Hindistan’da,
Ispanya’da, somiirgelerde ve geri kalmus iilkelerde, son zamanlarda da Japonya’da,
proleter devriminin ve diktatorliigliniin stratejik hattina kars1 miicadele ederken de-
mokratik devrimin gorevlerini de basarisizliga ugratmaktadir; iki ayri siifin ortak
partisi teorisi ve pratigi temelinde, proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktator-
liigii gibi gerici bir slogan1 vaaz etmektedir; somiirgelerdeki demokratik devrimi
yiikselmekte olan uluslararasi devrimden ayirarak ulusal sinirlarin i¢ine hapsetmek
istemektedir ki, demokratik devrim aslinda kendi i¢inde bir amag degildir, uluslara-
ras1 zincirin bir halkasidir. Stalinist ortayolculuk is¢i sinifin1 kii¢iik burjuva i¢inde
eritir ve ulusal burjuvaziye tabi hale getirmektedir.

3) Ortayolcularca 1924 yilinda ilan edilen, is¢i sinifi devriminin uluslararasi
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karakteri ile SSCB’nin sosyalist insasinin ulusal karakteri arasindaki ¢eliskiyi kav-
ramaktan aciz tek iilkede sosyalizm teorisi, milli sosyalizmin stratejik ¢izgisidir.
Bu teori, [okunamiyor] sosyalist nitelikleri varmis yani “sosyalizmle biitiinlesme”
0zlemine sahipmis gibi, koyliiliigiin ¢ikarlarina yaslanmaktadir. Dolayisiyla, milli
sosyalizmin savunucularinin, diger tilkelerdeki proleterlerin kaderini g6z ardi eden
bu teorisine gore, SSCB’nin i¢ ¢eligkilerin {istesinden gelmek ve milli sosyalist bir
toplum kurmak i¢in gerekli olan sey, koyliiliikkle anlasma yapilmasidir. Bu teorinin
bakis acisindan, milli sosyalizmin kurulmasinin 6niindeki tek engel dis askeri mii-
dahaledir.

1905°te proletaryanin Rusya’da Bat1 Avrupa iilkelerinden once iktidara gelebi-
lecegini aklina bile getirmeyen, 1917°de ise demokratik devrimi kendi basina bir
amag olarak goren ve proletarya diktatorliigiinii reddeden sag kanat Bolsevizmin
ideolojik mirascist olan glinlimiiziin sag1 ve ortayolcu sagi, 1924’ten bu yana ikti-
darin ulusal zeminde fethini devrimin bir ilk adimi olarak degil, nihai adimi olarak
gormekte, SSCB’de diinyanin geri kalanindan yalitilmig bir sosyalist toplum kur-
manin kendi i¢inde ulasilabilir bir amag¢ oldugunu ilan etmektedirler. Uluslarara-
s1 devrim artik zaferin olmazsa olmaz bir kosulu degil, milli sosyalizmin insasini
mimkiin kilan, uygun bir ortam olarak goriilmektedir.

4) Cagdas milli sosyalizmin temel 6zellikleri sunlardir:

a) Devrimin ulusal sinirlara hapsedilmesi yoluyla “tek bir lilkedeki miicadelenin
cikarlarinin diinya ¢apindaki miicadelenin ¢ikarlarina tabi kilinmasini gerektiren”
(Lenin) proleter enternasyonalizminden kopus;

b) i¢ celiskilerin diinya ekonomisinin ¢eliskilerinden ayrilmasi ve sosyalist inga-
nin ilerleyisinin bu ¢eliskilere bagl olarak ilerleyeceginin anlasilamamasi;

¢) Lenin’in “Rusya’nin, diinya ekonomisini olusturan kapitalist devletler zinciri-
nin bir halkas1” olarak var oldugu diisiincesinin inkar1 ve bununla ilintili olarak, bir
tilkenin, diinya ekonomisinden bagimsiz bir yol izleyerek kapali ve kendi kendine
yeten bir ulusal ekonomi yaratabileceginin savunulmasi.

Bu meselelerde Leninizmden kopulmasi, sosyalizm miicadelesinin araglarinin
tiimiiyle yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmistir. Devrimin itici gli¢lerinin
degerlendirilmesi bu kopusun iyi bir 6rnegidir. Bu giicler artik diinya devrimiyle
iligkileri i¢inde ele alinmamaktadir. Bu, en agik bigimde, Lenin’in “llkedeki son
kapitalist sin1f” dedigi orta koyliiliigiin degerlendirilmesinde goriilmektedir.

5) Milli sosyalizm, tek iilkede sosyalizm teorisiyle tam bir uyum i¢inde, diger
tilkelerdeki is¢i siniflariin kaderi tizerindeki etkisini g6z oniinde bulundurmadan,
NEP’1 — koyliiliikle yapilacak dogrudan isbirligiyle — sosyalizmin tek tilkede tam
olarak insasinin kosullarini yaratan bir tarihsel asama olarak diisliniiyor. Baglarda
koylintin tlke igindeki islevi isbirligi [iken] simdi koyliiniin aletlerinin toplum-
sallastirilmasi ¢er¢evesinde araliksiz bir kolektivizasyon ve sosyalist arteller (is¢i
kooperatifleri) s6z konusu — bu da i¢ ¢eliskilerin asilmasi ve koyliiliigiin sosya-
lizmde kok salmasi i¢in yeterli bir kosul sayiliyor. Milli sosyalizmin NEP e iligskin
uyguladig1 bu taktik, proleter devriminin stratejisiyle acik bicimde ¢elismektedir ve
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milli sosyalizmin stratejisine yani tek iilkede sosyalizm teorisine tabidir. Lenin i¢in,
NEP daima yalnizca uluslararasi devrimin yolunda bir taktikti ve yalnizca gelisme
hizina uyumu hedefliyordu. Lenin’in NEP taktigi, bir dizi yavas ve temkinli kusat-
ma eylemi hazirlamaktan ve sonra da SSCB’de bir taarruz baslatmaktan ibaretti.
Lenin sunu hi¢ akildan ¢ikarmiyordu: “Port Arthur’a yapilacak saldir1 diinya 6lge-
ginde olacak ¢iinkii tiim tilkelerin onu yenebilecek giicleri yeterli olgunluga ulagmis
olacak” (Lenin).

Koyliiliige yonelik taarruz NEP’1 ve yontemlerini yiiriirliikten kaldirmis olmadi:
Yalnizca koyliiliikle kurulan iliskinin bigimlerini degistirdi. Hedefler yine ayniydi:
koylii burjuvaziye kars1 miicadelenin gliclendirilmesi; kolektivizasyonun ve devlet
ciftliklerinin hayata gecirilmesi; biiyiik sanayinin ekonomideki agirligina, teknoloji
seviyesine ve diinya ekonomisiyle kurulan iliskilere gore belirlenen biiyiime orani.
Ancak bu i¢ iktisadi siirecler kendi siyasi ifadelerini bigimlendirirken, NEP’in te-
mel problemleri, is¢i devletinin kaderini belirleyen bir dizi karmasik siyasi soruna
yol agmaktadir. Milli sosyalistler NEP’in sorunlarinin bu politik i¢erigini tamamen
g0z ard1 etmektedirler.

6) Ekim Devrimi’nin sosyalist yonelisine kars1 orgiitlenen sosyal ve politik geri-
ciligin bir arac1 haline gelen milli sosyalizm, gelisim siirecinde iki asamadan gecti.
Ekonomi ve siyaset arasinda goreli bir dengenin oldugu, devrimin geliskilerinin
“toparlanma donemi” agisindan “...diisiintildiigi” donemde, milli sosyalizm, poli-
tik-taktik ifadesini, devlet ekonomisinin biiyiime hizin1 ve bi¢imini koylii burjuva-
zinin ihtiyag ve gereksinimlerine ve kulaklara gore uyarlamakta buluyordu. Ar1 bir
orgiitlenme bicimi olarak ele alindiginda kooperatif 6rgiitlenmesinin, sosyalizmin
lizerine insa edilecegi payandalardan biri oldugu ilan ediliyordu. Siirekli devrim te-
orisine ve “Trockizm”e kars1 miicadele, kii¢iik burjuva unsurlari Ekim Devrimi’nin
sosyalist kazanimina kars1 seferber etmek ve hazirlamak i¢in ideolojik bir arag ola-
rak kullaniliyordu. Milli sosyalizmin takip ettigi ¢izginin en belirleyici unsuru olan,
mubhalefete karst kullanilan “orta koyliilik fikri” yalnizca proleter tutumun terk
edilmesi anlamina gelmiyordu. Ayni1 zamanda, is¢i sinifi ve orta kdyliiliik arasinda-
ki ittifakin da altin1 oyuyordu. Milli sosyalizmin “orta kdyliiliik’le (milli sosyalizm
i¢in bu aslinda kulak demektir) ittifak politikasi, is¢i sinifinin hegemonyasini nes-
nel anlamda baltalamaktadir. Leninist Muhalefet’in yorulmaksizin soyledigi gibi,
orta koyliiliikle ittifak, is¢i sinifi hegemonyasini gliclendirecek kosullarin yaratil-
masina hizmet etmelidir.

7) Milli sosyalizmin ikinci asamasi, goreli dengenin sona erdigi ve onceki do-
nemde sagci politikalarin hamiligi altinda gizlice semirmis gii¢lerin giin yiiziine
¢ikmasiyla basladi. Bu durum, devrimimizin geliskilerini g6z 6niine sererken sag-
ortayolcu ¢izginin de iflas1 anlamina geliyordu.

Proletaryanin stratejik siyasi ¢izgisini terk etmekle birlikte, hala dogrudan pro-
letaryanin Oncii partisine ve onun araciligiyla is¢ilere ve yoksul koyliiliige yasla-
nan milli sosyalizmin ortayolcu kanadi, proletarya direniginin 1928 yilinda kendini
gostermeye baglayacagindan korktugu icin, saga dogru keskin bir doniis yapmaya
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cesaret edemedi. Bunun yerine, “politikasinin 6ziine ya da tiim sorunlar1 ¢6zecegi-
ne dair inancin1 terk etmeden proletaryaya ayak uydurmay1 denedi” (Trotskiy). Bu
sefer de ultra-sol bir maceralia savrulan sag ortayolculuk, tiim ¢eliskileri bir kalem
darbesiyle ulusal ¢erceve i¢inde ¢ozmeyi denedi.

Bu maceranin 6ziinde su politikalar yatmaktadir: maceraci bir tempoda hizlandi-
rilmis sanayilesme, NEP’in kaldirilmasi, kirsal siniflarin idari yontemlerle tasfiyesi
ve dort yillik bir stirede milli sosyalist toplumun insa edilmesi i¢in kolektivizasyo-
nun bir yontem olarak kullanilmasi. Bu politikalar ne eldeki kaynaklara ne de simif
iliskilerine uymaktadir.

Bu politikalar, o eski tek iilkede sosyalizm teorisine dayanmaktadir. Ancak bu
teoriye yeni bir unsur daha eklenmistir: kapali ve kendi kendine yeten bir ulusal
ekonomiye dayanarak siniflarin tasfiyesine dogru ilerleme. Bu perspektif, kdyiin
tiim celiskilerini kolhozlara tasidi. Stalinist ortayolculuk, s6z konusu ¢eliskileri ve
bunlardan kaynaklanan sosyal farkliliklar1 yeniden {irettigini goz ardi ederek kol-
hozlar1 dogast itibariyla sosyalist isletmeler olarak degerlendirdi. Kolhozlarda boy
veren kapitalist egilimler gizlendi. Yoksul koyliiler ve kirsal proletarya kolhozlar-
daki zengin koyliilerin insafina terk edildi.

Kulaklarin destegini kaybeden ve bu destegi is¢i sinifinin iginde de bulamayan
Stalinist ortayolculuk, kendisine ayakta kalmasini saglayacak bir zemin yaratmak
icin kolhozlardaki orta kdyliiliige yoneldi. Bu yonelis, Komiinist Parti’nin On Al-
tinc1 Kongresi'nde, orta koyliiliigiin “Sovyet iktidarinin kirdaki dayanagi” olmasi
gerektigine dair kararla resmiyete dokiildii. Bu karara gore, orta koyliiliik, kii¢iik
burjuva ekonomisi zemininde sosyalizm i¢inde massedilmeli ve koyliiniin tiretim
gereclerinin toplumsallagtirilmasi siirecinde kolhozla idari tarzda biitiinlestirilme-
lidir.

“Biirokrasinin hem yanlis hem de partinin kolektif iradesince onaylanmamis bir
teoriye yaslanarak sanayilesme ve kolektivizasyonun temposunu zorlamasi, 6zel-
likle diinya ekonomisiyle kurulan karsilikl: iliskilere bagli olarak sosyoekonomik
orantisizliklarin ve ¢eliskilerin birikmesine neden olmaktadir” (Trotskiy). Bu oran-
tisizliklar ve ¢eliskiler, kir ve kent arasindaki iliskide de agik bicimde goriilmek-
tedir. Bir yandan biirokrasinin yiikselisine ve genel memnuniyetsizligin artisina,
diger yandan da devlet ile proletarya ve proletarya ile koyliiliik arasindaki iliskinin
gittikce kotiilestigine taniklik ediyoruz. Bu siireclerin miisebbibi ortayolcu biirok-
rasinin yuriittiigl politikalardir.

8) Pratigin sinamasindan gecemeyen ve topyekln basarisizliga ugrayan milli
sosyalizm, proletarya diktatorliigiimiizii yok olmanin esigine getirirken — Komii-
nist Enternasyonal’i zayiflatarak ve ¢alistirmayarak — geri ve somiirge llkelerdeki
devrimi frenlemis ve komiinist hareketi tiim diinyada fel¢ etmistir: “Epigonlarin
1924 yilinda ortaya attig1 tek iilkede sosyalizm teorisi, Marksizmin en kotii bigcimde
carpitilmasidir. Uluslararast Sol Muhalefet, Termidorcu ideolojinin bas eseri bu te-
oriyi kategorik olarak reddeder. Ifadesini Komiinist Enternasyonal’in programinda
bulan Stalinizme (ya da milli sosyalizme) kars1 uzlasmaz bir miicadele verilmesi,
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hem uluslararasi sinif miicadelesinin hem de SSCB’nin iktisadi gorevlerinin ortaya
¢ikardigr sorunlara ¢6ziim bulmak yani dogru bir devrimci strateji izlemek icin ge-
rekli bir kosuldur” (Trotskiy).

Kisim III. Devrimin mevcut krizi ve proletaryanin stratejik hedefleri

1) Sovyet sisteminin yasadigi tiim sarsintilarin kaynagi, i¢ ice gegmis su bilyiik
tarihsel geliskilerdir: “(a) kent ve kir arasindaki basta olmak iizere, ¢arlik done-
mi burjuva diizenin kapitalist ve kapitalizm Oncesine ait celiskilerinin mirasi; (b)
Rusya’nin genel kiiltiirel ve iktisadi geri kalmigligi ile sosyalist doniigiimiin gorev-
leri arasindaki ¢eliski; (c) is¢i devleti ve kapitalist kusatma 6zellikle de dis ticaret
tekeli ve diinya pazar1 arasindaki celiski” (Trotskiy). Ne gecici ne de belli bir do-
neme 0zgii olan bu celigkilerin tiimii, siyasi liderligin 1923’ten beri izledigi yanlis
politikalarin ve diinya is¢i sinifinin bu yanlis politikalar sonucu olarak aldig1 yenil-
gilerin yarattig1 kosullar altinda serpilip gelismistir.

Tarimsal alandaki kiiciik 6l¢ekli tiretimin hakimiyeti altinda olan {ilkenin ge-
nel kiitiirel geri kalmisligi, is¢i siifi diktatorliigliniin maddi temeli ile sosyopolitik
list yapist arasinda derin bir ¢eliski yaratmistir. Bir yandan emekgi kitlelerin genis
kesimlerinin cehaleti, diger yandan devlet aygiti i¢indeki burjuva unsurlarin etkisi
altina giren, SBKP’nin kii¢iik burjuva unsurlarinin ve yiiksek btirokratlarinin, kii-
clik treticileri proletaryaya ve sosyalist devrimimize kars1 kullanilmasi bu ¢eliskiyi
daha da biiyiitmiistiir. Iste bu zemin iizerinde koskoca bir biirokrasi yiikseldi, gii¢-
lendi ve “yalitilmis ve ezilmis kiigiik iireticilerin tistyapis1” (Lenin) olarak tezahiir
etti Blirokrasinin unsurlari, partinin ve tiim iilkenin sosyal, politik ve 6nderlige yo-
nelik tepkileri ortasinda gelismistir. “Muzaffer is¢i sinifinin iist katmanini, alasag
edilmis smiflarin genis katmanlari ile [okunamiyor] temsil eden Sovyet biirokra-
sisi” ayni zamanda “diinya sermayesinin ajanlarin1 [okunamiyor] i¢ermektedir”
(Trotskiy).

Tek iilkede sosyalizm teorisi, sosyalizmin baris i¢inde insasi i¢in yeterli bir
kosul oldugu iddia edilen ulusal devrimin (daha dogrusu kendi ayricalikli konu-
munun) kutsanmasina ihtiya¢c duyan, ulusal hakimiyeti tekeline alma arzusunun
giderek daha da muhafazakarlastirdigi Sovyet biirokrasisinin sosyal ihtiyaglarina
tekabiil etmektedir.

Devrimin yaratici giicleri ile biirokrasi arasinda derin bir uzlagsmaz karsitlik
mevcuttur. Ortayolcu biirokrasinin is¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlarina aykiri bir si-
yaset izlemesi, kendi biiytimesinin arkasindaki asli nedenlerden biri olmustur. Pro-
letarya acisindan olumsuz bir gii¢ler dengesinden yararlanan ortayolcu biirokrasi,
Leninist partiyi ezdi ve tasfiye etti. Parti proletaryanin onciisiiniin bagimsiz orgiitii
niteligiyle tasfiye edilmis oldu. Biirokrasi proletaryay1 siyasi ve iktisadi baski alti-
na alirken iscilerin ¢ikarlarini koruyan ve birer komiinizm okulu olan sendikalar1
ortadan kaldirdi. Partilerin, sendikalarin ve sovyetlerin biinyesinde plebisiter tarzda
yoneten Bonapartist bir rejim kurarak bunlar1 kendi politikalarini tasdik etmekten
oOte bir islevi olmayan kurumlar haline getirdi. Oportiinizm ve maceracilik arasinda
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salinan politikasiyla merkezi liderlik, “ikili iktidar1” giiclendirirken tilkeyi akut bir
sosyoekonomik krize ve derin bir politik kargasaya stirtikledi.

2) Parti ve Sovyet biirokrasisinin siyasi ve sosyal gericilik kosullarinda dokuz
yillik hakimiyeti sonunda yaratilmis olan krizden ¢ikmak ic¢in devrimin Oniinde
yalnizca iki yol vardir: 1) Ya silahli bir kars1 devrimci darbe vasitasiyla burjuva
diizeninin restorasyonu; ya da II) Partinin, sendikalarin ve Sovyetlerin koklii bir
reformdan geg¢irilmesi yoluyla proletarya diktatorliigliniin biitlinciil restorasyonu.
Ikinci yol, Uluslararas1 Sol Muhalefet’in Rusya boliigii Leninist Muhalefet’in poli-
tikasini tarif etmektedir.

3) Isci sinifinim iktisadi alandaki esas gorevi, sanayi ve tarimdaki maceraci ¢iz-
giden planh bir geri ¢ekilisi yiirtitmektir. Bu geri ¢ekilis sunlar1 hedeflemelidir: 1)
Dinamik dengeye dayali, kesintisiz bir ekonomik kalkinma amaglh ger¢ek ekono-
mik planlarin yapilmasi; 11) Koyliligiin, is¢i sinifina ve devletine yeniden giliven
duymasinin saglanmasi (smychka); III) Kent ve kirdaki giiclerin yeniden derlenip
toparlanarak gelecegin miicadeleleri i¢cin uygun sartlarin olusturulmasi. Proletarya-
nin, diktatorliiglinii tahkim edilebilmesi ve diger lilkelerin proletaryalarinin zaferle-
rine kadar sosyalizm yolunda yliremeye devam edebilmesi ancak bu gorevler yerine
getirilirse miimkiin olabilir.

4) Maceraci yonelisten planli bir sekilde geri ¢ekilmek, ayn1 zamanda, kent ve
kir arasindaki iliskide bir geri ¢cekilme anlamina gelir: kdseli ve gittikge artan bi-
cimde merkezi planlamaya dayal1 diizenlemelerle sinirlari ¢izilmis bir piyasa eko-
nomisine dogru geri ¢ekilme. Fakat piyasaya daha fazla yer acilmasi, orta koy-
liliikle kurulan politik iliskiye dair sorunlar1 tek basina ¢ézemez ¢iinkii mevcut
onderlik, koyliiliigiin is¢1 sinifina gliven duymasina zemin olusturacak kosullarin
altin1 oymustur. Ortayolcu O6nderligin son yillarda izledigi politikalara bakan orta
koyliligiin, isci sinifiyla NEP temelinde uzlasip uzlasmayacagini ya da “NEP’in
restorasyonu’na onay verip vermeyecegini ve teminat talebinde bulunup bulunma-
yacagini tahmin etmek giictiir. Bunlar1 pratikte gorecegiz. Geri ¢ekisilin hedefine
ulagmasi, is¢i siifinin Bonapartist kars1 devrimle miicadelesinde basarili olmasina
baglidir. Bonapartist kars1 devrim, proletaryanin etkisi altinda bulunan ortalama ve
yoksul koylii kitlelerini ondan ¢almaya ¢alisacaktir.

Bu maceraci ¢izginin terk edilmesine karsi en 6nde miicadele eden Leninist Mu-
halefet, Lenin’in koyliiliikle nasil bir iliski kurulmasi gerektigine iliskin sozlerini
burada bir kez daha tekrar etmektedir: “Kdoylii yoldaslar, sizleri aldatmak gibi bir
niyetimiz yok. A¢ik ve diiriist bigimde sOyliiyoruz: sosyalizme dogru yiiriiyebilmek
i¢in, size bazi imtiyazlar taniyacagiz, ama bu imtiyazlarin belli stnirlart ve olgiileri
olacak. Bu 6l¢ii ve sinirlarin ne olacagima da tabii ki biz karar verecegiz. Is¢i smifi
ve koyliiliik arasindaki iliskiye yaklagimimiz budur. Koyliiliik bizimle uzlasmali ve
biz de bunun karsiliginda onlara bazi ekonomik ayricaliklar vermeliyiz. Aksi halde,
is¢i sinift ve koyliiliik arasinda bir miicadele s6z konusu olacaktir” (Lenin).

5) Mevcut siyasi stratejinin daha da agirlastirdig: celiskilerin ve zorluklarin ba-
sinct, ortayolcu liderlerin bu maceraci tutumdan kendiliginden geri adim atmalarina
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neden olacaktir. Ancak, bu geri c¢ekilis, merkeziyet¢i liderlerin tiim politikalarini
degistirmelerine ve bdylece ‘“siyasi NEP” ¢ikisina yonelmelerine yol acacaktir.
Yani tiim inisiyatif, halihazirda koyliiliik ve diinya sermayesiyle uzlagsmanin taslari-
n1 doseyen, SBKP nin Termidorcu-Bonapartist unsurlarinin eline gegecektir.

“Siyasi NEP” yonelimine girilmesini 6nlemek i¢in, Leninist Muhalefet, hakim
ortayolcu hizbe kars1 hi¢bir uzlasma arayisi i¢inde olmadan miicadele etmektedir ve
devrimin mevcut krizini is¢i sinifinin ¢ikarlarina hizmet edecek bir bigimde agmak
icin talepler ve sloganlar programi ortaya koymaktadir.

6) Platformumuzun daha 6nce yazdig: gibi, bugiin de “iilkemizde birbirleriyle
asla uzlasamayacak iki yaklasim var. Bunlardan biri, sosyalizmin insasini1 hedefle-
yen proleter tutum, digeri ise iktisadi kalkinmamiz1 kapitalist yola sokmak isteyen
burjuvazinin tutumu.”

Bu iki tutum arasinda gidip gelen Stalinist ortayolcularin hakim hizbi, “iki
cephe”de, Leninist Muhalefet’le savasabilmek i¢in Besedovski’yle blok [okunami-
yor] aslinda Leninist Muhalefet’le. Giig iliskileri giderek Termidorcu-Bonapartist-
lerin lehine gelisiyor.

Leninist Muhalefet, proleter tutumun tek temsilcisidir. Milli sosyalizme karsi
Marksizmin ve Bolsevizmin stratejik ¢izgisini zor kosullar altinda savunmaya de-
vam etmektedir. Devrimimizin her asamasini, uluslararasi devrimin gelisimi pers-
pektifinden degerlendirmektedir. Diinya devrimi, tarihsel degerlendirmelerimizin
tek rehberidir.
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