50. sayinin esbab-1 mucibesi

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu

Elinizde tuttugunuz say1 dergimizin hayatinda bir kilometre tasi. 16 yillik bir
seriivenden sonra 50. sayimizi ¢ikarmis bulunuyoruz. Devrimci Marksizm’in dogus
oykiistinli Yayin Kurulu’muzun 28-29. sayida derginin 10. y1ldoniimiinii degerlen-
dirmek amaciyla kaleme almis oldugu yazinin ilk paragraflarindan 6grenelim:

Elinizde tuttugunuz Devrimci Marksizm dergisi bu y1l 10 yasinda. {1k kez 2006 y1-
linin Kadikdy’de kutlanmakta olan 1 Mayis’inda dagitima ¢ikmisti. Calisma oda-
larindan matbaaya, oradan kitapei raflarina ve nihayet evlere giden akademik teori
dergilerinden farkli olarak, militan bir teori dergisi sifatiyla Devrimci Marksizm
sokaklarin gocugu olarak agti hayata gozlerini. Marx’in Feuerbach tizerine tezleri-
nin on birincisine ilk ilkesi olarak inantyordu ¢iinkii: “Filozoflar diinyay1 ¢esitli bi-
¢imlerde yorumlamakla yetindiler; oysa asil onemli olan diinyay1 degistirmektir.”
Marksist teorinin esas degerini basta is¢i sinifi olmak tizere, kapitalist toplumu
ortadan kaldirmak i¢in miicadeleye girisen biitiin toplumsal siif ve katmanlarin
eylem kilavuzu olmaktan aldig1 bilinci bu derginin hep yonlendirici ilkesi oldu.
Devrimci Marksizm dergisi, kii¢iik bir Yayin Kurulu ile yola ¢ikti. Uzunca bir siire
de o kiiclik Yayin Kurulu tasidi dergiyi. Baslangicta cevresinde birikmis olan bir
danigma ag1 vardi. Sonra o ag gevsedi. Kimi arkadasimiz bu tiir ¢abalardan uzak-
last1, 6zel hayatin derinliklerine geri dondii. Kimi devrimci politikaya ve teoriye
sirt cevirdi. Ama derginin canli bir Marksizmi ayakta tutma c¢abasi epeyce bir siire
sonra bir atilim yapmasina imkan verdi. Yaym Kurulu genisledi ve daha 6nemlisi
kurumsallagti. $imdi, yeniden, ikinci bir kez ileri dogru bir atilim yapryor dergi.
Yeniden daha genis bir kozanm, bir tartijma ve damisma aginin igine yerlesiyor.
Taze kanin takviyesiyle daha da gu(;lenlyor Yarin daha da genis aydin ¢evreleriy-
le, en 6nemlisi geng kusaklarla bulusacagina inantyoruz.

Bu on yillik faaliyetimiz sirasinda gesitli kayiplarimiz oldu. ilk danisma agimi-
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zin geng kusaktan temel diregi olan Sevilay Kaygalak arkadasimizi, 2007 yilinda,
Adana-Mersin yolunda yasanan elim bir kaza sonucunda, daha “yolun yarisinda”,
35 yasinda yitirdik. Sonra 2013 yilinda, derginin heniiz sadece dostu olan yine
geng kusaktan Taner Yelkenci’yi higbir katkisini alamadan bir kalp krizinden 42
yasinda yitirdik. En biiyiik kaybimiz ise derginin baslangi¢ta Yayin Kurulu’nda
degil ama Danigma Kurulu'nda yer alan, daha sonra da yazilariyla katki veren
yoldasimiz, dostumuz, hocamiz Nail Satligan oldu. Taner ile ¢cok yakin bir tarihte,
uzun bir hastaliktan sonra aramizdan ayrildi. Uglinii de biiyiik bir sevgi ve 6zlemle
antyoruz.'

Bu tanitima bugiin iki noktay1 eklersek tabloyu tamamlamis oluruz. Birincisi, ka-
yiplarimiz hanesine Atlen Yildirim’n adin1 eklemek ¢ok degerli bir yoldas1 anmak
bakimindan dogru olur. Yukaridaki satirlarin yazilmasindan kisa siire sonra, 2016
Nisan aymda yitirdigimiz Yildirim, hi¢bir zaman dergimizin yayin veya danisma
kadrosunda bulunmadi ama Devrimci Is¢i Partisi ile hayatinin olgunluk asama-
sinda kurulan beraberligi erken bir yasta, heniiz 57 yasinda iken sona ermeseydi,
muhtemelen bugiin bu yaziy1 yazan Yayin Kurulu’nda gorev yapiyor olacakti. At-
len yoldasimiz 6liimiinden bir siire 6nce dergimizin fagizm temasini derinlemesine
islemesi tavsiyesinde bulunmustu. Sadik okurlarimiz bu 6nerinin ne kadar isabetli
oldugunu dergimizin daha sonraki sayilarinda bu temaya ne kadar yaygin yer ver-
digini hatirladiklarinda daha da iyi takdir edeceklerdir.

Yayin Kurulu ve daha genis danigma ve katki kozasi agisindan ise Devrimci
Marksizm 2016’dan bu yana biiyiik atilimlar yapti. Yaym Kurulu {iye sayimiz iki
katma yiikseldi. Ustelik, tam da yukarida bir dilek olarak belirtilen genglik asis
perspektifine uygun olarak gittikce daha gen¢ kusaktan yoldaslarimiz katildi ku-
rula. Ama genislememiz bununla da kalmadi. Daha genis fikir aligverisi ve katki
cevremiz agisindan da biiyiik bir atilim yaptik ve ¢esitli kusaklardan arkadaglarla
Devrimci Marksizm Kolektifi ad1 altinda olusturdugumuz bir kurulda derginin de-
gerlendirilmesi ve planlanmasi bakimindan ¢ok yakin bir igbirligine giristik. Bugiin
denebilir ki, 2006’da ilk yola ¢iktigimizdaki editoryal kapasitemiz dorde katlan-
mis bulunuyor. Tabii bu ayn1 zamanda yazar sayimizin da giinden giine artmasi
anlamina geliyor. Bu yazarlarin arasinda teorik yazi faaliyetine katilma bakimin-
dan yas1 ¢ok geng¢ yoldaslarimiz da mevcut. Oyleyse, genel bir bakisla, Devrimci
Marksizm’in basarili bir glizergahtan gegerek giinlimiize ulastifini1 sdyleyebiliriz.
Bir dergi 16 y1l ve 50 say1 boyunca ciddi bir aksama olmadan yayinlanmanin yan1
sira ayn1 zamanda editor ve yazar kadrosunu boylesine genisletebiliyorsa bundan
kivang duymamak miimkiin degildir.

50. sayinin anatomisi

Simdi bu yazinin esas konusuna, yani 50. sayimizin “esbab-1 micibesi’ne gece-
biliriz. Esbab-1 miicibe yani varlik nedeni. Okurlarimiz “Igindekiler” sayfasinda bir
biitlin olarak dosyalar1 ve yazilar1 gézden gecirdiklerinde fark etmislerdir ki, her ne
kadar birden fazla dosyamiz varsa da (iki yeni yazarimizin kaleme aldig1 leziz bir
kitap degerlendirmesi disinda) bu sayinin biitlin yazilar birbirleriyle baglantilidir,
saymin tamami tek bir kayginin veya amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak

1 Yayin Kurulu, “Devrimci Marksizm’in 10 Yili—devrimci Marksist teorinin 30 yili”, Devrimci
Marksizm, say1 28-29, Giiz-Kis 2016, s. 14-15.
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tasarlanmistir. 50. sayimiz bu bakimdan bir ilktir. Amaci da Devrimci Marksizm
dergisinin adina da yanstyan yaklasimini, metodunu, genel tezlerini solda var olan
oteki akimlardan ayiran noktalarin berraklagtirilmasidir. Baska bir sekilde soylene-
cek olursa bu say1 su soruya yanit vermektedir: Biz neden 50 sayidir 1srarla diinyay1
ve ¢cagimizin diisiince hayatini Marksist metodu kullanarak anlamaya ve agiklama-
ya calistyoruz? Neden giinlimiizde sol cenahta ¢ok gézde olan baska akimlar degil
de Marksizm? Bir baska ifadeyle, bu say1 Devrimci Marksizm dergisinin bagka dii-
stince akimlariyla arasindaki sinir taglarinmi isaretliyor, bunu Marksizmin diinyay1
kavrama ve degistirme bakimindan o akimlar karsisinda iistiinliigiinli ortaya koya-
rak yapmaya ¢alisiyor.

Boyle bir caba, 19. yiizyilda da 20. yiizyilda da anlamli olurdu. Marx ve En-
gels Komiinist Manifesto’nun 3. boliimiinii boyle bir ¢abaya hasretmisti: komiinizm
disindaki sosyalist hareketlerin elestirisi. Ya da Engels’in iitopik sosyalizm ile bi-
limsel sosyalizm konusunda yaptig1 klasiklesmis karsilagtirma yine ayni tiirdendir.
Lenin, Ne Yapmali?’da ve baska calismalarinda Bolsevizmin (devrimci Marksiz-
min) disinda kalan bagka sosyalist ve devrimci akimlarla kendi kavrayisinin far-
kin1 gostermistir. Daha ilerideki yillarda buna, ge¢miste bas miittefik gibi gormiis
oldugu Kautsky tipi Marksizmle farklarin ortaya konulmasi gerekliligi katilacaktir
(Proleter Devrimi ve Dének Kautsky risalesi). Trotskiy, sadece sosyal demokrasi
ve Stalinizmle degil, Rusya ve Ispanya vesilesiyle anarsizmle, Marksist hareketi
yeniden insa kavgasinda ise orta yolculugun (ya da merkezciligin) ¢esitli tonlariyla
miicadele etmek zorunda kalmistir.

Aslinda bu, her ¢agda her diistince akimi i¢in gerekli bir faaliyettir. Marksizm
gibi teori ile pratigin birbirinin 6nkosulu olarak tanimlandig, ikisinin diyalektik bir
birligi lizerinde yiikselen bir akim s6z konusu oldugunda bu daha da biiyiik 6nem
kazanir ¢linkii baz1 teoriler insanligin kurtulusunun 6niinii agarken bazilar1 felaketin
kapilarini zorlamaktadir!

Evet, her akim i¢in her cagda bir gerekliliktir bu ama bugiin Marksizm i¢in yaki-
c1 bir gorevdir. Zira Marksizm Komiinist Manifesto’nun 1848’de yaymlanmasindan
itibaren, var olan sosyo-ekonomik iligkileri degistirmek isteyen toplum katmanlari
ve genel olarak aydinlar arasinda kendine gittik¢e daha c¢ok taraftar bulma ve 1917
Ekim devriminden sonra somiirge iilkelere de yayilarak diinya capinda bir hege-
monya kurma basarisini gosterdikten sonra, en az son 40 yildir, hatta yarim yiizyil-
dir solda yepyeni diisiince akimlarinin ana hedefi haline gelmistir.

Bugiin Manifesto’dan bu yana gegen yaklasik 175 yillik tarih diliminde itibari-
nin belki de en diisiik oldugu donemden ge¢mektedir. Bu yarim ytlizyilda bir dizi
diisiince ekolii ve bunlara yaslanan bir dizi politik akim, postmodernizmden sol
liberalizme, post-Marksizmden post-Fordist ekole ve postkolonyalizme, Marksizmi
neredeyse bas diigman bellemistir. Sinif miicadelesi biitiinliyle demode bir kavram
olarak diistiniilmekte, devrim tarihin kendi yataginda akip gitmekte olan seyrini
saptiran bir “toplum miihendisligi” olarak goriilmekte, emperyalizm ge¢miste kal-
mis kaba bir kavram olarak dolasimdan ¢ikarilmakta, ezilen ve somiiriilen siniflar
ve yoksulluk ve sefalete mahkim edilmis devasa kitleler i¢in (gé¢menler gibi baska
bir sorunsal i¢inde ele alinan bazi istisnai kategoriler disinda) ¢6ziim aramak ““yok-
sulluk edebiyat1” olarak kiiciimsenmektedir.
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Bu tutum sadece nevzuhur bir kusagin iriinii olmamistir. Foucault, Derrida,
Deleuze, Baudrillard, Lyotard, Spivak, Butler, Rorty, Hardt gibi “kariyeri”ni anti-
Marksizm lizerine insa etmis bir dizi teorisyenin yani sira, vaktiyle kendi iilkesinde
hatta uluslararasi alanda Marksizmin ¢esitli egilimlerini temsil eden bir dizi teo-
risyen de bu ¢abaya katilmistir: Antonio Negri, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe,
Stuart Hall, Stanley Aronowitz ve benzeri uluslararasi isimlere dileyen Tiirkiye’den
say1siz eski Marksist teorisyen ve siyasi lideri ekleyebilir. Sadece aydinlar degil,
koskoca siyasi parti ve hareketler Marksizmi terk ederek postmodernist-sol liberal
kirmasi bir ideolojik-politik dogrultuyu benimsemistir. Tirkiye, Kiirt hareketi de
dahil olmak {izere, bu konuda en ileri gitmis tilkelerden biridir.

Bu yeni konjonktiir, 20. yiizyil sosyalist insa deneyimlerinin her biri kendine
0zgii krizlerden gecerek sonunda ¢okiintiiye girmesine paralel ve onunla baglantili
olarak yasanmustir. Iste son 40-50 yildir ortaya ¢ikan bu tablo 20. yiizy1l sonu-21.
ylizy1l bas1 donemin Marksistlerine ¢ok zorlu yeni gorevler yliklemistir.

Devrimci Marksizm’in soy Kiitugii

Uluslararas1 Marksizmin saflarinda, bu diinya-tarihsel gelismeye karsi miica-
delede en onurlu yerlerden biri Tiirkiye soluna aittir. Solun diisiince hayatindaki
bu “sil bastan” operasyonu Tiirkiye’ye 1960-80 arasinin dev sinif miicadeleleri ve
toplumsal kavgalar1 baglaminda giremezdi. Giris, Tiirkiye nin biitiin devrimei, sos-
yalist, komiinist hareketlerinin 12 Eyliil askeri rejiminin sultasi altinda yasadigi
1980’11 yillarda olmustur. “Sivil toplumculuk™ adiyla anilan bir diisiince okulu sol-
da hizla mesafe almaya baslamistir.

Bu hareketlenme, Tiirkiye ’nin Marksist aydinlarinin, bagka bir¢ok iilkeden ¢ok
daha erken ve ¢ok daha iyi tanimlanmis temellerde ortaya konulan bir kars1 atagiyla
karsilanmigtir. Ik sayis1 1985 yili sonlarinda yayinlanan /1. Tez dergisi “Baslarken”
yazisinda uluslararasi solun fikri diinyasinda baslamis olan sarsintiya degindikten
sonra Tiirkiye solunun yasadig1 diisiinsel dontisiimii sdyle tanimliyordu:

..1980 donemecinin yarattig1 biiylik sarsintinin etkisi altinda, Tiirkiye’nin sol dii-
siincesi de ciddi bir bunalimla karsl karsiya kaldi. Bu bunalim ortaminda, eski
yanlislarin elestirilmesi gereginin ardina siginarak geemis kazanimlart da redde-
den, en temel konularda ge¢misin gerisine diisen, kendisini isteyerek ya da isteme-
yerek tarihsel maddeciligin digina yerlestirmeye yonelen bir diisiince akim1 dogdu.
Sol-liberal, sivil toplum fetis¢isi, bireyci bir anlayis sol diisiince i¢inde yayginlas-
ti. Bu anlayls, bulanik ve iyi tanimlanmamais bir sivil toplum kavramindan yola
cikarak tiim sorunlar1 bir devlet/sivil toplum karsitlig1 icinde sunmaya g¢alistyor:
bu siire¢ i¢cinde toplumsal siniflar arasindaki iliski ve celiskiler de tiimiiyle geri
planda kaliyor. Tiirkiye’ nin baslica sorunlarindan biri olan demokratiklesme “sivil
toplumun kurulusu” ile karistiriliyor; boylece demokrasi ile “piyasa ekonomisi”,
giderek- demokrasi ile kapitalizm ayrilmaz bigimde birbirlerine baglaniyor. Kisa-
casi, siniflar ve sosyalizm bu akimin giindeminde yerini bulamiyor.?

Bu pasajda yapilan “sol liberalizm” kavramlastirmasi Tiirkiye’de bir ilktir. Bil-

2 “Baglarken”, 1. Tez, say1 1, Kasim 1985, s. 6-7.
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digimiz kadariyla ayn1 sey diinya i¢in de gecerlidir. Bir¢ok iilkede bu yeni yoneli-
se karst hazirligin ve cevikligin Tiirkiye’den geri kalmasi, postmodernizmin degil
ama sol liberalizmin uzun siire dogru ve yeterince saglam bir siniflandirma iginde
tanimlanamamasina yol agmistir. Mesela Fransa’da bu sola on yillar boyu “ikinci
sol” denmistir. Latin Amerika Marksistleri, bu akimlar1 hala “demokrasiye yatkin
sol” tiirli bir terimle anmaktadir.

11. Tez, degisik siyasi akimlara bagl, farkli egilimlerden Marksistleri, pratik-
le baglar1 sinirli Marksist akademisyenlerle bir araya getiriyordu. Tiirkiye Mark-
sizminin tarihinde belirli bir ugrakta ¢ok énemli bir rol oynamis olmakla birlikte,
Marksist teorinin 1980’11 yillarda bu topraklardaki kalesi roliinii iistlenmis olan bu
dergide bile 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisti birgok Yayin Kurulu liyesini
sarst1, /1. Tez 1992°de yaymini durdurmak zorunda kaldi.

11. Tez’in kurulugsunda devrimci Marksistler 6nemli bir rol oynamisti. Zamanla
11. Tez’in sol liberalizme ve ona akraba diger akimlara kars1 verdigi miicadeleyi
Swnif Bilinci (1988-1999) ve onun yayiina son vermesinden bir siire sonra ¢ikan
Devrimci Marksizm (2006’dan giintimiize) dergileri iistlendi. Bagka hi¢bir akim sol
liberalizmle miicadele etmedi demiyoruz. /7. Tez’in “Baglarken” yazisinda savunu-
lan perspektiften bunu sadece bu iki dergi yapt1 diyoruz. Buna biraz sonra donece-
giz.

Devrimci Marksizm’in Onciili olan Sinif Bilinci 1988°de yayina basladiginda /1.
Tez henliz hayatinin baharint yasiyordu. Bu yilizden Sinif Bilinci baslangi¢ asama-
larinda dikkatini Marksizmin ve Marksist hareketin baska alanlarina yoneltecekti.
Ancak 1992°de /1. Tez kapaninca Sinif Bilinci soldaki liberalizmle miicadeleyi de
istlendi. Buna karsilik Devrimci Marksizm, daha yayina baslarken bu meseleyi de
giindemine yaziyordu. Anilan akimlar, dergimizin ¢ikisinda yayinlanan “Baglar-
ken” yazisinda, neoliberalizm ve kiireselciligin son on yillarda burjuvazinin ana
stratejisi oldugu belirtildikten sonra soyle tasvir ediliyordu:

. sivil toplumculuk-sol liberalizm, post-Marksizm, post-modernizm, post-
Fordizm, kiireselcilik ve digerleri de bunun soldaki yankilaridir. Teorik ve felsefi
temelleri bakimindan farkli olan biitiin bu ekollerin iki ortak yani var. Birincisi,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiistiyle birlikte tarihin sonunu ilan eden Fukuyama’ya
soldan yank1 yapmalaridir: Burjuva liberal uluslararasi diizen insan ufkunun si-
nirlaridir ve hayal edebilecegi en az kotii diizendir. Hele Tiirkiye gibi iilkelerde,
bu diizene ulagmak biiyiik bir ilerlemedir. Kiiresellesmenin ve AB’nin Tiirkiye’ye
demokrasi getirecegi konusundaki hayaller biitiinliyle bunun ifadesidir. Ikincisi,
biitiin bu teoriler toplumun siniflara boliinmiis olmasindan dogan ¢atisma ve mii-
cadelelerin toplumlarin tarihsel gelismesinde merkezi dinamik oldugunun reddi
tizerinde yiikselir.’

Iste elinizdeki 50. say1 biitiin bu miicadelenin bir bakima giincel sentezidir: Ilk
dosyamiz1 olusturan yazilar, postmodernizmi, post-Marksizmi, anarsizmin sivil
toplumculagsmasi ve postmodernlesmesi olarak goriilebilecek Murray Bookchin
diistincesini ayrintili olarak elestiriyor. Bu sayiya yetismeyen bazi yazilar, 6rnegin
gayri maddi emegin emek deger teorisine iliskin etkileri ile postkolonyalizm ekolii-

3 Yayin Kurulu, “Baslarken”, Devrimci Marksizm, say1 1, Mayis 2006, s. 8-9.
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ne yonelik degerlendirmeler sonraki sayilarimizda yayinlanacak.

Yeni moda akimlar arasinda burada ele alinmayanlar var. Bunlarin elbette en
onemlisi sol liberalizm. Bu akimin Tiirkiye’de en 6nemli varyant oldugunu soy-
lemek miimkiin. Bu sayida bu konuya iliskin bir yazinin mevcut olmamasinin ¢ok
basit bir nedeni var: Sinif Bilinci ve Devrimci Marksizm’in biitiin tarihi bu akimla
miicadele i¢cinde olugsmus bir glindemin ¢esitli konular araciligiyla okurlarina akta-
rilmasina yaslanmistir. Bu akima ayrica yer ayirmak bize bu bakimdan biitiiniiyle
miukerrer goriindi.

Buna karsilik, bu sayimizda ¢ok 6zel bir yazi Tiirkiye’ye 6zgii bir meseleyi bii-
yuk bir ustalikla ele aliyor. Alp Yiicel Kaya, Tiirkiye tarihine bakista {iretim tarzi,
siiflar ve devletin karakteri meselelerine iliskin biiytlik cesitlilik gosteren bir lite-
ratiirde Marksist yaklasimlar ile standart burjuva tarih¢iligini birbirinden ayirmakla
kalmiyor. Tam da sayinin biitiin yazilarina damgasini vuran yaklasimda oldugu gibi,
Marksizmin ve solun i¢inden gelerek burjuva tarihgiliginin “zalim devlet”/*kerim
devlet” ikiligine tutsak kalan yazarlar ile Marksist yontemi Tiirkiye tarihine hak-
kiyla uygulayanlar1 birbirinden ayirmaya girisiyor. Bu yaz1 kendine 6zgli konusu
dolayisiyla sayinin (kitap elestirisi kaleminin hemen 6niinde) en sonunda kaliyor.
Ama tam Ingilizcedeki {inlii “last but not least” (“son olarak ele aliyor olsak da
onemi biiyiik” anlaminda) deyiminin kullanilacagi bir durum ile kars1 karsiyayiz.

Marksizm karsiti akimlarin pratigin sinavinda encami

Bu yazida son moda teorileri tartisacak degiliz. Bunlarin her biri, 50. saymin
cesitli yazilarinda yer aliyor ya da 6nlimiizdeki sayilarda incelenecek ve elestirile-
cek. Ama burada bir meseleye kisaca deginmek isteriz. Her teorinin nihai dogruluk
Olclitii pratiktir. Hayatin gergekleri ile basa ¢ikamayan, olgular tarafindan yadsinan
teorilerin birer fanteziden 6teye gecemeyecegi agiktir. Peki soziinii etti§imiz moda
teoriler, pratik hayatin sinavinda nasil bir performans sergiledi?

Bu konunun ¢ok ¢esitli boyutlar1 dergimizde yayinlanmis birgok yazida ayrinti-
styla ele alinmis oldugu i¢in burada tam bir bilangoya ihtiya¢ yok. Once genel du-
rumu kisa ve yalin tarzda belirtelim: Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada son yarim
ylizyilin bliyiik olaylar1 Marksizm karsiti akimlarin iflasiyla sonuglandi.

Tirkiye’de biiyiik sinav son 20 yilda yasandi. AKP iktidari, sol liberalizm ve
Tiirk usulii postmodern diisiincenin merkezinde yer alan “merkez-cevre” ve “devlet-
sivil toplum” kavram ikililerinin, onlardan tiireyen biirokratik oligarsi heyllasinin,
daha modern doneme ait kiiresellesme ve Avrupa Birligi’nin Tirkiye’nin demok-
rasi yoksulluguna care olacagi fikrinin vb. neredeyse laboratuvar tiirii miikkemmel
bir test alan1 oldu. Bu kavram ve teorilerin bastan asagi temelsiz ve kof karakteri,
Marksizm karsit1 akimlar1 felakete gotiirdii. Biitlin saplantis1 Tiirkiye’ye burjuva
demokrasisi ya da daha iddial1 olmak istediklerinde “radikal demokrasi” getirmek
olan akimlarin, 10-15 yi1l boyunca, sonunda tam bir istibdad kuracak bir siyasi ik-
tidar1 desteklemis olmasini nitelemek i¢in bagka bir terim kullanilamaz. Marksizm
karsit1 moda akimlar kendilerini rezil riisva ettiler.

Dergimiz, Gezi ile baslayan halk isyaninin ikinci y1ldontimiinde Yayin Kurulu
adina yayinlanan bir agik mektupla bunun hesabini sordu, bu konularda en ufak bir
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Ozelestiri yapilmamis olmasimin aydin namusuna biitiiniiyle ters distiiglinii hatir-
latt1, icine dustiikleri bataklikta ¢irpinmakta olan akil hocalarinin aksine bu sagma
fikirlere dogmatik¢e saplanmayan on binlerce aydina, yiiz binlerce ilerici insana
Marksizmle yeniden bir tartigsma baglatma ¢agrisi yaptt:

Size yazdigimiz bu acik mektup bir uyan borusudur. Post-Marksizmin, postmo-
dernizmin, “kiiltiir incelemeleri”nin, kimlik politikasinin fantastik diinyasinda ke-
lime ve dil oyunlariyla eglenmeye son verme ¢agrisi. Insanlik diistincesinin baski-
y1, sOmiirliyii, esitsizligi bu diinyanin yliziinden silmek i¢in yaptig1 biiyiik atilim1
unutturmaya c¢alisan akimlara inat, sinifi, ezilen ulusu, ezilen cinsi ve biitlin 6teki
zuliim bi¢imlerini maddi temelleriyle anlamaya bir ¢agri. Kimliklerimizi bencil-
ce yasayabilecegimiz bir diinya degil, insanin insana kullugunun sona erdigi, her
kisinin gelismesinin biitiin toplumun gelismesinin kosulu haline geldigi bir diinya
icin miicadele etmeye ¢agri.

Size, Tayyip Erdogan’in ve AKP’nin iktidarini1 kdkiinden sarsan biiyiik halk hare-
ketinin, Gezi ile baslayan halk isyaninin, hepimizin yiiz aki olan o biiytik senligin
baslangicinin ikinci y1ldoniimiinde yapiyoruz bu ¢agriy1. Gelin, yiiregi solda olan
aydinlarin Tayyip Erdogan’la arasinda var olan o biiyiik ugurumu yadsinamaz bir
ciplaklikla ortaya ¢ikartan o biiyiik isyanin diisiince planindaki sonuglarini birlikte
¢ikaralim.*

Gozlerimizi Tiirkiye’den diinya capindaki gelismelere ¢evirdigimizde gordigii-
miiz manzara ayni derecede sefalet dolu. Sol liberalizm ve postmodernizmin (“kiire-
sel koy™!) kiiresellesme fetisinin koflugu 2008 finansal ¢okiintiisiinden sonra agikca
ortaya ¢ikmisti; Trump’in fasizan milliyetci politikalart ve bu politikalarin Biden
tarafindan da siirdiiriilmesi “kiiresellesme” efsanesinin tabutuna son ¢iviyi ¢akti.
“Kiiresellesme” fetisi ile birlikte elbette “ulus devlet asild1” iddiasinin giiliing sahte-
lig1 de. Giinlimiizde kapitalizmin tiretici giigler/iiretim iligkileri ¢eligkisinin tizerine
eklenen sermayenin diinyay1 biitiinlestirmesi ile ulusal devletler arasindaki ¢eliskiyi
el cabukluguyla ortadan kaldirmaya caligsanlara inat, bu ¢eligkinin en vahim mahsu-
li klasik fasizm bile (elbette yeni bigimler altinda) geri gelmis bulunuyor.

Son moda teorilerin insana en ¢ok aci1 veren iddias1 “emperyalizm bitti, karsi-
likl1 bagimlilik donemi baslad1” yavesi bu kadar yoksullugun, achigin, sefaletin, bu
kadar bagimliligin, emperyalizmin vahsi savaglarinin varliginda insanlarin akliyla
alay etmekti. “Kiiresellesme” ¢okiince o efsane de bitti.

Son moda teorilerin kapitalizme tapinma yontemlerinden biri de kapitalist dev-
letin artik krizleri kontrol ediyor oldugu iddiastydi. Bu da 2008 finansal ¢okiisiin-
den sonra diinya capinda bir biiyiik depresyon baslayinca berhava oldu. Sondan bir
once ¢oken efsane “artik diinya savasi ¢ikmaz, diinya biitiinlesti” teziydi. Simdi
NATO’nun ve ABD’nin Rusya ve Cin’e kars1 baslattig1 taarruz diinya savasi olasi-
ligini elle tutulur bigimde ortaya ¢ikarinca bu da ¢oktii.

Simdi, hi¢ kuskunuz olmasin, sira “siif 6nemini yitirdi, artik 6nemli olan kim-
lik” politikasinda! Bu efsaneye son verecek olan elbette biiyiik devrimlerin giinde-
me girmesi olacak. Kapitalizmin insanlig: siiriikledigi biitiin bu biiylik ¢eliskileri
sadece proleter devrimleri, yani sosyal devrimler ¢ozebilir. 2011°de baglayan dev-

4 Yayin Kurulu, “Aydinlara Agik Mektup: ‘Yetmez Ama Evet’ Tavrinin Muhasebesine Cagr1”,
Devrimci Marksizm, say1 24, Gliz 2015, s. 17-18.
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rimler dalgasinin, 2019’da yeniden alevlenmesinden sonra son aylarda ve haftalar-
da Ekvador’dan Sri Lanka’ya kadar yasanan biiytik halk hareketleri bu devrimlerin
on habercisi olacak kadar dnemlidir.

Stalinizm ve Maoizm bir sonraki sayimizda

Bu yazinin basindan beri son 40-50 yildir Marksizme karsi biiyiik bir seferber-
lik baglatmis diistince akimlariyla ugrastik. Bu saymin esas anlaminin okurumuza
bu akimlar 1yi tanitmak, elestirmek ve bdylece neden Marksizmde 1srar ettigimizi
ortaya koymak oldugunu belirttik. Ama bir sonraki sayimizda yer alacak bir dosya-
da ayrica kendilerini Marksist olarak niteleyen iki akimi da elestiri konusu yapan
yazilar yer alacak. Neden? Bu ironik durumu agiklayan nedir?

Bu iki akimin bir sonraki sayimizda ayri1 bir dosya i¢inde yer almasinin nedeni,
20. yiizy1lin sosyalist insa deneyimlerinin ¢okiisiinde bu ikisinin roliiniin belirleyici
olmasinda yatiyor. Postmodernizm, sol liberalizm ve digerleri Berlin Duvari’nin
catlaklarindan sizdilar diinya solunun saflarina. Bu duvarin ¢okmesinin veya Tien
an Men’deki dev kitlenin umutsuzca da olsa isyana durmasinin nedenleri arasinda,
bu iki akimin Marksizmin en temel ilkelerinden tarihi bir kopus yasamasi belirle-
yici bir rol oynamistir. Bu nedenle postmodernizm, sol liberalizm ve digerleri bu
akimlarin agiklarin1 sonuna kadar istismar ederck Marksizme saldirmaktadir. Bu iki
akimin elestirisi, gergek Marksizmin kendini bu sorun kaynagi akimlardan ayirma
islevini gorecektir.

Bunu bagka bir bigimde anlatmak da miimkiindiir. Sayet Stalinizm ile Maoizm
(ve bu sonuncusunun bir varyant1 olarak Enver Hoca ¢izgisi) Marksizmin olagan
bir gelismesi ise 20. ylizy1l sosyalizminde yasananlar ve en énemlisi toplu ¢okiis
stireci, Marksizmin mantiksal sonucu demektir. Diinya solunun Stalinizm ve tiirev-
leri konusunda bir tiirlii gercegi kavrayamamasidir ki, tek iilkede sosyalizm progra-
minda yani enternasyonalizmden kopus konusunda ve onunla birlikte gelen biitlin
sonuglarda boylesine 1srarli olmasidir ki kapiy1 postmodernizme, sol liberalizme
ve digerlerine agmis, bunlarin geng aydinlar arasinda yayilmasini kolaylagtirmistir.

Stalinizm ve Maoizm elestirisi, ayn1 zamanda, bu derginin adinin neden Mark-
sizm degil Devrimci Marksizm oldugunu da agiklamis oluyor. Kendine Marksizm
diyen her akim, insanligin sorunlarina ¢6ziim degildir. Ancak Marksizmin 20. ytizy1l
sosyalist insa deneyimlerinde ortaya ¢ikan biirokrasinin eliyle ¢carpitilmamis otantik
programina, diinya devrimi programina sadik kalmis olan Marksizm, yani devrim-
ci Marksizm insanligin yaralarina ¢6ziim olabilir. Bazilar1 soruyorlar, “devrimci
Marksizm” ne oluyor, Marksizm dogasi geregi devrimcei degil midir? Bu terimi biz
icat etmedik. “Devrimci Marksizm” terimi, Lenin’in yapitlarinda sik sik kullandigi
bir terimdir. Is¢i hareketindeki bozulmalar sonucunda Marksizm kiliginda dolasan,
reformizm, oportiinizm, revizyonizm, milliyetcilik vb. tarafindan bozunmaya ugra-
tilmis hareketler ile otantik ve gercek Marksizmi ayirmak i¢in kullanmistir Lenin
bu terimi. O mesela Bernstein’lara, Kautsky’lere, Menseviklere, sosyal demokrat-
lara kars1 kullamiyordu, biz ayni zamanda diinya burjuvazisiyle uzlasarak diinya
devriminden vazgegen Stalinizme ve Maoizme kars1 da kullaniyoruz.

Baslardaki bir noktay1 berrakliga kavusturmak simdi artik miimkiin: Tiirkiye’de
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11. Tez’in yayinina son vermesinden sonra sol liberalizm ve akraba akimlarla mii-
cadele eden dergilerin Sinif Bilinci ve Devrimci Marksizm’den ibaret olmadigini
ama /1. Tez dogrultusunda miicadelenin sadece bu dergilerde siirdiiriildiigiinii ifade
etmistik. Bunun sirr1 surada yatiyor: /1. Tez de Devrimci Marksizm (ve dnctlli Sinif
Bilinci) gibi sol liberalizm elestirisini Stalinizme ve Maoizme elestirel bir konum-
dan yapiyordu. Devrimci Marksist bir dergi degildi. Bu adlar1 (biraz da o donemin
baskici karakteri dolayisiyla) kullanmiyordu. Ama kendini daha “Baglarken” yazi-
sindan itibaren Sovyet ve Cin Marksizmlerinden ayiriyordu. Bu anlamda, bugiin
Devrimci Marksizm, 11. Tez’in mirasina en yakin duran dergidir.

Militan bir teori

Bitirirken her zaman tekrarladigimiz bir noktaya deginelim. Bu dergi sadece bir
teori dergisi degildir. “Teorik-politik” bir dergidir. Bunun anlami1 derginin {izerinde
calistig1 teorinin her zaman diinyay1 degistirmeyi hedefleyen bir teori olmasidir.
Devrimci Marksizm teoriyi ve bilimi siklik adina, gosterise yatkin tarzda, akademik
kariyerleri destekleyen bir bilgiclik olarak degil, devrim kavgasimin bir kilavuzu
olarak goren, kolektif bir tartigma siireci ile dogruya ulasmay1 hedefleyen bir kadro-
nun Uriiniidir. Temsil ettigi militan bir teoridir. Onun i¢in ilk giinden beri her sayisi-
nin ilk sayfasina Lenin’in Ne Yapmali?’sindan su 6zl s6zii koymustur: “Devrimei
teori olmaksizin devrimci bir hareket olamaz.”

Bu derginin amacimi en iyi anlatan 2008 yilinda diinyanin yeni bir Biiyiik
Depresyon’a girdigini ortaya koyan ve o zamandan beri dergimizin neredeyse ma-
nifestosu vazifesini goren Yayin Kurulu yazisinin sonuna dogru yer alan su parag-
raftir:

Devrimci Marksizm, ilk sayisinda ¢ikis manifestosu olarak okunabilecek “Baglar-
ken” baglikli yazisinda amacini syle tanimlamisti: “Amacimiz emperyalizm ve
kapitalizmin diistiniirleriyle fikri bir savasa girmek. Eskilerin deyimiyle, diizenin
temsilcileriyle bir ‘miisademe-i efkar’a, bir fikirler savasina giriyoruz. Amacin ne
kadar dogru tanimlandigi, The Economist’in bir basyazisindan (...) goriilebilir.
Uluslararasi burjuvazinin bu iddial1 ve bilingli sozciisti, bir ‘entelektiiel savas’tan
s0z ediyor, biz ise ‘miisademe-i efkar’dan. Uluslararasi burjuvazinin sozciisii bu
savasin kazanilmasi gerektigini sdyliiyor. Devrimci Marksizm olarak bu savasa
daveti kabul ediyoruz.’

5 Yayin Kurulu, “Yeni Bir Donem Agiliyor: Mali Cokiis, Depresyon, Sinif Miicadelesi”, Devrimci
Marksizm, say1 8, s. 12.
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Eski Sayilarimizdan

Devrimci Marksizm'in 25. sayi- A

si (Kis 2015-2016), bugin oldugu

gibi yine bir Uglincti Dinya Sava- BGIIHIIIGIMMSIIIII

sI tehlikesinin had safhada oldu- TEORIK - POLITIK DERG

gu bir donemde ¢ikmisti. AKP’nin
Kirt savasini yeniden tirmandir-
masina, 12 Kasim’da Beyrut'ta,
13 Kasim'da Paris’teki katliamlar
eslik ediyor, Tekfirci orgutler sal-

dlrllarlnl tlrmand|r|yor, Surlye’de Levent Dalek DevrimclMarkslslsavsspolmk
Cihan Harbi'ny =
Savas Surerken Ukrayna,da bu_ 25 o vag! kargisinda Trotskistier
: d . K|§ Sedan muha'mbesl lizerine
gink savasin temelleri atiliyor, SR B i
. . . . ungu ran 120 yil sonra Ich Engels
Libya bir silahli gatisma girdabina ahmotL Turms iy e o Enon

surukleniyor, Dogu’da Glney Cin
Denizi'nde ABD Cin’i acik¢a tehdit ediyordu.

Bugun, emperyalizmin saldirganligi alti yil dnceye gore daha dusuk bir
dizeyde degil. Ukrayna, emperyalizmin Rusya’ya kargi meydan okudugu
son blyuk savasin alani halini aldi. Guney Cin Denizi’ndeki gerilim Tayvan
meselesinin kasinmasi Uzerinden halen surerken, emperyalizm Cin’e karsi
Pasifik'te sira sira ittifaklar kurarak savasa hazirlaniyor. Bunlara ek olarak
yeni bir potansiyel ¢atisma alani da Kuzey Kutbu’nda beliriyor.

Tam bunlar olurken, Marksizme sirtini donmus sosyalist akimlar, hareke-
tin gegmiste savas olgusunu anlamakta ve butln savaslari sona erdirmek icin
benimsenmesi gereken stratejik ve taktik yontemlerin gelistiriimesinde attigi
dev adimlari kazanilmis mevziler olmaktan batlntyle ¢cikarmig, hi¢gbir maddi
temele dayanmayan ve higbir gerceklige uymayan yavan bir pasifizmi solun
tek pusulasi haline getirmis bulunuyorlar.

Bu nedenle, Devrimci Marksizm’in ana dosya konusu savas olan 25. sa-
yisi guncelligini koruyor. Sayiyl edinmek icin internet sayfamizdaki linki kul-
lanabilir, veya dergimize iletisim@devrimcimarksizm.net adresinden ulasabi-

lirsiniz.
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