Bu sayi

Bu topraklarda bundan tam ytiz y1l 6nce biiyiik bir soykirim yasandi. Bir
milyondan fazla Ermeni, kadini erkegi genci yaslisiyla, planl ve sistemli
bigimde katledildi. Dahasi, yiiz y1l boyunca, bu biiyiik insanlik sugu resmi
makamlarca siirekli olarak inkar edildi. Birinci Diinya Savasi’nin karmasasi
icinde gerceklesen siradan bir olaymis gibi sunuldu. Unutturulmaya, tistii
ortiillmeye ¢alisildi.

Devrimci Marksizm’in bu sayisinda yer alan Ermeni soykirimi dosya-
sinin, gergeklerin ortaya konulmasi yolunda katki saglamasini umuyoruz.
Son yillarda bu yonde olumlu gelismeler yasanmis, hakikatin sesi daha giir
¢tkmaya baglamistir. Bugiin Tiirkiye kamuoyunda Ermeni sorununa iliskin
bir farkindalik ve resmi ideolojiye aykiri tezleri savunma konusunda bir 6z-
giiven olustuysa, sis perdesi kismen aralanabildiyse, bunda bir avug insanin
cesur ve 1srarli miicadelesinin biiyiik paymnin oldugunu belirtmek gerekir.
En basta da dostumuz, ahbarigimiz Hrant Dink’i anmamiz gerekir. Hrant
bu miicadelede sosyalist bir Ermeni olarak on safta yer aldi. Hakikati orta-
ya ¢ikarmak i¢in korkmadan, yilmadan, usanmadan ugrasti. Ve bunu cani
pahasina yapti. Algak¢a bir saldir1 sonucunda Hrant’1 kaybettik belki, ama
bayrag1 yiiz binlerce Hrant devraldi.



Devrimci Marksizm

Tiirkiye’de Ermeni sorununa dair tartigmalarin simdiye dek genellikle
(sag veya sol) liberaller ile milliyetgi/ulusalc1 kesimler arasinda cereyan et-
tigi sOylenebilir. Bununla birlikte, soykirim {izerine yazilip ¢izilenlerin ¢o-
gunda tarihsel maddeci bir analiz ¢cabasinin goriilmedigini vurgulamak ge-
rekiyor. Tarihsel maddeciligi reddeden yaklagimlar ise salt tarihi olaylarin
aciklanmasinda degil, ayn1 zamanda ve bununla baglantili olarak bugiine
iliskin analizlerinde de tokezliyorlar. Ornegin, soykirimimn neden yapildig:
gibi basit ve temel bir soruya verilen liberal yanitlarin cogu esasen “Ittihatgi
zihniyet”e isaret etmekle yetiniyor. Bu zihniyetin nereden kaynaklandig,
ne gibi toplumsal ve sinifsal iligkiler i¢inde ortaya ¢iktigi sorusunun yani-
t1 belirsiz kaliyor. Liberal yaklasim giliniimiizii degerlendirirken de benzer
idealist kaliplara dayaniyor. Otoriter devlete kafa tutarken gercekten cesur,
ancak o devletin simifsal temelini bir tiirlii anlamak istemiyor. Bu durum,
hi¢ kuskusuz, burjuva sinifinin ufkunu agsamamis olmasindan ileri geliyor.
Milliyetci/ulusalct yaklagimlarda ise ayni sinifin gerici yiizii kendisini gizle-
meye bile gerek gdrmeden konusuyor ve soykirimi agikca inkar ediyor.

Devrimci Marksizm’in Ermeni soykirimi dosyasinda, sézii edilen yakla-
simlara karsi, is¢i sinifinin enternasyonalist perspektifini benimseyen yazi-
lar var. Dosyadaki ilk yazi, “Gururu incinen Tiirk is¢i ve emekgilerine agik
mektup” basligini tasiyor. Yazi on yil dnce, Devrimci Marksizm’in 6nciil-
lerinden fs¢i Miicadelesi dergisinde yayinlanan kolektif bir metin. Burada
yeniden yayinlanmasinin nedeni, is¢i sinifi perspektifinden akil yiiriiterek ve
yalin bir dille, soykirima kars1 takinilacak tavri belirlemesi. Ayrica, politik
pratik icinde sik karsilagilan sorulara verilecek saglam yanitlar1 ortaya koy-
masi. Bunun ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaya gerek yok. Marksist
diinya goriisiiniin kitleler ve 6zellikle de is¢i sinifi tarafindan kavranmasi,
Oziimsenmesi i¢in yalin bigimde (ama elbette basitlestirilmeden veya daha
kotiisti garpitilmadan) sunulmast hayati 6nem tastyor.

Dosyadaki ikinci yazi, Ekim devriminin 6nderlerinden Lev Davidovig
Trotskiy’in 1912 tarihli “Tiirkiye’nin par¢alanmasi ve Ermeni sorunu” bas-
likl1 kisa bir analizi. Ilki gibi bu ikinci yaz1 da daha énce Is¢i Miicadelesi
dergisinde yaymnlanmisti. Biiylik katliami neredeyse dnceden haber veren
bu eskimeyen makaleyi okuyucu ile yeniden bulusturmakta yarar gordiik.
Zira Trotskiy, kisacik bir yazida, sorunun ge¢misini (1894-96 katliamlarini),
ekonomik ve siyasal yonlerini, Kiirt-Ermeni iligkilerini vb. konular1 ilging
ve canl1 bir bigimde isliyor.
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Sungur Savran, “Smif miicadelesi olarak Ermeni soykirimi” yazisinda,
soykirimlarin “zihniyet diinyasi”na ait faktorlerle agiklanamayacagini vur-
guluyor. Savran’a gére rk¢ilig1, sovenizmi veya lttihate1 zihniyeti anlamak
onemlidir; ancak daha da 6nemlisi, bu fikirlerin nasil olup da yayginlasabil-
digi, neden belirli tarihsel baglamlarda insanlarin zihinlerine hakim oldugu-
dur. Bunun yanit1 sinif miicadelelerindedir. Dolayistyla soykirimlar yalniz-
ca tarihsel maddeci bir yontemle, Marksizmin kavramlariyla agiklanabilir.
Agiklama ve anlama ¢abasinin temel amaci ise bu tiir insanlik sug¢larina bir
daha izin vermemektir. Iste bu kabullerden hareket eden Savran, Ermeni so-
rununu genis bir tarihsel ¢er¢eve icinde ayrintili bigimde analiz ediyor. Er-
meni devrimci hareketinin gelisimini, milliyet¢ilik ve sosyalizmle iligkisini,
stire¢ i¢inde emperyalizmin roliinii ve etkisini, Osmanli’nin Birinci Diinya
Savasi’na girisinin arkasindaki emperyalist niyetleri, soykirimin ilk birikim
stireciyle iligkisini, soykirim karsisindaki politik tutumlart ... kisacasi bu
karmasik sorunun hemen her yoniinii ele aliyor. Ayrica tarihi TKP nin 6nde-
r1 Mustafa Suphi ile Ermeni Bolseviki Stepan Saumyan arasindaki paralel-
liklere dikkat c¢ekiyor ve 21. ylizyi1lda Ermeni sorununa dair sosyalist bilin-
cin sekillenmesinde bu iki biiylik devrimcinin 6rnek olusturmasi gerektigini
belirtiyor. Tiirkiye’de Ermeni soykirimi iizerine tartismalart dogru zemine
oturtmak agisindan biiyiik 6nem tastyan bu yazi, simdiden, konu hakkindaki
temel metinler arasinda yerini almistir diyebiliriz.

Yiiziincii y1l dolayistyla, yalnizca tarih alaninda degil edebiyat alaninda
da konuya yénelik ilginin canlandigin1 goriiyoruz. Tuba Atas’in “Ug roman,
kacan gercekler ve Ermeni katliami” yazisi, bu ¢ercevede, yakin donemde
yayinlanan {i¢ roman1 hem edebi hem de siyasal agidan analiz ediyor. Bun-
lar, Akif Kurtulus’un Ukde, Vedat Tiirkali’nin Bitti Bitti Bitmedi ve Hamdi
Kog¢’un Ciplak ve Yalniz baglikli romanlari. Atas, kendisi de edebi bir nitelik
tastyan yazisinda, farkli ideolojilere sahip ii¢ yazarm yapitlarinda Ermeni
trajedisi ile ylizlesmeye ¢alisan unsurlarin yani sira bunu gizleyen veya car-
pitan imge ve motiflerin de izini siiriiyor. U¢ romanin “gergekler kacar” tes-
pitinde ortaklastigini belirliyor. Kacan gerceklerle yiizlesme ¢abasini ise son
tahlilde olumlu buluyor.

Dosya dis1 ii¢ yazidan, Pedro Marlez’in “Katalonya ve Ispanya’nin siya-
si krizi” baslikli makalesi, giiniimiizde Ispanya’da ¢esitli bicimlerde devam
eden ve hatta “patlayici bir nitelik kazanmis bulunan™ ulusal soruna odakla-
niyor. Marlez, Ispanya’nin igine yuvarlandigi derin toplumsal ve ekonomik
kriz ortaminda, Katalan halkinin ikircimli bagimsizlik talebini ele aliyor. So-
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runun tarthsel koklerini ortaya koyduktan sonra, Katalonya’da bagimsizlik
miicadelesinin basini sagin ¢ekmesinden kaynaklanan ikilemleri sergiliyor.
Solun pasifizmini elestirerek, isci sinifin1 ve genis halk kesimlerini gozeten
politikalarin gelistirilmesi gerektigini vurguluyor.

Devrimci Marksizm’in bu sayisindaki dosya dis1 ikinci yazi Mehmet
Inan¢ Turan’in “Sosyalizm ve Stalin iizerine bir kitap” basligin1 tastyan ki-
tap degerlendirmesi. Turan, Ibrahim Okg¢uoglu’nun SSCB’de Sosyalizmin
Zaferi ve Kapitalizmin Yeniden Insasi Sorunlar: baslikl1 2011 tarihli kitabini
kapsamli bir elestiriye tabi tutuyor. Tiirkiye’de sosyalistler arasinda en temel
konularda bile hiikiim siiren kafa karisikliklarini ve tutarsizliklari teshir ede-
rek ayrintili bigimde elestirmesi bakimindan, Turan’in bu yazisinin dikkatle
okunmasinda yarar var.

Sayimizi ¢ok yakinda yitirmis oldugumuz Yasar Kemal’i anarak bitiri-
yoruz. Yasar Kemal 20. yiizy1l Tiirkiye’sinin en biiyiik romancisi, yoksul ve
emekgi halkin onuru, Tiirk ve Kiirt halklarinin ortak sesi idi. Sadece biiyiik
edebiyat¢1 degildi. Marksistti, sosyalistti, miicadele adamiydi. Oliimii bile
direne direne oldu! Devrimci Marksizm dergisi olarak onu saygiyla, sevgiy-
le, 6zlemle aniyoruz. Sungur Savran’in Yasar Kemal’in ardindan yazdigi
veda yazisini sizinle paylasiyoruz.

Oniimiizdeki yaz aylarinin baslica siyasal giindemi hi¢ kuskusuz 7 Hazi-
ran se¢imleri olacak. Diinya kapitalizminin giderek derinlesen biiyiik krizi
baglaminda, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de calkantili, firtinali bir
doneme girmis bulunuyoruz. Son iki yildaki iki biiyiik toplumsal isyanin
gosterdigi bir sey varsa, bu AKP hiikiimetinin ve onun temsil ettigi burjuva
iktidarinin son derece zayifladigi, artik toplumu yonetemez hale gelecegi
noktaya epeyce yaklastigidir. Boyle bir ortamda devrimci Marksist bir alter-
natifi sekillendirmek, bu yonde ¢aba gostermek, tiim devrimcilerin iistlen-
mesi gereken tarihsel bir sorumluluktur.





