Bu sayi

Biiyiik tarihi olaylar1 ya da tarihe damgasini vurmusg bilyiik sahsiyetleri do-
gum ya da 6lim yildoniimlerinde anmak, onlar iizerine tartigma toplantilar dii-
zenlemek, yayin organlarinda onlar hakkinda dosyalar yaymlamak ilk bakista
fazlasiyla bigimci bir yaklasim gibi durabilir. Oysa boyle vesileler, bir iilkenin
ya da biitiin diinyanin tarihine damga vurmus olaylara veya sahsiyetlere daha
bir mesafeli, daha bir biitiinsel bakmak ve aradan gegen on yillar ya da yiizyillar
sonrasinda bu olayin ya da insanin bugiin nasil degerlendirildigi konusunda izle-
nimler edinmek agisindan ¢ok biiyiik yarar saglar.

Hele bu sahsiyet Karl Marx olunca, hele s6z konusu y1ldoniimii dogumunun
200. y1ldoniimii olunca. Gegen y1l Marx’in saheseri Kapital’in ilk cildinin yayin-
lanmasinin 150. y1ldoniimii idi. Modern diinyanin, yani kapitalist iiretim tarzinin
hakimiyetiyle yogrulmus cagimizin sirrini insanligin kulagina fisildayan bu dev
yapit1 Devrimci Marksizm sayfalarinda ele aldik. Ama Kapital modern ¢agin ge-
lismesi ve 20. ylizyilin tarihi agisindan kendisinden de fazla etki yapmis olan bir
tarihi olayin, 1917°de Rusya’da yasanan Biiyiik Ekim Devrimi’nin 100. yilina
denk geldigi i¢in sahne 1g1klarini ona birakti. Ekim devrimi bir bakima Kapital’in
cocugu sayilabilirdi. Her haliikarda, Kapital’in esas ulastig1 sonug olan “miilk-
siizlestirenlerin miilksiizlestirilecegi” onermesinin tarihi olarak ilk biiylik dog-
rulanmasiydi. Onun i¢in Ekim’i kutlayan ve {izerine diislinen her girisim ayni
zamanda Kapital’e bir temenna idi.

Ama bu yil Marx’m yili. Kapital’in anilmasindan sonra bir de Marx’1 an-
mak, lizerine toplantilar yapmak, katkisini tartismak gerekli mi diye sorulabi-
lir. Cevabimiz yalindir: Tarihi 6nemi ne kadar biiylik olursa olsun, Kapital bile
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Marx 1 i¢ine sigabilecegi oylumda degildir. Yildoniimlerinde belirli bir mesa-
feden bakmaktan, daha biitiinsel degerlendirmekten s6z ettik. Diislinsenize, in-
sanligin salt yazil tarihi bile binlerce yil 6ncesine uzaniyor, ama ancak bir 170
yil once, Marx ile dostu, fikir arkadasi, miicadelede yoldasi Engels, Komiinist
Manifesto’da biitlin diinyaya haykiriyorlar: “Bugiline kadar biitiin tarih sinif mii-
cadeleleri tarihi olmustur”. Moliére’in Kibarlik Budalas: oyununda, aristokratla-
ra 6zenen yeni yetme burjuvanin en temel konular sifirdan 6grenirken hocasina
“Aaa, demek ki ben hep nesir konusuyormusum” demesi misali, insanlik, binler-
ce yil boyunca varliginin merkezinde sinif miicadelelerini yagamis, ama o kadar
siire boyunca, biitiin ideolojik maskelerin ardinda gercekten ne yapmakta oldu-
gunu birdenbire bu iki gen¢ adamdan &greniyor! “Aaa, demek ki biz hep sinif
miicadelesi vermisiz”! Yani Marx (ve Engels) insanliga sadece modern diinyanin
sirrin1 vermekle kalmamus, biitlin tarihinin muammasini ¢ozmiustiir.

Marx, Kapital’den biyiiktiir. Bu yilizdendir ki, Devrimci Marksizm’in bu
sayisinin ana dosyasinda Kapital’in 151811 ele alan tek bir yazi vardir (Kurtar
Tanyilmaz’in yazisi). Digerleri ise Marx’in Kapital’de ya en énemli uygulama
alanin1 bulan ama onu asan (diyalektik ya da sinif miicadelesi gibi) ya da orada
kendine (Kapital’in son derecede disiplinli soyutlama protokolleri dolayisiyla)
ancak marjinal olarak yer bulabilen (kadinlarin ezilmesi ve kurtulusu, uluslarin
ezilmesi ve enternasyonalizm, savas, devrim gibi) konulardaki dev katkilarini ele
almaktadir.

Bu dosyanin nasil bir olusum siirecinin iriinii oldugunu kisaca anlatmak,
Devrimci Marksizm dergisinin Tiirkiye solunun diislince hayatinda nasil bir yer
tuttugunu berraklastirmak agisindan da degerli olabilir. Dosyadaki yazilarin hepsi,
dergimizin 13 Mayis giinii “Marx 200 yasinda: Sinif, Devrim, Komiinizm” bagli-
giyla Istanbul’da diizenledigi bir toplantida yapilan konusmalarin iiriiniidiir. (Bu
toplant1 bundan bes y1l 6nce, 28 Nisan 2013’te yitirmis oldugumuz, Marksizmin
bu topraklardaki dnemli teorik temsilcilerinden biri olan Nail Satligan yoldasi-
miza adanmistt.) Bazilart konusmalarin oldugu gibi yaziya dokiilmesidir, ba-
zilart ise gelistirilmis birer makale karakterindedir. Onemli olan bu toplantinin
diizenlenmesinin ardinda yatan kaygilardir.

Bilindigi gibi, Marx’1n 200. yildoniimii vesilesiyle, dogum giinii olan 5 Mayis
da gdz éniine alinarak, 4-5-6 Mayis tarihlerinde yine Istanbul’da daha genis cev-
relerin katkist ve katilimiyla bir “Marksizm Sempozyumu” daha toplanmist.
Toplantinin diizenlenmis olmasi, hem panelistler hem de izleyiciler agisindan ka-
tilimin yiiksek sayida olmasi, bazi panellerin ¢ok verimli tartismalara yol agmis
olmasi 6nemli kazanimlardir. Diizenleyicilerin kolektif ¢abasi ve emegi saygide-
gerdir. Ne var ki, programin incelenmesi, birkag istisnai oturum disinda, Marx
tizerine Tirkiye solunun sdyleyecek s6zii olmadigini kanitlamaktadir. Cogu
oturum, giiniimiiziin her daim tartigilan sorunlarinin yanina Marksizmin adinin
eklenmesiyle olusturulmus konulara ya da giiniimiiziin Marksist akimlarinin in-
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celenmesine vb. hasredilmistir. Genel goriiniim, sol akademisyenlerin kendi ca-
lisma konularini bildiri haline getirerek Marx’a saygilarin1 sundugu bir paneller
toplamidir. Bu bile giizel bir seydir kuskusuz. Marx, Kapital’in birinci cildinin
Almanca ikinci basimina sonsoziinde “meydani bos bulan hir¢in, kiistah, ve va-
sat bir taklitgiler takiminin (epigonentum)... Hegel’e ‘0lmiis esek’ muamelesi”
yapmasindan sikayet ediyordu. Bugiin Marx’in kendisine her 6niine gelenin ayni
muameleyi yapma ciiretkarligini gdsterdigi bir ortamda, bu bile degerlidir. Ama
Marx’1 anmak i¢in yeterli degildir. Kaldi ki, Tiirkiye solunun aydinlarinin Marx
tizerinde konusamayacak hale geldiginin de bir resmidir.

Devrimci Marksizm, giinimiiz sorunlarina militan teori temelinde aralik-
siz egilen bir yaym organidir. Ama biz ayni zamanda Marx’in kendisinin ve
Marksizmin diger biiyiik diisliniir ve devrimci dnderlerinin diisiincesi iizerinde
de siirekli durmamiz gerektigi kanisindayiz. Cilinkii bunlar insanligin kurtulusu-
nun disiince planindaki olasi glizergdhinin kilometre taglaridir. Hele bugiin, 20.
yiizy1l sosyalist inga deneyiminin (SSCB, Cin, Dogu Avrupa, Kiiba, Vietham vb.)
yasadig1 biiyiik ¢okiintiiden sonra. Bu ¢okiintii, Marx’in ve hakiki izleyicilerinin
diisiincesinin ikili bir enkazin altinda kalmasina yol agmustir.

Birincisi, Stalinizmin Marx’1in diisiincesini (aynen Lenin’inkini oldugu gibi)
biirokrasinin hakimiyetine uydurmak amaciyla bir Prokriist yatagina yatirmasi-
nin Uriiniidiir. Marx’1n bir¢ok diislincesi ¢arpitilmig, Marx geng kusaklara hakiki
diistinceleriyle degil biirokrasinin sansiirciilerinin makaslarindan geri kalan yon-
leriyle tanmitilmigtir. Birkag¢ 6rnekle yetinelim: Marx’in uzlagsmaz enternasyona-
lizminin yerini “tek tilkede sosyalizm” hurafesi almis, kapitalizmden sosyalizme
gecis ¢agina iliskin apagik goriisleri ¢arpitilmis, 1848 Alman devriminin dene-
yimi sonucunda gelistirdigi siirekli devrim perspektifi biitliniiyle unutturulma-
ya ¢aligilmig, Paris Komiinii’nden is¢i demokrasisi adina g¢ikarttig1 program terk
edilmistir.

Ikincisi, bu enkazin iizerine, farkli bir jeolojik zamanda, yani 20. yiizy1l
sosyalist insa deneyimlerinin ¢oOkiislinlin ertesinde, liberalizmin ve post-
modernizmin doktiigli ciiruftur. Bu, Marx’mn taninmaz hale getirilmesine,
tezlerinin ¢arpitilmasina, kavramlarinin igeriginin bagkalastirilmasina dayanan,
boylece sol olmayant sol gosteren bir operasyondur.

Bazilar1 sosyalizmin “Marx’a doniis”le kurtulacagini, pratigin kirine bulagsma-
mis bir Marx’1n bizi pratigin biitiin kirlerinden kurtaracagini saniyor. Biz boyle
diisiinmilyoruz. Pratik zorunlu olarak kirli bir sey degildir. Oyle olsayd1 sinifsiz
topluma yiirimek miimkiin olmazdi. Kaldi ki, Marx’in kendisi teorisini fildisi
kulede degil pratigin iginde gelistirmistir. “Temiz bir Marx” yoktur. Ama Marx’1
epigon’lardan kurtarmanin, hakiki bir baslangi¢c noktasi olusturacagina inantyo-
ruz.

“Marksizm Sempozyumu” diizenlenmis oldugu halde Devrimci Marksizm’in
bir baska toplantiy1 gerekli gdrmesinin nedeni budur. Marx’in (ve Engels’in) te-
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orisini, lizerine boca edilmis tonlarca ciiruftan arindirmak, piril piril 151811 ye-
niden ortaya ¢ikartmak, Stalinizmin gdmmeye, liberalizmin tasfiye etmeye ¢a-
listig1 biitlin bir gelenegin, hakiki Lenin’in, Trotskiy’in, Rosa Luxemburg’un,
Gramsci’nin, Che’nin kdklerinin biitiiniiyle ciiruftan arindirilmis Marx’ta yatti-
g1 ortaya ¢ikartmakti amacimiz. Bu, tarihe hapsolmus bir bakis agis1 degildir.
Ayni zamanda glinlimiiziin en énemli sorununa, sosyalist insa deneyimlerinin
¢okiisiinden sonra is¢i sinifi hareketinin ve devrimci komiinizmin yeniden topar-
lanmasina teori alanindan katkidir.

Marx dosyamiz Ozgiir Oztiirk’{in Marx’1n diyalektik yontemi iizerine yazisi
ile aciliyor. Oztiirk, Marx’mn diyalektik konusunda Hegel’den esinlendigini ama
ayn1 zamanda Hegel’in yontemini maddeci bigimde yorumladigimi hatirlatiyor.
S6z konusu maddeciligin, temelde, hazir bir sablonu her olaya uyarlamaktan
ziyade, “seyin mantigina” saygi duymay1 ve bunu ortaya ¢ikarmaya c¢alismay1
icerdigini savunuyor. Buna goére, Marx’in diyalektiginde, aslinda genel olarak
her tiirlii bilme ve diisiinme c¢abasinda, diyalektigin kategorilerinden ve kategori
gruplarindan hareket etmek zorunludur. Bununla birlikte, bu ilk evrede ulasilan
ve bir anlamda “hipotez” mahiyeti tagiyan ilk sonuglar daima olgularla, verilerle,
gerceklikle test edilir ve ancak bu asamadan sonra dogru bilgiye ulagmak ola-
nakli hale gelir. Oztiirk, Grundrisse (1857-58) defterleri ile 1867°de yayinlanan
Kapital karsilagtirildiginda Marx’m bu tarz bir yontem izlediginin goriilebilece-
gini iki farkli 6rnekle sergiliyor. Dosyanin diyalektik {izerine bir sergileme ile
acilmas1 anlamlidir, ¢iinkii bu yontem degisimin ve devrimin evrenselligini, yani
Marx’1n diinyaya bakiginin 6ziinii yansitiyor.

Yazisinda Marx’1n, 200. dogum giinii vesilesiyle ¢cogu burjuva ya da sol ¢ev-
rede siklikla giindeme geldigini belirten Kurtar Tanyilmaz, bununla birlikte,
Marx’a dair tespitlerde hakim olan iki yaklasim konusunda okuyucuyu uyari-
yor: Teorisyen Marx’in devrimci Marx’tan koparilarak ele alinmasi ve Marx’in
kapitalizm elestirisinin kapitalizmin yapisi ve isleyis bi¢cimiyle sinirh tutulmasi.
Tanyilmaz, yazisinda her iki yaklagimi da sorguluyor; Marx’1n teorisine her sey-
den Once kapitalizmin elestirisine bir devrimci olarak yaklasmasinin damgasi-
n1 vurdugunu ve s6z konusu elestirinin 6ziinii, kapitalizmin yapis1 ve isleyisini
aciklamanin yani sira, kapitalizmin kendi i¢ ¢eligkilerinin sonucu olarak kendi
yikiminin kosullarini da hazirladigini ortaya koymanin teskil ettigini vurguluyor.
Utopik ve romantik kapitalizm elestirileri karsisinda Marx’m ancak bu devrimci
ve elestirel yaklagim sayesindedir ki kapitalizme 6zgii sOmiiriiniin sirrin1 kesfet-
tigini belirten Tanyilmaz, herkesin 6zgiirce yasayacagi bir toplumun kosullariin
ancak isci sinifin1 merkeze koyan ve oncelikle iiretim iliskilerini doniistiirmeyi
hedef alan bir miicadele ile miimkiin oldugunun altini ¢giziyor.

Konferansta yapilan bir diger konusma “Marksizm ve Sinif Miicadelesi”
basligini tastyor. Bu konugmasinda Mustafa Kemal Coskun, Marx’in en 6zgiin
yaninin tarihin ne olduguna iliskin kendisine kadar gelmis bilinmezlik pecesini
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kaldirmasi oldugunu vurguluyor. Yazara gére Marx, sinifi hem toplumu analiz bi-
rimi hem de toplumu degistirmenin araci olarak goérmektedir. Bu ¢ercevede sinif
miicadelesinin énemi ortaya ¢ikiyor. Ancak yazara gore siif miicadelesi, sade-
ce siyasal ve ekonomik miicadelelere indirgenemez. Bu agidan yazar, is¢i smifi
herhangi bir miicadeleye girismese bile sinif miicadelesinin bizzat somiiriiniin
var oldugu sinifli toplumlarin siirekli ve kalict bir 6zelligi oldugunu vurguluyor.
Dolayisiyla sinif miicadelesi, is¢i sinifi politik olarak var olmadan 6nce de vardir
yazara gore. Bu yaklagimin, ister ekonomik ister politik miicadelelerin zayif sey-
rettigi donemleri bahane ederek smiflarin ve sinif miicadelesinin 6nemini yitirdi-
gini ileri siiren tezleri yeni bir diizeyde sikistirdig: dikkati ¢ekecektir.

Son donemde, 20. yiizyil sosyalist ingsa deneyimlerinin yasadigi ¢okiintiiniin
moralsizliginin etkisi altinda, birgok sosyalist devrimci, pratigin kirine karigmis
izleyicilerine karsit olarak, Marx’1 teori alanindaki basarilariyla anmay1 bir ¢ikis
yolu olarak goriiyor. Sungur Savran’in yazisi, Marx’in ve Engels’in ¢aligmalari-
nin en bagindan itibaren teorilerinin dogrudan dogruya devrimci pratik icin bir
kilavuz olarak gelistirildigini, Marx’1n ne bir akademisyen ne de kdsesine cekil-
mis bir diigiiniir oldugunu, hayatinin her asamasinda yaptig1 her seyin, velev ki
bu bazen British Museum’un dingin sessizligi i¢inde arastirma yapmak bi¢imini
de alsa devrimi hedefledigini, kaldi ki Marx’in hem 1848 devrimlerinde fiilen yer
aldigini, hem de Birinci Enternasyonal’in lideri ve bas orgiitciisii oldugunu vur-
guluyor. Savran’in Marx’1in devrimci faaliyetini inceledikten sonra ulagtig1 sonug
su: Marx’1n pratik devrimci faaliyet alaninda mirasi, is¢i sinifinin kurtulus miica-
delesinin daha sonraki evreleri agisindan teorik alandaki mirasi kadar 6nemlidir.

Diisiince tarihinde pek az sey Marksizmin kurucularinin kadin sorunu konu-
sundaki tutumu konusunda soylenenler kadar ironik bir karakter tagir. Son do-
nemde yayginlagsan bir anlayisa gére Marx ve Engels bu soruna hak ettigi 6nemle
yaklagsmamus, hatta bazi agilardan onu gormezlikten gelmistir. Oysa, 19. yilizyilin
erkek diisiiniirleri arasinda sadece iki kisi, Kadinlarin Kolelestirilmesi baslikli
denemesinde liberal John Stuart Mill ile Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni baglikli calismasinda Friedrich Engels kadinlarin ezilmesi ve kurtulusu
sorununu, Oyle gegerken falan degil, kendi basina bir sorun olarak ele almistir.
Armagan Tulunay, buradaki yazisinda, Kéken her ne kadar 1884’te, yani Marx’in
oliimiinden bir y1l sonra yaymlanmais olsa bile, yazilisinda Marx’in notlarimin be-
lirleyici oldugunu hatirlatarak, aslinda Marx’in da kadinlarin ezilmesinin tarihi
temellerinin ortaya konulmasinin onurunu Engels ile paylastigini hatirlatiyor.
Tulunay, ilk calismalarindan, ézellikle Alman Ideolojisi ve Ingiltere’de Emekgi
Swiflarin Durumu’ndan baslayarak, Komiinist Manifesto’dan ve Kapital’den
gegerek, Kéken’de doruguna ulasan bi¢cimde kadin sorununun nasil Marx ile
Engels’in hep giindeminde oldugunu ayrintisiyla ortaya koyuyor.

Burak Giirel, “Leninist uluslar politikasinin esin kaynagi olarak Marx” bas-
likl1 yazisinda Marx ve Engels’in ulusal sorun hakkindaki yazilar ve faaliyetleri
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ile 20. yiizyilin baginda Leninist uluslar politikasi bi¢iminde olgunlasacak yakla-
sim arasindaki iliskiyi inceliyor. Leninist uluslar politikasinin temelini olusturan
ezen ulus-ezilen ulus ayrimini, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savu-
nusunu ve ulusal kurtulus savaslarinin diinya devrimi bakimindan 6nemli oldugu
tespitini ilk kez Marx ve Engels’in yaptigimi ortaya koyuyor. Benzer bigimde,
sosyalist devrimin diinya partisi olan enternasyonalin proleter miicadeleleri ile
ulusal kurtulus savaslari arasinda ittifak kurma ve ulusal hareketleri proletaryanin
uluslararasi ¢ikarlar1 dogrultusunda dontistiirme gorevlerinin de ilk kez Marx ve
Engels tarafindan formiile edildigini, yirminci yiizyilda Lenin tarafindan hem
teorik hem de pratik bakimdan ileriye tagindigini gosteriyor.

Bu yil 1968’in de 50. yildonlimii. Diinya ¢apinda gergeklesen bu devrim ve
isyanlar dalgasinin izi bugiin hala insanlarin diis giiciinii atesliyor. O dénemin
kahramanlari, bir Che, bir Martin Luther King veya bir Malcolm X, bir Kizil
Rudi (Dutschke), bir Lumumba ya da Steve Biko ve elbette bir Deniz Gezmis
veya bir Sinan Cemgil, bir Mahir Cayan veya bir ibrahim Kaypakkaya, insanlara
hala isyanin ve devrimin o 6zgiirlestirici duygusunu veriyor. Ama 1968’e sadece
esinlenmek icin degil aym zamanda Ogrenmek ig¢in de bakmaliyiz. Dersler
cikararak bir sonraki devrimci yiikselise hazirlanmaliyiz. Devrimci Marksizm
1968’in 50. yilim1 yazarimiz Sungur Savran’m on yil dnce, dergimizin genglik
doneminde, 1968’in 40. yili vesilesiyle 9. sayisinda (Mart 2009) yaymlanmis
yazistyla karsiliyor.

Bu sayimizin bir dosyas1 da emperyalizm {izerine. Dergimiz sayfalarinda daha
once Marksist emperyalizm teorileri iizerine birgok makale yayinladik. Ozgiir
Oztiirk’iin “yiiziincii y11” degerlendirmeleri de bunlar arasindaydi. Oztiirk, Rudolf
Hilferding’in, Rosa Luxemburg’un ve Nikolay Buharin’in konu hakkindaki te-
mel yapitlar1 hakkindaki degerlendirmeleri Devrimci Marksizm’in sirasiyla 12.
(Kis 2011), 20. (ilkbahar 2014) ve 25. (Kis 2015-2016) sayilarinda ele almist1.
Bu sayida yer verdigimiz “Lenin’in emperyalizm teorisi: genel bir degerlendir-
me” baslikli yazi ise Lenin’in katkisma odaklantyor. Oztiirk, Lenin’in teorisinin
salt Emperyalizm kitabindan ibaret olmadigin1 vurguluyor ve Lenin’in 6zellikle
Birinci Diinya Savast devam ederken yazdigi makalelerin de hesaba katilmasi
gerektigini belirtiyor. Oztiirk’e gore Lenin’in teorisi birgok bakimdan giiniimiize
151k tutmaktadir, fakat aradan gecen zamanda ulusal sorunun yapisinda, isci aris-
tokrasisinin durumunda ve diinya ekonomisinde gergeklesen degisiklikler dikka-
te alinarak baz1 agilardan giincellenmesi de gerekmektedir.

Levent Délek’in “21. yiizyilda savasin karakteri: Cin ve Rusya emperya-
list savagin tarafi mi1 hedefi mi?” baslikli yazisi, ikili bir karakter tagiyor. Yazi,
Devrimci Marksizm’in diizenlemis oldugu “Marx 200 Yasinda” toplantisinda ya-
pilmis konusma iizerinde yiikseldigi halde emperyalizm dosyasinda yer aliyor.
Ciinkii bir yaniyla Marksizmin savasa iligkin tutumunu temel ilkeleri ve tarihsel
donemlere gore gosterdigi degisim ¢ergevesinde ele aliyor. Bu anlamiyla Marx’in
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ve ikilinin savas ve askeri meseleler uzmani olan Engels’in savasa iligkin go-
rlslerini sergiliyor. Ama bir bagka yaniyla da, Marksizmin savas konusundaki
bu goriisleri temelinde giliniimiiziin son derecede yakict bir sorusuna cevap ari-
yor, 21. yiizy1l basinda artik somut ve elle tutulur bir olasilik haline gelmis olan
Ugiincii Diinya Savasi’nin karakterini tartistyor. ABD emperyalizminin basini
cektigi, Avrupa Birligi ve Japonya’nin ise tabi konumda oldugu emperyalist blo-
gun Rusya ve Cin’i kugatmaya yonelik eylemlerinde saldirgan ve haksiz karak-
terde oldugu tespitine ulasan yazinin teorik temelini Lenin’in emperyalizm teori-
si olusturuyor. Levent Dolek, Lenin’in emperyalizm teorisi ¢ergevesinde Rusya
ve Cin’in sermaye ihracinin belirleyici olmadigi meta ihracina dayali ekonomiler
oldugunu ve ek bir dizi faktor dolayisiyla emperyalist olarak nitelendirilemeye-
cegini ortaya koyuyor. Buradan ¢ikan sonug¢ otomatik olarak Rusya’da Putin’in
ve Cin’de Cin “Kapitalist” Partisi’nin siyasi olarak desteklenmesi degil. Burjuva
ve gerici karakterde olan ve zaaflarla yiiklii Putin ve CKP gericiliklerine bel bag-
lamanin yanlis olacagini vurgulayan Levent Ddlek, buna ragmen onlara siyasi
destek vermeksizin emperyalizmin yenilgisi i¢in miicadele etmeyi diinya devrimi
ve uluslararasi proletaryanin ¢ikarlari agisindan elzem goriiyor ve daha dncekiler
gibi yeni bir bilyiik savasin da ancak devrimle bitirilebilecegini savunuyor.

Son yazimiz dosya disi. Her zaman yer vermek istedigimiz ama yeterince
tizerine egilemedigimiz sanat ve edebiyat alanina giriyor. Sungur Savran, Nazim
Hikmet’in gok &zel bir yapitini, 1954-55 yillarinda kaleme aldig1 oyunu /van
Ivanovi¢ Var miydi Yok muydu?’yu degerlendiriyor. Bu oyun, Nazim Hikmet’in
1953-63 arasinda {iglincii ve son kez ve bu kez siirgiin olarak yasamakta oldugu
Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin olusumunu bir 6l¢iide fantastik 6geler iceren,
bir dl¢iide hicve bagvuran, bir 6l¢iide Brechtvari epik tiyatro unsurlarina yaslanan
bir oyun 6rgiisii iginde anlattig1 oyundur. Nazim’in tiyatrosu hep kiiglimsenmistir.
Savran bu yarginin en azindan bu oyun i¢in yerinde olmadiginin altin ¢iziyor.
Ama daha 6nemlisi oyunun siyasi igerigi. Bazilarmin sandigindan farkli olarak
Nazim bu oyunu 1956 yilindaki 20. parti kongresinden sonra, Hruscov’un “desta-
linizasyon” doneminde yazmamistir. Kongreden Once, biitiin Sovyet vatandasla-
rinin sus pus oldugu bir dénemde, heniiz elinde bir pasaport bile yokken, has bir
komiinist olarak gordiiklerini yazmadan edememistir. Bu miithis onurlu ve ytiirek-
li tavr1 bizim bir sairimizin, aydinimizin, komiinistimizin gostermis olmasi biiyiik
bir gurur kaynagidir. Bu yazi, Savran’in dergimizde daha 6nce yaymlanmis olan
bir bagka Nazim Hikmet incelemesi ile birlikte (“Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet
ve Stalinizm”, say1 20) okundugunda, Nazim’in Tiirkiye sosyalizminin tarihinde
yalnizca diinya ¢apinda bir sair olarak degil, bir komiinist aydin ve militan olarak
da nasil miistesna bir yer tuttugu daha iyi kavranacaktir.

Sonbaharda yeni sayilarda bulugmak tizere...
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