Bu sayi

Devrimci Marksizm’in yeni sayisi, AKP’ nin tek adam rejiminin ingasini hizlan-
dirdig1, 15 Temmuz darbe girigimini firsat bilerek kendi kars1 darbesini orgiitledigi
bir ortamda, uzatilmig olaganiistii hal kosullarinda ¢ikiyor. Her meslekten on binler-
ce insanin sorgusuz sualsiz igten atildig; kitle eylemlerinin yasaklandigi; is¢i sini-
fin1 kolelestirecek yeni yasalarin ¢ikarildigr; OHAL firsatgiligiyla is¢i eylemlerinin
ve emek Orgiitlerinin baski altina alindigi; Kiirt hareketine saldirilarin yogunlastig;
parti esbagkanlarinin ve milletvekillerinin tutuklandigi; hapishanelerde ve gozaltin-
da igkencenin yeniden basini kaldirdig1 bir donemdeyiz. Alevilere, kadinlara, do-
gaya yonelik saldirilarin da arsa tirmandigi bir karanligin i¢indeyiz. Biitiin bunlarin
tizerine “Yenikapi ruhu” adi verilen bir “milli mutabakat™ sali ortiilityor. Basin iize-
rindeki baski goriilmemis diizeylere ulasiyor. Giilen cemaatinin yayin organlarinin
yan1 sira, Kiirt basinindan sosyalist solun teori ve kiiltlir yayinlarina kadar uzayan
bir dizi kapatma karariyla kars1 karsiyayiz. Ozgiir Giindem, Azadiya Welat ve imc
tv gibi kitlelere hitap eden medya organlarinin kapatilmasindan sonra sira cum-
huriyet donemi diizenin asli unsurlarindan biri olan Cumhuriyet gazetesinin baski
altina alinmasia geldi. Bu yolun nereye ¢ikacagini, ortaokul 6grencisinden seksen-
lik emekliye kadar bu lilkede yasayan herkes az ¢ok kestirebiliyor. Erdogan rejimi
kesinlikle tehlikeli, savas diigkiinii, yirticidir. Fakat hedefine ulagmak i¢in ge¢gmesi
gereken yol da engellerle doludur. Ozellikle dis politikada, “Osmanlic1” ¢izginin
basarisizligi giderek netlestikce, sert ve ani doniisler, manevralar kaginilmaz hale
geliyor. Erdogan, hedefine kararlilikla yiirlimek bir yana, aslinda son derece kaygan
bir uluslararast zeminde ve siirekli degisen ittifaklar ortaminda dengesini saglayip
ayakta kalmaya calistyor. Dolayisiyla, su an en biiyiik hata “gidisatin” kaginilmaz
oldugunu zannetmek, sinif miicadelesini boslamak olacaktir. Tiim sosyalistlerin ve
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devrimcilerin, basta Marksistlerin, omuzlarinda biiyiik bir tarihsel sorumluluk tasi-
diklarini bilmeleri gerekir.

En genelde, yasananlarin arka planinda, halen ¢esitli evrelerden gecerek devam
eden yeni biiyiik depresyon bulunuyor. Boyle biiyiik bunalim donemleri, bu dergide
siklikla vurgulandig iizere, burjuva siyasetinin “normal” sayilan kurumlarinin agin-
dig1, hem sagda hem de solda daha radikal konumlardaki aktorlerin oniiniin a¢ildig1
donemlerdir. Buna bagli olarak siyasal miicadeleler sertlesir, biiylik kirilmalar yasa-
nir. Tiirkiye’de olup bitenler, Macaristan’dan Filipinler’e, Ukrayna’dan Fransa’ya,
Hindistan’a ve ABD’ye kadar tiim diinyada karsilasilan fagizan, proto-fasist veya
“asir1 sag” yiikselisin bir parcasidir. Kapitalizmin en baskici, gerici, irrasyonel un-
surlar1 zincirlerinden bosanmistir.

Bu genel tablo iginde, Tiirkiye’nin jeopolitik konumuna 6zgii faktorler duru-
mu agirlastirtyor. Suriye’de bes yildir devam eden ve AKP’nin koriiklemek igin
elinden geleni yaptig1 i¢ savas, kagimilmaz olarak Tiirkiye’ye de ¢ok kanli bir fa-
tura ¢ikartyor. Son aylarda buna Irak’la yasanan geligkiler ve Musul operasyonu
vesilesiyle agiga ¢ikan ihtiraslar da eklenmistir. Erdogan rejimi, artik herhangi bir
kilif altinda gizlemeye bile gerek duymadan, bdlgedeki Siinni giiglerin hamiligine
soyunmustur. Ekonomisi yabanci sermaye girislerine bagimli bir iilkede hiikiime-
tin, iistelik yiiriitiilen tasfiyeler nedeniyle silahli kuvvetler ve diger devlet kurumlar1
da karmakarisik bir haldeyken, siirekli saga-sola efelenmesi, savas naralari atmast,
komsu iilkelerin i¢ islerine boylu boyunca miidahil olmas1 belki ilk bakista tuhaf
gorlinebilir. Fakat Tiirkiye kapitalizmi “normal” evreleri epeydir geride birakmaistir.
Bugiin yasananlar, finans kapitalin egemenligi altinda uzun zamandir olgunlasan
egilimlerin bir sonucudur. Gelinen noktada, hem iilke icinde hem de uluslararasi
Olcekte, celiskiler patlamali bigimlere biiriinmeye baglamistir.

15 Temmuz darbe girisimi, celigkilerin agik catigmalara doniismesinin sadece
bir 6rnegidir. AKP’nin uzun yillar gayri resmi koalisyon ortagi olan cemaatle kav-
gasi, son li¢ yilda giderek tirmanarak, kanli bir i¢ savas provasina evrilmistir. Darbe
girisimine dair bir¢ok belirsizligin, halen karanlikta kalan bir¢ok noktanin bulundu-
gu bir sir degildir. Agik olan tek sey sudur: Erdogan artik iilke i¢inde de uluslararasi
alanda da hi¢ kimseye giivenemez. Seksen milyonluk bir iilkenin tiim siyasal siste-
mi, tek bir faninin kigisel kaderiyle i¢ ice gegmistir.

Darbe girisimi sonrasinda orduda, yargida, egitimde, iiniversitelerde ve istis-
nasiz tim devlet kurumlarinda yapilan tasfiyelerle bosalan kadrolara, diger cema-
atlerin tiyelerinin ve fasist militanlarin yerlestirilmesi beklenmelidir. MHP agikca
AKP’nin yeni koalisyon ortagidir. 1970’lerin Milliyetci Cephe hiikiimetleriyle 12
Eyliil’iin, 12 Mart doneminin ve hatta 28 Subat’in en gerici, en baskici yonlerini
blinyesinde birlestirmis bir iktidar blogu az ¢ok sekillenmistir. Bu ortamda, olaga-
niistii hal sopasi, Tayyip Erdogan’in tek adam rejiminin insasinda ¢ok énemli bir
aragtir. Devlet Bahgeli’nin hamlesiyle yeniden giindeme alinan “baskanlik sistemi”
olaganiistii bir tek adam rejiminin yasal mecralara donmesini saglayacak bir siireci
baslatiyor. Bu siirecin nasil evrilecegi belirsizdir. Meclis aritmetigi 330 lehte oy
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saglarsa bagkanlik sistemi 2017 yili iginde referanduma goétiiriilecektir. Muhalefetin
buna ciddi bicimde direnme potansiyelinin olup olmadigi vakti geldiginde gortile-
cektir, fakat AKP’nin tiim devlet olanaklarmi kullanarak bu en kritik oylamadan
evet sonucunun ¢ikmasint saglamak i¢in ugrasacagi kesindir. Yine de, bagkanlik
sistemi ad1 altinda olusturulacak tek adam idaresi, Erdogan i¢in hi¢ de ¢antada kek-
lik degildir. Zira boyle bir rejimin topluma ne vaat ettigi, devam eden olaganiistii
hal kosullarinda giderek agikliga kavusmaktadir. Ustelik, kisa siire icinde agir bir
ekonomik krizin patlak vermesi de ¢ok muhtemeldir.

15 Temmuz, Tiirkiye siyasetindeki kordiigiimiin isaretlerini verdi. 24 saatlik bir
i¢ savas yasandi. Kislalarin ve dteki askeri yerleskelerin nizamiyelerinde polis haf-
talarca askeri kontrol altinda tuttu. Bugiin hala ikinci (ya da Erdogan ve AKP’nin
kars1 darbesi gdz Oniine alinirsa iiclincii) bir darbe olasiliindan séz ediliyor.
Ortadogu savaslarinin her yone evrilmesi, icinden en biiyiik giiclerin bile kapismasi
sonucunda bir diinya savasi ¢ikarmasi olasiliklarinin giincel oldugu bir dénemden
gecgiyoruz. Siyasi gelismelerin salt parlamenter alanda belirlendigi varsayimi her
zaman yanlistir. Ama bugiinkii kosullarda bu fikre tutsak olmak gercek bir budala-
lik haline geliyor.

Tiirkiye, Ortadogu ve diinya olaganiistii kosullardan geciyor. “Ya sosyalizm
ya barbarlik!” siar1, bugiin belki de her zamankinden daha fazla giincellik tastyor.
Kapitalizmin barbarlik egilimi her alanda kendini somut olarak sergiliyor. insanligin
cok katmanli krizine yanit olarak sosyalizmi kurmak i¢in is¢i sinifinin orgiitliiligii-
nili saglamak hayati onem tastyor.

Ama nasil? Sosyalizm bugiin genis kitlelere gergek bir alternatif olarak goriin-
milyorsa, bunun ne yazik ki bazi somut nedenleri vardir. 20. yiizyilin sosyalist inga
deneyimlerini anlamak, bunlardan giiniimiize dair dersler ¢ikarmak acil bir gorev
olarak orta yerde duruyor. Solun genis kesimlerinin AKP’den kurtulmaya odak-
landig1, buna razi oldugu bir ortamda, Devrimci Marksizm bu temel gorevi bir kez
daha hatirlatiyor.

Gegmisi dogru bilmeyen gelecegi insa edemez. Bu sayimiz 20. ylizyilin sosya-
list inga girisimlerini ele alan, derinlemesine irdeleyen yazilardan olusan bir dosya
iceriyor. Dort iilkeyi ele aliyoruz: Sovyetler Birligi lizerine iki, Cin, Macaristan ve
Bulgaristan iizerine ise birer yazimiz var.

Ancak hem Ekim devriminin modern ¢agin en biiyiik ve en proleter karakter
tagtyan devrimi olmasi, hem de Sovyetler Birligi’nin sosyalizmin ingas1 siireci
icin biitiin 6teki {ilkelerden daha tipik bir 6rnek olusturmasi dolayisiyla Sovyetler
Birligi, 20. ylizyil sosyalizminin yiikselis ve diisiisiiniin 6nde gelen 6rnegi olarak
ele alimiyor.

Bu yazilardan ilkinde Sungur Savran ¢ok yalin bir soru soruyor: “Sovyetler
Birligi’ni kim yikt1?”” Bu sorunun sorulmasi gerek, ¢linkii Ekim devriminin tiriinii
olan bu devletin, ne emperyalist bir savasin, ne de igeriden (emperyalizmden de
destek alan) bir burjuva kalkismasinin sonucunda ¢cokmedigi tartigmasiz bir ger¢ek
olarak ortada duruyor. Emperyalizm ve burjuvazi degilse, kim? Savran bu soruya
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cok yalim bir cevap veriyor: is¢i devletlerine musallat olan, is¢i sinifindan farklilas-
mis, kendisine 6zgii ¢ikarlari olan biirokrasi, sadece Sovyetler Birligi’ni degil, 6teki
biirokratik is¢i devletlerinin gogunlugunu da yikan toplumsal giictiir. Savran biirok-
rasinin tarihsel siire¢ i¢inde bir bakima kendi kuyusunu kazdigini ortaya koyuyor:
Ekim devriminin yaratti§i ekonomik yapinin hiicrelerinde hayat bulan biirokrasi,
kendi ayricalikli konumunu tehlikeye diisiirme potansiyelini tasiyan diinya dev-
rimini engelleyerek sonunda 20. yiizyilin sosyalist insa deneyimlerinin bir diinya
sistemi haline gelmis olan kapitalizm karsisinda ayakta kalma giiclinii yitirmesine
yol agmistir. Boylece kendi tarihsel zemininin ¢okmekte oldugunu goren biirokra-
si, hakimiyetini 6zel miilkiyete doniistiirerek kendini saglama almaya girismis ve
kapitalizmin restorasyonunun yolunu désemistir. Savran, biirokrasinin siyasi tem-
silcisi Stalinist “milli komiinizm” savunucusu partilerin sonuna kadar arkasinda du-
ranlarin, yani biitiin diinyanin Stalinist partilerinin, sadece Sovyet tipi Stalinistlerin
degil, Maocularin, Enver Hocacilarin ve digerlerinin de bdylece kars1 devrimci bir
giicii desteklemis oldugunun ortaya ¢iktigina isaret ederek, onlar1 bu vahim tablo
ile yilizlesmeye ¢agirtyor.

Ozgiir Oztiirk, ¢okiisiin ekonomik arka planma odaklaniyor. Bunun nedeni
Sovyetler Birligi’nin dar anlamda ekonomik nedenlerden &tiirii ¢okmiis olmasi de-
gil. Aksine, bu olayda siyasal ve toplumsal faktorler daha biiyiik 6nem tagimistir.
Ancak, Oztiirk, siyasal, ideolojik, toplumsal unsurlarin daima ekonomik bir temel
iizerinde is gordiigiini, biiylik ol¢iide o ekonomik temeldeki gelismelerin birer ifa-
desi oldugunu hatirlatryor. Bu hatirlatma gerekli, zira konu Sovyetler Birligi ol-
dugunda Marksistler arasinda ¢okiisii basitce hatalara baglama egilimi yaygin. Bu
hi¢ de tarihsel maddeci bir yaklasim degil. Oztiirk, diger yandan, 6zellikle Bati
Marksizmi i¢inde yaygin olan “SSCB kapitalistti” tezini de elestiriyor. Bunun bir
sosyalist insa girisimi oldugunu done done vurguluyor.

Oztiirk’e gore tarihsel maddeci yaklasimin iiretim iliskileri ile iiretici giicler
arasinda ongordigl diyalektik, sosyalist insa girisimlerinde de is basindadir. Ekim
devriminin geri bir lilkede ger¢eklesmis olmasi, sosyalizme 6zgii gorevlerle ka-
pitalizme 6zgli sanayilesme gorevinin ¢akismasi sonucunu dogurmustur. Diinya
devriminin basarisiz oldugu bir ortamda, biirokrasi tek iilkede sosyalizmi kurma-
ya girigmis, bu arada sanayilesme gorevini de sahiplenmistir. Biirokrasi bu siirecin
bir {iriiniidiir. Siire¢ ise, bir yandan sanayici koalisyonun koyliiliik iizerinde zor-
la boyunduruk kurmasina, bir yandan da is¢i sinifinin da bask: altina alinmasina
dayanmistir. Bu model bir siire, ekonominin yaygin (ekstansif) metotlarla biiyti-
mesini saglamus, {istelik kapitalizme kiyasla hayli basarili olmus, nitekim Ikinci
Diinya Savasi gibi biiyiik bir sinavdan gecebilmistir. Fakat 1960’larin ortalarina
gelindiginde tikanmistir. Yaygin gelisme siirecinin tikanmasi, tiretim iligkilerinin
verili orgiitlenme diizeyinde, bagka bir modele gegisi de imkansiz hale getirmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde siirekli reform ¢abalarina ragmen sistemin
isleyisinde kayda deger bir diizelme saglanamamustir. Trotskiy’in bir zamanlar “so-
runlarin sorunu” dedigi emek verimliligini yiikseltecek tiretim iliskilerini orgiitle-
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meyi bagaramayan Sovyetler Birligi, bir siire sonra ¢okecektir. Esas ¢ikis yolu olan
enternasyonalizm ve diinya devrimi, biirokrasinin yarattig1 ortamda asla giindeme
gelmemistir. Yine de Sovyet deneyimi degerlidir. Oztiirk, uzun vadede, hem planla-
manin iglemesi i¢in hem de biirokrasiyi siirekli kontrol altinda tutmak i¢in, sosyalist
inga girisimlerinin enternasyonal diizeyde ve is¢i demokrasisi ilkesini atlamadan
orglitlenmesi gerektigini belirtiyor.

Burak Giirel, “Cin Halk Cumhuriyeti’nde kapitalist restorasyona giden
yol: Maoculuk, biirokrasi ve kitle miicadeleleri (1949-1979)” baslikli yazisina
Trotskiy’in 1930’lu yillarda SSCB’nin niteligini tartisirken yaptig1 is¢i devletinin
yalitilmishgimnin biirokrasinin ve onun kapitalist restorasyon egiliminin temel ne-
deni oldugu saptamasinin 1949’da kurulan Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) i¢in de
gecerli oldugunu tespit ederek basliyor. Giirel’in yazisi, Mao’nun CHC’nin kapi-
talist restorasyonundaki sorumlulugunu inkar eden veya kiigiik gostermeye calisan
yaklasimlarin gegersizligini ortaya koyuyor. Mao’nun biirokrasi ve kapitalist resto-
rasyon hakkindaki fikirlerinin biiyiik 6l¢tide hatali oldugunu, Maoculugun sorunun
¢ozlimii degil dnemli nedenlerinden biri oldugunu tespit ediyor. Kiiltiir Devrimi’nin
en kritik ti¢ yilinda (1966-68) Mao’nun kapitalist restorasyoncu biirokrasiye kars1
miicadeleye ¢agirdigi kitlelerin arasinda bu ¢agriy1 ciddiye alan, biirokratiklesme-
nin maddi temellerine 151k tutmaya ¢alisan, is¢i siifinin bir politik devrim aracili-
g1yla biirokrasiyi devirmesi gerektigini savunan, bu temelde 6rgiitlenmeye baslayan
bir dizi orgiitlin filizlenmeye basladigin1 verileriyle ortaya koyuyor. Kitle hareke-
tinin kontroliinden ¢ikmasindan ve gercek bir biirokrasi karsit1 rotaya girmesin-
den ¢ekinen Mao’nun ve ona bagli blirokratlarin 1967-68 doneminde biirokratik
manipiilasyonlar yoluyla hareketi boliip etkisizlestirerek, bunun yetmedigi hallerde
siddet yoluyla ezerek bu potansiyel tehlikeyi bertaraf ettigini belirtiyor. Biirokrasi
karsit1 kitle hareketinin yenilgisinin ve yalitilmishigmin etkisiyle devam eden eko-
nomik geriliginin basinci altindaki iilkenin Mao’nun girisimiyle emperyalizm ile
ittifaka yoneltildigini saptayan Giirel, Mao’nun sagliginda giderek giiclenen kapita-
list restorasyon egiliminin onun éliimiinden sonra fazla zorlanmadan parti devletine
hakim oldugunu gdosteriyor.

Judit Morva’nin Macaristan deneyimini ele alan yazisi, “sosyalist” denilen
Macar ekonomisinde aslinda 1960’larin sonlarindan itibaren ciddi bir piyasa yo-
neliminin bagladigini; ayn1 zamanda aydin kesimin ve biirokratlarin da saga kay-
diklarmi, bir anlamda “burjuvalagtiklarini™ tespit ederek aciliyor. Bunun ardindan,
¢Oziiliis siirecini ana hatlartyla inceliyor ve gegen yirmi bes yilda halkin giderek
yoksullastigini, rejiminse giderek baskici ve “yari fasist” bir karakter kazandigim
ortaya koyuyor. Judit Morva’ya gore Macar biiylik burjuvazisi, iscilere karst daima
birlik olsa da, kendi i¢inde derin bicimde boliinmiistiir. Bir kisim, Tiirkiye’deki ba-
tici-laik burjuvazi gibi, gelecegini Avrupa ile daha fazla biitiinlesmeye baglamistir.
Digeri ise, yine Tiirkiye’ye benzer bigimde, “yerel” biiyiikk sermaye gruplarindan
olusur. Orgiitlii solun zay1flig1, siyasal arenay1 bu iki grubun kendi aralarindaki yoz-
lasmis ¢atismalara birakmustir.
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Daniela Penkova’nin “Neoliberalizm tuzaginda Bulgaristan” baslikli yazi-
s1, 1989 sonrasinda Bulgaristan’da yasanan kapitalizme gegis siirecini ele aliyor.
Penkova, bu siiregte uluslararasi kuruluslarin ve 6zellikle de IMF — Diinya Bankas1
ikilisinin, Bulgaristan’1 tiglincli diinya {ilkelerine dayattiklari recetenin aynisina
zorladiklarini belirtiyor. O donemde sanayilesmis ve belli bir refah seviyesine ulas-
muis bir lilke olan Bulgaristan’in halki, 6zellestirmeler, fiyatlarin serbest birakilma-
s1, deregiilasyon (ekonomide kuralsizlagtirma) gibi neoliberal uygulamalarla agik¢a
yoksullagtirilmis, sefalete itilmistir. Penkova, Bulgar ekonomisinin bir yandan bii-
yliyor gibi goriiniirken, diger yandan halkin en temel ihtiyac¢larini bile karsilayamaz
hale getirildigini ¢arpici ekonomik veriler araciligryla gayet agik ve net bigimde
sergiliyor. Iyi isleyen bir sanayiyi ve toplumsal yapiy1 yerle bir eden neoliberal
“kalkinma” politikalarindan kurtulmak gerekliligini vurgulayarak yazisini bitiriyor.

Kitap degerlendirmesi béliimiimiizde, Sait Almis ile Mehmet Inang Turan’m
birlikte kaleme aldiklar1 ve Eyliil 2016’da Utopya Yayinlari’ndan ¢ikan Lenin den
Sonra baglikl1 kitaptan derlenmis bir yaziy1 sizlerle paylasiyoruz. Kitap, Grover
Furr’un Hruggov 'un Yalanlari (Yordam Kitap, 2011) kitabinin bir elestirisini sunu-
yor. Almig ve Turan, Furr’un Lenin’in vasiyeti olarak bilinen belgeyi ele aligindaki
carpikliklar1 elestiriyorlar. Ardindan, Lenin’in yasaminin son yillarinda Stalin’le
nasil catistigini da, 6zellikle ulusal sorun tartigmasi lizerinden, ayrintili olarak ser-
giliyorlar. Stalin’in, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi i¢inde yiiriittiigii tasfiyelerle
partiyi nasil islevsizlestirdigini, giderek bir tek adam yonetimi kurdugunu da yine
acik bicimde ortaya koyuyorlar. Burjuva ideolojisi Sovyet devletini ve SBKP’yi
bir kanser gibi istila ettiyse, bunun nedeni Stalinist politikalardir, en basta Stalinist

birokrasidir.
soskok

Dergimizin bu sayis1 baskiya girerken, AKP, st iiste ¢ikardig1 yeni kanun hiik-
miinde kararnamelerle, emekgilere ve sol-muhalif ¢evrelere yonelik saldirilarini
hizlandirmisti. Bu ger¢evede iiniversitelerden ihrag edilenler arasinda, dergimiz ya-
zarlarindan, ayn1 zamanda Devrimci Is¢i Partisi Genel Baskan Yardimcisi Levent
Délek de bulunuyor. Délek’in daha 6nce Gergek gazetesinde ¢ikan kisa bir deger-
lendirmesine, dayanigma sembolii olarak bu sayimizda da yer veriyoruz.

Bu sayimizda, Ekim ayinda yitirdi§imiz oncii is¢i, ylirekli devrimci Sevda
Alyakut i¢in Sungur Savran’in kaleme aldig1 bir anma yazis1 da bulunuyor. Sevda
Alyakut emekei kadinlar arasinda en 6nde yiiriiyenlerden biriydi. Nisan ayinda yi-
tirdigimiz Atlen Yildirim’la birlikte, bu y1l Tiirkiye devrimeci Marksist hareketinin
ikinci biiytlik kayb1 oldu. Anist 6niinde saygiyla egiliyoruz.

Bu yil Devrimci Marksizm’in yayin hayatina baglamasmin 10. yili. Dergimiz
ilk kez 2006 yilinin 1 Mayis kutlamalari sirasinda Istanbul Kadikdy’de dagitima
c¢ikmisti. Yayin Kurulu, bu vesileyle, Tiirkiye’de devrimci Marksist teori yayin-
ciliginin 30 yilina toplu bir bakis sunan ve derginin bugiinkii misyonunu yeniden
sergileyen bir yazi kaleme aldi. Bu yazi ana dosyamizdan hemen dnce yer aliyor.
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Bu yil, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin 25. yili. 18 Aralik
2016 giinii, hem 20. yiizyilda yasanan sosyalist insa girisimlerinin bir bilangosunu
cikarmak, hem devlet konusunu ¢esitli boyutlariyla ele almak, hem de giincel siyas-
al konular1 tartismak amaciyla bir konferans diizenliyoruz. Bu etkinlik ayn1 zaman-
da dergimizin 10. yilin1 kutlama yolunda bir ¢aba olarak goriilmeli. Bu etkinligin
tanitimini ve ayrintilarini dergimiz sayfalarinda ve internet sitemizde bulabilirsiniz.

Dergimiz tam da boyle anlamli bir yildoniimiinde yepyeni bir atilim yapiyor.
Devrimci Marksizmin sesini Tiirkiye disinda diinya ¢apinda da savunmak ve ileri
tastmak amaciyla bundan sonra her yil bir de ingilizce say1 yayinlayacagiz. Bu
sayilardan ilki bu yilin sonunda Revolutionary Marxism adiyla ¢ikacak. Bizim
icin devrimei pratik gibi devrimei teori de uluslararasidir. Siarimiz, her zaman hep
birlikte yiirekten haykirdigimiz o son misradir: “Enternasyonalle kurtulur insanlik!”
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