Devrimci Marksizm

Bu sayi

Devrimci Marksizm ’in 3. sayisi yakici 6nem tasiyan iki tema ile okuyucusuyla
bulusuyor. Bu sayida, bir yandan genel olarak ve Tirkiye topraklarinda ulusal
sorun konusuna el atiyoruz, bir yandan da 21. yuzyil basinda kapitalizm ve sinif
iliskilerinin bir fotografini cekmeye calisiyoruz. Bu iki ana dosyamizin yani
sira, bu sayimizda ilk kez dogrudan dogruya somut duruma iliskin bir siyasi
degerlendirme metni yer aliyor. Bir kisa yaziyla da, 19 Ocak’ta kontrgerilla-fasist
isbirligi ile dizenlenen bir suikastte yitirdigimiz Hrant Dink’i aniyoruz.

Aslinda, s6zuni ettigimiz son iki yazi da bir bakima do§rudan dogruya bu
sayinin ana temalarindan olan ulusal sorunun alanina giriyor. Clnk{ ginimuzin
siyasi konjonktirini degerlendiren yazimiz, ana eksen olarak yikselen sovenizmi
ve onun gdlgesinde bir ataga hazirlanmakta olan fasizmi ele aliyor. Bu sovenizmin
glnimuzde beslendigi kaynaklar (Kirt, Ermeni, Kibris, Fener Rum Patrikhanesi
ve benzeri sorunlar) kékenini Tirkiye tarihinin ta derinliklerine kadar uzanan
mucadelelerde buluyor. Tirkiye toplumunun modern tarih sahnesine c¢ikisina
ve bu topraklarda kapitalizmin tohumlarinin atilmasina, Osmanl imparatorlugu
sinirlari i¢cinde yasayan ulusal topluluklari hedef alan son derece kanli ve sancili
bir ulusal katliamlar ve baskilar dizisi eslik etmistir. ister 1915 tehcir ve katliam,
ister 1922 Tiurk-Rum muibadelesi ve ona dngelen kirim, isterse Kirt isyanlarinin
kanli bigimde bastirilisi, Turkiye burjuvazisinin dogusunun ve yikselisinin tarihsel
kosullan olarak is gérmustir. Marx .Kapital'de ilk birikimi tartisirken semayenin
diinyaya her yerinden kan damlayarak geldigini yazar: “Eger para, Aug-ier’nin
dedigi gibi, ‘dinyaya bir yanaginda dogustan kan lekesiyle geliyor’sa, sermaye
tepeden tirnaga her gozeneginden kan ve pislik damlayarak geliyor." (Kapital,
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cilt I, 31. Bolum) Turkiye burjuvazisi de ilk birikimini Anadolu’nun Ermeni ve
Rum burjuvazisini yok ederek, sirerek ve mallarina el koyarak gerceklestirmis,
daha sonra da doniip Kirt halkinin batin taleplerini kanla bastirmistir. Yani ulusal
sorun bu topraklarda kapitalizmin gelisme tarihinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
ylzden de bugin yukselen sovenizm ve irkgilik bu tarihsel mirasin gizlendigi
kuytulardan yeniden ortaya ¢tkmasindan baska bir sey degildir.

iste bu sayinin siyasi konjonktiirii degerlendiren ve genel iratlariyla sola bir
yonelis 6neren ilk yazisi ve onu izleyen Hrant Dink yazisi bu anlamda ulusal sorun
dosyasinin bir parcasi olarak gorilebilir. Devrimci Marksizm Yayin Kurulu’nun
imzasini tasityan ilk yazi, bugiin kendileri sorunun bir par¢asi haline gelmis olan
“ulusalcilar” disinda butin sol tarafindan saptanan bir gelismeyi merkeze aliyor:
sovenizmin yiikselisi. Ancak, solda bu olgunun tahlilinin ciddiyetle yapildigi kolay
kolay sOylenemez. Buradaki yazi, énce sovenizmin yikselisinin farkh evrelerini
ele aliyor ve 28 Subat askeri mudahalesi ile .2005 Newroz’unda Genelkurmay’m
toplumu“topyekdn savas”a ¢cagiran bildirisini iki ana déniim noktasi olarak ortaya
koyuyor. Yazi bundan sonra sovenizmin ylkselisinin ana aktérlerini ele alarak,
bu yukselisin bir askeri midahale ve/veya fasizm tehlikesinin yatagi oldugunu
vurguluyor. Farkli siniflarin sovenizm karsisindaki konumunu da inceledikten
sonra, yazi “ne yapmali?” sorusuna cevap ariyor. Bu cevabin kilit noktasi,
fasizme karsi bir Birlesik isci Cephesi insa edilmesi olarak &zetlenebilir. Bu
yazinin sosyalist solda ve aydinlar arasinda yikselen tehlikeye karsi ne yapilmasi
gerektiginin tartisiimasi icin bir kalkis noktasi olmasini dileriz. Feldket kapimizi
caliyor. Yazimiz bir ciddi uyari islevini gorebilirse amacina ulasmig olacaktir.

Hrant Dink, Tirkiye ve sol icin bluyuk 6nemi ancak &liminden sonra
anlasilabilen bir kisilikti. Siyasi goérusleri Devrimci Marksizm'in anlayisindan
farkhydi, amabir noktada ¢gok 6nemli bir ortaklik vardi: enternasyonalizm. Clnka,
Sungur Savran 'm bu sayida yayinlanan yazisindavurguladigi gibi, Dink bir Ermeni
milliyetcisi degildi. Ermeni ulusuna yapilmis olan tarihsel haksizligin Gzerine
clretle giderken esas hedefi soykirimin iki halkin arasina soktugu dusmanhgi
ortadan kaldirarak halklarin kardesligine katkida bulunmakti. Savran’m yazisi,
Dink’in dldartlmesinin Gzerinden bir giin bile gegcmeden yazilmis oldugu igin o
glnlerin duygusalligini dile getiriyor. Yazi o giinden bu yana internet araciligiyla
bircok okuyucuya erismis olmasina ragmen, bir batin olarak ilk kez Devrimci
Marksizm'de yayinlaniyor.

Dar anlamda ulusal sorun dosyamiz Siar Risvanoglu’nun Kirt sorununun
genel bir Marksist ¢ercevesini ¢izen ve Kirtlerin 6zgirlesme micadelesinin
tarihini 1960°h yillara kadar izleyen yazisi. Risvanoglu’nun uzun ve kapsamli
yazisl, dort ana tema etrafinda bicimlendirilmis: Marksistler acisindan ulusal
sorunun ele almisi; Kirdistan’m buginkid konumunun Marksist agidan tespiti;
Kirdistan’in somirgeden de beter statisine dogru tarihsel evrimi, 6zellikle 1.
Dinya Savasl sonrasinda ulkenin ddrde bdlinmesi; nihayet 1960’a kadar Kirt
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isyanlarinin kisa bir tarihcesi. Yazi, Kirt sorununu sadece Tdurkiye sinirlari
icinde ele almamak, Kurdistan’1 bitinligu icinde incelemek bakimindan bundan
Onceki Marksist literatirden kokli bir farklilik gosteriyor. Bu yazi ile birlikte,
Devrimci Marksizm daha yayin hayatinin basinda Tirkiye sosyalizminin bu
en hassas, en dikenli konusuna el atmis oluyor. Bazi Marksistler, Tirkiye’nin
bu en yakici sorunu yokmus gibi davranmakta israr ederken, Universite Kirt
gergekligini incelemekten genel kural olarak hald kaginirken, bunun Devrimci
Marksizm agisindan bir onur oldugu kanaatindeyiz. Dergimiz bu konuyu ilerideki
sayllarinda da islemeye devam edecek. Risvano§lu’nun yazisi Kirt ulusal ve
sosyal miicadelesinin guzergahint ginimuze kadar izlemeyi hedefleyen bir
projenin sadece ilk asamasi. Yazar, ilerideki sayilarda 1960-sonrasi donemde
Krt sol ve ulusal hareketlerini incelemeye devam edecek.

Dosyanin ikinci yazisi genel olarak ulusal soruna Marksizmin yaklasimini,
teorik ve pratik boyutlarinin karsilikli etkilesimi icinde, tarihsel bir perspektifle
inceliyor. Burak Gurel konuyu birka¢ ana asamaya ayirarak ele aliyor. Marx ve
Engels’in soruna ilk yaklasimlarini 6zetledikten sonra Il. Enternasyonal dénemi
(1889-1914) lzerinde ayrintili olarak duruyor ve bu dénemin sémirgeciligi dahi
destekleyen sosyal-sovenistlerinin karsisinda, Marksizmin ulusal sorun alaninda
astimamis teorisyeni Lenin’in bu konudaki gorislerini sergiliyor. Yazar Lenin’i
sadece sosyal sovenistlerden degdil, Rosa Luxemburg gibi enternasyonalistlerin,
Buharin ve Piatakov gibi Bolseviklerin gorislerinden de farklihgi iginde ele aliyor.
Gurel daha sonra Ekim devrimi ertesinde Bolseviklerin ve Ill. Enternasyonal’in
(Komintern’in) programatik ve pratik acgilardan attiklari 6nemli adimlari ortaya
koyuyor, Komintem’in sadece ulusal sorun konusunda degil ulusal hareketler
karsisindaki tavrini da, 6zellikle ikinci kongresindeki Lenin-Roy tartismasini ele
alarak, ayrintili bicimde irdeliyor. Yazi son béliminde ise Stalinist blirokrasinin
yikselisinin baska alanlarda oldugu gibi ulusal sorun alaninda da Bolsevik
politikalardan nasil bir kopus getirdigini, Stalinistlerin 1925-27 yillari arasinda
Gin’e iliskin vahim hatalar igeren politikalari somutunda sergiliyor. Gurel’in
yazisi bircok bakimdan Tirkcedeki literatiire bir katkidir. iki drnekle yetinelim:
Il. Enternasyonal’in sosyal soveristleri Turkiye’de ilk kez kendi agizlarindan
sergileniyor; Lenin-Roy tartismasi ilk kez bdylesine kapsamli inceleniyor, bugiline
kadar sadece bu tartismadaki konumuyla bilinen Roy’un gelisimi hakkinda
ilk kez ciddi bilgi sunuluyor. Girel, Bolsevik uluslar programini bitinlyle
benimsemesine ragmen, ayni zamanda Bolsevik dnderligin yanlislarina da dikkat
cekiyor, bu arada Mustafa Suphi olayi karsisinda Bolsevik énderligin tutumunu
da cesur bicimde ele ahyor.

ikinci dosyamiz, 21. yiizyihn basinda kapitalizmin genel durumu ve sinif
iliskileri Uzerinde odaklaniyor. Bu konu elbette bir sinif miicadelesi teorisi ve
programi olarak Marksizmin can alici sorunlarindan biri. Ustelik 1990°h yillardan
beri, bir yandan is¢i sinifinin bir toplumsal ve siyasal aktdr olarak 6nemini
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yitirdigine dair teoriler, bir yandan da “post-Fordizm” olarak adlandirilan yeni
donemde siniflar arasi celiskilerin yumusadigina, siniflarin el ele verebilecegine
iliskin teoriler, Marksizmin sinif celiskilerinin antag'onizmine dayanan genel
programinin artik gecerliligini yitirmis oldugu disincesinin solda da yayilmasina
neden oluyor. Kimi “artik teknoloji énemli, emek degdil” tlirinden aciklanmamig
iddialarla bulanik bir atmosfer yaratiyor, kimi “post-Fordist” olarak anilan
uygulamalarla, kalite politikasiyla vb. siniflar arasi celiskilerin yumusadigini
ileri suriyor. Bu-ortamda glnimuzin gercek dinyasinin durumunu Marksist
temellerde, ama go6zlerini gerceklere kapatmadan anlamaya ¢alismak ¢cok biyik
Onem tasiyor. Sosyalist hareketin sadece burjuvazinin ideologlarindan degil,
kendi saflarindan da gelen bozguncu fikirlerin etkisinde saskin oldugu bu konuda
Devrimci Marksizm hakim ideolojiye ve bunun sosyalist saflardaki etkisine
karsi bu dosyasi ile meydan okuyor. Bu dosyanin, ilk sayimizdaki emperyalizm
ve “kiresellesme” konulu dosya ile birlikte 21. yizyil basi kapitalizminin ana
ozelliklerini saglam bicimde ortaya koydugu kanisindayiz.

Dosyaninilk yazisinda Kurtar Tanyilmaz bir yandan isci sinifinin gerilemekte,
hatta yok olmakta oldugunu ileri stren teorileri, bir yandan da yepyeni bir
proletaryanin tarih sahnesine yukselmekte oldugunu savunan yaklasimlari
elestirerek, proletaryanin, sdylenenin aksine, dinya &lgedinde muazzam bir
blyume gosterdigini ileri surtyor. Tanyillmaz 6nce icinde yasadigimiz dénemin
genelbirsosyo-ekonomiktablosunu ¢izdikten sonraisci sinifinin ortadan kalktigini,
baska bir sosyal bitiine dénistigini veya timiyle yeni bir karakter kazandigim
ileri suren teorilerin iddialarini sergiliyor. Bu teorilere yonelttigi elestiri ise hem
teorik, hem ampirik boyutlar tasiyor. Once isci sinifinin Marksist tanim1 tizerinde
durarak kavramin nasil ¢carpitilmis oldugunu goésteriyor. Ardindan elde rakamlar,
isci sinifinin varligi, yapisi, bilesimi konularinda ileri surllen iddialarin nasil
ya belirli egilimlerin mutlaklastirilmasina dayandigini, ya da dipediiz olgulara
aykiri oldugunu ortaya koyuyor. Bilindigi gibi, Komnist Manifesto “Avrupa’da
bir hayalet kol geziyor” climlesi ile agilir. Tanyilmaz, Manifesto'nun yayinlandigi
1848’de Avrupa’nin batisina sikismis olan proletaryanin glinimizde yeryizinin
batinine yayilmis oldugunu yazisinin bashginda “Hayalet artik bitin dinyada
kol geziyor” ciimlesiyle ifade ediyor.

Dosyanin ikinci yazisi is¢i sinifinin varhigi tartismasini degil, sermaye ile
iliskisinin yeni boyutlarini ele alarak ilk yaziyr tamamliyor. “Post-Fordizm”
sadece teori alaninda degil, sendikalarin bagrinda da ginimuzin sinif iliskilerini
tanimlayan etiket olarak kullanilmakta. Bugiin yasanan degisime yaklasimlar
farkl olsa da, “post-Fordist” adiyla anilan uygulamalarin sermayenin emek siireci
ve is¢i sinifinin yonetilmesi alanlarinda ge¢miste benimsedigi uygulamalardan
radikal bicimde farklilastigi, eski donemin Taylorizminin terk edildigi inanci,
hemen hemen bitin yaklasimlarin ortak kanisidir. Savran bu yaygin anlayisa
karsi ¢ikarak bugun gelistirilen “yalin Uretim” ve “esneklik” uygulamalarinin
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Taylorizmin derinlestirilmesinde!! ve, ilaveten, is¢i sinifinin atomize edilmesinden
baska hichir sey olmadigim somut veriler temelinde kanithyor. Yazi, bu polemik
karakterinden bagimsiz olarak, yalin dretim ve esneklik' konularina yabanci
olanlar i¢in ¢ok berrak ve yararli bir giris niteligini de tasiyor.

Bu sayinin son yazisi bir geviri makale. David Camfield’in yazisi son
dénemin etkili kitabi imparatorluk ile onun bir devami olarak yayinlanan
Cokluk"m yazarlari Michael Hardt ve Antonio Negri’nin is¢i sinifinin diinya
capinda gecirdigi degisim konusundaki goéruslerinin kapsamli ve sistematik bir
elestirisi. Burjuvazinin gbdzde teorilerine sol bir kilif olusturmay! bir misyon
olarak benimsemis olan Hardt ve Negx*i, “sanayi sonrasi toplum” ya da “bilgi
toplumu” modasina uygun bigimde, eski is¢i sinifinin yerini bir “cokluk”un
almakta oldugunu ileri siirmekte, bunun tretimdeki temelini de maddi olmayan
emek adini verdikleri bir emek tipolojisinde bulmaktadirlar. Camfield mikemmel
bir yazida bu teorik iddiayi bitiin boyutlariyla ve en ince ayrintilariyla ¢lratiyor.
Bu, Hardt ve Negri’nin teorisinin sadece bir boyutunun gecersizliginin ortaya
¢ikmasi anlamina gelmiyor. Bir bakima, imparatorlugu devirecek gl¢ oldugu
ileri siiriilen ¢cokluk kavrami ve onunla birlikte bitin teorik bina ¢ékiyor.

Devrimci Marksizm, iginde yasadigimiz ca§in sorunlarina isci sinifi ve
ezilenlerin bakis agisindan aydinlik getirme cabasini bundan bdéyle U¢ ayhk
araliklarla surdirecek. Gegen sayimizda hazirlanmakta oldugunu duyurdugumuz
internet sitemiz, biraz da Turkiye’nin gindeminin yogunlugu dolayisiyla
ancak bu sayimizin cikisinin ardindan acilacak. Adresimizi yeniden yaziyoruz:
devrimcimarksizm.net. Boylece eski sayilarimizda yayinlanmis yazilara
sitemizden erisme olanagini bulacaksiniz. Bir sonraki sayimizda yeniden
bulusmak dilegiyle.



