Bu sayi

Devrimci Marksizm dergisi, Marksizmin kavram ve 6nermelerini teorik
bir titizlikle ele almanin ve bunlar arasinda son bir buguk yiizyil boyunca
pratigin sinavindan ge¢mis olanlarini burjuva ideolojisinin saldirilarina karsi
savunmanin énemine inanan bir gelenegin takipgisidir. Sosyalist harekette
kendini Marksizmin alan1 i¢inde tanimlamak isteyen biitiin akimlar1 bu ko-
nuda ciddiyete davet eden, ciddiyetsizlik ve burjuva ideolojisine teslimiyet
gordiiglinde de bunu en acik sozlii bicimde elestiren bir tutum i¢inde ol-
mustur. Bu tavrimizi Veneziiella’nin eski devlet baskan1t Hugo Chéavez’in
6liimiinden sonra solda goriilen saskinlik verici atmosfer karsisinda da siir-
diirmek kararliligindayiz. Chévez’in is¢i sinifi ve sosyalizm agisindan veya
daha dar anlamda emperyalizme kars1 miicadele ac¢isindan olumlu ve olum-
suz, yeterli ya da yetersiz yanlarin1 tartigarak farkli bilangolar ¢ikarilmasini
anlayabiliyoruz. Bizim toplam degerlendirmemiz, Chavez’in halkla biitiin-
lesmekteki basarisina ve cesaretine ragmen tarihte is¢i siifinin kurtulusu
acisindan toplam bilangosunun olumsuz oldugu yoniinde olabilir; bir dizi
baska siyasi hareket bilanconun olumlu oldugu kanaatini savunabilir. Solda
bu tiir tartigmalar, bazen sert bir {islupla da olsa yapilacaktir, yapilmasi ha-
yirhidir da.

Yapilmamas1 gereken halka yalan s6ylemektir. Marksizmin kavramlarini
egip biikerek taninmaz hale getirmektir. Devrimci Marksizm, Chavez’in ve
onun Bolivarct hareketinin Veneziiella’da da, Latin Amerika capinda da ka-
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pitalizmin saflarindan ayrilmadigini, bir “21. yiizyil sosyalizmi”nden, hele
hele bir devrimden s6z etmenin, bu kavramlarin biitiintiyle ¢arpitilmasi an-
lamina geldigini 1srarla ifade edecektir. Bu tiir kavramsal ¢arpitmalar “iyi
niyetle”, “masumane” yapildig1 zaman, hatirlatilacak sey “cehenneme giden
yolun iyi niyet taslariyla doseli”” oldugudur. Ama operasyonun ¢ok da “ma-
sum” olmadigini ortaya koyan belirtiler simdiden ortaya ¢ikmaya baslamistir
ve tartisma derinlestikce muhtemelen daha fazla ¢ikacaktir. .. .bir ‘proletar-
ya diktatorliigii’ bicimindeki koklii bir kirilmanin sonucu olmayan” (Onder
Isleyen, BirGiin) bir sosyalizme gecis doneminden sdz edilmeye baslandigi
ya da Chavez’in “proleter devrimler ¢aginda yasamadigimiz1 kabullenme-
miz lazim” dogrultusundaki sozlerinin onaylanarak aktarildigi (Tarik Ali,
BirGiin) andan itibaren, 21. yiizyilin basinda bir yeni revizyonizm ile karsi
karstyayiz demektir. 20. ylizyilin basindaki Bernstein revizyonizmi Marksist
teoriyi bastan asagiya gézden gecirerek (“revizyon” sozciigliniin Bati dille-
rindeki anlaminin “gdzden gegirmek” oldugunu hatirlayalim) devrime gerek
kalmadigini, kapitalizmin sosyalizme dogru bariscil bigimler altinda biiyii-
yecegini ileri siirliyordu. Tiirkiye solunda Chavez’e “sosyalizm” ve “dev-
rim” misyonlar1 atfedenler i¢in “¢ok moralsizler, tutunacak dal arryorlar”
denecek zaman ge¢gmeye baslamistir. Bunlarin en azindan bir boliimii adim
adim Bernstein tipi bir ge¢is hayal etmeye basladiklarini itiraf ediyorlar.
Ustelik bu yeni revizyonizm Bernstein’mkinden daha sinsi ve tehlikelidir.
Bernstein, agik¢a devrimin miadinin doldugunu ilan ediyordu. Bu yeni dal-
ga, aynen Bernstein gibi devrimden yiiz ¢eviriyor, ama ondan farkli olarak
devrim kavramin1 Marksizm’den ¢aliyor. “Devrim devrim” diyerek devri-
min ¢anina ot tikamaya calisityor. Devrimci Marksizm dergisi, bu goriislerle
kiyastya tartismanin son derecede dnemli oldugu kanaatini tasiyor.

Bu sayimizin sonunda yer alan “Arsiv’’ boliimiimiizi bu yiizden ¢ok 6nem-
siyoruz. Bu boliimde yer alan yazilardan ilki, Sungur Savran’in Chavez’in
Olimiiniin hemen ardindan kaleme aldig1 ve internette yaymnlanmis olan
“Chavez’in miras1” baslikli yazisi, tam da Veneziiella liderinin 6liimiiniin
solda yol agacag tepkileri ongorerek yukarida anlatilana paralel bir tartis-
maya giriyor. Savran yazisinda bu konudaki hatalarin “masum” olduguna
inanmak istiyor. Oysa son yazilanlardan sonra bunu ummak kolay degildir.

“Arsiv’in oteki yazisi, Devrimci Marksizm’in higbir konuda yapmadigi
gibi, burada da eldeki somut meseleyi incelemeden soyut ve 6nsel bir iddia
tizerinden yiirimedigini kanitliyor. Bu yazi, dergimizin 2006 Mayis ayinda
yayimlanmis olan ilk sayisinda yer almistir. Selim Karli bu yazida biitiin yon-
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leriyle Chavez olgusunu desiyor. 2006’dan beri birgok yeni olay yasandi,
ama Karli’nin yargilarinin degistirilmesini gerektirecek tiirden bir yenilik
yok.

Bu sayida Chavez meselesi disinda ¢ok ¢esitli konularda yazilarimiz var.
Mehmet inang Turan ve Sait Almis, “TKP’nin Burjuvaziyle isbirligi Poli-
tikas1 Uzerine” bashikli yazilarinda Tiirkiye solunu bugiin de zehirlemeye
devam eden burjuvazi ile isbirligi yapma politikasinin tarihsel kokenlerine
151k tutuyorlar. Yazi, kurulusunun tlizerinden yalnizca bir y1l gegtikten sonra
Kemalist hareketin siddetli saldirisina ugrayan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
buna ragmen Kemalistleri desteklemeyi siirdiirmesinin Komintern’in Lenin-
Trotskiy doneminde ulusal sorun konusunda benimsedigi politikanin acik
bir ihlali oldugunu saptayarak basliyor. Ardindan, 1921°den itibaren is¢i
siifin1 ve Kiirt ulusunu ezmeye yonelen Tiirkiye burjuvazisinin temsilcisi
olan Kemalistleri destekleme politikasinin ayrintili bir tarihsel bilangosunu
cikartyor. Lenin’in olimiiniin ertesinde Sovyetler Birligi’nin ulusal ¢ikar-
larin1 korumak i¢in kullanilan bir araca indirgenen Komintern’in bu siif
isbirlik¢i politikalarin bas sorumlusu oldugunu ortaya koyuyor. Turan ve
Almis’in yazisi, Komintern’in 1943’te kapatilmasindan sonra derinlestiri-
lerek stirdiiriilen bu sinif igbirlik¢i politikanin, diger pek ¢ok iilkede oldugu
gibi, Tiirkiye’de de is¢i stnifininin devrimei 6nderlikten yoksun kalmasinin
ve burjuvazinin farkli fraksiyonlarinin pesine takilmasinin ardindaki 6nemli
politik nedenlerden birisi oldugu tespitini yaparak sonuglaniyor.

Burak Giirel, dergimizin 6-7. ¢ift sayisinda yayimlanan yazisinda Tiir-
kiye kirlarindaki siif miicadelelerinin 19. yiizyildan 12 Eyliil 1980°e de-
gin gelisimini incelemisti. O yazinin biraktig1 yerden devam eden yeni ya-
zisinda son otuz yilda yasanan doniisiimleri ele aliyor. Tiirkiye tariminin
neoliberal dontistimiine iliskin literatiirde yaygin olan, doniisiimii yalnizca
tarim politikalar1 ve yasalar1 temelinde agiklama egilimini elestiren Giirel,
once tiretim bigiminde ve iiretim iliskilerinde yasanan temel degisikliklere
odaklaniyor. 1980’lerde baslayan, son on yilda giderek yogunlasan tarima
iliskin yasama faaliyetlerinin hem altyapidaki doniistimii politika ve hukuk
alanlarina yansittigini1 hem de bu doniistimii hizlandirdigini ortaya koyuyor.
Tarimda neoliberalizmin 1980’lerden glinlimiize uzanan inisli ¢ikiglh seyrini
incelerken neoliberal doniistimiin 1990’larda siyasi istikrarsizlik nedeniyle
fazla ilerleyemedigini, kitleler iizerinde ciddi bir hegemonya kurmay1 basa-
ran AKP doneminde ise biiyiik bir atilim yaptigini saptiyor. Giirel, tarimdaki
neoliberal doniisiimiin seyrini etkileyen ciftci eylemlerini yazisinda ayr1 bir
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boliimde, ayrintili olarak ele aliyor. Bunun ardindan, AKP’nin kirlardaki he-
gemonyasinin maddi temellerini ortaya koyuyor. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
tarimdaki siniflar1 haritalarken kiiciik ¢iftcilerin kente gé¢ ederek sayisal ba-
kimdan azaldigini, kirlarda yasamaya devam edenlerin énemli boliimiiniin
ise yari-proleter nitelikte oldugunu gosteriyor. 1990’larda uygulanan zorun-
lu go¢ politikast sonucunda miilkstizlestirilen Kiirt kdyliiliigiiniin tarim-dis1
sektorlerde oldugu gibi, tarim proletaryasi iginde de muazzam bir agirlik
kazandigini saptiyor. Giirel, yazisini devrimci Marksistlerin tarim sektoriine
ve kiarlardaki siniflara iliskin somut politik gérevlerine isaret ederek sonlan-
dirtyor.

Dergimizin, 1srar ve sebatla izledigi konulardan biri de 2011 basindan
beri inisli ¢ikigh bir seyir gostermekte olan Arap devrimi. Sungur Savran bu
konuda ilk kez 2011 ortalarinda ¢ikan 13-14 numarali ¢ift sayimizda Arap
diinyasinda bir ufuk turu temelinde biitiinsel bir degerlendirme yapmusti.
Yazarimiz, bu sefer farkli bir yaklasimla tek bir tilkenin, Misir’in iizerinde
odaklaniyor. Bunun temelinde, Misir devriminin gegtigimiz Kasim aymdan
itibaren yeniden alevlenmesi ve kitlelerin bu sefer baskiya dayanarak yone-
ten bir diktatorii degil, daha sadece bir yildir basta olan se¢ilmis bir cumhur-
baskanini devirmek i¢in hummali bir ¢abaya girmesi yatiyor. Yazar, ayrica
Misir’in Arap diinyasinda ne kadar belirleyici bir iilke olduguna da isaret
ederek bu iilkenin yakindan incelenmesinin hayati 6nemini vurguluyor.
Savran’in maddi veriler temelinde altini ¢izdigi bir nokta, Misir devriminde
is¢i smifinin oynamis oldugu biiyiik rol. Buradan Misir devriminin bir sii-
rekli devrim dinamigine sahip oldugunu ortaya ¢ikariyor. Ama yine somut
veriler 15181nda var olan siyasi partilerin, is¢i sinifinin ihtiyaci olan 6nderligi
saglayamadigini da ortaya koyuyor. Savran, yazisinin son boliimiinde Misir
devrimine yillardir “Amerikan dizayni” teorisiyle yaklaganlarin bir boliimii-
niin artik uyanmis oldugunu, TKP gibi yanliglarinda 1srar edenlerin ise aslin-
da kendi kars1 devrimci Stalinist karakterlerini bu somut olayda bir kez daha
ortaya koyduklarini ileri siiriiyor.

Bu sayimizda dort kitap elestirisi var. Bunlardan ilkinde Osman Tiftik¢i
Islam ve Osmanli Tarihi iizerine yaptig1 popiiler ¢aligmalarla son yillarda
adindan sikg¢a soz ettiren Erdogan Aydin’in Osmanli’nin Son Savasi bas-
liklr kitabint degerlendiriyor. Tiftik¢i yazarin Osmanli’nin Birinci Diinya
Savasi’na girisini siniflardan ve smif miicadelesinden kopuk bir yakla-
simla idealist tarih goriisiine dayandirdigimi ileri siiriiyor. Tiftik¢i’ye gore
Osmanli’nin savasa girmesinin nedeni, Aydin’m ileri siirdiigii gibi ittihat-
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cilarin ve Enver’in basma buyruk davranan kisiler olmalar1 degil, Osmanl
egemen siniflarinin ve Miisliiman burjuvazinin birikmis sorunlariydi. Gel-
gelelim Erdogan Aydin olaya sadece siyasi list yapidan ve kisilerden, distan
ve yukaridan baktigi icin, altta yatan dinamikleri, igcteki sinif miicadelesini,
egemen siniflarin siyasetle iligskisini hi¢ dikkate almadigi i¢in bunlar1 gore-
memistir.

Ikinci kitap elestirisi sol cevrelerde yaygin bir iine sahip Socialist Register
dergisinin diinya iktisadi krizini analiz eden, Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis bir der-
lemesi tizerine. Arif Haliloglu, 15 ayr1 makaleden olusmasina ragmen krize
olan yaklasimi ve ¢ikarilan sonuglar itibariyle belli bir biitiinliige sahip olan
derleme kitabin krizin dogasini ve politik sonuglarini anlayamadigin ileri
stirtiyor. Haliloglu’na gore ¢esitli makalelerden olusan derlemeye damgasini
vuran iki ana kavram neoliberalizm ve finansallagsmadir. Haliloglu, kitaptaki
¢ogu yazarin krizi kapitalizmin tiretim alanina i¢kin yapisal ¢eligkilerinin bir
irlinii olarak degil, neoliberalizmin ve finansallagmanin krizi olarak kavra-
digin1 ortaya koyuyor. Sinif miicadelesini géz ardi eden ve neoliberalizme
alternatif iktisat politikalarina odaklanan bu bakis agisi, Haliloglu’na gore,
kitaptaki cogu yazarin krizden ¢ikis stratejileri ve taleplerine de yansiyor,
reformist ve Keynesci goriislerin hegemonyasi altinda “soyut bir sosyalizm”
anlayisinin dtesine gecemiyor.

Sait Almis, bir diger kitap elestirisinde, dergimizde yazilari1 diizenli ola-
rak yayinlanan Mehmet inang Turan’m Utopik Sosyalizmi Asmis Marksizm
adli kitabini tanitiyor. Almis’a gore yazar Marx ve Engels’in komiinizm teo-
rilerinin {itopik sosyalizmin elestirisi izerine kuruldugu goriisiindedir. Yaza-
ra gore ltopik sosyalizm, diisiiniirlerin 6zel tercihlerine dayanirken, iitopik
olmayan komiinizm tarih-Oncesinin son toplum bi¢imi olan kapitalizmin
yarattig1 nesnel temele ve egilimlere dayanir. Almis, M. Inang Turan’in kita-
binda komiinizm (sosyalizm) teorisinin olusum siirecini, Marx ve Engels’in
ilgili eserlerinden alintilarla genis bir sekilde anlattigini, bu bakimdan kita-
bin Marksizm hakkinda bilgi edinmek isteyenler i¢in de 6nemli bir bagvuru
niteliginde olacagini belirtiyor.

Nihayet bu sayimizdaki dordiincii ve son kitap elestirisinde bu sefer Meh-
met Inan¢ Turan, Hans Heinz Holz’un Yordam yaynlarindan ¢ikan Sosya-
lizmin Yenilgisi ve Gelecegi kitabin1 degerlendiriyor. Turan’a gore Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’daki rejimlerin ni¢in yikildigini arastirdigi iddia-
sinda olan Holz, Stalin’in veya ondan sonra gelen Hrugs¢ov’un, Brejnev’in,

9



Devrimei Marksizm

Gorbagov’un sosyalizm anlayislarinin ideolojik esaretinden kurtulamamis-
tir. Turan s6z konusu kitabin “sosyalizm” olarak isimlendirdigi tilkelerin ni-
¢in yikildigina yanit vermeyen bir kitap oldugunu, yazarin her bir argiimani-
n1 teker teker ¢iiriiterek ortaya koyuyor.

Yakinda yeniden bulusmak dilegiyle...
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