Bu sayi

Devrim, 21. yiizyilin basinda diinyanin giindemine bir kez daha otur-
du. Tunus ve Misir’in meydanlari, Madrid ve Atina iizerinden Avrupa’daki
kitleleri de etkileyerek biitiin Akdeniz havzasinda, giderek biitiin diinyada
yeni bir donemin agilmakta oldugunu haber veriyor. Elbette, bu yeni done-
min diinya kapitalizminin 2008 sonbaharindaki finansal ¢dkiis ile baglayan
ticlincii biiyiik depresyonu ile iist liste gelmesi bir rastlant1 degil. Bunlar,
bir depresyon déneminin ilk calkantilari, ilk gelgitleri. Oniimiizdeki do-
nem, devrim ile kars1 devrimin boy 6l¢iisecegi sarsintili bir donem olmay1
vaad ediyor.

Arap iilkelerindeki devrimler daha ilk evrelerinde. Ispanya ve Yuna-
nistan ise heniiz devrim denebilecek bir evreye girmis bile degil. Ama
simdiden goriilityor ki, otuz yila yakin siiren uzun bir gericilik dénemin-
den sonra gelen yeni devrimci dalga, acemi, diisiik bilince sahip, nereye
gitmek istedigini bile tam bilmeyen bir hareket. Devrimin yliriiyecegi yol
tuzaklarla dolu. Ustelik emperyalizmin neredeyse tek basina hakim oldugu
bir diinyaya doguyor bu devrimler. Iste bu nedenle, sadece devrimlerin
kendisini degil, diinyanin genel durumunu da iyi anlamak gerekiyor gele-
cegi kestirebilmek igin.

Diinyanin geleceginde en dnemli faktorlerden birinin hala Cin Halk
Cumbhuriyeti olarak anilan iilke oldugu agik. Boyle aniliyor ama biirokra-
tik is¢i devletinin kalintisi bir siyasi listyapi, artik kapitalist bir ekonominin
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etrafinda sadece egreti bir dis kabuk gibi duruyor. Devrimci Marksizm’in
bu sayisi, Cin’i derinlemesine inceleyen ii¢ yazidan olusan bir dosya ile
aciliyor. Kapsamli bir yazi ise Arap devrimini inceliyor. Dergide bunun
disinda Tiirkiye finans kapitali iizerine bir inceleme, diyalektik iizerine bir
dosya ve kitap degerlendirmeleri yer aliyor.

Cin dosyasiin ilk yazisinda Burak Giirel, Cin’in gliniimiizdeki eko-
nomik ve siyasi yiikselisini tarihsel baglamina yerlestiriyor. Giirel’e gore,
1839-1850 arasindaki Afyon Savaglari’nda Britanya karsisinda agir bir
yenilgi aldiktan sonra hizla gerileyen Cin, 1949 Cin Devrimi’nin ardindan
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte hizla toparlanmaya basla-
mistir. Burjuva ideologlarinin iddialarinin aksine, biirokratik isci devleti-
nin ilk otuz yilinda (1949-1978) Cin ciddi bir ekonomik ve sosyal gelisme
yasamustir. Giirel, 1978 den itibaren Cin’de kapitalizmin gelisimini iki ayr1
doneme ayirarak inceliyor. Yazara gore bu iilkede kapitalist restorasyon
1990’larin sonunda yapilan genis c¢apli 6zellestirmelerle tamamlanmais,
Cin 21. ylizyilim ilk onyilinda biitiiniiyle kapitalist temelde geligmistir.
Son yirmi y1lda hizla biiyliyerek ABD’nin ardindan diinyanin ikinci biiytlik
ekonomisi haline gelen, ama kisi bagina diisen milli gelir bakimindan em-
peryalist iilkelerle kiyaslanamayacak 6l¢iide fakir bir lilke olmayz siirdiiren
Cin, yazara gore esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin gelistirilmesi i¢in bir
hazine gibidir. Yazisinin son boliimiinde ABD-Cin rekabetinin ekonomik
ve askeri boyutlarini inceleyen Giirel, ABD’nin Avrasya’da yiirlittiigii sii-
rekli savag kampanyasinin en énemli hedefinin Cin Halk Cumhuriyeti’nin
yiikseligini durdurmak oldugunu savunuyor. ABD ile Cin arasinda ¢ikmasi
olasilik dis1 olmayan bir savasin insanlik i¢in biiylik bir barbarlik anlamina
gelecegine isaret eden yazar, yazisini bu barbarliga karsi stirekli devrimi
savunarak bitiriyor.

Kurtar Tanyilmaz, Giovanni Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de-21.
Yiizyilin Soykiitiigii baglikli etkili kitabini ele alan yazisinda iki temel sonu-
ca ulastyor. Giiniimiiz Cin’inin “kapitalist olmayan bir piyasa ekonomisi”
oldugunu iddia eden Arrighi’yi elestiren Tanyilmaz, Cin’de ilk sermaye
birikiminin kaynaklarmi ve iiretim iliskilerinin kapitalist niteligini ac¢ikli-
yor. Arrighi’nin bugiinkii Cin’1 kapitalist olmayan, hatta olumlu 6zellikleri
olan bir kalkinma 6rnegi olarak sunmasinin kapitalizm ile sosyalizm, is¢i
sinifi ile burjuvazi arasinda bir orta yol bulma arayisinin iiriinii oldugunu
gosterdikten sonra, devrimci Marksistlerin baska iilkelerde oldugu gibi gii-
niimiiz Cin’ini anlamak ve degistirmek i¢cin Marx’1n Kapital’i basta olmak
tizere devrimei Marksizmin klasiklerine dayanmasi gerektigini belirtiyor.

Levent Ddlek, “Devrimden Sonra Cin: Beyaz Kediyle Siyah Kedi-
nin Kavgas1” baslikli yazisinda Burak Giirel’in ekonomik ve sosyal donii-
stimler ¢ergcevesinde inceledigi 1949 sonras1 donemi Cin Komiinist Partisi
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(CKP) icinde yasanan tartismalar ve Cin’in dis politikasindaki degisimler
cercevesinde ele aliyor. Cin Devrimi’nin sinifsal bakimdan koyliiliigiin,
orgiitsel bakimdan Halk Kurtulug Ordusu’nun damgasini tagimasi nede-
niyle Ekim Devrimi’nden farkli 6zelliklere sahip oldugunu belirten Délek,
bu farkliliklarin devrim sonrasindaki gelismeleri derinden etkiledigini sa-
vunuyor. Stalinizmin Sovyetler Birligi ve Cin’in komiinist partilerine mi-
ras biraktig “milli komiinizm” anlayisinin bu iki iilkenin 1960’lardan iti-
baren birbirlerine agik¢a diisman olmasinin temel nedeni oldugunu ortaya
koyduktan sonra, Mao’nun Cin’deki Sovyet etkisini kirmay1 hedefleyen
pragmatik siyasi manevralarini ayrintili olarak sergiliyor. Dolek, yazisinin
Kiiltiir Devrimi’ne iliskin boliimiinde Mao’nun biirokrasiye ve “kapitalist
yolcular”a kars1 baslatttig1 kampanyay1 ciddiye alan kitlelerin Sanghay ve
diger kentlerde gercek bir is¢i demokrasisi kurmaya yonelmesinden sonra
bizzat Mao tarafindan ezildigini ve Mao’nun daha once “kapitalist yolcu”
ilan ettigi Dang Siaoping’in 6niinii actigini kaydediyor. Dang Siaoping’in
partide yeniden 6ne ¢ikmasi, merkezi planlamanin altin1 oyan bazi uygu-
lamalarin baslatilmas: ve ABD ile ittifak kurulmasi temelinde kapitalist
restorasyonun zemininin hazirlandiginin altini ¢izen Délek, CKP biirokra-
sisinin smif uzlagsmasini salik veren ideolojik-politik propagandasina rag-
men diinyanin her yaninda oldugu gibi Cin’de de is¢i sinifi ile burjuvazi
arasindaki sinif miicadelesinin sﬁrdﬁgﬁnﬁ belirterek yazisina son veriyor.

Gegen sayimizda Hilferding’in Finans Kapital baghkl ¢1gir agici kita-
binin 100. y1ldéniimii vesilesiyle bu kavrama egilmis olan Ozgiir Oztiirk,
bu sayida somuta donerek Tiirkiye finans kapitalinin diinya ile biitiinles-
me siirecini tarihsel gelisme iginde inceliyor. Once finans kapitalin son
yillarda kendi i¢inde “Batic1” ve “Islamc1” kanatlar arasinda boliinmekte
olduguna isaret eden Oztiirk, disa acilmanin baslangi¢ noktasini olusturan
1980°den itibaren Tiirkiye’nin finans kapitalinin {i¢ ayr1 evrede, ii¢ ayr1 bi-
¢im altinda (meta-sermaye, para-sermaye, liretken sermaye) diinya ile bii-
tiinlesme yolunda yiiriidiiglinti ifade ediyor. Yazar Tiirkiye sermayesinin
birikim diizeyinin “bolge giicli” olmasina saglam bir temel hazirlayacak
diizeyde olmamakla birlikte, dis politikanin bu son yillarda 6nem kazan-
digini, Tirkiye’nin tekelci burjuvazisinin agirligini “yeni Osmanlicilik”
olarak anilan politikanin arkasina koydugunu belirtiyor.

Arap diinyasinda biiyiik halk kitlelerinin i¢inde yasamakta olduklari
ekonomik ve politik kosullara kars1 zincirlerini kirmak iizere ayaga kalk-
mast karsisinda Tiirkiye solu sasirtici tepkiler verdi. Kimi Amerika’nin
Ortadogu’yu yeniden “dizayn” etmesinden bahsetti, kimi heybetli dikta-
torlerin ardi ardina devrilmesine dudak biiktii. Solun biiyiikk ¢cogunlugu-
nun, Tunus’ta, Misir’da ve bagka {ilkelerde yaganan olaylar1 devrim olarak
nitelemekten kacindigini sdylemek abarti olmaz. Devrimci Marksistler,
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en basta Tunus ve Misir’da olmak iizere, Arap lilkelerinde yasanan siire-
cin devrim karakterini erkenden saptamakla kalmadilar, devrimeci siirecin
yayilma temposu ve bi¢cimleri konusunda 6nemli 6ngoriilerde bulundular.
Sadece Arap diinyasinda degil, Akdeniz’in iki kiyisint birlestirir bicimde
biitiin Akdeniz havzasinda biiyiik bir miicadele potansiyeli oldugunu vur-
guladilar. Bu 6ngoriilerin her biri bu alt1 ay icinde dogrulandi.

Sungur Savran, bu sayimizdaki yazisinda, “Arap devrimi” adini verdi-
gi siireci ¢esitli boyutlariyla incelerken, ge¢cmiste biiylik Marksist diigiiniir-
lerin devrimlerin incelenmesinden ¢ok dnemli sonuglar ¢ikarttigini, strate-
jik ve programatik yonelislerini gercek diinyada biiyiik halk kitlelerinin ta-
rihi yapis tarzindan tiirettiklerini, 21.yiizy1l Marksizminin de ayn1 gérevle
kars1 karsitya oldugunu vurguluyor. Savran, ayni zamanda, Arap halkinin
ayaga kalkisinin bir devrim karakteri tasidigini kavrayamayan solculari
elestiriyor, olaylarin devrimci karakterine iligkin ayrinith kanitlar sunuyor.
Buna ragmen, 30 yillik bir gericilik doneminden sonra sosyalizme iliskin
bilincin ve is¢i smifinin devrimei orgiitlerinin iginde bulundugu zavall
durum dolayisiyla, devrimin bu ilk raundunun tam bir zaferle bitmesinin
diisiik bir olasilik oldugunu ekliyor. Savran i¢in Arap devriminin ortaya
koydugu en 6nemli gercek, devrimci partilerin inga edilmesinin zorunlulu-
gunu bir kez daha ortaya koymus olmasidir.

Bu sayimizla birlikte Marksizmin hep riisveti kelam tiirii bir saygiyla
anilan, ama hep ihmal edilen bir felsefi boyutuna, diyalektige 6zel bir agir-
lik vermeye yoneliyoruz. Seylerin kendi i¢ yapisinda geliskiler tasidigi, bu
celiskilerin itisi ile herdaim degismekte oldugu ve bu degisimin zaman za-
man nitel bir sigramayla biiyiik doniisiimlerle sonuglandig1 temel 6nerme-
leri lizerinde yiikselen diyalektik, Marx ve Engels’in ve onlarin devrimci
izleyicilerinin, 6rnegin Lenin’in, 6rnegin Trotskiy’in her zaman titizlikle
uyguladigi bir yontem olmustur. Denebilir ki, Marksizmin devrimci 6zlinii
benimseyen diisiiniirler diyalektige kiskancca sahip ¢ikarken, Marksizm-
den vazgegen ama bunu bir tiirli itiraf edemeyenler en ¢ok diyalektik-
ten nefret eder, onu kiictimserler. Devrimci Marksizm, bu kadar biiyiik bir
Oonem tasidig1 halde tizerinde seyrek olarak konusulan diyalektigi biitiin
boyutlariyla ele almak {izere bu sayisinda bir ilk atilim yapiyor. Bunu ya-
parken farkli diistince geleneklerinden gelmekle birlikte Marksist diyalek-
tige ciddiyetle ve belirli bir derinlikle egilen farkli goriiste diisiiniirlere yer
veriyoruz. Bu sayimizda yer verdigimiz ii¢ yazar, Erwin Marquit, Jindfich
Zelen1 ve Savvas Mihail-Matsas bu farkliliklarin somut 6rnegidir. Bu fark-
I1 yaklagimlarin diyalektik {izerine tartismalar1 canlandirmaya bir katkida
bulunmasi halinde amacimiz gerg¢eklesmis olacaktir. Burada sunulan ya-
zilar1 derleyen ve Tiirk¢e’ye ¢eviren Evren Asena yoldasimizin katkisini
zikretmek emege sayginin bir geregidir.



~ Kitap degerlendirmeleri boltimiimiizdeki ilk yazida, Siar Rigvanoglu,

Ismail Besikgi baslikli derleme kitabini tanitan yazisinda bir “fikir geril-
las1” olarak niteledigi Besik¢i’nin Kiirt sorununun anlagilmasi i¢in yillar
boyunca fedakarca siirdiirdiigii entelektiiel cabaya ve 6rnek kisiligine dik-
kat ¢ekiyor.

Jacques Tardi ve Jean Vautrin’in Paris Komiinii’nli konu alan Hal-
kin Cigligr baslikli ¢izgi romanini ele alan Mustafa Kemal Coskun, Paris
Komiinii’nii ortaya ¢ikaran tarihsel baglami 6zetledikten sonra komiiniin
yenilgisine yol acan zaaflarin1 mercek altina aliyor.

Mehmet inang Turan, Stalin dSneminde gorev almis iki Sovyet biirok-
rat1 olan Andrey Gromiko ve Vyaceslav Molotov’un yazdig: ani kitaplari-
n1 elestirel bir gézle inceliyor. Molotov’un SBKP i¢indeki ger¢ek komii-
nistleri ortadan kaldiran, Hitler fagizminin zaferine yardimci olan Stalinist
bilirokrasiyi tamamen aklamaya c¢alismak i¢in, Gromiko’nun ise bir yan-
dan Stalin’1 elestirirmis gibi yaparken diger yandan kendisinin Stalinizmin
suclarindaki politik sorumlulugunu gizlemek i¢in tarihsel gergekleri tahrif
ettigini gosteriyor.

Gelecek sayimizi Akdeniz devrim havzasinda ¢ok daha biiyiik cal-
kantilarla karsilamak, Tiirkiye’de de is¢i sinifi ve ezilenlerin bu miicadele
kervaninda daha aktif olarak yer aldigin1 gérmek umuduyla, yeniden go-
riismek tizere.



