Deviet mulkiyeti:
Toplumsal mulkiyete giden yol

“Yeni bir kamusal alan”
tarifinin imkansizligr*

Sungur Savran

Bu ¢6ziim, ancak modern tiretici giiglerin toplumsal niteliginin fiilen kabu-
li ile, dolayisiyla, tiretim, miilkedinme ve miibadele tarzlarinin toplumsal-
lagmig karakteriyle uyumlulagtirilmasi ile saglanabilir. Bu da ancak bir
biitlin olarak toplumun kontrolii disindaki her tiirlii kontroliin 6tesine tag-
mis olan iiretici gili¢lerin, toplum tarafindan agik¢a ve dolaysiz bigimde
sahiplenilmesi sonucunda gerceklesebilir(...) Proletarya politik iktidar:
eline gecirir ve iiretim araclarimi devlet miilkiyeti altina alir. (Friedrich
Engels)'

* Bu yaz1 6-8 Ekim 1997 tarihlerinde TMMOB tarafindan diizenlenen “Kamu Girisimciligi
Sempozyumu”na yazar tarafindan sunulmus olan tebligin metnidir. S6z konusu metin daha sonra
Sinif Bilinci dergisinde (say1 19, 1997, s. 72-83) yaymlanmustir.

1 F.Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, gev, Oner Unalan, Karl Marx ve Friedrich
Engels, Se¢me Yapitlar, cilt3, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s. 174-175. Buradaki alint1 Ingilizcesiyle
karsilastirilarak diizeltilmistir.
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Kamu miilkiyetinin savunusu

Diinya kapitalizminin neredeyse ¢eyrek ylizyila uzanan krizine kendi le-
hine, is¢i sinifi ve emekgiler aleyhine bir ¢oziim arayan uluslararasi burjuva-
zinin bu amagla gelistirmis oldugu yeni-liberal stratejinin ana eksenlerinden
biri 6zellestirmedir. Bu stratejinin “kiiresellesme” ve esneklestirme tiirtinden
oteki ayaklar1 gibi, 6zellestirme de agik¢a ve dolaysiz bigimde bir sinif po-
litikasidir: uluslararasi burjuvazinin diinya iscilerine ve emekgilerine genel
taarruzu gergevesinde uygulanan bir politika. Ozellestirme politikasinin bu
berrak niteligine ragmen, gerek diinyada, gerek Tiirkiye’de is¢i sinifi hare-
ketinin ve solun 6zellestirme konusunda, yer yer verilen ciddi miicadelelere
ragmen tutarli ve biitiinsel bir kars1 ¢ikis1 gerceklestiremedigi, saptanmasi
gereken bir olgudur. Elbette, bunda yaklasik 20 yildir uluslararasi alanda ve
Tiirkiye’de sinif gii¢ dengelerinin burjuvazi lehine gelismekte olusundan,
burjuvazinin basarili propaganda bombardimani kadar birgok faktor rol oy-
namistir. Ama is¢i hareketinin ve solun 6zellestirmeye tutarli bir biitiinliik
icinde kars1 ¢ikamamasinin altinda daha derine giden, ideolojik ve teorik
boyutlar1 olan bir sorun daha yatmaktadir.

Bu sorun dogrudan dogruya, siif miicadelesinin ve sosyalizmin bir ara-
c1 olarak devlet miilkiyetinin, sol icinde prestijini son donemde biiyiik
olciide yitirmesi ile ilgilidir. Uluslararas1 is¢i hareketinin ve sosyalizmin
19.yiizy1l ortalarinda ytikselise gegisinden itibaren kapitalist 6zel miilkiyet
karsisinda devlet miilkiyetinin sosyalizm agisindan gerekli bir ara¢ oldugu
fikri hareket iginde yaygin bir kabul gormiistiir. Hi¢ kusku yok ki, devlet
miilkiyetinin biitiin tarihsel gelisme boyunca tartismali yonleri olmustur.
Ozellikle kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyetinin ne anlama geldigi
is¢i hareketi i¢inde biiyiik teorik ve ideolojik tartismalara yol agmistir. Ama
150 yillik tarih boyunca, uluslararasi is¢i hareketinin (sosyal demokrasi de
dahil olmak iizere) hi¢bir kanadinin sorgulamadigi bir temel kabul vardir:
kapitalist sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasinin yolu iiretim araclarinin devlet
miilkiyeti altina alinmasindan ge¢mek zorundadir. Bugiin derinden derine
kugkular duyulan, ortiilii bicimde yipratilmaya calisilan ya da agikca redde-
dilen temel fikir iste budur. Is¢i sinifi miicadelesinde ve sosyalist hareketin
gelisme tarihinde yepyeni bir durumla kars1 karsiyayiz.

Elbette, tarihsel dnem tastyan bu degisimin iilken iilkeye, bolgeden bol-
geye farklilasan 6zgiil nedenleri de vardir. Ama her tiir 6zgiil faktorden daha
onemlisi, biitlin diinyanin is¢i hareketini ve sosyalist akimlarini etkileyen,
bugiine kadar yasanmis olan sosyalist insa deneyimlerinin nihai basarisizlig
olmustur. Devlet miilkiyetinin genellesmesi {izerine yerlesmis olan bu insa
deneyimlerinin iflasi, solda devlet miilkiyetinin (ve merkezi planlamanin) bu
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basarisizligin esas nedeni ve somut kaniti olarak goriilmesine yol agmuistir.

Bir kez, devletin sinif karakterinin degistigi sosyalist inga doneminde
bile devlet miilkiyetinin gegerliliginden kuskuya diiserseniz, kapitalizm ve
burjuva devleti kosullarinda devlet miilkiyetini savunabilmeniz haydi haydi
anlamsiz hale gelir. Gerek isci hareketinin, gerekse sosyalist akimlarin 6zel
miilkiyet karsisinda devlet miilkiyetini savunma konusundaki kararliligini
icten i¢e kemiren bu durum, sonunda 6zellestirmeye karsi tutarl ve biitlinsel
bir miicadelenin felce ugramasinda temel bir faktor haline gelmistir.

Bildirimizin ana konusunu iste bu yakici sorun olusturmaktadir. Bu bil-
diride ortaya koymaya calisacagimiz noktalar1 kisaca sdyle 6zetleyebiliriz:
1) Modern diinyanin nesnel kosullar1 altinda, kapitalist 6zel miilkiyetin ye-
rine devlet miilkiyetinin gegirilmesi, is¢i sinifinin ve insanligin kurtulusu
acisindan vazgecilemeyecek yoldur. 2) Devlet miilkiyeti sosyalizme geciste
bir zorunlu 6nkosuldur. Ama kendi i¢inde devlet miilkiyeti hi¢bir bi¢im-
de sosyalizm demek degildir. Devlet miilkiyeti ancak toplumsal miilkiyete
gegcisin bir ilk bi¢cimi olarak anlamlidir. 3) Bugiine kadar yasanan sosyalist
ingsa deneyimlerinin basarisizliga ugramasinin sorumlusu devlet miilkiyeti
(ve planlama) degil, sosyalizme gegisin, biirokratik bir ziimrenin hakimiyeti
dolayisiyla, toplumsal miilkiyete giden yolun bu ilk ve en alt basamaginda
takilip kalmasidir.

Ozel miilkiyet, devlet miilkiyeti, toplumsal miilkiyet

Miilkiyet sorununun tartigilmast ¢ok zaman bir hukuki miilkiyet soru-
nuna indirgenir. Oysa toplumlarin yeniden iiretiminde temel bir ekonomik
kategori olarak miilkiyet, dogrudan dogruya toplumun iiretici giicleri iize-
rinde hakimiyet sorunu ile ilgilidir. Tarih boyunca siiflarin temelini olus-
turmus olmakla birlikte kapitalist iiretim tarzinda en olgun bigimine ulasan
0zel miilkiyet, toplumun iiretici giigleri lizerinde béliinmiis bir hakimiyetin
ifadesidir. Yani toplum kendi iiretici giiclerinin biitliniine iliskin kararlari
toplu halde veremez: bu kararlar 6zel miilkiyete sahip olan kisi, grup ve
siiflarca kendi ¢ikarlarina uygun olarak verilir. Burada c¢ifte bir hakimiyet
ile kars1 karsiyayiz: toplumun varolan liretim araglari tizerinde 6zel miilkiyet
yoluyla kurulan hakimiyet, ayn1 zamanda, miilkiyeti elinde tutanlarin, miilk
sahibi siniflarin, dogrudan tireticiler tizerindeki hakimiyetinin de anahtaridir.

Kapitalist 6zel miilkiyet, herseyin alinip satilabilir bir meta haline gel-
digi bir toplumda iiretimin, esas olarak, kapitalist sitmfin ¢ikarlari, yani
arti-deger (kar) tiretimi ve sermaye birikimi dogrultusunda belirlendigi bir
toplumdur. Uretim araclarmin miilkiyetinden yoksun biiyiik cogunlugun sé-
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miriilmesine ve ezilmesine yol agan bu sisteme son verilebilmesi i¢in, bii-
tiin toplumun cikarlarina uygun bir tiretime nasil gegilecegi sorusu, isci
ve emekei smiflardan yana biitiin politik ve diisiinsel akimlarin esas sorunu
olmustur.

Elbette “biitiin toplumun ¢ikarlar1” bir soyutlamadir. Elbette kapitalist-
lerin varlig1 sona erse bile, her bir bireyin, toplumsal grubun, bdlgenin vb.
farkli nicelik ve nitelikte ihtiyaclar1 olacaktir. Bu ihtiyaglarin toplumun kay-
naklar1 temelinde farkli dlgiilerde karsilanmasi igin belirli kararlar vermek
gerekecektir. Iste “biitiin toplumun ¢ikarlar1” kavrami burada anlamlidur.
Ozel miilkiyetin varoldugu kosullarda, bu kararlar1 esas olarak kapitalist-
ler verir. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla bu kararlarim verilmesi-
ne herkesin katilmasinin 6nii acilir. Boylece, aralarinda ihtiyaglar bakimin-
dan ne kadar fark olursa olsun, toplumun biitiin birey, grup ve bolgelerinin
ithtiyaclarinin birinci elden g6z oniine alinmas1 miimkiin hale gelir. Yani
0zel miilkiyetin iiretici giigler iizerinde hakimiyet konusunda yarattig1 dis-
layicilik ortadan kalkar. Iste herkesin herseye hep birlikte karar verdigi, bu
kararlarin her birey, grup ve bélgenin ihtiyaglarinin, belirli 6nceliklere tabi
olarak da olsa, karsilanmasina doniik oldugu bir durumda “biitiin toplumun
cikarlari’nin belirleyici oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in yapilmasi gereken
aciktir: toplumun her unsuruna iiretici giigler lizerinde hakimiyet getirecek
bir toplumsal miilkiyete ge¢gmek. Kapitalizm kosullarinda {iretim araglar
yeniden s6z hakkina sahip olmasini saglayacak bir yeni miilkiyet bigimidir
toplumsal miilkiyet.

Toplumsal miilkiyet, bagkalarinin emegini miilk edinerek yasamayan bii-
tiin insanlara toplumsal tiretime iliskin s6z hakki veren miilkiyet tarzi olarak
tanimlandiginda, ortaya ¢ikan soru sudur: bu tiir miilkiyetin somut bi¢imi
ne olabilir? Hangi toplumsal kurum ve diizenlemeler, biitiin topluma iiretici
giicler lizerinde s6z hakk1 tanir?

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in kapitalizm iki ytizyillik bir gelisme so-
nucunda Uretici gilicleri tasidigi asamay1 ele almak gerekiyor. Kendinden
onceki biitlin iiretim tarzlarindan farkli olarak kapitalizm iiretici giicleri
sistematik olarak toplumsallastirir. Cok so6zii edilen ama igerigi kesinlikli
bi¢imde tanimlanmayan bu kavrami biraz desmekte yarar var. Uretici giic-
lerin toplumsallagsmasinin birinci adimi toplumsal isboliimiidiir: “insanlar
ne tarzda olursa olsun birbirleri i¢in ¢alismaya basladiklari andan itibaren
emekleri de toplumsal bir bigim almis demektir?. Biitiin ihtiyaclarini aile
icinde ya da kdy capinda yapilan liretim araciligiyla karsilayan insanlar top-

2 K.Marx, Kapital, cilt 1, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1986, s. 87. Buradaki alint1 Fransizca
ceviri ile karsilastirilarak diizeltilmistir.
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lulugundan farkli olarak, kapitalizm altinda herkes biitiin ihtiyaclarini artan
dl¢lide baskalarmin iiretiminin {iriinleriyle karsilar. Ikinci adim elbirligidir
(kooperasyon): ge¢miste, istisnalar disinda, biitlin iiretim siiregleri (bazen
birka¢ yardimci kullansa da) esas olarak bireyin yiiriittiigii faaliyetler bi-
¢iminde ortaya ¢ikarken, ister tarimsal, ister sinai iirlin, ister hizmet olsun,
biitiin tirtinler bireyin dogrudan {iriinii iken, kapitalizm teknik bir isboliimii
icinde yiizlerce binlerce isciyi bir tek iiretim siirecinin biitiinliigii icinde bir
araya getirerek birbirine baglar, artik her iiriin ve hizmet sayisiz iireticinin
ortaklasa emeginin iirliiniidiir. Elbirliginin beraberinde getirdigi sey, iireti-
min ¢esitli edimlerinin gerektirdigi sayisiz kararin tek bir otoritenin iradesi-
ne baglanmasidir. Bu iki temel adima daha sonra bagkalar1 eklenir: dikey ve
yatay biitiinlesme, farkli tiretim siireclerinin tek bir karar mekanizmasi altin-
da toplanmasini saglar: sermayenin holding bi¢imi almas1 (“konglomera’)
teknik anlamda birbirinden biitiiniiyle kopuk alanlarin tek bir karar siirecine
tabi kilinmasi sonucunu dogurur; karteller farkli karar odaklarinin iradesinin
ortaklagsmasini getirir; bankalar ve borsa basta olmak iizere finans sistemi
biitiin sektorleri birbirine goriinmez baglarla baglar. Biitiin bunlarin sonucu
sudur: toplumsal iiretimin biitiinii kacinilmaz nesnel baglarla birbirine
baglanir; herhangi bir noktada alinan herhangi bir karar kacimlmaz
olarak baska noktalarda dalga dalga etkiler yaratir. Kapitalist toplumun
iretici giigleri sanki tek bir dev makine halini almigtir.

Bu kosullar altinda biitiin topluma s6z hakk: saglayacak miilkiyet bigimi
olarak toplumsal miilkiyet ancak iiretici gili¢lerin biitiiniiniin birlikte tasarru-
funa yaslanirsa gercek bir temele kavusabilir. “Modern evrensel iliskilerin
bireyler tarafindan kontrol edilebilmesi ancak hep birlikte kontrol edilme-
siyle miimkiindiir.” Ciinkii “bu miilkedinme herseyden dnce miilkedinilecek
nesne, yani iretici gili¢ler tarafindan belirlenir; bunlar ise bir biitiinsellige
evrilmistir ve sadece evrensel bir iliskiler ag1 iginde varolabilirler’”. Sadece
biitiin hakkinda karar verebilen bir birey, grup ya da bolge, kendi kaderi
hakkinda s6z soyliiyor demektir, ¢iinkii varolan, “seyler tarafindan dayatilan
bir karsilikli bagimlilik sistemi”dir.*

Oyleyse biitiin toplum biitiin iiretim araclarimi hep birlikte miilke-
dinmelidir. Uretici giiclerin sonuna kadar toplumsallastig1, her siirecin ve
faaliyetin birbirine baglandigi, biitiin kaderlerin karsilikli bagimlilik icine
girdigi bir diinyada toplumsal miilkiyetin ilk kosulu budur. Peki biitiin top-
lum biitiin iiretim araglarini hep birlikte nasil, hangi somut bicim altinda

3 K.Marx/F.Engels, The German Ideology, International Publishers, New York, 1969, s. 66-67.
4 K.Marx, Kapital, a.g.y., s. 123. Buradaki ¢eviri, Marx tarafindan onaylanmis olan Fransizca
ceviriden yapilmistir.
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miilkedinebilir? Bu soruya farkli diizeylerde cevap vermek gerekiyor. Bir ilk
asamada iki soyutlama yapacagiz; birincisi, diinyada ¢ok sayida iilke oldugu
gercegini parantez igine alarak, sozilinii ettigimiz kapitalist toplumu yalitil-
mis bicimde inceleyecegiz; ikincisi, devletin sinifsal olarak, biitiin dogrudan
iireticilerin ortak ¢ikarini temsil ettigini varsayacagiz. Bu varsayimlari: daha
ilerideki agamalarda teker teker kaldirarak sonuglarini ayrica ele alacagiz.

Bu iki temel varsayim altinda, biitiin toplumun biitiin {iretim araglarini
hep birlikte miilkedinmesinin tek bir yolu oldugu aciktir: devlet miilkiye-
ti. Clinkii birey, grup ve bolgelerin ¢ikarlarinin 6tesinde biitiin toplumun
ortak islerini yiiriitebilecek, biitiin toplumun etkileyebilecegi ve biitiin
toplumu etkileyebilecek tek toplumsal organ devlettir.

Burada bir parantez acalim. Toplumsal miilkiyete giden yolda devlet
miilkiyetinin dnkosul olarak belirmesine yol agan nesnel faktoriin genis 61-
cekli sanayi temelinde ytlikselmis olan modern tiretici giiglerin biitlinselligi
oldugunu goérmiis bulunuyoruz. Gegmisin kiiciik 6l¢ekli tiretimi temelinde
yiikselen anarsist iitopyadan ya da giiniimiiziin sol liberal atmosferinden et-
kilenerek yerelligi, 6zerkligi vb. 6zgiirliik ve demokrasiyle 6zdeslestirme-
ye yatkin diislince akimlari, buradaki akil yiiriitmeyi kabul etmek zorunda
kalsalar bile, sdyle bir itirazda bulunabileceklerdir: “ama biz kapitalizmin
iiretici giiglerini neden baslangi¢ noktasi olarak alalim?” Buna verilecek ce-
vap yalindir: gercek toplumsal miilkiyetin tarihsel dnkosulu biitiin bireyleri
birbirine baglayan ve 6zel miilkedinmeyle bagdagsmayan toplumsallasmis
iiretici giicleridir. Uretici giiglerin her béliinmesi, miilkiyet bigimlerinde de
boliinmiisliigii, yani 6zel miilkiyeti anlamli hale getirir. ““...ancak biiytik sa-
nayi ile birliktedir ki 6zel miilkiyetin ilgas1 miimkiin hale gelir.””

Eger bu sdylenenler dogruysa, devletin berisinde kalan her tiir miilkiyet
bi¢imi, kendi mikro diizeyinde ne kadar kolektif, ortaklasa ve demokratik
olursa olsun, yine de iiretici giicler iizerinde boliinmiis bir hakimiyetin ta-
styicisidir. Elbette ticretli emegin ilga edildigi bir toplumda bu hakimiyet bir
sinif hakimiyeti anlamina gelmez. Ama hakimiyetin boliinmiisliigii, liretim
araglari lizerindeki hakimiyetin toplumsal degil sektorel olmasina yol agar.
Bunun anlami sudur: dogal, toplumsal, ekonomik, cografi vb. sayisiz ne-
denle, cesitli isletmeler, sanayiler, bolgeler vb. arasinda varolan farkliliklar
sonucunda, belirli gruplar ve bolgeler 6tekilere karsi hak edilmemis, biitii-
niiyle rastlantisal iistiinliikler elde ederler. Dolayisiyla, sinif hakimiyetinin
varolmadigr durumda bile, devlet miilkiyetinin berisinde kalan kolektif/or-
taklaga miilkiyet bigimleri sosyalist bir toplumda arzu edilemeyecek iki sa-

kinca yaratir: demokratik kontrol yoklugu ve esitsizlik.
5 K.Marx / F.Engels, The German Ideology, a.g.y., s. 64.

115



Devrimci Marksizm

Bu sodylenenleri sayisiz 6rnekle somutlamak miimkiindiir. Biz 6zellestir-
me karsisinda giincel olarak tartigilan bazi ¢6ziim onerilerine iligkin birkag
ornekle yetinelim. Biiyiik tiretim birimlerinin miilkiyetinin orada ¢alisan is-
cilere devredilmesi bazilarina ¢ok demokratik gelebilir. Oysa, bu tiir miilki-
yet, en demokratik 6zyonetim yontemleriyle birlestirilse dahi anti-demokra-
tiktir. Ekonominin toplumsallagmasi dolayisiyla her sektoriin birbirine kar-
silikli bagimliligi, tek bir is¢i kolektifinin biiyiik iiretim araglari lizerindeki
kontroliinii son derecede anti-demokratik kilar. Erdemir’i ya da Petkim’i o
isletmelerde calisan is¢ilere devrederseniz, onlarin kendi sektorel ¢ikarlar
temelinde alacaklar1 kararlar, bu kararlardan biitiin bir toplum etkilenecegi
i¢in, toplumun geri kalan boliimii i¢in gayet anti-demokratik bir nitelik tagir.
Demir ¢eligin ya da petrol iiriinlerinin fiyatlarinin ya da iiretim miktarlarinin
biitiin ekonomiye dalga dalga ne kadar biiylik etkilerde bulunacag: diisiinii-
liirse, bu konulardaki kararlarin toplum ¢apinda, demokratik bir tartismadan
sonra verilmesi gerektigi agiga ¢ikar. Ayrica, her isletme, icinde bulundugu
sektoriin Gtekiler karsisindaki durumu ya da ayni sektor igindeki diger islet-
meler karsisindaki konumu dolayisiyla is¢i kolektifinin iradesinden, calis-
masindan vb. bagimsiz olarak belirli avantaj ya da dezavantajlara sahiptir.
Dolayisiyla, her isletmenin miilkiyetinin orada ¢alisan is¢i kolektifine veril-
mesi ekonomi ¢apinda esitsizligi kacinilmaz hale getirir.

Ikinci 6rnek yerellikle ilgilidir. Son donemde yerellikle demokratiklik
arasinda, higbir hakli gerekg¢esi olmayan bir 6zdeslik kurmak son derece-
de yaygin hale gelmistir. Bunun bir 6rnegi olarak diyelim ki, is¢i emekei
iktidar1 altinda, Antalya ve civarinin biitiin yeralt1 ve yeristii kaynaklarinin
ve turizm tesislerinin miilkiyeti merkezi devlete degil de, daha demokratik
olacag1 gerekgesiyle Antalya belediyesine verildi. Bu tiir bir ¢oziim, yine
hem anti-demokratiktir, hem esitlik¢ilige aykiridir. Anti-demokratik oldugu-
nu gérmek i¢in Antalya yoresinin Tiirkiye’nin en giizel kiy1 seritlerinden biri
oldugunu hatirlamak yeter. Eger Antalya halki, en demokratik yontemlerle
bile olsa, gelirini yiikseltmek amaciyla, belediyesi araciligiyla biitiin kiy
seridini beton otellerle doldurmaya orman alanlarini tahribe vb. dayanan bir
gelisme stratejisine karar verirse, bu, Tiirkiye’nin 6teki bolgelerinde yasayan
insanlarin aleyhine bir yonelis olacaktir ve onlarin bu konuda verilecek ka-
rarlara katilamamasi derin bir bi¢imde anti-demokratiktir. Ortacag’da Antal-
ya bolgesinde alinacak kararlar1 yore halkinin almasi son derece demokratik
olabilirdi ¢iinkii biitiin insanlarin kaderi hentiz toplumsallasmanin sonucun-
da birbirine baglanmamisti. Ama bugiin durum farklidir. Dolayisiyla, mer-
kezilesme ayn1 zamanda demokratiklesme olabilir. Yerellikle demokrasi,
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merkezilikle anti-demokratiklik arasinda hi¢bir zorunlu iliski yoktur.
Ayrica, Antalya halki, 6rnegin Tokat halkina gore dogal cografi avantajlara
sahip olduguna gore yerel ¢6ziim derin bir esitsizligin slirgit devam etmesine
yol acacaktir.

Nihayet, son 6rnek olarak tinlii “sivil toplum orgiitleri”ne geliyoruz. Bii-
yiik kafa karisikligina yol agan ve bilim dis1 bir kategori olan bu kavramin
igerigini biz kar amaci tagimayan devlet dis1 kuruluslarla sinirlayalim. (Aksi
takdirde diipediiz kapitalist 6zel miilkiyeti tartismaya geri doneriz.) Bu du-
rumda hayir kurumlarindan meslek orgiitleri ve sendikalara kadar bir¢ok ku-
rulus bu kategori altinda toplanabilir. Sorunu iki diizeyde ele alabiliriz. Once
toplumda 6zel miilkiyetin biitliinliyle ortadan kalkmis oldugu bir durum dii-
stinelim. Diyelim bir sendika kendi iiyeleri i¢in kendi miilkiyetinde bir has-
tane igletiyor. Bunun, halkin geri kalan boliimiinii dislamasi dolayisiyla, ne
demokratik oldugu sdylenebilir, ne de esitlik¢i. Clinkii yukarida belirtilen
nedenlerle sektorler arasinda gelir vb. farkliliklari varsa, belirli sendikalarin
iiyeleri diger sendikalarin tiyelerine ve halkin Orgiitsiiz katmanlarina gore
ayricalikli hale geleceklerdir.

Ikinci bir asamada, “sivil toplum &rgiitleri”ni kapitalist 6zel miilkiyetin
varligin siirdirmekte oldugu bir baglamda ele alirsak, durum daha da vahim
hale gelir. Bu diizeyde, bir 6nceki durumda varolan sektorel esitsizligin iize-
rine bir de sermayeye tabiiyet eklenir. Ciinkii “sivil toplum orgiitleri” tanim
geregi kendi faaliyetleri aracilifiyla parasal kaynak tliretemeyen, yani hiz-
metlerini meta olarak satmayan kuruluglar olduklarindan hep bir mali deste-
ge ihtiya¢ duyacaklardir. Kapitalist 6zel miilkiyetin oldugu bir mali destege
ihtiya¢ duyacaklardir. Kapitalist 6zel miilkiyetin oldugu yerde para burjuva-
zidedir. O zaman “sivil toplum orgiitleri” (¢ok zengin bazi sendikalar vb. di-
sinda) stirekli olarak biiyiik sermayenin eline bakmak zorunda kalacaklardir.
Bu da bir hakimiyet-tabiiyet iligkisi yaratacaktir. Bunun milyonlarca canl
ornegini vermek miimkiindiir. Tek 6rnekle yetinelim: birakin saglik ya da
egitim gibi alanlari, sanatin bile “sivil toplum kurumlarina terkedilmesinin,
devletin mali desteginden yoksun kilinmasinin sanati nasil sermayeye tabi
hale getirdigi, bugiin Tiirkiye’de de bir kanser gibi yayilan “sponsor” siste-
miyle ortaya ¢ikmaktadir. “Paray1 veren diidiigii ¢calar”: bu sistem, kaginil-
maz olarak, burjuvazinin ¢ikarlariyla uyusan, uysal bir sanat yaratir.

Oyleyse, kooperatif ya da isletme dlgeginde miilkiyetin, belediye ya da
baska tiir yerel ¢oziimlerin ve “sivil toplum oOrgiitleri”ne dayanan ¢oztimle-
rin, toplumsal hayatin nesnel 6zellikleri dolayistyla kaginilmaz olarak anti-
demokratik ve esitlige aykir1 oldugu ortaya ¢ikiyor. Sonucu genellestirerek
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ifade edelim: son donemde solda yaygin olan devlet miilkiyetinin disinda
“yeni bir kamusal alan” arayis1 beyhude bir ¢abadir. Bu arayisin bugiine
kadar bir arayis olmaktan Gteye gecememesi, taraftarlarinin bu “yeni kamu-
sal alan”1n igerigine iliskin en ufak bir a¢ilim yapamamasi, yapilan acilim-
larin da kaginilmaz olarak “piyasa sosyalizmi” yoniinde olmasi bir rastlanti
degildir. Uretici giiglerin ve toplumsal hayatin 20.yiizy1lin sonunda biitiin
birey, grup, sektdr ve bolgeleri siki sikiya birbirine baglamis olmasinin, yani
tiretici giiclerin toplumsallagmasinin, toplumsal hayatin tamamini tek bir
biitiin haline getirmis olmasinin ka¢imilmaz bir sonucudur. Eger “yeni bir
kamusal alan” ger¢ekten tanimlanabilseydi, bu ilerici bir ¢6ziim degil, esit-
sizlige ve anti-demokratiklige boyun egen bir ¢éziim olurdu.

Oyleyse, devlet miilkiyeti disindaki 6teki biitiin kolektif/ortaklasa miil-
kiyet bigcimleri, 6zel miilkiyet ile toplumsal miilkiyet arasinda melez bi-
cimlerdir. Tekrarlamak pahasina sdyleyelim: devlet miilkiyeti elbette kendi
basina toplumsal miilkiyetin en iist evresi, en olgun bi¢imi degildir. Isci ve
emekgilerin devlet iktidarini elinde tuttugu bir durumda bile devlet miilki-
yeti toplumsal miilkiyetin en alt bicimidir. Ama bir bi¢cimidir. Oysa devlet
miilkiyetinin berisinde kalan kolektif/ortaklasa miilkiyet bigcimleri, katisik-
s1z bicimde toplumsal miilkiyetin bir bi¢imi degildir. Ozel ile toplumsalin
arasinda bir noktada yer alir.

Bunu soylemekle sosyalizme gecis asamasinda bu tiir katisik miilkiyet
bicimlerinden yararlanilamayacagini, herseyin devlet miilkiyeti altina alin-
mas1 gerektigini sdylemis olmuyoruz. Kooperatifler, belediye isletmeleri ve
kurumlari, toplumsal dayanigma orgiitleri ve benzerleri, elbette sosyalizmin
ingsasinda somut alanlarin dogasina bagli olarak bir rol oynayacaktir. Soyle-
nen sadece sudur: bunlarin, devlet miilkiyetine oranla, toplumsal miilkiyete
daha yakin bi¢cimler oldugu konusunda bir yanilsamaya kapilmamak gerekir.

Kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyeti

Yukarida sorunu yalinlig1 i¢inde inceleyebilmek amaciyla yaptigimiz iki
soyutlamadan ilki, devletin ig¢i emekgilerin iktidar arac1 olduguydu. Bu var-
sayim altinda sosyalizmin insas1 kosullarinda devlet miilkiyetinin toplumsal
miilkiyetin ilk basamagi oldugunu gordiik. Simdi bu varsayimi kaldirarak,
devletin burjuvazinin siif hakimiyet aract oldugu bir durumda, devlet miil-
kiyetinin is¢i ve emekgilerin kisa vadeli ¢gikarlart ve kurtuluglar1 agisindan ne
anlama geldigine deginmemiz gerekiyor.

Devlet iktidarin burjuvazinin elinde, toplumsal organizmanin biitiinii-
niin ise sermaye birikiminin mantigina ve yasalarina tabi oldugu bir durum-
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da, yani kapitalizm kosullarinda, devlet miilkiyeti kapitalist miilkiyetin
bir tiirevi olmaktan oteye gecemez. “Ne hisse senetli sirketlere ve trostle-
re, ne de devlet miilkiyetine doniisiim, iiretici giiclerin kapitalist dogasina
son veremez.”® Bunun nedeni agiktir: burjuva devleti miicadelelerin sonucu
olarak emekgi smiflarin ¢ikarlari dogrultusunda bazi tavizler vermek zo-
runda kalsa da, son tahlilde ve esas olarak sermayenin ¢ikarlarini, sermaye
birikiminin ihtiyaclarimi karsilar. Bu yiizden de devlet miilkiyeti altindaki
isletmeler de, belirli tadilatlarla birlikte, esas olarak kapitalizmin mantigina
tabidir; bu isletmelerde calisan isciler de aynen 6zel sektorde oldugu gibi
arti-deger tiretmekte ve somiiriilmektedirler’. Biitiin bunlardan dolayi, bur-
juvazinin hakimiyeti altinda, kapitalizm kosullarinda devletlestirmeyi ya da
kamulagtirmay1 “sosyalizm” gibi sunan akimlar sosyalizm adina biiyiik bir
giinah islemektedir.

Ulasmis oldugumuz bu sonug, kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyeti
ile 6zel miilkiyet arasinda kayitsiz kalmamiz gerektigi anlamina mi1 gelir?
Kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyetinin kapitalist miilkiyetin bir tlirevi
oldugunu dogru bi¢cimde saptayan bir¢ok insan, buradan hareketle bu soruya
evet cevabini vermektedir. Kalkis noktasi dogru, sonug yanlistir; kayitsizhik
sozkonusu olamaz! Emegin kurtulusundan yana olanlarin tercihi, kapita-
lizm kosullarinda bile 6zel miilkiyete kars1 devlet miilkiyetidir.

Bunun temelinde, reformist goriislerin savundugu gibi, kapitalist toplum
cercevesinde devletin burjuvalarla is¢iler-emekgiler arasinda tarafsiz bir ge-
kisme alani olmasi yatmaz. Devlet taraflidir, burjuvaziden yanadir. Emegin
kurtulusundan yana olanlarin herseye ragmen devlet miilkiyetini tercih et-
mesinin nedenleri bagkadir.

Bu nedenler temek olarak ikiye ayrilir. Birincisi, is¢i ve emekgilerin ka-
pitalizm kosullarindaki kisa vadeli ¢ikarlartyla, 6teki iki sosyalizme gecisin
ihtiyaclariyla ilgilidir. Ilki agisindan, ayrintiya girmeden sdylenmesi gereken
sudur: kapitalizmde hem 6zel, hem de devlet miilkiyetinin kapitalist miilki-
yet karakteri tasimasi ikisi arasinda kayitsiz olmak igin bir neden degildir.
Nasil hukuksuzluk ve keyfilik karsisinda burjuva hukukunun bir¢ok hiikmii-
ne sahip ¢ikiyorsak ya da her ikisi de burjuvazinin hakimiyet bi¢cimleri oldu-
gu halde burjuva parlamenter sistem ile fasizm arasinda ayirim yapiyorsak,
kapitalizmin sinirlari i¢inde bile, 6zel miilkiyet ile devlet miilkiyeti arasinda

6 F.Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, a.g.y., s. 173-174. Vurgu bizimdir. Ceviri
Ingilizcesiyle karsilastirilarak diizeltilmistir.

7 “Devletin kendisinin kapitalist iiretici oldugu durumda, 6rnegin madenlerin, ormanlarin vb.
isletilmesinde, tirlinii bir ‘meta’dir ve dolayisiyla biitiin 6teki metalarin sahip oldugu 6zgiil nitelige
sahiptir.” Karl Marx, “Notes marginales pour le ‘Traité d’Economie Politique’ d’ Adolphe Wagner”,
Le Capital, Livre 1, tome III, Editions Sociales, Paris, 1973, s. 248. Vurgu bizim.
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kayitsiz kalamayiz. Burada, devlet miilkiyetinin iscilerin, yoksul koyliile-
rin, kent emekgilerinin ve yoksullarinin, emeklilerin, kadinlarin ve gengle-
rin, yani toplumun biitlin ezilen sinif ve katmanlarinin kisa vadeli ¢ikarlar
acisindan 6zel miilkiyete tercih edilmesinin gerekliliginin sayisiz nedenini
anlatmak miimkiin degil. Ama bu say1siz nedenin altinda devlet miilkiyetini
0zel miilkiyetten ayiran iki temel 6zellik yatar: birincisi, 6zel sermaye, piya-
sanin, rekabetin ve sermaye birikiminin yasalarina ¢ok daha dogrudan tabi
iken, devlet isletmeleri, devletin iiretilen toplan toplumsal degerin 6nemli
bir béliimiinii devlet geliri olarak kullanma kapasitesi dolayisiyla, bu yasalar
karsisinda ¢ok daha korunakli bir konuma sahiptir: ikincisi, kapitalist 6zel
miilkiyet (anayasalarda ve yasalarda ne yazarsa yazsin) dogasi geregi, lireti-
ci giicler lizerinde mutlak bir hakimiyet icerir, miilk sahibinin yetkisine (agir
kriz donemleri disinda) ortak kabul etmezken, devlet, dogas1 geregi, biitiin
toplumu yonetmek zorunda oldugu i¢in, onun miilkiyetindeki isletmeler ig¢i
ve emekgilerin ¢ikarlarina ¢ok daha fazla taviz vermek zorunda kalir.

Devlet miilkiyeti uzun vadeli bir bakis agisi ile de 6zel miilkiyete tercih
edilmelidir. Is¢i sinifi iktidar ele aldiginda, ekonomiyi toplumun emekgi go-
gunlugunun ¢ikarlar1 yoniinde derhal seferber edebilmesi ve planlamanin ilk
adimlarini atabilmesi agisindan, kapitalizm kosullarinda iiretim ve dolasim
araglariin genis bir boliimiiniin zaten devlet miilkiyeti altina girmis olmasi
biiyiik bir avantaj yaratir. Iktidar ele gegirildikten sonra bile kamulastirma
iilke capinda ve uluslararasi alanda gaprasik etkileri olabilecek zorlu bir sii-
rectir. Dolayisiyla kapitalizmden devralinacak kamu sektorii is¢i-emekei ik-
tidar1 icin politik maliyet icermeyen bir sicrama tahtasi olusturacaktir.

Biri kisa, oteki uzun vadeli bu iki miilahazaya, ayrica, uzun smif miica-
deleleri ve sosyalist insa deneyimlerinin rekabeti sonucunda egitim, saglik,
konut, belediye hizmetleri gibi sosyal hizmetlerin devlet araciligryla sunulu-
sunun ¢ok daha dayanigmaci bir nitelik tasimasini, igsizlik sigortasi ve yok-
sullara yardim gibi programlarin sosyal adalet bakimindan oynadigi olumlu
rolii (genellikle “sosyal devlet” olarak tanimlanan faaliyetleri) de eklemek
gerekir.

Biitiin bunlar devlet miilkiyetinin kapitalizm kosullarinda kapitalist miil-
kiyetin bir bi¢cimi oldugunu bize unutturmamalidir. Her kim ki 6zellestirme-
ye kars1 miicadeleyi “KiT’ler halkin malidir! siarina yaslandirmaya girisirse,
o halki aldatmaktadir!

Bir fetis olarak devlet miilkiyeti
Evet, kapitalizm kosullarinda bile emekg¢i siniflarin ¢ikarlar: geregi devlet
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miilkiyetini tercih etmek gerekir. Evet, sosyalizm ancak devlet miilkiyetinin
iizerinde yiikselebilir. Ama devlet miilkiyeti ne emekgilerin kurtulusudur, ne
de sosyalizm. Devlet miilkiyeti, onu ¢evreleyen sinifsal, toplumsal ve politik
kosullardan soyutlayarak yiiceltmek yanlistir. Devlet miilkiyeti bir fetis de-
gildir. Ancak toplumsal miilkiyete gegisin bir dolayimu, bir ilk bi¢imi oldugu
Olctide is¢ilerin ve emekgilerin kurtulusunun bir araci olabilir.

Kendi i¢inde dondurulmus ve 6teki toplumsal kosullardan yalitilmis dev-
let miilkiyeti, emegin kurtulusu agisindan bakildiginda ii¢ temel sinirla karsi
karsiyadir.

1) Devletin simf karakteri degismeden, yani iktidar burjuvazinin
elinden isci ve emekgi siniflara gegcmeden once, devlet miilkiyetindeki
isletmeler de hala burjuvazinin birer hakimiyet aracidir. Bu konuya
zaten deginmis oldugumuz icin ayrintiya girmek gerekli degildir.

2) Devlet miilkiyeti, aynen 6zel miilkiyet gibi uluslar1 ve halklar:
kars1 karsiya getirir. Burada yukarida sorunu yalinligi i¢inde inceleye-
bilmek i¢in yaptigimiz ikinci varsayimi da kaldirtyoruz. Kapitalist top-
lum diinya ¢apinda ele alindiginda, ¢ok sayida devlet arasinda boliinmiis
durumdadir. Kendini “ulusal” olarak tanimlayan (aslinda ¢gogunlukla bir
hakim ulusla bir ya da daha fazla ezilen ulusu bir araya getiren) bu dev-
letler bagrinda rekabet halindedir. Devlet isletmeleri (Fransa’da Renault
ya da Alcatel, Italya’da IRI semsiyesi altinda toplanmis KiT’ler, biitiin
Avrupa iilkelerinin havayolu sirketleri vb.) aynen tekelci 6zel sermaye
gibi diinya ekonomisinde ulusal ¢ikarlar adina rekabet eden kapitalist gir-
ketlerdir. Bu devletlerin her birinde is¢i sinifi ve emekgiler iktidar1 ele
gecirseler ve kapitalizmi Ortadan kaldirsalar bile, sorun nitelik degistirir
ama biitiiniiyle ortadan kalkmaz. Bir sosyalist devletler toplulugunda da,
baslangicta, kapitalizmin uzun tarihsel gelismesinden miras alinan agir
esitsizlikler olacaktir. Bu durumda, her sosyalist devletin kendi iiretim
araclarin1 kendi miilkiyetinde tutmasi, zengin ile yoksulun esitsizliginden
baska bir anlama gelmez. Carpici bir formiil kullanacak olursak, yukarida
aciklandigi gibi (bkz. Antalya/Tokat 6rnegi), belediye iktisadi isletmeleri
(BIT’ler) iilke ¢apinda ne anlam tasiyorsa, KiT’ler de diinya capinda o
anlamu tasir.

3) Biitlin bunlar asilsa bile, devlet miilkiyeti kendi basina ahindiginda
dogrudan iiretici ile iiretim araclari arasindaki kopuklugu biitiiniiy-
le ortadan kaldiramayacag, ikisinin tarihsel birlesmesini en olgun
bicimiyle saglayamayacag@ icin, emegin kurtulusu icin yeterli degil-
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dir. Bu nokta, bu yazinin bagindan beri kullandigimiz terimlerle de ifade
edilebilir: devlet miilkiyeti, dogrudan iireticilerin hep birlikte iiretici glig-
ler izerindeki hakimiyeti anlaminda toplumsal miilkiyetin en alt, en ilkel
bigimidir.

Burada artik ilk iki noktaya iliskin sinirlamalar1 geride biraktigimizi var-
saytyoruz. Yani devlet artik is¢ilerin ve emekgcilerin iktidarini temsil ediyor.
Uluslarin kars1 karsiya gelmesi de sdzkonusu degildir: miilkiyet, diyelim ki,
bir diinya sosyalist cumhuriyetler federasyonunun miilkiyetidir. Bu durumda
bile, devlet miilkiyeti toplumsal miilkiyetin en olgun bi¢imine kavusmasi
anlamia gelmez.

Bunun nedeni, devletin kendisinin, is¢i devletinin bile, kismen de olsa,
bir toplumsal isbdliimiine dayanmasi1 ve bunu yeniden tiretmesidir. Bir yan-
da dogrudan iireticiler, bir yanda ise devletin glinbegiin islerini yiiriitmekte
uzmanlagmis bir memurlar ordusu sézkonusudur. Bu haliyle, is¢i devleti bile
dogrudan {ireticinin liretim araglari iizerinde dolaysiz bir kolektif hakimiyet
kurmasinin 6niinde yabancilastirici bir engeldir. Demek ki, toplumsal miilki-
yet devlet miilkiyetinin 6tesinde baska kosullar1 gerektirir. Bunlar1 ayrintiya
girmeden dort ana grupta toplayabiliriz.

a) Merkezi planlama: Modern {iretici gii¢lerin toplumsal karakteri
artik kendini tekil tilkelerin de 6tesinde diinya ¢apinda ortaya koyuyor.
Dolayistyla, biitiin ekonomik ve ekonomi dis1 sektorlerin farkli diizey-
lerde birer parcasi oldugu bu dev uluslararasi mekanizmanin merkezi
olarak planlanmasi, dogrudan iireticilerin kendi kaderleri hakkinda soz
sOyleyebilmelerinin ilk kosuludur. Bu planlamanin zamanla diinya ¢apin-
da diizenlenmesi gerekiyor. Ancak bu kosul gergeklestigi takdirde, yani
her iilkenin iiretici giiclerinin gelismesi konusunda baska tilkelerin emek-
cilerinin s6zii oldugu giin, gercek bir toplumsal miilkiyete adim atilmig
demektir.

b) Isci demokrasisi: Ge¢misin tipik dogrudan iireticisi, kiiiik koylii ya
da zenaatkardir. Uretici giiclerin toplumsallasmamis oldugu bir diinyada,
bu dogrudan iiretici ile iiretim araglari arasindaki birlik tekil tiretim siireci
diizeyinde kurulabiliyordu. Bugiin dogrudan iiretici ile iiretim araglarinin
birliginin yeniden tesisi, ancak bir kosulla saglanabilir: biitiin dogrudan
tireticilerin biitiin ekonomiye hep birlikte hakimiyeti. Bu ise farkli ihtiyag
ve c¢ikarlarini karsilayabilmek i¢in farkli tercihlerini demokratik bigim-
de ifade olanagina sahip isci ve emekgilerin farkli plan alternatiflerinden

122



Kamu miilkiyetinin savunusu

birini segebilecegi bir is¢i demokrasisini gerektirir. Isci demokrasisinin
olmadig1 yerde, toplumsal miilkiyet olamaz. Yani demokrasi sorunu
sosyalizm i¢in ne bir ahlak sorunudur, ne de burjuva demokratlarina hos
goriinme sorunu. Siifsiz topluma gecis acisindan is¢i demokrasisi nes-
nel, neredeyse ekonomik bir zorunluluktur.

¢) Ozyonetim: Uretici giiclerin diinya capinda toplumsallagmasi, tekil
iretim stireclerine 6zgii kararlarin varolmadigi ya da énemli olmadig:
anlamina gelmez. Bu tiir kararlar s6zkonusu oldugu 6l¢iide ve sadece on-
larla sinirli olmak {izere, biitiin Giretim ve hizmet birimlerinin bir siirec
icinde 6zyonetime ge¢mesi, toplumsal miilkiyetin olgun bi¢imini aliginin
bir bagka kosuludur. Elbette, 6zyonetimin kararlar1 demokratik merkezi
planin kararlariyla kusatilmistir.

d) Isboliimiiniin asilmasi: Miilkiyetin gercek anlamda toplumsallas-
masl, biitiin insanlarin biitliin siireclere erisebilirliginin saglandig1 anda
ortaya ¢ikacaktir. Bu ise herseyden once toplumsal isboliimiiniin, yani
bireylerin toplumsal islev bakimindan farkli konumlarda yer almasinin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Ancak bu temelde uzun bir tarih-
sel siire¢ sonunda teknik isboliimii de ortadan kalkabilir. Dikkat edilir-
se, burada biitiin bireylerin biitiin isleri yapmasindan degil, biitiin islerin
biitiin bireyler i¢in erisilebilir olmasindan s6z edilmektedir. Yani burada
iitopik bir goriis sézkonusu degildir. Iste toplumsal isbdliimii kalktigin-
dan, nihayet devlet toplumla iiretici giicler arasinda yabancilastirict bir
dolayim olmaktan ¢ikacak, toplum biitiin iiretim araclarini hep birlikte
sahiplenmis olacaktir.

Sosyalist insa deneyimleri iizerine

Bu soylenenler bize, devlet miilkiyet (ve merkezi planlama) iizerinde
yiikselen sosyalist insa deneyimlerinin neden basarisizliga ugradiginin da
anahtarini1 vermektedir. Evet, bu lilkelerde, en basta da Ekim devriminin ¢o-
cugu Sovyetler Birligi’nde burjuvazinin iktidarina ve kapitalist 6zel miilki-
yete son verilmis, “proletarya politik iktidar1 eline gecir(mis) ve tliretim arag-
larin1 devlet miilkiyetine doniistiir(miistiir)”. Boylece, toplumsal miilkiyete
gecisin ilk tarihsel kosulu gergeklesmis olmaktadir. Bu iilkeler, burjuvazinin
yeniden iktidara gelmesine ve kapitalizmin restorasyonuna engel oldugu,
‘is¢1 ve emekgilere kapitalizm kosullarinda kalic1 bi¢imde elde edilmesi ola-
naksiz kazanimlar getirdigi olciide, birer isci devleti haline gelmistir. Ama
stire¢ bu noktada donmus, daha ileri gidememistir.

Birincisi, devrimin geri bir iilkenin siirlar1 i¢ine hapsolmasi, yonetimin
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adim adim is¢i sinifindan farklilasan ayricalikli bir biirokrasinin eline gec-
mesiyle sonuglanmistir. Tkincisi, biirokrasinin politikas1 biitiin insa siirecinin
milli sinirlar temelinde gelismesine yol agmis, daha sonra kapitalizm bagka
tilkelerde ilga edildigi halde bir sosyalist uluslar federasyonuna gegileme-
mistir. Uciinciisii ve buradaki konumuz bakimindan en dnemlisi, biirokra-
si devlet miilkiyetinin derinlesmesine ve daha {ist bi¢imlere gegmesine izin
vermemistir. Ne is¢i demokrasisi, ne 6zyonetim biirokrasinin diktatorligly-
le bagdasabilirdi. isboliimiine karst miicadele haydi haydi giindemin disin-
daydi. Ciinkii biitiin bunlar bizatihi biirokrasinin varlig1 tehdit edecek gelis-
meler olurdu. Iste, {iretim araclarinin proletarya tarafindan miilkedinilmesi,
toplumsal miilkiyetin bu ilk ve en ilkel asamasinda donduruldugu i¢indir ki,
zamanla i¢i bos bir kabuk haline geldi. “Herkesin miilkiyeti” zamanla “ hig¢
kimsenin miilkiyeti” oldu. Isciler ve emekgiler kendilerinin oldugunu derin-
den hissedemedikleri devlet miilkiyetine kayitsiz hale geldiler. Kabuk haline
gelmis olan devlet miilkiyeti, milli komiinizmin ve biirokratik planlamanin
celiskileriyle birlesince, sosyalizmin ingasinin ekonomik etkinligi de gerile-
di. Sonug iflast1.?

Sonug¢

Bu bildiride {i¢ noktaya ortaya koymaya c¢alistik. Birincisi, devlet miil-
kiyeti is¢i smifinin ve insanligin toplumsal kurtulusu i¢in vazgecilemeye-
cek bir aragtir. Ama ikincisi, devlet miilkiyeti toplumsal miilkiyete dogru
ylikselen merdivende sadece bir ilk basamaktir. Yani gerekli kosuldur, ama
yeterli degildir. Ugiinciisii, yasanan sosyalist insa deneyimlerinden devlet
miilkiyetinin sorumlu tutulmasi yanlistir; sorun bizatihi devlet miilkiyetinde
degil, biirokratik bir toplumsal katmanin hakimiyeti dolayistyla devlet miil-
kiyetinden daha ileri asamalara gecilememesindedir.

Eger bunlar dogruysa, devlet miilkiyeti kavramini telaffuz etmek-
ten bile iirkerek, soyut bir ifadeyle, “toplumsal” ya da “toplumsallas-
ma” kavramlaria kagis yanlis bir yonelistir. Evet, nihai hedef miilkiyetin
“toplumsallagsmas1”dir. Ama nasil? Devlet miilkiyeti oraya giden yolda zo-
runlu bir ugraktir. Yani “toplumsallagsma” devlet miilkiyetinin karsisina ko-
nulamaz. “Toplumsallagsma” ilk asamada ancak devlet miilkiyeti araciligiyla
somutlagir, ete kemige biirliniir. Devlet miilkiyetinin disinda “yeni bir ka-
musal alan” yaratma arayisi, yeni bir titopik sosyalizmin pesine diismektir.

Oysa tarihsel deneyim Marksizmi yanlislamak bir yana dogrulamistr.

8 Bu sorunlart ayrintili olarak inceleyen bir kaynak i¢in bkz. Sungur Savran, “Piyasa Sosyalizminin
Yiikselisi ve Diistisii”, Onbirinci Tez, 11, 1991.
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