Devilet mantigi

Taner Yelkenci

Dolayisiyla, yasalart yapan, juris prudentia veya hukukgularin bilgeligi de-
gil, bizim su yapay varligimiz devlet ve onun buyrugudur.
Thomas Hobbes'

Ama yoldaslar, “hayw, boyle olmaz; buna demokrasinin ihlali denir” dediler.
Buharin yoldas “kutsal bir slogan olan is¢i demokrasisi”’nden bahsedecek
kadar ileri gitti. Bu bizzat kendisinin sézleri. Bu sozleri okudugumda az daha
istavroz ¢ikariyordum. (giillismeler)

V. I Lenin®

Bu yiizden, “demokrasinin krizi” dedigimiz sey insanlar kendi iktidarlarina
inanmayt biraktiklarr zaman degil, tam tersine, elitlere, onlarin yerine bil-
mesi ve rehber olmasi gereken elitlere giivenmeyi biraktiklar: zaman, “(asil)
tahtin bos” oldugunu, kararin artik gergekten onlara ait oldugunu isaret
eden endigeyi yasadiklar: zaman ortaya ¢ikar.

Slavoj Zizek®

1 Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul: YKY, 2001, 193.
2 Devrim Yazilar: 4: Kronstadt'tan Parti I¢i Muhalefete, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora,
2010, 102.

31968, gev. Sabri Giirses, Istanbul: Encore, 2008, 45.
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Devrimci Marksizm

Cesare Ripa’nin Iconologia (1603) adli eserinde yer alan bir alegori 17.
ylizyildan bugiine kadar varligin1 muhafaza eden modern devlet mantigin
cok giizel tasvir eder.*Ragione di Stato (devlet akli ya da hikmet-i hitkiimet)
isimli alegori basinda migfer tasiyan korkusuz ve biraz da umursamaz bir
kadimi canlandirir. Kadinin sol elinin altinda bir aslan yer almaktadir. Sag
elde bulunan sopa ise goriiniise gore hizli bir hareketle ¢igek ya da meyve
baslarini koparip ugurmaktadir. Kadinin yere kadar uzanan etegi yukaridan
asag1 goz ve kulak resimleriyle teyellenmis. Sag ayagin hemen yani basinda,
kenara itilmis halde ya da her an itilip defedilmeye hazir bir kitap durmakta-
dir. Kitabin baslig1 IUS (hukuk).

Bu tasvirde yer alan migfer ve aslan kolayca tahmin edilebilecegi gibi
kudrete isaret eder. Sopa sogukkanli ve acimasiz icraati; goz ve kulak uya-
niklig1 veya istihbarati; yerde duran kitap ise hukuki kural ve kaidenin kuv-
vete tabi olusunu anlatir. Alegori, bir biitiin olarak bakildiginda, Marksist-
lerin “devlet aygit1” olarak adlandirdiklar1 ve ¢ogu zaman ¢elik ve demirle
karakterize ettikleri yapiy1 gosterir.

Bu aygitin ¢aligma prensibi alegoriden yaklasik bir yiizyil kadar 6nce
Hiikiimdar (1532) adli eserde acik bir sekilde gosterilmistir. Niccolo Mac-
hiavelli, bu eserinde, monarkomaklar tarafindan dile getirilen onca itiraza
hig tereddiit etmeden sirt ¢evirmis ve yeni siyasi iktidarin (hiikiimdarin) ah-
lakla sinirlandirilamayan icra yetenegine 6vgiiler yagdirmistir. Hiikiimdar,
Italya’nm dagmik siyasi durumunu toparlamak icin katki sunmaya hevesli
bir 6giitname, dolayistyla hayal ve umutla beslenen bir cesit dava ya da sa-
vunmadir. Dava (italyan devleti) ugruna her tiirlii aract mubah sayan, kur-
nazca tasarlanmis, ciiretkar ve atak bir savunma... Fakat bu militan dava
adaminin kaleminden ¢ikan satirlarin fanatizmden ¢ok gercekei bir siyaset
bilimine hayat kazandirdigini1 kabul etmek gerekir. Zira savunma mistik
soyutlamalardan uzak duran bir devlet tahliline dayanir; ortacagin teolojik

4 Bkz. Albrecht Koschorke; Susanne Liidemann; Thomas Frank; Ethel Matala de Mazza, Der Fik-
tive Staat: Konstruktionen des politischen Korpers in der Geschichte Europas, Frankfurt a/M: S.
Fischer, 2007, 178; bkz. Nicolas Stockhammer, Das Prinzip Macht: Die Rationalitdit politischer
Macht bei Thukydides, Machiavelli und Michel Foucault, Baden-Baden: Nomos, 2009, 175.
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Devlet mantig1

ve organolojik hukuki birlik (Universitas) tasarimindan higbir iz yoktur.’
Modern devletin basat iki 6zelligi, yani merkezilesme ve biirokratiklesme,
burada kuvvet yogunlasmasi ve iktidar teknigi olarak kavranir.® Cilinkii dev-
let her seyden 6nce maddi bir aygittir; kuvvete yon veren bir siyasi iktidar
teknigidir. Modern devlet, tarihsel olarak siyasi bir teknikten dogmustur;
kuvvet yogunlagmasi, yiiriitme ve militer/biirokratik memuriyet onun asli
ozellikleridir; dogasi icra ve operasyona (arag ve gerece) dayanir.’Bu du-
rum, Machiavelli’nin ahlak ve siyaseti birbirinden neden ayirmak zorunda
kaldigini aciklar. Ayrica Ragione di Stato’da mistik hukuki birligi (univer-
sitas/societas christiana) temsil eden o kitabin neden ayakaltinda gezindi-
gi de daha iyi anlasilir: Devlet, varlik nedeni ve amaci kendinde bulunan,
dolayisiyla 6zerk bir igleyis bi¢imine ve yasalara sahip olan bir aygittir.?
Devlet mantigi, bu 6zerkligi muhafaza eden stratejik ilkeleriyansitir. Ister
tek bir kisinin mutlak iktidar1 olsun, ister demokratik cumhuriyet, modern
devlet dncelikle bagimsiz maddi varligini siirdiirmek i¢in ¢aba harcar. Bunu
da kendi mantigia uygun bir sekilde, yani kuvvet (siddet) ve baski uygu-
layarak, biirokratik olanaklar1 kullanarak ya da teknik ve uzmanlik gerekti-
ren gizli bir siyaset (arcana imperii) yiriterek yapar.” Modern siyasal birlik
(ulus-devlet), hangi bi¢cime sahip olursa olsun, her seyden dnce kuvvet ve
teknikle ilgili bir meseledir. Machiavelli, davay1 bu nesnel kosullar tizerinde
sekillendirmis, savunmay1 da ona gore yapmustir.

Modern siyasal iktidarin kuvvet ve icradan olusan maddi temeli kamu hu-
kukunda da goze carpar. Jean Bodin’in“egemenlik” tanimi (modern devletin

5 Ortagagin kilise hukukgular: tarafindan yaratilan Universitas kavrami, soyut bir biitliine, yani
kendi iiyelerinin bedensel varliklarina indirgenemeyen kutsal ve mistik bir bedene (corpus Christi/
corpus misticum) isaret etmek amaciyla kullanilmistir. Ancak bu kavram sadece kilise ve Hiristi-
yan birligi (societas christiana) i¢in gegerli olmaktan ¢ikmis, zamanla kent ve diger birlikleri de
kusatir hale gelmistir. Modern burjuva devlet, son tahlilde, bu kavramsal/ideolojik zemin {izerinde
yiikselir; kendisini olusturan bireylerden bagimsiz, soyut ve hukuki bir kisilige (kutsalliga) sahip
olmasi bunun en agik belirtisidir. Bkz. Koschorke ve digerleri, Der Fiktive Staat: Konstruktionen
des politischen Korpers in der Geschichte Europas, 77-81; ayrica bkz. Cemal Bali Akal, Iktidarin
Uc Yiizii, Ankara: Dost, 1998, 79-82.

6 Ronesans’in bilyiik sanat¢ilarina yol gosteren sey estetikten ¢ok teknik sorunlar olmustur. Mac-
hiavelli bu konuda tipik bir 6rnek olusturur. Diplomatik ve siyasi meselelerde ahlaki ya da hukuki
temellendirme ile ugrasmaz. Eserleri teknik bir ilgiyle kaleme alinmistir. Soru hep aynidir: Basari
nasil saglanir? Bir seyi nasil yapmak gerekir? Carl Schmitt, Die Diktatur: Von den Anfingen des
modernen Souverdnititsgedankes bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin: Duncker & Humb-
lot, 2006, 8.

7 Schmitt, Die Diktatur, 12.

8 Bkz. Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 61; bkz. Stockhammer, Das Prinzip Mach, 140.

9 Bkz. Schmiitt, Die Diktatur, 12-14 ve 58; ayrica bkz. Stockhammer, Das Prinzip Macht, 178.
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hukuki ifadesi)bunu agikc¢a gosterir: “Egemenlik kavrami, devletin mutlak
ve siirekli iktidarini igerir [...] Egemenlik, en yliksek emretme kuvveti an-
lamina gelir”.'°Bu tanimin politik teolojik karakteri simdilik bir kenara bi-
rakilabilir.'" Ancak tanimda yer alan “mutlak” ve “en yiiksek” kavramlari
aciklanmalidir. Bodin’in yonetim ve yargi memurlarini bekg¢i ve koruyucu
olarak adlandirmis olmasi, ayrica Roma’daki diktatorleri (gegici siireyle
olaganiistii yetkilere sahip olan kisileri) egemen olarak nitelendirmekten
ozellikle kaginmis olmasi, egemenligin her seyden dnce béliinemez ve dev-
redilemez bir iktidara isaret ettigini gosterir. Egemenlik haklarindan feragat
eden bir devlet diigiiniilemez. Egemenligin bu iki temel 6zelligi, devletin
bagimsiz ve 6zellikle igerde rakip tanimayan mutlak bir iktidar ya da siddet
tekeline sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla Max Weber’in tanimini kiigiik
bir degisiklikle sOyle aktarmak miimkiindiir: Modern devlet, mesru fiziksel
siddet kullanma tekelini biinyesinde bulunduran bir aygittir."*Mesru kuvvet
ve zor kullanma tekeli (egemenlik) iistlin icraat ve teknik kabiliyetle 6z-
destir. Asil olan yiiriitme kuvveti ve hiikiimettir. Devletin bu maddi temeli
hukuken hig¢bir kuvvet tarafindan sinirlandirilamaz. Hatta kendisi tarafindan

10 Jean Bodin, Uber den Staat, cev. Gottfried Niedhart, Stuttgart: Reclam, 2005, 19.

11 Egemenligi (mutlak ve siirekli iktidar1) modern devletin temeline yerlestiren bu tanimin soyut-
hukuki birlik tasarimindan beslendigini gérmek hig de zor degildir. iktidarin siirekliligine yapilan
vurgu, politik birligi (gelismeye baslayan ulus-devleti) 6liimsiiz bir kisilikle ya da ¢iirlimeyen mis-
tik bir bedenle (corpus misticum) biitiinlestirir. Devletin ruhu: Soyut giysilere blirinmiis (mesru-
lastirilmis) kuvvet iligkileri. Hilkiimdarin tanrisal veya dogal hukukla sinirli oldugunu iddia eden
felsefeler sonug itibartyla bu ideolojik ¢ergeve ile uyum i¢inde durur; egemenligin ve dolayisiyla en
yiiksek emretme kuvvetinin (devletin) son tahlilde kutsal bir temele dayandig: kabul edilir. Kamu
hukuku bu zelligiyle politik teolojinin varisidir. Ayrintil bilgi igin bkz. Bodin, Uber den Staat, 26;
Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 63 ve 73; Koschorke ve digerleri, Der Fiktive Staat: Konstruktionen des
politischen Kérpers in der Geschichte Europas, 93-100; Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier
Kapitel zur Lehre der Souverdnitdt, Berlin: Duncker & Humblot, 1996, 41-55.

12 Bkz. Max Weber, “Politik als Beruf”, Schriften zur Sozialgeschichte und Politik, Stuttgart: Rec-
lam, 1997, 272.
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Devlet mantig1

bile."* Mutlak iktidar, hukuki diisiincenin mantiksal ve sistematik bir geregi-
dir. Sinirli devlet iktidarini (6zsinirlamay1) mesru kilmak i¢in ¢aba sarf eden
argtimanlar hukuki degil, ahlaki bir temele dayanir.'

Egemenin yasal diizen i¢indeki konumuna yakindan bakildiginda sinir-
landirilamaz devlet iktidar1 acik bir sekilde goriilebilir. Bodin’in savas ve
baris ilan etmeyi, {ist diizey memurlar1 atama ve azletmeyi, para basmay1 ve
vergi koymayi (yani devletin egemenlikten kaynaklanan hak ve yetkilerini)
sonug itibariyla egemenin karar ya da emrine dayandirmis olmasi tesadiif
degildir. Egemenligin temel belirtisi yasa ¢ikarmaktir. “Yasa [ise] biitiin te-
baa ve genel maslahati baglayan karar/emir verme kuvveti anlamina gelir”."
Burada anilan karar ve emir kelimelerini hi¢ siiphesiz ger¢ek anlamiyla ele
almak gerekir: Normla belirlenmis ve dolayisiyla sahibini memur haline
getiren bir karar degil, aksine 6zgiir iradeden dogan, yani kosulsuz ve bu
nedenle simirlandirilamayan gergek bir karar.!® Egemen tarafindan verilen
karar/emir higbir yasal mevzuata tabi degildir. Aksine burada kararin bizzat
kendisi kurucu irade (nihai atif noktasi) konumunda bulunur. Yani egemen
karar vermek suretiyle hukuki diizeni yaratir; kosulsuz buyrugu yasadir.

13 Devletin “s6z dinlemeyen” dogasini en iyi fark edenlerden biri de hig siiphesiz Lenin’di. Sen-
dikalar iizerine yaptig1 bir konusmada bunu agik bir sekilde ifade etmistir. Iscilerin sinifsal ¢ikarmi
kollayip gézeten bir devlette isci sendikalarina ihtiya¢ var midir? Kapitalistlerin sinifsal ¢ikarla-
r1 iizerine bina edilmis bir devlette azinligin (kapitalistlerin) ¢ogunluga (emekgilere) uyguladig:
sistematik siddeti ve dolayisiyla is¢i sendikalarinin varlik sebebini agiklamak kolaydir. Peki ya
proletarya diktatorliigiinde? Tartisma bu sorular etrafinda yiiriitiilmektedir. Lenin’in ifadesi soyle:
“Parti programimiz [...] devletimizin biirokratik ¢carpikliklarla malul bir is¢i devleti oldugunu gos-
termektedir [...] Alin size gecis doneminin gergekligi. Simdi, pratikte bu sekle biiriinmiis bir dev-
lette sendikalarin savunacaklari bir sey olmadigini ya da kitlesel diizeyde 6rgiitlenmis proletaryanin
maddi ve manevi ¢ikarlarini savunurken sendikalar olmadan da idare edebilecegimizi sdylemek
dogru olur mu? Hayir, bu teorik agidan ¢ok yanlis bir akil yiiriitme tarzidir [...] Su an 6yle bir devle-
timiz var ki, proletarya bu devlete kars: kendisini tiimiiyle orgiitlii bir sekilde korumak zorundadir,
bizse hem is¢ileri kendi devietlerine karst korumak [abg] hem de isgilerin devletimizi korumalarimi
saglamak icin bu isci 6rgiitlerinden yararlanmak zorunday1z”. Vladimir I. Lenin, Devrim Yazilar: 4:
Kronstadt’tan Parti I¢i Muhalefete, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora, 2010, 66-67. Lenin’in
bu ifadesi, biirokratik carpikliklari ortadan kaldirmis bir isci devletinde siddet uygulamayan bir
devletle kars1 karsiya kalacagimizi ima etmez. Lenin’e gore devletin (siddetin) varlik sebebi sinif
miicadelesidir. Bu nedenle biirokratik ¢arpikliklari ortadan kaldirmis ve dolayisiyla siddete bagvur-
maktan vazgecmis bir devlet aygiti diisiinmek imkansizdir. Sinif miicadelesini ve biirokrasiyi alt
etmis bir devlet aslinda sonmeye yiiz tutmus bir devlettir. Lenin’in deyisiyle “siyasal olmayan bir
devlet”. Bu gerceklesene kadar tipki her devlet gibi is¢i devleti de mutlak iktidar ve fiziksel siddet
kullanma tekeline dayanir. Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Lenin, Deviet ve Devrim: Marksist Deviet Ogre-
tisi ve Proletaryamin Devrimdeki Gérevleri, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora, 2009.

14 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin: O. Haring, 1914, 476.

15 Bodin, Uber den Staat, 42.

16 Bkz. Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre der Souverdnitit, 37-8.
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Bodin, hiikiimdarin sadece pozitif yasalardan degil, sonugcta tanrisal ve do-
gal yasadan da bagimsiz oldugunu ifade etmek zorunda kalarak bunu acik¢a
gosterir.!” Sonug aragsal aklin mutlak hakimiyetidir. Hiikimdarin karar ve
emri, kendisini asan amagclarla (adaletle) ilgisiz bir konuma siiriikklendigin-
de, araglarla (siddet ve kuvvet-teknikle) yogrulmus bir mantigin (hikmet-i
hiikiimetin) ifadesi haline gelir. “Ve adil olanin gii¢lii olmas1 saglanamadig1
icindir ki gii¢lii olan adil olan haline getirildi”.'® Kamu hukuku siddetle tak-
viye edilmis bir teknolojidir. Dolayistyla esas1 sevk ve idaredir.

Ancak devlet mantigin ilk elde kaba tahakkiimle, despotlukla ya da ti-
ranlikla 6zdeslestirmek hig¢ siiphesiz acemilik olur. Bu basmakalip egilim,
irade, onay, riza ve itaat gibi temel siyasi degiskenlerin bagimsiz bir akil
ylurlitmeyle, 6zgiir se¢imle ya da kisaca kendiliginden meydana geldigini
varsayar.'” Halbuki kuvvet ve zihnin ayrilmaz bir biitlin meydana getirdigi-
ni gbz Oniinde bulundurmak gerekir. Toplumsal yapi, iktidar iligkilerinden
(farkli diizeyde kuvvet iligkilerinden) olusur; bireyin en siradan davranis
kaliplari, jestleri ve hatta en mahrem duygu ve diisiinceleri bile bu iliskiler
icinde olgunlasir.??Olgunlasmasini iktidar iliskilerine (aile, okul, dini ku-
rumlar, mahkeme, parti, basin-yayin vb.) bor¢lu olmayan tek bir birey dahi
yoktur.?! Kuvvet bi¢im kazandirir. Beseri hayati olusturan tiim davranis ve
fikirler iktidar iliskileri i¢inde sekil alir. Devlet, mesru siddet kullanma te-
keli ve tistiin idare yetenegiyle bu iliskilerde basat role sahiptir. Dolayisiyla
merkezi-siyasi iktidar1 ayn1 zamanda bir diisiince aygit1 olarak da kavramak
gerekir. Devlet, icraat ve kuvvet-teknige dayanan temel vasfiyla ruhlara bi-
¢im verir.

Devlet mantigim1 pesinen despotizmle yaftalayan bir egilim, modern
demokratik orgiitlenme bigimine kaynak olusturan hammaddenin aslinda
kuvvetle bigimlendirilmis oldugunu gozden kagirir. Machiavelli’nin taviz

17 Bkz. Bodin, Uber den Staat, 33.

18 Blaise Pascal’dan aktaran Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin
Elestirisi Uzerine, gev. Zeynep Direk, haz. Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 2010, 55.

19 “[P]asifist ve aktivistlerin gosterisli konugmalarinin aksine, siddetin gergekten vurucu bir elesti-
risini yapmak hi¢ de dyle kolay degildir [...] Eger adeta cocuksu bir anarsizm murad edilmiyorsa,
bireylere yonelik hi¢bir zorlamanin kabul edilmedigi ve ‘istenen her seyin serbest oldugu’ beya-
niyla da siddet elestirisi yapilmis sayilamaz. Boyle bir diistur [...] gergeklige dair her tiirden anlam
{izerine diisiinmeyi devre dis1 birakir”. Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin
Elestirisi Uzerine, cev. Ece Goztepe, haz. Aykut Celebi, Istanbul: Metis, 2010, 26.

20 Bkz. Michel Foucault, “Iktidar ve Bilgi”, Se¢me Yazilar 4: Iktidarin Gozii, ¢ev. Isik Ergiiden,
haz. Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti, 2003, 175-6.

21 Bkz. Althusser, “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart: Bir Arastirma Icin Notlar”, Yeniden
Uretim Uzerine, gev. Isik Ergiiden ve Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki, 2006, 372-3.
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vermeyen kat1 merkeziyetciligi (monarsizmi), aslinda aristokratlar1 ve do-
layisiyla feodal orgiitlenme bi¢imini (daginik siyasi yapiy1) tasfiye etmek
icindi. Hiikiimdar, modern siyasi birlige (devlete) zemin olusturabilecek bir
0zne yaratmak, yani bi¢imsiz insan kitlesini “halk™ haline getirmek ama-
ciyla kaleme alinmistir.*> Rousseau’nun bu eseri cumhuriyetcilerin el kitabi
olarak nitelendirmesi bosuna degildir.>® Hiikiimdarin mutlak iradesi, taviz
vermeyen kararli idaresi, kuvvetle desteklenmis siyasal teknolojisi, yani top-
lum miihendisligi, halk¢iligin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak bu tartismada
halka (politik birlige) dair tiim otantik tasarimlari bir kenara birakmak gere-
kir. Halk kuvvetle yogrulmus bir kavramdir; s6z konusu olan “[b]ir ulusun
birligini demir dover gibi sekillendirmek [...] var olan ve kendi bigimine,
ulusa, kavusmaya can atan bir ‘madde’ye ‘bigim vermek’tir”.>* Yasal diizen,
bi¢cim vermenin en 6nemli araglarindan biridir. Burada yasa, hiikiimdarin ya
da “modern hiikiimdar”in® insanlar arasinda kok salmasini miimkiin hale
getiren etkili bir aragtir. Bu durum “halk egemenligi” ile aslinda tam olarak
ne kast edildigini acik bir sekilde gosterir: Halk egemenligi, halkin iktidarda
olmasi degil, (modern) hiikiimdarin halka dayanmis olmasi, halkin kendisini
hiikkiimdarin sundugu figiirde tanimasidir.>® Burada esas olan 6zdeslesmedir.
Devleti demokratik hale getiren sey (modern) hiikiimdar-halk 6zdesligidir.
Bu durum, liberal parlamentarizmi diglayan, hatta kendisini acik¢a dik-
tatorliik olarak tanimlayan devletlerin nasil olup da ayni zamanda demok-
ratik olabildiklerini agiklar. Mesela Proletarya Diktatorliigii: “Proletarya
once burjuvaziyi alasagi etmeli ve devlet iktidarini1 kendisi i¢in kazanmali,

22 Bu amag, hiikiimdara 6nerilen yeni ordu teskilatinda bile géze carpar. Yeni ordunun siivariler-
den cok piyade birliklerine dayandirilmis olmasini sadece askeri bir reform olarak diisiinmemek
gerekir. Amag, aristokrasinin siyasi islevini kisitlamak, koyliileri y1gin halinde orduya katmak, kir
ve kentin insanlarimni piyade sinifi i¢inde bir araya getirmek, kisaca halki yaratmaktir. Burada ordu
(siyasi aygitin mesru siddet kullanma tekeli) zihinlere etki eden sosyo-politik bir kurum olarak ta-
sarlanmustir. Bir nevi okul ya da halk egitim merkezi. Bkz. Althusser, “Machiavelli ve Biz”, Se¢me
Yazilar 5: Iki Filozof: Machiavelli—-Feuerbach, ¢ev. Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki, 2010, 129-30;
Niccold Machiavelli’nin ilgili satirlar1 icin bkz.Hiikiimdar, cev. Selahattin Bagdatli, Istanbul: Der,
1999, 71-88; Siylevier, cev. Alev Tolga, Istanbul: Say, 2009, 102-3.

23 Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal Sézlesme, gev. Aziz Yardimly, Istanbul: idea, 2011, 75.

24 Althusser, “Machiavelli ve Biz”, 25-6.

25 “Machiavelli’nin kitabinda kullanildig: bigimiyle ‘Prens’ kavramini ¢agdas siyaset diline gevir-
mek gerekseydi eger, bir sira ayrima bas vurmak gerekirdi: ‘Prens’ bir Devlet baskani, bir hiikiimet
baskani, tersine, bir Devleti elde etmek ya da yeni bir tip Devlet kurmak isteyen bir siyasal 6nder
de olabilirdi. Bu son anlaminda ‘Prens’ ¢agdas dile ‘siyasal parti’ olarak cevrilebilir”. Antonio
Gramsci, Modern Prens, ¢ev. Pars Esin, Ankara: Birey ve Toplum, 1984, 171-2.

26 Althusser, “Machiavelli ve Biz”, 151-2.
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sonra bu devlet iktidarini, yani proletarya diktatorliiglinii emekgi halkin ¢o-
gunlugunun sempatisini kazanmak amaciyla kendi sinifinin bir araci olarak
kullanmalidir. [...] Sorun [...] demirden bir yonetim sorunudur. Yoksullarin
en icten tevecciihiinii kazanmis, kararli destegini arkasina almis bir hiikii-
met demir kadar gii¢lii olmalidir, ¢iinkii inanilmaz sorunlarla bogusuyoruz.
[...] Dolayisiyla, bu donemde devletin yeni bir tarzda demokrat (yani, pro-
letarya ve genel olarak miilksiizler acisindan demokrat) ve yeni bir tarzda
diktator (yani, burjuvaziye kars1 diktatorliik uygulayan) bir devlet olmasi
kagiilmazdir”.?” Demokrasi ve diktatorliik kavramlarinin burada uyumlu
bir sekilde bir arada kullanilmis olmasi hicbir ¢eliski barindirmaz. Aksine,
bu ifadeler, taviz vermeyen gergekgi bir siyasi tahlilin ve agik sozliiliigiin
trtiintidiir. Demokratik 6zdesligi tesis etmenin farkli yollar1t mevcuttur. Bu
durum, demokratik orgiitlenme bi¢iminin, aslinda kesin bir hedefe sahip ol-
madigini, dolayisiyla birbirinden farkli pek ¢ok devletle bir araya gelebile-
cegini gosterir.”® Proleter demokrasi, sosyal demokrasi, radikal demokrasi,

27 Lenin, Devrim Yazilar: 2: Bolsevikler ve Proletarya Diktatorliigii, cev. Ferit Burak Aydar, Is-
tanbul: Agora, 2010, 176 ve 29; Lenin, Devlet ve Devrim, 36; Marksist politik terminolojide dik-
tatorliik kisiye degil, devletin sinifsal temeline isaret eder (bkz. Otto Kirchheimer, “Marxismus,
Diktatur und Organisationsform des Proletariats”, Funktionen des Staats und der Verfassung: Zehn
Analysen, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1972, ss. 100-1). Buna gore burjuva diktatorliigii, 6zel miil-
kiyet rejimini muhafaza eden, dolayisiyla burjuvazinin smnifsal ¢ikarlarini gézetip kollayan bir po-
litik 6rgiitlenme bigimidir. Proletarya diktatorliigii ise tam tersi, yani miilkiyeti ortadan kaldiran ve
boylece proletaryanin sinifsal ¢ikarlarina gore sekil alan bir politik 6rgiitlenmedir. Her ikisinin de
diktatorliik olarak adlandirilmis olmasi, sinifsal temellerine tehdit olusturabilecek orgiitlenmeleri
yasaklamis olmalarindan kaynaklanir. Burjuva demokrasilerinde komiinist partilerin faaliyetlerine
izin verilmesi durumu degistirmez. Bu partiler, 6zel miilkiyet rejimini tehdit edebilecek kuvvete
eristiklerinde yasaklanirlar. Ayn1 seyi proletarya diktatorliigl igin de sdylemek miimkiindiir. Ola-
gan kosullarda her iki diktatorliik de demokratiktir; sinifsal temeli tehdit etmemek sartiyla, farkl
goriis ve ifadelere izin verilir. Stalin’in farkli fikir ve ifadeleri bastirmis olmasi ilk bakista prole-
tarya diktatorligiiniin demokratik olamayacagini diisiindiirebilir. Fakat aksini diigiinmek i¢in Ekim
Devrimi’nin bags mimarlarindan birine kulak vermek yeterli: “Bolsevik partinin i¢ rejimi demokra-
tik merkeziyetgilik yontemiyle belirlenmisti. Demokrasi ve merkeziyetgilik kavramlarinin bir arada
kullanilmasi higbir ¢eligki tanimaz. Parti kendi disindakilerle arasindaki sinirlari ¢izmeye azami
dikkati gosterirken, kendi biinyesine dahil olanlarin da parti politikasinin belirlenmesinde gergek
bir hakka sahip olmalarma 6zel 6nem veriyordu [...] Bolsevizmin hiziplerin varligryla uzlasmazli-
gint ileri siiren mevceut doktrin, fiiliyatin yadsinmasidir. Bu bir ¢okiis donemi efsanesidir. Bolseviz-
min tarihi ger¢ekte bir hizip miicadeleleri tarihidir [...] Eger demokratik Sovyetler gliniimiize kadar
gliclerini ve bagimsizliklarini, devrimin ilk yillarindaki diizeyde bir baski ve siddete bagvurarak
koruyor olsaydilar, bu bile bizi yeterince ciddi bir bigimde kaygilandirmaliydi” (Lev Davidovig
Trotskiy, Thanete Ugrayan Devrim, ev. Kolektif, Istanbul: Alef, 2006, ss. 130-1 ve 142).

28 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, 32.
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Devlet mantig1

liberal demokrasi, ileri demokrasi, hatta Fiihrer demokrasisi.* Dolayisiyla
demokratik-antidemokratik karsitligi aciklayici olmaktan ¢ok uzaktir. Dev-
letin belirleyici 6zelligini, yani mesru siddet (kuvvet-teknik) kullanma teke-
lini thmal eden bir ¢6ziimleme, otantik/romantik halk fikrine ve dolayisiyla
“demokrasi metafizigine”* yenik diigmeye mahkimdur. Kesin ayrim ve so-
nuglara ulasmay1 hedefleyen bir arastirmada asil mesele insanlarin iradele-
rine bigim veren ve onlar1 bir araya (halk haline) getiren aygitlarin kimin
elinde bulundugudur.
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