Demokratik uygarlik
ve halk cumhuriyeti

Necati Yildirim

Elestirmek istedigim kitap eski bir tarihe ait. Ama yazarinin Tiirkiye giin-
deminde siirekli yer isgal etmesi bu kitabin 2001 yilinda yazilmis olmasinin
olumsuzlugunu ortadan kaldirryor. iki cilt halinde yazilmus iki kitap var as-
linda.

Birinci kitabin ismi: Siimer Rahip Devletinden Demokratik Uygarliga.
Kitabin yazari: Abdullah Ocalan. Yayinevi: Mezopotamya Yayinlari.

Ikinci kitabin ismi: Siimer Rahip Devletinden Halk Cumhuriyetine Dog-
ru. Kitabin yazari: Abdullah Ocalan. Yayinevi: Wesanén Serxwebin.

Toplam 976 sayfalik bu kitaplarin 6nemli gordiigiim yanlarini kisa notlar
halinde ele alacagim. Amacim, yazarin eski sosyalist kimligini bilen oku-
yucuya, yazarin gittigi yeni yolu gostermek. Yeni yol, dogru yol anlamina
gelmiyor. Asagidaki notlar bunu kanitlayacaktir.

Avrupa ovgiusii
Sosyalistlerin, Avrupa Birligi’ni emperyalist bir orgiitlenme olarak gor-
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diikleri ¢ok aciktir. Avrupa Birligi ekonomik bir orgilitlenmedir; ama politik
hedefleri bakimindan emekgi halka 6zgiirliik, esitlik sunmaz. Sadece liberal
solcular bu orgiitlenmeyi ilerici-demokratik bir kurulus sayarlar ve Avrupa
Birligi’ne katilmay1 amag haline getirirler. Yazarimiz da liberal solcular gibi
diisiiniiyor ve soyle yaziyor:

“Tiirkiye 'nin kurulus esprisi ve mantigina da ters oligarsik kilitlenmeyi
asmayt, sinirlt da olsa baris ve demokrat birlik ¢oziimiine dayali bu platfor-
mun AB iiyeligine de katkida bulunmasini yanls bulmuyor ve komplekse
diigmiiyorum. Avrupa ileri konumdadir. ™!

“Bu noktada Avrupa’mn iistiinliigii, uzun deneyimlerden sonra vardigi
demokratik siyasete ve her tiir ozgiirliiksel ifadeye kapvyt alabildigine agik
tutmasidir™

“Demokrasinin en ¢ok gelistiren ozellikte bir rejim oldugu Avrupa uy-
gulamalariyla agiga ¢ikarken, gittikce amag edinilen en ¢agdas bir uygar-
ik kurumu haline gelmektedir. Bu anlamda ¢agimiza demokratik uygarlhk
cagi denmesi bir hakikati ifade etmektedir.

(..

Avrupa’mn iistiinliigii esas olarak bu ¢oziim tarziyla yakindan baglan-
tilidw. Nereden bakilirsa bakilsin, daha insani, bilimsel ve tiim yurttaslarin
ctkarint gozeten bir model oldugu icin, ¢oziim iireten en verimli sistem ol-
dugu tartismasizdir™

Ozcesi, yazar Avrupa Birligi'ni Demokratik Uygarlik olarak goriiyor.
Tiirkiye’nin bu birlige katilmasini istiyor. Avrupa Birligi’ne katilmay1 de-
mokratik uygarligin 6l¢iitii haline getiriyor. Avrupa’nin emperyalist amag-
lar1 yazar i¢in 6nem tasimiyor. Avrupa demokrasisinin, hukukunun burjuva
diizmece karakteri onu ilgilendirmiyor. Kitabin degisik yerlerinde Avrupa
hukukunu, insan haklarma verdigi 6énemi 6viip duruyor. Yazar, Demokratik
Uygarlik olarak adlandirdigi bu sistemi biitiinliyle kapitalist sistem ic¢inde
gérmiiyor. Bu uygarligi kapitalizmi asan olumlu bir uygarlik olarak yorum-
luyor. Yazarin su sozleri bunu gosteriyor:

“Avrupa uygarhgimin gelistirilmesinde onemli katkist bulunan cagdag

demokratik uygarhgi, ¢oziimleyici bir gelisme asamasi olarak olumlu de-
gerlendiriyorum. Bunu tiimiiyle kapitalist sistem ¢ercevesinde degerlendir-

! Abdullah Ocalan, Siimer Rahip Devletinden Demokratik Uygarhiga, Cilt I, Mezopotamya
Yayinlari, 2001, s. 12. (Yazidaki vurgular bize aittir.)

2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 16.

3Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 367.
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miyorum; insanlik tarihinin ortak mirast olarak yiiksek deger biciyorum.

Kapitalizme bakis
Kitabin kimligini asil olarak kapitalizme bakis olusturuyor.

Yazara gore kapitalizmin ideolojik kimliginde insana deger verme var.
Insan1 bir deger olarak 6ne ¢ikarma var. Hiimanizm (insancilik) var. Kapita-
list uygarlik yazarin goziinde insan1 yiicelten bir toplum oluyor. Yazarin su
sozleri bunu gdsteriyor.

“Kapitalist uygarligin ideolojik kimliginde insana deger verme, insani
one ¢ikarma, yani hiimanizm ilkesi, ti¢iincti onemli ozelligi teskil etmektedir.
Daha onceki tiim ¢aglarin toplumsal bicimlenislerinde insan adeta yutulmusg
gibidir.””

sksksk

Yazar kapitalizmin savunuculariyla agikca ayni yere diismemek icin bu
“insana deger veren toplumun” i¢inde bulundugu tehlikelere de isaret etme-
yi unutmuyor. Siiphesiz ki, kapitalizmin demokrasisini olumlayarak:

“Kapitalizmin ideolojik kimligi ve moral yapisi sekillenirken, gercekten
bilimsel yani agwr basan, bireyi esas alan ve insanlig yiicelten bir temele
sahip oldugu a¢ik olmakla birlikte, her tiir tehlikeyi bagrinda tasityan bir
karakteri de barindirdigi daha dogusunda kendini ele vermektedir.

sksksk

Yazarin, kapitalizmin “insani yticelttiginden” kuskusu yok. Kapitalizmin
her seyi — insanin kendisini bile — meta (mal) haline getirerek insanlig1 asa-
gilayan bir liretim tarzi oldugunu gérmiiyor yazar!

Yazara gore, kapitalist iiretim sistemi insanlik tarihinin zirvesidir.

“Bilimsel zihniyet, bireysel yaratici ruh ve insanhgi éne ¢eken yaniyla
tiretimde kendini kanitlayan yani bir araya geldiginde, kapitalist toplumun
iistiinliigii tartismasizdr.””’

ek

Yazar satir aralarinda kapitalizmin kimi olumsuzluklarindan bahsediyor.
Ama bu olumsuzluklar1 giderecek ¢oziimii de bulmus. Kapitalizmin olum-
suzluklarina kars1 ¢oziim yine “kiiresellesmis” kapitalizm(!) Yazar diyor ki:
‘Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 391.

SAbdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 348.
SAbdullah Ocalan, a.g.y., s. 351.
’Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 356.
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“Griniimiiz kosullarinda kapitalizmin ¢ikar bencilligi tersine bir gelismeyle,
kiiresellesmeyle telafi edilmeye ¢alisilmaktadir™

“Kiiresellesme™nin kapitalizmin daha fazla uluslararasilagsmasi oldugunu,
insanlikdigiligin biitiin diinyaya yaymasi oldugunu géremiyor yazar.

Yazarimiz ABD’ye “kiiresellesme” eyleminde 6zel bir rol bigiyor.
ABD’yi diinyay1 yeniden feth etmek isteyen SON emperyalist gli¢ olarak go-
riiyor. ABD (Avrupa degil!) diinyay1 son emperyalist gii¢ olarak olgunlagmis
kapitalizme agacaktir. Ama ABD insan haklar1 ve demokrasiye baglanarak
bu gorevini yapmaktadir. Boylece kapitalizm talanci niteliginden uzaklas-
mis olacaktir. ABD artik rejim ayrimi yapmaktadir; destegini demokrasiden
yana kullanmaktadir. Yazarin sozleriyle soyle:

“ABD, belki de uygarlik tarihinin son emperyalist giicii olarak diinyay:
olgunlasmis kapitalizme tiimiiyle acarak, tarihi misyonunu basariyla oyna-
yacaktir.

(..)

Ozellikle daha énceki rejim ayrimi yapmadan isbirlikcilere verdigi des-
tegi giderek daha ¢ok insan haklar: ve demokratik gelismelere baglamaya
calismaktadir. Zaten kapitalizmin talanct karakterden uzaklasmast buna
baghdw.””

Demek ki, ABD kiiresellesme” yoluyla (siz emperyalist isgal diye oku-
yun) demokrasiyi diinyaya yaymaktadir. ABD’nin talanci niteliginden uzak-
lastigin1 sdylemek, emperyalizmin dogasindan higbir sey anlamamak degil
midir? ABD egemenleri de “ABD’yi demokrasi havarisi” olarak sunmuyor-
lar m1? Sonra ABD nigin “son emperyalist giictiir? Avrupa iilkeleri emper-
yalist degil mi? Yazarin bakis acisiyla Avrupa iilkeleri, emperyalist degil.
Peki ne? Yazarin &vdiigii ve varmak istedigi CAGDAS DEMOKRATIK
UYGARLIK. Yazar bu uygarligi, onun demokrasisini sinifsal olarak analiz
etme zahmetine katlanmiyor. Bu iilkelerdeki demokrasinin aslinda birer bur-
juva diktatorligii oldugunu gérmiiyor. Yazar, her demokrasinin sinifsal bir
dikta oldugunu bilmiyor veya unutmus.

kskok

Yazarin kapitalizmi olumlamasinda Avrupa’ya bigtigi deger, ABD’den {is-
tiindiir. Oyle ki, Avrupa ordusunun kurulmasini istemektedir yazar. Bu Avrupa
ordusu ne yapacaktir? Baris1 kalict kilmaya ¢alisacaktir(!) Diyor ki yazar:

$Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 359.
9Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 380.
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“Avrupa ordusu girisimi bu ¢ikmazdan kurtulma niyetini ifade etmek-
tedir. Bu, daha kiiciik ve yerel anlasmazliklara karsi bir miidahale giicti
olarak diisiiniilmektedir. Buna barisi kalict kilmanin operasyonel giicii de
denilebilir. """

Yazara gore yeni bir paylasim savasi (diinya savasi) artik gereksizlesmis-
tir. Sermaye karini korumak i¢in simdi baris1 korumaya yonelecektir.
“Ama kari tehdit etme riski ¢cok arttigindan, ayni yasa geregi bu sefer ba-

rist zorlamaktaduwr. Kar ve teknik arasinda kurulan bu denge, objektif olarak
yeniden biiyiik paylasim savaglarini gereksiz kilmigtir.”"

Emperyalistler arasi rekabet siirdiikge yeni bir diinya savasi ihtimalinin
var oldugunu Lenin’in sdyledigini hatirlayalim. Emperyalizm yok edilme-
den paylasim savaslari1 yok edilemez. Yazar boyle diisiinmiiyor.

Sinif savasimi

Peki, kapitalizmdeki sinif miicadelesi ne olacaktir? Yazarimiza gore kla-
sik ulusal kurtulus savaslar1 roliinii tamamlamistir. Yani ulusal kurtuluglar
anlamsizlasmistir. Ulke igindeki sinif miicadelesi de bariscil araglarla yiirii-
tillebilir noktaya erigmistir. Yazarin sozleriyle sdylersek:

“Klasik ulusal kurtulus savaslart da esasta amaclarina ulasarak rolii-
nii tamamlamig sayilmaktadir. I¢teki sinif savaslart demokrasiyle, barigcil
araglarla siirdiiriilebilir diizeye indirgenmistir.»'

Peki, diinya iizerindeki siif miicadelesi ne olacaktir? Kapitalizmle onu
yikmak isteyen giigler uzlasacaktir. Baris i¢inde, demokratik rejim altinda
taraflar kendi geleceklerini 6zgiirce tayin edeceklerdir. Demokratik uygarlik
da bundan baska bir sey degildir. Tabii ki yazara gore boyle. Diyor ki yaza-
rimiz:

“Tarih 20. yiizyilin sonlarinda bir tarafin mutlaka zaferine degil, her iki
tarafin uzlagmasina uygun bir durumun dogusuna taniklik etmektedir. Uy-
garlik tarihinde ilk defa sinifli toplum giicleri, esit kosullarda olmasalar da,
barig icinde ve en genis bir demokratik rejim altinda kaderlerini serbest-
ce tayin etmede uzglasmis gibidirler. Demokratik uygarlik bir hayal degil,
hakikattir.”"

Ozcesi simf miicadelesi hem iilke icinde, hem diinyada anlamin1 yitirmis-

19Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 381.
Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 382.
12Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 381.
3Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 387.
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tir. “Tarihin sonu” kavrami bu bi¢imde kavranirsa dogru olur:

“Uygarligin sinif karakterine dayali ézelliklerinin sonuna gelindigin-
den bahsetmek gercek¢i bir yaklasimdir. Eger tarihi sadece sinif miicade-
lesinden ibaret sayarsak, bu anlamda tarihin sonuna gelindigi kavrami da
anlam tagir”'*

Yazarimizin iyimser fantezilerinin tersine gercek sudur:

- Emperyalizm var oldukca ulusal kurtulus savaslari hep giindemde ola-
caktir.

- Smiflar diinyada varligin1 korudugu siirece sinif miicadelesi hem tiilke
icinde, hem disinda devam edecektir, devam ediyor. Hem de hi¢ bariscil
bigimde degil! Ulkeye ve diinyaya bakmak gergegi gérmek igin yeterlidir.

Isyan - siddet

Yazar “Demokratik Uygarlik” kosullarinda (bize gére emperyalizm ko-
sullarinda demek lazim) toplumsal sorunlarin siddet kullanilmadan ¢6ziile-
bilecegine inaniyor. Bunun gerekcesini de bilimsel-teknik devrimin askeri
yontemleri verimsiz kildigina, askeri ¢oziimlerin pahali olduguna bagliyor.
Ve soyle yaziyor:

“Bu durumda siyasi yontemlere agwrlik vermek ¢agin bir kurali haline
gelmektedir. Siiphesiz bunda askeri yollarin pahaliya patlamasi ve verimli
olmaktan ¢ikmasi temel rol oynamaktaduwr. Dolayisiyla mevcut toplumsal so-
runlart demokratik kriterlere gére ¢oziimlemek temel yontem olmaktadur:»"

Diinyamiza bir bakalim: ABD, Avrupa Birligi, toplumsal sorunlar sid-
dete basvurmadan mi1 ¢oziiyor? Irak’ta, Afganistan’da isgali ve siddeti em-
peryalizm kullanmadi m1? Libya’da siddeti kullanarak iktidar1 ele gegiren
emperyalizm degil mi? Bugiin Suriye’de mubhalifleri silahlandirarak siddet
yontemiyle iktidar1 devirmek isteyen emperyalistler degil mi?

Yazar bir hayal diinyasinda yasiyor; gergegin yerine kendi hayallerini
koyuyor. Yazar bu yanlis saptamayi belirli bir amaca erismek i¢in yapiyor.
Amaci ne? Artik devrimci-isyanci orgiitlenmelerin gegersizlestigini, basarili
olamayacaklarin1 kanitlamak istiyor. Bu nedenle s6yle yaziyor:

“Bu durumda devreye giren devrimci ve isyanci érgiitlenmeler, asiri gii¢
dengesizligi ve stratejik dostlardan yoksunluk nedeniyle basarili olamamak-

“Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 389.
5Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt II, Wesanén Serxwebtn, 2001, s. 24.
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ta, ¢oziimsiizliige care olmayr basaramamaktadr.”'°

Devrimci-isyanci Orgiitler gereksizse, devrim ve isyanlar da bu mantik
cercevesinde gereksiz oluyor. Yazarin vardigi sonug bu!

Sosyalist toplumu devrimsiz, zora dayanmadan kurmak istiyor yazar.
Zora dayali emekgi diktalarma kars1 oldugunu belirtiyor. Oyle ki, kapitalist
devlet zor kullansa da, sosyalistlerin zora bagvurmamasini istiyor. Diyor ki:

“Sosyalist toplum, eski toplumu ve devleti asma sorununu zora dayali ve
emekgi diktatorliikleri biciminde ortaya koyamaz. Saldirgan somiiriiyii ve
gli¢ kazanmayi esas alan her tiir zor, emekgilerin ideolojik bakis ag¢ilarinda
ver alamaz. Karsidaki en kaba zora dayali bir devlet de olsa, onu zorla yik-
mayt esas alma bu ideolojik sistemle ¢eligir.”"

Devrimin kendisinin “zor” igerdigini Marksizm acgik¢a belirtir. Egemen-
ler kendi goniillerinin rizasiyla iktidar1 birakmazlar. Yiginlarin zora daya-
nan giicii olmadan simdiye kadar bir tane bile devrim olmamistir. Marksizm
bariscil devrimi teorik bir olasilik olarak kabul eder. Ama burada bile yi-
ginlarin zora dayanan giicii olmadan bu teorik olasilik pratige doniisemez.
Simdiye kadar donlismemistir de! Zoru dayatan proletarya degildir, burju-
vazidir. Proletarya, kendisine zor kullanan giiciin karsisina kurbanlik koyun
gibi boynunu uzatamaz.

Siniflar1 kim ortadan kaldiracak?

Yazara gore siniflart “teknik” dogurmustur. Demokratik Uygarlik, teknigi
gelistirdikce siniflart ortadan kaldiracaktir. Kapitalizmin gelisimine paralel
ortaya ¢ikan bilimsel teknolojik devrim smifsallasmanin maddi temelini or-
tadan kaldirmaktadir. Yazar bu saptamasini su acik sozlerle ifade ediyor:

“Teknik, siniflagsmayt dogurduguna gore, belli bir gelisme seviyesinde
onu asacak olan da ancak yine teknik olabilir. Tarih, her teknik gelismenin
stnifsal farklari daraltagint ve ozgiirliik imkanlarimt artirdigini netge ka-
nitlamaktadir.

(..)

20. yiizyilda gergeklesen bilimsel-teknik devrimlerin belki de en 6nemli
tarihsel sonucu, siniflagmanin maddi temelini ortadan kaldirmasidr.”"

“Teknik temel siniflasmayr degil, stnifsizlagmayr gecerli kilmaktadir.

1Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 30.
"bdullah Ocalan, a.g.y., s. 138.
18Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 392.
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(...)

Teknik, sinifli toplumun inkarini gerektirmekte,; sinifli toplumdan mes-
lek toplumuna, yeni bir toplumsal kategoriye dogru zorlamaktadir. Cagdasg
demokrasinin altyapisi, teknik temelin sinifli toplumu bir zorunluluk ol-
maktan ¢tkarmasina dayanmaktadir”"

Marksizmle ilgisi olmayan birisinin sdyleyebilecegi yukaridaki gortisleri
elestirmeye gerek yok! Sadece belirtelim ki, siniflarin ortaya ¢ikisinin al-
tinda yatan temel neden teknik degil, toplumsal isboliimiidiir. Ortaya ¢ikan
arti-lirline egemen kesiminin, iiretenler zararina el koymasidir. Ayrica bi-
limsel teknolojik devrimle sinif farklarinin azaldigini séylemek yasadigimiz
bugiinkii diinyanin gerceklerine terstir.

Kapitalizmi devirecek bir 6zne (proletarya) olmadan siniflar kendiligin-
den (evrimeci yolla) ortadan kalkmaz. Proleter devrim yapilmadan smiflarin
yokolusu hazirlanamaz. Yazar dogal olarak devrimler ¢aginin kapanmais ol-
dugunu soylemis oluyor. Yazarimiz bunu belirtiyor:

“Gerekli olanin kanli devrimler olamayacag, daha dogrusu teknik te-
melin bu yontemi de gereksiz kildigidir™*°

O halde bugiin i¢inde yasadigimiz “demokratik uygarlik ¢agindan”, sos-
yalizme evrimsel olarak, devrime gerek olmadan gegilecektir. Diyor ki ya-
zar:

“Devrimle, zorla, karsi-devrimle sosyal olgular belki engellenir, ama or-
tadan kaldirilamaz. Dolayisiyla teskil edildikleri toplumlar da hem alt hem
tistyapilariyla ancak teknik gelismeler kaginilmaz kildiginda ortadan kal-
kar veya baska bir toplumsal bi¢ime doniisiirler.”!

“Toplumun doniisiim yasalar: ancak genel evrim kuraminin ¢ercevesi
icinde olabilir.

(...)
Swniflarin ve her tiirden toplumsal olgularin ortadan kaldiridmast veya

doniistiiriilmesi zorla degil, ancak teknik ve bilimsel seviyenin degismesiyle
miimkiindiir.”*

Bir zamanlar “Avrupa komiinizmi” bu goriislerden daha mantiklisini sa-
vunmamis miydi1? Sonucu gordiik! Smiflar1 “teknik” gelisimin kaldiracagini
diistinmek, kapitalizmi anlamamaktir. Yazarin siifsiz toplumu savunanlara

1Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 402.
20 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 395.
' Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 401.
22 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 402.
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onerdigi ¢ozlim, kapitalizme kars1 savasmak degil, oturup “teknigin” gelis-
mesini beklemektir. Hadi daha acik sdyleyelim; yazarin “Demokratik Uy-
garlik” dedigi sey bize gore kapitalizm olduguna gore, kapitalizmi ve onun
demokrasisini desteklemektir.

Proletarya diktasi

Marksizm siniflar1 ortadan kaldirmak i¢in proletarya diktasinin gerekli
oldugunu soyler. Siniflari, teknigin ilerlemesiyle evrimci bigimde ortadan
kaldiran yazar i¢in, proletarya diktasina kars1 ¢ikmak bir zorunluluktur. Ya-
zar da Oyle yapiyor; proletarya diktasina, yani proleter demokrasiye karsi
duruyor. Diyor ki:

“Fakat proletarya diktatorliigii gibi soyut ve her anlama ¢ekilebilecek
bir devlet modeli kabul edilince, Marksizm kendini eski toplum ve devletin
bataginda bulmaktan ve bogulmaktan kurtaramadi.”*

“Kutsal devlet fikri ve temel ozii olan baski ve zorla ¢calistirmay: ’prole-
tarya diktatorliigii’ olarak sunmanin kendini aldatmaktan baska bir anlam
icermedigi ge¢ de olsa anlasilmistir. Elbisesinin yirtilmasi, kendisinin par-
calanmasi olarak anlasiimigstir.

Proletarya diktatorliigiiniin kelime olarak emekgilerle iliskisi olabilir.
Fakat tiim diktatorliiklerin somiiriiyle bir iliskisi vardwr. Diktatorliigii bir
gin bile siirdiirmek, somiiriiye alet olmak demektir”**

“Sonug olarak, proletarya diktatorliigiiniin sosyalist toplumun araci
olarak basariyla kullanilamayacag kanitlanmistir.”>

Proletarya diktasini bir giin bile siirdiirmenin somiiriiyii siirdiirmek oldu-
gunu sdyleyen bir yazara bu diktanin anlamin1 anlatmak gerekmez. Marx,
Engels, Lenin ni¢in bu diktanin zorunlu oldugunu degisik yerlerde uzunca
anlatmislardir. Ozeti sudur: Kapitalizmden smifsiz topluma proletarya ege-
menligi olmadan gecilemez. Dolayistyla siniflar ortadan kaldirilamaz. Bu
nedenle proletarya iktidar1 ele ge¢irip, burjuva devlet mekanizmasini par-
caladiktan sonra proleter devlet bigimini kurmak zorundadir. Devletin son-
mesine (siniflarin ortadan kaldirilmasina) giden yol buradan ge¢mektedir.
Proleter devletin kendisi sonecektir, sinifli toplum dogacaktir.

2 Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I1, s. 129.
»Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 391.
5 Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I1, s. 136.
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Devlet nasil ortadan kalkacak?

Bilindigi gibi Marksizm devletin varligini ve yokolusunu sinifsal olarak
coziimler. Devletin ortaya ¢ikisinin temelinde siniflarin varligi yatar. Siiflar
ortadan kalkmadan devlet sénmez, yok olamaz.

Marksizme gore sosyalist devrim, proletarya devletini yaratir. Burjuva
devletini parcalayarak ve proletarya diktatorliigiinii kurarak bunu yapar. Pro-
leter devlet siniflar1 ortadan kaldirarak kendini soniimlenme stirecine sokar.
Kapitalizmden sosyalizme geg¢is caginda bu gorev diinya ¢apinda tamamla-
nir. Sosyalizm bir siifsiz toplum olarak varligini ortaya koyar.

Yazarin proletarya diktasini (proleter demokrasiyi) inkar ettigini goster-
mistik. Siiflarin yok olmasini sosyalist devrime degil, teknigin gelismesine
baglamist1 yazarimiz.

Bu yanlis goriislerin dogal sonucu olarak, bir sinif 6rgiitii olan devletin de
kendiliginden ortadan kalkacagini s6ylemis olmaktadir. Yazar, teorisini bu
sonuca bagliyor. Soyle yaziyor:

“Cagdas demokratik wygarhkta devlet yikilarak ve parcalanarak degil,
yavas yavag hurdalik bir malzeme konumuna getirildikten sonra tarihin ¢op
sepetine atilmaktadir. Dogrusu ve ger¢eklesir olant da budur.”*®

Demek ki, sosyalist devrime, burjuva devletini parcalamaya gerek yok!
Burjuva devleti, teknik gelisime bagl olarak kendiliginden ortadan kalka-
caktir. Kautsky’i, Lenin tam buradan elestirmemis miydi? Bu goriis, yazar
ile Kautsky’i ayn1 zeminde birlestirmektedir.

Sovyetleer Birligi’nin yikilisi

Yazar, Sovyetler Birligi ve benzeri iilkeleri reel sosyalist iilkeler olarak
goriiyor. Yani bu iilkelerde yasanmis bir sosyalizm oldugunu diisiiniiyor. Bu
reel sosyalizmin yikilisini da “kaba materyalist yaklasimlara” bagliyor. Di-
yor ki:

“Kaba materyalist yaklagimlar reel sosyalizmin erken ¢oziiliisiiniin en
temel nedenidir™’

Yazarin yanildig1 birinci nokta, bu iilkelerde sosyalist {iretim bigiminin
oldugudur. Oysa bu iilkeler, kapitalizm ile sosyalizm arasina sikigsmis gecis
toplumlaridir; sosyalizm ismini hak etmezler.

Ikincisi, yazarin “reel sosyalizm” dedigi iilkelerin yikilisin1 “kaba mater-

% Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 454-455.
27 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 336.
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yalist yaklagimlara” baglamasi hi¢bir sey anlatmiyor.

Yazarn iddia ettigi gibi bir sosyalizm olsaydi —ki bu bir liretim tarzidir—
boyle havadan sudan bir nedenden dolay1 yikilmazdi.

Yazar bu sdylemini kendisi de yetersiz bulmus olacak ki, yeni nedenler
bulmaya ¢alisiyor. “Sosyalizm”, birey-toplum ikilemini kavrayamadig1 i¢in
yikildi, diyor. Ama buradaki mantig1 tersten isliyor. Kapitalist toplumun,
sosyalist toplumdan {istiin oldugu kavratilmamaistir, diyor. Yazarin inanilmaz
gorusu su:

“Bilimsel olduguna dair biiyiik iddia tastyan muhalif akim olarak sosya-
lizmin, kapitalizm ¢oziimlemelerinin yeterli olmadigi a¢iga ¢ctkmistir.

(..))

Genelde toplumu, ozelde birey toplum ikilemini kavramaktan uzak kal-
mustir. Kapitalist toplumun sosyalist topluma, kapitalist bireyin sosyalist
bireye iistiinliigii asilanmamistir.”*®

Acaba yazar tersini mi sdylemek istiyor? Anlasilmiyor. Gergi hangi bi-
¢imde anlagilirsa anlasilsin, her bakimdan savunulamaz bir neden bulmus
oluyor. Yikilan bu toplumlarda yeteri kadar sosyalizmin ve bireyinin, kapi-
talizmin bireyinden iistiin oldugu propaganda edilmistir. Yazar tersinin mi
yapilmasini istiyor? Yazarin kendini yanlis ifade ettigini kabul edelim. Fakat
yine de yazar bize tarihsel gelisime dayal1 agiklayici bir neden sunmus ol-
muyor.

kskok

Yazarin kafasi o kadar karisik ki, “sosyalist sistemin” kapitalizme kars1
bir uygarlik olusturamadigindan yakiniyor 6nce.

“Kapitalist sisteme karst olusan sosyalist ideoloji ve yol ac¢tigi sosyalist
sistem, farkli bir uygarlik haline gelmeyi basaramamugtir.”*

Buradan yine anliyoruz ki, yazarimiz yikilmais tilkeleri “sosyalist” ve on-
larin birligini “sosyalist sistem” olarak goriiyor. Daha 6nce belirttigimiz gibi
diinyamiz heniiz ne sosyalizmi, ne de sosyalist sistemi gordii. Kurulmayan
sosyalizmin, kapitalizmden {stlin bir uygarlik olusturmasi zaten diisiiniile-
mez. Bunu gegelim.

Yazar yukarida yaptig1 tespitin hemen altinda kendini inkar eden su sa-
tirlar1 yaziyor:

“Ister ideolojik kimliginden kaynaklansin, ister bir erken dogum veya

% Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 326.
»Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 413.
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yvaptigi yanligliklar sonucu olsun, emekgilerin ve halklarin ozgiirliik ve esitlik
istemlerini farkl bir uygarliksal gelismeye doniistiirememistir. Bu yonlii id-
dialarina ragmen, sonugta bir devlet kapitalizminden éteye varamamgtir.”*°

Sasirtic1! Yazar, simdiye kadar “sosyalizm” olarak isimlendirdigi tilkeleri
bir ¢irpida “devlet kapitalizmi” olarak damgaladi. Sosyalizm ile devlet ka-
pitalizmi ayn1 sey mi?

Ayrica dikkat edelim; yazarin, Ekim Devrimi’nin erken bir dogum oldu-
guna dair kuskusu da var. Oysa hicbir devrim erken dogmaz. Tarihsel ko-
sullar ve 6zneler onu tam zamaninda dogurur. Komiinist 6znelerin umutlari
erken veya ge¢ olabilir. Ama nesnel kosullar, kafalarda yaratilamaz.

Sovyetler Birligi ve benzeri iilkelerin sosyalist olmadiklar bir gercektir.
Ama bu iilkelerin devlet kapitalizmi olmadiklar1 iki kez gercektir. Yikilan,
kapitalizmden sosyalizme ge¢is toplumlaridir. Yerine gelen ise kapitalizm!
Eger daha 6nce Sovyetler Birligi kapitalizmin bir bigimini (devlet kapitaliz-
mini) temsil ediyorsa, yikintidan sonra ortaya ¢ikan kapitalizm nedir? Savu-
nulamayacak sonug¢ sudur: Simdi yasanan kapitalizm, eski devlet kapitaliz-
mini yikmustir.

Marksizme elestiri

Yazarimizin simdiye kadar 6zetledigimiz goriislerinden sonra hi¢ kimse
onun Marksist oldugunu sdyleyemez. Zaten yazarin da boyle bir iddias1 yok.
Eski donemde “Marksist-Leninist” oldugunu defalarca yazmisti. Ne var ki,
bu goriisleriyle birlikte Marksizmden tamamen kopmus oluyor.

Marksizmden kopan her yazarin yaptigi ilk is, Marksizmi orasindan bu-
rasindan elestirmektir. Yazarimiz da gelenegi bozmuyor, Marksizmi elestiri
tahtas1 yapiyor. Yazara gore, Marksizm devletin kokenindeki ideolojik giicti
¢cozlimleyememis. Dine, “toplumun afyonudur” demis. Bir “ilahiyat” tahlili
gerekiyormus. Yazar bunlar1 sdyle ifade ediyor:

“Marks i teorisi bilimsellige degerli katkilarda bulunmugtur. Ama bana
oyle geliyor ki, devletin kokenindeki ideolojik giicii basit bir yansima ola-
rak degerlendirmesi, teorisinin en ciddi eksik ve o denli de tehlikeli yanidir.
Cok siradan ve basitmis gibi dine “toplumun afyonudur” deyip ge¢mesi, bir
tiirlii basariya gidememesinin de temel nedenlerinden biridir.”

Marx’in “din, halkin afyonudur,” saptamasi kadar din ger¢cegini acikla-
yan bir aforizma herhalde yoktur. Ancak yazarin bu soziin sdylendigi eseri

39Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 413.
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okumadig: goriiliiyor. Okusayd: Marx’1n bu s6ziiniin iddia ettigi gibi geger-

ken sOylenmis basit bir s6z olmadigini anlardi. Marx soyle diyor:
“Dinsel iiziintli, bir dlgiide gercek {iziintiiniin disavurumu ve bir bagka
Olciide de gercek iiziintiiye karsi protesto oluyor. Din ezilen insanin icli
ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin distalandig1 toplumsal ko-
sullarn tinini olugturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor.
Halkin aldatict mutlulugunu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin gercek
mutlulugunu istemek anlamina geliyor. Halkin kendi durumu iizerindeki
yanilsamalardan vazge¢cmesini isteme, halkin yanilsamalara gereksinim
duyan bir durumdan vazgegmesini istemek anlamina geliyor. Oyleyse di-
nin elestirisi, dinin aylasini olusturdugu bu gozyaslar1 vadisinin tohum ha-
lindeki elestirisi anlamina geliyor.” 3!

Marx dini gergek hayatin acimasizligi karsisinda insanlarin sigindigi sah-
te bir sicaklik, aldatic1 bir mutluluk olarak tanimliyor. Dini bu anlamda yani
aldatic1 da olsa insanlarin acilarint dindirdigi i¢in afyon yani aci dindirici
olarak tanimliyor Marx.

Marx bu nedenle halkin aldatict mutluluktan kurtulup gercek mutlulu-
ga kavusmasi i¢in dinin ortadan kaldirilmasi gerektigini soyliiyor. Yazar
Marx’in bu yazdiklarindan, din ve devlet iliskileri, dinin egemenlik araci
olarak kullanildig1 konusundaki yazdiklarindan, din ve yabancilagma konu-
sundaki goriislerinden habersiz olmali ki Marx ve Engels’in din konusunda-
ki goriislerini sadece bir slogandan ibaret sanip, hafife alma yoluna sapiyor.

skksk

Yazar, Marksizmi elestirmeye devam ediyor. Toplum bi¢imlerinin geli-
simi konusunda Marx’1n yanildigini diislinliyor yazarimiz. Bu konuda Marx
ve Hegel arasinda farklilik degil, bir aynilik goriiyor. Diyor ki:

“Bu anlamda Marks’in diyalektik materyalizmiyle Hegel’in diyalektik
idealizmi arasinda fazla bir fark yoktur.”**

Oysa Hegel, toplum gelisimini idealist bicimde (Tin’in gelismesi yoluy-
la) agiklar. Marx ise maddeci bicimde. Marx’in Kapital’i bunun en giizel 6r-
negidir. Ama yazarimiz bu kitab1 eksik ve yontemsiz bulmaktadir. Soyle ki:

“Stimer tapinak kiiltiiriinii ¢oziimlemek, Marks in Kapital ¢oziimlemesin-

den daha oncelik tasimaktadr. Kapital ¢oziimlemesi kendi basina ¢ok bii-
3'Karl Marx. Hegel 'in Hukuk Felsefesi 'nin Elestirisine Katki. Girig. (Cev. Kenan
Somer). Karl Marx. Hegel in Hukuk Felsefesi 'nin Elestirisi iginde. Ankara, 1997: Sol

Yayinlart. s. 191-192
2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 54.
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yiik eksiklikler ve yontemsizlikler icermektedir.”™

Burjuva biliminsanlar bile Marx’1n kapital ¢oziimlemesi karsisinda ca-
resiz kalmaktadir. Yillardir Marx’1 yikmak i¢in ugragmaktadirlar. Sonug
Marksizm lehinedir. Ayrica yazar Marx’in kapital ¢ozlimlemesi karsisina,
kendi ¢oziimlemesini koyamamaktadir.

ek

Yazarimiz diyalektik ve tarihsel materyalizmin yasalarinin topluma uy-
gulanmasina karsidir. Yazarimiza gore, Marksizm bunu yaparak yanlis yap-
maktadir. Ayrica yazarimiza gére Marksizm bu yasalar1 6zellikle kapitaliz-
me uygulayarak yontem hatas1 yapmaktadir. Yazarin sozleriyle soyle:

“Bu anlamda diyalektik ve tarihsel materyalizmin yasalari, toplumun
ilerleme yasalari haline gelir. Marksizm daha ¢ok bu yasalari kapitalist uy-
garlasma siirecine uygulayarak ¢oziimlemelere gitmistir. Bana gore eksik
oldugu kadar, vahim yanilgilara yol acabilecek bir yontem hatasidwr.”*

Tarihsel materyalizm, Marksizmin en énemli yanlarindan biridir. Tarihi
ve toplumlart maddeci bigimde ¢ézlimler. Tarihsel materyalizmi ortadan kal-
dirirsaniz, elinizde sadece idealist toplum yasalar1 kalir. Yazarimiz Marksiz-
mi govdesinden kesmek istiyor.

Evet, Marx kapitalizmi ¢oziimlemeye yonelmistir. Kapital bunun iizerine
kurulmustur. Grundrisse de oyle!

Marx bunu bilingli bir yontemle yapmustir. Kapitalizmin toplumsal iliskilerini
anlamamizi, saglayan yasalar, ayn1 zamanda ge¢mis tiretim iliskilerini anlamami-

za hizmet eder. Marx bunu Grundrisse’de ¢ok anlamli bir bicimde ifade etmistir:

“Insan anatomisi, maymun anatomisi i¢in bir anahtardir.”

Maymun insanligin ge¢misini, insan ise bugiinii temsil eder. Bugiinkii
insani anlamak anahtardir. Bu insan1 anlarsaniz, gegmis insani da anlarsiniz.
Buglinkii kapitalist tiretim bi¢gimini ¢éziimleyebilirseniz, ge¢mis tiretim bi-
¢imlerini ¢oziimleyerek anahtari elde edersiniz. Yazar bu anahtar1 gérmiiyor.

skskok
Yazarimizin iddias1 biiylik! Eger Marksizm yazarin istegi yoniinde elestirilip

diizeltilmezse, Marksizmin, kapitalizmin bir oyuncagi olacagindan séz ediyor.
Bu yapilmazsa Marksizm ahlaken geri kalirmis. Ayrica proletarya diktatorligii

3 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 395.
3Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 158.
3Karl Marx, Grundrisse, Cilt I, Sol Yaymlari, 1999, s. 42.
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teorisinden vazgecilmeliymis. Bu teori kapitalizmce kullanilan bir bagka aletten
oteye gotiirmezmis. Sovyetler Birligi ve benzeri lilkelerin yikilmasinin altinda
Marksizmin bu anlayislari yatmaktaymis. Yani yikilisin sorumlusu Marksizm!

Yazar iddiasin1 su sozlerle ortaya koyuyor:

“Ama iddia ediyorum ki, eger elestirisi dogru yapilip diizeltilemezse,
Marksizm Stimer rahip ideolojisinin bile ahlaken daha gerisinde ve kapita-
lizmin en masrafsiz bir oyuncak aletinden baska bir sonuc¢la karsilagama-
yvacag gibi, ‘proleter diktatorliik’ teori ve uygulamasi da Siimer’in bir kaba
Sargon emperyalizmi, tahakkiimii modelinden, kapitalizmce kullanilan bir
baska aletten oteye gidemeyecektir. Reel sosyalizmin hicbir teorik modelle
izah edilemeyen bu ¢okiisiiniin altinda bu vahim gergeklik yatmakta ve ne
demek istedigime iliskin bir 6rnek olmaktadur.”*

Biz devrimci Marksistler yazarimiz gibi diistinmiiyoruz. Marksizmin te-
orisinin ve yonteminin diinyay1 degistirebilecek tek anlayis oldugunu iddia
ediyoruz. Marksizmi gelistirmek gerektigini biliyoruz; ama yazarimizin sdy-
ledigi liberal yone dogru degil! Marksizmin temellerini yikarak onu gelis-
tiremezsiniz. Yazarimiz Marksizmin temellerini yikarak Marksizmi ortadan
kaldirmak istiyor. Yazarin onerileri bu yonde! Ayrica proletarya diktasini-
demokrasisini inkar edenlerin Marksist olmadigin1 diisiiniiyoruz.

Sovyetler Birligi ve benzeri {ilkelerin yikilis nedeni olarak Marksizmi degil,
Marksizmin uygulanmamis olmasini goriiyoruz. Yazarin kendisini de, Marksiz-
min saflarindan, liberal solculuga gecmis bir birey olarak degerlendiriyoruz.

Hamburg, Aralik 2012

36Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 130.
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