Demokratik toplum
manifestosu

Necati Yildirim

Abdullah Ocalan’in  yazmis oldugu bu manifestosu iki ciltten
olusmaktadir. Birinci kitap Uygarlik, ikinci kitap Kapitalist Uygarlik olarak
isimlendirilmektedir. Yaklasik olarak 650 sayfadir. Mezopotamya Yayinlari
tarafindan 2009°da yayimlanmistir. Kitabin 6nemli béliimlerini 6zetleyip,
elestirecegiz.

Yazarin yontemi

Yazar ise O0znel-nesnel, idealist-materyalist, diyalektik-metafizik, felse-
fi-bilimsel, vb. bdliinmeleri anlamsiz buldugunu belirterek baslamaktadir.
Kapitalizmi anlamak icin bu bolliinmelerin iistiinde daha yetkin bir diinya
anlayiginin ve yonteminin ortaya konmasi gerektigine inanmaktadir. Yazar
bunu yapmaya girisir. Kendine bir 6zdeyis belirler: HAKIKAT ASKTIR,
ASK OZGUR YASAMDIR.

Yazar hem yontem, hem hakikat rejimi olarak ask ve 6zgiir yasamin pesine
diiserek toplumsal diinyamizi yeniden insa edecektir. Bakalim yazarimiz
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bunu nasil yapacaktir?

Insanda yogunlasan gercekler toplamini siralamaya baslar. Belli ki
yazar bilgiyi nesnel diinyada nesnel gergeklikte degil, insanda (6znede)
aramaktadir. Yazar soyle der:

“Insanda yogunlasan gerceklikler toplamini konu edinmekteyiz.

1 Maddenin yapi taslari olarak atomlar, hem say1 hem dizilis olarak
insanda en zengin bir varliga ve bilesime sahiptir.

2 Insan biyolojik diinyann tiim bitkisel ve hayvansal yapilarini temsil
etme avantajina sahiptir.

3 Toplumsal yasamin en geligkin bicimlerini gerceklestirmistir.

4 Cok esnek ve ozgiir bir zihniyet diinyasini temsil etmektedir.

5 Metafizik yasayabilmektedir.

Tiim bu ozelliklerin insanda i¢ ice, biitiinliik dahilinde ayni anda
vasanmasinin 6rnegi olmayan bir bilgi kaynagi oldugu aciktir.”

Yazar, baslangici yanlis yapmistir. Bilgi kaynagi insan degil, nesnel
diinyadir. Insanin erisebildigi bilgiler, kendinden degil, nesnel gerceklik-
ten gelir. Eger nesnel dis diinya olmasaydi, insanin erisebilecegi bir bilgi
de olmazdi. insanin kendisi bile dis diinyanin yani doganin iiriiniidiir. Bilgi
kaynag1 olarak 6zneyi almak, bagli basina tekbencilliktir, idealizmdir.

skskok

Yazar evrende bir adalet ilkesi olduguna inanmaktadir. Evren bu adalet
ilkesiyle insanligin hizmetindedir.

“Evrende bir adalet ilkesi olduguna inanmak gerekir.

(..)

Denebilir ki, tiim evrensel diizen, biyolojik dalem ve toplumsal kuruluslarin
kendileri insan olusumunun hizmetindedir. "

Doga-evren bir akla sahip degildir ki, bir adalet ilkesi olsun! Doga bu
noktada sadece nesnel-objektif bir gerceklige sahiptir. Eger insan evreni
cozlimleyebilirse, gerceklere erisir. Evren kendiliginden ne bir gercek
sunar, ne de adalet!

Yazar, Hegel’in idealizminden gii¢ almak ister. Hegel’de Evrensel Zeka
(Geist) her seyi yaratan bir giigtiir. Hegel e gore, fiziksel dis diinya, diisiinsel

! Abdullah Ocalan, Birinci Kitap, Uygariik, Mezopotamya Yaymlari, 2009, s. 35-36. (Yazidaki
tiim vurgular bize aittir)
2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 39.
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diinyaya (insan diisiincesine veya Tanri’nin diisiincesine) bagli bir giictiir.
Yazarin Hegel’in idealizmine dayandigi su s6zlerinden bellidir:

“Evrenin ruhlarla dolu oldugu veya Hegel'deki evrensel zekdnin
(Geist), enerjinin maddenin canlilik ruhu olarak degerlendirilmesi ciddiye
alinmasi gereken bir anlayis, algi, yorumlama olmuyor mu? "

Yazarin soruyu sorus bicimi Hegel idealizmine destek sunus tarzindadir.
Yazar kendi sorusuna agik yanit vermemektedir. Ama biz agik yanit verebili-
riz: Evren ne ruhlarla doludur; ne de “evrensel zeka” diye uydurulmus bir
gii¢ tarafindan yaratilmistir. Fiziksel dis diinya da diistinceye bagl degildir.
Insan diisiincesi, fiziksel dis diinyaya (nesnel gergeklige) baglidur.

kskok

Yazar Hegel idealizmine bir de bilinemezciligi (agnostizmi) ekler. Ag-
nostizm, en ileri bi¢imiyle Kant’ta kendini ortaya koyar. Soru sudur: Diinya
biitiiniiyle bilinebilir mi? Kant’in yaniti olumsuzdur. Diinya biitiiniiyle biline-
mez. Bu nedenle Kant, “bilmeyi” bir kenara biraktigini soyler. Yazarimiz da
onun yolundan gidecektir.

Yazarimiz Once insanin ancak bir sivrisinek kadar diinyay1
yorumlayabilecegini, her seyi bilemeyecegini sdyler. Kendi sozleriyle soyle:

“Sivrisinek ne kadar Diinya’yt yorumlayabilirse, insan da evreni
o denli (belki?) yorumlayabilir. Insamin her seyi bilebilecesi iddiasi
metafizik diigiincenin bir kuruntusudur. Bu, tanr: yaratimina benzeyen bir
yaklagimdir.

Eger insan diinyay1 yorumlayamiyorsa, onu nasil degistirecektir? Bilin-
meyen sey ¢oziimlenemez ve degistirilemez. Bugiin insanin bilmedigi ¢cok
sey vardir. Ama insan nesnel gercekligi biitlinliyle bilmeye yeteneklidir. 200
yil Once bilgisayar1 bilmiyordu. Ama bugiin bilmektedir. Bilgi tilkenmez
bir gerceklige sahiptir; ne var ki, insan zaman i¢inde bu gercege ulagsmaya
olanaklidir, yeteneklidir.

skokok

Yazarimiz, diisiincenin beyin hiicrelerinin isi olduguna inanmaktadir.
Beynin diisiince salgilayan bir organ oldugu eski idealizmin bir yanilgisidir.
Yazar der ki:

“Hatta beyin hiicrelerinde diisiince gerceklesmektedir. Bu nitelikte
hiicreler, evren diistindiigiimiiz kadardir diyebilirler mi? Diger bir yandan

3Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 38.
‘Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 41.
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bu hiicreler insan ve insan disindaki muazzam evrenden habersizdir.

Eger beyin dis diinyadan habersiz olsaydi, “diislince” diye bir sey olmazdi.
Nesnel gerceklik (dis diinya) insan beynine yansimasaydi, diislince diye
bir sey olmazdi. Yazarimiz Berkeley ya da Schopenhauer kadar idealisttir.
Diisilincenin dis diinya olmaksizin (evren olmaksizin) beyinde yaratildigini
diisinmektedir. Evrenin varligindan habersiz beyin hiicreleri higbir sey iire-
temez.

Bir idealist i¢in “diislince” beynin nesnel gerceklik olmadan yaratimiysa,
toplum da diisiincenin (zihniyetin) veya insanin yaratimidir. Yazar soyle di-
yor:

“Ttim toplumsal insalar zihniyet tirtiniidiir. "

“Insan zihninin icat ettigi kuruluslar olan toplumsal kurumlar biyolojik
doku degiller.”’

“Maddi diinya (toplumsal ekonomik yapt dahil) ise kuantum isleyisinin
donmasini, kabuklasmasini ifade eder. Toplumu yonetenin zihin oldugu
tartismayt gerektirmeyecek kadar agiktir.

Toplumlarin olusumunun nesnel-objektif nedenleri vardir; ekonomik
nedenleri vardir. Toplumun bireyleri tarihsel kosullar tarafindan belirlenir.
Toplum bireyi ancak iiretimsel faaliyet i¢inde incelediginde onun diisiincesi-
iradesi yerli yerine oturur. Toplumun temeli iiretimdir. Toplumun ana yapisi
da maddidir; insan diislincesinin masa basinda yarattig1 bir olgu degildir.
Uretim iliskileriyle, iiretici gii¢lerin (en basta insanin) ortak yaratimidir to-
plum. Maddi yap1 olmadan insan diisiincesi tek basina toplumu yaratamaz.
Bu nedenle toplumun iiretim bi¢imini, iiretici giiglerle iiretim iliskilerinin
toplami olusturur.

Daha da 6tesi, insanin diisiincesi toplumu belirlemez. Toplumun maddi
yasami, insan diislincesini belirler. Maddi toplumsal yap1 degismeden yeni
bir toplum yaratilamaz.

skksk

Yazar “bilim bir giictiir” soziine kuskuyla yaklasiyor. “Bilimsel yontem”
denen seyin gergegi gizledigini diisiiniiyor. Matematik ve bilimsel yasala-
rdan siiphe duyuyor. Diyor ki:

SAbdullah Ocalan, a.g.y., s. 41.
SAbdullah Ocalan, a.g.y., s. 31.
"Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 108.
8Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 109.
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“Eger giintimiizde kapitalist modernite tiim parametrelerinde siirdiiriile-
mezlik isaretlerini veriyorsa, bunda en biiyiik pay sahibi dayandig "bilimsel

yontemdir’.””

“Matematik ve yasa mantgimin hastalikli olduguna dair de-
rin kugkularum vardir. Matematik ve yasa icatgisi Siimer rahipleriyle
guiniimiiziin bilimsel zihniyeti arasinda biiyiik benzerlik gériiyorum. ™"’

Kapitalizmde bilim tarafsiz degildir siiphesiz! Ama kapitalizmin kar
hirsindan dolay1 bilimi de gelistirdigi bir gergektir. Ayrica kapitalizm eski
kusaklarin gelistirdigi bilimsel ¢abalardan yararlanarak bunu yapar. Bilim-
den kusku duymak, bilimsel gelisime karsi olmak gericiliktir.

Kapitalizm bilimi ve teknigi gelistirerek istemeden gelecek toplumun
(sosyalizmin) maddi altyapisini hazirlar. Bilime karsi ¢ikmak bu nesnel ol-
guya kars1 ¢ikmak sonucuna varir. Bugiinkii bilgisayarlar bilimin {irtintidiir.
Bir¢ok hastaliga karsi bulunmus ilaglar bilimsel yontemin iirtintidiir. Kapi-
talizm bunlar1 satmak icin tretmistir, kar edecektir. Ne var ki, bu gelismin
karsisinda durmak yanlistir. Yeni bir toplum bir giin bu bilimsel gelisimin
izerine oturacaktir. Bilimsel buluslar evrensel emegin bir pargasidir.

Genel evrensel emek = Toplumun yasamasi ve gelismesi i¢in kullanim
degeri iireten emektir. Uretimle ugrasan emek genel olarak evrensel olan
emektir. Toplumu yasatan bir emektir. Genel-evrensel emek, toplum bigim-
lerinden bagimsiz olarak {iretim siirecinde insan zekasinin biriktirdigi bilim-
sel ¢alismay1, buluslar1 kapsar. Evrensel emek, doga ile insanin iligkisini
iiretim alaninda kurar.

Bilimsel ¢aligma, insanlik tarihinde birikmis bilgilerin iizerine oturur.
Emegin isbirligine, daha dnceki kusaklarin emeklerinin birikimine dayanir.
Bu nedenle bilimsel emek, evrensel emegin 6ziidiir.

“Evrensel Emek, her tiir bilimsel emek, kesifler ve buluglardir.”"

Genel-evrensel emek, hem bugiin yasayan insanlarin igbirliginden, hem
de ge¢miste iiretimde yer almis insanlarin isbirliginden dogar. Ne var
ki, evrensel emegin yarattig1 olanaklardan en biiyiik pay1 alanlar sinifli
toplumlarda egemen olan siniftir. Siiphesiz ki, siifsiz toplumlarda
genel-evrensel emegin tiim kazanimlari ortaklagarak orgiitlenmis biitiin
toplumun olacaktir.

skesksk

9Abdullah Ocalan, a.g.y., s.28.
19Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 29.
Karl Marx, Kapital 111, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1997, s. 96.
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Peki, bilimsel yonteme karsi ¢ikan yazarin onemsedigi yontem nedir?
Mitoloji!

Yazar bize mitolojiyi bir hakikat1 bulma yontemi olarak 6nermektedir.
Once yazarin goriislerini aktaralim:

“Dar anlamda mitoloji de bir yontemdir; hakikati aciklama metodudur.
Mitolojinin arkasinda bir evren anlayisi vardwr. Doganin canlt ve ruhlarla
dolu olarak degerlendirilmesi giiniimiiz igin her ne kadar ¢cocuksu da goriil-
se, bilimin vardigi seviye goz oniine alindiginda, aslinda hi¢ de abartildig
kadar yanls bir yontem degildir. Olii, cansiz ve dinamizmden yoksun yontem
anlayislart mitolojiden daha ¢ok anlam yoksunudur.

Mitolojik yaklasimin yasamla baglantisi kesinlikle cevreci, kaderden
uzaktir, determinist olmayp ozgiirliige aciktir. "’

“Bu nedenle mitolojik yontem evreni kavramada pek de degersiz

sayilamaz. Belki de en az bilimsel yontem kadar evreni kavramamiza
katkida bulunabilir. "

Insanm dili varmiyor ama; yazarin yukarida aktardigimiz goriisleri
biitiiniiyle degerden yoksundur.

Mitoloji nedir?

Insaninhigmn geri donemlerinde hayal giiciiyle yaratilmis, kulaktan
kulaga yiizyillarca yayilmis, eskimis, uydurma dykiilerdir. Bilim ile mitoloji
uyusmaz; birbirinin etkisini yok eder. Bilim nesnel gercekten yola ¢ikar: mi-
toloji ise insan diisiincesinin hayal diinyasindan! Aslinda yazar kendi i¢inde
tutarlr sayilir. Nesnel gergegin karsisina insan diisiincesini koymustu. Simdi
de bilimin karsisina mitolojiyi koymaktadir.

Mitoloji, Marx’mn dedigi gibi doganin ger¢eklerine hayal diinyasini kul-
lanarak karsi ¢ikar. Bilim, gercegi bularak mitolojiyi ¢iiriitiir. Marx’in s6-
zleriyle soylersek:

“Her mitoloji, doga giicleriiizerinde hayal alaninda ve hayal araciligiyla
egemenlik kurar ve o giiclere bicim verir: Onun igin doga giicleri gergek-
ten egemenlik altina alininca, mitoloji de ortadan kaybolur.”"

Yazar hakikat1 bulmak i¢in bilimin pesinden degil, kendi hayal giiciiniin
(eski kusaklarin hayal giiciiniin) pesinden gitmektedir. Yanlis olan da budur.

12 Abdullah Ocalan, Birinci Kitap, Uygarlik, Mezopotamya Yaymlari, 2009, s.. 21.
13 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 22-23.
Karl Marx, Grundrisse 1, Cev: Arif Gelen, Sol Yayinlari, 1999, s. 46.
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Marksizme bakis

Yazarmmizin eski donemde kendini Marksist olarak tanimladig1 ve Mark-
sizmi savundugu sir degildir. Sovyetler Birligi yikintisinin altindan akan
sular yazarin Marksizm goriislerini diger birgok solcu gibi eskitmistir.
Sonugta yazarimiz Marksizmle ¢atismali hale gelmistir. Yazarin Marksizme
itirazlarini kisaca inceleyelim.

skkk

Yazarimiza gore Marksizm, devrimin 6ncli giicii olarak proletaryay1
gormekle yanlis yapmistir. Devrimi zihinde (diisiincede) yogunlagtirmak
gerektigini sOylemektedir. Devrimin oncii giicii “diistince”dir. Bunun
ne anlama geldigini yazar agiklamamaktadir. Fakat yazarin kesin iddiali
oldugu nokta, proletaryanin 6ne ¢ikarilmasinin Marksizm agisindan yanlis
oldugudur. Yazarimizin goriisiine gore, Marksizm proleterlerin birer kdle
oldugunu gérememistir; 6zgiir proletarya safsatasina diismiistiir. Yazar di-
yor ki:

“Marksist yontemin en biiyiik hatalarindan biri, devrimi zihniyet
alanlarinda yogunlastirmadan, yeni toplumsal insayr giinliik baski ve is-
tismar altindaki proleterden beklemesidir. Marksistler proleterin yeniden

fethedilmig kole oldugunu gorememislerdir.

'Ozgiir isci’ safsatasina bizzat diismiislerdir. "

Marksizmin proletaryaya toplum degisiminde verdigi Onceligin ger-
ekecelerini her Marksist bilir. Burada bunu agiklamamiz gerekmez; yazar da
bunu eski bilgilerinden bilir.

Marksizm proletaryanin Onciiliigii teorisini keyfi olarak diisiince
diinyasinda yaratmamaistir. Proletaryanin onciiliiglinii kapitalizmin sinifsal
yapisindan ¢ikarmistir. Ustelik bu teorik sonug, sosyalist devrimlerle de-
falarca dogrulanmistir. En basta da Ekim Devrimi’yle!

Marksizmin, proletaryaya “6zgiir proletarya” nitelemesini yakistirdig1 ise
yazarin yanlis Marksizm bilgisine dayanmaktadir. Kapitalizmde proletarya
“Ozgiir” degil, gercekten koledir. Bilinci de sakatlanmistir. Ama sinif mii-
cadelesi ve partisinin araciligiyla bilingli hale gelir. Ancak bilingli proletarya
olarak devrimi yapar.

skkk

Yazarimiz Marx’1n kapitalizmi ¢oziimleyemedigini veya pozitivist tarzda

5Abdullah Ocalan, Birinci Kitap, Uygarlik, Mezopotamya Yayinlari, 2009, s. 32.
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¢oziimleyerek yanlis yaptigini iddia etmektedir. Yazara gore Marksizmin
“iktidar” ve “devlet” ¢oziimlemeleri yoktur. Yazar diyor ki:

“Karl Marks kapitalizmi daha ¢ok pozitivist bir yaklasimla ¢coziimlemek
istedi. O da yarim kaldi. Iktidar ve devlete el bile atmadi. Bu yaklasima
hi¢hir zaman derinlik kazandiramadim. '

Marx’1n 25 yil iizerinde ugrastig1 ve bugiin bile asilamamig kapitalizm
coziimlemesi yazara yetmiyor. Marx’in “iktidar-devlet” sorununu daha erk-
en yapitlari olan (Engels’le birlikte yazdiklari) Alman Ideolojisi ve Komiinist
Manifesto’da ¢oziimledigini her Marksist bilir. Engels’in Ozel Miilkiyetin —
Ailenin ve Devletin Kokeni yapitini saymiyoruz bile.

Yazar elestirisine devam ediyor: Marksizm ekonomizme indirgenmis.
Nasil? Kapitalizm bir ekonomik model gibi algilanmis. Ekonomi poli-
tik baskdseye oturtulmus. Marx ekonomik c¢oziimlemeyle kapitalizmi
anlayacagini sanmis. Yazar goriislerini soyle aktariyor:

“Marks ve ekolii ekonomik ¢oziimlemeyle toplum, tarih, sanat, hukuk ve
hatta dini agiklayabilecegini santyorlardl. "’

“Ozellikle Marksizm bu acidan bir nevi ekonomizme indirgenmistir.
Oyle ki, kapitalizm hep sanki bir ekonomik modelmis gibi algilanmaya
calisilmistir.  Ekonomi-politika adeta sosyal bilimlerin bas kosesine
oturtulmustur. '

Marx’1n toplumun ekonomik ¢éziimlemesiyle ise basladigi dogrudur. To-
plumu anlamanin anahtari altyap: (liretim iliskileridir). Tarihsel materyalizm
de budur. Ama yazarimiz bir idealist oldugu icin tipki Hegel gibi listyapidan
(devletten, hukuktan) ¢6ziimlemeye baslanmasini istiyor. Diyor ki:

“Kapital arastirmasini da yanlis oldugu icin elestirmiyorum. Elestirdigim
temel nokta, tam da Hegel'i elestirdikleri noktadw. O da neden devlete ve
hukuka oncelik tamdigidir. Hegel bence en gerekli noktadan diigiincesini
gelistiriyor. Baslanmasi gereken yerden bagshyor. Tarihi hata yapan
Marks’la Engels’in kendileridir, yani ekonomizm sapmasidwr.”’"*

Yazarimiz da Hegel ile ayni goriistedir. Marksizm tersini savunur. Devlet
toplumu yaratmaz; toplum, devleti yaratir.

Sonra yazar Marx’1n ekonomi politigi baskdseye oturttugunu yanlis bili-
yor. Marx, ekonomi politigin elestirisini baskoseye oturtmustur. Ekonomi

1Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 12.

"Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 108.

18 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 45.

Abdullah Ocalan, a.g.y. Kapitalist Uygarlik, s.163.
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politik bir burjuva bilimidir. Marx bu bilimi savunmamis, bu bilimin elestirisi
iizerine Kapital’i inga etmistir. Ayn1 sey Alman felsefesi ve Fransiz sosyal-
izmi i¢in gecerlidir. Yazar diyor ki:

“K. Marks ve F. Engels ’bilimsel sosyalizmi’, yani kendi sosyolojilerini
yorumlarken; ’Ingiliz ekonomi-politigi, Alman felsefesi ve Fransiz
sosyalizminden bir sentez olusturduk’ derler. Bu ii¢ ekol, tiim Avrupa
yasamina hiikmetemeye ¢alisan modernitenin teorik ¢oziimlemelerini
gelistirmeye ¢alismaktadur.”*

Yazarin Marksizm bilgisi bu kadar iste! Marx-Engels, hi¢ bir yerde “Ingiliz
ekonomi politigini + Fransiz sosyalizmini + Alman felsefesini” birlestirdik
demezler. Marksizm bu ii¢ dalin birlesiminden degil, bu {li¢ dalin elestirisinden
dogmustur. Kapital’in hemen altinda su ibare vardir: Ekonomi Politigin Elestirisi.

eksk

Yazarimiz ¢ok iddiali. Marx’in meta tahlilinin yanlis oldugunu diistiniiyor.
Hatta meta degerinin dlgiilebileceginden kusku duydugunu sdyliiyor. Diyor ki:

“Kisaca belirteyim ki, ben metayr Karl Marks gibi yorumlamiyorum.
Yani metanmin degisim degerinin is¢i emegiyle oélgiilebilecegi iddiasini,
onemli sakincalar doguran bir kavramlasma siirecinin baslangici olarak
degerlendiriyorum.”!

“Bir noktada daha kuskumu belirtmek istiyorum. Toplumsal degerlerin
(bu arada metalar da dahil) olciilebileceginden kuskuluyum.”*

Bir metanin degeri, icerdigi emek miktariyla 6l¢iiliir. Ama bu emek kisinin
bireysel emegi degil, toplumsal olarak gerekli emek miktaridir. Olgiilen bu
emek canli emegin (gerekli emek + arti-emek) ve cansiz emegin toplamindan
olusur. Metanin {i¢ parcast: 1) degisen sermaye, 2) degismeyen sermaye,
3) arti-deger olarak ortaya c¢ikar. Metanin degeri baska tiirli Olcililemez.
Yazar bu bilimsel ¢éziimlemeyi elestirme zahmetine katlanmadan Marx’in
meta tahlilini yanls buluyor. Peki ni¢in? Ciinkii yazar Marx’in Kapital’ini
okumamistir. Okumadig1 seyi elestiriyor. Marx’in dev eseri Kapital igin
sOyle diyor yazar:

“K. Marks ve ardillar: ile benzer diisiince ekolleri bence bilim insa
etmiyorlar. Das Kapital kapitale karsi yazilmig en eksikli, dolayisiyla yanhg

2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 107.
' Abdullah Ocalan, a.g.y., Uvgarlik, s.146.
22 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 147.
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yorumlanmaya miisait kitaptir.”>

“Kapital’inyeni bir totem hizmeti gordiigii, iscilerin pek igsineyaramadig,
yiiz elli yullik teorik-pratik deneyimle yiizlerce kez dogrulanmistir.”**
Yazar bu kadar biiyiik laf ettikten sonra sdyle yazabiliyor:

“Hegel ve Marks uzmant degilim. Pek okumadim da. Haklarinda
anafikir disinda bilgili degilim. Bunun pek gerekli oldugu kanisinda da
degilim.”>

Simdi ciddi bir Marksist elestirmene bu tutum yakigir mi1?

Okuyucu artik yazarimizin ne kadar yiizeysel elestiri yaptigini anlamistir.
Biz de uzatmiyoruz. Son bir nokta olarak, yazarin diisiince disiplinsizligini
gostermesi agisindan bir 6rnekle noktalayalim istiyoruz.

Marx, Kapital galismasinda kapitalizmin periyodik krizlerinin kaginilmaz
oldugunu élctitlerle ortaya koyar. Marx’1n kriz teorisi siirekli pratik tarafindan
dogrulanmaktadir. Ama yazarimiz bu pratige inanmaz, kapitalizmin stirekli
krizde oldugunu iddia eder. Kapitalizmin gonen¢ donemlerini yok sayar.
Wallerstein’i elestirirken s0yle yazar:

“Halen Marksist devrevi bunalim anlayisindan kurtulamamistir.
Kapitalizmin tiim zamani a¢isindan bunalimi varsaymak bana daha dogru
gelmektedir.”*

Marx, “stirekli kriz anlayisini” savunanlart Arti-Deger Teorileri’nde
elestirmisti. Yazarimizi da bu elestiriye muhatap olacaklardan sayabiliriz.
Marx, kriz olasiligi ile krizin kendisini kesin bigimde birbirinden ayirir.
Kapitalizmde her zaman kriz olasilig1 vardir. Ama siirekli kriz yoktur. Krizin
maddi kosullar1 olustugu zaman kriz olasiligi, krize doniisiir. Zaten yazar
kendi iddiasin1 destekleyecek hicbir argliman sunmamaktadir.

Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenleri

Yazar Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenlerini bulmak i¢in Sovyetler
Birligi tarihini incelemeye gerek duymuyor. 1917 Ekim Devrimi’nin hangi
momentte, hangi tarihsel kosullar altinda, kimler tarafindan bozuldugunu
tarihsel gelisimi i¢inde arastirmiyor. Kafasindan soyut nedenler yaratiyor.

Buldugu birinci neden “ahlak” oluyor. Yazara gore Sovyetler Birligi

3 Abdullah Ocalan, a.g.y., Kapitalist Uygariik, s. 57.
%Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 162.
»Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 162.
% Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 235.
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“ahlak yoksunlugundan” dolay1 yikilmis. Yazar diyor ki:

“Toplum ancak ozgiir bir yargilama olarak ahlakla diizenlenebilir. Sovyet
Rusya’simin, Firavun Misir inin tiim rasyonelliklerine karsin ¢oziilmelerini
ahlak yoksunluguna baglayabiliriz.””’

Hemen belirtelim ki, yazarimizin zaten genel geger bir ahlak anlayisi
var; bu anlayis tarihsel degil, her zaman gecerli. Bunu nereden ¢ikariyoruz:
Ahlakin niteliklerini saymaya girisiyor:

- Actya dayanma giicii

- Zevk, arzu ve sehvete sinir koymasi

- Uremeyi fiziki degil, toplumsal kurallara baglamast, vb.

Yazarin bakis acgisiyla cinselligin ¢ok yonli, serbestce yasandigi eski ilkel
komiinal toplumlar ¢ok “ahlaksiz” birer toplum oluyorlar. Yazar 6zellikle
cinselligi yukaridan kurallara baglayarak “ahlakli” bir toplum yaratacagini
diisiiniiyor. Ahlak zabitaliginin toplum c¢o6ziimlemesine gerici bir etki
yaptigini aklina getirmiyor yazar. Diyor ki yazarimiz:

“Ornegin ahlakin iiremeye yol agan cinsel iliskiyi kurallara baglamasi
insan tiiriinde zorunlu bir ihtiyactir. Niifusu kotrol altina almadan toplumu
suirdiiremeyiz. Tek basina bu konu bile ahlaki metafizigin biiyiik geregini
ortaya koymaktadir.»*®

Yazarin Malthusvari goriislerini elestirmek konumuzun disina ¢ikmak
olacagi icin elestirmiyoruz. Su kadarinit sdylemek gerekiyor: Ahlak, son
¢oziimlemede o zamanki toplumun ekonomik durumunun bir triintidir.
Oliimsiiz, kesin, bundan sonra degismez bir ahlak yoktur. Ayrica smifli
toplumda ahlak bir sinif damgas tasir.

Sovyetler Birligi’ndeki ahlaki anlamak istiyorsak, o tarihsel kosullari,
ekonomik temeli incelemeliyiz. Yazar boyle bir zahmete girmeden,
kendisinin yarattig1 “6liimsiiz ahlak yasasiyla” Sovyetler Birligi’ni mahkGim
ediyor.

Sovyetler Birligi’nde bozulmus bir proleter ahlak vardi. Devrimci ahlak
dejenere olmustu. Ne var ki, bunun temelinde biirokratik kansere ugramis
bir devlet, parti, toplum vardi. Toplumun altyapisindaki bozukluk, tistyapiy1
yanstyordu. Ozcesi Sovyet ahlaki Stalinci ideolojiyle doldurulmus bir
ahlakti. Stalin’in kurdugu temel yap1 Stalinci ideoloji olarak biitiin iistyap1
kurumlarina yanstyordu.

27 Abdullah Ocalan, Birinci Kitap, Uygarlik, Mezopotamya Yaynlar1, 2009, s. 52.
28 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 52.
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Stalinizmi anlamadan ve Stalinizmle baglar1 kurulmadan bulunan hicbir
neden gercegi biitiin boyutlariyla yansitamaz. Stalin’in sosyalizm anlayisla
hesaplagsmadan, Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenleri anlasilamaz.

skskok

Yazara gore Sovyetler Birligi kapitalist moderniteyi asacak kapasiteyi
ortaya koyamadigi i¢in yikilmistir.

“Kapitalist moderniteyi asacak kapasiteyi ortaya koyamamasi, Sovyet
deneyiminin basarisiz kilinmasinda bag etkendir”*

Ama zaten soru da bu degil mi? Kapitalizmi asmak, sosyalizmi kurmak
demektir. Peki, Sovyetler Birligi ni¢in kapitalizmi asamamistir?

Yazar ¢ok acik olan sonucu bize bir neden olarak sunuyor. Temel nedenleri
ortaya koyabilmesi igin “NICIN KAPITALIZMI ASAMAMISTIR?”
sorusunu yanitlamasi gerekiyor. Yazar bununla ugragsmiyor. Bu sorunun
yanitlarini 6z bi¢cimde biz ortaya koyalim:

- Stalinci, Tek iilkede sosyalizmi kurma anlayisi,
- Diinya devriminden kopus,

- Sovyet ulusal ¢ikarini, diinya devriminin 6niine koyarak proletarya en-
ternas- - yonalizmini bozmak.
sksksk

Yazar “devrim” fikrinin eskidigini diisiindiiglinden dolay1, diinya
devrimine yapilan ihanetin de farkinda degil. Diinya devrimi sif
miicadelesini diinya ¢apinda yaymaya dayanir. Sovyetler Birligi’nde
Stalin’in temelini atti1 devlet ideolojisi ise Sovyet ulusal ¢ikarini korumak
icin uzlagsmaya dayanir. Baris iginde birarada yasama politikast bunun
ifade edilis tarzidar. iki farkli ideoloji uzun siire birlikte yasayamaz.

Yazar diinya devrimini savunacagi yerde, iki farkli sinifin diinya ¢apinda
carpismasinit yanlis buluyor. Gizli bigimde diinya devrimini reddediyor.
Bunu nereden ¢ikariyoruz? Yazarin su sozlerinden:

“Marksizmin en énemli bir eksikligi de bu ¢catismay: dar sinif eksenli
gormesidir. Siiflarin direkt ¢atismast analitiktir. Somut ¢atigsma toplumsal
govdeler arasinda olur: Devlet toplumuyla demokratik toplumlar arasinda.

(...)
Uygarliksiz sinif miicadelesi olmaz. Tek wygarlik iginde iki sinifin

» Abdullah Ocalan, a.g.y., Kapitalist Uygarlik, s. 45.
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miicadelesinin ne denli vahim bir hata oldugu Sovyet deneyiminde goriildii.”*°

Goriildigii tizere yazarimiz yeni toplumun kurulusuna giden yolun “sinif
miicadelesinden” ge¢cmedigine inaniyor. Marksizmin smif miicadelesi
anlayisin1 yanlis buluyor. Dolayisiyla diinya ¢apinda sinif miicadelesi
anlamina gelen diinya devrmini de yanlis bulmus oluyor. Peki, yazara gore
somut ¢atigma kimler arasinda olacak? “Devlet toplumuyla-Demokratik
toplum arasinda”.

Bu denli temelsiz bir goriisii formiile etmek zor olsa gerek. “Devlet
toplumu” deyimi bile bu diislincenin altinin bos oldugunu gosteriyor.
Yazarin “demokratik toplum” dedigi seyin devleti yok mu? Yazarin bagka
yerde ylicelttigi Avrupa demokratik toplumunun devleti yok mu? Sonra
devlet denen sey, bir sinifin egemenlik araci degil mi?

Yazar tek uygarlik icinde iki smifin miicadelesinin olamayacagini
iddia ediyor. Kapitalist uygarlik i¢inde iki farkli sinif olan proletarya ile
burjuvazi ¢carpisamazlar mi1? Aslinda siif miicadelesi de bu degil mi?

Sovyetler Birligi ve onun benzeri olan iilkeler kapitalizm ile sosyalizm
arasinda yasayan gegcis toplumlariydi. Bu iilkelerle, kapitalist devletler
arasinda bir sinif miicadelesi gerekmez mi? Olmas1 gereken bu degil mi?
Bizim yanlig olarak gordiigiimiiz yerde, yazar dogruyu buluyor.

skskok

Smif miicadelesi nigin yapilir? Diinya devrimi nigin istenir?
Proletaryanin iktidar1 almasi i¢in de8il mi? Sovyetler Birligi diinya
devrimi yoluyla bu iktidarlar1 ¢ogaltamadigindan dolay1 kapitalizme esir
diistii. Stalinci ideoloji bu anlayisin temelini att1, diger Sovyet yoneticileri
de bunu siirdiirdii.

Elestirilmesi gereken yer burasi. Ama yazarimiz iktidara gelmeye kars1!
Iktidara gelmeye karst olmanm adi devrime karsi olmaktir. Yazarimiz
devrime karsidir. Sovyetler Birligi’nin yikilisinda “iktidara gelme
anlayisinin” temel yanlis olarak rol aldigini diisiiniiyor. Once yazarin ¢ok
acik olan gorislerini aktaralim:

“19. ve 20. yiizyil devrimcilerinin basarisizliklarinin  temelinde

yatan, iktidar ve onun modern somut hali olan ulus-devlet konusundaki
yvanugilartydr.  Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde temel halka olarak

39Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 234.
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iktidara gelmeyi ongériiyorlardi. Programlarindaki ilk hedef, iktidarin ele
gecirilisi olarak gosteriliyordu. Tiim miicadele bi¢imleri bu perspektife
baglanmisti. Halbuki iktidarin kendisi ozgiirliiksiizliik, esitsizlik ve anti-
demokratizmdir™!

“Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur,” diyen Lenin’in
goriisiiyle, yukaridaki goriisii karsilastirin. Lenin, devrim yanlisi. Hem
de diinya devrimi yanlist. Yazarimiz her ikisine de karsi; ¢linkii iktidarin
alinmasina kars1!

Peki, iktidar1 almadan sosyalizm nasil kurulacak? Yazarin buna agik
bir yamiti bu kitaplarda yok! Daha dogrusu agik olmayan bigimde var. ki
uzlagsmaz siifin demokrasi i¢inde uzlastirilmasiyla. “Demokrasi” denen
sey de burjuva demokrasisi.

Evet, iktidar bozar. Marx bunun i¢in Onlemler siralamistir. Eksikse,
yenilerini bulup eklersiniz. Ne var ki, iktidar almaya karsi ¢ikarsaniz,
burjuva iktidarinin kalici olmasini savunmus olursunuz. Yazarimiz gibi!

Yazarin yukaridaki sozlerinden ortaya c¢ikan baska bir sonug, Ekim
Devrimi esnasinda iktidar1 almanin yanls oldugudur. Biz iktidarciyiz,
Ekim Devrimi’ni savunuyoruz. Her sosyalist devrimin de Ekim
Devrimi gibi iktidar1 hedeflemesi gerektigini iddia ediyoruz. Ciinki
iktidar1 almadan devrim yapilamayacagini biliyoruz. Sovyetler Birligi
Bolsevikler iktidar: ele aldig1 i¢in yikilmadi. Proletarya iktidarinin Stalin
eliyle dejenere edilmesi nedeniyle yikildi. Bagka bir bicimde soylersek,
Sovyetler Birligi’nin yikilis nedeni proletarya iktidarimin bozulmadan
korunamamasi ve proletarya iktidarlarinin diinya ¢capinda gercek bicimiyle
ortaya cikamamasi. Birlesik diinya proleter iktidarinin kurulamamasi
Sovyetler Birligi’ni yikmistir. Sorumlusu da Marksizm degil, Stalinizmdir.

Hamburg, 2013

31 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 287.
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