Cokluk ve Kanguru: Hardt ve
Negri’nin maddi olmayan emek
teorisinin elestirisi

David Camfield

Michael Hardt ve Antonio Negri’nin imparatorluk,’u (2000) kiiresel adalet
hareketinin bir Griini olmamasina ve bir¢ok aktivistince de okunmamasina rag-
men, en azindan Kuzey Amerika’da, hareketle ilintili en sohretli teorik calisma
oldu. imparatorluk'un devami olan Cokluk (2004) da 6nceli gibi, birgok tema-
yI iceren, sosyal ve beseri bilimlerde genis bir yelpazeye atifta bulunan genis
kapsamli ve iddial bir eserdir. imparatorluk’ta 6nemli bir yeri olan, Cokluk’ta
daha da merkezi nitelik kazanan bir tema da‘maddi olmayan emek’tir. Hardt ve
Negri’nin maddi olmayan emek teorisi, distncelerinin felsefi ve siyasal dgele-
rine glinimiz dinyasinda sosyo-ekonomik bir temel olusturmakta kilit bir rol
Ustlenmektedir. Bu da bazi okuyucularin zihninde glvenilirliklerini artirmakta,
zira bugin ¢ogu felsefi ve teorik yazin bdyle bir temelden yoksun halde.

Hardt ve Negri’nin eserleri azimsanmayacak derecede ilgi gérmus olmak-
la birlikte, distncelerinin sosyo-ekonomik boyutu pek ciddi ilgi cekmedi.1Bu
maddi olmayan emek teorileri i¢in daha da gecerlidir. Bu yazinin hedefi bu ek-

1 Bunun yakin tarihli istisnalari imparatorluk i¢in Thompson 2005, maddi olmayan emek konu-
sunda ise Wright 2005 "tir.
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sikligi gidermektir.2 Teorinin agiklanmasiyla baslayip, Hardt ve Negri’nin maddi
olmayan emek kavramini ve farazi hegemonyasini mercek altina yatiracak. Daha
sonra teorinin iliskilendirildigi, ileri kapitalist toplumlardaki Gcretli isin tarifini
ve maddi olmayan emegin belirmesinin'sonucu oldugu iddia edilen {i¢ noktay1 ele
alacak. Hardt ve Negri’nin dislincesinin bu boyutunun son derece hatali oldugu
ve maddi olmayan emegin teorilerinde ona bi¢cmek istedikleri rolii oynayama-
yacag! sonucuna vartyorum. Bu nli solcu disinir ikilisinin teorik saraylarinin
clrik bir sosyo-ekonomik temele dayandigini géstermenin yamsira, bu elestiri
glnimuzin birgok yazariyla birlikte Hardt ve Negri’nin de kullandigindan farkli
bir teori gelistirme yontemi ihtiyacini hatirlatiyor bize.

Maddi Olmayan Emek ve Cokluk

Maddi olmayan emek kavraminin kokleri 6zellikle Futur Antérieur dergi-
si (1990-1998) cevresinde konumlanan ve postoperaismo olarak da adlandirilan
otonomcu Marksizm akiminda yatar. Bu gruplasma Negri, Paclo Vimo ve auto-
nomia'a&n arta kalan diger italyanlarla birlikte Jean-Marie Vincent (Trotskist ge-
lenekten bir Fransiz Marksisti) ve Amerikali akademisyen Hardt’i da kapsiyor.3
imparatorluk’un okuyuculari yénlendirdigi4 maddi olmayan emek iizerine met-
ninde Maurizio Lazzarato kavrami “metanin enformasyonel ve kiiltlrel icerigini
treten emek” 50larak tanimlar. Burada maddi olmayan emek 1970’lerin basinda
aydin olma konumunun kitlesellesmesiyle ortaya ¢ikan “buyilik déniisim”e bag-
lanmaktadir. “Post-Taylorist iretim” ¢aginin “enformasyonun manipulasyonu”na
dayali post-endistriyel ekonomisinde maddi olmayan emek “bagimsiz olan ve
hem kendi isini hem de ticari girisimlerle iliskilerini kendisi diizenieyebilen bir
toplumsal emek”le temellendirilmektedir.6 Bu emek bi¢cimi “kapitalizmin yeni
bir tarihsel asamasinin basit bir islevi” olmakla kalmaz, radikal bir degisimin par-

2 Maddi olmayan emek kavrami aslen Hardt ve Negri’ye ait olmamakla ve de bir bicimde onu kul-
lanan teorisyenler arasinda ciddi farkliliklar bulunmakla birlikte, son dénem calismalarinin ulusla-
rarasi ¢apta ve bircok dilde yayginhgi, bunlari bu nosyonun yayilimi i¢in en 6nemli kanal haline
getirdi; dolayisiyla bu makale de onlarin son yayinlarinda gectigi haliyle maddi olmayan emek’e
yonelecek.

3 Futur Antérieur’daki konular <http://multitudes.samizdat.net/rubrique.php3?id_rubrique=117>
adresinden izlenebilir. Futur Antérieur Un bazi fikirlerinin faydal bir tartismasi Dyer-Witheford
1999, ss. 221-33’te mevcuttur. Futur Antérieur ile Hardt and Negri’nin son dénem c¢alismalarinin
mirascist oldugu (ama tek kaynaklan degil) operaismo and autonomia akimlari igin, bkz. Wright
2002. Postoperaismo 'nun genel hatlari igin bkz. Wright 2006. Bowring 2004 imparatorluk’a
icinden ¢iktigi gelenek ¢ercevesinde egilmektedir.

4 Hardt ve Negri, 2001 s. 303 not 17.

5 Lazzarato 2005, s. 227. Lazzarato 2005 iki Futur Antérieur makalesinden, Lazzarato and Negri
1991 ve Lazzarato 1992°den materyaller i¢erir ama hicbirinin adini anmaz.

6 Lazzarato 2005, s. 236, 238, 234
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casidir da: “Kapitalist ve isci asindaki sézlesme iliskisinin temel bicimini, artik
Ucretli emek ve (6rgutlenme altinda) dégrudan boyunduruk olusturmamaktadir.
Cok degisik sekillerde serbest ¢calismaya dayali bir is, strekli degisim igindeki
bir piyasaya ve zaman ile meka&n acisindan degisebilir aglar icine eklemlenen
bir girisimci olan bir tur ‘entelektiiel is¢i’ hakim bicim olarak ortaya ¢ikmistir”
7 Lazzarato’nun bu fikirleri Cokluk’taki maddi olmayan emek kavramiyla 6z-
des olmamakla birlikte, ileride gérecegimiz gibi ikisi arasinda sureklilik arz eden
unsurlar stiphesiz mevcuttur. Hardt ve Negri’nin teorisini sunarken esas olarak
Cokluk'a. basvuracagim, imparatorluk'a ise sadece yeni eserin ondan ayrildig
veya onun Cokluk'u netlestirdigi noktalarda.

Cokluk'ta maddi olmayan emek “bilgi, enformasyon, iletisim, iliskiler veya
duygusal ifade gibi madi olmayan trinler Gireten” emek8olarak tanimlanir. Hardt
ve Negri iki cins maddi olmayan emek oldugunu belirtiyorlar, ger¢i maddi olma-
yan emekle tanimlanan islerin ¢o§u ikisini de igeriyor. Birisi “asil olarak entelek-
tiel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem ¢6zme, sembolik ve analitik gérevler
ve dilsel ifadeler gibi emek tirlerini ifade eder”. Digeri duygulammsaldir, beden
ve zihni icererek, “rahatlik, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri Ure-
ten ya da isleyen bir emektir” 9Ciddi bir duygulanimsal boyuta sahip isler, diyor-
lar, buyuk oranda -fabrika isgilerinden farkli olarak dogru sekilde yabancilasmis
diye nitelenen- dusik tcretli, disiik statilt kadin iscilerce yapilirOBu ikili mad-
di olmayan emek tanimlamasi, (ic maddi olmayan emek sekli sayan {Cokluk'ta
gecen ikisi ve de “enformatiklesmis ve bizatihi tUretim siirecim dénustirecek bir
sekilde iletisim teknolojilerini blinyesine katmis bir endistriyel dretimle ilgili
olani1”) imparatorluk'tan ilan edilmemis bir sapmadir. Burada “imalat biz hiz-
met sayilir; dayanikli mallarin Gretimindeki maddi emek maddi olmayan emek-
le karisir ve maddi olmayan emek halini almaya baslar... Kiresel ekonominin
postmodernlesmesinde basi ¢eken bu Ug¢ tiir emektir” " Yazarlar maddi olmayan
emedin maddi bir sey oldugunu acikca belirtiyorlar; maddi olmayan sey, bu eme-
gin drdnleridir. Terimin muglakhigim kabul ederek, lzerinde durduklari gercek-
ligi adlandirmak icin “biyopolitik emek”i alternatif olarak 6ne sirliyorlar, ancak
bununla birlikte biyopolitika kavraminin da maddi olmayan emek terimini “daha
cabuk anlasilir ve ekonomik dénisumin genel egilimini daha iyi ifade eder” 2
kilacak baska karisikliklari beraberinde getirdigini goriyorlar. Ne var ki, Hardt
ve Negri biyopolitik emegi “sadece maddi mallar Gretmekle kalmayip iliskileri

7 Lazzarato 2005, s. 236-7

8 Hardt ve Negri, 2004 s. 122 ayrica bkz. Hardt ve Negri, 2001 s.303

9 Hardt ve-Negri, 2004 s. 122

10 Hardt ve Negri 2004, s.l 11 “yabancilasma fabrika iscilerinin sémurilmesini anlama agisindan
bastan beri zayif bir kavram olmustur” derler.

11 Hardt ve Negri 2001, s. 305-06

12 Hardt ve Negri 2004, s. 123

176



Cokluk ve kanguru

ve de toplumsal yasamin kendisini de dreten emek” 3 olarak tanimladiklarinda
bir kavram str¢mesi olusur. Bu tanimlama, kavrami maddi oldugu kadar maddi
olmayan drinleri de Ureten emegi icerecek sekilde genisletir.4 Hardt ve Negri
hem &rdek temizleyen hem de duygulanimsal ve entelektiel Griinler Greten saglik
iscileri 6rneg@ini vererek maddi ve maddi olmayan emek bicimlerinin “neredeyse
her zaman” Big ice gectigini belirtirken, maddi olmayan emegi, maddi ve maddi
olmayan uretkenlige sahip “nihayetinde bizzat sosyal hayati” yaratan biyopolitik
emek olarak tanimlamalari aslinda maddi ve maddi olmayan emek arasindaki ay-
rimi siliklestirmekte. Bu herseyi kapsayici nosyon maddi olmayan emegi maddi
olmayan drtnler Greten emek olarak tanimlamalariyla gelisir.

Hardt ve Negri diinyadaki iscilerin gogunun maddi olmayan emek sarf etti-
gini iddia etmiyor. Dinya capinda, tarim emegi hala en genis kategori ve sanayi
iscileri dedikleri seyin sayisi da mutlak olarak azalmadi. Maddi olmayan emegin
isyerindeki hiyerarsiyi veya isglici piyasasinda kutuplasmay1 azalttig1 ya da her-
kesin is deneyimini gelistirdigi s6ylenemez.X6Onlarin iddiasi her dénemde diger-
lerini kendi ana 6zelliklerini benimsemeye sevk eden “bir emekgi tipi” Zoldugu ve
¢agdas “ekonomik postmodemlesme” Bveya “enformatiklesme” ©¢afinda maddi
olmayan emegin “nitel agidan hegemonik oldugu ve diger emek bicimlerine ve
bizzat topluma bir e§ilim dayatti§i.” Bu digerleri artik “enformasyonellesmeli,
akla dayanmali, daha iletisime acik ve duygulanimsal olmali”20. Hala toplam (re-
timin kicik bir kismini sinirli bir cografyada gergeklestirdigi halde 1800’lerin
ortalarinda hegemonik hale gelen, ise ve topluma damgasini vurmaya baslayan
sanayi emeginin hakimiyeti yerini maddi olmayan emeginkine birakmakta.2l

Bu argtimani desteklemek icin, “yemek servisi yapanlar, satis elemanlari,
bilgisayar mihendisleri, 6gretmenler ve saglik ¢alisanlar1” gibi dérneklere basvu-

13 Hardt ve Negri 2004, s. 123 (vurguyu biz ekledik).

14 Bu daha genis tanimlama baska bir yerde de mevcuttur. (2004, s.110).

15 Hardt ve Negri 2004, s. 123.

16 Hardt ve Negri 2004, s. 126.

17 Hardt ve Negri 2004, s. 121 (kitabin cevirisinde “bir emek figurd" denmektedir. Biz bdyle
cevirmeyi tercih ettik.)

18 Hardt ve Negri 2004, s. 128

19 Hardt ve Negri 2001, s. 294 imparatorluk ortacagdan bu yana ekonomik tarihin ¢ paradigmadan
gectigi yolundaki geleneksel gorist tekrarlar: tarim ve hammadde c¢ikarimi (birinci sektdr), sanayi
(ikinci sektér) ve hizmet (iglinci sektdr). Modernlesme birinciden ikinciye, postmodemlesme veya
enformatiklesme ikinciden t¢linciiye gegistir, (ss. 293-294) Hem imparatorluk hem de Cokluk her
biri Grinlerinin niteligi ile tanimlanan tarim emegi, sanayi emegdi ve maddi emek olmayan etrafinda
sekillenen bir iktisadi tarihsel sosyoloji modeline gdre érgitlenmistir. Bu model 18. yy’daki liberal
materyalist avci, kirda yerlesik, tarimla ugrasan ve ticaretle ugrasan toplumlar semasina (Comninel
1987, ss. 64-74) farkli dretim iliskilerine dayali Marksist Uretim tarzi teorisine (6rn. Banaji, 1977)
oldugundan daha yakindir.

20 Hardt ve Negri 2004, s. 123-24 (ceviriyi biraz dizelttik).

21 Hardt ve Negri 2004, s. 123.
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rarak, maddi olmayan emegin “hakim ulkelerde” “hizla biylyen mesleklerin
2 merkezinde yer aldigini yaziyorlar. Maddi olmayan emegin hegemonyasi di-
ger emek tirlerinin onun &zelliklerini benimsemesinden de bellidir: Bilgisayarin
yayginlasmasinin yanisira, giderek daha fazla is “iletisim mekanizmalari, enfor-
masyon, bilgiler ve duygulanim”2 tarafindan degisime ugratilmaktadir. Maddi
olmayan emegin artan énemi “maddi olmayan milkiyet bigimleri” blyimesini
desteklerken, ayirt edici bicimi olan daginik network de artik “beyinsel fonksi-
yonlardan terdrist orgltlere kadar herseyi anlamak icin bir yontem.”24 Post-for-
dist Gretimde, sanayi emeginin drgltlenmesinin temeli olan montaj hattinin diz
bir cizgiye benzeyen bicimi, yerini daginik network bi¢cimine terk ediyor.5 En
sonunda maddi olmayan emegin egilimi “lUretimin biyopolitik hale gelisiyle” or-
taya seriliyor.®

Maddi olmayan emegin ortaya cikisinin ¢ok énemli sonugclari vardir. Birisi,
zamanin is ve is disi veya bos zaman diye ayrilmasinin sona ermesidir. Bu bolin-
me fabrika ¢a§inda ¢ok netti ama maddi olmayan emegin hegemonyasi altinda
“bir fikir ya da imaj insanin, akima sadece ofiste degil dusta ya da riyada da
gelebilir.”2Z7 Bu deg@isimi kavrayabilmek icin, Hardt ve Negri bize, is/bos zaman
ayriminin geleneksel olarak tam zamanh Gcretsiz ev islerinde calisan kadinlari ve
tarim iscilerinin icabinda tim giin calistigim hatirlamamizi éguatliyorlar. Ayrica
bedava yiyecek ve egzersiz imkani sunarak, calisanlarini mimkin oldugunca cok
ofiste tutmaya calisan Microsoft gibi sirketleri ve diisik tcretli givencesiz isler-
de istihdam edilen iscilerin birden fazla iste ¢calisma durumunu érnek gosteriyor-
lar.BVardiklari sonug¢ su: “emek piyasasinin her iki kutbunda da yeni paradigma
is zamani ile yasama zamani arasindaki ayrimin altini oyuyor.®

Maddi olmayan emegin hegemonyasi birbirleriyle ilgisiz insan gruplari ara-
sinda ylksek derecede ortaklasma yaratma etkisine sahiptir. Cokluk]ta Hardt ve
Negri post-fordizmin ya da ekonomik postmodemlesmenin diinyadaki emek si-
reclerini homojenlestirmedigini, 6zdes hale getirmedigini vurgular. Daha ziya-
de, cesitli organizasyon bicimleri ve calisma deneyimleri “farkli bir soyutlama
dizeyinde emek bicimlerinin, genel Gretim ve mibadele iliskilerinin ‘ortaklas-

22 Hardt ve Negri 2004, s. 128.

23 Hardt ve Negri 2004, s. 129.

24 Hardt ve Negri 2004,.s. 129. Merkezi olmayan ve hem icerden hem disardan sinirlari asindiran
daginik network bigiminin ortaya ¢ikisi Cokluk un savasin evrimini (ss. 72-80) ve kiiresel adalet
hareketinin ya da hareketlerin hareketinin dogasini ve ¢oklugu (ss. 100-104, 235) tartisirken kul-
landi1§1 gozde bir temadir.

25 Hardt ve Negri 2004, s. 127.
26 Hardt ve Negri 2004, s. 129.
27 Hardt ve Negri 2004, s. 126.
28 Hardt ve Negri 2004, s. 126, 161.
29 Hardt ve Negri 2004, s. 162.
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mas!’yla icice gegmesi” séz konusudur.® Bu aslinda daha énce imparatorluk'ta.
bilgisayarlasmaya Kilit bir. rol atfederek dile getirdikleri “dretimin enformatik-
lesmesi ve maddi olmayan emegin ortaya ¢ikisinin bir sonucu(nun) da emek si-
reclerinde gercek bir homojenlesmenin kendini g6stermesi”3l oldugu iddiasinin
gizliden inkandir. Cokluk'ta belirtilen ortaklasmanin bir kismi, maddi olmayan
emegin Urettiklerinin ortak dodasindan ve bizzat o emegin “performativite, ileti-
sim ve isbirligi” niteliginden tiireyen yeni bir gelismedir. Maddi mallarin Gretimi-
nin aksine maddi olmayan emegin drinleri “bircok bakimdan dogrudan dogruya
toplumsal ve ortak”tir.2 Ortaklasmanin bir kismi ise yeni degildir ama ortaklik
yonl yeni gorilmektedir, mesela cift¢iligin her zaman bir pargasi olmus olan bi-
lim ve bilgi gibi.8BHardt ve Negri’ye gére maddi olmayan emek dilin performans
ozelliklerine sahiptir, kok salmistir, ortak tretilir ve ortak icra edilirsdve “emegin
icindeki nitel bélinmeleri azaltan bir islev goren bu ortaklasma ¢oklugun biyopo-
litik kosuludur.”® ileride gérecedimiz gibi, bunun ciddi siyasi sonuclan vardir.

Maddi olmayan emek yeni bir ortaklasma yaratmakla kalmaz. Hardt ve
Negri maddi olmayan emegin giderek sermayenin kontrolinden de ¢iktigini id-
dia ediyorlar. Marx’m zamaninda sermaye iscileri fabrikalarda bir araya getir-
mekle isbirligi saghyordu. Ama maddi olmayan emek ickin olarak toplumsaldir.
Dogrudan iletisim ve ishirligi yaratir. Bu goriis Imparatorluk'ta daha da agikca
ortaya konmustur: “Maddi olmayan emegin ortak olusu daha énceki emek bigim-
lerinde oldugu gibi disardan dayatilmis ve érgutlenmis birsey degildir; ortaklik
bizatihi emekfaaliyetine tam anlamiyla ickindii:”®isbirli§i ve iletisim nitelikle-
ri “emege ic¢sel, dolayisiyla sennayeye dissaF’dir.37 Bu yiizden, maddi olmayan
emek buyuk bir 6zydnetim potansiyeli tasimaktadir.3 Aslinda, onun sl un \ :
disinda toplumsal isbirligi kurabilmesi “gérinen o ki, bir tir kendiliginden ve
cekirdek komiinizm imkani sagliyor.”3®

Daha, 6nce gordigumiiz gibi Hardt ve Negri maddi olmayan emegi biyopo-
litik bir sey olarak algilarlar.40 Yasamla is arasindaki ayrili§i ortadan kaldirir ve
“yasamin araclarini degil bizzat toplumsal yasamin kendisini” dretir. Toplumsal

30 Hardt ve Negri 2004, s. 128.
31 Hardt ve Negri 2001, s. 304.
32 Hardt ve Negri 2004, s. 218, 128.
33 Hardt ve Negri 2004, s. 128.
34 Hardt ve Negri 2004, s. 220.
35 Hardt ve Negri 2004, s. 128.
36 Hardt ve Negri 2001, s. 306.
37 Hardt ve Negri 2004, s. 163.
38 Hardt ve Negri 2004, s. 351.
39 Hardt ve Negri 2001, s. 306.

40 Yazarlarin imparatorlukta agikladigi gibi bu nosyon Foucault’nun ve 6zellikle Deleuze ve
Guattari’nin yani sira Futur Antérieur ile iligkili italyan dustndrlerin post-yapisalci fikirlerinden
esinlenmistir. (2001, s. 46-56)
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yasamin tamami lretken hale gelir: “Nihayet imparatorluk’ta savas, siyaset, eko-
nomi ve kiltdr... bittin toplumsal yasami Gretme bicimi, dolayisiyla bir biyoiktidar
bicimi seklini alir.” “ginimdizde fabrikanin hem icinde hem disinda gerceklesen
toplumsal retim, Gcret iliskisinin de hem icinde hem disinda gerceklesiyor.”4
Maddi olmayan emek toplumsal Gretimi belirledigi icin issiz yoksullar bile bi-
yopolitik tretime katilirlar.2 imparatorlugun diinyadaki tim niifusun biyopoli-
tik Uretimine ihtiyaci vardir, “higbir grup ‘vazgecilebilir’ degildir.”43Biyopolitik
Uretim tabii ki belli bir basi ve sonu olan isgtntyle sinirlandirilamaz. Yani 6l¢u-
lemez ve sermayenin asla el koyamayacagi kadar deger Uretir.44 Burada maddi
olmayan emegin sermaye agisindan yikici nitelik tasiyan baska bir yoni yatiyor.
Toplumsal hayat Gretken bir makinedir, ama toplum otonomcu Marksizm’deki
sosyal fabrika degildir.6 Bunun sebebi, “toplumun sermaye altinda gercek bo-
yundurugun”un46 gerceklesmesine ragmen sermayenin biyopolitik Uretkenligi
deger tretimine kanalize etmeyi ne kadar denese de tamamen becerememesidir.

Maddi olmayan emegin ortaya cikisiyla birlikte, diyor yazarlar, emek ve de-
geri tekrardan kavramlastirma ihtiyaci dogdu. Bu ikisi arasindaki iliski, iddiala-
rina gére Marx’m zamanindan bu yana degismistir. Marx toplumsal emegi kapi-
talizmde “tim zenginligin kaynagi” soyut emegi yani,“genel emegi, 6zgil bigi-
minden siyrilmis emegi” ise “genel olarak degerin kaynagi1” olarak goriyordu.4
Ancak degeri emek zamani biriminden hesaplayan kapitalizmin deger yasasi, is
ve is disi zaman arasindaki ayrim kaybolmaya yliz tuttugundan, artik gecersiz-
dir. “Ancak bu yasa giniimizde Smith, Ricardo ve Marx’in kavradigi bicimiy-
le gegerliligini yitirmistir”, her ne kadar emek hala “kapitalist Gretimde degerin
temel kaynagi ise de.” Maddi olmayan emek bilgi, iletisim kapasitesi ve sosyal
iliskiler Gretir ve bunlar “pozitif dissallik” kategorisine girer. “Hepimizin ortak
paydasi olan bu tir digsalliklar giderek ekonomik Gretimin batinin( belirler hale
gelmektedir.” Pozitif dissalliklar onlari kontrol etmek isteyen ama asla tamamen
basaramayan sermayenin erisimi disinda kalir. Maddi olmayan emek hala serma-
ye tarafindan somirilmektedir, ama emekle deger arasindaki iliskiyle birlikte s6-
mirinin dogasi da degismistir. Bundan boyle deger ve arti-deger, emek zamani
gibi zamana bagh birimler temelinde kavramlastirilamaz. Somiuri “Uretilen ortak
degerin bir kismina ya da tamamina el koyulmasi1” olmustur.48

41 Hardt ve Negri 2004, s. 162, 349, 151.

42 Hardt ve Negri 2004, s. 146-47.

43 Hardt ve Negri 2004, s. 350.

44 Hardt ve Negri 2004, s. 163.

45 Thobum (2001, s. 87) da buna isaret eder. Toplumsal fabrika kavrami i¢in bkz. Dyer- Witheford
1999, ss. 67-8 and Wright 2002, s. 37-8.

46 Hardt ve Negri 2001, s. 370. Ayrica bkz. ss. 284-86

47 Hardt ve Negri 2004, s. 161.

48 Hardt ve Negri 2004, s. 161, 163, 164, 166.
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Burada da ¢cok onemlidir, ama Hardt ve Negri’nin Cokluk'taki projesinde
maddi olmayan emegin yeri, politik iktisatm elestirisinin yeniden kavramlastiril-
masma yol agmanin ¢ok Otesine gecer. Maddi olmayan emek cokluk adini ver-
dikleri yeni kiresel sinif olusumuna temel olusturur. “Smif(in) ortak micadele
eden bir kolektiviteden baska birsey olamayacagini” ve sinif olusumunun sadece
uretim iliskileri temelinde degil herhangi bir toplumsal eksende gergeklesebilece-
gini iddia ederler. Kalabaliklar ve kitleler gibi diger halk topluluklarindan farkl
olarak, ¢okluk yukaridan dnderlik bekleyen edilgen bir toplam degildir; “indirge-
nemez bir cogulluktur” “ortak hareket eden tekillikler(dir)”. “Sermayenin idare-
sinde calisan, dolayisiyla sermayenin idaresini reddeden sinif olma potansiyelini
tastyan herkes(tir).”49 B bugin gergekten varolan bir sinif degil, temeli ortak
varolus kosullarinda yatan gercek bir ihtimaldir. Bu kosullari yaratan da maddi
olmayan emektir. Maddi olmayan emek dinya capinda tekilliklerle bir arada bu-
lunan “ortaklagsma”lan destekler ve coklugu mumkun kilar: “coklugun insasinin
baslica kosulu emegin ortaklasmasidir.”® Ucretli-iicretsiz, kirda-kentte biyopoli-
tik olarak uretken tim insanlar cokluga temel olusturur.

Bu durumun siyasi anlami ¢ok buyuktir, zira ¢okluk “demokrasiyi yani her-
kesin herkes tarafindan yénetimini gerceklestirebilecek yegéne toplumsal 6zne-
dir.”8. Daginik networkler seklinde érgitlenir. Bunlar ginimuziin egemen iktidar
bicimi olan imparatorluk’la ugrasmakta dnceki direnis tarzlarina gére daha etki-
lidirler. Bu networkler ayni zamanda hegemonik dretim tipi olan maddi olmayan
emege uygun diserler ve halk ordusu, gerilla kuvvetleri gibi eski érgitlenme
bigcimlerine gore daha demokratik ve merkezsizdirler. Network bicimi ilkin 19-
80’lerde Guney Afrika’nin apartheid karsitt micadelesinde ve ilk Filistin inti-
fadasmda ortaya c¢ikti ama her ikisinde de direnis networkleri daha merkezi ve
hiyerarsik érgitlenme bicimleriyle aralarina mesafe koymadilar. Meksika’daki
Zapatistalar network bicimine dogru gegisin daha geliskin bir érnegini sergiler.
Son zamanlarda 6zellikle ABD’deki feminist, escinsel ve irkgilik karsiti érgit-
lenmeler ile anarsizmin canlanisi network nitelikleri géstermektedir. 1999 Seattle
protestolariyla baslayan kiiresel adalet yanlisi ve savas karsiti hareketler cok acgik
bicimde daginik networkler seklindedir.2Bunu sdyledikten sonra Hardt ve Negri
“direnis bicimlerinin dogal bir evrim uyarinca ya da énceden belirli bir dogrusal
hat boyunca mutlak demokrasiye dogru ilerledigini” éne surdukleri suglamasi-
ni alelacele reddediyorlar.8 Diyorlar ki, maddi olmayan emegdin, ¢okluga zemin

49 Hardt ve Negri 2004, s. {18, 119, 120. Hardt ve Negri ¢coklugun, en genis anlamiyla bile tcretli
olmayanlari dista biraktigindan dolayi dislayici bir kavram oldugunu iddia ettikleri isci sinifi ile
karsithigini vurgularlar, (ss. 120-21).

50 Hardt ve Negri 2004, s. 145.

51 Hardt ve Negri 2004, s. 114.

52 Hardt ve Negri 2004, s. 85-109.

53 Hardt ve Negri 2004, s. 109.
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olusturan yayilisiyla destek bulan, coklugun olanakli hale gelmesinin kosullarim
doguran, celiskilerle yikli halk miicadeleleri ve toplumsal degisim siirecleri hig
teleoloji icermez.

Bu gosterir ki, Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek teorisi, teorik ve
siyasi projelerinde merkezi bir yer teskil etmektedir. Maddi olmayan emegin, is
zamani ve is disi zaman arasindaki ayrimi yok ettigi, yeni bir ortaklasma ya-
rattigi, ¢alisan insanlar arasindaki nitel ayrimlari kaldirdigi, sermayenin erisimi
disinda bir hayat Urettigi ve tekilliklerden gercek demokrasiye ulasabilecek bir
birlik yaratmayr mumkin kildigi séyleniyor. Eger Hardt ve Negri’yi izleyecek
olursak, maddi olmayan emek diinya-tarihsel bir 6nem arz etmektedir. Ama on-
lari izlemeli miyiz?

Maddi Olmayan Emek Kavrami

Kavramin kendisiyle baslayacagim. Daha &nce de gosterdigim gibi,
Cokluk'ta, maddi olmayan emegin (biri maddi olmayan triinlerle sinirhi, digeri
hem maddi hem maddi olmayan Grlnleri olan genis bir biyopolitik emek kavrami
olmak Uzere) iki farkli -aslinda celiskili- anlami arasinda kavramsal bir dil sir¢-
mesi vardir. Once, maddi olmayan emegin ilcinci anlamini, biyopolitik emegi ele
alalim. Bu, Hardt ve Negri’ye sicak bakan bazi yorumcular tarafindan methedil-
mistir. Ornegin Jason Read “belki de en ilginci” diye yaziyor, Hardt ve Negri’nin
eserinin “elestirel gucinden esin alarak ‘Uretime donis’d yeniden canlandirip
genisletirken ayni zamanda Uretimi dar bir ekonomik anlamin dtesine dogru ge-
nisletmesi.” Read’in vurguladigi gibi, Hardt ve Negri biyopolitik Gretim kavram-
larint kapitalizmde tarihsel bir kaymayla ve ontolojik bir kaymayla, “lretimin
sadece seylerin Uretimi degil iliskilerin ve 6znelerin Gretimi, dinyanin kurulusu
olarak yeniden degerlendirilmesiyle” iliskilendiriyor.5

Cokluk’ta, Hardt ve Negri, biyopolitik emege yol acan tarihsel kaymanin
icerdigi sosyal siirecleri agiklamiyor. Ama imparatorluk'ta bir tiir agiklama su-
nuyorlar. Bu, biyopolitik emegin ortaya c¢ikisini, 1960’larm ABD ’sinde miica-
deleleriyle, hakim uretim dizenini ve “6znellik Gretim rejimini” yikip yeni bir
“otonom Uretim” dizeni yaratan toplumsal hareketler icinde maddi olmayan (re-
timin serpilip gelisme siirecine yerlestirir.5% Sermayenin, her zaman proletaryanin
glicline ve 6znelligine tepki verdigi ve “sermayenin gelecekte benimsemek zorun-
da kalacagi toplumsal ve dretici bigimleri (is¢i sinifinin) buldugu”® yonindeki
otonomcu Israra uygun olarak bu dizen nihayetinde egemen olmustur. Hardt ve

54 Read 2001, s. 25, 25-6. Read’in gérisleri imparatorluk hakkinda yazilmis disiincelerdir, ama
Hardi ve Negri’ni son eseri i¢in gecerlidir bunlar.

55 Hardi ve Negri 2004, s. 288-89.

56 Hardt ve Negri 2004, s. 282.
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Negri sermayenin, 1960°lann ortalarindan 1970’lerin ortalarina uzanan isyankar
donemin drettigi kultirel fenomenleri kendine mal etmesine 6nem vermekte hak-
siz degiller.57 Ama bu, karsi kiltir alanindan kaynaklanan maddi olmayan emegin
nasil olup da genellesmis bir hegemonyaya kavustugunu acgiklamadiklari gerce-
gine gélge duslirmemeli. Bunun yerine onlar, baskaldiri eylemlerinin kendisinin
onine koydugu engellere reaksiyon olarak sermayenin her zaman bu eylemlerin
yaratici boyutlarina kendi amaclari icin el koymaya yoneldigi yoniindeki teorik
iddiaya dayaniyorlar. Bu, zaten otonomcu olan okuyuculari tatmin edebilir ama
digerlerine ikna edici gelmeyecektir.

Biyopolitik emek ve dretim kavrami, neoklasik iktisada giris kitaplarinin
¢cok sevdigi ornegdi kullanacak olursak, seylerin Gretimine dayanan “dar iktisadi”
kavrayislardan ¢ok farkli ve genis soysal boyutlarindan 6tird bazi okuyuculara
cekici gelebilir. Ama-Hardt ve Negri’nin biyopolitik kavrami sadece genislemeye
aclk olmakla kalmiyor. Diger yandan, “bizzat sosyal yasam” kapsaminda kalan
her seyin uretiminde rol alan farkli tretim bicimleri arasinda ayrim yapmakta da
yetersiz kaliyor. Yiuksek bir soyutlama duzeyinde, emegin mal, hizmet, sosyal
iliskiler ve insani dznellikler Grettiginden bahsetmek mumkiindir. Ancak, insani
ozneler olarak verili toplumsal ve maddi kosullar ve belirli tarihsel momentlerde
dogayla ve birbirimizle iliskilerimiz aracilifiyla kendimizi Gretmemizi, insanla-
rin, diyelim mikro islemci Gretmesinden ayirt etmek sarttir. isin icinde gok farkl
tipte Uretim sdrecleri ve Griinler vardir. Hepsinin kalbinde emek yatar, ama farkl
soyutlama duzeylerinde ve farkli toplumsal bicimlerde. Biyopolitik olarak iret-
ken maddi olmayan emek kavrami her seyi kapsar ve bdyle ayrimlar yapmamiza
izin vermez. Bu maddi olmayan emek kavramlas.tirmasi, arzu/yasam’m “kendi-
sini vicutlar, devletler ve toplumlarin organik birliginin karsisina koydugu” bir
“maddi dirimselcilik’i benimseyen” Deleuze ve Guattari’den ¢ok etkilenmistir.3
Bu post-yapisalcilik ¢esidi kendini anarsik direnisin coskulu bicimde yuceltil-
mesine adamistir; birakin stratejik kurtulus distncesini, kapitalist toplumlarda
emegin sosyal bicimlerini analiz etmek icin bile pek ise yaramaz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, emegin mal ve hizmetlerin yani sira toplumsal
iliskileri ve insani 6zneleri de Urettigi fikri ne yenidir ne de Deleuze, Guattari,
Hardt ve Negri tarzi post-yapisalciligm 6zel katkisidir. Marx’m {retim ve emek
kavramlari bircok Marksist ve Marksist olmayan diisinirin dar nosyonlarindan
cok uzaktir: insanlarin “tarihi vardir, ciinkii yasamlarim Uretmek zorundadirlar.”-
P Terry Eagleton sdyle diyor: “Marx lretime fazla 6nem atfetmis olabilir, ama
kesinlikle terimi iktisadi anlamiyla smirlamamistir... Ona gore ‘Uretim’ zengin
genislikte, ‘kendini gerceklestirmeye’ esdeger bir kavramdir; ve bu anlamda bir

57 ABD baglaminda bu konu icin bkz. Frank ve Weiland 1997.

58 Callinicos 1990, s. 84. Deleuze ve Guattari’nin Hardt ve Negri Uzerindeki etkisi igin bkz.
Callinicos 2006, s. 140-8.

59 Geras 2002, s. 71 'de alintilanmis.
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seftalinin tadim ¢ikarmak ya da yayli calgilar dortlisinin keyfini stirmek de ba-
raj insa etmek veya elbise askisi imal etmek kadar kendimizi gerceklestirmemizin
vecheleridir.”@ Raymond Williams’in ortaya koydugu gibi “Marx’m temel dner-
mesi” su sekildedir: “insana 6zgi tarihsel slirecte biz kendimizi ve top umumuzu
tretiriz ve hem tarz hem de alan olarak kendisi de de§isken olan ‘maddi tretim’
bu degisen ve gelisebilen bigcimlerde olusur.”6.Bu gdsterir ki, Hardt ve Negri’nin
dirimselci ve biyopolitik maddi olmayan emek kavramini benimsemeden de -her
zaman belirli bir toplumsal bicim almak tzere- emegin nasil (toplumsal) diinyay!
kurdugunu takdir etmek ve daha dnemlisi arastirmak bitiniayle mimkindar.

Hardt ve Negri maddi olmayan emek terimini bir de maddi olmayan {rln-
ler ireten emek anlaminda kullanmaktadir. Cagdas kapitalist toplumda boyle bir
emegdin ve bdyle drinlerin var oldugu tartisiimaz bir gercektir. Asil sasirtici olan
Hardt ve Negri’nin -cok uzaklasmis olsalar da hald bazi bakimlardan opera-
ismo 'dan etkilenen teorisyenler- maddi olmayan emegi, emek siireci, toplum-
sal iliskiler ve sinif karsitliklari yerine drlnleri ile tanimlamasidir. Otonomcu
Marksizmin alamet-i farikasi, smifi, sinif bilesimi yani “degisken ve dedismez
sermayenin belli bir 6rgutlenmesine denk disen ishdlimi ¢ercevesinde var olan
sinif iktidari yapismm unsurlarina ayristirilmis bir tablosu” agisindan teorize et-
mesidir.@Bu tarz analizlerin izi Hardt ve Negri’nin ¢coklugun temelini tanimlama
cabalarinda da goralur. Ama ne ilk bicimi altinda kitle Gretimi ¢cercevesinde emek
stirecinin kontroliinden mahrum birakilmis vasifsiz emekgiler olarak tasarlanmis
olan operaismo'nun kitlesel is¢isi6’ ne de “degerlenme siirecinin kavisi boyunca
olusmus ve soyut emek sifatiyla 6zne olan tiim proletarya ” olan autonomia hm
sosyallesmis iscisié4Hardt ve Negri’nin (bu tanimda) maddi olmayan emegi ¢ok-
luga bagladig: gibi emeklerinin Grinleriyle tanimlanmamistir. italyan otonom-
cu Marksizminin kitlesel isciyi kaliplasmis bir isci tipi olarak teorize etmesinde
sorunlar vardi. Yine de analizleri, zamaninin is¢i sinifi olusumunu anlama giri-
simlerinde Hardt ve Negri’nin ¢okluk lzerine yazdiklarina gore ¢cok daha ayagi
yere basar nitelikteydi.@® Dahasi, Cokluk’un belli bir tip emege, emek siirecinin
karakteristik ozellikleri veya is¢i sinifi olusumu i¢indeki yeri acisindan degil,
urinlerine binaen ayirt edici nitelikler atfetmesi, fetislestirici bir yéntemsel hata
gibi gozikmektedir.

Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emegin niteliklerini tasviri de ayni dere-
cede ciddi bir sorundur. Entelektiiel/dilsel ve duygulanimsal! niteliklerinin, eme-

60 Eagleton 1999, s. 26.

61 Williams 1990, s. 75.

62 Cleaver 1992, s. 113, Otonomcu Marksizm ve sinif teorisi i¢in bkz. Camfield 2004

63 Wright 2002, s. 107-10.

64 Wright 2002, s. 164.

65 Kitlesel is¢inin analizindeki de@isim i¢in bkz. Wright 2002, s. 137-38; ayrica bkz. s. 176-96
Negri’nin erken donem sosyallesmis is¢ci analizlerinin yoldaslarinca elestirilmesi hakkinda bkz.
s. 170-2.
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gin geri kalan unsurlarina ve topluma damgasini vurdugunu ve bir ortaklasmayi
dogurdugunu soylediklerini unutmayin. Fakat Hardt ve Negri’nin yaptig: gibi,
garsonlarin ve pazarlamacilarin yaptigi isin de bilgisayar miuhendisleri ve 6gret-
menler kadar insani “enformasyonellesmeye, akla dayali olmaya, daha iletisime
acik ve duygulanimsal olmaya” ittigini séylemek miibalaga etmek olur. ileri
kapitalist toplumlarda tcretli isyerlerinde bilgisayarlarin yogun kullanildig tarti-
silmaz, ama boyle teknolojilerin kullanildigi isyerlerindeki istihdam kendiligin-
den orada calisan herkesin Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emeginin bir par-
casl oldugunu iddia etmeye temel olusturmaz. isyerlerinde bilgisayar teknolojisi
kullaniimasi meselesine asagida tekrar donecegim. Simdilik, Hardt ve Negri’nin
tezgahtar ve bilgisayar mihendisi kadar farkli somut emek tirlerinin entelektiel/
dilsel ve duygulanimsal olarak zengin bir maddi olmayan emegin parcasi oldugu-
nu nasil iddia edebildiklerini sormamiz gerekir.

Kavramin gelisimine bakmak bize bir cevap verir. Nick Dyer-Witheford,
maddi olmayan emek hakkinda Futur Antérieur dergisi cevresinde gelistirilen ve
Marx’m Grundrisse'deki genel entelekt kavraminin bir yorumundan etkilenmis
fikirlerin cogu ileri kapitalist Glkelerdeki beyaz erkeklerden olusan ylksek va-
sifli bilgi iscilerine zimnen ayricalikli bir yer verdigini ileri strer.67 Bu, George
Caffentzis’in Negri’ye yonelik elestiri hatlarindan biriydi.e8 imparatorluk'ta
Hardt ve Negri Futur Antérieur kavramlastirmasiyla aralarindaki mesafeyi be-
lirtir - “kuskusuz ileri bir adimdir ama kavramsal ¢ercevesi asiri sade, neredeyse
melekler kadar saftir.” “Yeni kavrayislari biyo-iktidarm yeni teorik ¢ergevesi-
ni, Uretici dinamiklerini ancak ¢ok kaba hatlariyla gosterir’@®@ve maddi olmayan
emeg@i duygulanimsal ve de entelektiel/dilsel emegi icerecek sekilde genisletir.
Sonug olarak, ““maddi olmayan emek’in 0.2 sirimu boylelikle teknolojik avan-
gartcilik, kartezyen ikilikcilik ve erkek yanlilik suglamalarini savusturur; artik,
hem seks iscileri hem de yazilim gelistiriciler (kavrama) dahil edilebilir.” Ancak,
duygulanimsal oldugu kadar entelektuel/dilsel emegin de maddi olmayan emek
kategorisine dahil edilmesine ragmen entelektuel/dilsel olan ayricalikhdir; maddi
olmayan emegin “tanimlayici 6zellikleri ‘cyborg’ iscinin vasiflari olmaya devam
eder.” Maddi olmayan emegin Cokluk.'taki en son halinde de (siirim 0.3) bu
durum degismez.

Kendisine tartismali sekilde atfedilen genel &zellikleri tasimanin yani sira
Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek kategorisinin bizzat kendisi sorunludur.
ileride gérecegimiz gibi kavrami revize ederek korumaya calisan Dyer-Witheford,
yerinde bir uyari yapar: “multimedya tasarimcilarini, ilkokul 6gretmenlerini... ve

66 Hardt ve Negri 2004, s. 123-24 (geviriyi biraz duzelttik).
67 Dyer-Witheford 2001, s. 71.

68 Caffentzis 1998.

69 Hardt ve Negri 2001, s. 55.

70 Dyer-Witheford 2001, s. 72.
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striptizcileri... ayni ¢ati altina toplayan analiz degerli ortaklasmalar sergileyebilir,
ama ayni zamanda, karsi iktidarin drgiitlenmesinde en zorlu engelleri temsil eden
derin farkhhklarin, fay hatlarinin, ugurumlarin tzerini &rtebilir.”74 Cokluk'taki
maddi olmayan emek anlayisinin guvenilir ve tutarh bir teorik kavram olabilmesi
icin, Hardt ve Negri’nin bizi maddi olmayan emegdin 6rnedi olduklarina inandir-
maya ¢alistiklari o devasa somut emekler silsilesinde gercekten anlamli derecede
nitel ortaklasmalar oldugunu ikna edici bicimde gdstermeleri gerekirdi. Bunun
yerine, drdnleri maddi olmayan tim emeklerin, 6ziinde ister en'telektiel/dilsel
ister duygulammsal olsun, maddi olmayan emek kategorisinin parcasi oldugunu
iddia etmekle yetiniyorlar. Bu hi¢ ikna edici degil.

Maddi olmayan emegin giderek sermayenin kontroli.disma ¢iktigi iddiasi da
daha inandirici degil. Nicholas Thobum’in belirttigi gibi maddi olmayan emek
daha fazla otonomiye dogra ileriiyormus gibi goriliyor.2 Hardt ve Negri’nin
iddiasI sermayenin emek lzerindeki gercek boyundurugunun gitgide geriledigi
ve bunun da sermayeyi ba§imsiz dretimi parazitgce somdirar hale soktugu saviy-
la ayni kapiya ¢ikar; bunu, sermayenin toplumun butind Gzerinde boyunduruk
kurmus oldugu yolundaki savlariyla uzlastirmaya kalkismazlar. Bu celiskiyi go-
gusleyememelerinin bir nedeni “kapitalizmde emegin iginde var oldugu bicimleri
dikkate almamalaridir.” B Hardt ve Negri maddi olmayan emegi sermayenin igin-
de ve ona karsi degil, giderek disinda ve ona karsi gorirler. Ne var ki, emek si-
recleri Gzerine calismalar Hardt ve Negri’nin gorlsine hi¢ puan kazandirmiyor.
Ornegin, Peter Meiksins’in isverenlerin kontrol kaygilarinin onlari bilgi tekno-
lojisinin kullanimini kisitlamaya sevkettigi, bunun da Hardt ve Negri’nin maddi
olmayan emege, dogasi geredi icsel, sermayeye dissal olduguna ve giderek kuv-
veden fiile gegtigine inandiklari iletisim ve isbirligi potansiyelini térpuledigi yo-
nindeki argimani, pozisyonlarini zayiflatir# Yazilim gelistiricilerin emek sireci
hakkmdaki ¢alismalar hakeza.’5Maddi olmayan emekgilerin bir kesiminin -stati
olarak freelance veya bagimsiz Ustlenici konumunda olduklari durumda, fikir,
mizik, bilgisayar programi vb. seyler dreten, Ursula Huvvs’un “yaratici” veya
“yenilik kaynag1” isciler dedigi kisiler- belli kosullar altinda sennaye igin soran
yaratacagl dogrudur. Bu tir iscilerin maddi olmayan trinlerini kontrol etme giri-
simleri, sermayenin mulkiyet iddialarini empoze etme ¢abalariyla catisir.® Ama
bu durumun kabulli Hardt ve Negri’nin (yaptiklari genis tanimlama ile) maddi
olmayan emegin sermayenin elinden kag¢tigi yonindeki abartili iddialarini hakh

71 Dyer-Witheford 2001, s. 73.

72 Thoburn 2001, s. 86.

73 Bonefeld 1993, s. 26.

74 Meiksins 1998.

75 Bkz. Beirne, Ramsay and Panteli 1998; Barrett 2004; ayrica Dyer-Witheford and Sharman
2005.

76 Huws 2003, s. 140-2.
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kilmaz.

Maddi olmayan emegde Hardt ve Negri’nin verdigi iki anlamla da ilgili ola-
rak saptanan soranlar isiginda, kavramin son derece hatali olduguna ve tamamen
terk edilmesi gerektigine inaniyorum. Terimin kendisi kafa karistiricidir, zira
kullanilan kelimeler bahsedilen emegin maddi varliktan yoksun oldugu izleni-
mini uyandirir. Dyer-Witheford biyuk bir revizyonla kavrami kurtarmaya calis-
mistir. Hakli olarak diyor ki, “paradigmasini olustururken diyelim kres isgileri,
hemsireler ve dansgilarla baslayan, bunlari isin icine sonradan katmayan bir ana-
liz” pekala Hardt ve Negri’nin yaptigi gibi, esasen entelektiel/dilsel olan eme-
gin 6zelliklerini diger emek tirlerine atfetmekle sonuclanmak zorunda degildir.
imparatorluk hakkindaki denemesinde, bunu g6z 6niine alarak, kavrama y6ne-
lik Hardt ve Negri’nin en son kullanimina uzak diismeyen dostane bir dlizeltme
onerir: maddi olmayan emek kategorisini ¢cok fazla genisletmeye calismaktan
vazgecin ve bunun yerine “yeryiziindeki emekgi cesitliliginin maddi, yoksul-
lastiriimis ve maddi olmayan iscilerden olustugunu ve “sanayi sonrasi isguclnin
bltininde ... potansiyel olarak” her igline donik egilimler oldugunu disinin.77
Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek kavramina kiyasla ciddi bir ilerleme
olmakla birlikte, benim goérisiime gore bu yaklasim da onun kusurlarindan iki-
sini tasimaktadir: farkli bir emek bicimi kavramlastirmak i¢cin emegin drinlerini
kullanmasi ve operaismo dan miras kaliplasmis is¢i veya emek bicimi kavram-
lastirmasi. Bu ylzden, Dyer-Witheford’un kurtarma c¢abasinin basarisiz oldugu
ve yeni bir cabaya girismenin anlami olmadi§i sonucuna variyorum. Ama konu
burada kapanmaz. Maddi olmayan emek kavraminin kendisi élimcil sekilde ku-
surluysa Cokluk'ta onunla baglantili olarak sunulan gagdas kapitalizm tasvirine
ne demeli?

Maddi Olmayan Emegin Hegemonyasi

Hardt ve Negri’ye gore 20 yuzyilin sonlarinda, sanayi emeginin 19. yizyilin
ortasina kadar uzanan hegemonyasi yerini maddi olmayan emeginkine birakmis-
tir.BBu durum onlarin dogrudan gogislemedikleri iki kavramsal soru dogurur:
bir emekgi tipolojisinin hegemonik olmasi ne anlama gelir ve bu nitel hakimiyeti
sliren emek hangisidir?

imparatorluk hakkinda yorum yapanlara cevaben, Hardt ve Negri maddi ol-
mayan emegin hegemonik pozisyonu konusundaki anlayislarim agiklamak igin
Marx’m Grundrisse’sinden bir pasaj alintilarlar: “Her toplum biciminde diger-
lerine egemen olan, iliskileriyle digerlerine mertebe veren ve etki eden belli bir
Uretim tipi vardir. Tum diger renkleri aydinlatip 6zellikleriyle oynayan bir isiktir.

77 Dyer-Witheford 2001, s. 76.
78 Hardt ve Negri 2004, s. 122-23
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icinde cisimlesen her varligin ézgil agirhgim saptayan 6zel bir eterdir. "7) Dogru
bicimde Marx’m sermayenin egemenligi hakkinda yazdigini belirtir ve eklerler:
“ama nosyon bizim bahsettiimiz baglamda da esit 8l¢lide uygulanabilr.”8Bu id-
dia suphe gotirar. Sermayenin Marx’m bahsettigi karakteri haiz oldugu gorisine
temel olusturan cimleler Hardt ve Negri’nin alintiladiklarinin birkag satir altinda
yer alir. “Sermaye burjuva toplumunda herseye hakim ekonomik glgctir”8 Bir
kapitalist cag boyunca sermayenin muhtelifiretim kollari Gizerindeki bu egemen-
ligi belli bir sosyo-teknik emek turiintin digerleri Gizerindeki egemenliginden daha
soyut diizeyde bir meseledir. Sermayenin sosyal lretim zerindeki hikmi ile bir
emekci tipolojisinin hegemonyasi farkli analiz seviyelerindeki meselelerdir. Yani
Hardt ve Negri’nin Marx’tan bir alintiyr argiiman yerine koymalari entelektiel
bakimdan hafif kalan bir davranistir.

Hardt ve Negri’nin pozisyonu hem tarihsel hem de teorik acidan problem-
lidir. Sanayi emeginin kendi niteliklerini tim emek tiirlerine empoze etme sire-
cinde olmak anlaminda, 19. yuzyilin ortalarindan beri kiiresel olarak hegemonik
oldugu iddiasi ¢ok su goturir. 1870’lerde kapitalizm sadece Avrupa ve Kuzey
Amerika’da yerlesmisti. O donemde Britanya’da lcretli emek kullanan zanaat
Gretiminin yayginlasmasi, bizzat sinai kapitalizmin en geliskin oldugu tlkede bile
sinai emegin hegemonyasi nosyonunu sipheli kilar. Britanyali tcretli emekgile-
rin cahistiklari yerlerde yeni disiplin bicimleriyle yuzyiize kaldiklari dogrudur,
ancak zanaat iscileri ile sanayi iscileri ayni sekilde etkilenmezler.&8

Teorik dizeyde, kapitalizm tarihinde herhangi bir dénem icin kiiresel olarak
hegemonya saglamis bir sosyo-teknik emekgci tipolojisinin varhigini ileri stirmek
sorunludur. Kapitalizmin gelisimi ve kiresel yayilimi ticretli emegi egilim olarak
dinya-tarihsel anlamda sosyal emek bicimi kilar.8t Ama ucretli emegin tek bir
sosyo-teknik bigimi (Hardt ve Negri’nin dilinde emekgi tipolojisi) hichir zaman
kiresel olarak egemen olamaz. isgiiciinin metalasmasi icin pek ¢cok sosyo-tek-
nik dizenleme mevcuttur, bu isgici ister “6zgur”& olsun, ister olmasin; Ucretli
emegin sosyal bigimi “farklilarin birligindir.8Hardt ve Negri lcretli emek sosyal
bigimi ile bunun bircok mimkiin sosyo-teknik cesitleri arasinda ayrim yapmadi-
gindan, nihayetinde hegemonyay! tekil bir sosyo-teknik emekgi tipolojisine yik-
liyorlar ve bu da hem gercek emek cesitliligini hem de hakikatte egemen olani
yani Ucretli emek sosyal bi¢imini g6z ardi ediyor.

79 Hardt and Negri 2001, s. 40°ta alintisi mevcut.

80 Hardt and Negri 2001, s. 40.

81 Marx 1999.

82 Beaud 2003, s. 148.

83 Samuel 1977.

84 Bu formulasyon i¢in David McNaliy’ye mutesekkirim (kisisel iletisim).
85 Van der Linden 2003.

86 Marx 1999.
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Dahasi, sermayenin boyundurugu altina almis oldugu emegin sermayenin
icinde ve ona karsi varoldugunu kabul edersek, tcretli emedin Hardt ve Negri’nin
iddiasinin aksine kiresel dizeyde kendisini yapilandirmadigl sonucuna varma-
miz gerekir. Asil olan, sermayenin boyundurugu altina almis oldugu emegin ta-
rihsel -ve cografi- olarak belirlenmis ve degisken bicimler icinde sinifmicadelesi
araciligiyla sermaye tarafindan organize edilmesidir. Hardt ve Negri’nin hegemo-
nik emekgi tipolojisi bunu kavrayamaz, zira teorik diizeyde kapitalist toplumda
emegdi sermayeden ayirir. ilave olarak, hegemonik emekgi tipolojisi otonomcu
gelenegin (zanaatkar, kitlesel ve sosyallesmis) kaliplasmis isgi tlrleri Gizerinden
disiinme genel yaklasiminin bir 6rnegi olarak gorilebilir.8 Bu teori gelistirme
tarzi siniflari karmasik ve heterojen olusumlar8olarak anlamanin ve esitsiz ve bi-
lesik gelisme temelinde hiyerarsik olarak yapilanmis sermayenin diinya ¢apinda
somurdiaga farkh “6zgir” ve dzgir olamayan emek bicimlerine gereken dikkati
gOstermenin dnlinde muazzam bir engel teskil eder.&®

Cagdas Kapitalizmde Ucretli Is

Hegemonik konum kazanmis maddi olmayan emekgi tipolojisi nosyonu ¢i-
rik ise, Hardt ve Negri’nin bugiin egemen oldugunu iddia ettikleri emek betim-
lemesine ne demeli? Daha 6nce ele aldigimiz 6zel bir teorik kavram olan maddi
olmayan emegi bir kenara birakalim. Bunun yerine ¢agdas kapitalizminde Ucretli
is babinda daha genis anlamda énerdiklerine bakabiliriz. Maddi olmayan emek,
urinleri maddi olan imalat ve madencilik disindaki sektorlerde kullanilan emege
indirgeniyor. Sonug olarak, maddi olmayan emek “hizmet sektori”ndeki emektir.
Yeni egemen emek bicimini hizmet sektorlyle eslestirniekle Hardt ve Negri zim-
nen Ursula Huws’un Daniell Bell’in 1970’lerin basindaki sanayi sonrasi toplum

87 Wright 2002, bu gelenegin sinif olusumunu teorize etme cabasinin hem potansiyelini, hem de
agir kusurlarini tespit etme konusunda blyuk bir basari sergiler.

88 Bkz. Camfieid 2004.

89. Potansiyel olarak daha glvenilir bir nosyon olan, Hardt ve Negri’nin Gzerinde durmadiklari,
kuresel 6lcekte egemen sermaye birikimi bicimleri, hegemonik is¢i tiplerinin golgesinde kalmistir.
Egder Hardt ve Negri daha Marksist ya da hic dedilse Marksizan bir yaklasim benimseseydiler, kapi-
talist dinya ekonomisinin her déneminin bir egemen birikim bi¢imine gore, bir tir hakim toplumsal
yap! veya birikim rejimi tarafindan 6rgutlendigini 6ne surebilirlerdi. Kapitalizmi bu tarzda teorize
etmek Dizenleme Ekolu ve Birikimin Toplumsal Yapisi (BTY) turl siyasal iktisatm genellikle ulus
devletler diizeyinde uyguladigi kavramlari kiresel dizleme tasimak olurdu. Bu da farazi emekgi
tipolojisi hegemonyasina gore ilerleme sayilirdi. Ama muhtemelen kurumsal diizenlemelere odak-
lanarak kapitalizmin celiskili dogasini gozardi etmek gibi Dizenlemeei ve BTY ’ci siyasal iktisatm
zayifliklarim yeniden dretirdi. Her kapitalist gelisme asamasinda var olan farkli birikim bigimle-
rinin eklemlenmesini da kavrayamazdi. Alnasseri vd. 2001 uluslararasi dizenlemeyi Dizenleme
ekoli yaklasimiyla inceler. Kotz, McDonough ve Reich 1994 kiresel ekonomiye BTY ’ci bir yak-
lasim oOnerir. Bu tarz yaklasimlarin elestirisi icin bkz. Brenner ve Glick 1991, Callinicos 2001,
Clarke 1988 ve Husson 2005.
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calismalarindan bu yana “literatiiriin ¢ogunda gorilen iman” dedidi seyi, yani
“yirminci ylzyildaki en énemli egilimlerden birinin (hatta belki de en 6nemli-
sinin) tarim ve imalat sektdrlerinin aleyhine hizmetin yikselisi oldugu” inancini
kabul etmis oluyorlar.®

Ayni dogrultuda, Hardt ve Negri “sanayi emeginin” hegemonyasini mad-
di olmayan emege kaybettigini yaziyor.9 “Sanayi” derken pek ¢ok yazar gibi,
maddi mallarin Gretimini kastediyorlar. Terimin bdyle kullanimi yaygindir. Ayni
zamanda talihsiz bir kullanimdir zira tarimla, madencilikle ve imalatla ilgisi ol-
mayan ¢alisma tlrlerinin sinai 6zellikler gostermedigini ima eder. Burada mesele
sanayi ile ne kastedildigidir. 21. yuzyil basi ginlik dilinde oldugu gibi sade-
ce maddi mallarin Uretimi mi demektir sanayi? Marx’a gdre sanayi “birlesmis
emek” tarafindan isletilen bir “makineler sistemi” etrafinda érgutlenmis ve goreli
arti deger Uretimine endekslenmis meta uretimi anlamina gelir. 2 Bu anlamda sa-
nayinin maddi meta tretimiyle sinirlandirilmasi gerekmez, sagliktan fast fooda
ve finansa kadar metalasmis hizmetlerin iiretimine de yayilabilir. iscilerin sadece
makinelerin degdil teknolojik sistemlerin de merkezi bir yer tuttugu bir emek stre-
cinde ayrintida is bélumu ile 6rgltlenmis olmasi anlaminda, ¢agdas kapitalizmde
hizmet arzi da ¢ogunlukla sanayilesmistir.®8

Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emegin hegemonyasina varislari hizmet
sektord ve bilgiye dayali emegin ylkselisi kabulliine dayali yaygin taraftar bu-
lan iktisadi anlatinin bir gesidi olarak degerlendirilebilir. Ucretli isin geleneksel
tarifleriyle aralarina elestirel bir mesafe koyamayislan en bariz bigimde bir ye-
rinde “islerin ¢ogu son derece degisken ve esnek beceriler gerektiriyor’% dedik-
leri imparatorluk’ta agiga cikmaktadir. insan kaynaklan yonetimiyle ugrasanlar
onlarla hemfikir olacaktir.%Bununla beraber Hardt ve Negri en azindan pek ¢ok
arastirmanin ulastigi sonucu bir kenara birakirlar: Goklere ¢ikarilan akiskanlik is
glvencesinin zayiflamasina hatta yok olmasina, vasif esnekligi (islev esnekligi)
de birkag vasifsiz isi birarada yuriitme zorunluluguna (¢oklu goérev)®%yol agmak-
tadir.

90Huws 2003, s. 130.

91 Hardt ve Negri 2004, s. 122.

92 Marx, 1997, s. 372.

93 Bkz. Good ve McFarland 2004; Taylor vd. 2002; Kainer 2002, 121-126; Reiter 1991.

94 Hardt ve Negri 2001, s. 298.

95 Thompson, imparatorluk'mi ¢agdas kapitalizme ve emege yaklasiminda “is diinyasi yazinindan
farkl pek birsey géremeyiz” (2005, p. 81) diye yaziyor; makalesi is dinyasi yazininin elestirisinin
Hardt ve Negri’nin ortaya koydugu tablo icin de gecerli oldugu bir dizi noktay! belirliyor.

96 Bkz. Peck 1996; Burchell, Ladipo ve Wilkinson 2002; Stanford ve Vosko 2004; Armstrong ve
Armstrong 2003, p. 130. Smith ve Thompson’m yazdi§i gibi “neredeyse her gin bir yenisi ilan
edilen cagdas kapitalizmde emegin dogasina iliskin paradigma degisimlerinin” ipligini pazara ¢i-
kartmak icin, “israrla vasif arttirma ve calismanin kalitesindeki sigrama iddialarinin ardina israrla
bakmak gereklidir” (1999, s. 228-9).
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Her ne kadar hizmet sektériinin yukselisi anlatisi cagdas sosyal bilimin “sag-
duyusunun” bir parcasi ise de, bu hikdyeyi sorgusuz sualsiz sineye ¢cekmemek
icin pek ¢ok iyi neden vardir. Bir tanesini dillendirmek gerekirse: “eski (sanayi)
ve yeni (bilgi yogun) ekonomiler gibi basit ikilemlere basvurarak kaliplasmis bir
degisen calisma dinyasi gorusi gelistirmenin tehlikeleri aciktir. Karmasikliklar,
esitsizlikler, istihdam yapi ve iliskilerinde slregelen faktorlerin hepsi bir evren-
sel paradigma kaymasi vizyonu ugruna goras alaninin disinda birakilmaktadir.”%
Suphesiz, ileri kapitalist Glkelerde geleneksel tarim, madencilik ve imalat sek-
torlerinin disinda calisan Ucretli isgtci oraninin ylikselmekte oldugu tartisiimaz.
Ancak, “hizmet sektdriniin” geleneksel kavramlastirmalari da sorunlardan azade
degildir. Pietro Basso bunun “bilimsel dederden tamamen yoksun bir kategori
oldugunu” iddia ediyor.8Neyi hizmet sayabiliriz? Geleneksel mesleki sektor is-
tatistikler olusturulurken kullanilan siniflandirma yaniltici olabilir. Ornegin, bir
imalat firmasinda ¢alisan bina temizlik¢ileri imalat ¢alisani sayiliyor da, firma
temizlikgileri bir temizlik firmasindan getirtirse bunlar hizmet sektdri ¢alisani
saylliyor.® Benzer sekilde, ileri kapitalist tlkelerde hala tarimda calisanlarin az
saylda oldugu yoniindeki genis kabul géren varsayimi, zirai ekipman ve kimyasal
madde Uretmekte ve tarim Urtnlerini satis noktasina gelene kadar ayiklama, pa-
ketleme ve daditmada istihdam edilen isgileri de tarim istihdamina dahil edersek,
yeniden gdzden gecirmek gerekecektir. Bu ulkelerde 20. ylizyil boyunca ev hiz-
metleri icin istihdamda gorilen disis de dikkate alinirsa, hizmet sektdri hakkm-
daki egemen anlatinin revizyonu zorunlu hale gelir. Hele bir de uzmanliga dayali
“bilgi isinin” imalattaki isb6liminden kaynaklanan bir sonug¢ oldugu gergegini
disinirsek.10Bu meselelerin hicbiri Hardt ve Negri tarafindan ele alinmiyor.

Hizmetler Uzerine calismasinda Huws bu konuda istihdam ve hasilanin stan-
dart ekonomik ol¢climi gibi kaynaklardan hesaplanan verileri kullanan calisma-
larin aslinda farkh olan, “zit ve celiskili egilimler iceren” faaliyet bicimlerini
harmanladigini iddia eder. Bir bitiin olan hizmet kategorisini ¢ alana ayirir.
Birincisi, yaptlan is bakimindan ¢ocuk bakimi, hasta bakimi ve temizlik gibi evde
veya mahallerde lcretsiz olarak yapilan islerle ve ¢op toplama, hatta canli per-
formans ve fuhus gibi “kamusal ev isleri” dedigi islerle ayni veya ¢ok benzer
nitelikleri tasiyan tcretli isler. ikincisi “bilgi tireten isgiiciniin kendini yeniden
iiretmesi”: egitim, staj ve arastirma gelistirmenin bir kismi. Uciinciisii, maddi ve
maddi olmayan drinleri Gretmede kullanilan “bilgi isi”. XL

Bu analiz maddi olmayan Grlnler Gretmeleri temelinde hizmetleri tek bir ka-
tegoriye tikistirmanin niye ¢ok zorlama bir soyutlama oldugunu aydinlatir. Hardt

97 Nolan ve Wood 2003, s. 173.
98 Basso 2003, s. 120.

99 Henvvood 2005, s. 51.

100 Huws 2003, s. 130, 135.

101 Huws2003,s. 131, 131, 134.
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ve Negri’nin maddi olmayan emek tanimlarina duygulanimsal nitelikleri de ek-
lemeleri elestirileri savusturmada faydali olmus olabilir, ama ayni zamanda kate-
gorinin asiri gevsekligine de katkida bulunmustur. Huws’un ima ettigi ve hizmet
sektérind konu alan diger ¢calismalarin da gosterdigi gibi,1® Hardt ve Negri’nin
duygulanimsal emek dedikleri ama beden isiXBolarak daha iyi kavramlastirilabi-
lecek seyi iceren etkilesimli hizmet isleri, son derece entelektiiel/dilsel olan “bilgi
isi”’nden nitelik olarak hayli farkhdir. Bu iki tip isi maddi olmayan emek igine
yerlestirmek, isi geregi diger insanlarla (ve diger hayvanlarla?) belli oranda iliski
kuran herkesi bu kategoriye koymaya yesil i1sik yakar. Bu da Hardt ve Negri’nin
kategorisinin Huws tarafindan tanimlanan ¢alisma alanlarinda emek stregleri ile
iscilerin eylemlerini ve bilinclerini daha iyi anlamaya dogru gitmenin 6niinde
engel oldugunu agikca ortaya serer.

Tek bir hizmet sektdrli bazinda disinmenin yararsiz oldugunun bilincine
varmak Hardt ve Negri’nin ¢calismanin dogasina iliskin vizyonlarini zayiflatir.
Yine de, maddi olmayan emeg@in hegemonik oldugu iddialarina ampirik destek
bulmak yoniinde Gstiinkori girisimlerine bakmak gerekir. Zikrettikleri delillerden
biri maddi olmayan emegin ileri kapitalist Glkelerde en hizli biylyen meslekler-
de merkezi yer teskil ettigi iddiasi. Referanslari olan ABD Calisma istatistikleri
Birosu’niun ABD’de en hizli bayumesi beklenen mesleklerle ilgili galismasi®en
hizli biuylyen on meslegi siralar:

Yardimci saglik elemani

Network sistemleri ve veri iletisim analisti
Doktor sekreteri

Sosyal ve beseri hizmet gorevlileri

Saghk destek teknisyenligi (evde bakim)
Tibbi kayit ve saglik bilgisi teknisyeni
Fizyoterapi destek elemani

Bilgisayar yazilim muhendisi, uygulama
Bilgisayar yazilim mihendisi, sistem yazilimi
Fizyoterapi yardimcisi

Bu acikca Hardt ve Negri’nin en hizli biytyen islerin “hizmet sektérin-
de” oldugu yonindeki hi¢c de istisnai olmayan kabuluni destekler. Calisma
istatistikleri Biirosu’nun éngérisiyle ilgili daha ilging nokta -2002-2012 aras!
icin bir 6ngdri oldugunu unutmamak gerekir- en hizli blyilyen islerin ¢ogunun

102 Bkz. Thompson, Warhurst ve Callaghan 2001.

103 Bkz. Walkowitz 2002."

104 BLS 2004a. Ben Cokluk yazarlarinin ydnlendirdigi online kaynagin yazailarmkinden biraz
farkli olan giincel versiyonuna referans veriyorum.
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Huws'ul (isin Dyer-Witheford’un ileri surdd§d gibi Hardt ve Negri’nin maddi
olmayan emek kategorisi icin vazgecilmez olan entelektiel/dilsel icerige sahip
olmasi ihtimalinin ¢ok yiksek oldugu) “bilgi isi” karegorisine degil diger iki ka-
tegoriye girmesidir.

Buradaki meselenin 6ziini anlamak icin geleneksel istatistiki verileri kullan-
mak iki sebepten zordur: Genel olarak “meslek yapisinin resmi siniflandirmasi
¢alismanin igerigine degil isin bigcimine bakar” 15 ve islerin siniflandiriimasina
iliskin sistemler tim ulusal devletlerde ayni degildir. Ama istihdamda gergek-
lesmis biylimeyi dlgen ¢alismalardan ¢ikan manzara o Ki, bircok hizli biyiyen
meslek yiiksek oranda entelektiiel/dilsel icerige sahip degil. Ornedin, Kanada’da
1995 ile 2004 arasinda en hizli biyiyen ¢ mesleki kategori, hicbiri yiksek dere-
cede entelektiel/dilsel icerik arzetmeyen Satis ve Hizmet Yetkilisi (sayisi % 105,9
artt1), Biro Yetkilisi (%73,5) ve Saglik Destek Hizmetleri’nde yardimci gorevli
(%71,1) olmustur.lBAvustralya’da 1986 ile 2000 arasinda “profesyoneller” kate-
gorisi en hizl blyimus olsa da (%30,3), yakindan bakinca, en hizli bliylyen alt
kategorilerdeki islerin -bilgisayarcilar, muhasebeciler ve teknik satis temsilcileri
- hepsinin ciddi anlamda bagimsiz calisma ve bilgi Uretiminden ziyade, “bilgi
isleme ve bilgi hizmeti saglamaya... ama disik dizeyde muhakeme glciine ve
analitik beceriye” dayandigi goralir. 107

Hardt ve Negri ayrica tim emegin “enformasyonellesmesine, akla dayanma-
sina, daha iletisime acik ve duygulanimsal olmasina” Byol acan nitel etkiden de
bahsediyor. Bilgi teknolojilerinin yayginlastigi stiphe gétirmez. Bu iletisim arac-
larinin farklilasmasi yoluyla (e-posta, cep telefonu, mesaj) “iletisime agik olma”
egilimini gosterir. Ama bilgi teknolojileri isin “daha akla dayali hale gelmesine”
mi yol agiyor? Bilgisayar kullanimi gerektiren bircok is ya yukarida bahsi gegen
Avustralya 6rnegindeki gibi “bilgi isleme ve.bilgi hizmeti saglama”.ya da sadece
rutin ve sikict enformasyon girisinden ibaret.1®Bilgisayarlarin imalat Gzerindeki
etkisi ¢cok buyutuldi, ama Kanada’da yalin imalat yapan en ilerilerinden bir oto-
mobil fabrikasinda, yapilan calisma oradaki islerin entelektiiel igceriginin yuksel-
digi fikrine suphe disuriyor. Bu ¢alismanin yazarlarina gore, isin blylk kismi
“ciddi bir karmasikliga sahip degil... cok az kavrayis gerektiriyor ve vurgu fizik-
sel maharette ve hatla ayni hizda c¢alisabilme yeteneginde” 110 Konuyu degerlen-
diren DW Livingstone Kuzey Amerika’da beceri gerekliliginin 1940’lardan bu
yana arttigi, ama en ciddi degisikligin 1960°tan 6énce oldugu sonucuna variyor.1'

105 Warhurst ve Thompson 1998, s. 3.

106 Statistics Canada 2005b.

107 Fleming, Harvey ve Sewell 2004, s. 735.

108 Hardt ve Negri 2004, s. 123-24 (ceviriyi biraz dizelttik).
109 Fleming, Harvey ve Sewell 2004, p. 738.

110 Rinehart, Huxley ve Robertson 1997, p. 64.

Il Livingstone 1999, p. 147.
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Emegin “entelektiiellesme” egiliminde oldugu tezi Livingstone’un performans
acigi -iscilerin sahip oldugu bilgi ve beceri ile gercekten iste kullandiklari arasin-
daki fark- arastirmasiyla da sorgulanmakta. ABD ve Kanada’mn bir eyaleti olan
,Ontario’dan gelen verilere bakarak, acigin “biyuk oldugu ve her dlgiiye gore de
giderek arttig1” sonucuna variyor."2 Bu bulgular bilgi teknolojileri ile isin “en-
telektuellesmesi” arasindaki baglantiyr sipheli kiliyor. Tim islerin ve toplumun
“duygulanim sahibi” olmasi farazi talebine gelince, bu ileri kapitalist tlkelerde,
kendi kendini degisiklige ugratmak (self-modulation) da dahil, “toplumsal ve es-
tetik vasifve yetkinlikler”"3gerektiren (bunlarin her biri cinsiyete gore tanimlan-
mistir) tcretli beden islerinin ve diger hizmet islerinin blyimesinden cikartilan
yararsiz bir sonug gibi gorliniyor. Toplarsak, Hardt ve Negri’nin nitel degisim
iddialari, aydinlatici olmayan g6zlemlerden, lcretli emek diinyasindaki reel degi-
simleri muglak bicimlerde abartmadan ve berbat hatali yorumlardan bir bulamag
yapliyor.

Hardt ve Negri’nin kullandi§i diger iki kanit maddi olmayan miulkiyet bigcim-
leri ve toplumda daginik networklerin yayginhigi. Birincisi Hardt ve Negri’nin
ihmal ettigi ginimizin énemli bir fenomenine delalet etmektedir: metalasmanin
yayginlik ve derinlik olarak ilerleyisi. Huws’un isaret ettigi gibi maddi olmayan
mulkiyet Gzerindeki ihtilaflardan bir kismi, sermayeyle kanuni statiisii isvere-
nitki gibi olmayan dolayisiyla emeklerinin maddi olmayan urinlerini kontrol
etmeye calisan yaratici veya yenilik kaynagi isciler arasindaki ¢atismalardir; ne
yazik ki Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek teorisi bu tip duaimlari aydin-
latmaz c¢linkil Gcret iliskisine bakisi ¢cok geneldir. Hardt ve Negri’nin metalasmay!
tamamen gormezden geldiklerini iddia ediyor degilim. Cokluk maddi olmayan
Urlnlerin 6zel milkiyetini online miizik paylasim sitesi Napster, “biyo-mulkiyet” .
(yasam bicimleri), ulasim, elektrik, su vb. kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
gibi érnekler Gzerinden tartisiyor."4 Ancak, “Dinyamiz satilik degildir” mesaji
Bolivya’dan Fransa ve Hindistan’a kadar protesto ve direnis hareketlerince bir-
¢ok farkl dilde ifade edilmesine ve halklarin deneyimleriyle értistigi icin yan-
kisini bulmasina ragmen, kiresel metalasma yazarlarin disiincesinde merkezi bir
yer isgal etmiyor."5Acaba bunun sebebi, boyle bir seyin énemini kabul etmenin
Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek ve driinlerinin giderek sermayeden ba-
gimsizlastigi inancina sadakatleriyle bagdasmiyacagi midir?

Hardt ve Negri’nin son 6rnedi olan daginik networkler bir egilimi abartma ve
yanhs yorumlama konusunda bir diger drnektir. Network kavrami bazi maksatlar
icin kullanigh olabilir, ama &érnegin esitlik¢i daginik networkler ¢ok sayida hiz-

112 Livingstone 1999, p. 85.

113 Thompson, Warhurst ve Callaghan 2001, p. 937.

114 Ornegin bkz Hardt ve Negri 2004, ss. 196-205, 319-20.

115 Bkz. 6rnegin Laxer ve Soron 2006. Kiresel metalasma terimini McNally 2002’den aldim.
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met isc¢isi istihdam eden franchising firmalarinda pek bulunmuyor. Franchising
Meiksins’in de isaret ettigi gibi hep “riski dagitirken kontrolu merkezilestirme”
amach olmustur. Bu tip firmalarda “yasal diizenlemeler ve yeni teknolojiler yerel
otonomiyi kirmak ve merkezin kontrol derecesini maksimize etmek igin kulla-
nilir’ 16 Benzer bir merkezilesme ve merkezsizlesme kombinasyonu devlet ku-
ramlarinin yeniden yapilandiriimasinda da gorilebilir.17 Caddas Ucretli emek
dinyasinin hiyerarsik olmayan network kaliplarina gére bicimlendigine dair tek
bir isaret bile yoktur.

Maddi Olmayan Emegin Varsayilan Ug Neticesi

Nasil Hardt ve Negri’nin teorilerine ampirik dayanak saglama cabalan sa-
dece modem toplumu anladiklarina stiphe distriiyorsa, maddi olmayan emegin
ortaya ¢ikisinin sonuclari hakkmdaki iddialari da ayni sonucu yaratir. Ortaya ¢ik-
ti§1 iddia edilen U¢ sonucu ele alacagim. Birincisi, “is zamani ile yasama zamani
arasindaki ayrimin” ¢oktigu iddialari.18 Hardt ve Negri’nin bahtsizligi sudur:
bahsettikleri drnekler bile -ofiste uzun saatler gegirmeye ikna edilen Microsoft
cahisanlari ve birden fazla disuk ucretli glvencesiz is edinmeye zorlanan isgi-
ler- gosteriyor ki, bélinmenin ortadan kalkmasi degil s6z konusu olan, tcretli is
suresinin genislemesi, yasama zamanina daha da tecaviz etmesi. Bu durum en
yeni istatistiklerce de dogrulaniyor. Ornegin, Birlesik Krallik’ta her ¢ erkek isgi-
den biri ve her on kadin is¢iden biri haftada 50 saatten fazla tcretli iste ¢alisiyor;
Kanada’da dort erkekten biri ve on kadindan biri 50 veya daha fazla saat tcretli
is yapiyor; ABD’de dort erkekten biri ve on kadindan biri 49 veya daha fazla saat
calistyor."9Bazi iscilerin tcretli isleri ile ilgili fikirleri isyerinde degil de banyo-
da veya ruyada gelistirdikleri gercegdi yliz milyonlarca insanin ginlik hayatlarin-
da hald ¢ok dnemli yeri olan zaman bélumlerinin eridigini géstermez. Daha ¢ok,
patronlari -diger patronlar gibi- daha fazla tretkenlik seviyesi (daha fazla ders
verilmesi, daha fazla yayin, daha kisa proje sureleri vb.) talep eden arastirmaci-
lar, tasarimcilar ve benzeri baska ¢alisanlarin “mesailerinin” nasil da hayatin geri
kalanina go6lge disurdugini gosterir. O halde pek ¢ok.bu tarz calisanin “yasam
zamanlarin1” -hatta bazen sagliklari pahasina- islerine kafa yormaktan uzak tut-
makta zorlanmasina sasmamak gerekir.120 Basso’nun, yalin Uretim reorganizas-

116 Meiksins 1998, p. 156.

117 Bkz. Sears 1998.

118 Hardt ve Negri 2004, s. 162.

119 Birlesik Krallik icin Nolan ve Wood 2003, p. 169. Kanada ve ABD rakamlari da sirasiyla
Statistics Canada 2005a (2001 nifus sayim verileri) ve BLS 2004b (BLS’den Randy E Ilg’in nazik
yardimlariyla) alinmistir.

120 Burada séylenenler Gniversite hocalari ve arastirma gdrevlileri ile ilgili oldugu icin bkz. De
Angelis and Harvie 2006 and Winefield et al 2002.
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youunun ve noeliberal devlet politikalarinin tcretli is saatlerini “daha yogdun,
daha uzun, kanuni yiukimluluklerden azade ve baska tir ‘sosyal zamanlara’ gore
daha diizensiz” kildi1gi12 degerlendirmesi Hardt; ve Negri’nin gorisinden daha
akla yatkin bir yorumdur.

Maddi olmayan emegin bir diger neticesi “ortaklasma” egiliminin sonucun-
da ¢alisan insanlar arasinda nitel ayrimlarin zayiflamasidir. Cokluk teorisi igin bu
iddianin 6nemine ragmen, bu yondeki tek ampirik adimlari Giney Afrika’daki
barinma, su ve elektrik hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik micadeleye isaret
etmekten ibaret. Cokluk'un bir dipnotu okuyuculari maddi olmayan emek hege-
monyasinin belirmesini 1990’lann sonunda bagslayan kiresel mucadeleler zin-
cirinin olanakli hale gelmesinin temeli olarak gérmeye tesvik eder.12 Hardt ve
Negri’nin iddia ettikleri Gzere nitel ayrimlarin nasil ortadan kalkmakta oldugunu
hicbir zaman detayli olarak agiklamadiklarinin altini ¢cizmek, asla bu micadelele-
rin 6nemini reddetmek anlamina gelmez.

Hardt ve Negri ayrica bu is zamani ile is-disi zaman arasindaki ¢izginin eri-
mesi konusunda goézledikleri egilimin Marx’m anladigi sekliyle deger kuramini
gecersiz kildigini ve dolayisiyla degerin yeniden kavramlastirilmasina ihtiyac
oldugunu ileri strlyorlar.123 Onlarin g¢ikartmadigi mantiki sonug, bugin-sosyal
Uretimin degerin kendini genisletmesi ve nal ve hizmetlerin Gretimi igin top-
lumsal olarak gerekli emek zamani standardiyla diizenlenmedigi (veya giderek
daha az diizenlendigi), dolayisiyla sermayenin bu yeni beliren bagimsiz Gretimle
iliskilendigi 6lgude, Uretimin sosyal bi¢ciminin kapitalist olmadigi (veya giderek
kapitalizmden uzaklastigi) Grinlere parazitce el koyma iliskisine déntstugudur.

Zamanla ilgili énermeleri hatali olsa da, Uretim sermayenin elinden kagmi-
yor olsa da, degerle ilgili argimanlari incelenmeye deder. Bu argiman bastan
asagl kafa karisiklhiklariyla doludur. Birincisi Hardt ve Negri fiili olarak yaptiklari
gibi, Marx’in deger teorisini Adani Smith ve David Ricardo’nun teorileriyle es
gormekle dipediz yanilmaktadir.24Marx’m teorisi onlarinkiyle kékten farkhdir;
tretimin toplumsal bicimiyle ilgilenir ve toplumsal olarak gerekli emek zamani
{Cokluk'un deger teorisi tartismasinda hi¢ bahsi gecmez) ve emekle isgiicli ara-
sindaki ayrim gibi yeni kavramlar éne siirer.15 ikincisi, Marx’a “kapitalist top-
lumda tiim degerin ve zenginligin kaynaginin emek oldugu fikrini” 16 atfederler,
oysa Marx bu konuda c¢ok agiktir: “Emek, butiin zenginligin kaynag! degildir.
Doga da tipki, bir doga glctniin, yani insan isgliciiniin tezahtriinden baska bir

121 Basso 2003, s. 83.

122 Hardt ve Negri 2004, s. 151-52, 233.

123 Negri 1970’lerden beri de§er yasasinin artik kapitalist komutanin vahsi iktidari niteligiyle va-
rolmanin disinda bir kiymet-i harbiyesi kalmadigini savunur. (Negri 2006, ss. 232-3, 260-1).

124 Hardt ve Negri 2004, s. 161.

125 Bkz. Clarke 1991, s. 96-103.

126 Hardt ve Negri 2004, s. 160
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sey olmayan emek gibi, kullamm-degerlerinin (ve kuskusuz maddi zenginlik.de
bu degerlerden meydana gelir!) kaynagidir.” 27 Bununla iliskili olarak da deger ve
servet kavramlarini sirekli birbirine karistirirlar.18

Buna ilaveten, is zamaniyla is disi zaman arasindaki ¢izginin iscilerce algila-
nisinin bulaniklasmasi, degerin tretimiyle alakali degildir. Deger somut emek ta-
rafindan anhk olarak tretilmez. Moishe Postone’un acikladigi gibi, deger “soyut
emegin nesnelesmesidir. Genel, ‘nesnel’ bir toplumsal dolayim olusturmasi itiba-
riyle soyut deger ne tek tek somut emeklerin nesnelesmesiyle ifade edilir, ne de
bunlarin miktarlariyla élcilir.” Metalarin de§er buyukliklerini belirleyen onlari
Gretmek icin toplumsal olarak gerekli emek zamanidir. Bu “Ulreticilerin karsi kar-
sitya kaldigr hemen hemen nesnel sosyal bir zorunlulugu ifade eder. Kapitalizmde
yabancilasmis sosyal iliskilerin yapisini belirleyen soyut hakimiyetin zaman bo-
yutudur.” 1@ Yani Hardt ve Negri’nin argiimani hatali bir dnciile ve somut emek,
soyut emek ve deger arasindaki iliskiye dair teorik bir kafa karisikligina dayan-
maktadir. Kiresel ekonomiyi diizenlemeye devam eden seyin deger oldugu inan-
cini sorgulamaya yénelik kayda deger bir sebep sunmamaktadir. insanligin ve
doganin talihsizligidir ki, Marx’m deger olarak teorize ettigi toplumsal dolayim
(degerin despotizmi, devlet faaliyetinden, sermayenin yogunlasmasi ve merkezi-
lesmesinden ve sinif micadelesinden kaynaklanan kismi olumsuzlamalarla karsi
karsiya oldugundan, saf ve mikemmel haliyle olmasa bile) hala dinyaya hik-
metmeye devam ediyor. Hardt ve Negri’nin bdéyle olmadigi yénundeki savlari
ise maddi olmayan emegin hegemonyasinin ileri siriilen diger neticeleri gibi,
modem toplum hakkmdaki teorilerinin koflugunu gdsterir.

Bitirirken: Kanguru ve Cokluk

@] halde surasi agik ki, Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek teorisi de-
rinden kusurludur. Dirimselci biyopolitik anlamiyla maddi olmayan emek, id-
dia edilen tarihi ylkselisi iyi aciklanmamis ve farkli soyutlama seviyelerinde ve
farkli sosyal formlardaki dretimler arasinda ayrim yapmaya olanak tanimayan
herseyi kapsayici bir terimdir. Belli bir tiir Grin tGreten emek anlamindaki sinirh
kullaniminda -nitel olarak farkli bir emek tarzini belirlemek i¢in sorunlu bir yol-
ise, maddi olmayan emegin temel 6zellikleri dogasi geregi entelektiiel veya dilsel
emege sahip olan iscilere 6zgi niteliklerle bagdastirilip; oysa bunlar Hardt ve
Negri’nin kategorisine tikistirilmis olan insanlarin kiguk bir kismim olusturur.
Maddi olmayan dretimin giderek sermayenin disina ¢iktigi iddiasi ise, statl ola-
rak patronsuz olan yaratici/yenilik kaynagi isciler kismi istisnasi bir yana, sadece

127 Marx 1989.
128 Bu konuda bkz. Postonc 1993, s. 193-200.
i29 Postonc 1993, s. 188-9, 191.
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bir hiisniniyet 6rnegidir. Dahasi, otonomcularin teori kurarken tek bir -zanaatgl,
kitlesel ve sosyallesmis ve maddi olmayan- kaliplasmis is¢i veya emekgi tipoloji-
si Gizerinden disinme huyu, is¢i sinifi formasyonlarinin karmasik heterojenligini
homojenlestirir. Ucretli emedi, emegin egilimsel olarak diinya-tarihsel anlamda
toplumsal bir bicimi olarak goriip onun “6zglr” ve 6zglr olmayan tezahurlerini
inceleyecek yerde, Hardt ve Negri hatali bicime kapitalizmin her tarihi dénemi-
ne kendinden menkul bir sosyo-teknik emekgci tipolojisinin hegemonyasini yer-
lestiriyorlar. Cagdas kapitalizm tarifleri icine yedirilmis maddi olmayan emek
kavramiyla birlikte “hizmet ekonomisi” hakkindaki yaygin fakat yaniltici bir dizi
nosyonu yeniden dretiyor ve bu etiket altinda yer alan farkl tcretli islere pek az
Istk tutuyorlar. Maddi olmayan emegin gercek diinyadaki neticelerini tartisirken
hilyalara daliyorlar ve deger teorisindeki revizyonlari da yanlis yonlenmis ve
karmakarisik. Butin olarak bakildiginda, Hardt ve Negri’nin emek ve toplum
Uzerine yazdiklari akla E.P. Thomson’un Althusser’in teorisinin “Kanguru fakto-
ri”’nden muzdarip oldugu suclamasini getiriyor:

toplumsal gergeklikle her fiili ampirik ugrasmay yasakladigi igin, bu turden
idealizmin en vilger ampirizmin ellerine teslim edildigini, baglandigini ve sus-
turuldugunu daha énce belirttik. ..(bu nedenle) teorik pratikci, en glizel disince
kivirmalariyla kavramsal 6gelerin arasindan dev sigrayislarla ilerler; sigrarken,
en glzel akrobatik dontsleri yapip heybetli hareketlerle havada kulag atar.
Fakat her seferinde (yergekimi yasasi asla bertarafedilemedigi igin) yere diser:
culp! Uzerine diistigi sey dinya ile ilgili bir varsayimdir. Ancak bu varsayim-
dan ayrilmaz, onu koklar, otlarin tadina bakar. Hoop! Yine havadadir.19

Maalesef Hardt ve Negri teori gelistirirken somut sosyal gerceklik calisma-
larindan dikkatle soyutlama yapmak, bizzat kendileri sosyo-tarihsel olarak temel-
lenmis kavramlari kullanmak yerine kanguru yéntemini kullanmakta gunimuz
arastirmacilari arasinda hi¢ de yalniz degiller.

Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek teorisinin bu elestirisinin ayrica
cokluk teorileri icin de bir sonucu vardir. Hardt ve Negri’ye gore, “tekil emek
bicimlerinin ortaklasmasi, ortak bir kiiresel antropolojiyi paylasan yerel insan
deneyimlerinin tekilli§i ve de ortak yoksulluk ve dretkenlik durumu” yoluyla
“coklugun olusumunu mumkin kilan kosullan” yaratan bizzat maddi olmayan
emektirl3l, ki cokluk onlara gore evrensel tarihin kendiyle 6zdes 6zne-nesnesi-
dirl® Maddi olmayan emege dayali bu inanci kurguladiklari bicimde kabul et-
sek bile, Hardt ve Negri yeni bir siyasi toplumsal kurtulus 6znesi yaratmak igin

130 Thompson 1994, s. 209.
13 1 Hardt ve Negri 2004, s. 230.
132 Bu g6zlemi Bryan Smyth'e bor¢luyum (kisisel yazisma).
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sosyoekonomik gelismelere bakarken, tcretli isyerlerinde, mahallelerde ve hane
halklari icinde 6z-6rgitlenme yoluyla olusan devasa birlesme cabalarini ve de bir
6zglrlesme projesinde kitle destegini kazanmak gibi bilhassa politik bir gorevi
dikkate almamakla' pekald suclanabilir. Ama bu sorunlar bir yana, bu makale-
de gelistirilen elestiri temelinde surasi acik ki, maddi olmayan emek Hardt ve
Negri’nin kendisine atfettigi fonksiyonu yerine getiremez. Bu da ¢oklugun, ek-
siklikleri Daniel Bensaid tarafindan1Binandirici bicimde sergilenmis olan felsefi
ve politik teorisini, vermek istedikleri sosyo-ekonomik temelden mahrum Kkilar.

133 Bensaid 2004.
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