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Das Kapital:
komuinizmin kitabi’

Sungur Savran

Bu yazimin ana fikrine ulagmami ve bu fikri berrak bigimde ifade etmemi, yillar
boyu bazen biitiiniiyle karsit fikirler savunarak yaptigimiz tartismalar sayesinde
olanakl ve gerekli kilan Yonca’ya, sevgiyle, minnetle...

Hegel’in Mantik kitabunin tamamini derinlemesine inceleyip anlamaksizin Marx in
Kapital'ini, ozellikle de onun ilk Béliimiinii, biitiiniiyle anlayabilmek imkansizdwr. Dola-
viswla, yarum yiizyil sonra tek bir Marksist bile Marx 't anlamanmgtir!!

Lenin (1914) ?

1Kapital i¢in buna ¢ok benzer bir baslhigi daha evvel de kullanmistik. Bkz. “Komdinist Devrimin Kitabi” (Devrimci
Marksizm, say1 15, Sonbahar-Kis 2011). O yazi, Kapital’in birinci cildinin Nail Satligan’in Mehmet Selik
metni {izerinde galigmastyla elde edilen Tiirkge gevirisinin yaymlanmasi vesilesiyle diizenlenmis bir toplantida
yapilmis olan kisa bir konusmanin metniydi. Konugsmanin zaman sinir1 ve daha dnemlisi toplantinin yapilma
vesilesi dolayistyla cok bagka konulara da deginme zorunlulugu, bizi orada bu yazida ayrintisiyla savunacagimiz
tezi, dayanaklarin1 ve metinsel gondermelerini ortaya koymaksizin, yalnizca ana fikri ileri siirmekle yetinmeye
mecbur etmisti. Simdi bu yazi ile bu dayanaklari sergilemeye girisiyoruz.

2 V.I.Lenin, “Conspectus of Hegel’s Book The Science of Logic”, Collected Works, c. 38, Moskova:
Progress Publishers, 1976, s. 180. Tiirkgesi: V.I.Lenin, Felsefe Defierleri, cev. Atilla Tokatls,
Istanbul: Minér Yaynlari, 2013, s. 146.
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Devrimei Marksizm 32-33

Birkag soru sorarak baslayalim.

Lenin, Cihan Harbi doneminde ve Ekim devriminin 6ncesinde biitiin politikasi-
nin teorik temelini olusturan yapitlarindan Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek
Asamas: baslikli calismasinda daha Onséz’den su ciimleyi kurar: “Emperyalizm,
proletaryanin sosyal devriminin arefesidir.””® Peki, neden boyledir? Lenin kitabin
cesitli noktalarinda bunu emperyalizmin en 6zlii tanimini veren “tekel”in kapita-
lizmden sosyalizme gegisin habercisi oldugunu belirterek agimlar:

Emperyalizm genel olarak kapitalizmin temel 6zelliklerinin gelismesi ve dolaysiz de-
vami olarak ortaya ¢ikmistir. Ama kapitalizm ancak gelismesinin belirli ve ¢ok yiiksek
bir agamasinda, bazi temel 6zellikleri kendi karsitlarina doniismeye basladiginda, ka-
pitalizmden daha yiiksek bir sosyal ve ekonomik sisteme gecis cagimin o6zellikleri
bi¢cimlendiginde ve kendilerini biitiin alanlarda gosterdiklerinde kapitalist emperya-
lizm haline gelmistir. Ekonomik acidan bakildiginda, bu siiregteki ana mesele kapita-
list serbest rekabetin yerini kapitalist tekelin almasidir.*

Gorildigi gibi, Lenin burada “kapitalizmden daha yiiksek bir sosyal ve ekono-
mik sisteme gecis ¢aginin 6zellikleri”nden s6z ediyor. Bu 6zellikler nedir? Mark-
sizmin genis literatiiriiniin hangi eserinde ya da eserlerinde ortaya konulmuslardir?

Bir bagka soru. Trotskiy, 1938 yilinda IV. Enternasyonal’in kurulusu i¢in kaleme
aldigi, genellikle “Gegis Programi” adiyla bilinen metnin ilk boliimiiniin son parag-
rafina su ctimlelerle bagliyor:

Tarihsel kosullarin sosyalizm i¢in heniiz “olgunlagsmadigina” iligskin lafazanliklar ya
cehaletin tirliniidiir ya da bilingli bir aldatmacadir. Proleter devrim i¢in gerekli nesnel
onkosullar sadece olgunlasmakla kalmayip, neredeyse ciiriimeye yiiz tutmustur. Onii-
miizdeki tarihsel donemde sosyalist devrimin gerceklesmemesi halinde biitiin insanlik
kiiltiirti bir yikim tehdidi altindadir.®

Nereden biliyor? Tarihsel kosullarin sosyalist devrim i¢in “olgunlastigina” iligskin
bu kadar giivenli konusmasinin nedeni nedir? Proleter devriminin “nesnel 6nkosulla-
r1” nedir? Sosyalist devrim gerceklesmezse uygarlik neden bir yikim tehdidi altinda-
dir? Trotskiy’in bu sorulara cevap verebilmek i¢in demek ki elinde birtakim kriterleri
vardir. Kapitalizmin sosyalizme ulagsmak bakimindan olgunlagsmasinin veya prole-
ter devrimin nesnel onkosullarinin Marksist teoride kavramsal temelleri olmalidir.
Trotskiy belli ki bu kavramsal temellerden hareketle uygun kriterleri kullanarak i¢inde

3 Bu Ons6z kitabm orijinal basimimin Rus¢a 6nsozii degil, 1920°de kaleme alinan ve ilk kez
1921°de yaymlanan “Fransizca ve Almanca Basimlara Onséz”diir. Collected Works, a.g.y., c. 22,
s. 194.

4 A.g.y.,s.265. Vurgu bizim.

5 Lev Trotskiy, Gegis Programi. 1V. Enternasyonal’in Kurulus Belgesi, Istanbul: Kardelen
Yayinlari, 1992, s. 13.
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yasadigi diinyaya bakmig ve sosyalizmin giiniiniin geldigini saptamistir. Bu kavramsal
temelleri, bu kriterleri Marksizmin devasa literatiiriiniin neresinde, hangi kaynakta bu-
labiliriz? Unutulmasin ki, 20. ylizyilin Lenin ile birlikte en énemli iki devrimcisinden
biri i¢in, “devrimin zamani gelmistir” saptamasini yapmay1 saglayacak bir kavramsal
cerceve, bir kriter her seyden fazla 6nem tastyacaktir.

Bizim bu yazida ileri siirecegimiz ana tez sudur: Hem Lenin’in, hem Trotskiy’in
kapitalizmden sosyalizme gecis acisindan {izerinde durduklar1 kriterleri ve kavram-
sal ozellikleri saglayan kaynak, Marx’ i Kapital’idir. Marksizmin bu temel yapitinin
birinci cildinin yayinlaniginin tam tamma 150. yi1ldoniimiinii yasiyoruz. Bu 150. yil-
doniimiinde Kapital’in genellikle sanildiginin aksine yalnizca bir ekonomi kitabr de-
gil, ayn1 zamanda son derecede politik bir kitap oldugunu, dahasi sadece kapitalizm
hakkinda degil belki daha da 6nemlisi, burada ayn1 anlama gelmek {izere, sosyalizm/
komiinizm hakkinda bir kitap oldugunu ortaya koymayi1 hedefliyoruz.

Oyleyse simdi yiiziimiizii Kapital’e gevirelim.

“Modern toplumun ekonomik hareket yasas1”

Marx 1867 yilinin Eyliil ayinda piyasaya ¢ikan Kapital’in birinci cildinin ba-
sinda yer alan ve simdi “Almanca Birinci Bastma Onséz” olarak bilinen tanitma
metninde, kendi kitab1 hakkinda su 6zl ctimleyi kurar: “...bu eserin nihai amaci,
modern toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya ¢ikarmaktir...”® Kapital lize-
rine yapilmig tartismalara asina olanlar bilecektir: Literatiir genellikle ¢ogul olarak
“sermayenin hareket yasalar1” {izerine tartisir. Aslina bakilirsa Marx kendisi de ayni
Onséz’de “kapitalist iiretimin yasalar”ndan s6z eder.” Marx Kapital’in gesitli yer-
lerinde bu farkli yasalar1 ayr1 ayri ele alir. Bunlar “birinci yasa”, “ikinci yasa” gibi
kodifiye edilmis bigimde sayilmamistir, ama pekald Kapital’in “kapitalist iiretimin
yasalar1”n1 agikladig soylenebilir. Birinci ciltte ele alinan “kapitalist birikimin ge-
nel yasasi”ndan (bir tarafta sermaye birikirken, diger tarafta sefalet birikir)® yedek
sanayi ordusunun olusumuna,’ sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesinden'®
Uciincii Cilt’te agiklanan kar oranmin egilimli diisiis yasasina,"" daha pek ¢ok yasa,
bazen acikca yasa adiyla, bazen Ortiilii olarak Kapital’in sayfalarinda yer alir. Peki,
neden tam da eserin nihai amacini tanimlarken tek bir yasadan sz etmistir Marx?
Bu yasalardan hangisi ayricaliklidir?

6 Karl Marx, Kapital, Cilt I, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 19.
7 A.gy.,s. 18.

8 A.g.y., Bolim 23, Kesim 4, s. 619-625.

9 A.g.y., Boliim 23, bu kez Kesim 3, s. 608-618.

10 A.g.y., s. 604-607.

11 Karl Marx, Kapital, Cilt I1I, cev. Mehmet Selik ve Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2015,
Ucgiincii Kisim, s. 215-270.
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Bu soruya cevap verebilmek igin Marx’1n “Almanca ikinci Basima Sons6z” bas-
ligryla yaymlanmis bulunan metninde bazi ipuglari bulabiliriz. Marx, bu Sons6z’tin
baslarinda kendinden 6nceki ekonomi politik bilimi hakkinda sunu yaziyor:

Ekonomi politik, burjuva nitelikte oldugu, yani kapitalist diizeni tarihsel agidan gegici
bir gelisme asamast olarak degil, aksine toplumsal {iretimin mutlak ve en son bigimi
olarak kavradig: ol¢iide, ancak, sinif miicadelesinin ortiik kaldig1 ya da kendisini yal-
nizca miinferit olaylarla ortaya koydugu siire boyunca, bilim olarak kalabilir.'

Marx’m kendi ekonomi politik elestirisinin'® simf miicadelesinden korkusu
...yalnizca, tarihsel gorevi kapitalist tiretim

13

olamayacagini biliyoruz, ¢linkii o
tarzint yikmak ve ardindan siniflar1 ortadan kaldirmak olan simifi temsil edebilir:
proletarya.”'*

Buradan elde ettigimiz ipucu sudur: Marx kendi elestirisini ekonomi politikten
iki seyle ayirmaktadir esas olarak. Birincisi, ekonomi politik burjuvadir, Marksist
elestirisi ise proletaryaya yaslanir, onu temsil eder. Ikincisi, bundan dolay1 ekonomi
politik “kapitalist diizeni (...) toplumsal {iretimin mutlak ve en son bigimi olarak”
kavrar. Marx’1n elestirisi tersini yapar.

Nasil yapar? Bunun ipucunu da ayni Sonsoz’de ad1 verilmeyen bir Rus yazarin
Marx 1 yapiti i¢in yazdiklarinda buluyoruz. Bu yazar 6nce sdyle yaziyor:

Marx igin (...) 6nemli olan sadece bu goriingiilere [fenomenlere-ss] hilkmeden yasa
degildir. Onun i¢in daha da 6nemli olan, goriingiilerin degisimlerinin, bunlarin gelis-
melerinin, yeni bir bicimden digerine, bir iligkiler diizeninden diger iligkiler diizenine
gecislerinin yasasidir. (...) Marx’in bir tek derdi vardir: disiplinli bilimsel arastirma
yoluyla toplumsal kosullardan olusan belirlenmis diizenlerin birbirini izlemesinin zo-
runlulugunu gostermek (...) Bunun i¢in, ayni anda hem mevcut diizenin zorunlulugu-
nu, hem de (...) mevcut diizenin kaginilmaz olarak gegmek zorunda oldugu bir bagka
diizenin gerekliligini kanitlamas: biitliniiyle yeterlidir.'?

12 Kapital, Cilt 1, a.g.y., s. 23.

13 Ekonomi politigin elestirisi (ya da ayni1 anlama gelmek {iizere siyasal iktisadin elestirisi)
kavraminin daha genis bir ufukla ve daha kapsamli bir tartismasimi cesitli yerlerde yapmis
bulunuyoruz. Dogrudan dogruya bu kavram etrafinda oriilmiis bir yazi i¢in bkz. Sungur Savran,
“Siyasal Iktisadin Elestirisi”, Nail Satligan/Sungur Savran/E. Ahmet Tonak, Kapital’in Izinde,
Istanbul: Yordam Kitap, 2012. Bu yazi1 daha énce Devrimci Marksizm dergisinde de (say1 5, Kis
2007-2008) yayinlanmistir.

14 Kapital, Cilt 1, a.g.y., s. 25.

15 A.g.y., s. 27-28. Vurgu bizim. Bu alintida geviriyi bir dl¢lide diizeltmek zorunda kaldik. Selik-
Satligan gevirisinde esas mesele sanki toplumsal iliskilerin belirli bir diizene sahip olmasi imis gibi
goriiniiyor. Daha da 6nemlisi, “diizenlerin birbirini izlemesi” fikri kaybolmus durumda. Oysa bu,
Rus yazarm ana fikrini olusturuyor. Kapital’in ilk Ingilizce cevirisi olan Samuel Moore/Edward
Aveling ¢evirisinde sdyle: “...the necessity of successive determinate orders of social conditions...”
Bkz. Karl Marx, Capital, v. 1, New York: International Publishers, 1967, s. 18.
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Gortilecegi gibi Rus yazar done done ayni seyi sdyliiyor: Marx’ta gordiigii en
onemli sey, bir toplumsal diizenin yerini baska bir diizenin almasinin zorunlulugu-
dur. Bunu tam ii¢ kez soyliiyor. Bunun Marx’in “tek derdi” oldugunu iddia ediyor.
Peki, Rus yazar burada feodalizmin yerini kapitalizmin almasini kast ediyor olabilir
mi? Biraz daha okursak s6z konusu olanin bagka bir sey oldugunu goriiriiz: “Boyle
bir aragtirmanin bilimsel degeri, verili bir toplumsal organizmanin ortaya ¢ikisini,
varolusunu, gelisimini, 6liimiinii, ve onun yerini farkli, daha yiiksek bir bagkasinin
almasini diizenleyen 6zel yasalarin aydinlatilmasinda yatar.”!

Kapital, bir toplumsal organizmanin ortaya ¢ikigini, varolusunu, gelisimini incele-
mektedir yazarimiza gore. Feodalizmin Kapital’de olsa olsa gegmise gonderilerde ve ka-
pitalizmin tarihsel olarak dogusunun tartisilmasinda (en 6nemlisi ilk birikim siirecinde),
yani sadece kendi 6liimii agamasinda tartigildigi ortadadir. Ortaya ¢ikist (yani koleci top-
lumun bagrindan belirisi) ya da varolusu ve gelisimi hemen hemen hig tartisilmaz, olsa
olsa anlik atiflara konu olur. Oyleyse yazarmmizin sdziinii ettigi toplumsal organizma ka-
pitalizmdir. Oyleyse, Marx, yazarimiza gére, Kapital’de kapitalizmin liimiinii ve onun
yerini daha yiiksek bir toplumsal organizmanin (komiinizmin) alisin1 incelemektedir.

Ama, diyebilir okurumuz, bu sadece Rus yazarin fikri olabilir. Marx da boyle
diisiiniiyor mu? Marx bizim yaptigimizdan ¢ok daha uzun bir alintiy1 aktardiktan
sonra ekliyor: “Sayin yazar, benim gercek yontemim dedigi seyi bu kadar isabetli
ve kisisel olarak onu uygulamam s6z konusu oldugu 6lgiide, bu kadar olumlu bir
sekilde tarif ederken, diyalektik yontemden baska neyi tarif etmis oluyor?”

Bizce durum agikliga kavugmustur: Marx i¢in digerlerinden daha 6nemli olan sey,
“tek derdi”, bir toplumsal diizenin, yani kapitalizmin, 6liimii ve yerini daha yiiksek
bir diizenin, yani komiinizmin, almasidir. Tekil yasa budur. “Sermayenin ekonomik
hareket yasasi1”, o tek basina duran yasa, kapitalizmin komiinizmi iiretmesidir.

“Emek araclarinin yalmzca birlikte kullanilabilen emek
araclarina doniisiimii”

Peki kapitalizm komiinizmi nasil iiretir? Bu sorunun cevabi, gérmek isteyen
gozler i¢in Kapital’in, dzellikle birinci cildinin biitiiniine sinmis, ona tamamiyla
yedirilmis bir diyalektik i¢inde anlatilir. Zaten birinci cilt tam da bu agiklamay1
doruguna tastyan bir boliimle sona erer: “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”."”

16 Kapital, cilt1, a.g.y., s. 28.

17 Bu boliim Yordam Kitap edisyonunda 7. Kisim, 24. Bélim’tin 7. Kesimidir. Bkz. Kapital, c. 1,
a.g.y., s. 727-730. Buna karsilik Sol Yaymlart edisyonunda 8. Kisim, 32. B6liim’tin tamamidir. Bkz.
Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, cev. Alaattin Bilgi, Istanbul: Sol Yayinlari, 1986, s. 780-783. Bu
farkliligin nedeni Yordam edisyonunun Almanca ilk basim orijinal béliimlendirme sistematigini, Sol
edisyonunun ise Fransizca ceviriden hareketle olusturulmus olan Ingilizce gevirinin boliimlendirme
sistematigini izlemis olmasidir.
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Neden birinci cilt? Ciinkii bagka yerlerde ayrintisiyla agiklamis oldugumuz gibi, ka-
pitalist toplumda sermaye ile {icretli emegin iligkisinin {iretimi ve yeniden tiretimi-
nin 6zii arihig1 iginde birinci ciltte ele alinir.'® kinci cilt birinci ciltte yeniden iiretimi
zaten ortaya konulmus olan sermaye-iicretli emek iligkisinin dolasimiyla, ti¢iincii
cilt ise yiizey bicimlerine doniisiimle, goriiniislerle ve sermayeler arasi boliistimle
ilgilidir. Dolayisiyla, kapitalizmin tarihsel gelisme yasasinin, sermaye iligkisinin
Oziinli olusturan sermaye-iicretli emek iligkisinden tiiretilmesi, yani birinci cildin
sonunda ortaya konulmasi bilimin diyalektigine son derecede uygundur.

“Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimd, i¢ sayfada biitiin modern tari-
hin gelisim patikasin1 bir zorunlu hareket olarak ¢ok yogun bir metinle son derecede
ozIi bigimde Oniimiize serer. Bu ana kadar Marx, once biitiin kapsam1 ve derin-
ligiyle kapitalist birikim siirecini, sonra da son alt1 boliimdiir “ilk birikim” adim
verdigi," kapitalizmin temel iligkisini hazirlayan, dogrudan iireticilerin, koyliilerin,
zanaatkarlarin ve digerlerinin topraktan ve iiretim araglarindan kopmasiyla sonug-
lanan siireci anlatmustir. Simdi artik bir senteze hazirizdir.

Marx “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimiinde dnce sermayenin nasil
dogrudan iiretici ile liretim araclar1 arasinda var olan tarihsel birligi biitiintiyle or-
tadan kaldirdigini, ardindan bunun nasil yepyeni bir iiretim tarzinin dinamiklerini
serbest biraktigini, el birligi, isyerinde teknik isboliimii ve makineli {iretimin nasil
iretim siireclerini kolektiflestirdigini anlatir. Bu siire¢ i¢inde ve sayesinde, biiyiik
Olgekli tiretim faaliyeti hep daha etkin, verimli ve karli sonuglar elde etmeye yara-
dig1 i¢in, daha 6nce dogrudan iireticilerin bagimsiz varligini ortadan kaldirmis olan
kapitalistler, artik kendilerinden daha zay:if kapitalistleri de yutmaya baslamistir.
Yani artik kapitalistler kapitalistleri miilksiizlestirmeye baslamistir. Bundan sonra-
sin1, uzun bir alintryla Marx’tan dinleyelim:

Bu miilksiizlesme, kapitalist tiretimin 6ziinde yatan yasalarin islemesiyle, sermaye-
lerin merkezilesmesiyle gergeklesir. Her bir kapitalist, birgok kapitalistin basin1 yer.
Bu merkezilesme ya da az sayida kapitalistin ¢ok sayida kapitalisti miilksiizlestirmesi
ile birlikte, emek siirecinin el birligine dayanan bi¢imi, bilimin bilin¢li teknik kul-
lanimi, topragin bilingli somiiriisii, emek araglarinin yalnizca birlikte kullanilabilen
emek araglarina doniigiim, biitiin liretim araclarinda, birlesik, toplumsal emegin {ire-

18 Bu 6nermenin kisa ve biitiinsel bir agiklamasi igin bkz. érnegin Sungur Savran, “Karl Marx,
Kapital”, Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu, Istanbul: Yordam Kitap, 2013, 6zellikle “Kapital’in
mimarisi” bolimi, s. 226-232.

19 “ilkel birikim” degil. Sol edisyonunun gevirmeni Alaattin Bilgi’nin bu terimi kullanmasinin
nedeni, Almanca’dan ingilizce’ye ceviride bir terim hatas1 yap1lmis olmasidir. Almanca “kokendeki
birikim” gibi bir anlama gelen terim Ingilizce’ye “primitive accumulation” olarak ge¢mis oldugu
i¢in, metni Ingilizce’den geviren Bilgi, “ilkel birikim”i kullanmustir. Ama Selik-Satlhigan cevirisinde
bu terminolojik hata diizeltildikten sonra yanlista 1srar dogru olmaz. ilk birikimde “ilkel” gibi
goriinen ¢ok sey vardir, ama modern bir sey oldugunu gizlemek ¢ok yanlis olur.
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tim araglari olarak kullanilmalart yoluyla tasarruf saglanmasi, biitiin uluslarin diinya
piyasasi agia sokulmasi ve boylece kapitalizmin uluslararas: bir nitelik kazanmasi,
giderek biiyliyen 6lceklerde gelisir. (...) [A]yn1 zamanda, sayica gittik¢e artan bir si-
nifin, kapitalist liretim siirecinin bizzat kendi mekanizmasi ile egitilen, birlesen ve or-
giitlenen is¢i sinifinin isyani da biiyiir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendisinin
hiikmii altinda gelisen iiretim tarzimin ayak bagi olur. Uretim araglarinin merkeziles-
mesi ve emegin toplumsallagsmasi, sonunda, bunlarin kapitalist kabuklartyla uyusama-
diklar1 bir noktaya ulagir. Kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin saati ¢almistir.
Miilksiizlestirenler miilksiizlestirilir.?’

Burada sermayeye dayanan iiretim tarzinin kendi gelismesinin mantigi icabi
kendi temellerini nasil ortadan kaldiracagi anlatiliyor. Kolektif, toplumsal, biiyiik
Olgekli, uluslararasi ¢apta yiiriitiilen tiretim kendi dinamigiyle her gecen giin kii-
ciik kapitalistleri de ortadan kaldirarak iiretim araglarint merkezilestirmekte, emegi
daha onceki kiigiik 6lgekli yalitilmigliktan ig¢inin “kolektif ig¢i” olarak anilmasina
yol agacak 6l¢iide toplumsallastirmaktadir. Artik iiretim kararlart dev birimlerde ve-
rilmekte ve tiretim ¢ok genis dlgekli olarak, hem de uluslararasi kapsamda planlan-
maktadir. Iste Marx 1 iiretimin ve emegin toplumsallasmas1 dedigi siire¢ budur. Bu
toplumsallagma sermayenin 6zel miilk edinmeye ve piyasaya dayanan mantigiy-
la ¢eliskiye girer. Toplumsallagmis iiretim planlama ister; kapitalist 6zel miilkiyet
bunu engeller. Evet, “cokuluslu” denen sirketler dev 6lgekte planlama yapmaktadir,
ama her biri bir piyasa denizinde bir adadir. Kendi i¢lerinde planlama, kendi arala-
rindaki iligkilerde ve diinya ekonomisinde bir anarsi ile birlikte var olur.

Bu c¢eligki nasil ortadan kaldirilacaktir? Kapitalizm sadece metalar, teknikler ve
biiyiik 6lgekli tiretimi liretmez. Ayn1 zamanda toplumun gittik¢e biiyiiyen 6l¢iide
miilksiizlestirilmesine dayanan mantigi ile bir miilksiizler sinifin1 ¢1g gibi biiyii-
tiir. Proletarya her gegen giin kiiclik koyliiliigiin ve kismen esnaf-zanaatkarin yerini
alir. Giderek (alintida da anlatildigi gibi) zayif kapitalistler de tiretim araglarindan
kopmus miilksiiz unsurlar haline gelir. Kapitalizmin bu 6zgiil tirlinii, proletarya, ta-
rihteki biitiin 6teki dogrudan tireticiler siniflarindan, tiretim araglarindan en ufak bir
pay almamak dolayisiyla ayrilir. Serf veya reaya, korporasyon iiyesi veya Ahi lonca
mensubu su ya da bu dlgiide topraga ya da iiretim araglarina tasarruf edebiliyordu.?!
Yani kiiciik 6l¢ekli 6zel miilkiyet biitiin bu siniflarin ¢ikarinin ¢ergevesini olustu-
ruyordu. Baska tiirlii sylersek bunlarin ¢ikarlar: her zaman bir 6l¢iide bagkalarina
kars1 bir igerikle tanimlanmak zorundaydi. Proletarya ise tanim geregi iiretim arag-

20 Kapital, c. 1, Yordam edisyonu, a.g.y., s. 729. Burada geviride kiigiik bir degisiklik yaptim.
Kitaptaki geviri “is¢i sinifinn 6fkesi’nden séz ediyor. Oysa hem Ingilizce, hem de (Marx’in
onayindan gegmis olan) Fransizca geviri “isyan” diyor.

21 Elbette kole igin bu s6z konusu degildir, ama kole ile tiretim araglart arasinda bagka tiirden bir
birlik mevcuttu: kdle kendisi de “konusan {iretim arac1” idi!
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lart miilkiyetinden yoksun ve kopmus bir siiftir.”> Dolayisiyla ¢ikart miilkiyetin
degil emek giicii sahiplerinin korunmasindan yanadir. O yiizden evrenseldir. Iste pi-
yasanin cenderesinde sikismis olan, 6zel miilkiyetin yarattig1 par¢alanmisligi asma
ihtiyacini karsilamak igin dnkosul olan kapitalist 6zel miilkiyetin ilgasi agisindan
proletarya bu yiizden en uygun tarihsel 6znedir.

Marx’1n yukariya aldigimiz pasajin basinda, biitiin bu siirecin “kapitalist iire-
timin Oziinde yatan yasalarin islemesiyle™ gelistiginin altin1 ¢izdigine dikkat ¢e-
kelim. Kapital, sermaye temelinde orgiitlenen bir toplumun isleyiginin yasalarini
(daha &nce “Almanca Birinci Basima Onsdz”de gordiigiimiiz “kapitalizmin gelis-
me yasalar1”, yani ¢ogul) inceleyerek belirlemistir tarihi gidisati. Marx’in stirekli
“zorunluluk”tan s6z etmesi bundandir. Bir kez kurulduktan sonra kapitalizm kendi
yasalar1 temelinde zorunlu olarak bu sona dogru ilerlemektedir bu analize gore. Ka-
pitalizm kendini ortadan kaldiracak giigleri kendi bagrinda, kendi isleyis yasalarina
uygun olarak iiretmektedir yani. Bu yasalarin etkileri yumusatilabilir, gecici olarak
durdurulabilir, bir siire i¢in geri ¢evrilebilir, ama kapitalizm, kapitalizm olmaya de-
vam ettik¢e, kendi dogasina uygun bir gelisme gosterdigi siirece, sonunda kendi
kendinin altin1 mutlaka oyacaktir.

Ulastigimiz noktada Kapital’in biitiin bilimsel yapisindan ¢ikan en 6nemli so-

22 Dikkatli formiilasyon okuyucunun goéziinden kagmasin. Birincisi, tammm geregi diyerek
gereksiz birgok tartismay1 ufkumuzun disinda birakiyoruz. “Koyde tarlasi varsa?” tiiriinden katigik
toplumsal bigimleri giindeme getirmek bu tiir, diinya tarihi 6lgegindeki analizlerde anlamsizdir.
O zaman proletaryanin biiyiikk ¢ogunlugunun tarihin hicbir asamasinda retim araglarindan
biitiiniiyle yoksun olmamig oldugunu iddia etmis olursunuz ki bu, sosyal bilime biiyiik bir katki
olur. Ikincisi, iiretim araclarindan yoksundur. Tiiketim alaninda miilkiyet bu anlamda isin icine
katilmaz, dolayisiyla da bir kars1 argiiman olusturmaz. Elbette ciddi bir mal miilk birikiminin
potansiyel olarak proletaryanin mensubu olarak goriilebilecek tekil unsurlarin ya da katmanlarin
siif miicadelesindeki tavirlart tizerindeki etkisi ayrica tartisilmalidir. Ama bu tiir mal miilk
birikiminin kapitalist toplumda istisnai oldugu unutulmazsa sorun toplu bir sorun olmaktan ¢ikar.
Mortgage yoluyla konut edindirme sadece belirli emperyalist iilkelerde proletaryanin saflarinda
yaygin bir konut sahipligine yol agmistir. Bu da 6zel bir dénem olan 1945-1991 araligimin sona
ermesinden sonra, 2008-2009 krizinden sonra ortaya ¢ikan egilimde goriildiigii gibi ciddi bir
asinma gostermektedir. Simdi, mortgage’in en geliskin oldugu iki iilkeden biri olan (6teki ABD’dir)
Britanya’da hayati boyunca konut piyasasina alici olarak giremeyecek bir “kira kusagi”ndan séz
ediliyor. Bkz. 6rnegin Jenn Ashworth, “Generation Rental: The Housing Crisis Facing Today’s
Youth”, The Observer, 16 Mart 2014; Hilary Osborne, “Generation Rent: The Housing Ladder
Starts to Collapse for the Under-40°s”, The Guardian, 22 Temmuz 2015. 1960 veya 1970’te dogmus
insanlarin yiizde 64’1 35 yasina geldiklerinde ev sahibi iken, su anda 20-39 yas arasinda olanlarin
sadece yiizde 26’smin 2025’e kadar ev sahibi olacag1 6ngoriiliiyor (bkz. “Generation Rent: London
to Become a City of Renters by 20257, The Telegraph, 25 Agustos 2017. Bu olgu o kadar belirgin
ki, artik Ulusal Ozel Kiracilar Orgiitii diye bir kurulus var, internet sitesinin adi da “Generation
Rent”, yani “Kira Kusag1”.

23 Felsefi kavramlara ilgi duyanlar i¢in burada kullanilan kavramin “immanent”, yani “igkin”,
“icinde miindemi¢” olduguna isaret edelim. Sarkin felsefi gelenegi bunu “zahiri” karsiti olarak
“batini” diye niteleyebilirdi belki.
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nucun kapitalizmin kendi kendisinin ortadan kalkmasinin tarihsel kosullarini yarat-
masi oldugunu saptamis bulunuyoruz. Kapitalizm kendinden tistiin bir uygarligin,
insanin bugiine kadar gelistirmis oldugu {iretici giigleri artik bilingli bir planlamaya
tabi tutacak, bunun i¢in 6zel miilkiyete son verecek, dolayisiyla da 6zel miilkiyetin
iiriinii olan siniflarin ve onlarla birlikte devletin tarih sahnesinden silinmesini sagla-
yacak, insanligin tarih 6ncesinden ¢ikarak gergek tarihini baglatmasin1 miijdeleyen
bir uygarligin, komiinizmin dogusunun kosullarini kaginilmaz bigimde hazirlar.?*

Iste modern toplumun ekonomik hareket yasasi budur. Kapitalizmin iginde
sermayenin hareket yasalarinin nasil isledigi cok dnemlidir. Bu yasalarin en 6nem-
lileri, metalagsma yoluyla piyasanin biitiin diinyay1 sarip sarmalayarak insanlig1 bir-
birine baglamasi, proleterlesme, sermayenin tiiretici giigleri siirekli olarak devrimci
tarzda degistirmesi, kolektif is¢cinin olugmasi, yogunlagsma ve merkezilesme, serma-
yenin uluslararasilagmasi ve diinya ekonomisinin olugmasi, biitiin bunlar nihayetin-
de sasmaz bicimde ayni sonuca, yani komiinizmin giincel hale gelmesine baglanir.
Ama Marx i¢in o tek yasa biitiin bunlarin hem sentezidir, hem dorugu.

Kapital’in esas konusu iste budur. Bu yiizden, bu yazinin baslhiginda séyledigi-
miz gibi, “komiinizmin kitab1”dur.

“Diyalektik yontemden baska ne?”

Marx, (biiyiik M ile) “Mantik” birakmadi, ama “Kapital ’in mantigi 'ni1 birakti
bize; ve s6z konusu sorunun ¢oziimii i¢in bu mantik tan sonuna kadar yararlanmak
gerekir, Hegel’de deger tastyan ne varsa almis ve ilerletmis olan bir maddeciligin

mantigt, diyalektigi ve bilgi teorisi [ii¢ sozciige ihtiyag yok ashinda. ii¢ii de ayni
seydir bunlarin] belli bir bilime uygulanmistir “Kapital ’de.
Lenin (1915)

Geldigimiz noktada, “Almanca Ikinci Basima Onséz’deki adsiz Rus yazarin

24 Burada bir not diiserek, yaziyr yalin ve nispeten kisa tutabilmek amaciyla, aslinda iiretici
gliclerin toplumsallasmasi kavraminin Marx’in bu kisacik ve ¢ok yogun bolimde 6zetlediginden
daha zengin boyutlari oldugunu belirtelim. Bu konuda Marx’in 1857-58 defterlerini bir araya
getiren Grundrisse’nin (Karl Marx, Grundrisse. Outlines of a Critique of Political Economy,
Harmondsworth: Penguin, 1973) sagladig1 birtakim fikirler, tartismayr derinlestirmek ve ileri
tastyabilmek acisindan ¢ok dogurgan niteliktedir. Dogayla iliskinin gelisme tarzi (s. 409-410),
sermayenin uygarlastirict yoni (s. 409), sermayenin evrensellestirici egilimi (s. 540), otomasyon
(s. 692-695) ve bir dizi baska pasajda ele alindan baska konular, bu meseleyle iliskilendirilebilecek
¢ok Onemli bir dizi nokta igerir. Sermayenin kendi kendisinin engeli olarak incelenmesi,
Grundrisse’de ¢ok giiclii bir noktadir. Simdi MEGA 1I projesiyle Kapital’e girdi islevi gormiis
baska metinlerin (1861-63 defterleri, 1864-65 defterleri vb.) yayinlanacak olmasi, tartismayi
zenginlestirecek yeni birtakim fikirlerin de giindeme gelebilecegini diisiindiiriiyor. MEGA 1I
konusunda E. Ahmet Tonak’1n bu sayidaki yazisina bakilabilir.

25 “Hegel’in Diyalektiginin (Mantik’in) Plan1”, Felsefe Defterleri, a.g.y., s. 266.
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Marx’m “tek derdi”nin bir toplumsal diizenin yerini baska bir diizenin almasinin zo-
runlulugunu goéstermek oldugunu sdylediginde, Marx’1n buna tepkisinin neden “ancak
bu kadar isabetli olabilirdi” mealinde oldugunu anlamis bulunuyoruz. Marx’in “tek
derdi” degilse bile “asil derdi” tam da budur ¢iinkii. Ama Marx’in Rus yazarin fikirle-
rine iliskin kurdugu ciimledeki her fikri agiklamis olmadik heniiz. O ciimleye bir daha
bakalim: “Sayin yazar, benim gercek yontemim dedigi seyi bu kadar isabetli ve kisisel
olarak onu uygulamam sz konusu oldugu 6l¢iide, bu kadar olumlu bir sekilde tarif
ederken, diyalektik yontemden baska neyi tarif etmis oluyor?”

Marx’1n burada, tam bu baglamda diyalektigi neden vurguladigini agiklamadan
once, daha genel olarak diyalektigin Kapital’deki yerine kisaca da olsa deginelim.
Evvela, daha 6nceki bir ¢alismamizda bu konunun bir boyutu hakkinda sdyledikle-
rimizden kisa bir alinti yapmamiza izin verilsin.

Diyalektigin temel kategorisi olan ¢eliski, yani bir varligin kendi i¢inde kendi karsitini
barmdirdig: fikri, biitiin kitabr bastan sona kat eden bir ana temadir. Kapital, metanin
analiziyle acilir ve meta derhal kullanim degeri ile degerin (miibadele degerinin) bir-
ligi olarak nitelenir. Bu geliski daha sonra degisik bigimlere biiriinerek tekrar tekrar
ortaya ¢ikar: somut ve soyut emek, meta ve para, iiretim ve dolasim, emek siireci ve
degerlenme siireci (ya da ayni anlama gelmek iizere, sermayenin genisleme siireci),
sermayenin emek iizerindeki bi¢imsel ve ger¢ek boyundurugu — bu ikilikler ardi ardina
birbirini izler. Bu ikiliklerin terimleri arasindaki gerilimdir ki, her asamada analizi ileri
dogru harekete gegirir.®

Bu uzunca alintry1 yapmamizin nedeni Marx’1n simdi deginecegimiz bir diisiin-
cesinin okur tarafindan daha iyi anlasilmasini saglamaktir. O diisiinceye gecme-
den dnce soralim: Marx’in Kapital’de kapitalist iiretim tarzina iliskin analizinin en
onemli, en ayirt edici boyutlarinin ne oldugu sorulsaydi, kitabi iyi taniyan insanla-
rin cogunlugu ne cevap verirdi? Muhtemelen ilk siray1 “somiiriiniin sergilenmesi”,
yani artik degerin kesfi alirdi. Bunun yanina kapitalizmin tretici gili¢ler lizerinde
yarattig1 devrimei degisim etkisi de gelebilirdi, krizler de, meta fetisizmi de, yedek
sanayi ordusu da, kar oraninin diisiisii de. Bakalim Marx ne diyor? Simdi alintila-
yacagimiz mektup, giizel bir rastlantiyla tam da 150 yil 6nce, 24 Agustos 1867°de
yazilmis. Kapital’in birinci cildini baskiya hazirlama siireci tamamlandiktan sonra
Engels’le mektuplasirken Marx sdyle yaziyor:

Kitabimda olan en iyi seyler: 1. (ve de facts 'in [orijinalinde Ingilizce: olgularin]

biitiin kavranisi buna baglidir) daha ilk boliimden itibaren, kendini kullanim de-

gerinde mi yoksa miibadele degerinde mi ifade ettigine bagl olarak, emegin ikili
karakterinin one ¢ikarilmasi; 2. artik degerin, kar, vergi, toprak ranti vb. tii-
riinden tikel bicimlerinden bagimsiz olarak analiz edilmesi. Bu 6zellikle ikinci
ciltte ortaya ¢ikacak. Klasik ekonominin tikel bicimlerin siirekli olarak genel

26 Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu, a.g.y., s. 221.
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bic¢imle karistirilmasina dayanan analizi ¢orba gibidir.?’

Kabul etmek gerekir ki, Marx burada meseleyi klasik ekonomi politikten farki
acgisindan ve teknik bir diizeyde ele aliyor. Ama Kapital’i iyi taniyan herkes elini
kalbine koysun ve kendi kendine cevap versin: Yukarida sordugumuz soruya, yani
Kapital’in analizinin en 6nemli, en ayirt edici boyutlar1 sorusuna cevap verirken ilk
nokta akliniza gelir miydi? Ikincisi gayet olagan, giinkii sémiirii ancak artik deger
kavrami sayesinde teshir edilebilir. Ama ilki? Emegin ikili karakterini bu konunun
uzmanlari arasinda isin teknik bir altyapis gibi diislinmenin 6tesinde 6nemseyecek
insan muhtemelen bir elin parmaklarini gegmez! Ustelik de “olgularm (...) biitiin
kavranigt buna baglidir”!

Peki, neden 6nemlidir emegin ikili karakteri? Daha dogru koyalim sorunu: Eme-
gin ikili karakteri degil, emegin ikili karakterinin “daha ilk boliimden itibaren (...)
one ¢ikarilmasi.” Bunu anlamak icin yukarida diyalektik ¢eliskinin Kapital’deki
yeri konusunda kendi ¢aligmamizdan yaptigimiz alintiya bir kez daha goz atilmasi-
n1 6neriyoruz: “Kapital, metanin analiziyle agilir ve meta derhal kullanim degeri ile
degerin (miibadele degerinin) birligi olarak nitelenir. Bu celiski daha sonra degisik
bigimlere biirtinerek tekrar tekrar ortaya ¢ikar: somut ve soyut emek vb. vb....”?
Yani Marx, daha birinci bdliimden itibaren emegin ikili karakterini (niteligini),
soyut ve somut emegi o6ne ¢ikardigini vurguluyorsa, bunun nedeni bu karakterin,
Kapital’i bastan asagiya kat eden celiskiyi daha buradan temellendirmesindendir.
Marx’m bu andan itibaren gelistirdigi biitiin kategoriler bdylece bir yanlariyla in-
sanin doga ile iliskisini, dbiir yanlariyla da insanin insan ile iligkisini ortaya koyan
birlesik ama ¢elisik iki boyut igerecektir. Toparlayalim: Kapital, bu diyalektik or-
gilinlin agimlanmasindan ibarettir! Bagka tiirlii sdylersek, Kapital tepeden tirnaga
diyalektiktir.

Simdi Rus yazarimiz ile Marx’in diyaloguna donebiliriz. Marx bu baglamda
neden One ¢ikartyor diyalektigi? Bunu anlayabilmek i¢in “Kapitalist Birikimin Ta-
rihsel Egilimi”ne geri donmeliyiz. Yukarida Kapital’in bu bélimiinden yaptigimiz
ve emek araglari ile emegin kendisinin toplumsallagsmasini ve 6zel miilkiyetle ¢e-
liskiye girmesini anlattig1 ve “miilksiizlestirenler miilksiizlestirilir” diye bitirdigi
paragraftan sonra Marx sdyle devam eder:

27 “Correspondance sur le ‘Capital’”, Le Capital, c. 1, Kitap iii, Paris: Editions Sociales, 1971, s. 231.
28 Kapital’in birinci cildini iyi tantyan okur, Marx’in isaret ettigi soyut ve somut emek ayriminin
(emegin ikili karakterinin) bizde neden ikinci sirada ele alindigin1 hemen anlayacaktir. Marx, en
derinde yatan kategoriyi ele aliyor Engels’le yazisirken. Oysa Kapital’de 6nce goz dniinde olandan,
elle tutulandan, metadan baglhyor (Bolim 1, Kesim 1: Metamn ki Unsuru: Kullanim Degeri ve
Deger), onun ardina sonradan gegiyor (Bolim 1, Kesim 2: Metalarda Cisimlesmis Emegin Ikili
Niteligi). Biz o ¢alismamizda Kapital okuruna kiigiik bir kilavuz olusturmak amacinda oldugumuz
icin Marx’1n sergilemesini izliyoruz, okurun da bizimle birlikte hareket edebilmesi igin.
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Kapitalist {iretim tarzinin tiriinii olan kapitalist miilk edinme tarzi ve dolayisiyla ka-
pitalist 6zel miilkiyet, bireyin kendi emegine dayali 6zel miilkiyetin ilk olumsuzlan-
masidir. Ne var ki, kapitalist tiretim, bir doga yasasinin sagsmaz zorunlulugu ile, kendi
olumsuzlanmasini dogurur. Bu, olumsuzlanmanin olumsuzlanmasidir.”’

Iste size biitiin ihtisam ile diyalektik! Marx’mn Rus yazara iliskin, “diyalektik yon-
temden bagka neyi tarif etmis oluyor?” diye sormasinin nedeni simdi anlasiliyor mu?

“Yarim yiizyil sonra tek bir Marksist bile...”

Artik Lenin’in bu yazinin bagindaki alintisina donebiliriz. 1914’te Cihan Har-
bi patlak verince Lenin diinya durumunu kavrayabilmenin yonteminde daha sag-
lam basabilmek amaciyla yogun bir Hegel okumasina girismis, dzellikle Hegel’in
Mantik kitabimi didik didik incelemistir.*® Amacinin ne oldugu agiktir: diyalektigi
kaynagindan &grenmek. Iste bu calisma sonundadir ki Lenin (1914 yilinda kendi
“felsefe defterleri”ne yazdig1 bir notta) Kapital’in yaymlanmasindan “yarim ylizyil
sonra tek bir Marksist bile Marx’1 anlamamistir ” diye yazma ihtiyacini hissetmistir.

Simdi aradan bir buguk yiizy1l gegmis durumda. Lenin kendisinden dnceki kugsak-
lar ve kendi kusagi konusunda ne kadar abartmustir, sdylemesi zor. Ama sdylediginde
cok biiyiik bir hakikat pay1 oldugu tartisma gotiirmez. Peki, durum bugiin nedir?

Burada tiiketici bir tarama yapmamiz s6z konusu bile degil. Bu yazinin konusu
Marx’mn Kapital’i izerine son 150 yillik literatiiriin bir taramasi degil. Birinci cil-
din yayinlanmasinin 150. yil1 vesilesiyle kitabin hi¢ de yalnizca bir ekonomi kitabi
olmadigini, daha da 6nemlisi kapitalizm kadar, hatta daha fazla komiinizm ile ilgili
oldugunu ortaya koyabilmek. Ama sembolik bir tarama yapabiliriz.

Kapital ve “Marksist iktisat” lizerine teknik literatiiriin sdziinii bile etmeye gerek
yok. Daha ziyade “doniisiim sorunu”nun Marx’1n iktisadi sistemini nasil basarisizliga
mahkiim ettigini, daha iyi vakalarda ise Marx’in iktisadinin her seye ragmen “donii-
stim sorunu”nun varsayilan ¢eligkilerinden nasil kurtarilabilecegini, cogunlukla esza-
manl denklemler araciligiyla inceleyen bu “Marxgil” (Ingilizce “Marxian”) iktisat li-
teratiirii, Marx’1 sakalin1 keserek {iniversite kiirsiilerine yakisir hale getirmeye ¢alisan
beyhude bir ¢aba olarak goriilmelidir.’! “Komiinizm” kelimesi, ge¢imini bu literatiire

29 Kapital, c. 1, a.g.y., s. 729-730.

30 Bu konuda ¢ok iyi bir inceleme icin bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi,
Istanbul: Yordam Kitap, 2012. Bazi yazarlar inanilmazi basarip ayni kitapta teorik alanda (bazi
ciddi hatalara ragmen) ¢ok basarili, politik alanda ise miithis kavrayissiz olabiliyorlar. Anderson’un
kitabr tam da boyle. Kitabin “Lenin: Hegel ve Diyalektik” basligini tastyan birinci kismi Hegel-
Lenin iliskisini ne kadar derinligine veriyorsa, “Lenin: Devrimin Diyalektigi Uzerine, 1914-1923”
basligini tasiyan ikinci kismi da Lenin’in devrimei kavrayisini o kadar garpitryor.

31 Bu literatiiriin (biraz eskimis bir) elestirisi icin su ¢alismamiza bakilabilir: “Kapitalist Uretim
Tarzinda Yiizey Bicimleri”, Kapital'in Izinde, a.g.y., s. 133-158. Ayrica sdz konusu kitabm IV.
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katkida bulunarak saglayan akademisyenlerin agzina yakismaz!

Peki, geng kusaklar arasinda Marx’in Kapital’inin baslica uzmanlari olarak go-
riillen yazarlar arasinda durum nedir? En popiiler isimler arasindan ii¢linii segecegiz.
IIki son donemin biiyiik yildiz1 David Harvey. Segecegimiz kitabi, inceledigimiz
konuyla (Kapital’in anlam1 ve 6nemi) en ilgili calismasi: Kapital’in birinci cildi ko-
nusunda yazdigi kilavuz.** Harvey’in bu kitabinin dizininde “komiinizm” kelimesi
geemiyor! “Komiinist” s6zciigii ise bir kitap olarak Komiinist Manifesto iginde boy
gosteriyor. Ama daha 6nemlisi, Harvey’in “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”
boliimiine iligskin soyledikleri. Unutmayin, bu kitap bir “kilavuz” ve dolayisiyla
bize yol gosterecek. 350 sayfay1 askin bir calismada bu boliime bir sayfadan az bir
yer ayriliyor. Zaten o bir sayfanin da ¢ogu Kapital’den alinti. Harvey bizim bu yazi-
da yaptigimiz alintilar1 yaptiktan sonra yorumluyor: “Devrimin barikatlarina kogsma
cagrist, Komiinist Manifesto retoriginin geri getirilerek Kapital’in siyasal anlayisi-
na taginmasi anlamina gelmektedir. Devrimei ruhun yol gosterdigi, hayranlik verici
derinlikte bir analizin nihai bdliimiini olusturmasi gereken siyasal ve polemiksel
bir 6nermedir bu.”*

Bu satirlardaki hafifligi hissediyor musunuz? “Devrimin barikatlarina kosma
cagrist”, “Komiinist Manifesto retorigi”, “devrimci ruh”, “polemiksel” vb. vb. Bu
laflar1 ettikten sonra Harvey pek moda haline gelmis olan kendi kavrami “miilk-
siizlestirme yoluyla birikim” hakkinda (kim bilir kaginci kez) sayfalar boyu siiren
hiilyal1 spekiilasyonlara daliyor. Bizde boylesine “kilavuzu karga olanin...” denir!
Harvey, “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimiinden hicbir sey anlamamis-
tir. Demek ki, Kapital’in devrimeci bir kitap oldugunu anlamamistir. Marx’1n biitiin
teorik projesi i¢indeki yerini anlamamstir.** Dolayisiyla, Kapital’den hicbir sey
anlamamstir!

Britanya’da akademik Marksist iktisadin duayeni sayilabilecek Ben Fine’a gele-
lim. Onun Alfredo Saad-Filho ile birlikte yazdig1 kilavuz karakterindeki ¢alismasi
Marx’m Kapital i, Harvey’in kilavuzundan epey ileridedir.* Bir kere “komiinizm”,
dizinde alti-yedi defa gegmektedir, yani kitap komiinizmden bahsetmeyi “unutma-
mis”. Daha dnemlisi, kitabin ii¢ sayfalik son alt boliimii “sosyalizm” ad1 altinda
kapitalizmin alternatifi olan diizeni konu edinir. Burada biraz gegerken gibi olsa
da “hayatin” toplumsallastirilmasindan da s6z edilmektedir. Ama Kapital igin yol
gostermeyi, onun okunmasina eslik etmeyi amaglayan bir kitapta, sermayenin esas

Kismi’n1 olusturan yazilarimiz da bu literatiirle polemik yazilaridir.

32 David Harvey, Marx in Kapital’i I¢in Kilavuz, ¢ev. Biilent O. Dogan, Istanbul: Metis Yayinlari,
2010.

33 A.gy.,s. 317.

34 Bu konuyu bir sonraki boliimde ele alacagiz.

35 Ben Fine/Alfredo Saad-Filho, Marx in Kapital i, cev. Nail Satligan, Genisletilmis Tkinci Basim,
Istanbul: Yordam Kitap, 2011.
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diyalektiginin kendi gelistirdigi tiretici giliglerin ve kendisine karsit sinifin (proletar-
yanin) kendisini ortadan kaldirma potansiyelini yaratmasi oldugu konusunda dise
dokunur hicbir sey sdylenmemektedir.

Ucgiincii olarak “eski toprak” Paul Sweezy’ye geliyoruz. Tam bir klasik olan (1943
tarihli) Kapitalist Gelisme Teorisi*® bityiik avantajlarinin yani sira®’ eksik tiiketimei-
ligin ve Monthly Review ekoliiniin kendine 6zgii Marksizminin biitiin olumsuzluk-
larini cisimlestirir. Ama simdiki konumuz ag¢isindan dikkat ¢eken, Sweezy nin 400
sayfaya yaklasan kitabinda iiretimin toplumsallasmasi, iiretici gii¢lerle liretim ilis-
kileri arasindaki ¢eliskiler gibi konulara hi¢bir bicimde deginmemesidir. Paul Ba-
ran ile birlikte “tekelci sermaye” teorisinin sozciisii olan bu iktisat¢inin, kitabinda
tekele ayirdig1 20 sayfaya yakin boliimde Lenin’in fikirlerinden higbir iz goriilmez.
Sonug¢ bdliimiinde ise su tiir bir yargiya rastlariz: “Sematik olarak ifade edersek,
kapitalist tiretimin temel i¢ ¢eliskisi, tilke disina yayilmay1 ve ¢eliskiyi beraberinde
getirir.”*® Burada Marx’in “kapitalizmin 6ziinde yatan” (immanent) ¢eliskisinden
ne kadar uzaklasmis oldugumuz goriiliiyor.

Kisacasi, Lenin hala hakli goériinmektedir. Sadece yarim yiizyil sonra degil, bu-
giin 150 y1l sonra da Marksistler Marx’1 anlamamakta 1srar ediyorlar. Bunu Lenin’in
bu konuya kendi yaklasimi ile karsilagtirmakta yarar var. Lenin 1914°te (yani ironik
bi¢cimde heniiz Hegel’in Mantik’in1 okumadan dnce!) Marx’in hayati ve diisiincesi
lizerine yazdig1 bir ansiklopedi maddesinde, “Marx’in Ekonomik Ogretisi’ni yak-
lagik 10-15 sayfa uzunlugunda bir béliimde anlatir.*® Tki alt boliimii vardir bu bo-
liimiin sadece: Deger ve Artik Deger. Ama bu kisacik bolimde Lenin “Kapitalist
Birikimin Tarihsel Egilimi”ne bir buguk sayfa (yani toplam ekonomi boliimiiniin
yiizde 10’unu) ayirmistir!

Tablo belki bugiin Lenin’in korktugu kadar koti degildir. Ernest Mandel’i sona
sakladik, ¢linkii o, Kapital iizerine gencligin cok okudugu isimler arasinda digerle-
rinden farkli. Kapital’in 1970’li yillarin sonunda yayinlanan yeni bir Ingilizce ¢evi-
risinin li¢ cildine yazdig1 giris boliimlerinin toplandig1 kitapta, birinci cilde vakfetti-
gi girigin 11 boliimiinden sonuncusunun “Kapital ve Kapitalizmin Kaderi” baslhigim
tagidigini ve “Gnli 32. Bolim”iin burada merkezi bir rol oynadigini goriiyoruz.*

36 Paul M. Sweezy, Kapitalist Gelisme Teorisi, gev. Giilsiim Akalim, Istanbul: Kalkedon Yayinlari,
2007.

37 Doéniisiim sorunu tizerinde de, kriz teorileri lizerinde de Sweezy kadar kapsamli taramalari pek
az kaynak saglar. Elbette 20. Yiizyilin ikinci yarisindaki ve yiizyilimizdaki gelismeleri bu kitaptan
ogrenmek miimkiin degildir.

38 A.g.y., s. 347.

39 V.i.Lenin, “Karl Marx (Marx’m Kisa Yasam Oykiisii ve Marksizm Agiklamas1)”, Karl Marx ve
Marksizm Uzerine, gev. Mazlum Beyhan, Istanbul: Yordam Kitap, 2013. Ekonomik dgreti boliimii
Yordam Kitap basiminda kii¢iik boy 20 sayfadir.

40 Ernest Mandel, Marx i Kapitali, gev. Osman S. Binatli, Istanbul: Yazin Yayncilik, 2008. s. 107-116.
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Bu boliimii soyle kapatmak istiyoruz. Kapital’in gergekten anlasilip anlasilma-
diginin bize gore ¢ok iyi birkag testi vardir. Bizi bu yazida ilgilendiren en 6nemli
testtir. Kapital’i atlayarak sigrayarak da olsa dikkatli bigimde okumus her kim bi-
rinci cildin “I¢indekiler” tablosunu yeniden agip da, “Kapitalist Birikimin Tarihsel
Egilimi” boliimiinde isaret edilen ¢eliskinin adim adim agilimini o tabloda izleye-
miyorsa, o heniiz Kapital’i anlamamis demektir. 11k kutuya geri déniin ve yeniden
baslayn!

1845-1848-1859-1867

Opysa iktisatgilarimizin ya gdrmezlikten geldigi dnermeler Marx i biitiin diistin-
cesinin merkezinde yatan toplam kavrayisla kopmaz bir biitiinliik i¢indedir. Birini
reddeden ya da gormezlikten gelen, 6tekine de sirtin1 donmiis demektir. Gorelim.

Sayet Kapital hakkinda buraya kadar sdylenenler dogru ise, yani Kapital’in ka-
pitalist iiretim tarzi hakkinda en énemli bulgusu bu iiretim tarzinin kendi yasalari
temelinde gelismesi sonucunda yarattigi iiretici giiclerin belirli bir asamada kapita-
lizmin kendi tiretim iliskileriyle ¢eliskiye girmesi ve yeni bir tiretim tarzinin tarihi
temelini hazirlamasi ise, o takdirde bu, her seyden 6nce, Marx’in maddeci tarih
goriisiiniin ya da baska bir ifadeyle tarihsel materyalizmin modern ¢ag drnegin-
de carpici bigimde dogrulanmasidir. Clinkii Marx 1859°da tarihsel gelismeyi nasil
kavradigina dair en iinlii agiklamasini, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya On-
soz’iinde (1859) yazdiginda, arastirmalarinin kendisini tarihsel gelismenin anah-
tarinin “hayatin maddi kosullarinda” yattig1 diigsiincesine ulastirdigini belirtiyor,
vardigi genel sonugclari ise soyle 6zetliyordu:

Varliklarinin toplumsal {iretiminde insanlar kagiilmaz olarak iradelerinden bagimsiz
bigimde belirlenmis iliskilere, sahip olduklart maddi iiretim giiglerinin belirli bir gelig-
me agamasina uygun tiretim iligkilerine girerler. Bu tiretim iligkilerinin biitiinii toplumun
ekonomik yapisii* olusturur; bu yapi, bir hukuki ve siyasi tistyapinin iizerinde yiiksel-
digi ve belirlenmis toplumsal biling bigimlerinin karsilik geldigi ger¢ek temeli olusturur.
(...) Gelismenin belirli bir asamasinda, toplumun maddi tiretici gii¢leri, o ana kadar igin-
de hareket etmis olduklari {iretim iliskileriyle (...) .catisma igine girer. Uretici giiclerin
gelisme bigimi iken bu iligkiler artik bu giiclerin 6niinde engel haline gelirler. O zaman
bir devrimler ¢ag1 baglar.*?

Iste Kapital’in birinci cildinin sonunda “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”
boliimiinde anlatilan siireg tam da bdyle bir siirectir. Kapitalist tiretim tarzi, iiretici
giicleri devrimci bigimde gelistirme egilimi ¢ergevesinde onlar1 dyle bir yere getir-

41 Buna giiniimiizde yaygin olarak “altyap1” diyoruz.
42 Karl Marx, Contribution a la critique de I’économie politique, Moskova: Editions du Progres,
1975, s. 4-5.
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mis, emegi Oylesine toplumsallastirmistir ki, bunlar artik kapitalist 6zel miilkiyet
cergevesi igine sigmamaktadir. Yani, insan ya Marx’in maddeci tarih goriisiinii pay-
lastyordur ve bunun kapitalizmden komiinizme gecis s6z konusu oldugunda dogru-
lanmas1 ve 6rnegi olan tiretici gliglerin toplumsallagsmasi tezini de ciddiye alir ya da
her ikisini birden reddediyordur.

Bu kadarla da sinirli degil. Aslinda Kapital bu ana boyutuyla ayni zamanda
Marx ve Engels’in ta 1848°de ulasmis oldugu bir sonucun ayrintili olarak kanit-
lanmasindan baska bir sey degildir. Marx, bilindigi gibi, ekonomi politik {izerine
calismasina 1848 devriminin firtinas1 dindikten sonra sinif miicadelesini ve devrimi
temellendirmek, modern toplumun gergek yapisini ig¢i sinifinin bakis agisindan or-
taya koymak i¢in girmistir. Simdi 1867’ de ulasilan noktada Komiinist Manifesto’da
Engels ile birlikte ileri siirdiikleri cok 6nemli bir nokta, ekonomi politigin elesti-
risinin o ¢ok geliskin teorik yapisinin araglariyla giiglii bir dayanaklar sistemine
kavusmus olmaktadir. S6yle diyorlardi Manifesto’da:

Burjuva iiretim ve miibadele iligkileri, burjuva miilkiyet iliskileri, o dev {iretim ve mii-
badele araglarini peyda etmis olan modern burjuva toplumu, biiyiiler yaparak ¢agirdigi
cehennem kuvvetlerine artik s6z gegiremeyen bilyiiciiniin durumuna diismiis bulunu-
yor. On yillardir sanayinin ve ticaretin tarihi, modern iiretici gii¢lerin modern iiretim
iliskilerine karsi, burjuvazinin ve onun hakimiyetinin yasam kosullar1 olan miilkiyet
iliskilerine kars1 isyaninin tarihinden baska bir sey degildir.*®

Gorildigi gibi, burada, yaklagik iki on yil sonra Kapital’in biitlin yapisina ye-
dirilerek sergilenecek olan teorik yapinin nihai sonucu 6zetleniyor. Marx boylece
(basta Engels ile birlikte) ileri stirdiigl tezi, o yirmi yillik agir emek ile bilimsel
olarak kanitlamig oluyor.* Ama “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” bolimiin-
de ifadesini bulan o zengin teorik yapinin bir 6n habercisi daha var Komiinist
Manifesto’da. Sermaye sadece kendi zeminini ortadan kaldiran iiretici giigleri de-
gil, kendi diizenini devirecek sinifi da tiretmektedir. Komiinisi Manifesio en tinli
pasajlarindan birinde soyle der:

Burjuvazi sanayinin ilerlemesinin iradesiz ve direngsiz tasiyicisidir. Bu gelisme is¢ile-
rin rekabetten kaynaklanan soyutlanmisliginin yerine iscilerin ortaklasmaktan kaynak-
lanan devrimci birlesimini gegirir. Iste bu nedenle biiyiik sanayinin gelismesi, iistiinde
burjuvazinin [lizerinde] tiretim yaptig1 ve tiriinleri miilk edindigi temelin kendisini

43 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, gev. Nail Satligan,
Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 26-27.

44 Tabii Manifesto’nun bu pasajinda bir zamanlama sorunu oldugu aciktir. 1848’de kapitalizmin
tiretici giiglere “on yillardir” isyan etmekte oldugunu sdylemek asirt erken bir yargida bulunmaktir.
Bunu Manifesto’da dehalarmi sergilemis olan bu iki devrimcinin genclik heyecanina atfetmek
olanaklidir. (Manifesto yaymlandiginda daha Marx 30’unu, Engels ise 28’ini doldurmamust1!).
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burjuvazinin ayaklarinin altindan ¢eker. Dolayisiyla burjuvazi en basta kendi mezar
kazicisin tiretir.*

Boylece, Kapital’in Komiinist Manifesto’nun bilimsel altyapisin1 sagliyor ol-
dugunu goriiyoruz. David Harvey “Komuiinisi Manifesto’nun retorigi” konusunda
hafifliklerini yapadursun. Anlayamadig1, Kapital’in de Manifesto kadar devrimci
bir metin oldugudur! ilki ile ikincisi tam bir tutarlilik icindedir.

Nihayet, kapitalizmin iretici giiclerin toplumsallasmasi yoluyla komiinizmi
irettigi tezi, Marx ile Engels’in en erken bir asamada iitopik sosyalistlere karsi
benimsedigi tutumun tam anlamiyla bilimsel olarak temellendirilmesidir. Bilindigi
gibi Marx ve Engels iitopik sosyalistlerin (en dnemlileri Saint-Simon, Owen ve
Fourier) kendileri i¢in birer 6ncii olarak degerini teslim ettikleri halde, diinyay1
iyi niyetli aydinlarin kafalarindaki “ideallere” gore bigimlendirme ¢abalarin safdil
ve gercekdisi buluyorlardi. Marksizmin bilimsel sosyalizminin iitopik sosyalizmle
farkinin en parlak bigimde sergilendigi bir pasaj 1845 yilinda yayinlanan ve Marx
ile Engels’in ortak imzasini tastyan Alman Ideolojisi’nde goriiliir: “Bizim igin ko-
miinizm yaratilmasi gereken bir durum, gergekligin kendini uyarlamasi gereken bir
ideal degildir. Biz var olan durumu ortadan kaldiran ger¢ek harekete komiinizm
diyoruz. Bu hareketin kosullart simdi var olan dnciiliin sonuglaridir.”*

Kapital bu iddiay1 da dogrulamigtir. Sadece komiinizmin toplumun gercek ha-
reketi icinde insanligin giindemine geldigini gostermemistir. Ayn1 zamanda hare-
ketin kosullariin simdi mevcut olan dnciiliin (kapitalist tiretim tarzinin) zorunlu
tiriinii oldugunu da ortaya koymustur.

Sonucu ¢ikarabiliriz: “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimiinde soyle-
nenlerin hayati, tekrarliyoruz hayati 6nemini anlamayanlar, sadece Kapital’i degil,
Marx’1 ve Engels’i, hi¢c ama hi¢ anlayamamislardir.

Lenin eksik bile soylemis!

Tarihsel e@ilimin tarihsel anlam

Bu yazinin konusu, yayinlaniginin 150. yili vesilesiyle Marx’in Kapital’inin te-
orik ve politik bakimdan en 6nemli sonucunun kapitalizmin komiinizmi {irettigi ol-
dugunu ortaya koymak. Yani teorik bir amaci var yazinin. Bu yazi ¢ercevesinde iki
seyi yapmayacagiz. Birincisi, bu dnerme Kapital birinci cildin iizerinde yiikseldigi
son derecede yiiksek soyutlama diizeyinde formiile edilmis olduguna gore bunun
nasil somutlanacagina iliskin bir inceleme veya tartisma yapilabilirdi, bunu yap-
mayacagiz. Baska bir sekilde soylersek, iiretici giigler ile tiretim iliskileri, iiretim

45 A.gy.,s. 32.
46 Karl Marx/Friedrich Engels, The German Ideology, Collected Works, cilt 5, Londra: Lawrence
& Wishart, s. 49.
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araglar1 ve emegin toplumsallagmasi ile miilk edinmenin 6zel karakteri arasindaki
celigkinin kendisini toplumun somut hareketi i¢inde nasil ortaya koydugunu arag-
tirmayacagiz. Bu konuda, Marx’1n kendi yaklasiminda kilit rolii oynayan dolayimin
ekonomik krizler oldugu kanaatindeyiz ve bunu daha evvel bagka bir ¢alismamiz-
da berrak bir bi¢imde ortaya koymus bulunuyoruz.*’

Ikincisi, giiniimiiz diinyasinin kosullarinin Marx’1n yiiksek bir soyutlama dii-
zeyinde ve diinya tarihsel bir 6nerme olarak ileri siirdiigii tezini dogrulayip dogru-
lamadigin aragtirmayacagiz. Bu konuyu gelecek yil, 2018 sonbaharinda, Ugiincii
Biiyiik Depresyon’un 10. yilinda diinyanin ekonomik ve politik durumunun bir bi-
langosunu ¢ikarirken yapmayi planliyoruz. Bu konular bu yazinin teorik soyutluk
diizeyinin ¢ok 6tesinde somut verilerin degerlendirilmesini gerektiriyor.

Bizim bu yaziya son verirken altini ¢izmek istedigimiz ¢ok dnemli ama ¢ok gor-
mezlikten gelinen bir baska teorik konu var. Marx, “Kapitalist Birikimin Tarihsel
Egilimi” boliimiinde cisimlesen, ama Kapital’in biitiiniine yayilan teorik dnerme-
siyle insanlik tarihinin yeni bir evresini miijdeler. Sinifl1 toplumlarin tarih sahnesine
cikmasindan, yazili tarihin baslamasindan beri ilk kez, insan topluluklari icinde
ve arasinda ¢ikar kavgasinin maddi temelleri ortadan kalkmaktadir. Uretici
giiclerin toplumsallagmasinin kapitalizmden komiinizme gecis acisindan tasidigi
onemin Gtesinde, bu 6nerme bireysel ¢ikari en iyi karsilayacak, en yiiksek dola-
yimin kolektif ¢cikar haline geldigi anlamini tasir.

Kisaca agiklayalim. Bir ekonomik artigin iiretilmeye baglamasindan itibaren, yay-
gin olarak ilkel komiinal toplum olarak bilinen insan topluluklarinin komiinal varolu-
sunun yerini adim adim catlaklar, gerilimler, ¢ikar catismalar1 alir. Zamanla bunlarin
belirleyici karakterde olani, liretim araglari iizerinde kontrol olusturarak bagkalarinin
artik emegi ile yasamaya baglayan miilk sahibi sinif ile toplumlarin biitiin ihtiyaglarini
karsilayacak tiretimi doga ile iligki i¢inde yiiriiten, ama Uretim araglari {izerindeki ta-
sarrufu 6teki sinifa bagimli hale gelen dogrudan iireticiler sinifi arasindaki miicadele
olur. Insan topluluklari iginde dogmus olan ¢ikar geliskileri bu sekilde simif miicade-
leleri bi¢imini alir, ama ne sinif miicadeleleri bu ana geliskiden ibarettir, ne de ¢ikar
catismalar1 smif miicadelelerinden ibaret. Sinif miicadeleleri hem ara siniflari igerir,
hem de smiflarin kendi igindeki ¢eliskileri. Sinif miicadeleleri disinda da imparator-
luklar arasindaki ¢ikar miicadelelerinden ayni sinif icindeki bireyler arasindaki reka-
bete kadar sayisiz cesitlilikte ¢ikar catigmalari yasanir.

Kapitalist cagda bu egilim doruguna ulasir. Geleneksel biitiin koruyucu meka-
nizmalarin, komiinal karakterdeki biitiin baglarin ¢iplak nakit iliskisi sonucunda

47 “Kapitalist Kriz mi, Kapitalizmin Krizi mi?”, Sermin Sarica (der.), Tiilay Arin’a Armagan. Iktisat
Yazilar, istanbul: Belge Yaynlar1, 2010. Ayrica Ugiincii Biiyiik Depresyon (istanbul: Yordam Kitap,
2013) baslikli kitabimizin 6zellikle “Kapitalizmin Alacakaranligi” kismina (s. 145-164) bakilabilir.
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¢oziilmesi, burjuva toplumunu “herkesin herkese karsi savasi”™® tizerine kurulu bir
cangil haline getirir. Burjuva ideolojisi ve sosyal teorisi bu yiizden Darwin’in evrim
teorisinden alabilecegi en kotii yoni alir: Dogada oldugu gibi toplumda da herkes
kendi ¢ikarinin pesinde kosacaktir. Toplumsal yasam, her bireyin digerlerinin gozii-
nili ¢cikarmaya, tepesine ¢cikmaya, canini yakmaya yatkin, yatkin ne demek mecbur
oldugu bir savas meydani olarak algilanir. Her sey bireyin “hayatta kalma” miica-
delesine indirgenir. Kimse toplumun veya topluluklarin ¢ikarini {istiin tutmaz. Bu
diisiince sistematigi cercevesinde burjuva bireyciligi temel ideoloji haline gelir. ik-
tisatcilar rekabeti yere gdge koyamaz, bir de ona var olabilecek ekonomik sistemler
arasinda en iyisinin harci roliinii verirler.

Bu durumda biitiin toplumun, hele hele sinif miicadelesinin inis ¢ikislarina bag-
11 olarak burjuva ideolojisinin hakimiyetinin iyice ylikseldigi donemlerde, drnegin
Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen 30 yillik doneme karsit olarak, diyelim 1979’dan
(neoliberalizmin yiikselmeye baslamasi) ya da 1991°den (Sovyetler Birligi’nin da-
gilmasi) sonra igine girdigimiz tiirden donemlerde, sosyalizm/komiinizm fikrini,
hatta her dlgekte, her tiirden kolektif ¢oziimii kuskuyla karsilamasini gayet dogal
gormek lazim. Vehbi Kog¢’un kurtlu kasar satarak zengin oldugu dykiileriyle bii-
yliyen is¢i, “ben ne yapar da koseyi donerim?” diye diisiinmekten alamaz kendini.
“Sabanc1’ya ver, bak nasil igletir” yanilsamasi, is¢i sinifinin saflarinda da yayilir.
Hele hele Turgut Ozal sonras: Tiirkiyesi’nde.

Bu yaklasimda sosyalizm/komiinizm basarisizliga mahktm bir deney olarak go-
riilecektir. Devrimler basarili olsa bile, biiylik miicadelenin heyecani yatistiginda,
daha adil bir toplum insa etmenin idealizmi yerini glinliik hayatin kaba ama zorun-
lu materyalizmine biraktiginda, herkes kendi ¢ikarinin pesine diisecek, kurulacak
esitlikci ve adil toplum bireysel ¢ikarciligin kurtlari tarafindan kemirilerek sonunda
¢Okecektir.

Marx’1n “liretici gli¢lerin toplumsallagmasi” tezi biitiin bu yaklasimda derin bir
yarik yaratir. Marx, toplumsal hayatin biitiin yonlerinin maddi ¢ikarlarin ve bu ¢i-
karlar arasindaki catigsmalarin etkisi altinda olustugunu, dolayim diizeyi ne kadar
karmasik olsa da higbir iliskinin, kurumun veya fikrin maddi ¢ikarlarin ¢atigmasin-
dan ve en 6nemlisi sinif miicadelelerinden bagimsiz olarak bicimlenmedigini, her
birinin bu maddi ¢ikarlar tarafindan kosullandigini, tarihte en vurgulu olarak ileri
stirmiis diistintirdiir. Dolayisiyla yukarida dile getirilen tiirden itirazlari, bireysel
¢ikarin ¢oziicii etkisini diisiinmemis olamaz.

48 Bu kavramun fikir babasi burjuva siyaset feylesofu Thomas Hobbes’dur. Onun “doga durumu”nu
tasvir i¢in kullandig1 kavranm, Engels, 1845°ten, Ingiltere’de Is¢i Simifinin Durumu’ndan itibaren
kapitalist toplumun bir 6zelligi olarak vurgulamistir. Tipik bicimde, Hobbes’da kavram tarih dist
bir gegerlilige sahiptir, Engels’te tarihi bir boyut kazanmis, kapitalist tiretim tarzina 6zgii hale
gelmistir. Hobbes kavrami giiglii devleti (“Leviathan”) gerekgelendirmek igin kullanir, Engels ise
komiinizmi (yani ironik bigimde, son tahlilde ve uzun erimde, devletsizligi!).
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Bir adim daha atalim: Marx, sosyalizmin, komiinizmin, sinifsiz toplumun ku-
rulmast gibi, biitiin tarihin seyrini, insanligin tiim kaderini degistirecek ¢igir agict
bir atilimin, sadece devrim heyecani ve adil bir toplum 6zleminin yarattigi idealizm
temelinde gerceklesecegine inanmis olamaz. Oyle de degildir. Marx’1n komiinizmi
miimkiin ve gerekli gormesinin nedeni, bireysel ¢ikarin insan davraniglarini yonlen-
dirici giidii oldugunu yadsimasi degildir. Bireysel ¢ikarin artik, tarihte ilk kez, hem-
cinsine karsi rekabet ve miicadele yoluna gore, toplumsal, kolektif yontemlerle
daha iyi karsilanabilecegi bir ¢caga girmis olmamzdir.

Bagska sekilde soyleyelim: Komiinizm, materyalizmin gegerliliginin sona erdigi,
idealizmin ¢aginin ag¢ildig: tarihsel donem degildir. Maddi ¢ikarin kolektif olarak
karsilanmasinin, insanligin iiretici gii¢lerinin geldigi nokta sayesinde biitiin verile-
ri degistirdigi cagdir. Iste Marx’mn “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” baslikli
boliimdeki su kilit ibare bu yiizden insanligin bambagka bir ¢aga girisinin miijdesi-
ni vermektedir: “emek araglarinin yalnizca birlikte kullanilabilen emek araglarina
dontisimii”.

Kapitalizm insanliga tarihte esi goriilmemis bir emek verimliligi getirmistir.
Marksistler bunu yadsimak bir yana vurgulamak bakimindan hep en 6nde gidenler
olmuslardir. Insanin bunu gérmesi igin Komiinist Manifesto’nun ilk bdliimiinii oku-
masi yeter! Bu demektir ki insanlik biitiin ¢aglardan daha miireffeh, daha giivenceli,
daha mutlu bir hayat1 kurma olanagi ile kars1 karsiyadir. Ama kapitalizm, ayn1 za-
manda, toplumun biiyiik cogunlugu agisindan, tartismasiz bi¢imde bunun oniinde
bir engel olarak ytlikselmektedir. Burjuva ideolojisine gore, kapitalizmi ilga eden
devrimler bir ¢eliski ile kars1 karsiyadir: Toplumun ¢ogunluguna esitligi, giivenceli
bir gelecegi, huzuru verebilir bu devrimler, ama {iretici giigleri gelistiren kapitalizm
oldugu i¢in er ge¢ daha zengin bir toplum arzusu bu toplumlarin kapitalizme don-
mesine yol agacaktir. “Glivenceli gelecek olmasa da rekabet olsun ki daha yiiksek
bir refah seviyesinde yagayalim.”

Marx’1n tretici giiglerin toplumsallagmasi tezi, bu celiskinin ortadan kalktigini
ileri slirer. Tarihte ilk kez insan topluluklar1 liretimi ve dagitimi kolektif temelde,
kamu miilkiyeti temelinde ve planl olarak diizenlediginde, her bir bireye rekabe-
tin, piyasanin, 6zel miilkiyetin, kisacasi herkesin kendi ¢ikarinin pesinde kostugu
bir toplumun verebileceginden daha fazlasini verecektir. Cilinkii artik kapitalizmin
kendi gelistirdigi emek araglar1 “yalnizca birlikte kullanilabilmektedir”! Coziim zo-
runlu olarak toplumsaldir. Komiinizm bunun igin gereklidir. Insanlar (tabii kapita-
list azinlik disindaki insanlar) bu yiizden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda komiinizmi
segecektir.

Burada bireysel olan ile toplumsal olan arasinda tarihte hi¢ goriilmemis bir tu-
haf iliski oldugu goriiliiyor. Bunu kavramadan komiinizmin neden artik gelecegin
giindemi oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bu iligkiyi yukarida diyalektigin do-
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laymm kavramini kullanarak soyle agikladik: bireysel ¢ikarin en yiiksek dolayimi
kolektif ¢cikar haline gelmistir.

Komiinizm genellikle sadece toplumsal ¢ikarn hiikiim siirdiigii, her seyin ko-
lektif oldugu, toplumsal olandan baska higbir seyin olmadigi bir toplum bigiminde
tasvir edilir. Burjuvalar bunu bir elestiri, bir yergi olarak ifade ederler; komiinizme
goniil vermis olanlar ise burjuva bireyciligine karsi gururla ilan ederler bunu. Cok
da haklidirlar burjuva bireyciligine karsi ¢cikmakta. Ama iligki biraz daha karmagik-
tir Marx’ta.

Simdi Marx’in “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimiine geri donii-
yoruz. Marx kapitalizmin kendi zeminini ortadan kaldiran tipten toplumsallagmis
iretici giigleri gelistirdigini, ayn1 zamanda kendi karsisinda heybetli bir gii¢ olarak
proletaryayi kaginilmaz olarak yarattigini, bunlarin “miilksiizlestirenlerin miilk-
siizlestirilmesi” ile sonuglanacak bir siireci baslatacagini anlatmis, sonra da bunun
“olumsuzlanmanin olumsuzlanmas1” oldugunu ifade ederek stirecin diyalektik ka-
rakterine dikkat ¢ekmistir. Ilk olumsuzlanma, hatirlanacaktir, dogrudan iireticinin
iiretim araglartyla birliginin ortadan kaldirilmasidir. Kapitalist sadece kiigiik iireti-
cileri degil kendinden zayif kapitalistleri bile yagmalayarak mahveder. Biiyiik ka-
pitalistin kendisinin miilksiizlestirilmesi ise ikinci olumsuzlanmadir. Simdi biitiin
bunlar 15181nda biraktigimiz yerden devam edelim:

Bu, olumsuzlanmanin olumsuzlanmasidir. Bu, 6zel miilkiyeti yeniden getirmez, ama
kapitalist donemde edinilmis seyler olan el birligine ve topragin ve emek harcanarak
tiretilmis tiretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan bireysel miilkiyeti getirir.*

“Bireysel miilkiyet”! insanin aklin1 durduracak bir ifade. Anarsistlere, en basta
Proudhon’un “mutualisme”ine kars1, kapitalizmin yarattig1 biiyiik 6l¢ekli tiretimden
sonra “bireysel miilkiyet”i savunmanin olanaksiz oldugunu bu kadar vurgulayan
Marx, komiinizmin miilkiyetini “bireysel miilkiyet” olarak niteliyor. ironinin doru-
gu! Insanin acaba bir kalem siirgmesi mi diyecegi geliyor, ama {ist iiste Almanca ba-
simlar, Ingilizce, Fransizca, Rusca ceviriler... Higbirinde bu kalem siirgmesinin ne
Marx’1n, ne Engels’in, ne de baskalarinin dikkatini gekmemis olmasi miimkiin mii?

Bu ironinin sirr1, bu “bireysel miilkiyet”in 6zel nitelikler tasimasinda yatiyor: bu
iiretim araclarinin ortak miilkiyetine dayanan bir bireysel miilkiyettir. Bireysel
kiigiik miilkiyetten kalktik, onun olumsuzlanmasi olarak kapitalist 6zel miilkiyet-
ten (azinlhigin dev olgekli 6zel miilkiyeti, cogunlugun miilksiizliigii) gectik, bunun
olumsuzlanmasi (olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi) olarak bireysel miilkiyete
donilyoruz, ama bu sefer kiigiik miilkiyet degil, ortak miilkiyete dayanan bireysel

49 Kapital, c. 1, a.g.y., s. 729-730. Vurgu bizim. Ceviriyi, daha iyi anlasilabilmesi igin biraz
degistirmek zorunda kaldik.
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miilkiyet. Bu inanilmaz derecede yogun metinde (ii¢ sayfada insanlik tarihi!) Marx
hayati dnem tasiyan bir noktaya da kisacik ama kilit bir ifadede deginiyor: “kapita-
list donemde edinilmis seyler olan”. Yani bireysele doniis vardir, ama kapitalizmin
toptan olumsuzlanmasiyla degil. Onu iginde muhafaza ederek. Yani hem asarak,
hem koruyarak. Aufhebung. Hegel. Diyalektik. Lenin.

Iste bizim bireysel ¢ikarin tarihte ilk kez kolektif ¢ikarla dolayimlanmis oldu-
gu bir tarih asamasina girmis oldugumuz 6nermesinin miilkiyet diizeyinde ifadesi
budur.
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