ChaveZ’in mirasi*

Sungur Savran

Veneziiella’nin yoksul halkinin bast sag olsun. Diinya c¢apinda sosya-
list hareket i¢cindeki Chavez taraftarlarinin da. Acilarina saygimiz sonsuz.
Ustelik Veneziiella’nin burjuvalarinin énemli bir bdliimiiniin, 6zellikle de
Miami’ye yerlesip firtinay: atlatmay1 bekleyen, simdi de iilkeye geri doniip
daha az riskli bir ortamda halki soémiirmek amaciyla valizlerini hazirlamak-
ta olan zenginlerin simdi kutlama heyecani i¢inde oldugunu da biliyoruz.
Chavez yoksullarin dostuydu. Chavez emperyalizmle takismay1 goze almig-
t1. Chavez bu nedenlerle kendi tilkesinin burjuvazisi i¢inde sayisiz diigman
edinmisti.

Ama ne yoksullarin bir siyasi 6nderi sevmesi, ne de burjuvalarin énemli
boliimiiniin ondan nefret etmesi o insani sosyalist ya da devrimci yapar.

Simdi diinyada ve Tiirkiye’de sosyalistler arasinda Chavez’in dliimiiyle
Veneziiella “devrimi”nin biiyiik 6nderini yitirdigi, “21. ylizy1l sosyalizmi’nin
oksiiz kaldigi, biiyiik bir sosyalizm deneyiminin geleceginin tehlikeye girdi-
g1 vb. vb. sdylenecek. Chavez yerlere goklere sigdirilamayacak. Bu agitlar

*Bu yazi Chavez’in 6limiiniin hemen ardindan www.gercekgazetesi.net sitesinde yayinlanmistir.
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maalesef Chavez’ten ziyade onlar1 yakacak olan sosyalistlerin, devrim ve
sosyalizm kavrayislarina agit olarak okunmali.

Insanin 21. yiizyilin basinda sosyalizmin prestiji heniiz yerlerde dolasir-
ken kendine “sosyalist” adin1 takmasi elbette takdir edilecek bir sey. Ama
Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi kitabindan beri biliyoruz ki, insanlar
kendilerini nasil gordiiklerine bagl olarak degil, gercekte olduklar1 gibi
degerlendirilmeliler. Chavez kendine sosyalist demis olabilir, uyguladigi
politikanin da 21. ylizy1l sosyalizmi oldugunu ileri slirmiis olabilir. Bunun
gecerliligi ancak Chavez’in politikasina nesnel temelleri agisindan bakilarak
simanabilir.

Olgular sunlardir. Chavez 15 yila yakin iktidarda kalmistir. Bu 15 y1l igin-
de Veneziiella devletinin yapisinda yapilan tek degisiklik baglarda bir burjuva
anayasasinin yerine bagka bir burjuva anayasasinin kabul edilmesi olmustur.
Veneziiella ordusu yapisin1 oldugu gibi korumaktadir. Daha ilginci, baglar-
da baz1 darbeci egilimlerle karsilasmis olsa bile, son zamanlarda Chéavez’i
destekleyen ana odaklardan birinin silahli kuvvetler olmasidir. Sosyalizm ve
devrim kelimelerini yan yana kullananlar, Marksizm’le bir iliskileri oldugu-
nu iddia ediyorlarsa, sosyalist devrimin devlet aygitin1 buldugu gibi kullana-
mayacagini, bu aygit1 pargalayarak yeni bir devlet aygiti kurmasi gerektigini
bilirler. Bu sadece teoride boyle degildir. 20. yiizyilin biitiin deneyimi, Ekim
devriminden baslayarak, Cin devriminden gecerek Kiiba devrimine uzanan
biitiin sosyalist devrim deneyimleri, bu Marksist goriisiin gecerliligini pra-
tikte kanitlamistir. Simdi diinya sosyalist hareketinde biiyiik bir ¢cogunluk,
Chavez yonetiminde Veneziiella’da yasanan deneyimin bir sosyalist devrim
oldugunu soylilyor. Ama tabii 21. ylizy1l sosyalizmi! Oysa biz yukarida 20.
ylizy1l deneyiminden soz ettik. Yani biz gegmiste yasiyoruz, onlar bugiinii
kavramiglar! Marksizmin devlet ve devrim teorisi artik gecerli degil. Biitiin
bu tartismanin baska bir anlami var m1? insan Marksizmin artik gecerli ol-
madigini (ya da hi¢bir zaman gecerli olmamis oldugunu) séylemeden nasil
Veneziiella hakkinda sosyalist ve devrimci sifatlarini kullanir?

Bunu yapanlar, neye hizmet ettiklerini fark ediyorlarsa durum vahimdir.
Ama hi¢ sanmiyoruz. Bu dev yanlista rol oynayan sadece moralsizlik, kafa
karigiklig1 ve bir seylere tutunma telasidir. Boyle oldugunu ummak istiyoruz
en azindan. Ciinkli Chévez Veneziiella’sinin bir sosyalist devrim deneyimi
yasadigin1 savunmak demek, devlet aygitina dokunmadan se¢imler yoluyla
isci smifi iktidar1 kurulabilecegini soylemek demektir. Insan ne yaptigini bi-
lerek bunlar1 sdyliiyorsa, burjuvaziye hizmet ediyor olur. Ama hi¢ olmazsa
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baz1 akimlarda bunun bilingli yapilan bir sey olmadigini diisiiniiyoruz.

Devletin yani sira ekonomiye de deginelim. Chavez’in yaklasik 15 yillik
iktidarinda ekonominin bazi énemli kesimleri kamulastirilmis ya da kamu
kontrolii altina alinmistir. Baz1 banka veya isletmeler de su ya da bu neden-
le cezalandirici kamulastirma islemlerine maruz kalmistir. Ama Veneziiella
burjuvazisi ayaktadir. Ekonomi biitlinliyle kapitalisttir. Bankalariyla, sanayi
kuruluslariyla, finans kapitaliyle, borsasiyla, kapitalist tarzda uluslar arasi
iliskileriyle Veneziiella kapitalist bir ekonomik yapiya sahiptir. Eskiler bir
sey kirk kere sdylenirse olur dermis. “21. ylizy1l sosyalizmi” lafi kirk kere
tekrarlaninca bildigimiz Marksist kapitalizm tanimi1 degisiyor ve sanki sihir-
li bir degnek degmiscesine Veneziiella birden sosyalist mi oluyor? Aa, tabii,
21. ylizyil sosyalizmi bagska tiirlii olabilir. Sadece kapitalist devleti muhafaza
ederek degil, kapitalist sinift ortadan kaldirmadan da kurulabilir 21. ytizyil
sosyalizmi. Ne de olsa Marksizmin yanligligi kanitlanmamis midir?

21. ylizyil sosyalizmini Marksizmle hesaplasmadan, hatta daha 6nceki
sosyalizmden farkini bile tanimlamadan savunmak, Marksizmden vazgeg-
mis oldugunu ortiilii olarak sdylemektir. Bunun nedenlerini yukarida agik-
ladik.

Burada soylenenlere karst kimileri “gercekgilikten, yapilan islerin
gormezlikten gelinmesinin yanlishigindan, halkin somut kazanimlarindan,
Chavez’in diinya capinda yarattigr olumlu riizgardan, Kiiba ve Castro ile
kurdugu iliskiden dem vuracaktir. Dikkat! Biz Chavez’in sosyalist veya dev-
rimci olmadigint savunmak i¢in yaptiklarini inkar etmek zorunda degiliz.
Evet, Chavez ABD’ye zaman zaman kafa tutmustur. Evet, Chavez yoksul
halka egitim, saglik, konut, yoksulluk yardimi ve baska konularda 6nem-
li miktarda kaynak aktarmistir. Evet, Chavez Veneziiella’nin petroliinden
yabanci petrol tekellerinin daha az, Veneziiella’nin daha ¢ok yararlanmasi
icin miicadele etmistir. Evet, Chavez Latin Amerika ¢apinda ABD emper-
yalizminden goreli olarak daha bagimsiz duracak bir (“Bolivarci”) hareket
yaratmaya g¢alismistir. Evet, bunun etkisi altinda Bolivya’da, Ekvador’da,
Nicaragua’da, Salvador’da daha “sol”, emperyalizme kars1 daha mesafeli,
halka daha merhametle yaklasan yonetimler iktidara gelmistir. Evet, Chavez
ABD’nin yalitmaya calistig1 Kiiba ile karsilikli destek ve saygiya dayanan
sicak iligkiler kurmustur.

Ama bunlarin hangisi sosyalizmdir? Hangisi “devrim” olarak nitelenebi-
lecek bir atilimdir? Cevap bekliyoruz. Yoksa kimseden “gercekeilik” dersi
almaya niyetimiz yok. “Gergekg¢ilik” somut kosullara uygun politika yap-
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maktir. Yoksa yaptigimiz politikaya yalan ve siislii adlar takmak degil!

Biz Chavez’in sosyalist veya devrimci olmadigini savunmak igin yaptik-
larini inkar etmek zorunda degiliz dedik. Ama Chéavez’in sosyalist veya dev-
rimci oldugunu savunanlar bizim yukarida anlattiklarimizi ya da Chavez’in
cevresinde olusan “ilerici” yOnetimler dizisinin (Bolivya’da Morales,
Ekvador’da Correa, Nikaragua’da Ortega vb. vb.) kapitalist hiikiimetler ol-
dugunu, Chavez’in Veneziiella’y1 Latin Amerika’nin kapitalist ortak pazari
Mercosur’a iiye yaparak kapitalizme daha da siki baglarla bagladigini ve
daha binlerce seyi inkar etmek zorundadirlar. Ciinkii bunlarla “sosyalizm”
veya “devrim” olmaz!

Chavez ABD emperyalizmiyle ¢eliski icine girmistir, ¢linkii Veneziiella
burjuvazisinin bagrinda belirli bir konjonktiirde ulusal ¢ikarlarin savunul-
mas1 ve yoksul halkin taleplerinin kismen de olsa karsilanmasi bir siyasi
ihtiyag¢ haline gelmistir. Veneziiella icin bu ihtiyag 1989°da Caracazo ola-
rak bilinen ve hunharca bastirilan halk ayaklanmasindan sonra dogmustur.
Chévez bu ayaklanmanin bir iirliniidiir. Sansin1 6nce askeri darbeyle dene-
mis, basaramayinca parlamenter yola donmiistiir. 1998’de secildikten sonra,
Caracazo’nun ortaya koymus oldugu ihtiyaglar1 Veneziiella burjuvazisinin
simif hakimiyetinin ihtiyag¢lariyla birlestirerek ilerici bir politika izlemistir.
Bunu miimkiin kilan da Veneziiella’nin petrol zengini olmasi ve petrol fiya-
tinin Chavez doneminde genel olarak ¢ok yiiksek seyretmis olmasidir. Bu
kadar! Latin Amerika tarihinde Chavez’den ¢ok daha ilerici ve anti-emper-
yalist adimlar atan burjuva milliyetgileri vardir (en basta Arjantin’de Gene-
ral Peron.) Ama bu onlarin burjuva milliyet¢isi karakterini degistirmemistir.

Biz devrimci Marksistler Chavez’in sosyalist ve devrimci olmadigini bu
kadar gii¢lii bicimde vurguluyorsak, bunun nedeni teorik titizlik veya dog-
matizm degildir. Bunun nedeni sudur: Chavez’i desteklemek, burjuvazinin
pesine diiserek is¢i sinifinin bagimsizligint devrimei bir parti ingas1 yoluyla
saglama gorevinden istifa etmek demektir. Veneziiella isci hareketi muhte-
meldir ki bunun bedelini (Arjantin’de Peronizm 6rneginde oldugu gibi) on-
yillar boyu 6deyecektir.

Chavez’in toprag1 bol olsun. Arkasindan isteyen istedigi kadar aglasin.
Ama sosyalizm ve devrim adina degil. Halka yalan sdylemeyin!
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