Chavez’in gizemli devrimi
ve proleter devrimi*

Selim Karli

Kapitalizmin neo-liberal saldir1 stratejisiyle belirlenen son 25-30 yillik
donemde, riizgar artik ters yonde de, yani emekgi ve ezilenlerin lehine de
esmeye bagladi. Diinya 6lgeginde bu fikri destekleyen cesitli gelismeler ya-
santyor. Latin Amerika ise bu gelismede basi ¢ekiyor, hattd basi ¢ekmek-
le kalmayip diinyanin geri kalan boélgelerini olduk¢a asan diizeyde ciddi
bir atilima sahne oluyor. Bu genel egilim her iilkede farkli bigimler aliyor.
Sonugta karsimiza epeyce ¢esitlilik arz eden ama kuskusuz biiyiik boliimii
ayni kaynaktan, yani emekgi kitlelerin artan miicadeleciliginden beslenen

bir gelismeler silsilesi ¢ikiyor. Bu tabloda Veneziiella olduk¢a merkezi bir

*Bu yazi ilk kez Devrimci Marksizm dergisinin Mayis 2006 tarihini tasiyan 1. sayisinda
yayilanmistir.

215



yer tutuyor.'

Biiytik oranda Chavez’le 6zdeslesen Veneziiella deneyimi, kita ve diinya
Olceginde, farkl siyasal ve toplumsal 6zneleri farkli diizeylerde etkileyen
onemli bir ¢ekim merkezi etkisi yaratiyor. Fakat bugiin i¢in Veneziiella esas
etkisini, kendi iilkelerinde iktidarda olan gii¢lerden ziyade, bu iktidarlarin
disina itilmis olan ve bu duruma bir son vermek isteyen diinya solu ve ¢esitli
toplumsal kesimler igerisinde gosteriyor.

Chavez’in politikasi diinya solunda bir yeniden saflagsma egilimi yarat-
maya baglamis durumda. Bu saflagsmada ii¢ ¢izgi 6ne ¢ikiyor. Chavez’in
kendisi de dahil olmak iizere, biiyiik bir gogunlugun, biitiin reformlara rag-
men Veneziiella’nin diipediiz kapitalist bir lilke olmaya devam ettigi gerge-
gini kabul etmesine ragmen, diinya solu i¢indeki énemli bir akim Chéavez’i
fazla radikal buluyor ve bugiin Chévez’in saginda duruyor. S6ziinii ettigi-
miz akim, 2001°de Diinya Sosyal Forumu’nu (DSF) baslatan, kiirsellesme
karsitt miicadele hareketini “alternatif kiiresellesme” adiyla uysallastirarak
kendi ¢izgilerinin tekeline almaya calisan ¢ogunlugu sol liberaller. “Baska
bir diinya miimkiin” sloganini benimseyen fakat bu baska diinyanin adini
sosyalizm olarak ilan etmekten kagman bu akimin temsilcileri, bugiin bu
slogan1 Chavez ve taraftarlarina kaptirmis goriintiyor. Ciinkii Chavez bu bas-
ka diinyanin adin1 koymaktan, “sosyalizm” demekten (artik) kaginmiyor!

Bu akimla Chavez arasinda bir ayrismanin oldugu en son Caracas’ta al-

1 Bu yazida, cesitli internet sitelerinde yaynlanan Ispanyolca ve Ingilizce makalelerden, ayrica
Tirkiyeli bir dizi yazarin konu ile ilgili ¢alismalarindan yararlanilmistir: Bu kaynaklar alfabetik
sira ile soyledir: Walden Bello, “Military Radicalism in Latin America: Lessons for Philipinnes”,
INQ7.net’ten aktaran venezuelanalysis.com, 2006; Hugo Chavez, Birlesmis Milletler’de yaptig1
konusma, aktaran ZNet, 2005; Hugo Chavez ve Mark Weisbrot, Chavez ile goriisme, www.NAC-
LA.org, 2003; Fuat Ercan, “Suskun Adamin Baladi: Latin Amerika iizerinden Veneziiella’ya dair
diistinceler”, Praksis, 2006; Pablo Heller, “Venezuela: El ‘socialismo del siglo XXI°?”, El Obrero
Internacional, 2005; Masis Kiirkgtigil, Hugo Chdvez ve devrimde devrim, Agorakitapligi, 2005;
Stephen Lendman, “Venezuela’s Bolivarian Movement: Its Promise and Perils”, venezuelanaly-
sis.com, 2006; Humberto Marquez, “Venezuela’s Chavez Riding High, But Difficulties May Lie
Ahead”, IPS 'ten aktaran venezuelanalysis.com, 2005; Ertugrul Mavioglu, yazi dizisi: “Yeni idol:
Hugo Chavez”, Radikal, 2006; James Petras, “Myths and Realities: Venezuela’s Chavez and the
Referandum”, CounterPunch, 2004; William Sanabria, “Los trabajadores se organizan para imple-
mentar el control obrero y el socialismo en toda Venezuela”, Corriente Marxista Revolucionaria,
2006; Carsten Schiefer, Heinz Dietrich ile goriisme: “Venezuela: A Serious Alternative for Latin
America”, Unsere Zeit’tan aktaran venezuelanalysis.com, 2006; Ece Temelkuran, Biz burada dev-
rim yapiyoruz sinyorita, Everest, 2006; Coral Wynter, Jim Mcllroy, Carolus Wimmer ile goriisme:
“Creating Socialism in this Century in Venezuela”, Green Left Weekly, 2006.
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tincis1 diizenlenen Diinya Sosyal Forumu’yla ortaya ¢ikmisti. DSF’nin mu-
citleri, Caracas’taki forumu adeta boykot ettiler. Gerekgeleri ise, DSF’ nin
giderek daha fazla hiikiimetlerin ve devletlerin etkisine acik hale gelmeyi
baslamasiydi. Kastettikleri ise Chavez ve Kiiba devlet baskani1 Castro’ydu.
Oysa DSF, kendi is¢i smifina ihanet eden Lula’nin himayesi altinda
Brezilya’da yapilirken bu bir sorun teskil etmiyordu. Gergek giin gibi or-
tada. “Kiiresellesmis” kapitalizmi reformlarla degistirmeyi savunurken, bu
fikirlerinde bile tutarli olamayarak, gittik¢e daha fazla diizenin bir uzantisina
doniisme egiliminde olan bu akim Chavez’i fazla radikal buluyor. Halkina,
icinden ¢iktig1 is¢i sinifina ihanet ederek IMF programlarimi aynen uygula-
yan, Haiti’ye yolladig1 birlikleriyle ABD emperyalizminin bekg¢iligini yapan
Brezilya devlet bagkan1 Lula, onlarin diisiincelerini ¢ok daha fazla temsil
ediyor. Chavez’in temsil ettigi politika ise, bu akimin pabucunu dama ata-
rak, gittikce daha fazla zayiflamasina ve ¢oziilmesine yol agan siireci hiz-
landirtyor.

Sol yelpazenin ortasinda ise elbette Chavez’in “Bolivarci devrim” anlayi-
s1 ve bu anlayisin, saflar1 giderek genisleyen taraftarlar1 bulunuyor. Ozellikle
diinya sol hareketi i¢inde, Stalinist, Maocu, Kastrist, gerillac1 geleneklerden
gelip de eski sablonlariyla bugiiniin diinyasindaki gelismeleri yorumlamak-
ta gilicliik ¢ceken bircok sol hareket icin Chavez’in fikirleri oldukga cekici
gorliniiyor. Artik gecmiste kalmis devrim ya da miicadele deneylerine atif
yapmaktan bunalan, kiiresellesme karsit1 hareketin uluslararasi karakteri do-
layisiyla popiilerligini arttiran bir tiir enternasyonalizmi de renkleri arasina
katmak isteyen, ama anti-emperyalizmin ikiz kardesi gordiikleri yurtseverli-
gi de biisbiitiin terk etmek niyetinde olmayan birgok sol hareket i¢in Chéavez,
bugiiniin karmasik gergekliklerle dolu diinyasinda bogulmamaya imkéan ve-
recek potansiyel bir deniz feneri iglevi gormeye basliyor.

Bunun disinda bir dizi Trotskist birey ve akimin, DSF hareketini destek-
leyen ¢esitli sivil toplumcularin da, yani Chévez’in solunda ya da saginda
duranlarin de giderek daha fazla Chavismo’nun cazibesine kapildiginmi ve
Chavez’in politikasini elestirisiz sahiplenmeye basladigin1 gézlemek miim-
kiin. Zaten diinya solu igerisinde belirli bir etki yaratmaya baslayan Chavismo,
Chavez’in politikasinin yarattig1 birlestirici ve ayristirici eksenlerin diigiim
noktasinda yer aliyor. Birlestirici etkinin Tirkiye’deki yansimalarini da
gbzlemek miimkiin. Ornegin Cumhuriyet gazetesi yazari milliyetci Hikmet
Cetinkaya ile enternasyonalist Masis Kiirk¢iigil, liberal Ece Temelkuran ile
yurtsever-Stalinist TKP arasindaki politik farklar Veneziiella’ya yaklagimda
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belirsizlesebiliyor.

Bu noktada bir uyar1 yapmakta yarar var. Veneziiella’da yasanan siire-
cin heniiz tamamlanmaktan ve kalic1 sonuclar elde etmekten oldukca uzak
oldugu Chavez taraftarlarinca dahi kabul ediliyor. Ayrica siirecin 6zgiin ka-
rakteri, 6rnegin iilkedeki degisimin biiylik oranda bagka iilkelerde bulun-
mayan petrol zenginligiyle finanse ediliyor olusu, Veneziiella deneyinin ne
Olciide ithal edilebilecegi noktasinda da bir¢ok kusku yaratiyor. Bu nedenle,
Chavismo, diinya solu icerisinde giderek gii¢lenen bir egilim olsa da otur-
mus ve koklesmis bir siyasi akim niteligi tasimiyor. Dolayisiyla Chavez ve
Veneziiella’nin diinya solu igerisinde yarattig1 etkinin gegici ve egilimler
diizeyini heniliz asmadig icin gelgitli bir karakter tasidigin1 unutmamak ge-
rekiyor. Var olan egilimin nasil bir sekillenise yol acacagi, Chavez’in poli-
tikasinin ve Veneziiella’daki siirecin basar1 ya da basarisizlik ihtimallerine
gore belirginlik kazanacak.

Veneziiella ile ilintili saflagsmada tigiincii egilimin merkezinde devrimci
Marksist, Trotskist anlayis yer aliyor. Bugiin Chévez’in politikasini soldan
elestiren devrimci Marksistler, solun geri kalan1 tarafindan giderek daha faz-
la, sablonculukla, yeni gelismeleri yorumlayamamakla elestiriliyor. Ornegin
Veneziiella’da son donemde etkisini artirmaya baslayan Trotskistler,
Chavistalar, ya da oradaki adiyla Bolivarcilar tarafindan bu sekilde elestiri-
yorlar. Buna paralel bir tartigma kita ve giderek diinya dl¢eginde de kendini
hissettiriyor.

Bu tartismanin varliginin kita 6lgegindeki olumlu bir gelismeyle iliskili
oldugunun da altin1 ¢izmekte fayda var. Latin Amerika’da Chavismo po-
ptlerligini hizla artirirken, Trotskist giigler de, elbette ayn1 dlgiide olmasa
da giderek artan bir politik etki kazaniyorlar. Dordiincii Enternasyonal’in
Yeniden Kurulusu Koordinasyonu (DEYK)’in Arjantin seksiyonu PO
(Partido Obrero), Uluslararas1 Isci Birligi-Dérdiincii Enternasyonal (UiB-
DE)’nin Brezilya seksiyonu PSTU bu etkinin kokli orgiitlerle desteklen-
digi 6rnekler. Bolivya’da ise Trotskizm uzun zamandir orgiitsel bir ¢gekim
merkezi olmasa da, 6zellikle iilkedeki madenciler gibi is¢i sinifinin dnem-
1i boliikleri iizerinde ciddi bir ideolojik ve siyasi etkiye sahip. Ulkede son
doneme damgasini vuran ayaklanmalarda 6ne ¢ikan talepler bunu acik¢a
gosteriyor. Benzer bir etkinin Veneziiella’da da var oldugundan s6z etmek
miimkiin. Ayrica Chavez’in zaman i¢inde radikallesen soyleminde kayna-
g Trotskizmden alan &geler de kendini daha fazla hissettiriyor. Bunun
yaninda, basta Veneziiella’da olmak tizere, kita biitiinlinde giindeme gelen
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iki onemli tartisma da bu konuyla baglantili. Birincisi, Latin Amerika’nin
birligi tartismasi. Chévez, pratikte heniiz buna uygun davranmasa da kita-
nin sosyalist temellerde birligine daha net gondermeler yaparak, sdyleminde
devrimci Marksizmin tarihsel programiyla benzesen bir hedefi benimsiyor.
Fakat bu tartismay1 Chéavez baslatmadi. Kita 6lgeginde birlik fikri baska
bir¢ok neden dolayisiyla miicadele eden kitlelerin giindemine giderek daha
fazla giriyor. Ayrica Latin Amerika’nin sosyalist temellerde birligi devrimei
Marksizmin programinda diinya sosyalist devriminin bir ugragi olarak yer
alirken Chévez’in boyle bir hedefi bulunmuyor.

Ikinci tartisma da fabrikalarda is¢i denetimi / yonetimi ile ilgili. Bu mese-
le de bugiin en ¢ok Veneziiella baglaminda tartisilir hale gelmis olsa da bas-
langi¢ noktasini Veneziiella olusturmuyor. Ozellikle Arjantin’deki devrimci
yiikselis sonrasinda Trotskistlerin de aktif olarak katildig: fabrika isgalleriy-
le birlikte bu tartisma solun giindemine oturmus durumda. Isci denetimi tar-
tismasinda Trotskizmin de her duruma uygun hazir regeteleri bulunmama-
sina ve is¢i denetimi mi yoksa is¢i yonetimi mi meselesinde bu saflarda da
belirli bir tartisma siiriiyor olmasina ragmen, konunun Trotskizmin tarihsel
programinda on yillardir var oldugu ve kitle miicadeleleri igerisinde baslica
taleplerden biri olarak savunulageldigi bir gergek. Trotskizmin kita gene-
linde, kendi nicel giiclinli de agan bu etkisinin bizzat Trotskistler tarafindan
hakkiyla degerlendirilmesi gereken bir firsat yarattiginin altin1 ¢cizmekte fay-
da var.

Veneziiella’nin bugiin bu kadar yaygin tartisilmasinda, Chévez’in
ABD’ye kafa tutuyor olusunun ve iilkesinde yaptig1 radikal reformlarin
cesitli dlizeylerde ayr1 ayri etkisi vardir. Fakat ylirliyen tartisma, biitiinsel
bakildiginda, ¢agin devrim stratejisiyle, kapitalizmin neo-liberal saldirisi-
nin nasil durdurulacagi ve bu kosullarda sosyalizmin nasil insa edilecegiyle
ilgili. Tartigmanin arka planinda bugiinkii diinya durumunun tahlilinden ge-
nel olarak devrim stratejisine, miicadelede Oncii parti ile yiginlar arasindaki
iligkiden sosyalist bir ekonominin nasil insa edilebilecegine kadar bugiine
kadar diinya solunda ortaya ¢ikan ayrismalarda etkili olmus birg¢ok tartisma
yatiyor.

Biitiin bu tartigmalarda bir y1gin kafa karisikliklariyla malul olanlarin,
Chavez’in bircok belirsizlik ve celiskiyle oriilii olan ama ayni1 zamanda bu-
giine kadar pek ¢ok somut ve ciddi basar1 elde etmesine olanak tantyan yon-
teminde kendilerini bulmalari, bugiin Chavismo cephesinin giderek genisle-
mesinde belirleyici bir etkendir. Ornegin Chavez’in bir yandan Marksizmin
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klasik yontem ve yaklasimlarin1 onaylamadiginmi acikca sdylerken, diger
yandan 21. yiizyilin sosyalizminden séz etmesi, onu bir 6nceki yiizyila ait
hayal kirikligin1 agamayanlar i¢in oldukga cazip kiltyor. Chavez’in sosyaliz-
me ulagmak olarak ilan ettigi hedefe, somut bir programa yaslanmak yerine
el yordamuyla ilerlemesi, birgoklari tarafindan gelecek i¢in bir tehlike olarak
degil, dogmalarin reddedilmesi olarak degerlendirilebiliyor.

Bu durumda bize diisen Chavez’e ve Chavismo’nun cazibesine kapilanla-
ra “dogmalar1” hatirlatmak degildir. Chavez’in elestirisi esas olarak pratikte
yapildiginda, yani Veneziiella’daki siirece devrimin ve is¢i sinifinin ¢ikarlar
temelinde miidahale edildiginde anlamlidir. Uluslararas1 Trotskist hareketin
bu konudaki en énemli avantaji elbette ki bir devrimei is¢i enternasyonali
inga etme yolundaki somut ve Orgiitlii cabalarinin, uluslararas: 6lgekte ko-
lektif bir tartismadan ¢ikardigi gorevleri tekil {ilkelerde somut olarak uygu-
lama kapasitesine sahip olmasidir. Dolayisiyla burada yapmaya calisacagi-
miz degerlendirme umariz ayni1 zamanda boyle bir ¢cabaya da miitevazi bir
katki niteligi tagir.

Veneziiella’ya iligkin tartismayi bu iilke sinirlar1 i¢inde diisiinmemek ve
evvela konuyu Latin Amerika baglami i¢ine yerlestirmek, bu siirecin 6zgtl
yonlerini kavrayabilmek i¢in gereklidir.

Latin Amerika’da sol dalga

Latin Amerika iizerine yapilan giincel tartigmalarda 6nemli basliklardan
biri de kitanin tek tek iilkelerinde yasanan gelismelerden ¢ikan egilimlerin
ne Olgiide kita biitiiniine genellestirilebilecegiyle ilgili. Zira kita tilkelerinin
dil, kiiltiir ve tarih baglamindaki carpict ortakligr gliniimiizde de kita gene-
linde birtakim 6nemli egilimleri tespit etmemizi olanakli kiliyor. Fakat ge-
lismelerin analizinde asir1 genellemelerden kaginmak ve genel egilimi tespit
ederken her bir iilkenin kendi i¢indeki gii¢ iliskilerini ve sinif konumlanisla-
rin1 da degerlendirmeye katmak gerekir.

Son donemde ise bolgenin biitiiniine yayilan bir sol dalganin gdzlemlen-
mesinde etkili olan elbette ki sadece dil, kiiltiir ve tarih ortaklig1 degil, bunun
yaninda ve hatta bundan da fazla kapitalizmin son ¢eyrek yiizyila yayilan
neo-liberal saldiris1 ve saldiriin bu kitada aldig1 bigimdir. ABD emperya-
lizminin diger emperyalist odaklar karsisindaki en dnemli avantajlarindan
birisi Latin Amerika iilkeleri lizerindeki hegemonyasi olmustur. Bir¢ok iil-
kede destekledigi ve hatta bizzat tertipledigi askeri darbelerle, geri kalaninda
ise dogrudan darbe s6z konusu olmasa da kontrgerilla savasi yontemlerine
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bagvurarak bu iilkelerde yerli burjuvaziyle isbirligi icinde is¢i hareketlerini
ve solu ezmede ciddi bir basar1 elde eden ABD emperyalizmi, son ¢eyrek
yiizyilda neo-liberal saldir1 politikasiyla adeta bu iilkelerin emekgilerinin
iizerine cullanmistir. IMF nin yapisal uyum programlariyla dzdeslesen bu
politikalar en yogun olarak ve neredeyse es zamanli bir bigcimde bu iilkelerde
uygulanmis ve bu politikalarin en act meyveleri Latin Amerika’da, diinyanin
geri kalanina gore daha hizli ve yogun bir bicimde ortaya ¢ikmaistir.

Neo-liberalizmin iilke ekonomileri iizerindeki yikict etkisi karsimiza ¢ok
carpici rnekler ¢ikarmigtir. Ornegin bir zamanlar diinyanin en biiyiik eko-
nomilerinden olan Arjantin ekonomisi 2001 krizi ile tamamen iflas etmistir
ve simdi kiillerinden dogma miicadelesi veriyor. Bolivya ve Veneziiella gibi
tilkelerde ise petrol ve dogalgaz gibi stratejik 6neme sahip dogal kaynaklarin
varlig1 bile ekonomik yikimi engelleyememistir. Bolivya kitanin en yoksul
iilkesi durumundadir. Veneziiella’da ise yoksullar ve zenginler arasindaki
kutuplagmanin inanilmaz boyutlara ulastigi, ileride daha ayrintili deginece-
gimiz 1989 Caracazo ayaklanmasiyla ortaya ¢ikmistir ve bugiin yaygin ola-
rak kabul edilmektedir.

Kitada son 6-7 yilda yiikselise gecen kitle miicadeleleri ve bir dizi iilkede
secimlerde solcu bagkan ve partilerin iktidara gelmesi, neo-liberal saldirinin
yarattig1 tahribata kars1 genel bir baskaldirinin {iriintidiir. Bu genel egilim
karsisinda kimileri bir adim &teye gegerek iktidara gelen solcu baskanlar
ABD karsisinda sekillenen bir blogun bilesenleri olarak goriiyor ve bdylece
her bir tilkedeki iktidar1 ayni safa yerlestiriyor.

Oysa boyle bir blogun varligindan séz edilemez. Bugiin ABD karsiti
bir odak olarak 6ne ¢ikan Chavez’in yaninda tek tutarli gériinen miittefik
Kiiba ve bagkan1 Fidel Castro’dur ve sOylemeye gerek yok ki Castro bugiin
yasanan sol dalganin degil, 1959 Kiiba Devrimi’nin iiriiniidiir. Ote yandan
Bolivya’da gectigimiz yilin Aralik ayinda baskan segilen Evo Morales’in,
her ne kadar Chavez’in yolundan gidecegini ilan etmis olsa da, heniiz ortada
boyle bir pratik adim1 s6z konusu degildir.

Oteki iilkelerde ise IMF’nin politikalarin1 ya harfiyen uygulayan ya da
IMF ile belirli geliskiler yasasa da itirazlarmi son derece sinirh tutan hiikii-
metler s6z konusudur. Brezilya’da Lula, Arjantin’de Kirchner, Uruguay’da
Genis Cephe hiikiimeti ve baskani Tabaré¢ Vazquez’in durumu budur.
Ekvador’da da, yine bu cephe i¢inde sayilan Gutierrez halkin tepkisi sonucu
gorevinden uzaklagtinnlmistir. Sili’de ise yeni secilen Bachelet’in ait oldu-
gu parti yillardir iktidardadir ve biitliniiyle bir diizen partisi durumundadir.
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Ayrica her bir iilkede sol hiikiimetlerin se¢ilmesi, birbirinden farklilik goste-
ren gelismelerin sonunda gerceklesmistir. Ornegin Brezilya kitanin en gelis-
kin is¢i hareketine sahip olmasina ragmen son donemde bir devrimci yiikse-
lisin varligindan s6z edilemez. Fakat iilkede ciddi bir orgiitlii is¢i hareketi ve
topraksiz koylii hareketinin varlig esas belirleyici etken olmustur. Lula’nin
bagkan secilmesi, yillar i¢inde adim adim oylarin1 artirmasi sonucunda, nis-
peten dengeli bir seyir sonunda gerceklesmistir. Ekvador’da Gutierrez 2000
yilinda biiyiik kitle miicadelelerinin iiriinii olarak gerceklesen 24 saatlik bir
devrimin 6nderlerindendi; daha sonra se¢imle iktidara gelmis fakat sonunda
emekgilere ihanet etmistir. Arjantin’de 2001 yilinda yasanan devrimci kriz
sirasinda art arda dort baskan kitleler tarafindan devrilmistir. Besincinin ye-
rine 2003 te secimle is basina gelen Kirchner’i iktidara getiren dogrudan kit-
le miicadelesi degil, tam tersine tilke burjuvazisinin kitlenin yarattig1 tehdide
ve ekonomik krize gegici bir ¢dziim bulabilmesi olmustur. Bolivya’da ise ii¢
yil i¢indeki iki devrimci ayaklanmada 6nemli bir etkisi olan yerli kitlelerin
temsilcisi durumundaki Morales, daha o asamada devrimci taleplerle ileriye
atilan emekgilere agikca ihanet etmis olmasina ragmen, devrimci bir iktidar
alternatifinin sekillendirilemeyisi Morales’e razi1 olma sonucunu dogurmus-
tur. Veneziiella’nin 6zgiil gelisimine asagida deginecegiz.

Bu olgular, kita genelinde bir sol miicadeleciligin varligindan s6z edi-
lebilirse de her bir {ilkedeki durumun farkli politik dengelerin bir tirlinii
oldugunu gosteriyor. Kitle miicadelelerinin énlimiizdeki donemde daha da
artmasi ¢ok biiylik bir olasilik. Fakat bu, hiikiimetler ve iktidar diizeyinde
bakildiginda her bir {ilkede birbirinden tekrar farklilasan sonuglara yol aca-
bilir. Emekgi kitlelere sirtin1 donen solcu baskanlarin kitadaki sol dalganin
temel bilesenleri olarak goriilmesi yanilgisi bugiin zihinleri bulandirmakla
kalmiyor, dnlimiizdeki donemde yasanabilecek bu tiir gelismelerin kavran-
masini da gliglestiriyor.

Boyle bir degerlendirme, Veneziiella’daki durumun ele alinisinda da
farklh bir bakis agisin1 gerektirir. Chavez’in segilisi ve sonrasinda muhale-
fetin saldirilarina ragmen iktidarda kalmay1 bagsarmasi kita genelinde kitle
miicadelelerinin geldigi durumla dogrudan iliskilidir. Ote yandan bu gelisme
hicbir tilkede heniiz kalic1 sonuglar, yani devrimler ve devrimci iktidarlar
yaratmamistir. Chévez’in ve Veneziiella’nin durumu ise oldukea tartigmali-
dir ve su anki durum da sallantil1 bir karakter tasimaktadir. Fakat kesin olan
Chavez’in ve Veneziiella’nin genel olarak sanilandan daha yalniz oldugudur.
Kita genelinde hiikiimetler diizeyinde anti-emperyalist bir blok, genel kabu-
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liin tersine, aslinda mevcut degildir. Oyleyse Veneziiella’da emekgilerin elde
ettigi gecici kazanimlarin garanti altina alinmasi ve giderek diger iilkelere de
yayilmasi, var olmayan bu blogun sézde solcu baskanlar1 sayesinde degil,
bu tlkelerdeki is¢i ve emekgilerin devrimci iktidarlar kurmasiyla miimkiin
olabilir. Veneziiella’'nin Latin Amerika’daki esas miittefiklerinin bugiinkii
iktidarlar degil, iktidar i¢cin miicadele eden emekgi kitleler oldugu gerceginin
goriilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Veneziiella: Tarihsel arka plan

Veneziiella’da Chavez’i iktidara getiren temel dinamik, kitanin biitiinii-
nii etkileyen neo-liberal saldir1 dalgasina kars1 emekei ve yoksul kitlelerin
biiyiik tepkisi olmustur. Bu tepkinin Veneziiella’da aldigi bi¢im Chavez ol-
gusunu anlamak agisindan da oldukca 6nemlidir. Bugiin siyasi iktidar diize-
yinde sistemi en ¢ok zorlayan tilke durumundaki Veneziiella’da esas doniim
noktast 1989 Subatindaki Caracazo ayaklanmasiyla gergeklesmistir. Bu
ayaklanma ayni1 zamanda kita genelinde, neo-liberal yontemlere kars1 ilk y1-
ginsal bagkaldir1 niteligi tasimaktadir.

Ulkeyi 1958’den itibaren, Punto Fijo olarak anilan bir anlasmaya daya-
narak degisimli olarak yoneten iki biiylik burjuva partisi, sosyal demokrat
Accion Democratica ve Hiristiyan-demokrat COPEI ikilisi, biitiin bir donem
boyunca petrol gelirlerine yaslanarak ve iilkedeki solu sistemli olarak bask1
altinda tutarak 80°1i yillara kadar siyasi iktidar1 gorece istikrarli bir bigimde
siirdiirmeyi basarmistir. Askeri bir yonetime bagvurmaksizin 40 yilda 40 bin
solcuyu ve sendika onderini katleden, iktidara tamamen bagl bir biirokrasi-
nin mutlak kontrolii altindaki sendika konfederasyonu CTV araciligiyla is¢i
smifini kontrol altinda tutmay1 bagaran rejim karsisinda sol hareket etkili bir
giice ulasgamamustir. Gerillacilikla cuntacili§in bilesimi bir siyasi ¢izginin
etkisi altinda gelisen sol hareket esas tabanin1 emekgi kitleler arasinda de-
gil, yillarca sistemli bir bigimde siirdiiriilen siyasi faaliyet sonucunda silahli
kuvvetlerde bulmustur.

Ulke burjuvazisinin yerlestirmeyi basardig1 nispeten istikrarli bu rejim,
petrol fiyatlarinin 70’11 yillardaki biiyiik yiikselisinin ardindan 80’11 yillar-
da diigmesi ve neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla dengesini
kaybeder. Biiyiik oranda petrole yaslandig1 i¢in sanayisi ve tarimi giidiik
kalan bozuk ekonomik yapinin neo-liberalizmle karsilasmasinin sonuglari
olduke¢a yikic1 olmustur. Baskent Caracas, Latin Amerika’da gelir dagili-
mindaki adaletsizlik ve asir1 yoksullagmanin en ¢arpict sonuglariin gozlen-
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digi sehir haline gelir.

Gelir dagiliminin nispeten daha iyi oldugu 1970’li yillara doniis s6zii ve-
rerek baskan secilen fakat gelir gelmez IMF programini uygulamaya ko-
yan sosyal demokrat (ve Sosyalist Enternasyonal’in Baskan Yardimcisi)
Carlos Andrés Pérez’in kent i¢i ulagim fiyatlarini iki katina ¢ikarmasiyla 27
Subat’ta patlayan ayaklanma yalnizca iki giin siirer ama bu ayaklanmaya bir
dizi sehirle birlikte bagkentteki biitiin bir yoksul halk katilir. Tarihe Caracazo
olarak gecen bu ayaklanma ancak ordunun devreye girmesiyle ve biiyiik bir
katliamla, 3000’den fazla insanin 6ldiiriilmesiyle durdurulabilir.

Ayaklanma bastirilsa da bu, rejimi kurtarmaya yetmez. Punto Fijo tari-
he gdmiilmiistiir. Rejimin siyasi dayanaklar1 hizla glic kaybetmeye baslar.
Emekgi ve yoksullarin Caracazo ile agiga ¢ikan biiyiik 6tkesini siyasi sonug-
larina ulastirma girisimi 1992°de, birinin baginda Chavez’in bulundugu iki
askeri darbe girisimiyle gelir. Fakat bu girisimler basarisiz olur. Ardindan
rejimin mesruiyetini kaybettigini gostermek tizere solun bir kismi 1993 se-
¢imlerini boykot eder. O sirada hapiste olan Chavez de bu yontemi savunur.
Secimlere katilan Causa Radical adli sol orgiit ise % 24 oraninda oy alarak
ikinci olur. Chavez’in bagkan se¢ildigi 1998’e kadar solun emekg¢i ve yoksul-
lar izerindeki etkisi adim adim artarken burjuva partileri hizla gii¢ kaybeder.

Chéavez’in 1992°deki darbe girisimi basarisiz olsa da bu girisim
Caracazo’ya yaslandigini ilan ettigi i¢in Chavez’in yoksullar arasinda biiytik
bir sempati kazanmasina yol agar. Caracazo, barrio olarak anilan gecekondu
mahallerinde yasayan emekgilerin tasidigi biliylik potansiyeli gostermis ve
Chavez’in basim ¢ektigi (EBR-200 adli) orgiit bu potansiyeli degerlendir-
mek istemistir. Darbe taktiginin sbkmemesi iizerine, 1994°te serbest kalan
Chavez, ekibiyle birlikte iilkenin hemen biitiin yoksul bdlgelerini dolasarak
secimlere katilmanin olumlu sonug¢ verebilecegini goriir. 1997°de kurdugu
MVR (Besinci Cumhuriyet Hareketi) adli parti ile 1998 secimlerine hazir-
lanir.

Chavez yonetiminin reformlari

1998’de baskan se¢ildiginde etrafinda solcular kadar sagcilarin da bulun-
dugu Chavez’in radikallesmesi, kendisini de sasirtan olaylar zinciri i¢inde
adim adim gerceklesmis ve bugiinkii diizeyine ulagsmistir. Baslangicta kendi-
sini Tony Blair’in “ligiincii yol” fikrine yakin géren Chavez, bugiin sosyaliz-
mi savundugunu sdylemeye basladi. Baslangictaki amaci, petrol gelirinden
kamusal harcamalara akan paray:1 biraz daha arttirarak berbat durumdaki
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halkin durumunu egitim, saglik, konut yardimlariyla biraz diizeltebilmek-
ti. Fakat attig1 her adimda kendisini “muhalefet” olarak anan iilke burju-
vazisinin ve ABD’nin sert saldirilarina maruz kaldi. Muhalefet sertlestikce
kendisi de sertlesti ve radikallesti. Ustelik muhalefetin her denemede yenil-
mesi, yoksul kitlelerin kendisine olan giivenini daha da arttird1 ve bdylece
Chavez’in iktidar1 daha da gii¢lendi.

Baslangicta yoksul halka yapilan yardimlari, alt kademelerine indikge
Chavez’e yakin kadrolarin sayisinin arttig1 ordu gerceklestiriyordu. 2000°de
baslatilan Bolivar plani ile askerler, ev yapiyor, ilag dagitiyor, okul insa edi-
yordu. Halk, ordunun inisiyatifindeki kolektif ¢alismay1 sahiplendikce kendi
orgiitliiliiklerini gelistirmeye ya da Chavez’in kurdugu orgiitliiliiklere daha
fazla katilmaya basladi. Ulke niifusunun énemli bir béliimii “Bolivarci ¢ev-
reler” adli orgiitliiliiklerde bir araya geldi.

Chavez 1998°de baskan secilmeden once kitlelere, iilkeyi bitiren yolsuz-
lugu yok etme ve esas olarak petrolden kaynaklanan ulusal gelirin artik iilke
disina ¢ikmasini onleme sozii vermisti. Bunlar1 nasil yapacagi konusunda
belirli bir programa sahip degildi. Fakat secimlerdeki rakibi, 40 yillik iktida-
r1 boyunca {ilkenin kanini son damlasina kadar emen “oligarsi”nin temsilci-
siydi. Chavez’in iilkenin biiyiik boliimiinii dolasarak halki yolsuzluklari biti-
recegi konusunda ikna etmesi, rakibini alt etmesi i¢in yeterli oldu. Program
ve radikallesme adim adim geldi.

e % 57 oyla baskan secildikten sonra Chéavez’in ilk yaptigi, iilkenin
Anayasasi’ni degistirmek ve ulusal gelirin %80’ini saglayan petrol
kaynaklarinin 6zellestirilmesini yasaklamak oldu. Daha sonra vergi
yasasini degistirerek tlilkede vergi vermeye pek alisik olmayan patron-
lar1 vergi 6demeye zorladi.

e 2001°de ¢ikardig toprak yasasiyla 5000 hektarin tizerindeki arazilere
el koyarak topraksiz ya da kiigiik koyliilere dagitti. 25 milyon niifuslu
iilkede bu reformdan 1.200.000 emekginin istifade ettigi sdyleniyor.

e Biiyiik bir egitim atilimi baglatarak “sifir cahillik” sloganiyla milyon-
larca insanin okuma-yazma grenmesi saglandi.

e Kiiba’ya uygulanan ambargo delinerek “petrole karsi saglik” anlagma-
st yapildi. Veneziiella Kiiba’ya uzun vadeli esnek geri 6demeli kredi-
lerle petrol veriyor, Kiiba da karsiliginda doktor ve saglik hizmeti gon-
deriyor. Boylece iilkenin hi¢ doktor yiizli gormemis koselerine saglik
hizmeti gotiiriildi. Bebek oliimleri azaltildi.

¢ Konut sorunun ¢éziimii i¢in bir ¢esit imece yontemi de kullanarak bin-
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lerce ev inga edildi ve ucuz fiyattan dagitildi.

Demokrasi alaninda yeni anayasa bir dizi 6nemli agilim igeriyordu. En
onemlilerinden birisi halka, bagkan da dahil gorev siiresinin yarist dolan
biitiin se¢ilmis devlet gorevlilerinin referandumla geri ¢agrilmasi hakkini
veriyor olmasi. Bu yasadan burjuva muhalefeti de yararland1 ve 2004’te
Chavez’in geri ¢agirilmasi igin bir referandum yapildi. Muhalefet bu refe-
randumu kaybetti.

e Bunun yaninda Chéavez baskanliga geldiginde binlerce mahkumu af
yasastyla serbest birakti. Hapishanelerde siyasi suglu hemen hemen
hi¢ bulunmuyor. Chavez’i soldan elestirenlerin 6nemli argiimanlarin-
dan biri de biitlin yasadis1 faaliyetlerine ragmen muhalefet {iyelerinin
higbir ciddi cezai yaptirimla karsilasmamasi.

e Chavez yonetimi basin ve ifade 6zgiirliigli konusunda hassasiyet gos-
teriyor. Bugiine kadar yayint durdurulmus medya kurulusu bulunmu-
yor.

e Amerika yerlileri lilke niifusunun %5 civarimi olusturuyor. Yerlilerin
dilleri ve kiiltiirlerini kullanma ve gelistirme haklar1 anayasal garanti
altinda. Ayrica yerli bolgelerine belirli bir siyasi 6zerklik taniniyor.
Ornegin yerlilerin topraginda bulunan yeralt: veya yeriistii zenginligi
konusunda yerlilerin s6z hakki bulunuyor.

Askeri alanda Chéavez, emperyalizmin bolgedeki en 6nemli yardakgist
konumundaki Kolombiya karsisindaki askeri zayifligin1 azaltmaya calisiyor
ve Ispanya ve Rusya’dan silah temin ediyor. Kolombiya’ya kars1 bu iilkede-
ki solcu gerilla orgiitii FARC’1 el altindan destekledigi iddia ediliyor.

Ulke yonetiminde ordunun etkisi oldukea biiyiik. Bir dizi bakanlikta eski
ordu mensuplart bulunuyor. Veneziiella’da ordunun Chévez’in baslica des-
tekgisi konumunda bulunmasi disaridan bakildiginda oldukga sasirtici gorii-
niiyor. Fakat Veneziiella tarihinde, en azindan 1958’den itibaren ordu biraz
Ozglin bir nitelik tasimis. Emekgileri ve solu bastirmak i¢in ordunun deste-
gine fazla ihtiyag duymayan burjuvaziyle ordu mensuplari arasinda hep bir
mesafe olmus. Subaylarin, diger bir dizi kita iilkesininkilerden farkli olarak
ABD’deki iinlii “School of the Americas”taki kontrgerilla egitimine katilma-
mis olmasi, 70°li yillarda ¢ikarilan bir yasayla subay adaylarinin sivil dev-
let Giniversitelerine devam etmesi sonucunda devrimci fikirlerle dogrudan
temas edebilmeleri gibi faktorler, ordunun bugiinkii durumunu ag¢iklamaya
yardimec1 oluyor. Fakat ayni ordunun daha 1989’da Caracazo ayaklanmasini
bastirdigini, 2002°de Chavez’e kars1 darbe girisiminde bir dizi generalin yer
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aldigin1 unutmamak gerekiyor.

Chavez, 6zellikle ABD saldirist ihtimaline kars1 sivil halki da silahlandi-
racagini sdyliiyor. Ayrica simdiden 2 milyon kisi goniillii olarak yedek as-
kerlik programina alindi. Bunlardan bes yiiz bininin 4 aylik egitimi baglamis
durumda.?

Uluslararast iligkiler alaninda da Chéavez oldukga radikal bir politika izli-
yor. Irak savasi dncesinde bu iilkeyi ziyaret ederek Saddam’la bulugsmustu.
Simdi Iran devlet baskan1 Ahmedinejat ile goriismesi giindemde.

Kiiba, kitadaki en yakin miittefiki durumunda. Veneziiella bu iilkeyi eko-
nomik alanda 6nemli oranda destekliyor. Olas1 askeri savunma anlagmalari-
nin yapilmasi da s6z konusu.

Latin Amerika’y1r ABD’nin somiirii cenneti haline getirmesi i¢in ortaya
atilan ALCA’ya kars1 diger hiikiimetlerden higbir ciddi itiraz yiikselmezken
Chéavez bunu reddederek bu girisimin simdilik rafa kalkmasinda esas rolii
oynadi. Chavez ALCA (Area de Libre Comercio de los Américas - Amerika
Kitalar1 arasi Serbest Ticaret Anlasmasi)’ya karst ALBA (Alternativa
Bolivariana de los Américas — Amerika Kitalarinin Bolivarci Alternatifi)’yi,
yani Latin Amerika iilkelerinin ABD’yi dista birakarak ekonomik birlik ve
siyasi isbirligi yoluna gitmesini dneriyor.

Kiiba ile oldukga derin olan ekonomik iliskilerin benzerini daha alt dii-
zeyde diger yoksul iilkelerle de siirdiirmeye ¢alistyor. Pek ¢ok iilkeye uygun
kredilerle petrol sagliyor. Ayrica ABD’nin bir dizi eyaletine de yerel yone-
timlerle yaptig1 anlagmalarla yoksullara dagitilmak {izere petrol génderiyor.

Diplomasi alaninda Veneziiella’nin bas hedefi tabii ki ABD. Chavez
ABD’ye ve Bush’a kars1 soziinii sakinmiyor. Bush’a terdrist diyor. ABD’nin
her tiirlii saldirgan girisimine karsi sesini ylikseltiyor. (Fakat Brezilya ve
Arjantin’nin de sug ortaklig1 yaptig1 Haiti isgaline sesini ¢ikarmiyor).

Birlesmis Milletler’de kokli bir reform yapilmasini, Giivenlik
Konseyi’'nin genisletilerek yoksul iilkelerin dahil edilmesini ve veto hakki-
nin ortadan kaldirilmasini talep ediyor.

Chavez karsisinda burjuva muhalefeti
Ulkede Chéavez’e karsi muhalefetin basini burjuvazi yanlisi sagc1 ha-
reketler ¢ekiyor. Fakat iilkenin Latin Amerika’ya 6zgii enteresan tarihinin

2 Radikal, 5 Mart 2006.
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de bir cilvesi olarak kimi sdzde sosyalist yapilar da muhalefet cephesinin
icinde yer aliyor. Muhalefet biiyiik bir medya giiciinii elinde bulunduruyor.
Ulkedeki 6zel medya kuruluslarinin tamami darbeci muhalefetin denetimin-
de.

Ayrica ilk basta tilkedeki en biiyiik sendika konfederasyonu durumunda
olan CTV de, sendika biirokratlarinin ¢ikarlari dolayistyla muhalefet i¢inde
yer aliyor.

Muhalefet, ABD tarafindan askeri, siyasi ve ekonomik olarak destekle-
niyor.

Muhalefetin ilk girisimi 2002 Nisan ayindaki basarisizlikla sonuglanan
darbe oldu. Buna petrol alaninda lokavt eslik etti. Chavez hapse atild1 fakat
darbe ancak 48 saat dayanabildi. Chavez yanlis1 emekgi kitlelerin sokaklara
dokiilmesi ve bagkanlik muhafizlarinin miidahalesiyle darbe geri pliskiirtiil-
dii.

Ikinci girisim 2002 Aralik aymnda geldi. Petrol sektdriinde uygulanan lo-
kavt ile, petrol ¢ikarilmasi ve sevkiyati islemleri haftalarca durdu. Muhalefet
bunu grev olarak adlandirtyordu. Oysa ki bu eyleme is¢ilerin ciddi bir ka-
tilim1 s6z konusu degildi. Lokavtin uzun siirmesi liretimdeki elektronik ay-
gitlarin darbeciler tarafindan kolayca kontrol edilebilmesi sayesinde oldu.

Bu girisim de is¢ilerin yeniden {iretimi saglamasiyla piiskiirtiildii. Daha
sonra kamu sirketi niteligindeki petrol tekeli PDSVA’nin basindaki kadro
degistirilerek yeni bir ekonomik darbe girisimine kars1 6nlem alind1.

Uciincii girisim baskam1 devirmek icin referandum cagrisiyla oldu.
Muhalefet referandum icin gerekli imza sayisini toplamay1 basardi. Fakat
2004 Agustosunda yapilan referandumda Chavez %60 1n iizerinde oyla bas-
kanligin1 korumay1 basardi.

Son girisim 2005 Aralik ayinda yapilan meclis se¢imleri sirasinda, mu-
halefetin secimleri boykot ¢agrisiyla geldi. Ama¢ segimlerin mesruluguna
golge diistirmekti. Boykota ragmen se¢im yapildi ve katilim %25 civarinda
kaldi. Muhalefet bunu bir koz olarak kullanmaya ¢alissa da bu bir ise yara-
madi. Zira, iilkede meclis secimlerine katilim geleneksel olarak zaten diisiik
oluyordu. Bu seferki diisiis {i¢ bes puandan ibaretti. Se¢im sonucunda tama-
men Chavez’i destekleyen bir meclis olusturuldu.

Biitlin bu girisimlerinde basarisizliga ugrayan muhalefet giderek zayifla-
d1 ve motivasyonunu kaybetti. Simdi kendi i¢inde daha 1liml1 bir muhalefeti
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savunanlarla daha radikal saldirilar1 savunanlar arasindaki celigki siiriiyor.

Biitiin bu saldirilara ragmen Chéavez muhalefeti ezmeye yonelmiyor.
Darbeci biitiin kuruluslar tilkedeki varliklarini rahatga siirdiiriiyorlar.

Emekgi siniflar ve Chavez yonetimi

Chavez bagkan olduktan sonra kitlelerin hiikiimetlerin giindelik politika-
lar1 karsisindaki genel kayitsizlik hali yerini giderek gelisen orgiitliiliiklere
birakti. “Bolivarci ¢evreler” ad1 altinda, ortalama yedi-sekiz kisiden olusan
ve mahalleler temelinde orgiitlenen birimler olusturuldu. Bunlar, devletin
sagladigi kiiclik kredilerle beslenme, giyim, egitim, saglik gibi bir¢ok alanda
dayanisma ve kooperatifcilik faaliyetleri yiiriitiiyorlar. Bunun yaninda say1-
larim arttirarak orgiitliiliigii genisletiyorlar. Bu birimler, devletin sagladigi
kredilerle dogrudan baglantili oldugundan Chavez’e en bagli gruplar1 olus-
turuyorlar.

Bunun disinda daha genis kooperatif olusumlar1 var. Bunlar ele gegiril-
mis bir tarim arazisini ya da iggal edilmis bir fabrikay1 isletmek i¢in olustu-
rulduklar1 gibi farkli faaliyetleri yine devletin sagladig1 kredi destekleriyle
stirdiirebiliyorlar. Barrio’larda kooperatifler etrafinda olusturulan birimlere
nucleo adi veriliyor. Buralarda iiretim biriminin yan1 sira sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin yiriitiildigi, klinik, ucuz gida pazar1 gibi birimler yer aliyor.
Buralarda okuma-yazma gibi temel egitim faaliyetleri de yiirtitiiliiyor. Her
bir niicleo’da gorev alanlarin sayist 2000’1 bulabiliyor.?

Sendika biirokratlarinin elinde karsi-devrimci bir rol oynayan CTV’ye
kars1t UNT adl1 bir konfederasyon kurulmus durumda. Bu konfederasyonun
tiye sayisinin 1 milyon ile 2 milyon arasinda degistigi ve bu saymin CTV’yi
coktan geride biraktig1 sdyleniyor. UNT demokratik bir bigimde orgiitlen-
meye calisiyor. Bu yilin bahar aylarinda diizenlenecek genel kongresinde
dogrudan secim siteminin esas alinacagi sdyleniyor. Fakat her seye ragmen
biirokrasinin etkisi UNT i¢inde de hissediliyor. Patronu tarafindan kapatilan
fabrikalar1 kendi denetimlerinde isletmek isteyen iscilerin inisiyatifi hiikii-
met biirokratlart ve UNT yoneticilerinin ortak girisimleriyle engellenebili-
yor. Dolayisiyla UNT hentiz oturmus bir yapiya sahip degil. Konfederasyona
is¢ilerin mi yoksa biirokratlarin m1 hakim olacagi sorusu oniimiizdeki do-
nemde yanitlanacak.

Isciler bir dizi ¢ok onemli fabrika isgali ve fabrikalarda is¢i yonetimi

3 Temelkuran, agy, s. 16.
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deneyimine imza atmis durumda. Iscileri tarafindan isgal edilen ve kamu-
lastirilan Venepal’dan sonra, Inveval, Sel-Fex gibi ¢esitli sektorlerdeki fab-
rikalar da is¢iler tarafindan isgal edilmis. Chavez yonetimi bu isgalleri 6n-
celeri engellemeye caligsa da ilerleyen asamalarda iscilere tavizler vermis.
Bu durumdaki bir fabrika kamulastirildiginda is¢iler adina bir kooperatif ku-
ruluyor. Fabrikanin %51 hissesine devlet, %49 una ise is¢iler sahip oluyor.
Yonetimde devlet gorevlilerinin sozii geciyor. Fakat isciler cogunluk hisse-
sinin ve yonetimin devletin elinde bulunmasina kars1 miicadele ediyorlar ve
cesitli kazanimlar elde edebiliyorlar. Fakat en 6nemli sorun bu fabrikalarin
yeniden isletilmeye baslamasi noktasinda ortaya ¢ikiyor.

Chavez’e devrimci yontemlerle muhalefet etmeye ¢alisan sosyalist Or-
giitler arasinda Devrim ve Sosyalizm Partisi (PRS) ile Ezequiel Zamora 13
Nisan Orgiitii dikkat ¢ekiyor. Birincisi, iginde Trotskistlerin de bulundugu
birlesik bir orgiit. Chavez’i elestirmekle beraber attigi ileri adimlar1 destek-
liyor. Bu parti heniiz olusum agamasinda. 13 Nisan hareketi ise bir koylii or-
giitii ve bugiine kadar ¢esitli toprak isgali girisimleri ve Chavez’e karsi ¢esit-
11 sokak gosterileri gergeklestirmis. Bu orgiitiin giliciinii arttirdigi sdyleniyor.
Baskent Caracas’taki son DSF sirasinda da Chavez’e igeriden ve devrimci
tarzda muhalefet konusunda en ¢ok bu iki 6rgiitiin 6ne ¢ikmasi s6z konusu.

Chavez’in sinirlar:

Yonetime geldigi 1998°den bugiine Chavez’in séyleminde ciddi bir ra-
dikallesmenin varligindan s6z edilebilir. Bu duruma bir 6l¢iide muhalefetin
uzlagsmaz ve asir1 saldirgan tutumunun yol agtig1 gergektir. Fakat muhalefe-
tin bu yaklagimi durup dururken ortaya ¢ikmamistir. Kapitalist {ilkelerde or-
dunun roliine iliskin genel yargi ve Chavez’in asker kokenli olmasi, Chavez
hakkinda genel bir yanilsamaya yol agmaktadir. Buna gére Chavez’in simdi
uyguladigi politikalarin kendi gegmisinden biiyiik bir kopus anlamina geldi-
g1 seklinde yorumlara rastlamak miimkiindiir. Fakat durum tam olarak boyle
degil. Daha 6nce soziinii ettigimiz, Veneziiella’da ordunun 6zgiin geligimi
ve solun ordu tabaninda yiiriittiigii calismalar daha 1970’li yillarda ordu-
nun bagrinda devrimci gruplagmalarin dogmasina yol agmistir. Chavez de
1970’lerden itibaren, bdyle bir orgiit olan EBR-200’lin basini ¢ekmistir.
Dolayisiyla Chavez’in devrimci fikirleri bagkan olduktan sonra savunmaya
basladigini diisiinmek dogru olmaz.

Chavez bir ordu mensubu olsa da, 6zellikle Latin Amerika’da hakim
olan, gerilla savasina yaslanan demokratik devrim hedefini benimseyen si-
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yasi akimlarin Veneziiella’ya 6zgii bir tiiriine dahil oldugu, boyle bir siya-
si gelenek icinde yetistigi sdylenebilir. Bu, Chavez’in durumunu anlamay1
kolaylagtirmaktadir. Bu anlamda Chavez’in bugiinkii durumu 1959 Kiiba
Devrimi’nde Castro’nun durumuna benzetilebilir. Bilindigi gibi Castro ge-
rilla savagini baglatirken ve hatta devrimden hemen sonra dahi biiytiik tiretim
araglariin 6zel miilkiyetinin tasfiyesine yonelmeyi diisiinmiiyordu. Ernesto
Che Guevara ile aralarindaki en 6nemli fark da bu idi. Fakat Castro iktida-
1 elde tutmak ve saglamlastirabilmek i¢in mecburen bu yola girmek zo-
runda kalmistir. Chavez 6zel miilkiyetin tasfiyesini savunmadigini agikca
sOyliiyor. Yapilan en radikal reformlar dahi bu sinirin 6tesine gegmis degil.
Dolayisiyla Chavez’in politikasini sinirlayan unsurlar arasinda 6zel miilki-
yetin tasfiyesi sorunu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Chavez iilkedeki petrol kaynagini elinde tutan devlet tekeli PDVSA’nin
Ozellestirilmemesini anayasa garantisi altina almis olsa da, petrol bulma ve
isleme isleri biiyiik oranda yabanci tekellerin elinde ve Chavez bunlarin ¢i-
karlarini koruma altinda tutuyor. Ote yandan kisa bir siire énce Chavez yo-
netiminin Italyan Eni ve Fransiz Total firmalari tarafindan isletilen iki petrol
sahasina, ilgili hidrokarbon yasasina uymadiklar1 gerekcesiyle el koydugunu
hatirlatalim.*

Bankacilik alaninda da 6zel sektoriin payr var olmaya devam ediyor.
Ulkenin IMF’ye olan dis borglar1 6deniyor. Dolayisiyla iilke gelirlerinin
onemli bir boliimii yoksullarin ve emekgilerin ihtiyaglari i¢in ayrilsa da, iilke
disina milyarlarca dolar akmaya devam ediyor.

Chavez’in izledigi strateji, bir tiir devlet kapitalizmine dayali kalkin-
ma yoluyla sosyalist temellerde orglitlenmis bir ekonomi ve toplumsal ya-
piya uzun vadede ulagsma biciminde 6zetlenebilir. Bu politika yeni degil-
dir. Sovyetler Birligi’'nin var oldugu dénemde ¢esitli bagimli iilkelerdeki
Stalinist partiler de benzer bir yonelisi benimsemislerdi. Misir’da Nasir ve
Cezayir’de Fransiz somiirgeciligi sonras1 yonetim bu politikay1 uyguladilar
ama sonugta bu tilkeler daha sonra klasik kapitalizme yoneldiler. Bugiin yeni
olan Chavez’in bu tiir bir yontemi, Sovyetler Birligi gibi giiclii bir dayanagin
ortadan kalktig1 ve neo-liberal politikalarin belirledigi bir donemde gergek-
lestirmeye ¢alismasidir. Chavez yonetimi bu boslugu iki sekilde doldurmaya
calistyor. Birincisi, emekgi ve yoksul yigilarin reformlarin uygulanmasina
katilimini 6ne ¢ikararak ve gerekirse silahlandirilmalarini planlayarak her-
hangi karsi-devrimci bir saldirtya karsi kitlelere dayanan bir savunma strate-

4 5 Nisan 2006, venezuelanalysis.com
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jisi gelistirmeye ¢alisiyor. ikincisi ABD hegemonyasina karsi, emperyalist-
ler arasi celiskilerden de yararlanarak bir Giiney iilkeleri ekseni yaratmaya
calistyor. Basta Latin Amerika’dakiler olmak {izere diger bagimli tilkelerin
de benzer bir kalkinmaci yonelise girmesini savunuyor. Fakat bunda 1srarci
da olmuyor. Zira kendisinden bambaska bir yonelis i¢inde olan diger Latin
Amerika iilkeleriyle her seye ragmen iligkilerini sicak tutmaya calisiyor.

Miilkiyet iliskilerini uzun vadede, adim adim degistirme hedefiyle iliskili
olarak Chavez burjuva devletini pargalama gibi koklii bir adim atmaktan
da uzak durmaktadir. Chavez, devletin ve ordunun yonetimini burjuvazinin
elinden alip kendi ellerinde toplayarak karsi-devrimci burjuvazinin giicii-
ni zayiflatmis, is¢i siifinin eline ise bir koz vermistir. Bugiin iilkede isci
smifinin elde ettigi ilerlemenin esas kaynagi kuskusuz budur. Dolayisiyla
Chéavez bu anlamda simdilik karsi-devrimin degil devrimin saflarindadir.
Ote yandan devletin yonetiminin Chavez’in elinde olmasi onun hala bir
burjuva devleti olmaya devam ettigi gercegini degistirmez. Bunun bir so-
nucu olarak Chavez, devleti bircogu oligarsinin iktidar1 ddoneminden kalma
biirokrat kadrolarla birlikte yonetmektedir. Geri kalan kadrolar ise ordudan
devsirilmistir. Bunlar arasinda Chavez’in politikasina son derece diigman-
ca yaklaganlar dahi mevcuttur. Yarin biiyiik ¢atisma anlarinda bu kadrolarin
ihanet etmeyeceginin hicbir garantisi yoktur. Dolayisiyla Veneziiella’da kar-
st-devrimci burjuvazi tekrar saldirdiginda biitiin ilerlemeyi tersine ¢evirmesi
ve elde edilen kazanimlar1 yok etmesi ¢ok zor olmayacaktir. Biitiin radikal
sOylemine ragmen Chéavez’in bir devrimci degil reformcu oldugunun en acik
gostergesi budur.

Chéavez taraftarlar1 Veneziiella’da yasanan siireci “Bolivarci devrim” ola-
rak antyorlar. Emperyalist sermayenin biitiin iilkelerin is¢i ve emekgilerine
kapsamli neo-liberal saldirilarinin belirledigi boyle bir donemde Chévez yo-
netiminin attig1 koklii adimlarin bu anlamda bir devrim yasandigi diisiince-
sine yol agmasi anlasilmaz degildir. Ozellikle Veneziiellali emekgi kitlelerin
karsilastiklar: bu radikal degisimi devrim olarak algilamalar1 dogaldir. Fakat
gergekte Veneziiella’da heniiz bir devrim yasanmamistir. Bunun sebebi miil-
kiyet iligkilerinin ayni kalmasi dolayisiyla burjuvazinin toplumsal iktidar
elinde tutmaya devam etmesi ve Chavez yonetiminin simdilik kismen elinde
tuttugu inisiyatifi ger¢ek sahibi olmasi gereken is¢i siifina devretmemis
olmasidir.

Isci sinifi siyasi iktidari ele gegirdiginde kaginilmaz olarak dzel miilkiyet
iligkilerini tasfiyeye yonelecektir. Bu da kapitalist ihtiyaglara gore yapilan-
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mis devletin parcalanarak isci sinifinin yonetsel ihtiyaclar1 temelinde yeni-
den yapilandirilmasi gerekliligini beraberinde getirir. Chédvez yonetiminin,
yarattig1 olanaklarla boyle bir siirecin oniinti agtig1 dogrudur. Fakat burada
kalmakta ya da siireci zamana yayma bi¢iminde 6zetlenebilecek yontemini
sirdiirmekte 1srar etmesi durumunda, nesnel olarak devrimin 6niinde bir en-
gel olarak ylikselme ve karsi-devrimin yolunu agma ihtimali mevcuttur.

Veneziiella’da devrim ile karsi-devrim arasindaki esas hesaplagma heniiz
yasanmamistir. Bu hesaplasma ani geldiginde ya is¢i sinifi iktidari ele geci-
rerek kendi devletini insaya yonelecek, ya da karsi-devrimci burjuvazi yone-
timi tekrar eline alarak biitiin kazanimlar1 yok etmeye girisecektir.

Chavez kitlelerin devrimci inisiyatifinin 6niinii agan radikal bir reformcu
roliiyle iilke ve diinya tarihinde 6zgiin bir konuma sahiptir. Ve gelecekte bu
Ozglinliigli hep hatirlanacaktir. Fakat tarihin onu tam olarak nasil hatirla-
yacag1 heniiz belirlenmis degil. Bunu belirleyecek olan is¢i sinifi ile bur-
juvazi arasindaki tayin edici hesaplasma anlarinda alacagi tavirlar olacak.
Fakat is¢i siifi bu siireci, iradesini Chavez’e teslim ederek bekledigi siirece,
Chavez’den fazla bir sey ummamalidir. Tiim inisiyatifi kendi ellerinde top-
lamadig siirece yenilgi er ya da geg gelecektir.

Bagimsiz sinmif politikasi

Bugiin Chéavez’i elestirisiz sahiplenenler, hem Veneziiella’da, hem de
diinya genelinde is¢i sinifinin karsi-devrim cephesi karsisinda siyasi biling
kazanmas1 onilinde somut bir engel teskil ediyorlar. Bugiin tuttugu konum
itibariyle Chavez’i emperyalizmin ve karsi-devrimin saldirilar1 karsisinda
savunmamiz gerektigi konusunda en ufak bir sliphemiz olmamalidir. Fakat
esas mesele Chavez’in kendisini savunmaktan 6te bugiinkii kazanimlari sa-
vunmak ve onlar1 daha ileriye tasimak olduguna gore, Veneziiella is¢i sini-
finin kendi bagimsiz politik hattin1 hayata gecirebilmesi i¢in her yolu de-
nemek zorundayiz. Bunun i¢in Veneziiella’da her seyden once devrimci bir
oncli partiye ihtiyac var.

Solda, Chavez’in politik sinirlarina dikkat ¢cekenlerin dahi igine diistigii
en biiyiik hata bu tiir bir partinin gecikmeksizin insa edilmesi gerekliligini
yadsimalari. Chavez’in radikal sdylemi ve emekgi kitlelerin inisiyatifini ge-
listirmeye ¢aligmas1 devrim igin gerekli ve yeterli sartin olustugu diistince-
sine yol agryor. Kimileri ise ig¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil edecek boyle bir
partinin gerekliligini s6zde vurgulasalar da, pratikte Chavez hiikiimetinin bir
uzantisi roliinii oynuyorlar.
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Ote yandan Veneziiella’da politik elestiriyi pratikte Chavez’in baskan-
ligina kars1 ¢ikmaya ve karsi-devrimin eline oynamaya vardiranlarin var-
l1ig1 da s6z konusu. Dogru politika ise bu iki anlayistan da farkli olmali.
Bir yandan Veneziiella burjuvazisi ve emperyalizmin Chavez’i devirme gi-
risimlerine kars1 Chavez yonetimini savunurken, diger yandan iktidarin isci
smifinin eline gegmesini ve devrimin gerceklesmesini savunmak gerekiyor.
Bu dogrultuda en dogru yaklasim Chévez’in ileriye dogru attig1 her adimi
desteklerken, diizeni ayakta tutmaya yonelik her adimini agikca elestirmek
ve buna karsi ¢ikmak olmali.

Ayrica is¢i smifinin ve barrio larda ve kirlarda yasayan emekei halkin
bagimsiz bir temelde 6rgiitlenebilmesi biiyiik 6nem tasiyor. Bugiin reform-
lar neredeyse tamamen petrol gelirlerini elinde tutan PDVSA tarafindan fi-
nanse ediliyor. PDVSA ise kooperatiflerin yan1 sira tekil kiigiik tireticilere
krediler saglayarak i¢ pazardaki rekabeti diizenleme yoOniinde bir politika
yiiriitiiyor. Devletin mali desteginden yararlanan kooperatiflerde toplanan
emekeiler kendi bagimsiz orgiitliiliiklerini yaratmadiklari takdirde bagimsiz
kararlar alabilmeleri, alsalar da hayata ge¢irebilmeleri oldukga zor. Devletin
el koydugu ve iscilerin yonetimine katildig1 fabrikalardaki deneyim, devlet-
le is¢ilerin ¢ikarlariin catistigi noktada son sozii devletin soyledigini gos-
termektedir.

Rekabete ve 6zel miilkiyete dayali kapitalist ekonominin yerini bir giinde
kolektif miilkiyete dayali planli ekonominin almasini1 beklemek gergekei bir
yaklasim degildir. Fakat bu doniisiimiin er ya da ge¢ gerceklesmesini istemek
tamamen ger¢ekeidir. Bunu ise Chavez iktidarindan beklemek miimkiin de-
gil. Uretimin ve dagitimim orgiitlenmesinde kooperatiflerin roliiniin giderek
arttig1 Veneziiella’da, emekgilerin kendi bagimsiz merkezi orgiitliiliiklerini
yaratmalarini ve kooperatif temelindeki ekonomik faaliyeti bu orgilitlenme
araciligiyla diizenlemelerini savunmak gerekiyor.

Bu politik yonelisin Veneziiella’da nasil hayata gegirilecegini ayrintila-
riyla tartismak bu yazinin konusu degil. Fakat bu yonelisi hayata gecirmek
icin bir yandan Chéavez’in ileri dogru attig1 adimlar destekler ve reformlarin
yarattig1 olanaklar1 degerlendirirken diger yandan mevcut iktidardan bagim-
siz ig¢i smifi Orgiitlerini, en basta devrimci bir is¢i partisini inga etmenin
miimkiin ve son derece gerekli oldugunu gérmek gerekiyor.
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