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2009 yili Berlin Duvarr’nin ¢okiisiintin 20. yiliydi. Duvarin ¢oktiigii yil
1989, ayn1 zamanda, biitiin Dogu Avrupa iilkelerinde kendilerine sosyalist
admi takan rejimlerin devrildigi yildi. Sonra 1991°de sira 20. yiizyilin sos-
yalizm deneyiminin en geliskin laboratuvari olan Sovyetler Birligi’ne geldi.
Onu 1992°de Arnavutluk izledi. Yugoslavya’nin ¢okiisii ve dagilmasi daha
sancilt oldu, emperyalizmin askeri yontemler de dahil miidahalesini gerektir-
di. Bugiin hala “Komiinist” adin1 tasiyan bir partinin yonetimindeki Cin’de
ise kapitalizme geri doniis daha az sarsintiyla ve (heniiz) siyasi rejim altiist
olmaksizin gecgeklesiyor. Bugiin gegmiste “sosyalist” olarak anilan iilkelerden
geri kalanlari, Kiiba hari¢ tutulursa, ciddiye bile almak miimkiin degil. Bir
zamanlar “diinyanin tigte birinde” gecerli oldugu sdylenen sosyalizm, simdi
tek bir adanin siirlari igine sikismis durumda.

Geng kusaklar, sosyalizmin tarihini 6zel olarak arastiranlar haric,
1989 oOncesinde sOylenenler ile 1989’dan sonra yasananlarin ne kadar bii-
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yik bir ¢eliski olusturdugunu anlayamazlar. Sovyetler Birligi’nde gegerli
“sosyalizm”e iman etmis olanlar i¢in bu lilke “sosyalizmin anavatani” idi,
onun “Komiinist” Partisi ise diinya sosyalizminin 6ncii giicii. Maocular ise
Sovyet “sosyal emperyalizm”ine kars1 hakiki sosyalizmi Cin’in yasattig1 ko-
nusunda ¢ok iddialiydilar. Bugiiniin genglerinin kulaklarini tirmalayabilir ama
diinya ve Tiirkiye solunda “Enver Hocacilar” bile vardi. 20. yiizyil boyunca
cesitli lilkelerde yasanan nice devrimin {iriinii olan sosyalizm, bunlara gore,
kii¢iik koyli Arnavutluk toplumunda onciislinii buluyordu! Sonra bu hakiki
sosyalizmlerin her biri iskambilden yapilmis birer sato gibi ¢oktii!

Marksizmin gergek temsilcisi oldugunu sdyleyen bu ekollerin diinyadaki
ve Tirkiye’deki teorisyenleri simdi kendilerini hayretle seyreden izleyicileri-
ne... ayn1 hayret dolu bakislarla bakiyor! Berlin Duvari’nin ¢okiisiinden 20 yil
sonra, bu diinya tarihsel gelisme konusunda Stalinist solun dile getirdigi, incir
cekirdegini dolduracak tek bir teorik agiklama yok!

Tabii, bu durumda kusuru Marksizme, cogu zaman da (Marx’a dil uzatmak
daha zor oldugu icin) Leninizme yiikleyen yiikleyene. Kendine “Marksist”
diyenler yasanan deneyim konusunda sessizlige gomiiliirse, bilgisayar diliy-
le “default” ¢oziim, elbette ¢oken rejimlerin biiyiik bir ikiytizliiliikle sahip
ciktiklart Marksizmin yerden yere vurulmasi olacaktir. Ister “sivil toplumcu”
deyin, ister “sol liberal”, liberal demokrat teori bugiin diinyada ve Tiirkiye’de
solun hakim teorisi haline geldiyse, bunun sorumlulugu, duvarin ¢okiisiinden
sonra bile eski dogmalarini sorgulamayan Stalinist sola aittir.

Ama simdi dev bir ironi ile kars1 karsiyayiz. Son bir yildir, diinya kapi-
talizminin tarihinin en biiyiik krizlerinden birine boylu boyuna gémiilmesi,
tam da “duvarin ¢okiisii’niin 20. y1l1 olan 2009 yilinda burjuvazinin mutemet
yayin organlarinda bile su climleyi tekrar tekrar okumamiza yol acgti: Marx
hakli ¢ikt1! Hi¢ olmazsa soru kipinde. Ama Marx ayni zamanda “sosyalizmin
¢okiisii” ile birlikte biitiiniiyle yanliglanmamis miydi? Biiytlik diigtinliriin ken-
disinin Kapital’de arti-degerin sirrini ortaya koymaya girisirken soyledigi gibi
“Hic Rhodus, hic salta!” Yani sokak diliyle sOyleyecek olursak, ¢ikabilirseniz
isin iginden ¢ikin bakalim. Insanlik, yiizlerce yildir yapilan sosyal teori
caligmalarindan sonra, 21. yiizyilin basinda kendini pusulasiz mi1 buldu?

Elbette hayir. Marx’in kurdugu sosyal teori hem kapitalizmin ortadan kalkis
dinamiklerini hem de sosyalizmin onun yerine yiikselisinin mantigini biitiin-
sel bir tutarlilik i¢inde ortaya koymustur. Ama geng¢ kusak buna inanamiyor,
¢linkii sosyalist solun biiyiik boliimii duvarin altinda kalmistir. Marx’in
teorisini inandirici bigimde savunabilmek i¢in 6nce duvarin altindan ¢ikmay1
bilmek gerekir. Mehmet Inan¢ Turan’m Yasanmamus Sosyalizm kitabr iste bu-
nun i¢in ¢ok énemli.
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Devrimei Marksizm

Turan, 150 kiisur sayfalik kisa, 6zIi, kolay okunabilen bir kitapta,
yukaridaki paradoksun (“Marx hem hakli ¢ikti, hem haksiz” paradoksunun)
iistesinden gelmenin temellerini ortaya koyuyor. 20. yiizyil boyunca sosya-
list insa konusunda en ileri gitmis olan Sovyetler Birligi sosyalist degildi.
Sovyetler Birligi’nin inanmis savunucularinin onyillar boyunca tarihin zafer
kazanan ilk ve en biiylik sosyalist devriminin ve diinya politikasinda bir siiper-
gii¢ haline gelen bir devletin agirligindan yararlanarak biitiin diinyaya yaydigi
diisiinceler, Stalin’in biirokrasinin hakimiyetini kurdugu dénemden itibaren,
Marksizmden tam bir kopusu temsil eder. Sovyetler Birligi’'nde ve “sosya-
list” olarak anilan 6teki tilkelerde yasanan deneyimin ¢okiistinii Marksist te-
orinin iflasi olarak yorumlamak, Marksizmin programi hakkinda hicbir sey
bilmemekle veya onu gormezlikten gelmekle esanlamlidir. Turan bu temel
tezi, basta Marx, Engels ve Lenin olmak {izere klasik ¢agin devrimci Marksist
teorisyenlerinden dogrudan alintilarla kanitliyor.

Kitabin biiytik boliimii, Sovyetler Birligi’ndeki biirokratik diktatorligiin
Oziirciilerinin (apolojistlerinin) Marksist teoriyi nasil tahrif ettigine ayrilmas.
Sonellisayfadaise, buteorik tahrifatin hangi tarihsel gelismelerin iiriinii oldugu
aciklaniyor. Ozellikle 1930°lu yillar {izerinde odaklasan Turan, Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiiniin taglarinin o déonemde oriilmeye basladigini, ¢okiisten
sadece Gorbacov’un sorumlu tutulmasinin biitiiniiyle yanlis olacagini ortaya
koyuyor. Bu boliimiin daha kapsamli ve derinlemesine yazilmasi daha yararh
olurdu, ama okuyucu burada sosyalist toplumun neredeyse ideal bigimi ola-
rak sunulan biirokratik diktatdrliiglin ne tiir bir siire¢ i¢inde kuruldugunun ve
yasadiginin ipuglarini bulacaktir.

Turan’in kitabinda ortaya ¢ikan tablo, solda yaygin olarak kabul géren
anlayistan biitiiniiyle farkli. Insanligm bugiin diinyay1 yangin yerine ¢eviren
biiyiik krizle birlikte yeniden bir kavsaga geldigi diisiiniiliirse, gegmiste ka-
pitalizmin karsisia dikilebilmis tek alternatif olan sosyalizmin basina neler
geldigini anlamak herkes acisindan yakici bir 6nem tastyor.

Yeni kusaklarin vicdanli insanlarinin son yillarda en ¢ok kulak verdikleri
siar “Bagka bir diinya miimkiin” oldu. Bu siarin kasitli bicimde belirsizlik
tasidig1 ortada. Miimkiin olan, nasil bir diinya? Turan’in kitab1 bu diinyanin,
goriiniigiin biitlin aldaticiligina ve burjuvazinin biitiin propagandasina ragmen,
hala sosyalizm olabilecegini diisiinmeye ciiret etmek i¢in vazgecilmez bir oku-
ma. Ciinkii, Nazim’a nazire ile sOylersek, en giizel diinya, heniiz yasanmamis
olan sosyalizmdir.
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