Turkiye’de kirda sinif
mucadelelerinin tarihsel geligimi

Burak Girel

Tiirkiye’deki sinif miicadelelerinin diinii ve bugliniine 1s1k tutmay1 amaglayan
herhangi bir arastirmanin tarim kesiminde yaganan sinifsal ayrismalar1 ve miica-
deleleri gormezden gelme veya genel olarak kentlerde gegen bir anlatinin dipnotu
olmaya mahkum etme liiksii yoktur. Bunun iki nedeni var. Birincisi, Tiirkiye ka-
pitalizmi bir dizi gelismis kapitalist {ilkeden farkli olarak kirsal niifusun ilk elden,
hizla tasfiye edilerek proleterlestirilmesi yoluyla gelismemistir. 1920’lerde iilke
niifusunun ylizde sekseninin kdylerde yasadigi, 1980’lerin basina kadar kir nii-
fusunun kent niifusundan fazla oldugu gercegi bu tespiti dogrulamaktadir. Ulke
niifusunun yarisindan ¢ogunu hesaba katmadan yapilacak bir sinifsal analizin ek-
sik, hatta yanlis olacagi asikardir. Bununla birlikte, kirlara ve koyliiliige iliskin
sinifsal analizin 6nemi sadece bu istatistiki gercege bakilarak anlagilamaz. Esas
onemli olan sinif miicadelelerinin tarihsel seyrini agiklayabilmektir. Marmara ve
Ege gibi nispeten geliskin bir sanayiye ve kent niifusuna sahip bolgelere iliskin
cikarilacak sonuglarla 1990’lardaki zorunlu go¢ uygulamasina degin niifusunun
ezici bolimi koylerde yasayan ve tarimla ugrasan Kiirt cografyasi hakkindaki
sinifsal analizin sonuglarinin ayni olmasi beklenemez. Bu farklilik yalnizca eko-
nomik ve sosyal gostergelerdeki degisimi agiklamak i¢in degil, siyasal miicadele
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dinamiklerinin kavranmasi bakimindan da énemlidir. Ornegin Kiirt ulusal soru-
nunu ve hareketlerini toprak sorununa, topraksiz ve az toprakli koyliiler ile biiyiik
toprak sahipleri arasindaki karmasik iliski ve ¢eliskilere ve Tiirk devletinin bu
sorunlar karsisindaki tutumuna bakmadan anlamak miimkiin degildir.

Tarimsal doniigiimiin ve kirlardaki sinif miicadelesinin Kiirt meselesi bag-
lamindaki merkezi 6neminin altin1 ¢izmek fakat orada durmamak gerekiyor.
Sungur Savran’in Devrimci Marksizm’in elinizdeki sayisinda yayimlanan yazi-
sinda “yari-proleterler” olarak tarif ettigi, elindeki topraklarin tamamini kaybet-
memekle birlikte ge¢imini tamamen bu topraktan saglayamayan ve dolayistyla
emek giiclinii kapitalistlere satarak proletarya saflarina katilan kesim, gerek im-
paratorluk gerekse de cumhuriyet donemindeki proletarya kitlesinin ¢ok dnemli
bir boliimiinii olusturmustur. Dahasi, bugiin de elindeki topragi gegimine yetme-
digi i¢in yilin belirli bir doneminde mevsimlik tarim ig¢isi olarak caligsan ve iilke
proletaryasinin en fazla somiiriilen kesimleri arasinda yer alan azzimsanmayacak
bir kitle mevcuttur. Is¢i smifin1 yalmzca kentlerde arayan bir yaklasimin bu ke-
simlerin miicadelelerini fark etme ve ona yon verme sansi yoktur. Sadece bu ge-
nis kesimin varlig1 dahi kirlardaki gelismelere, miicadele dinamiklerine yakindan
bakmak i¢in yeterli bir nedendir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda, kir
niifusunun ¢ogunlugunu olusturan az toprakli, kiiglik kdylii yiginlarinin 6zellikle
1940’larin sonundan itibaren tarimin hizli modernlesmesine bagli olarak yasadi-
g1 ayrisma, go¢ ve iscilesme siiregleri ile bu siireclerin isci hareketi ile devrimci
miicadelenin genel seyri ile iliskisini aragtirmanin iilkenin sinif miicadelesi dina-
miklerini kavramanin 6n sart1 oldugu agikca goriiliir.

Yukarida siralanan nedenlere bagli olarak, bu yazinin amacimi Tiirkiye’de
koyliiliigiin tarihsel siirecte yasadig1 sinifsal ayrismalari ve buna bagli olarak ge-
lisen sinif miicadelelerini 6zetle incelemek olarak tarif edebiliriz. Kapitalizmin
kirlardaki gelisimi ve koyliiliigiin farkli sinif ve katmanlari ile kapitalist devletin
iliskisi bu analizin merkezinde bulunuyor. Tarimin doniisiimiinii ve kir temelli
sinif miicadelelerini tarihsel gelisimi icinde 6zetle ele alacak bu yazi ilki teorik,
ikincisi tarihsel olmak tizere iki boliimden olusuyor. Birinci boliimde Marksist
teorinin tarim ve koylil sorunlarma iliskin yaklasimini kisaca inceleyecegiz.
Yazinin ana govdesini olusturan ikinci boliimde Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminden giiniimiize degin gerceklesen tarimsal doniistimlerin ve siif miica-
delelerinin 6zet bir bilangosu ¢ikarilacak. Bu ¢ergevede, oncelikle 20. yiizyilin
basinda kdyliiliik i¢indeki temel siniflar, biiylik toprak sahiplerinin Kemalist ik-
tidar blogu i¢indeki konumu, Tiirkiye’deki toprak reformu tartismalar1 ve uygu-
lamalar1 ele alinacak. 1940’larin sonunda kapitalist diinya ekonomisinde olusan
yeni igboliimii sonucunda Tiirkiye’ye bigilen role bagl olarak gelisen tarimin
modernlestirilmesi siirecinde yasanan sinif miicadelelerine bakilacak. Tek-parti
iktidarindan ¢ok-partili doneme gegisin bu doniistimlerle iligkisine deginilecek.
Tarimin modernlesmesine bagli olarak ortaya ¢ikan ve farkli tempolarda ilerle-
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yen miilksiizlesme stiregleri, alt siniflarin buna verdigi tepkiler ve ortaya koyduk-
lar1 farklr tiirdeki direnis yontemleri, 1960’larin ikinci yarisindan 1980°e kadar
devam eden diizen karsit1 politik hareketlerin bu direnislerle olan etkilesimi ele
alinacak. 12 Eyliil 1980’den giiniimiize degin neoliberal saldirinin etkisiyle ciddi
degisimler gegiren tarim sektoriiniin durumunu ve kirlardaki siniflarin kargilikli
konumunu ise bu yazida ele almryoruz. Bu konuyu derginin sonraki sayilarindan
birinde ayrintili olarak inceleyecegiz.

Marksist teoride tarim ve koyliililk

Marksist teorinin tarima ve koyliiliigiin igindeki siniflara iliskin genel yakla-
stmini iki genel baslikta 6zetlemek miimkiin: ilk birikim' ve koyliligin i¢indeki
sinifsal ayrisma. Marx, Kapital’in birinci cildinde yer alan “ilk birikim” siirecine
iliskin boliimde tarimda kapitalizmin gelisimi ile her tiirlii tiretim aracindan ko-
parilmis, ge¢imini saglamak i¢in emek giiciinii kapitaliste satmaktan baska caresi
bulunmayan is¢i sinifinin olusumu arasinda dolaysiz bir neden-sonug iliskisi ku-
rar. Marx’a gore, topragin ve diger tarimsal {iretim ara¢larinin koyliilere ait ol-
dugu, koyliilerin kendi hesabina {iretim yapabildigi kosullarda iicretli emekgiler
sinifinin olusumu, sermaye birikimi ve bir biitiin olarak kapitalist {iretim bigimi
mevcut degildir.2 Marx’in “sermayenin tarih-oncesi’ ve “kapitalist iiretim bigi-
minin baslangi¢ noktas1™ olarak tarif ettigi “ilk birikim” siirecinde topragindan
ve diger liretim araglarindan zorla koparilan, miilksiizlestirilen koyliiler ya kirlar-
da gelisen kapitalist tarim isletmelerinde ya da kentlerde kurulan fabrikalarda is¢i
olarak calismak zorunda kalirlar. Koyliilerin proleterlesmesi rizaya dayanan bir
siire¢ degildir. Tersine, ellerindeki iiretim araglarina tarim kapitalistleri ve zengin
koyliilerce el konmasina karsi koyan genis kdylii kesimlerinin yiizyillar boyunca
devam eden direnisi (genellikle) devletin uyguladig1 siddet sayesinde bastirilir
ve (iiretim araglarindan koparilmak anlaminda) “6zgiir” bir is¢i sinift ancak bu
siirecin sonunda ortaya ¢ikar.

Marx, “ilk birikim” siirecini incelerken (Kapital’in diger boliimlerinde ol-
dugu gibi) esas olarak Ingiltere 6rneginden yararlanmistir. Bilindigi gibi, 15.

1 Marx’in Kapital’in Almanca yayimlanan orijinal versiyonunda kullandigi, (ilk, orijinal birikim
anlamina gelen) “Urspriingliche Akkumulation” teriminin Ingilizceye hatali bicimde “primitive
accumulation” (ilkel birikim) bigiminde gevrildigini, Ingilizce baskiy1 esas alan Tiirkge gevirinin
de bu nedenle “ilkel birikim” kavramini kullandigin1 kaydetmek gerekiyor. Kavram esas olarak
kapitalist iretimin baslamasint miimkiin kilan ilk sermaye birikimini ifade ettigi i¢in “ilkel birikim”
yerine “ilk birikim” kavramini kullanmak daha dogru goriiniiyor.

2 Karl Marx, Capital-A Critique of Political Economy, birinci cilt, New York: Vintage, 1977, s.
940.

3a.g.e.,s. 875,928.

4age.,s. 873.
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ylzyilin sonlarindan 18. yiizyilin sonuna kadar bu iilkede devam eden “gitleme
hareketi’nin sonucunda koylii niifusunun biiylik ¢ogunlugu tarlalarindan zorla
cikarilmistir (buradaki “gitleme” sozcligii tarlalarin zengin giftgilerce devletin
yardimriyla ¢evrilmesi, kapatilmasi anlamina geliyor). Bu tarlalarin bir boliimii
birlestirilerek iicretli emek kullanan biiyiik kapitalist ciftliklere doniistiiriilmiis,
geri kalan1 da donemin Britanya kapitalizminin motor giicii olan tekstil sektorii-
ne hammadde saglamak {izere koyun yetistirilen —ve 6zel kisilerin miilkiyetinde
bulunan- mera ve otlaklara tahsis edilmistir. Uretim araclarindan tamamen ko-
partilan yiginlar Britanya sanayisinin ucuz isgiicii ihtiyacini kargilayan “6zgiir”
emekgiler siifini olusturmustur.

Ote yandan, Marx’1n da altig1 ¢izdigi gibi, Ingiltere 6rnegi bize yalnizca genel
bir resim verir. Koyliiliigiin miilksiizlesmesi siireci her yerde ayni hizla ilerlemez:
“Tarimsal treticilerin, kdyliilerin miilksiizlestirilmeleri, topraktan ayrilmalari,
biitiin bu siirecin temelidir. Bu miilksiizlestirmenin tarihi, farkli tilkelerde, farkli
yonler alir ve farkli evrelerini farkli siralar izleyerek farkli donemlerde tamam-
larlar. Yalmiz 6rnek aldigimiz Ingiltere'de klasik bicimde goriiliir.”> Azgelismis
kapitalist iilkeler bir yana birakilsa bile, rnegin Fransa ve Isvigre gibi gelismis
kapitalist iilkelerde dahi koyliiliigiin topraktan kopmasi siireci Ingiltere’ye benzer
bi¢imde islememistir. Bunu bu tilkelerde ger¢eklesen burjuva devrimlerinin fark-
I1 sonuglarinda agik¢a gozlemlemek miimkiindiir. Ingiltere’deki burjuva devrimi
koyliiliigiin miilkstizlestirilmesi ile paralel olarak gelisirken, Fransa’da burjuva
devrimi toprak reformu yoluyla kiigiik koyliiliiglin temellerini —en azindan orta
vadede- gliclendirmistir. Diger kita ve iilkelerde de koyliiliiglin miilksiizlesmesi
ve “0zgiir” is¢i haline gelmesi bu bolgelerin diinya ekonomisine baglanma bigi-
mine ve siif miicadelelerine bagl olarak farkli tempolarda ilerlemistir. Tiirkiye
ornegini tartisirken bu nokta 6zellikle akilda tutulmalidir.

Marx’a dayanarak yaptigimiz bu uyari yalnizca bir zaman sorununa iliskin
degildir. Tarimda kapitalizmin gelisimi ve kiiclik koyliiliiglin miilksiizlesmesi
diinya tarihsel bir egilim olmakla birlikte, farkli iilkelerde ve hatta ayni iilkenin
farkli bolgelerinde gesitli ve karmasik siif olusumlarina yol agar. Koyliiliigiin
siniflara boliinmiisliigli diinyanin pek ¢ok yerinde saf haliyle biiyiik kapitalist
ciftciler ile tarim proletaryasi arasindaki net boliinmeden ibaret degildir. Tipki
kentlerde oldugu gibi, kirlarda da kii¢iik ve orta burjuvazinin kapitalizmin gelisi-
mine bagli olarak gecirdigi farkli tiirden ayrigmalar ile biiyiik bir yari-proleter kit-
lesinin varlig1 hesaba katilmalidir. Ek olarak, tiim bu ayrisma ve yeniden kurulma
dinamikleri tarihsel gelisimi i¢inde, degisim halinde anlagilmalidir.

Bu noktada, Marx’in Kapital ve Komiinist Partisi Manifestosu’nda ortaya
koydugu genel ¢ergeveye getirilen elestiriler ile Marksizmin tarim sorununa ilis-
kin yaklasimina yonelik elestiriler arasindaki benzerlik hatirlanmalidir. Marx’a

Sa.g.e.,p. 876.
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yoneltilen elestirilerin biiylik boliimii, ortaya koydugu teorik yapitin diinya ¢a-
pindaki genel degisim dinamiklerini tahlil ettigini gormezden gelerek, tekil olgu-
lar1 genel gergeveyi yanlislamak tlizere kullanmaya ¢alismakta birlesirler. Tarihsel
gelisme ¢izgisinin Marx’1n ortaya koydugu gerceveyi dogruladigi ortadayken,
kiiciik burjuvazinin ve orta siniflarin varligini genel tablonun yanhishigmi ka-
nitlamak i¢in kullanirlar. Ayni sey Marksizmin tarim ve koylii sorununa yakla-
sim1 i¢in de gecerlidir. Tarim sektdriindeki proleterlesme egiliminin tizerinden
atlanarak, kii¢iik aile isletmelerinin ve orta koyliiliiglin varliginin Lenin’in altini
cizdigi smif kutuplasmasinin gergeklesmedigine kanit olarak sunulmasi yaygin
bir aligkanliktir. Oysa, Marx’in metodunu takip eden Lenin, tarimda kapitaliz-
min gelisimine ve smiflarin kargilikli konumuna iligkin genel egilimi basartyla
tasvir etmistir. Ustelik, muarizlarinin ileri siirdiigiiniin aksine, siif olusumunun
cesitliligine ve karmasikligina da -Marx’1n biraktig1 bazi bosluklar1 da giderecek
sekilde- dikkat ¢ekmistir.

Lenin’in tarimda kapitalizme iliskin goriiglerini olustururken basvurdugu
temel kaynak Karl Kautsky’nin 7arim Sorunu (1899) baslikl1 kitabidir. Bu kitap-
la ilgili degerlendirme yazisinda Lenin, Kautsky’nin eserinin Kapital’in iiglincii
cildinden sonra yazilmis olan en 6nemli iktisadi ¢alisma oldugunu belirtmistir.°
Kautsky, bu yapitinda Marx’1n konuya iliskin tezlerini elestirel bir temelde ge-
listirmeye calisir. Ik olarak, Marx’in “koyliiliigiin proleterlesmesi’ne iliskin
tezlerinin gegerliligine dikkat ¢eker. Yalnizca “gitleme hareketi” tiirlinden agik
miilksiizlestirme saldirilartyla degil, yiiksek vergiler, tefecilere borglanma, biiyiik
kapitalist isletmelerin rekabeti gibi faktdrlerin de etkisiyle kiigiik aile isletmeleri
proleterlesme basinci altindadirlar. Kirsal niifusun istikrarli olarak azalmasi kii-
¢uik isletmelerin ¢6ziilmesinin ve proleterlesmenin bir sonucudur.”

Bununla birlikte, tarimsal doniistimiin, Marx’in da isaret etmis oldugu kar-
masik ve ¢esitli niteligi tarim kesiminin saf bi¢imde biiyiik kapitalist isletmeler
ve tarim iscileri biciminde bdliinmesini engeller. Kautsky, biiyiik toprak sahiple-
rinin kiiglik iireticileri tamamen miilksiizlestirmeyi kendi ¢ikarlarina uygun bul-
madigina dair ¢ok sayida 6rnegin bulundugunu belirtir. Kendisine ait kii¢iik bir
topragi olmakla birlikte bu topraktan elde ettigi gelirle geginemeyen kdyliiler, en
yakinlardaki kapitalist isletmelerde is¢i olarak caligirlar. Topraktan elde ettikleri
gelirin emek giiclerinin yeniden {iretim masraflarinin bir boliimiinii karsilamasi
ve bu anlamda bir tiir ek gelir islevi gormesi nedeniyle, bu kesim emek giiclinii
tamamen miilksiizlesmis emekgilere nazaran daha ucuza satar.® Kisacasi, kapita-

6 V.I. Lenin, “Review of Karl Kautsky’s Book Die Agrarfiage,” Collected Works, cilt: 4 iginde,
Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1960, s. 94.

7 Kautsky’nin koyliiliigiin proleterlesmesiyle ilgili tespitleri i¢in bkz: Karl Kautsky, The Agrarian
Question, cilt: 1, Londra, Winchester, Mass: Zwan Publications, 1988, s. 13-19, 168-197.

8 Az toprakli koyliilerin ek gelir elde etmek amaciyla isgiiciinii satmas: hakkinda bkz: a.g.e., s.
179-197.
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listler koyliiniin ne olmasini ne de 6lmesini isterler.

Elindeki toprakla geginebilen koylii emek giiclinii kapitaliste satma ihtiya-
c1 duymaz. Koyliilerin tamamen miilksiizlestirilmesi ise emek giiciiniin yeniden
iiretim masraflarinin tamamini kapitalistin tizerine yiikler ve sinif miicadelesini
keskinlestirici bir etki yaratir. Ote yandan, kirsal bolgelerden kentlere dogru ya-
sanan gog¢iin kontrol edilemez boyutlara ulagmasi bu bolgelerde isgiicii kitlig: ya-
ratabilir ve is¢i licretlerini yiikseltebilir. Bu nedenle, topraga simirh erisimi olan,
istikrarlt bir ucuz emek giicii arz1 saglayan kitlelerin varligi sadece biiyiik toprak
sahiplerinin degil, kirsal bdlgelerin yakininda kurulan fabrikalarin, irili ufakl
iiretim tesislerinin sahibi burjuvalarin da ¢ikarlarina uygundur. Kautsky, tarim
ve sanayi burjuvazisinin baskisiyla ¢ikarilan pek ¢ok yasanin kéyliilerin elinde
az miktarda toprak bulunmasini saglamay1 amacgladigini ve koyliilerin tamamen
miilksiizleserek yok olmasini 6nledigini dnemle vurgular. Sonug olarak, tarimsal
yapilarin kapitalizm altinda doniistimii bir yandan koyliiliigiin miilksiizlesmesine,
kentlere gd¢ ederek proletaryanin saflarina katilmasina yol agarken, diger yandan
kirlarda 6nemli oranda bir az toprakli kdylii kitlesinin varligina da izin verir ve
tarimdaki smif iliskilerini karmasiklagtirir. Tiirkiye gibi uzun miiddet boyunca
topraktan tamamen kopmayan, fakat emek giiciinii ¢esitli yollardan satan biiyiik
bir emekgi kitlesinin bulundugu bir iilkenin tarimindaki {iretim iligkilerinin anla-
silmasi i¢in Kautsky’nin bu saptamasi 6zellikle dikkate alinmalidir.

Marx ve Kautsky ile paralel bicimde, Lenin de meta ekonomisinin ve kapi-
talizmin gelisimi sonucunda kiigiik iireticilerin {iretim araglarini yitirerek yok-
sullagmasini ve iicretli emekgi haline gelmesini diinya tarihsel bir egilim olarak
niteler.’ Tarimla ugrasan niifusun kent niifusuna oraninin siirekli bigimde azalma-
sin1 kapitalist tiretimin dogal bir sonucu olarak tarif eder.' Bu durumu toplumun
burjuvazi ve proletarya olmak tizere iki ana sinifa boliinmesi siirecinin bir ifadesi
olarak kavrar. Bununla birlikte, kiiclik tarim tireticilerinin kapitalist toplumlarin
neredeyse tamaminda varligini siirdiirdiiglinii de gézden kag¢irmaz. Bunun nede-
nini kiigiik tiretimin {istlinliigiinde degil, kii¢lik ¢ift¢i ailelerinin kendi tiiketim
masraflarini miimkiin oldugunca azaltabilme ve emek giiclerini ¢esitli yollarla
ucuza satarak elde ettikleri ek gelirle ellerindekini koruyabilme kapasitesinde
aramak gerekir. Esas olarak Kautsky’den devraldigi bu temel tezleri 6zetledik-
ten sonra Rus tariminda {i¢ ana sinifin varligina isaret eder. Meta ekonomisinin
ve kapitalizmin gelisimine paralel olarak zengin koyliilerin daha yogun bigimde
iicretli is¢i kullanmaya yoneldigini ve tarim burjuvazisine doniistiiglinii agiklar.
Kendi gecimine yeter derecede iiretim yapabilen orta koyliiliigiin uzun vadede
giiciinii yitirererek proletarya saflarina dogru itilecegini ileri siirer. Lenin, yoksul

9 Lenin, The Development of Capitalism in Russia, Moskova: Progress Publishers, 1974, s. 68,
69.
10 a.g.e., s. 40, 41.
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koyliiliigii proletaryanin disinda, ondan tamamen farkli bir sinif olarak tanimla-
maz. Tersine, proletarya ile i¢ ice gecmisligine 6zel vurgu yapar. Bu kesimi kendi
iginde ikiye ayirir. Birinci grup iiretim araclarini tamamen yitirerek iscilesmis
olan topraksiz koyliilerdir. Az miktarda topragi gecimine yetmeyen ve emek gii-
clinii satmak zorunda kalanlar ikinci grubu olusturur.

Isci-koylii ittifaki sorununda devrimci ve reformist tutum

Kautsky ve Lenin’in buraya kadar 6zetlenen temel tezleri, tarimda kapita-
lizm ve smiflar konusunda genel olarak benzer goriigleri savunduklarini gosteri-
yor."" Ancak ekonomik kosullarin analizindeki bu benzerlik buradan ¢ikarilmasi
gereken politik sonuglar konusuna gelindiginde yerini agik bir zithiga birakmistir.
Ikinci Enternasyonal’in evrimci-ilerlemeci yaklasimina uygun bicimde, kapi-
talizmin tarim sorununu koyliileri iscilestirerek zaten ¢ozmekte oldugunu ileri
siiren Kautsky, donemin sosyal demokrat partilerinin yoksul koyliilerin toprak
taleplerine sahip ¢ikarak bu siireci durdurmamasi gerektigi goriisiinii 6zellikle de
iiyesi oldugu Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde yasanan tartigmalar sirasinda
1srarla savunmustur. Kautsky’nin agamaci yaklasimina gore, “sosyal gelisme pro-
letaryanin ve Sosyal Demokrasinin ¢ikarlarindan tistiin”dii.!? Proletarya partisi,
yoksul koyliiliikle ittifak kurmanin yollarin1 aramak yerine kapitalizmin yeterince
olgunlagmasini, koyliileri is¢ilestirmesini beklemeliydi. Koyliilerin biiyiik toprak
sahiplerine ve devlete karsi giristikleri miicadelelere is¢i hareketinin miidahale
etmesine gerek yoktu. Kautsky’ye gore, proletarya partileri kdyliliigli devrim
ugruna seferber etmeye ¢alismamali, en fazlasindan onlari tarafsizlastirmaya ug-
ragmaliydi. Daha sonralari, bu evrimei, apolitik konumunu daha da derinlestirdi.
1909°da koyliilerin milliyetci, sager partilere destek verdigini sdyleyerek, onlarin
giderek “proletaryanin en siddetli diismani” haline geldigini, “gerici bir yigin”a
doniistiigiinii yazdi.'> Alman sosyal demokrat hareketinin tamamen sirtin1 don-
diigl, kapitalizmin kendilerini daha da miilksiizlestirerek tasfiye edecegi glinii
beklemelerini salik verdigi koyliiliigiin burjuva siyasetlerinin pesinden gitmesi
Kautsky’yi 6fkelendiriyordu! Alman partisinin koyliiliigiin karsi-devrimei akim-
larin arkasina diismesindeki agik sorumlulugunu fark etmek bir yana, proletar-
yanin koyliiliikle ittifak kurmamasi gerektigi tezinde israr etti. Dahasi, Alman

11 Orta ve yoksul koyliiliigiin kapitalist ekonomideki konumu ve gelecegi ile sosyalist insadaki
yerine iliskin olarak Marksistlerin gerek kendi aralarinda, gerekse de A.V. Cayanov gibi popiilist
tarim ekonomistleri ile yaptiklari teorik tartigmalarin pratige iliskin 6nemli sonuglar1 olmustur. Bu
tartigmalarin taraflarmin ileri siirdiikleri arglimanlarin giiclii ve zay1f yanlarinin incelenmesi yaziy1
gereksiz dlciide uzatacagi icin bu konuyu burada ele almayacagiz.

12 Hamza Alavi, Teodor Shanin, “Introduction to the English Edition: Peasantry and Capitalism,”
Kautsky, The Agrarian Question, cilt: 1 i¢inde, s. Xvii.

13 a.g.e., s. xxviii.
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partisinin sol kanadin1 olusturan ve daha sonra Spartakistler Birligi’ni kuran Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht gibi devrimciler de yoksul koyliiliigii ittifak siya-
setinin tamamen disinda birakan bu yaklasima ciddi bi¢imde karsi ¢ikmadilar.'
Ozetle sdylemek gerekirse, Kautsky ve Alman sosyal demokrasisi tarimda kapi-
talizmin gelisimi ve sinifsal celiskilerin keskinlesmesi konusundaki teorik tes-
pitlerden yola ¢ikarak koyliiliilk sorununun ¢éziimiinii kapitalizme havale eden,
isci-koylii ittifakini reddeden bir politik tutuma savruldular. Kautsky’nin temsil
ettigi siyasi akimin yalnizca koyliiliigii degil, isc¢i sinifinin kendisini de devrim
i¢in seferber etmeye niyeti olmadig1 kisa zaman sonra ortaya ¢ikacakti.

Ote yandan, tarimsal yapilar ve koyliiliik konusunda Kautsky’ye benzer tez-
ler savunan Lenin, bu tezlerden Kautsky’yle taban tabana zit politik sonuglar
cikarmistir. Lenin’e gore, koyliiliik i¢indeki sinif ¢eliskilerinin artiyor olusu, ko-
miinistlerin “devrimci kdylii hareketinin derin kaynaklari”ni fark etmesini sagla-
maliydi. Yaklasan devrimei siirecte koyliiliigiin i¢inde biri proleter digeri miilk
sahibi/burjuva olmak tizere iki kanat ortaya ¢ikacaktr. Ekonomik temelleri olan
bu ayrisma nihai asamasina devrimei proletarya ile karsi-devrimci burjuvazi ara-
sindaki hesaplagma sirasinda ulagacak, proletaryanin dnciisii orta ve yoksul koy-
liligii yanina ¢ekecek politik miidahaleleri yapabildigi 6l¢iide bu genis kesimi
devrim ugruna seferber edebilecekti. Lenin, Rusya’daki serflik kalintilariin iki
farkli sekilde agilabilecegini dngdriiyordu: ya Almanya’daki Junkerler gibi Rus
biiyiik toprak sahipleri de kendilerini basariyla tarim kapitalistlerine doniistiire-
cek ya da devrimci proletarya ile koyliiliigiin ittifaki serflik kalintilarin1 devrim
yoluyla asacakt1.!> Koyliilerin devrimde proletaryanin yaninda yer almasinin 6n-
celikli kosulu onlarin toprak taleplerine cevap vermekti. Bu nedenle, ilk agamada
toprak dagilimi ile koyliiliik proletaryanin yanina ¢ekilmeli, her tiirlii miilk sa-
hipliginin asilmasina yonelik sosyalist insa faaliyeti adim adim glindeme getiril-
meliydi. Goriildiigii gibi, tarimda kapitalizme iliskin benzer ekonomik tahliller
bir yandan Kautsky ve Alman Sosyal Demokrat Partisi tarafindan reformizmi ve
pasifizmi mesrulagtirmak i¢in kullanilirken, Lenin ve Bolsevik Partisi i¢in koylii-
liige yonelik olarak aktif ve devrimci bir siyasal dogrultu izlemeye yarayan teorik
bir kaynak islevini gdrmiistiir. Bu yazinin Tiirkiye siyasal tarihinde koyliiliigiin
yerinin tartisilmasina hasredilen sonraki boliimleri, Lenin’in temsil ettigi hattin
tarihsel ve giincel politik 6nemi iizerine diisiinmeye katki sunmay1 amaclamak-
tadur.

Osmanli’nin son doneminde
tarimda birikim dinamikleri ve siniflar

Bu boéliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut sinirlart iginde gerceklesen

14 a.g.e., s. XXX.
15 Lenin, The Development.., s. 32, 33.
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tarimsal doniisiimlerin Osmanli mirasi ile olan baglantisini kisaca inceleyecegiz.
Bu nedenle, bu yazinin konusunun disinda kalan, birinci emperyalist paylasim
savasinin oncesine kadar Osmanli topraklarmin ¢ogunlugunu olusturan Balkan
ve Arap bolgelerindeki tarimsal doniisiim ve sinif iliskilerini burada ele almaya-
cagiz.

Osmanli imparatorlugu’ndaki tarimsal yapilar ve sinif iliskileri hakkinda
birbirinin zidd1 iki yaklasim ortaya ¢ikmuistir. Tiirkiye solunun pek ¢cok akiminin
da paylastigi ilk yaklasim, Osmanli tarimin1 agirlikli olarak toprak agalari ile top-
raksiz koyliilerin miicadelelerinin tarihi olarak okur. Bagimsiz koylii iiretiminin
varligi ile kiigiik koyliiliigiin biiylik toprak sahipleri ve devletle kurdugu karma-
sik iliskileri bu yaklasimin i¢inde bulmak neredeyse imkansizdir. Bu ¢ergevede,
cumhuriyet donemindeki sinif iligkileri de biitlinliyle miilkstizlestirilmis kdyliiliik
ile toprak agalar1 arasinda gegen miicadelelere indirgenir. Diger yaklasim ise 19.
ylzyilin ortalarindan dnce imparatorlukta 6zel miilkiyet hakkini giivence altina
alan yasal bir ¢erceve olmadigi ve tiim topraklar yasal olarak devlete ait oldu-
gu icin sinifsal ayrismanin yaganmadigini iddia eder. Kendi otoritesinin yerel
giiclerce sarsilmasindan endise eden merkezi devletin her firsatta yerel toprak
agalarinin giiciinii kirdigini, hatta koyliileri agalarin baskisina karsi korudugu-
nu ileri stirer. Bu yaklasima gore, Osmanli-Tiirkiye tariminin tarihini —bazi is-
tisnai donemler ile Kiirt cografyasi disarida birakildiginda- kiiclik ve bagimsiz
koyliilerin miilksiizlesme basinci hissetmeden varliklarin1 devam ettirebildikleri,
biiyiik toprak sahipliginin gelismedigi, alt ve {ist siniflar arasinda kutuplagma-
nin yaganmadigi bir donem olarak ele almak miimkiindiir. Her iki yaklagim da
tablonun biitiin{inii yansitamadig1 6l¢iide eksiktir. Eksik pargalardan yola ¢ikarak
genelleme yapmakta 1srar ettikleri 6lglide de somut tarihsel gercegi kavramak-
tan uzaktirlar. Osmanli-Tiirkiye tariminin daha yetkin bir tasvirini yapabilmek
i¢in varolan tarimsal yapilarin ve siiflarin gesitliligine, bolgesel farkliliklara ve
koyliiliigiin icindeki siiflarin devletle kurdugu farkli tiirden iliskilere yakindan
bakmak gerekiyor.

Osmanli tarimi1 incelenirken fark edilmesi gereken ilk nokta tamamen yasal
cerceveye, miilkiyet haklarina odaklanan bir bakis acgisinin sinifsal farklilagma
dinamiklerini kavrayamayacagidir. Tapu kaydina rastlamadigi yerlerde siniflari
ve siif miicadelesini goremeyen bir yaklagim, topraktaki miilkiyet hakkini yasal
giivenceye kavusturan 1858 Arazi Kanunnamesi’nin oncesinde tarimsal alanda
siniflar yerine sadece devlet ve —homojen bir topluluk olarak tarif ettigi- koy-
lileri gormeye egilimlidir. Oysa toprakta 6zel miilkiyet hakkinin bulunmadigi
bir dénem olarak tarif edilen 16. ve 17. ylizyillarda biiyiik toprak sahiplerinin
varligi ile fiilen kontrol ettikleri topraklar1 6zel miilk edinme konusundaki ¢aba-
lar1 biliniyor. Bu dénemde devletin ve miiltezimlerin'® koyliilere yiikledikleri agir

16 Devletten vergi toplama hakkin1 satin alan niifuzlu kisiler.
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vergilerin yani sira, biiylik toprak sahiplerinin “yasal olmayan” yollarla koyliile-
rin kendi baglarma isledigi topraklar1 kendi miilkleri haline getirme gayretlerine
karsi ciddi direnis ve isyanlar da yasanmustir.!” Kisacasi, toprakta 6zel miilkiyete
izin veren bir yasal ¢ergevenin bulunmadigi donemlerde dahi yerel ve merkezi
devlet otoriteleriyle iliskileri saglam olan biiyiik toprak sahipleri, bir yolunu bu-
lup topraklarini siirekli olarak genisletmeyi basarmustir.!® Toprakta 6zel miilkiyet
hakkin1 tantyan 1858 Arazi Kanunnamesi’nin kabul edilmesi ve sonraki donem-
lerde konuyla ilgili ¢ikarilan pek ¢ok yasa, var olan durumu yasal ¢ergeveye ka-
vusturmus ve miilk edinme/miilksiizlestirme siire¢lerine ivme kazandirmistir. Bu
belirlemeyi yaptiktan sonra, Osmanlinin son déneminde tarimdaki siniflari ince-
lemeye gecebiliriz. Lenin’in Carlik Rusya’sina iliskin yaptigi siniflamaya uygun
bigimde, son dénem Osmanli Imparatorlugu’ndaki koyliiliigiin iist, orta ve alt
siniflar bigimindeki boliinmiisliigiinii kisaca ele alacagiz.

Osmanh doneminde tarimsal yapi ve simif miicadelesi

Osmanli déneminde biiyiik toprak miilkiyeti farkli bolgelerde farkli bigim-
lerde yerlesmistir. Kiirt bolgesindeki biiyiik toprak sahipliginin arka plani ¢ok
daha eskilere gitmekle birlikte, cumhuriyete devredilen mirasin kdkleri Osmanli
ile Safevi devleti arasindaki miicadelenin zirveye ulastigi 16. yiizyilin baglarinda
aranmalidir. Safevi devletiyle olan sinir bolgesinde yer almasi nedeniyle aske-
ri/stratejik bakimdan biiyiik 6neme sahip olan Kiirt bolgesi, Osmanli merkezi
devletinin siirekli bigimde kontrol etmekte zorlandig1 bir cografyada bulunuyor-
du. Osmanli devleti, buradaki Kiirt asiretlerinin destegini alabilmek igin bolgeye
genis bir otonomi tanimak zorundaydi. Bu ¢ercevede, Kiirt asiretlerine askeri hiz-
met karsiliginda bolgedeki topraklart kontrol etme hakki tanindi. Anadolu’daki
timar sahiplerinin aksine, Kiirt asiret liderleri topraklarina devlet tarafindan el
konulmasindan endise etmeden hakimiyetlerini tesis edebildiler. Osmanli dev-
letinin askeri giicliniin ve eyaletlerini kontrol edebilme kapasitesinin azalmasina
paralel olarak kendi konumlarini saglamlastirdilar. Bolgedeki sinif farklilagsmast
agalar ile onlarin yaninda ortake1, yarict vb. olarak ¢alisan koyliiler arasindaydi.
Ucretli emek kullanim1 oldukga azdi. Bélgenin diinya pazari ile baglantis1 da ¢ok
sinirliydi. Bolgede tarimin ticarilesmesi ve kapitalist iiretim iligkilerine gegilmesi
uzun bir doneme yayildi.

Cukurova’da biiylik toprak miilkiyetinin kurulusu daha geg¢ bir doneme rast-
lar. 19. ylizyila degin bu bolgenin biiyiik boliimii bataklikti ve insan yerlesimi ol-
dukga sinirliydi. 19. yiizyilin basinda Cukurova’nin pamuk tarimina oldukga el-

17 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State-The Ottoman Empire Sixteenth to
Eighteenth Centuries, Albany: State University of New York Press, 1991, s. 18, 41.

18 Yiicel Terzibasoglu, “Landlords, Refugees, and Nomads: Struggle for Land Around Late-
Nineteenth Century Ayvalik,” New Perspectives on Turkey, sayt: 24, Bahar 2001, s. 79, 80.
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verisli oldugunun kesfedilmesinin ardindan bélgenin kaderi degisti.'” Misir’daki
pamuk iiretiminin basarisini 6rnek alan Osmanli devleti, batakliklarin kurutulma-
sin1 ve ¢evredeki gogebe asiretlerin bu topraklara yerlesmeye zorlanmasini sag-
layarak pamuk iiretimine elverisli kosullar1 hazirladi. Mersin’in bolgede yetisen
pamugu diinya pazarlarina tastyan bir liman kenti olarak ortaya ¢ikmasi tarimin
diinya pazarina agilarak tamamen ticarilesmesini kolaylastirdi. Bu gelismelerin
sonucunda 19. ylizyilin basinda insan yerlesimine kapali bir bataklik arazisinden
olusan Cukurova, yiizyilin sonuna gelindiginde donemin en modern tarim teknik-
lerinin kullanildigi, diinya pazarina tamamen entegre olmus bir iiretim merkezi
haline geldi. Daha dnceleri kiigiik koyliiliigiin bulundugu bir bolge olmadigindan
burada biiyiik toprakli isletmeler daha hizli ve kolay kurulabildi. Yerel ve merke-
zi otoritelerle iliskileri iyi olan ¢evreler topraklara hizla el koydu. Ayni sekilde,
imparatorlugun diinya ekonomisiyle olan baglantisinda kilit rol oynayan gayri-
miislim ticaret burjuvazisi, 6zellikle de Ermeniler Cukurova’da oldukca genis
araziler satin ald1. Gogebe asiretlerinin yerlesik hale getirilmesi isgiicii arzi prob-
lemini ¢6zmeyi amaglayan bir 6nlemdi. Pamuk {iretimi kisa donemli ve yogun
emek kullanimina dayandigindan Kiirt bolgelerinden ve Suriye’den yilin belirli
donemlerinde bolgeye gelen binlerce tarim emekgisi bolgedeki sinif olusumunun
ayrilmaz bir parg¢asi haline geldi. Biiyiik toprakli isletmelere dayanan kapitalist
tarim bu temelde gelisti.

Yukarida anilan iki bolge, emek kullanimi ve pazarla olan iliskileri bakimin-
dan oldukga farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte, her ikisinde de ana sinifsal
celigki biiylik toprak sahipleri ile topraga erisimi oldukga sinirli olan yoksul koy-
liller arasindaydi. Kendine ait tarlasinda ge¢imlik tarim yapan, bagimsiz koyli
tipi bu bolgelerdeki iireticilerin oldukca kiigiik bir kismini olusturuyordu. Oysa
diger tiim bolgelerde gegimlik miktarda {iretim yapan koyliiliigiin ciddi tarihsel
temelleri vardi. Bununla birlikte, biiyiik toprakli isletmeleri buralarda da gozlem-
lemek miimkiindiir. Osmanli déneminde bu karmasik yapinin en agik gdzlem-
lendigi yerin Ege bolgesi oldugu soylenebilir. Karaosmanoglu ailesi gibi genis
topraklara sahip ailelerin bu boélgede oldukga koklii bir gegmisi bulunuyordu.
Ote yandan, bolgedeki alt siiflar topraktan koparilmis, tamamen iscilesmis pro-
leterlerden degil, kendine ait topragi bulunmakla birlikte bu topraklarda ortakei,
yarici vb. olarak ¢alisip (iicret yerine, iirtinlin bir béliimiinii, ¢ogunlukla yarisini
alarak) ek gelir elde eden ailelerden olusuyordu. Ek olarak, biiyiik toprak sahibi
ile baglar1 zayif, daha bagimsiz konumda olan bir {ireticiler kitlesi de mevcuttu.
Bu yapimin varligi, Tiirkiye’deki kiiglik koyliiliigiin tarihsel temellerini gérmez-
den gelen, konuyu basit¢e topraksiz koyliiler ile agalar arasindaki ¢eliskiye in-
dirgeyen ve buradan kalkarak siyasal strateji oneren sol tezlerin gecersizligini

19 Bolgenin kisa bir siire i¢cin Misir’daki devasa pamuk plantasyonlarinin temelini atan Kavalali
ailesinin hakimiyetinde kalmasi bu gelismenin nedenlerinden biridir.
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kanitliyor.

Britanya emperyalizminin 19. yiizyilda Ege bolgesinde tarima yaptigi1 devasa
yatirimlarin kaderine bakarak kiiciik ve orta koyliiliik olgusunun 6nemini daha iyi
anlayabiliriz. Osmanli devletinin 19. yiizyilin ortalarindan baslayarak, neredey-
se ara vermeden c¢ok sayida savaga girmesi, lilkenin pek ¢ok bolgesinde oldugu
gibi, Aydin vilayetinde de ¢alisabilecek olan geng erkek niifusun kitleler halinde
askere alinmasina neden oluyordu. Bu durum, Karaosmanoglu ailesi gibi biiyiik
toprak sahibi ailelerin tarlalarinda ¢alisan koyliilerin sayisinda biiyiik bir diistise
yol acti. Makinalasmanin ve modern liretim yontemlerinin neredeyse hig var ol-
madig1 kosullarda isgiicli arzinda yasanan bu daralma, iiretimi ve gelirleri azaltt1.
Bu durumda toprak agalarinin 6niinde iki secenek vardi: ya “kdyliileri topraga
baglayan ortak¢ilik, yaricilik veya kiracilik anlagsmalarini feshetmek ve topragin
sahibi tarafindan dogrudan islenmesini saglamak yontemi”ni deneyeceklerdi, ya
da topraklarinin islenmeyen béliimlerini satisa ¢ikaracaklardi. ikinci yontemi ter-
cih ederek topraklarini satisa ¢ikardilar. Donemin en 6nemli liman kentlerinden
biri olan izmir’de yogun faaliyet gdsteren Ingiliz kapitalistlerine topraklarini sa-
tin almalar teklifinde bulundular. Bu teklifleri ilk basta karli bulmayip reddeden
Ingiliz kapitalistleri, Aydin demiryolunun tamamlanmasindan sonra kararlarin
degistirerek toprak satin almaya basladilar.”® Boylece Osmanli-Tiirkiye tarihinin
—Cukurova ile birlikte- en genis ¢apli kapitalist tarima gegis hamlesi baglatildi.
1868°de izmir cevresindeki tarim arazilerinin iicte biri ingiliz kapitalistlerinin
elinde bulunuyordu, 1890’lara gelindiginde satin aldiklar1 topraklarin genisligi
2.400.000 ile 2.800.000 doniim arasindaydi.?!

Ingiliz burjuvalari, bu devasa yatirim yaparken biiyiik ¢iftlikler kurmay1 ve
demiryolu sayesinde iyilesen ulasim olanaklarindan da yararlanarak iiriinii {zmir
limanina ve oradan da diinya pazarlarina kolay ve ucuz bigimde nakletmeyi plan-
liyorlardi. Tabii bunu yapabilmek i¢in ucuza calisacak emekei bulmalar1 gereki-
yordu ve en biiyiik zorlugu da bu konuda yasadilar. Bu kadar genis topraklarda
calisacak emekci bulamadiklari ve iiretim bi¢imini doniistiirecek adimlar1 derhal
atamadiklar1 i¢in koyliilerle ortak¢ilik ve yaricilik anlasmalar1 yapmaya basladi-
lar. Kdyliilere angarya uygulamasini dayatma girigimleri ise basarisiz oldu:

Karaosmanoglu Hiiseyin Efendi topraklarindan bir bolimiini J.B. Paterson’a
sattig1 zaman koyliilerin her yil alt1 giin toprak sahibi hesabina ¢alismasi ge-
rektiginin bir gelenek oldugunu da sdylemisti. Buna gore her kdyli ailesi bir
cift okiiz ile iki giin tarla siirmek, iki giin tohum serpmek ve iki giin de hasat
yapmak zorunda idi. Paterson koyliilerden bu gorevleri yerine getirmelerini is-
tedigi zaman koyliiler “toprak sahibi gavur oldugu zaman angarya ile ylikiimli

20 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 've Girigi, Istanbul: Bilim Yaymlari, 1974, s. 96, 100 (Bu
caligma, Mart 2008’de Yordam Kitap tarafindan yeniden yayimlandr).
21 a.g.e.,s. 101, 103.
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olmadiklarini” ileri siirerek Paterson’un istegini reddettiler. Rum asilli ingiliz
vatandas1 D. Baltazzi’nin ayn1 yonde istekleri de koyliiler tarafindan ayni ge-
rekce ile reddedildigi zaman Baltazzi durumunu kurtarmak i¢in “kdyliilere iyi-
lik olsun diye angarya gelenegine son verdigini” agiklad1.??

Angaryanin kaldirilmasi ile sonuglanan bu 6rnek olay iki olguyu kanitliyor.
Birincisi, kdyliilerin biiyiik boliimii kendi tarlalarinda gegimlik {iretim yapiyor ve
yalnizca yilin alti glinii Karaosmanoglu ailesi hesabma calistyordu. Bagimlilik
iliskisinin siir1 buydu. Topraklarini tamamen yitirip biitliniiyle agalara baglan-
mis koylii tipi burada yaygin degildi. ikincisi, miilklerini kaybetmemis olmalari
sayesinde kii¢iik ve orta koyliiler kendi konumlarini daha etkili olarak savunabi-
liyorlardi. Bu durumun kiigiik ve orta kdyliiliiglin yaygin oldugu diger bolgeler
icin de genel olarak gegerli oldugunu sdylemek miimkiin.

Bununla baglantili diger bir olgu ise isgiicii kithgmin yasandigi kosullarda
koyliileri zorla topraklarindan kovmadan ucuz isgiicii saglamanin imkansizligi-
dir. Bu gercegin farkinda olan Britanya kapitalistleri koyliileri topraklarindan at-
mak igin gesitli yollar denediler. 1883’te Soke ve Nazilli’de kdyliiler bazi Ingiliz
ciftliklerini isgal ederek direndiler. 1895’te devasa Baltazzi ¢iftligini isgal eden
koyliiler tizerlerine gonderilen iki yiiz silahli zaptiyeye kars li¢ hafta direndiler,
“sonunda yenildiklerini anlayinca, kendilerini atalarindan kalan topraklardan atan
kisiye kars1 yapabilecekleri son seyi yaptilar ve ¢iftlikte yanabilecek her seyi, ev-
leri, agillar1, ahirlari, makineleri ve tirlinleri atese verdiler. Madam Baltazzi’nin
hesaplarina gore yangin sonucu ve isgal sirasinda g¢iftlik 56.000 sterlinlik zarar
gordi.”?

Bolgede yasanan toprak miicadelelerinin sertligi Britanya kapitalistlerinin
ucuz isgilicii saglayacak emekei kitlesi yaratma planlarini basarisizliga ugratt.
Bu basarisizlik, koyliileri ciftliklerde ¢alismaya ikna etmek isteyen burjuvalar
yiiksek iicretler 6demeye zorladi. 1856°da bolgedeki tarim isgilerinin ortalama
ficreti 1 silin iken, 1863’¢ gelindiginde bu rakam Izmir gevresinde 2 siline, diger
yerlerde 1 silin 6 peniye yiikseldi, 1878’de ortalama isci ticreti 1 silin 8 peniy-
di.?* Konuyla ilgili bir arastirma zorla miilksiizlestirmenin basarisizliga ugradigi
kosullarda, isgiicli kithigi ile yiiksek iicretler arasinda ortaya ¢ikan yakin iligkinin
boyutlaria soyle dikkat ¢ekiyor:

Isgiicii kithiginin Tiirk toprak sahiplerini biiyiik giicliiklere ugrattigi devirlerde
bile, Ingilizler 6dedikleri yiiksek iicretler sayesinde is¢i bulmakta zorluk cek-
mediler. ingilizlerin yaninda ¢alisanlarin kazandig yiiksek iicretler masal gibi
dilden dile dolasiyor ve bolgenin en dogu ucu olan Yalvag’tan bile Ingiliz cift-

22 a.g.e.,s. 103, 104.
23 a.g.e.,s. 107, 108.
24 a.g.e.,s. 108.
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liklerine is¢i akmasi sonucunu doguruyordu. Bu mevsimlik isciler iiriinlerin
erken olgunlastig1 kiy1 seridindeki ¢iftliklerden baslayarak icerlere dogru gi-
diyorlar ve her ¢iftlikte ortalama 15 giin ¢calisarak sonbahara dogru Yalvag do-
laylarina varmis oluyorlardi. 1868 yilinda mevsimlik is¢i kitliginin en yiiksek
diizeye ¢ikmasi sonucu bir¢ok iiriin gibi incirlerin bile agag tizerinde ¢lirlimeye
birakildig1 bir zamanda Ingilizler is¢i sikintis1 cekmediler. Yirminci yiizyilin ilk
yillarinda Ingilizlerin 6dedigi iicretlerin 3 silin gibi yiiksek bir diizeyde oldu-
gunu goriiyoruz. 1911 yilinda tiitiin toplama ve dizme isinde calisacak iscilere
Odedikleri iicret ise 6 silindi ve o zamana kadar bolgede hicbir giindelikei is¢i

bu kadar yiiksek ticret almamigt1.?

Yaygin miilksiizlesmeyi dnleyen koylii direnislerinin tarim burjuvazisi karsi-
sinda yar1 proleterlerin pazarlik giiciinii biiyiik 6l¢tide arttirdigini gosteren bu gar-
pic1 6rnegin alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Bu durumun sonucunda, karlar1 diisen Ege
bolgesindeki kapitalist ¢iftliklerin biiyiik cogunlugu 19. ylizy1ilin sonunda krizden
kurtulamayarak tiretime son verdi. Boylelikle Cukurova’da basarili olan biiyiik
kapitalist ¢iftlikler, yogun sinif miicadelesinin etkisiyle Ege bolgesinde basarisiz
oldu.” Bu iki bolgenin deneyimi karsilastirildiginda, Cukurova’daki tarim sekto-
riiniin kurulmasindan 6nce bolgede insan yerlesimi ve kiiciik koylii miilkiyetinin
bulunmamasinin biiytik toprakl kapitalist isletmelerin (devletin emek arzi yarat-
ma konusundaki yardimi sayesinde) en bastan kurulabilmesini kolaylastirdigini,
bu kosullarin bulunmadigi (ve devletin isgiicii arzi sorununu miilkstizlestirme yo-
luyla ¢6zemedigi) Ege bolgesinde ise biiylik kapitalist ¢iftliklerin gelisiminin cid-
di engellerle karsilastigin1 gostermektedir. Kiirt bolgesi ve Cukurova haricindeki
diger bolgelerde de bu simirlarin farkh oranlarda var oldugu soylenebilir.

Yukarida ii¢ bolge 6rnegi lizerinden yapilan degerlendirmenin ortaya koydu-
gu sonuglari kisaca 6zetleyelim. Birincisi, bilyiik toprak sahipleri ile az toprakli
veya topraksiz koyliiler arasindaki ¢eliski Kiirt cografyasinda ve Cukurova’da
belirgindir. ilkinde iicretli emek yerine ortakgilik ve yaricilik iliskisi sémiiriiniin
bicimini belirlerken, ikincisinde —diger bigimleri tamamen dislamaksizin- ticretli
emek daha baglangicta ortaya ¢cikmis ve giderek artan oranda temel iliski bigimi
haline gelmistir. Geri kalan bolgelerde ise biiyiik toprakli isletmeler, goreli ba-
gimsiz koyliiler ile yoksul koyliilik yan yana varligimni stirdiirmiistiir. Britanya
kapitalistlerinin 19. ylizyildaki yatirimlarinin basarisizligi bizi kapitalizmin gelis-
medigi sonucuna gotiirmemeli. Tersine, bu deneyim bdlgedeki Miisliman/Tiirk
toprak sahiplerine pek ¢cok bakimdan 6rnek olmus, 6rnegin Soke Ovasi gibi genis
bir bolgede biiyiik toprakli kapitalist tarim igletmelerinin kurulabilmesinin 6niinii
acmustir. Ayni durum diger bolgeler icin de gegerlidir. Burada dnemli olan nokta,

25a.ge.,s. 109.

26 Tosun Aricanli, “Agrarian Relations in Turkey: A Historical Sketch,” Food, States, and Peasants-
Analyses of the Agrarian Relations in the Middle East (derleyen: Alan Richards) i¢inde, Boulder,
Londra: Westview Press, 1986, s. 33, 34.
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meta ekonomisinin, ticarilesmenin ve kapitalist iliskilerin gelismesinin bu bol-
gelerde tarim iscisi-tarim burjuvazisi bigimindeki saf bir ayrismaya degil, licretli
emegin ortakeilik vb. bigimlerle yan yana bulundugu, genis bir yari-proleter kit-
leyi barindiran, karmasik bir yapiya yol agmis olmasidir. Imparatorluk déneminin
20. yiizy1l Tiirkiye’sine biraktig1 miras dzetle budur.

Cumbhuriyet rejimi ve biiyiik toprak sahipleri

Imparatorlugun son donemindeki tarimsal yapilar1 ve sinif iliskilerini ayrin-
til1 olarak ele almamizin nedenlerinden biri, 1940’larin sonunda baslayan devasa
makinelesme ve ticarilesme hamlesine degin tarimsal yapilarda ve smnif iligkile-
rinde ciddi bir degisiklik yasanmamasidir. Milli miicadele ile cumhuriyetin ku-
rulusunun tarima yonelik etkileri baska yerlerde aranmalidir. Bu donemin esas
ayirt edici gelismeleri gayrimiislim toprak sahiplerinin elindeki topraklarin milli
miicadele doneminde Miisliiman biiyiik toprak sahiplerinin eline gegmesi ve bu
sinifin cumhuriyet rejimini kuran hakim iktidar blogunun i¢inde yer almasidir.

Gayrimiislimlerin Anadolu’daki varliginin ortadan kalkmasi stireci 20.
ylzyilin sonlarinda baglayip 1915°te Ermenilerin tehcirine iligkin karar ile
doruga c¢ikmis, 1920-22 arasindaki “milli miicadele”nin ardindan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile tamamen olmasa da biiyiik 6l¢iide tamamlanmis-
tir.?” Gayrimiislimleri bir biitiin olarak hedefleyen bu siirecin bir boyutunu gay-
rimiislim burjuvazinin tasfiyesiyle Miisliiman/Tiirk burjuvazinin gii¢lendirilmesi
olusturur. Bu siirecin en énemli sonucu Cukurova, Maras ve Kiirt bolgelerinde
Ermenilere ait olan biiyiik araziler ile Bati Anadolu ve Karadeniz’deki Rumlara
ait genis topraklarin tamaminin Miisliiman biiyiik toprak sahiplerinin eline geg-
mesidir. Resmi ideolojinin 6nde gelen savunucularindan Dogan Avcioglu bile
biiyiik toprak sahiplerinin merkezinde yer aldig1 Miisliiman esrafin el koyduklar1
topraklarin Rum ve Ermenilerce geri alinmasi ihtimalini 6nlemek i¢in milli mii-
cadeleye oOnciiliik ettigini acik¢a belirtir.?® Ermeni ve Rumlarin topraklarini geri
almalarimi 6nlemek {izere yiiriitiilen bu “savas, esrafa ve esrafin bezgin koylii kiit-
leleri tizerindeki niifuzuna dayanarak yiriitiilmiis ve kazanilmistir.”* Milli mii-
cadele onderliginin en ¢ok dikkat ettigi iki husus burada hatirlanmali. Birincisi,
—Kiirt ulusal hareketine liderlik etmeye ¢alismadiklart miiddet¢e- gayrimiislim-
lerin topraklariyla ilgili benzer hedeflere sahip olan Kiirt toprak sahiplerinin ya-
bancilastirilmamasina dzen gosterilmistir. ikincisi, toprak devrimi talebini prog-

27 1942°de ¢ikarilan Varlik Vergisi ile gayrimiislim burjuvazi tasfiye edilmis, 6-7 Eyliil 1955’te
biiyiik kentlerdeki gayrimiislim halka karsi gerceklestirilen genis ¢capli saldirilarin sonucunda ise
gayrimislim niifusun 6nemli 6l¢lide azaltilmasi saglanmistir.

28 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), Ankara: Bilgi Yayinlari, 1969 (liglincii
basim), s. 139-147.

29 a.ge.,s. 151.
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ramina yazan, ig¢i sinift ve yoksul koyliiliigiin bagimsiz, devrimci orgiitlenmesini
temsil eden Tiirkiye Komiinist Partisi’nin siyasal slirece miidahale etmesi bask1
ve siddet yoluyla onlenmistir.

Biiyiik toprak sahiplerinin cumhuriyeti kuran iktidar blogunun igindeki
konumunu daha yakindan gorebilmek icin tek parti iktidar1 doneminde siirekli
olarak Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilligine atanan kisilerin siifsal konu-
muna bakilabilir. Burada 6zellikle Kiirt toprak sahiplerinin varlig1 dikkat ¢ekici-
dir. Ismail Besik¢i’nin gesitli defalar belirttigi gibi, hakim rejim bir yandan Kiirt
ulusal hareketinin iginde yer alan toprak agalarin1 “orta ¢ag kalintis1,” “gerici,”
“seriat yanlis1” gibi sifatlarla niteleyip bu kesimi her firsatta ezmeye yonelir-
ken, rejimle isbirligi yapan ve Kiirt hareketinin ezilmesine yardimei olan toprak
agalarin1 da kendisine sikica baglamaya 6zellikle dikkat etmistir. Bu ¢ercevede,
onde gelen biiyiik toprak sahibi ve seyh ailelerinden gelen ibrahim Arvas, Hakki
Ungan, Miinip Boya gibi isimler 1923-46 arasinda siirekli olarak Van milletve-
killigine tayin edilmistir. Benzer 6zelliklere sahip Zilfii Tigrel Diyarbakir’dan,
Mahmut Soydan ve Halil Hulki Aydin Siirt’ten, Refet Ulgen Urfa’dan devamli
olarak milletvekili yapilmistir. Elbette bu durum Kiirt illeriyle sinirli degildir.
Biiytik toprakli isletmelerin hakim oldugu Cukurova’da da durum aynidir. Savas
sirasinda gayrimiislimlerden kalan topraklara el koyarak elindeki araziyi 3.000
dontimden 12.000 dontime ¢ikaran Damar Arikoglu 1920-43 arasinda kesintisiz
olarak Adana milletvekili olmustur. Bolgenin dnde gelen bir diger toprak agasi
olan Cavit Oral da tek parti doneminde Adana ve Nigde’den milletvekilligine
tayin edilmistir. Cemal Hiisnii Taray, Hilmi Uran ve Ali Saip Ursavas da millet-
vekilligine tayin edilen Cukurovali toprak sahipleri arasinda sayilabilir.

Bu iki bolgenin digindaki bolgelerden siirekli vekillige tayin edilenler arasin-
da iki isim dikkati ¢cekmektedir. Bunlarin ilki Eskisehir’de gayrimiislimlerden ka-
lan topraklarin iizerinde, toplam biiyiikliigii 70.000 doniime ulasan yedi adet ¢ift-
lik kuran Emin Sazak’tir. 1923-46 arasinda araliksiz olarak CHP’den Eskisehir
milletvekilligi yapmis, daha sonralart Demokrat Parti’nin kurucular1 arasinda yer
almistir. Sazak ailesi, sonraki yillarda tarimdan elde ettikleri zenginligi tarimdis1
sektorlere yatirarak onde gelen kapitalist aileler arasinda yer almis ve 1970’ler-
den giiniimiize degin Milliyet¢i Hareket Partisi’ne destek vermistir. Milletvekili
yapilan toprak sahiplerinden bir digeri Adnan Menderes’tir. Aydin boélgesinde
bulunan, toplam biiytikligii 60.000 doniimii bulan Cakirbeyli Ciftligi’nin sahibi
olan Menderes, bizzat Mustafa Kemal’in tesvikiyle siyaset¢i olmus, 1931°den
itibaren kesintisiz olarak Aydin milletvekilligi yapmigtir. 1946°da Demokrat
Parti’yi kuran Menderes, 1950-60 déneminin bagbakanidir.*

30 Milletvekilligine atanan biiyiik toprak sahipleriyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz: Ismail Besikgi,
CHP Tiiziigii (1927) ve Kiirt Sorunu, Istanbul: Komal Yayinlari, 1978, s. 278-285.
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Tek parti doneminde tarim politikalar:

Diinya ekonomisinin genigleme egiliminde oldugu 1920’lerde yeni rejimin
tarim politikasi tarim {iriinlerinin ihracatina ve biiyiik toprak sahiplerinin destek-
lenmesine dayaniyordu. Tarimdaki hakim diizenin degisimine yol agacak higbir
uygulama yapilmadi. Bununla birlikte, konumunu saglamlastirmaya calisan ve
bu nedenle genis koylii yiginlar iizerinde hegemonya kurma ihtiyacini hisseden
yeni rejim, bu dogrultuda bir adim atarak 1925°te asar vergisinin kaldirildigini
duyurdu. Ancak 1929 bunaliminin iilkeye yansimasmin ardindan yeni vergiler
kondu. Bu yillarda tek partinin kontroliindeki basinda bile agir vergilerin kdylii-
lerde yarattig1 rahatsizliga iligkin ¢ok sayida yazi yayimlandi.*!

Tek parti doneminde toprak reformunun zaman zaman giindeme geldigini
biliyoruz. Mustafa Kemal, Kasim 1937°de meclisin agilis1 sirasinda yaptigi ko-
nugmada “Bir defa, memlekette topraksiz ¢ift¢i birakilmamalidir. Bundan daha
onemli olani ise, bir ¢ift¢i ailesini gegindirebilen topragin, higbir sebep ve suretle
boliinemez bir mahiyet almasidir” demisti.** Gorildiigi gibi, biyiik toprak sa-
hiplerinin dnemli bir konuma sahip oldugu rejimin sdzciileri, toprak reformunu
hakim smiflarin ¢ikarlarima dokunmayacak bicimde ele aliyorlardi. Yazinin 6n-
ceki boliimlerinde Kautsky ve Lenin’in hakim smiflarin koyliiyl topraga bagla-
mak amaciyla ¢ikardiklar yasalara atifla yaptiklari tartismaya deginmistik. Buna
gore, soz konusu yasalar varolan smif iligkilerine dokunmaksizin, kdyliilerin
sehirlere go¢ etmesini ve kirlarda isgiicii kithiginimn ortaya ¢ikmasini 6nlemeyi
amagliyordu. 1920 ve 1930’larin Tiirkiye kosullarinda toprak dagitimi tartigma-
larinin arkasinda bu noktayi da igeren bir dizi kaygi bulunmaktaydi. Birincisi,
kentlerde 6nemli oranda istihdam yaratacak nitelikte bir sanayi yoktu. Koylerden
kentlere dogru bir go¢ dalgasinin baglamasi durumunda yeni rejimin bir dizi ciddi
ekonomik ve siyasi sorunla kars karsiya kalmasi kaginilmazd. ikincisi, toprak-
sizligin yarattigi huzursuzluk ve tepki rejimin tarim bolgelerinde tesis etmeye
calistig1 diizeni tehdit etmeye adaydi. Son olarak, Kiirt toprak agalarinin dnemli
boliimii rejime baglanmis olsa da, Kiirt hareketine liderlik ederek sistemi tehdit
etme potansiyeline sahip bir elit kesimin bdlgede halen mevcut oldugu 1925teki
Seyh Sait Isyan1 sirasinda agik¢a goriilmiistii. Bu agalarin zayiflatilmasini amag-
layan bazi diizenlemelerin yapilmasi diistintiliiyordu. Boylelikle kirlarda huzur-
suzlugun dogmasini 6nleme, kentlere go¢iin 6nlenmesi ve Kiirt bolgesindeki
rejim muhalifi elitin giiciiniin kirilmas: saglanabilecekti. 1926’da toprakta &zel

31 “Atatiirk’iin Nutuklar,” Ulkii 10, no: 57, Kastm 1937; aktaran: Astm Karaémerlioglu, Orada
Bir Koy Var Uzakta- Erken Cumhuriyet Doneminde Koycii Soylem, Istanbul: Tletisim Yaymlari,
2006, s. 122.

32 Karadmerlioglu, “Elite Perceptions of Land Reform in Early Republican Turkey,” Journal of
Peasant Studies 27, no: 3, Nisan 2000, s. 116.
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miilkiyetin yeniden diizenlenmesinin ardindan Kiirt bolgelerinde ortakg¢ilarin bir
boliimiine 6teden beri isledikleri topraklarin—yasal bakimdan devlete ait olan- bir
boliimiiniin birakilmasinin® ardinda bu amag yatiyordu. Elbette bu 6nlem bol-
gedeki hakim diizene ve CHP’li toprak agalarinin ¢ikarlarina hi¢c dokunmadan
uygulanmisti. Bunun haricinde ciddi bir toprak dagitimi gerceklesmedi.

1939-45 arasindaki ikinci Diinya Savasi sirasinda kirlardaki huzursuzluk do-
ruga ¢ikt1. Kentlerde ortaya ¢ikan kitlik tehlikesini 6nleme gerekg¢esiyle koyliile-
rin elindeki iirline jandarma zoruyla, piyasa fiyatinin oldukea altinda fiyatlarla el
konulmasi ve vergilerin arttirilmasi yoksul koyliiliigiin tek parti iktidarina karsi
duydugu nefreti arttirdi. Ayn1 donemde yerel ve merkezi otoritelerle saglam ilis-
kileri olan biiylik toprak sahipleri bu 6nlemlere takilmadan {irtinlerini el altindan
kentlere ulastirip fahis fiyatlarla satarak ciddi miktarda sermaye biriktirebildi-
ler.**

Emperyalist savasin ardindan gerek uluslararasi alanda yasanan degisimle-
rin zorlamasi ile, gerekse toplumdaki huzursuzlugun kontrol edilebilir kanalla-
ra akitilarak sogurulmasini saglamak i¢in cok partili yagsama ge¢cme karar1 alin-
di. Bu gecis elbette oldukca kontrollii bicimde gerceklesti. Kurulan sol sendi-
ka ve partilerin derhal kapatilmasi bu siyasal a¢ilimin sinirlarint gosteriyordu.
Koyliilerin CHP’ye duydugu o6fkeyi ortadan kaldirmak {izere 1946°da Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu giindeme getirildi. Bu yasa, yukarida belirtilen sinirli
cerceveyi asmayacak sekilde diizenlenmisti. Esas olarak devlete ait topraklarin
dagitilmasini 6ngdriiyordu. Ancak, aralarinda eski bagbakan Recep Peker’in de
bulundugu bir dizi siyaset¢i ve biirokratin CHP’yi yoksul koyliilerin yaninda gos-
terme kaygisiyla yasaya son dakikada ekledikleri 17. madde ciddi bir tartismaya
yol acgtl. Bumadde, devlete gerekli gordiigii hallerde toprak sahiplerinin miilkiye-
tindeki tarim arazilerinin bir boliimiinii —toprak sahibine bedelini 6deme sartiyla-
bu topraklari isleyenlere dagitma hakkini veriyordu.*® Belli ki, CHP’yi kurtar-

33 Ziilkif Aydin, “Household Production and Capitalism: A Case Study of South-eastern Turkey,”
The Rural Middle East-Peasant Lives and Modes of Production (derleyenler: Kathy ve Pandeli
Glavanis) i¢inde, Londra, New Jersey: Zed Books, 1990, s. 169.

34 Ikinci Diinya Savasi doneminde devletin tarim politikalarinmn koyliiliigiin st ve alt simiflari
iizerindeki etkisi i¢in bkz: Sevket Pamuk, “War, State Economic Policies and Resistance by
Agricultural Producers in Turkey, 1939-1945,” Peasants and Politics in the Modern Middle East
(derleyenler: Johns Waterbury ve Farhad Kazemi) i¢inde, Miami: Florida International University
Press, 1991, s. 125-142.

35 Daha sonralart iptal edilen 17. maddenin tam metni soyledir: “Topraksiz ve az toprakli
ortakgilar, kiracilar veya tarim isgileri tarafindan islenmekte olan arazi, o bolgede 39. madde
geregince dagitmaya esas tutulan miktarin kendi segtigi yerde {i¢ kati sahibine birakilmak sartiyla
yukarida yazili ¢ift¢i ve iscilere dagitilmak tizere kamulagtirilabilir. Sahibine birakilacak arazi 50
doniimden az olamaz. Bu madde hilkmiiniin uygulanmasinda 15 ve 16 nct maddelerin hiikiim-
leri islemez, gecici mevsim isgileri hakkinda bu hiiliim uygulanmaz, is¢inin gegici mevsim isgisi
olup olmadigin1 Tarim Bakanlig1 belli eder” (Duran Tarakl, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve
Uygulama Sonuglari, Ankara: ODTU Yayinlari, 1976, s. 49).
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ma kaygisina diismiis bir grup —Indnii’niin aksi yondeki uyarilarina ragmen- bu
maddeyi yasaya eklemeyi uygun bulmustu. Emin Sazak ve Adnan Menderes’in
basini ¢ektigi CHP icindeki toprak sahipleri grubu bu maddeye siddetle karsi
ciktilar. Demokrat Parti’nin (DP) kurulusuyla sonuglanan parti i¢i muhalefet ha-
reketi boyle bagladi.

CHP, DP ve Koyliiliik

Bazi Kemalistlerin iddialariin aksine, bu yasanin ardindan biiyiik toprak
sahiplerinin tamami CHP’yi terk etmediler. CHP’deki ¢atlamadan kaygi duyan
Inénii, kanunun ¢ikarilmasindan kisa bir zaman sonra Adanali toprak agas1 Cavit
Oral’1 tarim bakani yaparak hakim simiflara ¢ikarlariin sarsilmayacagina dair
giivence verdi. Cok gegmeden 17. madde yasadan ¢ikarildi. Bu arada, higbir bii-
yiik toprak sahibinin topragina dokunulmadi.’ Ironik bigimde, CHP’yi kurtar-
mak i¢in ¢ikarilan bu yasa partinin boliinmesine yol actigi gibi toprak dagitimi
konusunda DP’yi kuran kadrolarla higbir fark ortaya koyamadigi icin CHP’ nin
yoksul koyliiliikk nezdindeki itibarini da arttirmadi. Bu noktada, Demokrat Parti’yi
1950°de iktidara tagiyan siyasal slireci tamamen yanlis okuyan iki karsit tezi ha-
tirlayalim. Bunlarin ilki, siireci “toprak reformu yapmak isteyen” CHP’ye kars1
“toprak sahiplerinin partisi” DP’nin zaferi bi¢iminde sunarak koyliileri akilsiz ve
gerici olmakla suglamaya meyillidir. Bunun yani sira, kdyliilerin kendi ¢ikarlarini
“biirokratlarin partisi” CHP’ye kars1 “halkin partisi” DP’ye destek vererek koru-
dugunu, toprak reformunun koyliiliik i¢in zaten pek de 6nemli olmadigini ileri
siiren bir kars1 tez de mevcuttur. Her iki goriis de gegersizdir. 1946-50 arasinda ne
CHP ne de DP toprak reformu konusunu giindemde tutmamaya dikkat etmistir.
Yasaya basindan itibaren karsi ¢ikan DP’nin bdyle yapmasi normaldir. CHP nin
de aksini yapmak i¢in fazla bir nedeni yoktur. Yasanin ihtilafa yol acan tek mad-
desi olan 17. maddeyi ¢ok kisa bir zaman sonra ortadan kaldiran, dahas1 toprak
reformunu yapma gorevini kendisi toprak agasi olan bir bakana veren CHP’ nin
bu konuyu DP’ye kars1 bir koz olarak kullanmasi imkansizdi. CHP bu konuyu
demagojik bi¢imde bile olsa giindeme getiremezdi, zaten getiremedi de. Bu ne-
denle, DP’nin 1950°deki zaferiyle sonuglanan siireci toprak reformu konusunda-
ki sézde ihtilafa dayanarak okumak miimkiin degildir. Dahasi, 1950 se¢imlerine
gidilen siiregte koyliilerin yoksullugunu giindeme getiren parti CHP degil DP’dir.
Yirmi yedi yildir iilkeyi yoneten CHP’ nin koyliiye soyleyecek tek bir sozii dahi
yoktu. Buna karsin, (tamami eski CHP’li olan) DP’liler koyliilerin yoksullugunu,
iizerlerindeki jandarma baskisini siirekli giindemde tutmus, koyliiniin zenginle-

36 Bu yasanin ¢ikmasinin ardindan kurulan toprak dagitimi1 komisyonlarinin 1947 ile 1972 arasinda
dagittig1 topraklarin yalnizca binde iicii 6zel kisilere aitti (Caglar Keyder, Sevket Pamuk, “1945
Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu Uzerine Tezler,” Yaput, say1: 8, Aralik 1984-Ocak 1985, s. 54).
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serek basi1 dik dolasmasi icin DP’ye oy vermesi gerektigini sdylemistir. Iktidar
partisi CHP’nin 1946°daki se¢imlere hile karistirmasi ve verdikleri oyu gecersiz
kilmas1 sonucunda 6fkesi daha da bilenen yoksul koylii yiginlarinin —kendilerini
orglitlemeye aday bir devrimci partinin bulunmadigi kosullarda- DP’ye destek
vermesinde sasirtict bir durum yoktur. Tersini yapip CHP’ye oy verselerdi daha
sasirtict olurdu.

DP’nin iktidar donemi boyunca koylii kitlelerini kendine baglamada CHP
ile kiyaslanamayacak Olc¢lide basarili oldugunu belirtmek gerekiyor. Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu cercevesinde 1947-50 arasinda 1,5 milyon dontimliik
arazi 33 bin koylii ailesine dagitilmisken, DP’nin iktidarda oldugu 1950-60 ara-
sinda 16,5 milyon déniimliik arazi 312 bin koylii ailesine dagitilmistir.’” Yukarida
da belirtildigi gibi, bu dagitimlar varolan miilkiyet sistemine dokunulmadan, az
toprakli bir kdylii kitlesini topraga baglama amacina uygun olarak yapilmistir.
Ziraat Bankasi’nin verdigi distik faizli kredilerin 1948-58 arasinda on kat artti-
rilmasi®® ve devletin iiriin taban fiyatlarini diisiik olmayan bir seviyede tutmasi
yalnizca biiyiik toprak sahiplerinin degil, orta ve alt sinif koyliiliigiin de DP’ye
destegini devam ettirmesini saglamistir.

Ote yandan, DP donemindeki gelismeleri yalnizca koyliiyii topraga bagla-
maya yonelik popiilist 6nlemlere bakarak anlamak miimkiin degildir. 1940’larin
sonunda baslayan, DP iktidar1 doneminde hizlanan (ve DP iktidarina son veren
27 Mayis darbesi sonrasinda farkl bir ¢ercevede devam eden) tarimin modern-
lesmesi stireci tarimsal bolgelerdeki miilksiizlesme ve sinifsal farklilagsma dina-
miklerini harekete gecirmistir. Tarim ve kdyliiliiglin bugiinkii durumunu anlamak
i¢in bu siirece yakindan bakmak gerekiyor.

Tarimda kapitalizmin gelisimi,
miilksiizlesme ve simif miicadeleleri (1950-1980)

Ikinci emperyalist paylasim savasinin ardindan diinya kapitalist sistemi
ABD’nin onciiliiglinde yeniden kuruldu. Diinya kapitalizmine bastan beri zaten
bir bigimde bagli olan Tiirkiye, bu donemde de kapitalist kampin i¢inde yer ald1.
1950 yilinda Kore Savasi’na asker gondererek emperyalizme sadakatini yeni-
den kanitlayan rejim, emperyalist sistemin siyasi-askeri birligini temsil eden
NATO’ya 1952°de katilarak buradaki konumunu netlestirdi. Savasin yarattigi
yikimi geride birakarak yeniden genislemeye baslayan diinya kapitalist eko-
nomisinin i¢ine girdigi yeni isboliimiinde Tiirkiye’ye tarim iiriinleri ihracatgist
rolii bi¢ilmisti. Marshall Plani ¢ergevesinde kurulan, Avrupa’nin savasta yikilan

37 Taraklh, s. 117, 122.
38 Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Ortakcilik Dongiisii ve Kiigiik Koylii Miilkiyetinin Pekismesi,”
Yapit, sayt: 11, Haziran-Temmuz-Agustos 1985, s. 102.
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ekonomisini yeniden kurmay1 amaglayan Avrupa Kalkinma Programi’nin kapsa-
mi, Tiirkiye’yi de igerecek sekilde genisletildi. Bu ¢ergevede, Tiirkiye tarimint
modernlestirmek tlizere biiyiik miktarda dis yardim ve kredi iilkeye aktarilmaya
baslandi. Bunun sonucunda, tarim sektoriinde altyapi ve teknoloji bakimlarindan
biiyilik capli gelismeler ve yap1 degisiklikleri yagsandi. Karayolu yapimi i¢in deva-
sa yatirimlarin ayni dénemde basladigini da eklemek gerekiyor. Farkli bolgelerin
karayoluyla birbirine baglanmasi tarimin ulusal pazara ve diinya pazarina daha
sikica eklemlenmesine yol act1. Tarimin biiyiik bir hizla ticarilesmesiyle birlikte
gecimlik iiretim neredeyse tamamen sona erdi.

Bu noktada bir uyar1 yapmak gerekiyor. Yasanan muazzam modernlesme,
makinelesme ve yapit degisikligi Tiirkiye’nin uluslararasi igboliimiindeki yeni
konumuna bagli olarak baglamis olsa da, bu konumun degismesi sonrasinda da
devam etmistir. Bilindigi gibi, DP hiikiimetleri 1950-60 arasinda sanayiden ¢ok
tarima kaynak aktarmis ve biiyilik toprak sahipleri ile tarim tirlinleri ticaretiyle
ugrasan sermaye kesimi, sanayi sektoriine kiyasla daha ¢ok tesvik ve yardim gor-
miistiir. Bu durum, Tiirkiye’nin yeni uluslararasi isboliimii ile olan iliskisiyle de
uyumludur. Ote yandan, DP hiikiimetini deviren 27 Mayis darbesinin ardindan
biiyiik toprak sahipleri iktidar blogunun i¢inden ¢ikarilmis, devletin kredi ve tes-
vik olanaklar1 daha ¢ok sanayi burjuvazisine tahsis edilmis ve ekonominin agir-
l1g1 tarimdan (ithal ikamesine dayanan) sanayiye dogru kaydirilmistir. Ancak, bu
durum tarimdaki yap1 degisimini durdurmamuis, aksine 6nceki donemde baglayan
makinelesme, pazara agilma ve proleterlesme egilimi bu donemde hiz kesmeden
devam etmistir. Bu nedenle, tarimdaki yapisal degisimi DP iktidar1 donemiyle
sinirlamamak ve 1950-80 donemini (kapitalist gelisim stratejilerindeki farklart
ihmal etmeksizin) bir biitiin olarak incelemek gerekiyor.

Bu uyarmin ardindan, yasanan yap1 degisimine kisaca bakalim. Tarimin ma-
kinelesmesi, bir dizi gostergeye bakilarak incelenebilir. Burada yalnizca en temel

Tablo 1. Turkiye’de Traktor ve Bigcerddver Sayisi (1936-1980)%°

Yil Traktor sayisi Bicerdover sayisi
1936 961 104
1940 1066 57
1948 1750 994
1952 31415 3222
1957 44144 6523
1962 43747 6072
1967 74982 7840
1970 105865 8568
1975 243066 11245
1980 436369 13667

39 Bu tabloyu hazirlarken basvurulan kaynaklar: Adnan Giiriz, “Land Ownership in Rural
Settlements,” Turkey-Geographic and Social Perspectives iginde (derleyenler: Peter Benedict, Erol
Tiimertekin, Fatma Mansur), Leiden: E. J. Brill, 1973, s. 88; Mesut Dogan, “Tiirkiye Ziraatinde
Makinelesme: Traktor ve Bicerddverin Etkileri, Istanbul Universitesi Cografya Boliimii-Cografya
Dergisi, say1: 14, 2005, s. 69, 74.
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gostergeler olan traktor ve bigerdover sayilarina bakacagiz.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 1948 yili itibariyle Tiirkiye’de yalnizca 1750
traktor bulunuyorken bu say1 1957°de 44 bini gegmis, 1975°te 243 bine ulasirken,
1980°de 436 binin iizerine ¢ikmistir. Bigcerdover sayisinin artis hizi traktordeki
kadar fazla olmasa da kayda degerdir. 1948°de Tiirkiye’de yalnizca bine yakin
bigerdéver bulunurken, bu say1 1957°de 6500’e yiikselmis, 1975’te 11000’in
iizerine ¢ikmis ve 1980°de 14000’e yaklagmustir. Ayn1 donemde modern giibre
ve girdi kullaniminda gergeklesen artis da hesaba katildiginda, tarimin altyap1
ve teknoloji bakimindan olduke¢a degistigi goriiliir. Makinelesmeye bagli olarak,
daha 6nceden islenmeyen topraklar tarima agilmigtir. 1950°de 14,5 milyon hektar
olan islenmekte olan tarim alan1 1962°de 23 milyon hektara yiikselmistir.*’

Bu noktada yanitlanmasi gereken soru yasanan bu degisimlerin koyliilitk
i¢indeki farkli siniflar1 hangi sekilde etkiledigidir. Bu degisikliklerin miilksiizles-
meye ve proleterlesmeye yol agip agmadigini aragtirmak 6zellikle 6nemlidir.

Toprak dagilimi
Tamamen topraksiz koylii ailelerinin oran1 1952°de yiizde 14,5, 1963 te yliz-

de 9,1, 1970°te ise yiizde 11,6’dir. Dahasi, toprak sorununun boyutu yalnizca
tamamen topraksiz ailelere bakarak anlasilamaz. Az toprakl aileler tabloya mut-

Tablo 2. Tirkiye'de Toprak Dagilimi (1952-1980)*'

Toprak genisligi 1952 1963 1970 1980
Donum Aile Toprak Aile Toprak Aile Toprak Aile Toprak
% % % % % % % %
0-20 30.6 4.3 40.9 7 44 .4 8 28 3.9
21-50 315 14.3 27.8 17.3 28.2 18.7 32.5 15.7
51-100 21.9 20.7 18.1 23.9 15.7 22 21 214

101-200 10.3 19.3 9.4 23.7 7.7 215 1.9 24
201-500 4.2 16.6 3.2 17 3.1 17.9 5.4 22.7
500+ 1.5 24.8 0.6 11.1 0.9 1.9 0.7 12.3

40 Barig Karapimnar, “Land Inequality in Rural Southeastern Turkey: Rethinking Agricultural
Development,” New Perspectives on Turkey, say1: 32, Bahar 2005, s. 167.

41 Haluk Kasnakoglu, “The Impact of Agricultural Adjustment Programs on Agricultural
Development and Performance in Turkey,” FAO Haziran 1994, Ankara; aktaran: Mine Eder,
“Political Economy of Agricultural Reforms in Turkey,” La Turquie et le Développement (derleyen:
Ahmet Insel) i¢inde, Paris: L’Harmattan, 2003, s. 216.
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laka dahil edilmelidir.

1952 ile 1980 arasindaki tarim sayimlarini 6zetleyen Tablo 2’nin goster-
digi gibi, 20 doniimiin altinda topraga sahip olan ailelerin oraninda 1952°den
1980’e kadar ciddi bir azalma yasanmamustir. Ayni sekilde, toprak dagiliminda
esitlenmenin ortaya ¢ikmadigi, varolan esitsizliklerin devam ettigi de ortadadir.
1952°den 1980°e kadar koylii ailelerinin yaklasik yiizde altmislik boliimii toplam
tarim arazilerinin ylizde 25’inden azin1 islerken, yiizde besin altindaki bir kesim
toplam arazilerin {i¢te birini elinde tutmustur. Burada iki noktanin alt1 6zellikle
cizilmelidir. 1950-80 donemi kirlardan kentlere dogru yi1ginsal goclerin yasandigi
bir donemdir. Kir niifusu bu dénemde yiizde 75’ten ylizde 50’ye inmistir. Go¢
edenlerin 6nemli boliimiiniin topraksiz ve az toprakli kesim oldugunu biliyoruz.
Bu kesimin ¢ogunlugunun degilse bile bir boliimiiniin topraklarini tamamen el-
den ¢ikardig1 tahmin edilebilir. Buna ragmen, az topraklilarin oraninda azalma
goriilmiiyor. Ek olarak, 6zellikle toprak dagilimindaki esitsizligin yogun oldugu
bolgelere iliskin istatistiklerde biiyiik toprak miilkiyetinin oldugundan az, kii¢iik
miilkiyetin ise oldugundan fazla goriindiigii bilinen bir gergektir. Biiyiik toprak
sahibi ailelerin topraklar1 aile bireyleri ve giivendikleri kisilerin tizerine tapula-
yarak kayitlara gecirdigi 6teden beri sir degildir. Bu ailelerin siyasi niifuzlarina
dayanarak baz1 yerlerde kadastro ¢alismalarini engelledikleri de bilinmektedir.*?
Bu noktalar dikkate alindiginda, tarimin doniistimiiniin alt siniflar iizerindeki
olumsuz etkisinin daha bile fazla oldugu diisiiniilebilir.

Miilksiizlesmenin iki yuzii

1951 ile 1954 arasinda 40 bin traktoriin koylere girmesiyle bir milyon civa-
rindaki koyliiniin yasami altiist olmustur.** Makinelesme ile birlikte gerek Kiirt
koylerinde gerekse de Cukurova’da yasamini ortakg¢ilikla stirdiiren genis bir yok-
sul koylii kitlesi biiyiik toprak sahipleri tarafindan igledikleri topraklardan kovul-
mustur. Yasar Kemal’in 1951°de Diyarbakir’da yaptig1 gézlemler bu siireci canlt
bigimde tasvir ediyor:

Burada beyler var. Toprak beyleri. Her beyin elinde ii¢ kdy var, dort kdy, bes
kdy, on koy var. Bir ailenin de elinde otuz kdy var. Eskiden koylerinin sayisi
yetmis iki imis, gerisi ellerinden ¢ikmis. Bu koylerde oturup da toprag: isle-

42 1964 ve 1965 yillarinda Cukurova’daki kdylerde ayrintili saha arastirmalart yapan Miibeccel
Kiray, kiigiik miilkiyetin hakim oldugu arazilere iliskin kadastro ¢alismalarinin tamamlanmasina
karsin, toprak sahiplerinin basinci sonucunda biiytik ¢iftliklerin bulundugu yerlerde ciddi bir il-
erleme kaydedilmedigini belirtmektedir (Miibeccel B. Kiray, Se¢me Yazilar, Istanbul: Baglam
Yayimcilik, 1999, s. 56, 70).

43 Kemal Karpat, The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, Londra: Cambridge
University Press, 1976, s. 56.
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yen koyliiler, bu beylerin yaricilaridir. Adam, eker, biger, ¢ikarir; yarisi beyin...
Adama, bey okiiz ve tohum verirse {igte ikisi beyin [...] Beyler Diyarbakir’da
otururlar. Bu yillarda beyler Marshall yardimindan traktor aliyorlar. Traktor
makinelesmeye dogru gidiyor. Yaricinin yerini makine aliyor. Ve topraktan ati-
liyor koylii. Bey kdylerinden aga kéylerine, sehre go¢ basliyor.*

Ayni tip miilksiizlesmenin net olarak gozlemlendigi bir diger bolge
Cukurova’dir. Kiirt bolgesinde bir dizi cografi, ekonomik ve siyasal nedenden do-
lay1 daha yavas ilerleyen topraktan kovulma, miilksiizlesme siireci Cukurova’da
hizla tamamlanmistir.* Yagar Kemal’in 1955’te Cukurova’da yaptigi gézlem-
ler de ayni olguya isaret etmektedir: “Bir otomobille Yiiregir topragina acil-
dik. Tarlalarda yalniz makineler gordiik. Eskiden ovalarda 1rgat dizileri olurdu
[...] Simdi ¢ok az insan var. Makineler almis ortalig1, ovada makine giiriiltiisii...
Makine giiliiyor, aga giiliiyor. Issiz kalmislarin hali hal degil.”* Eric J. Ziircher,
Cukurova’daki biiylik dontisiimiin Tiirkiye’nin diger bdlgelerinden farkli niteli-
gine soyle dikkat cekiyor:

Citleme diger bolgelerde yaygin bicimde goriilen bir olay degildi. Bir arastir-
maya gore bu sekilde yerlerinden edilenler kdy niifusunun sadece yiizde 4’ iiydi
ve bunlarin ancak beste biri koylerini terketmisti (Kdyde kalanlarin ¢cogu ta-
rima acacak toprak bulabilmiglerdi). Ama Cukurova’y: da i¢ine alan bdlgede
niifusun yiizde 12,4’# topragindan ¢ikarilacakti. Cukurova’nin kendisinde ise
bu oran belki de daha ytiksekti. Pamuk tariminda sadece mevsimlik ig¢iye ihti-
ya¢ duyuldugundan c¢itleme hemen bol kazanclar sagladi ve 1950’lerde bir tek
hasatla servetler kazanildi. Bolgenin merkezi Adana’nin niifusu 1950’lerde iki
kat artt1. Bu donemde Adanalilar hizla zenginlesen sehirlere 6zgii davranislar
gosteriyorlardi. Donemin hikayelerinde Vahsi Bati’ya yapilan benzetmeler ¢ok
yaygindi ve kisi basina Cadillac sayisinin ¢ogu Amerikan gehrinden ¢ok daha
yiiksek oldugu belki de dogruydu. Bu biiyiik toprak sahipleri arasinda daha
basarili olanlar1 pamukguluktan ¢ir¢ir fabrikalarina, iplik sanayiine, tekstil isine
atladilar. 1970’lerde, Tiirkiye sanayii en sasaal1 giinlerini yasarken, birbirleriyle
cekigen bes veya alt1 biiylik “holding”den en az ikisine sahip olan miiteseb-
bislerin izledigi yol bu olmustu. Cukurova benzersiz bir 6rnektir. Tlrkiye nin
baska hicbir bolgesinde, tarimsal artik bu boyutta ilkel birikim saglayacak ve
ticarete boyle firsatlar verecek 6lgiide yogunlagmis degildi.’

Yukarida agiklanan miilkstizlesme tiiriine diger bolgelerde de yer yer rastla-

44 Yasar Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, Istanbul: Cem Yaymevi, 1971, s. 29, 30.

45 Aydin, s. 176, 177.

46 Kemal, s. 492.

47 Eric J. Ziircher, Modernlesen Tiirkive 'nin Tarihi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001 (11. basim),
s. 192.
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mak miimkiin olmakla birlikte, bu bolgelerde daha farkli ve karmasik bir miilk-
stizlesme siireci yaganmistir. Bu miilksiizlesme siirecini koyliiyli topraktan kop-
maya zorlayan bir dizi faktoriin bileskesi olarak tanimlamak miimkiindiir:

Miilksiizlesme kavrami yalnizca mutlak olarak tiim topragin ve iiretim aragla-
rinin yitirilmesini igermez. Bu kavram ayni1 zamanda kiigiik ve orta iireticilerin
topraklarinin bir boliimiinii kaybederek ya da kaybetmeden de yasam kosullari-
nin kotiilesmesini ve bu arada tiiketim diizeylerinin diismesini, kiigiik ve parsel
isletmelerin zaman i¢inde ¢cogalmasi siirecini igerir. Bilindigi gibi 6zellikle geri
kalmis {ilkelerde tarim ve sanayi is¢ilerinin azimsanmayacak bir boliimii ¢ok
uzun siireler genellikle verimsiz topraklarda yer alan parsel isletmelerini koru-
yabilmektedirler. 1973 verileri sanayi iscilerinin %5,6’sin1in, tarim iscilerinin
%0,75’1nin, kiiglik esnaf ve sanatkarlarin %4,2’sinin toprak sahibi oldugunu
gostermektedir. Bu oranlar, dogal olarak, bolgelere gore cok biiyiik farkliliklar
gdstermektedir. Ornegin, Karadeniz Bolgesi’ndeki parsel isletmelerin % 11,4
sanayi ig¢ilerine aittir. Dogu Anadolu’da yapilan bir saha aragtirmasinin sonug-
lar1 da kdy disinda yasayan toprak sahiplerinin yaklasik %13 {iniin is¢i oldu-
gunu ve bunlarin toplam koy disinda yasayan toprak sahiplerine ait topragin
%1,8’ine sahip bulundugunu gostermektedir. Dolayistyla miilksiizlesme kavra-
m1 ancak topraksizlarin yani sira biiyiik toprak gereksinimi olan ya da tarimdan
kopmus aileleri de kapsadigi zaman anlamli bir gosterge olmaktadir.*®

Bu agiklama, Kautsky ve Lenin’in tarimdaki proleterlesme siirecini agiklar-
ken basvurduklar kistaslara benzer tiirde kistaslar sunmaktadir. Her biri oldukg¢a
onemli olan makinelesmeye bagl fazla emegin ortaya cikisi, tarlalarin gecime
yetmeyecek parsellere boliinmesi, tefecilere ve bankalara borglanma vb. neden-
lere bagli olarak ortaya ¢ikan kentlere go¢ etme ve proleterlesme baskisi, bu
yillarda ge¢misle kiyaslanmayacak 6l¢iide agirlagsmistir. Bu durum, bir yandan
ellerindeki toprak yetmedigi i¢in tarim ve sanayide mevsimlik isci olarak ¢alisan
biiyiik bir yari-proleter kesimin ortaya ¢ikmasina neden olurken (giftci ailelerinin
ylizde altmisinin elli donlimden az topraga sahip oldugunu yukarida belirtmistik),
bir o kadar sayida emekg¢inin kentlere yiginlar halinde go¢ etmesine neden olmus-
tur. 1940°ta toplam niifusun yiizde 81’1 kirlarda yasarken 1980°e gelindiginde bu
oranin yiizde 50’ye diismiis olmasinin en 6nemli nedeni budur. 1961°de Federal
Almanya hiikiimetiyle yapilan gé¢men is¢i antlagmasinin ardindan Bat1 Avrupa
iilkelerine dogru baslayan is¢i gocii dalgast sirasinda 1 milyonun iizerinde insa-
nin gé¢ etmek i¢in bagvurmasinin ve 1970’ler itibariyle yedi yiiz binin iizerinde
insanin bu tilkelere go¢ etmesinin ardindaki 6nemli nedenlerden birisi de budur.®

48 Mine Cinar, Oya Silier, Tiirkive Tariminda Isletmeler Arasi Farklilasma, Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinlari, 1979, s. 23, 24.

49 Bat1 Avrupa’ya dogru baslayan ilk goc dalgas: sirasinda go¢ edenlerin biiyiik boliimii kentlerde
yasayan, nispeten kalifiye isgilicline sahip iscilerden olusuyordu. Kirsal bélgelerden gelenlerin gog-
men kitlesi igindeki oran1 1970’lere dogru giderek artti.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, miilkstizlesmenin harekete gecirdigi proleterlesme
dinamikleri biiylik bir yari-proleter ve proleter kitlesinin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Farkli bolgelerde farkli bicim ve tempolarda ilerleyen proleterlesme sii-
reci, glinimiizde de devam etmektedir.

Kirlarda simif miicadelesi ve koylii hareketleri (1950-1980)

Marx, sanayi devrimi sirasinda yaganan siif miicadelelerini ele alirken ma-
kina kiricilarinin miicadelelerine de yer verir. Uretim araglarinda kaydedilen her
teknolojik yeniligin ¢ok sayida emekgiyi isinden etmesine tepki olarak gelisen
makina kiricilarinin miicadelesi, sendikalarin ve is¢i partilerinin heniiz gelisme-
digi donemlerdeki en 6nemli is¢i hareketiydi. Marx, 17. yiizyilda tiim Avrupa’ya
yayilan dokuma tezgahi bantlarini tahrip etme kampanyasini ve su giiciiyle ca-
lisan ilk yiin kesme makinesinin 1758’de yiiz bin iscinin katildig1 bir eylemde
yakilmasi olayini bu ¢ercevede anar. Buhar giiciiyle ¢alisan dokuma tezgahlarina
kars Ingiltere’deki iscilerin &fkesini temsil eden Ludist hareketin on dokuzun-
cu yiizyilin ilk on bes yilindaki is¢i miicadelelerine damga vurdugunu belirtir.
Tirkiye kirlarindaki ilk biiylik makinalagsma dalgasinin yasandigi 1950’lerde
makinalasma nedeniyle ortaya cikan issizlige 6fkenin makinalara yoneltildigini
goriliyoruz. Yasar Kemal, Cukurova’daki yoksul koyliilere dair gézlemlerinde bu
noktaya soyle dikkat ¢ekiyor:

Diismanliklar da tiirlii tiirlii... Kimisi, bir traktdriin en can alic1 yerini sokiip par-
caliyor, kimisi Cukurova’daki biitiin motorleri imha edecek careler diistintiyor.
Bunlardan birisi aylarca diisliniip taginmis, toptan imha i¢in aradig1 ¢areyi bul-
musgtu. Zimpara tozunu traktdrlerin motdrlerine atmak. Tabii bunu hicbir zaman
tatbik edemedi. Diigmanlik, topraksizliktan doguyor. Topraksizlarin, traktdre
bir dis gicirdatislart var ki...>!

Kemal, baska eserlerinde de yer yer bu konuyu anar. Konu hakkinda kap-
samli tarih calismalar1 heniiz yapilmadigt icin bu tiir hareketlerin nerelerde
hangi boyutlarda gerceklestigi hakkinda fazla bilgimiz yok. Ancak en azindan
Cukurova’da bu yontemin bir miiddet boyunca denendigini biliyoruz.

1950-80 doneminde yoksul koyliiler esas olarak iki temel eylem big¢imini
kullanmislardir: toprak isgali ve iiretici mitingleri. Her iki eylem bi¢iminin de
esas olarak 1960’larin ortalarindan itibaren, kentlerdeki is¢i sinifi miicadelelerinin
yiikselisine paralel olarak gelistigini tespit etmek miimkiindiir. Burada 6ncelikle
bu eylemlerin tarihsel gelisimini kisaca inceleyecegiz, ardindan sol ve devrimci
hareketlerin koyliiliikle kurdugu iliski hakkinda bir degerlendirme yapacagiz.

50 Marx, s. 554.
51 Kemal, s. 494.
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Tirkiye’deki toprak miicadelesinin ylizyillar 6ncesine dayanan kokleri bu-
lunuyor. Ote yandan, cumhuriyetin baslangicindan 1960’lara kadar yasanan top-
rak miicadelelerine dair ayrintili tarih ¢alismalari bulunmadigi i¢in bu konudaki
bilgi olduk¢a sinirli. Bununla birlikte, koyliilerin toprak sorununu ¢dzmek i¢in
onlerine ¢ikan her firsat1 kullandiklarini biliyoruz. Ornegin Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesini firsat bilen yoksul koyliilerin bazi bolgelerde biiyiik ¢iftlikleri
isgal etmeye yoneldiklerini, bu eylemlerinin mesruiyetini iilkeye artik demokra-
sinin geldigini, demokrasinin ise toprak dagitimi anlamina geldigini sdyleyerek
savunduklarini biliyoruz.>> Bu tiir eylemlerin yayginlik derecesine dair ayrintili
calismalar mevcut degilse bile, toprak talepli ciddi bir koylii hareketinin ortaya
cikmadigini da biliyoruz.

1960’larin ortalarina dogru gelindiginde, alt siniflar arasinda hizla yayilan
miicadele dalgasi az toprakli ve topraksiz kdyliilerin de harekete gegmesine ne-
den oldu. 1968’den 12 Mart 1971°e dogru giden siirecte neredeyse her bolgede
toprak iggalleri gergeklesti. 12 Mart doneminin sonrasinda ise bu dénemde oldu-
gu kadar yaygin olmamakla birlikte, toprak dagilimindaki adaletsizligin oldukca
fazla oldugu Cukurova, Maras ve Kiirt bolgelerinde siddetli miicadelelere tanik
olundu. Bu dénemdeki toprak isgallerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri tamamen
topraksizlarin yani sira, yoksul (ve zaman zaman orta) kdyliilerin de isgallere ka-
tilmasidir. Uretici eylemlerini agiklarken yeniden dénecegimiz tiiccar-tefecilerin
baskisi altinda yoksullagsma olgusu, toprak isgallerine bu kesimlerin de yogun
olarak katilmasina neden olmustur. Donemin en sert toprak miicadelelerinin ya-
sandig1 birkag bolgeden biri olan Maras’taki Pazarcik Ovasi’na iliskin asagidaki
ayritili gozlem, toprak dagilimindaki esitsizligin yani sira, bu olguya da isaret
etmektedir:

Pazarcik Ovasi, Soke ve Cukurova bolgeleri gibi, pamuk {iretilen, kapitalist
iiretim iliskilerine agilmis bir bolgeydi. Burada da toprak, cok degerliydi. Yiiz
doniime sahip birisi, eger topragini siirecek yeterli tarim aracina sahipse, zen-
gin koyli sayiliyordu. Beg-on bin doniim topraga sahip Emiroglu gibi toprak
agalar1 da vardi. Bu biiyiik toprak agalari, yeterince sermayeye ve tarim aracina
sahip olduklarindan, kendi topraklarini, tarim iscisi kiralayarak isliyor, pamugu
toplatryor ve bdylece biiyiik karlar elde ediyorlard: [...] Kimi koyliiler, 40-50
doniim civarindaki topraklarini, yeterince iiretim aracina (6zellikle traktdre)
ve sermayeye sahip olmadiklart i¢in, bu olanaklara nispeten sahip orta ya da
zengin koyliilere icara ya da ortaga vermek zorunda kaliyorlard: [...] Bu so-
miiriicli kesim, kasaba ve sehirlerdeki tefeci-tiiccarlardi. Bunlar tarim ilact ve
aleti ticaretiyle ugrasan ya da pamugu igleyen ¢ir¢ir fabrikalarinin sahipleriydi.
Koylii kitlesini bir biitiin olarak sdmiiren kesim buydu [...] Koylii tiretimi stir-

52 Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), Ankara: Imge Kitabevi, 1990, s. 48; aktaran:
Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 1999, s. 105.
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diirebilmek i¢in yiiksek faizle borg¢ aldig1 tiiccara bagimli hale geliyor, tirettigi
malint ona yine diigiik fiyattan satmak zorunda kaliyor, diisiik fiyattan sattigi
icin yine ondan borg¢ altyor, bdylece bu kisir dongii siirtip gidiyordu. Ovadaki
toprak agalarryla yoksul ve orta kdyliiler arasindaki celiski, toprak agalariyla
tarim iscileri arasindaki celiskiden farkli nitelikteydi. Bu, somiiren-somiiriilen
iligkisinden ¢ok, genis topraklara sahip olanla, yeterince topragi olmayanlar
arasindaki celiskiydi. Tefeci-tiiccarin agir somiiriisii altindaki kdyliiler, bu ba-
gimlilig1 kirmanin, ancak paraya dayanan kapitalist sistemin yikilmasiyla miim-
kiin oldugunu bildiklerinden, i¢cinde bulunduklar1 durumdan kurtulabilmek icin
nispeten daha ulasilir bir hedefe yonelmislerdi: Toprak agalarinin topraklarini

ele gegirmek.**

Toprak isgallerinin ikinci 6nemli 6zelligi, Osmanli toprak diizeninden miras
kalan ve ¢ogu zaman biiylik toprak sahiplerinin igine yarayan tapu kayitlarinin
karmagik ve diizensiz olusunun bu yillarda yoksul koyliiler tarafindan kendi leh-

lerine degerlendirilmesidir:

Tiiccara borcunuzu inkar edemezdiniz, ama kdycek birlesip aganin topraklarin-
dan bir kismini iggal edebilir ve bu topraklarin aslinda size ait oldugunu iddia
edebilirdiniz. Agalarin bu topraklarin tapusuna gercekten sahip olup olmadigi
bile belli degildi. Olsa bile, yillarca siirecek eski tapularin ispatlanmasi davalari
sirasinda, koylii fiilen topraklart igler, hi¢ degilse biraz belini dogrulturdu [...]
Toprak isgallerini tegvik eden, “hesap adam1™ koyliiler icin iggal eylemlerini

mantiki kilan buydu.>

1969°da Izmir’in Torbali ilgesinin Atalan kdyiinde yasanan toprak isgali de-
neyimi hakkindaki asagidaki gazete haberi, koyliilerin yasallik retorigini tersine

cevirerek biiyiik toprak sahiplerine karsi kullandigin1 gosteriyor:

Kadastro memurlarinin agalardan yana ¢iktigini belirten komite sozciisti Muhtar
Sabri Giile¢ uzun uzun anlatiyor: “Biz kanunlara karg1 gelmiyoruz, bunu duy-
sun basgimizdaki biiytikler. Tapu kayitlarina gére 6 aganin sadece 4745 doniim
arazisi olacakken topraklarin hepsi yolsuz olarak agalarin iizerine geciyor. Biz
buna da itiraz ediyoruz [...] Tekrar tesbit yapilsin, goriilecek ki, tiim agalarin
topraklar1 1500 doniim, kisacasi 12 bin donlim onlarin degil hazinenindir. Asil

kanuna kars1 gelen agalardir.”

Yukarida belirtilen iki 6zellige sahip olan eylem dalgasi, Mart 1968’de
Antalya’daki Elmali koyliilerinin hazine arazisine el koyan aganin topraklarini

53 Giin Zileli, Havariler (1972-1983), Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002, s. 209, 210.
54 a.ge.,s. 210.
55 Hikmet Cetinkaya, “Isgalci koyliiler i¢in tahkikat acildi,” Cumhuriyet, 30 Ocak 1969.
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isgal etmeleriyle baglamis, Mart 1971°de Maras’in Pinarbasi kdyilinde gergek-
lesen toprak isgaline degin kesintisiz olarak devam etmistir. Ege ve Trakya’nin
koylerinden Maras, Cukurova ve Kiirt koylerine kadar uzanan genis bir cograf-
yada onlarca toprak isgali gerceklesmistir. Askeri yonetimin etkisini yitirdigi ve
sol hareketin yeniden yiikselmeye basladigi 1974 sonrasindan 12 Eyliil 1980°e
kadar, 1968-71 donemiyle ayni hizda olmasa da Cukurova, Pazarcik ve Kiirt
koylerinde biiyiik toprak sahiplerine kars1 sert miicadeleler yasanmustir. Ozellikle
Kiirt hareketinin 1970’lerin sonundaki hamlesinin arkaplaninda bolgede siiregi-
den toprak miicadelelerine aktif sekilde miidahale eden gruplarin varliginin ciddi
etkisi bulunmaktadir.

1968-71 doneminin biiyiik miicadele dalgasinin kirlardaki bir diger yansi-
masi ise bu donemden Once iirettigi lirlinlin taban fiyatini burjuva partileriyle
oy pazarlig1 yaparak ylikseltmeye calisan genis koylil yiginlarinin, bu dénemle
birlikte istemlerini biiyiik kitle eylemleriyle duyurmaya baglamasidir. Eylemlerin
orgiitlenmesi siirecinde sol ve devrimci yapilarin aktif olarak yer alarak yoksul
koyliliikle bag kurabilmesinin alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Toprak isgallerinin ne-
denlerine benzer bigimde, iiretici eylemlerinin arkaplaninda da yukarida soziinii
ettigimiz ikinci tipteki miilksilizlesme siirecinin belirtilerinden olan tefeci-tiic-
carlara bor¢luluk/bagimlilik iligkisine duyulan tepki yatmaktadir. Manisa’nin
Akhisar ilgesindeki tiitlin iireticilerinin durumuna iliskin 1969’da yapilan asagi-
daki gdzlem donemin tiim iiretici eylemlerinin nedenini basariyla yansitiyor:

Koyliiler etrafimizi ¢evirip basliyorlard: anlatmaya. Tabii ki, en biiyiik dertleri
tiitlin taban fiyatinin dusiikliigii ve fiyatlardaki bu diisiikligiin kendilerini te-
feci-tiiccarlara yem yapmasiydi. Devlet tekeli, agiligin ilk giinii, taban fiyatini
son derece diisiik ilan edince, koyliiler ister istemez, daha yiiksek fiyat almak
umuduyla tiiccarlarin kapisina kosuyorlardi. Ama tiiccarlar, taban fiyatinin ¢ok
az Ustiinde bir fiyat veriyorlardi. Bunun {izerine kdyliiler, tek tek biitiin tiic-
carlarin kapisini caliyorlardi. Aralarinda anlagsma halinde olan tiiccarlar, fiyat
yiikseltmek yerine, daha da diisiiriiyorlardi. Bunun iizerine koylii, gerisin geri,
ilk fiyat1 veren tiiccara gidiyordu tiitiinlinii satmak i¢in. Ama insafsiz tiiccar,
bu kez, ilk verdigi fiyat: da diistiriiyor, devletin verdigi taban fiyatinin altinda
bir fiyat veriyordu. Koylii ¢aresiz, yeniden devletin kapisina dayaniyor, diisiik
taban fiyatindan tiitiiniinii satmak istiyordu. Ne var ki, bu kez, devlet de ilk
acilista verdigi fiyat1 bir kez daha diislirtiyordu. Artik ilk acilis fiyatindan tiitii-
niini satabilmek bile bir ayricalik haline geliyordu. Sonunda k&yli, tiitiiniinii,
acilistaki fiyatin ¢ok asagisindan devlet tekeline ya da tiiccara satmak zorunda
kaliyordu. Ote yandan, kdyliiniin biiyiik kismu, tefeci tiiccarlara dnceden borglu
hale getirildigi i¢in tiitiiniinli bastan, en yiiksek fiyattan bagimli oldugu tefeciye
vermek zorundaydi. Iste ¢ark bdyle isliyordu.*

56 Giin Zileli, Yariima (1954-1972), Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002, s. 341, 342.
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Koyliilerin yiiksek taban fiyati ve ucuz kredi istegini siyasallastirmaya yo-
nelen Fikir Kliipleri Federasyonu ve Dev-Geng gibi devrimci genglik orgiitleri-
ne bagl yiizlerce devrimci 6grenci, 1968-71 arasindaki donemde basta Ege ve
Karadeniz olmak iizere bir dizi bolgedeki ¢ay, tiitiin, findik vb. {ireticilerine ula-
sarak oldukg¢a kitlesel iiretici eylemleri orgiitlediler.”” 12 Mart doneminde kesinti-
ye ugrayan bu eylemlerin, 1974 sonrasinda bir dizi bolgede yeniden yiikseldigini
ve Ozellikle de devrimcilerin etkili oldugu Dogu Karadeniz bolgesinde biiyiik bir
kitlesellige ulagtigini biliyoruz.

Tiirkiye solu ve koyliiliik (1968-1980)

Toprak isgalleri ve {iretici eylemlerinin kirlardaki sinif miicadelelerine dam-
gasini vurdugu 1968-80 donemini, -Kiirt hareketinin yoksul koéyliiliikle kurdu-
gu tarihsel bag harig tutulursa- iilke tarihinde genel olarak solun, 6zel olarak da
devrimci hareketin yoksul koyliiliikle ciddi anlamda temas edebildigi, hatta bazi
mevziler kazanabildigi yegane donem olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu do-
nemin devrimei harekete Tiirkiye’nin kosullarina uygun tarzda bir is¢i-koylii it-
tifakt kurmak icin ciddi firsatlar sundugunu séylemek miimkiindiir. Bu firsat iyi
degerlendirilememistir.

Devrimcilerin kirlara yonelik basarisizliginin nedenlerini yanlis yerlerde
arayan goriisler olduk¢a yaygindir. Buna gore, kirlarda zaten ciddi bir miicadele
potansiyeli yoktu ve devrimciler buralarda ¢alisma yiiriiterek yanlis yapmislardi.
Bu goriisiin ciddi bir dayanag1 yoktur. Yukarida oldukga 6zet olarak ele alinan
miicadelelerin varligi, kirlarda kitlesel bir muhalefet hareketinin gelisme potansi-
yeli bulundugunu ve devrimci bir 6nderligin miidahalesi halinde biiyiik kentler-
de gelisen is¢i miicadeleleriyle ittifaka gecebilme ihtimalinin diisiik olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, devrimcilerin belirli bolgelerde diizen siyasetinin
hegemonyasinin sarsilmasina yol agcan fedakarca miicadelesinin kiiciimsenmesi-
ne en basta bu topraklarda proleter devriminin yolunu agmaya ¢alisan devrimci
Marksistler karst ¢ikmalidir. Buradaki sorun devrimcilerin kirlardaki miicade-
lelere miidahale etme gayretinde degil, bu miidahaleleri yaparken énemli mad-
di olgular1 gbzden kagirmalarinda ve takip ettikleri hatali taktik ve stratejilerde
aranmalidir.

1968-71 doneminin devrimci hareketi koyliiliikk sorununa iliskin birbiriyle
baglantili {i¢ ciddi hata yapmustir: kdylii eylemlerinin varligini kentlerdeki isci
sinifinin devrimdeki 6ncii roliinii gormezden gelmek icin gerekee olarak kullan-
mis, kdyliilere yanlis miicadele araglariyla seslenmeye calismis ve kendi orgtitsel

57 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Fikret Babus, Devrim Havarileri-68 Hareketinin Koy
Eylemleri, Istanbul: Ozan Yayincilik, 2004, s. 69-144.
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zaaflarin1 kavrayamamuistir. Tartistigimiz donemde Tiirkiye’de militan bir is¢i ha-
reketinin ortaya ¢iktigimi kesinlikle unutmamak gerekiyor. Is¢i sinifinin fabrika
isgali, grev, kitle gosterisi gibi militan miicadele yontemlerini her gegen giin,
giderek artan bir oranda kullanarak diizeni sarstig1 bir donemden s6z ediyoruz.
Miicadeleci sinif sendikaciliginin odagi haline gelen DISK’in kapatilmasini he-
defleyen sendika yasasina karsi, 15-16 Haziran 1970’te Istanbul ve Kocaeli’de
sendikal1 ve sendikasiz 150 bin is¢inin iki giin boyunca sokaklar1 zapt ederek mu-
azzam bir direnis gosterdigini biliyoruz. Is¢i smifi diizeni bu sekilde sarsiyorken,
bu miicadeleyi ileriye tagiyacak, sinifi devrime hazirlayacak bir partinin ortada
bulunmadig1 da agiktir. Bu donemde sol adina iki ¢izgi mevcuttur. Bunlardan
ilki olan TIP, reformist ve parlamentarist bir akimdir. Devrimciler ise Leninist
bir partiyi kuracak bir orgiitlii hazirhigin olduk¢a uzagindadir. Dev-Geng done-
min biitlin miicadeleleriyle dayanigsma halinde olan bir genglik rgiitlidiir sadece.
1970’e degin birakin Leninist bir partiyi, herhangi bir devrimci orgiit de ortaya
¢ikmamustir.

1970’ten sonra kurulan {i¢ devrimci Orglitiin ise ig¢i sinifiyla higbir ciddi
baglantis1 yoktur. 15-16 Haziran’da ortaya konan devasa miicadele potansiye-
lini devrimci kanallara akitacak orgiitlenme yapisina, taktik ve stratejiye sahip
degildirler. Daha da vahimi, kendi orgiitsiizliiklerini ve sinifla bag kurmaktaki
yetersizliklerini fark etmek yerine, ig¢i sinifinin devrimin 6ncii glicii olmadigini
ileri siirebilecek kadar da maddi gerceklikten uzaga diismiiglerdir. Kentlerdeki ve
sanayi havzalarindaki emekei yiginlart arasinda saglam baglar kurarak orgiitle-
nen bir devrimci ig¢i partisini inga etmeyi, kirsal ittifaklar1 bu ¢ercevede ele ala-
rak yasama gecirmeyi akillarina getirmeyip, is¢i sinifinin onciiliigiinii tamamen
bir kenara atan, koyliiliigii devrimin motor giicii ilan eden tezleri benimseyerek
hatali bir yonelise girmislerdir. Dahasi, kentlerdeki is¢i miicadeleleri bir yana,
varolan kosullarda kirlarda siiregiden toplumsal miicadelenin ihtiyaglar1 da nere-
deyse gerilla miicadelesi haricindeki her tiirlii 6rgiitlenme stratejisini ve miicade-
le yontemini gerekli kilryordu. Devrimcilerin kdylii birlikleri, iiretici sendikala-
r1, mevsimlik ig¢ileri orgiitleyecek sendikalar tiirtinden kitle orglitlerini yerel ve
ulusal 6lcekte inga etmeleri siiregiden miicadelelerin pargali ve gecici niteliginin
asilmasina yol agabilir ve yoksul koyliiliigiin ve tarim iscilerinin kentlerdeki yiiz
binlerce is¢iyle ulusal diizeyde ittifaka girmesinin zeminini doseyebilirdi. Elbette
bu yolun izlenebilmesi i¢in ortada bir Leninist partinin veya bu partinin kurulmast
yolunda etkili bir hazirlik yapan bir devrimci orgiitiin bulunmasi gerekiyordu; ki
eksik olan da buydu. Bu yolu izlemek yerine kirlardan sehirlere dogru gelisecek
gerilla miicadelesine dayanan devrim stratejileri belirlemek devrimci hareketin
yenilgisini kaginilmaz hale getirdi. 1974-80 doneminde toparlanan devrimei ha-
reket, is¢i sinifina onciiliik edecek bir komiinist partisinin kurulmasini basarama-
mugstir. Devrimei orgiitlerin bu donemde izledigi politikalar yalnizca kdyliiliglin
alt siiflarini degil, bu déonemde binlerce grev ve direnise imza atan is¢i kitlele-
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rinin ihtiyacin1 da karsilayamamig, miicadeleleri ileriye tasimak bir yana, birle-
sik bir savunma hattin1 5rmeyi dahi saglayamamistir. Ozetle sdylemek gerekirse,
1968-80 doneminin devrimei orgiitleri kentlerdeki devasa sinif miicadeleleri ile
kirlardaki miicadele potansiyelini biraraya getirebilecek bir devrimei orglitlenme
anlayisina ve siyasal programa sahip olmaklari i¢in her iki alandaki miicadeleler
de yenilmistir.

Sonug¢

Bu yazimin Marksist teorinin tarim ve koylii sorunlarina yaklagimini 6zet-
leyen boliimiinde gosterildigi gibi, tarimin ticarilesmesinin ve kapitalist iiretim
iliskilerinin kirlarda yayilmasi birbiriyle baglantil iki temel sonuca yol agar. ilk
olarak, kir niifusunun ¢ogunlugunu olusturan yoksul koyliiliigli toprak ve diger
{iretim araglarmdan kopararak miilksiizlestirir. Uretim araglarindan koparilan ve
isgliclinii satmaktan baska bir segenegi kalmayan bu genis kesim kitleler halinde
proletarya saflarina katilir. Kapitalizmin kirlarda gelisiminin ikinci sonucu koy-
liliik arasindaki siifsal ¢eliskilerin bigim degistirmesidir. Kapitalizm 6ncesi do-
nemin belirleyici unsuru olan biiyiik toprak sahipleriyle topraksiz ve az toprakli
koyliiler arasindaki ¢eliski yerini kapitalist iliskiler altinda yayginlasan kapitalist
biiyiik toprak sahipleri ve kir proletaryasi arasindaki celigkiye birakir. Bu ¢erge-
vede, orta koyliiliigiin biiyiik boliimii yoksul koyliiliigiin ve tarim proletaryasinin
saflarina itilirken kiigiik bir kesim de (farkli oranlarda) ticretli emek kullanan
kapitalist ¢iftgilere doniistir.

Bununla birlikte, 6nce Marx’1n, sonrasinda Kautsky ve Lenin’in ortaya koy-
dugu gibi, diinya tarihsel egilimler olan koyliiliigiin proleterlesmesi ve (kapitalist
iliskilerin etkisi altinda) sinif kutuplasmasinin artmasi farkli bolge ve tilkelerde
farkli tempolarda ilerler. Kapitalizmin diinya 6lgeginde esitsiz ve bilesik gelisi-
mine bagli olarak, farkli cografyalarda ve hatta birbirine ¢ok yakin bolgelerde
farkli tiirden siif olusumlar1 gdzlemlenir. Icinde bulundugumuz cografyadaki
tarimsal dontistimlerin ve kirlardaki siif iliskilerinin kisa bir tarihsel degerlen-
dirmesini yapan bu yazida kapitalizmin kirlardaki gelisiminin bu esitsiz ve bile-
sik niteliginin altin1 ¢izmeye ¢alistik. Bir yandan miilksiizlesme, proleterlesme
ve smif kutuplasmasinin 19. yiizyildan 20. yiizyilin sonlarina dogru ilerleyisini
takip ederken, diger yandan gerek farkli bolgelerdeki gerekse ulusal 6l¢ekteki si-
nif miicadelelerinin bu genel egilimleri sinirlayict ve degistirici yonlerine dikkat
¢ektik.

Smif miicadelelerinin tarimsal yapilar iizerindeki etkisine bagli olarak kapi-
talizmin farkli bolgelerdeki farkli gelisim ¢izgilerini tespit etmeye ¢alistik. 19.
ylzyilda Bati Anadolu’daki kirsal siif miicadelelerini ele aldigimiz boliimde
kiiciik koyliiliigiin miilkstizlesme saldirisina ciddi bigimde direnebildigi durum-
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larda biiyiik toprak miilkiyeti ile kii¢iik koyli miilkiyetinin yan yana bulundugu,
karmasik tiirden bir kapitalist gelisme dinamiginin ortaya ¢iktigini ortaya koy-
duk. Ote yandan, kiiciik koyliiliigiin tarihsel olarak giiclii bir sinif olarak ortaya
¢ikmadig1 Cukurova ve Kiirt bolgelerinde miilksiizlesme ve proleterlesme dina-
miklerinin nispeten daha sorunsuz bigimde ilerleyebildigini gosterdik.

Osmanl1 mirasinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan bu iki tip gelisim ¢izgisi,
1923’te cumhuriyet rejimine gegilmesinin ardindan herhangi bir kirilmaya ug-
ramadan varligini slirdiirdii. Milli miicadele ve cumhuriyetin kurulusu siirecinin
tarimsal yapilar ve kirlardaki sinif miicadeleleri tizerindeki yegane etkisi gay-
rimislim toprak sahiplerinin tasfiye edilmesinden yararlanan Miisliiman toprak
sahiplerinin gayrimiislimlerden kalan genis arazileri miilk edinmesi oldu. Tek
parti donemindeki milletvekili listelerini incelerken gosterdigimiz gibi, basta
Cukurova ve Kiirt bolgelerindeki toprak agalar1 olmak iizere, bir biitiin olarak
biiyiik toprak sahipleri sinifi cumhuriyet rejimini kuran iktidar blogunda énemli
bir yere sahipti.

Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde Tiirkiye nin diinya kapitalist sistemi igin-
deki yeni konumuna bagli olarak iilkeye giren biiyiik miktardaki maddi yardim
ve kredinin tarim kesimine aktarilmasi sonucunda tarim sektoriinde altyapi, tek-
noloji ve ticarilesme bakimlarindan biiyiik ¢apli gelismeler ve yap1 degisiklikleri
yasandi. Bu degisimlere bagli olarak yoksul ve kii¢lik koyliiliigiin miilksiizlesme
egilimi hiz kazandi. Kiigiik kdyliiliiglin hakim oldugu bolgelerde teknolojik de-
gisime bagli olarak ciddi bir fazla iggiicli sorunu olustu. Kii¢iik kdyliiliik bazi
bolgelerde pazar icin liretime basarili bicimde uyum saglarken, bir dizi bolgede
ayni basariy1 gosteremedi. Tefeci-tiiccarlara borglanma sonucunda yoksullagma
ve topraktan kopma yayginlasti. Bu durum, bu kesimin bazi bolgelerde yavas,
baz1 bolgelerde hizli bicimde tasfiyesine ve proleterlesmesine neden oldu. Genis
yiginlar biiyiik kentlere go¢ ederken, tarim bolgelerinde kalanlar artan oranda
mevsimlik is¢i gociine, tarim-disi faaliyetlere ve ge¢im kaynaklarina muhtag
hale geldiler. Kii¢iik koyliiliigiin 6nemli boliimii artan oranda yari-proleterlesti.
Biiytiik toprak miilkiyetinin yaygin oldugu bolgelerde ise yoksul koyliiliigiin tas-
fiyesi daha hizli ve dramatik bi¢imde yasandi. Tarimin makinalagmasi 6zellikle
Cukurova’da ortakgilarin siiratle topraktan atilmasini kolaylastirdi ve iggiicii ihti-
yacini azalttr. Miilkstizlestirme yoluyla birikim yaparak 1950’lerde gii¢ kazanan
Cukurovali tarim kapitalistleri, sonraki yillarda tarimdan sanayiye dogru basarili
bir gecis yaparak Tiirkiye kapitalizmine yon veren bir dizi biiyiik holdingin te-
mellerini attilar. Ayni tiirden bir miilksiizlestirme potansiyeli Kiirt cografyasinda
da mevcut olmasina ve bazi Kiirt bolgelerinde Cukurova tiirlinden hizli gegisler
de yasanmasina ragmen, bir dizi cografi, ticari ve siyasi nedenden Otiirii bura-
daki miilksiizlesme Cukurova’daki kadar hizli ve sorunsuz bi¢gimde ilerlemedi.
Bolgede 1960’larda baslayan ve 1970’lerin sonunda ciddi boyutlara ulagan top-
rak miicadeleleri miilksiizlesme yoluyla kapitalist birikimin 6niinde 6nemli bir
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engel olarak ortaya cikt1.

1950-80 donemini ele alirken koyliiliigiin gelisen miilksiizlesme egilimi-
ne kars1 gelistirdigi miicadele bigimlerinin altin1 6zellikle ¢izdik. Tek parti ikti-
darinm (6zellikle Tkinci Diinya Savas1 yillarindaki) uygulamalarina biiyiik tep-
ki duyan kdéyliiler, devrimei bir partinin mevcut olmadigi kosullarda Demokrat
Parti’ye destek vererek bu partinin iktidara gelmesini sagladi. DP iktidar1 bir yan-
dan miilksiizlesme dinamiklerini harekete ge¢iren uygulamalar yaparken, koyli
kitlelerinin basinci altinda bazi popiilist 6nlemler de almak zorunda kaldi. Bu
donemde yoksul koyliiler verdikleri oyu bir tiir pazarlik unsuru olarak kullanma-
ya ¢alisarak ayakta durmaya gayret ettiler. Ote yandan, miilksiizlesme saldirisinin
ciddi boyuta ulastig1 Cukurova bolgesinde makina kiricilik tiiriinden direnis egi-
limleri de gozlemlendi.

Yoksul koyliiliiglin diizen partilerinden ve devletten bagimsiz bir miicadele
ve Orgilitlenme inisiyatifine (kismen) sahip oldugu tek donem 1968-80 donemidir.
Ozellikle 12 Mart 1971 darbesini 6nceleyen ii¢ yillik dsnemde ¢ok sayida top-
rak isgali ve liretici eylemi gerceklesti. Devrimci gruplar bazi bolgelerde yoksul
koyliiliikle ciddi iliski kanallar1 yakalayabildiler. Bir bagka deyisle, diizenin kir-
lardaki hegemonyasinin —en azindan bir dizi bolgede- sarsilmasina yol agabile-
cek bir potansiyelin varlig1 ortaya ¢ikti. Devrimci gruplar kentlerdeki devasa is¢i
sinift miicadelelerine miidahale ederek devrimci bir is¢i partisinin kurulmasina
yonelmek ve kirlardaki sinif ittifaklarini bu ¢ergevede ele almak yerine, kirlar-
daki hareketliligin ihtiyaclariyla ilgisi olmayan kirlardan sehirlere dogru gerilla
stratejileri belirleyerek bu potansiyelin heba olmasina — istemeden de olsa- katki-
da bulundular. 1974-80 déneminde gerilla stratejilerinin pratikte terk edilmis ol-
masina ve Dogu Karadeniz, Maras ve Kiirt bolgelerinde koyliiliik i¢inde bir dizi
mevzi kazanilmasina ragmen, ne kirlardaki ne de kentlerdeki sinif miicadelelerin
ihtiyaclarini karsilayacak birlesik bir devrimci miicadelenin ortaya konamamasi
ve Leninist bir partinin kurulamamasi 12 Eyliil 1980’deki askeri darbenin ardin-
dan iilke ¢apinda yasanan siyasi yenilgiyi kacinilmaz hale getirdi.
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