Marksizm ve ulusal sorun

Burak Giurel

Devrimci Marksizm'm birinci sayisinda yayimlanan “Baslarken” baslikl ya-
zida emperyalist savas ve isgallerle belirlenen “surekli savas” déneminde “ezilen
ulus ve! halklarin kurtulusu davasinin yeniden ayaga kalkmasi”nin somut bir olgu
olduguna dikkat cekilmisti.1UIlusal bagimsizlik temelinde yiritilen micade-
lelerin yenid¢n canlanisi, dinya solunu bu micadeleler karsisindaki tutumunu
netlestirmeye zorluyor. Gerek emperyalist ilkelerde gerekse de diinyanin baska
yerlerinde bulunan bir dizi “sosyalist” akim, ulusal sorun konusunda Marksizmin
nuengi noktasi olan ezen ulus-ezilen ulus ve hakli savas-haksiz savas ayrimlarini
coktandir unutmus durumda. Bu akimlar, isgale ugrayan tlkelerin de isgal eden-
ler gibi burjuva devletleri tarafindan yonetiliyor olusunu gerekge gdstererek bu
savaslarda tarafsiz kalinmasi gerektigini ileri stiriiyorlar. Sémirgeci devletler ile
somirgelestirilen tlkeleri ayni kefeye koyarak Marksizmin en temel ilkelerinden
ne derece uzaklastiklarini kanithyorlar.

Kirt meselesinin 20. yizyilin cesitli donemlerine ve 6zellikle de son yirmi
yila damgasini vurdugu Tirkiye’de ise, ulusal sorun konusunda net tutum almak
diin oldugu gibi bugiin de devrimci siyaset yapmanin en énemli kosulu. Tirkiye
solunun 1920’lerin ortasindan itibaren etkisinden kurtulamadidi sosyal-soveniz-
min 6zellikle 28 Subat 1997°den bu yana sol igindeki hakimiyetini hayli artirdigi
hatirlanirsa, bu konuda dogru tutum almanin kazandigi énem daha iyi anlasi-

1Devrimci Marksizm, Jffym Kurulu, “Baslarken,” Devrimci Marksizm, sayl. 1,s. !i.
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hr Solun 6nemli bir bolimu, cesitli gerekceler uydurarak hemen yani basindaki
cl/ilen ulusun kendi kaderini tayin hakkina karsi ¢ikiyor. Resmi ideolojinin ve
sovenizmin toplumda yayginlastiriimasi icin burjuva rejiminin kendisine yerdigi
adrevleri hevesle yerine getiren (son dénemde saflarina bir dizi eski Stalinist
ekibin de katildigi) “kapikulu solu”nu bir yana biraktigimizda dahi, tablonun ge-
riye kalan bolimi i¢ agici hale gelmiyor. ittihat ve Terakki Partisi’nin liderle-
rinden Talat Pasa’yr “dirust devlet adami” olarak tanimlayan ve onun Ermeni
politikasini mesru gordiguni acikca ilan eden TKP’den2 Kiirt meselesinde resmi
ideolojinin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikamayan ODP’ye3uzanan ¢ok genis bir ke-
simin varhgi, Tarkiye solunun énemli béliminin enternasyonalizmden ne 6l¢i-
de uzaklastigini kanithiyor. Bu nedenle, ulusal soranda Marksizmin programatik
kivrim savunmak giderek daha 6nemli hale geliyor.

Bu yazi cercgevesinde, ulusal soruna iliskin Marksist politikanin iki temel
bilesenini inceleyecegiz. Oncelikle uluslarin ve dillerin tam esitliginin kabultne
bagh olarak ortaya ¢ikan “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki”mn (UKKTH)
devrimci Marksist bir programatik ilke haline gelisine yakindan bakacagiz.
Bunun ardindan, Komiinist Enternasyonal’in ikinci ve dérdiincli kongrelerinde
somirgelerdeki (6zellikle de “Dogu Sorunu” bashgi altinda tartisilan Asya ulke-
lerindeki) ulusal bagimsizlik savaslarina iliskin genel bir miicadele yontemi ola-
rak one ¢ikarilan “anti-emperyalist birlesik cephe” taktigini inceleyecegiz. Bu iki
bashgdin incelenmesi sirasinda gérecegimiz gibi, Marksizmin ulusal soruna ilis-
kin politikasi uzun bir doneme yayilan tartismalarin drintdir. Marx ve Engels,
ulusal soruna iliskin kominist siyasetin temelini atmislardir. UKKTH’yi yalnizca
genel bir ilke olarak degil, ulusal kurtulus savaslari ile uluslararasi proletaryanin
diinya devrimi miicadelesini birbirine baglayacak bicimde tarif ederek devrimci
partinin siyasi programina yazan Lenin olmustur. Lenin, ikinci Enternasyonal
icinde somirgeciligin devamim savunan sosyal-sovenlere, uluslarin kaderlerini
ozgurce belirleme hakkina énce sahip cikip daha sonra bunu gereksiz buldugu-
nu agiklayan Kari Kautsky gibi ikinci Enternasyonal onderlerine, emperyalizm
¢aginda ulusal sorunun dneminin kalmadigini 6ne sirerek ezilen uluslara gele-
ceklerini 6zgirce belirleme hakkinin taninmasinin milliyetcilife taviz vermek
oldugunu iddia eden Rosa Luxemburg’a ve nihayet Bolsevik Partisi’nin iginde
Luxemburg ile benzer gorisleri savunan Nikolay Buharin ve benzerlerine karsi
ylrattiga kararh miicadelenin sonucunda Marksizme biyik bir katki yapmis-

2 TKP’nin yayin organi Kominist gazetesinde “Kom{nistin Tavri” bashkli kosede yayimlanan s6z
konusu yazi igin bkz: Tevfik Cavdar, “Gintimiz kosullarinda Talat Pasa’yl anlamak,” Komdnist,
sayl. 260, 7 Nisan 2006.
3 Bu tutumun elestirisi i¢in bkz: Siar Risvanoglu, ““ Halklarin postmodern kardesli§i’, ya da ODP
Kematuzmle hesaplasmaktan kagmaya devani ediyor halal,”http://www.iscimucadelesi.net/gun-
dem/gundem240706.htm
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tir. Bu nedenle, devrimci Marksistlerin ulusal sorundaki temel referans kaynagi
Lenin’in yapitidir. Bununla birlikte, EKim Devrimi’nden. Komintern’in ilk dort
kongresine uzanan sirecte ulusal soruna, 6zellikle de ulusal bagimsizlik hare-
ketlerine iliskin siyasi programin olusturulmasina biiyuk katki yapan Hindistanh
komiinist Manabendra Nath Roy’u unutmamak gerekir. Yine ayni dénemde ulu-
sal sorana iliskin ge¢cmisteki hatali tutumunu terk eden Lev Trotskiy’in Lenin
sonrasi dénemde bu alanda sergiledigi pratik de dikkate alinmahdir. Bu nedenle,
bu yazida ulusal soruna iliskin programin olusturulmasindaki kolektifemegi goz-
den kagirmayan bir cerceve c¢izilmeye calisilacaktir. Bununla birlikte, uluslarin
kaderlerini tayin hakki ilkesinin ve anti-emperyalist birlesik cephe politikasinin
Sovyetler Birligi ve Komintern tarafindan uygulanisina iliskin olarak elestirel bir
bilanco cikarilacaktir.

Marksizmin ilk déneminde ulusal sorun

Marx ve Engels’in genel olarak ulusal soruna, 6zel olarak da sémirge halkla-
rin deneyimlerine ilgisiz kaldigi, hatta kapitalizm-&ncesi toplumlarm kapitalizme
gecisini ve modernlesmesini sagladigi gerekgesiyle sémirgeciligi ilerici gordugu
iddiasi postmodernizmin bir varyanti olan pdst-kolonyal teorinin akademi din-,
yasindaki artan etkisiyle birlikte- son otuz yilda giderek daha fazla kabul edilir
oldu. Bu fikri sorgusuz sualsiz kabul edenlerin postmodernlerden ibaret olmadi-
gini anlamak icin “Marx ve Engels’in somirgeciligi mesrulastiran tavrinin Lenin
tarafindan dizeltildigini ileri siren onlarca yazinin buginki sol yayinlarda da
gecmisten daha fazla yer aldigini hatirlamak yeterli. Oncelikle Marksizmin eles-
tirel bir disiince oldugunu ve Marksist teorinin de bu elestiriden muaf olmadi§ini
hatirlatmak gerekiyor. Bunun da 6tesinde, burada 6ne ¢ikarmaya calisacagimiz
husus Marx’m Hindistan ve somirgeler konusundaki tespitlerinin ayrintilarindan
ziyade genel olarak sémiirgeler ve ezilen uluslar konusundaki politik pratigidir.
Bu uyariyr akilda tutarak Marx ve Engels’in bu sorunlara iliskin tavrini kisaca
gbzden gecirelim.

Marx ve Engels’in ulusal sorun konusundaki ilk donem yazilar belirli bir ge-
rilimi iginde tasir. Bir yandan ulusal ezilmisliklere dikkat c¢ekilip hakim uluslarin
somirgeci politikalari kinanirken diger yandan ezilen uluslarin bir bélimine karsi
bir tiir givensizlik duyuldugu ortadadir. Ornegin Engels 1866°da Commonwealth
dergisi editorini génderdigi mektupta kendi gelecegini belirleme hakkinin yal-
nizca italya, Polonya, Almanya ve Macaristan gibi “Avrupa’nin biyik ve iyi
tanimlanmis tarihsel uluslarina” taninabilecegini yazmistir.4 Bu mektuba dikkat
ceken Nigel Harris, Marx ve Engels’in 1870 6ncesi dénemde gelecegini 6zgiirce

4.F. Engels, “To the editor of The Commonwealth,” The Commonwealth, sayi. 160, 31 Mart 1866,
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1866/03/24.htm# 1
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belirleme hakkina sahip olma kistasini politik taktiklere bagli olarak genisletile-
bildiklerini, ancak son kertede bu hakki herhangi bir politik 6nemi olmadigi iddia
edilen ve “tarihsiz halklar” olarak tanimlanan bazi uluslara tanimakta fazla istekli
davranmadiklarini belirtiyor.5Buradaki kararsizligin savunulacak bir tarafinin ol-
madi§i agiktir. Ancak buradan sémirgeciligin desteklendigi sonucunu ¢ikarmak
dogru olmaz. Tam tersine, Marx, Britanya’da bir proleter devrimi gergceklesmeden
veya Hindistan ulusal bagimsizligim kendi basina kazanmadan Hindistan’daki
sosyal donlisimiin tamamlanamayacagini agikca belirtmistir.6 Yazinin ilerleyen
bélumlerinde gorilecegi gibi, Marx ve Engels ezen ulus-ezilen ulus geligkisinin
ortaya ¢iktigi her durumda ezilen ulustan yana tavir koymustur.

Marx ve Engels, 6zellikle irlanda’daki ulusal kurtulus hareketine yénelik si-
yaset belirlemeye calisirken ulusal sorun konusundaki eksiklerini gidermeye bas-
ladilar. irlanda sorunu iki agidan énemliydi. Birincisi, Britanya imparatorlugu’nun
irlanda’yi isgal ederek sémiirgelestirmesine karsi bu iilkenin bagimsizliini he-
defleyen bir direnis hareketi ortaya ¢ikmisti. Bununla baglantili olarak ortaya
¢ikan ikinci sorun Britanya isci sinifi i¢cindeki ulusal bélinmuslik meselesiydi.
Sémiirgelestirilen irlanda’dan ingiltere’deki sanayi merkezlerine yogun bir isci
g6¢l yasaniyordu. Bu durum, bugiin de Turkiye ve dinyadaki drneklerine asina
oldugumuz gocmen iscilere yonelik ayrimcilik problemini dogurmustu. irlandall
géemen isgiler en agir islerde en disik Ucretlerle ¢ahistiklari yetmezmis gibi bir
de ingiliz isci sinifina pompalanan irk¢i ényargilarla bogusmak zorunda kali-
yorlardi. Ulusal kimliklerinden ve dini inanclarindan dolayi asagilanmaktaydilar.
Ortak sinif diismanina karsi birlikte miicadele etmek yerine birbirine disen isci
sinifinin tamami bundan zarar gériuyordu.

Marx, dénemin Britanya is¢i sinifi hareketinin (Cartist hareket) zayifliginin
esas nedeninin bu bélinmuslik oldugunu tespit etti. Ardindan, Cartist hareke-
tin is¢i sinifinin birligine zarar veren sovenist dnyargilara karsi miicadele etmesi
gerektigini saptadi. Gunlimuzde ayni sorunlar karsisinda soyut birlik ve kardes-
lik cagrilari yapan sosyal-sovenlerden farkli olarak, sorunun esas kaynaginin
Britanya’nin irlanda lzerindeki somirgeci egemenliginde yattigini israrla vur-
guladi. ingiliz ve irlandall emekgilerin kardeslesmesinin yolu, ingiliz iscilerinin
irlandalllara karsl tim sovenist dnyargilarindan arinmasindan ve irlandalllarin
Britanya’dan ayrilarak kendi ulusal devletlerini kurma hakkini savunmasindan
geciyordu.7 Marx 1870°te bu tutumunu yalin bir ifadeyle acikladi: “Baskasini
ezen bir ulusun kendisi de ézgiir olamaz.” Bu yalnizca irlanda sorununa iliskin
bir saptama degildi. 1848’de “tarihsiz halklar” olarak tanimladigi Avrupa’daki

5 Nigel Harris, National Liberation, Londra, New York: I.B. Tauris, 1990, s. 42.

6 Karl Marx’m 8 Agustos 1853’te New York Tribune'de yayimlanan yazisindan aktaran: Harris, s.
42.

7 Marx’in Meyer ve'Vogt’a yazdig: 10 Aralhik 1869 tarihli mektuptan aktaran: Harris, s. 45.

75



Devrimci Marksizm

imparatorluklarin sinirlari iginde yasayan farkli uluslarin éniindeki tek alternati-
fin asimilasyon oldugunu yazan Engels, 1890’a gelindiginde bu tutumunu degis-
tirerek Macar, Rumen, Sirp, Bulgar, Arnavut, Yunan ve Turk halklarinin kendi
geleceklerini dzgurce belirlemelerini sart kosuyordu.8

Ote yandan, kapitalizm gelistikce ulus olgusunun kendiliginden astlacagini
ileri stirerek isci hareketine siyasetsizlik énerenler bugiin oldugu gibi o dénemde
de eksik degildi. Proudhon taraftarlari, 1. Enternasyonal’in 1864°teki bir toplan-
tisi sirasinda kapitalizmin gelisimi sayesinde ulus kavraminin demode oldugunu
ilan ederek ulusal bagimsizlik hareketlerine karsi ¢ikilmasini énerdiler. Kapitalist
gelismenin sonucunda tek bir diinya ekonomisinin ortaya ¢ikmasi gergeginden
bu sirecle birlikte ulusal celiskilerin otomatik olarak asilacagi sonucunu gikaran
bu mekanik ekonomizme karsi, Marx ve Engels tarihsel gelismenin celiskili do-
gasini one cikardilar. Engels, kapitalizmin Uluslararasi niteligi ile farkl Glkelerin
burjuvazilerinin birbirleri ile olan rekabetinin ayni gercegin pargalari oldugunu
ortaya koyuyordu. Engels’e gore, gerek farkli uluslarin burjuvazilerinin birbirle-
riyle rekabeti (gelismis kapitalist devletlerin kendi aralarindaki savaslar), gerekse
de sémirgeciligin ezen uluslar ile ezilen uluslar arasindaki celiskileri kériikleme-
si nedeniyle kapitalist retim bicimi cercevesinde uluslarin ve ulusal celiskilerin
asilmasi imkansizdi.9 Bu durumda, enternasyonal isci hareketinin ulusal sorunu
ciddi bir politik mesele olarak kavramasi ve politik programini buna gére olustur-
mas! zorunluydu. Aksi halde, sorunu gérmezden gelenlerin niyetinden bagimsiz
olarak ulusal baskilara, isgallere ve sémiirgecilife hizmet edilmis olurdu:

Fetheden bir milletin mensuplan, fethettikleri ve 6zglin milliyet ve pozisyonla-
rint unutmalari igin baski yaptiklari milletten “milli farkhiliklari gémmelerini”
vs. isteselerdi, bu enternasyonalizm olmazdi; bu, boyunduruga teslim olmalari-
ni égltlemekten ve enternasyonalizm kilifi altinda fetheden tlkenin hakimiye-
tini hakh ¢ikarmaya ve sirekli kilmaya ¢alismaktan baska bir sey olmazdi.10

Sémiirgecilige karsi alman bu kararh tutum, tipki irlanda sorununda oldugu
gibi hakli savas-haksiz savas ayriminin yapilmasini giindeme getiriyordu. Marx
ve Engels, hakli savas olarak tanimladiklari ulusal kurtulus savaslarinda so-
murgeci devletlere karsi ezilen uluslarin yaninda tavir aldilar. Marx ve Engels’in
burjuva aydmlanmaciligindan kopamadigi ve somirgecilige taviz verdigi hura-
felerini uydurarak teorik yenilik yaptigini zannedenlerin Engels’in “ikinci Afyon
Savasi” (1856-59) sirasinda Cinlilerin Avrupalllara karsi gosterdigi direnise ilis-

8 Engels’in “Rus Carligi’nm Dis Politikas1” baslhikli metninden aktaran: Harris, s. 48.

9 Engels, “The Festival of nations in London,” 1845 ve Marx, “Speech on the question of free tra-
de,” 1848; aktaran: Michael Lowy, Fatherland or Mother Earth? Essays on the National Question,
Londra, Sterling, Virginia: Pluto Press, 1998, s. 6.

10 Engels’in 14 Mayis 1872 tarihli konusmasindan aktaran: Harris, s. 47
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kin yazdi§: su satirlari dikkatle okumalari yararl olur:

Halk kitlesi yabancilara karsi miicadelede aktif, aktifne demek fanatik bir rol
stleniyor. Ellerine gecirdikleri her yabanciyi kagiriyor ve éldirdyorlar. Bitin
Cinlilerin bitiin yabancilara karsi bu evrensel isyanina ve bu isyanin bir imha
savas! karakteri kazanmasina ingiliz hiikkimetinin korsanca politikasi yol acti.
Cinlilerin korkung¢ katliamlari konusunda ahlak hocasi kesilecegimize, bu sa-
vasin Cin ulusunu muhafaza amaciyla verilen bir halk savasi oldugunu kabul

edelim."

Ayni sekilde, Marx ve Engels’in 1839-42 dénemindeki ingiliz-Afgan sava-
sinda Afganlari, 1857-59 arasindaki Hint isyaninda Hintlileri, Il1l. Bonaparte’m
Meksika seferi sirasinda Meksikalllari ve Misir’daki Arabi Pasa isyani sirasinda
Misirhilari desteklediklerini kaydedelim.2

Il. Enternasyonal ve sémurgeler sorunu

Marx ve Engels’in ulusal ezilmislik ve sémurgeler sorununa iliskin entemits-
yonalist tutumu, ulusal sorunu kiicimseyenlerin ve sosyal-sovenlerin itirazlari-
na ragmen ikinci Enternasyonal’in 1896 Londra Kongresi’nde kabul ettigi karar
metninde gorilecedi lizere genel bir politik tutuma donusti:

Kongre bitin milletlerin kendi kaderlerini timayle tayin etme hakkini tanir;
ve bugln mutlakiyetin askeri, milli ya da diger bitiin ¢esitlerinin boyunduru-
gu altindaki batin dlkelerin isgileriyle dayanisma icinde oldugunu ifade eder;
Kongre bu dlkelerin isgilerini, bitin dinyanin bilingli isgileriyle yan yana ulus-
lararasi kapitalizmi yenilgiye ugratmak ve uluslararasi sosyal demokrasinin
hedeflerine ulasmak i¢in micadele etmek tzere bu bilingli isgilerin saflarina
katilmaya c¢agirir.B3

Ancak, bu politik tutuma gorinuste sahip ¢ikip pratikte adim adim soveniz-
me uyum saglayan sosyal demokrat parti ve dnderlerin sayisi gittikce artmak-
taydi. Bunun nedeni acikti: somirgecilik sayesinde elde edilen asiri kérlarin bir
béliminin Avrupa’daki is¢i sinifinin (st tabakalarina dagitilmasi sonucunda

1 S.P. Kissin, War and the Marxists, Boulder, Colorado: Westview Press, 1988, p. 30, 31; akta-
ran: Sungur Savran, Avrasya Savaslan-Korfez ‘den Afganistan 'a Yeni Diinva Dzeni 'nin Kurulusu,
istanbul: Belge Yayinlari, 2001, s. 52.

12 Savran, s. 52, 53.

13 Aktaran: Lowy, s. 44.
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olusan isci aristokrasisi, gerek sendikalari gerekse de sosyal-demokrat partileri'*
hakimiyeti altina almaya baslamisti. ikinci Enternasyonal’in yukarida alintilanan
kararinda ifade edilen politik tutumunun asindirilmasi ¢abalan tam da bununla
iliskilidir. 1896 Kongresi’nden sadece dort yil sonra, ikinci Enternasyonal (iyesi
George Bemard Shaw, Avrupali sosyalistlerin somirgecilige tamamen karsi ¢ik-
mak yerine “aydinlanmis sosyalist sémiirge yénetimi” politikasini benimsemesi-
ni 6neriyordu.5Hemen ardindan, 1904’te Amsterdam’da yapilan enternasyonal
kongresinde s6z alan Hollandall delege Van Kol, Avrupa sosyal demokrasisinin
clrimusliginin mikemmel bir érnedi olan tarihi konusmasinda “isci sinifinin
ekonomik kurtulusunun ardindan kendisini hissettirecek olan yeni ihtiyaclar, ile-
rideki sosyalist devlet sistemi altinda bile kolonilere sahip olunmasini gerektire-
cektir” diyerek sémirgeciligi savunuyordu. Kol’un “sosyalist sémirgecilik” sis-
temini savunan &nerisi reddedildi.}5Buna ragmen, isci aristokrasisinin kalesi ha-
line gelmekte olan enternasyonalin en gucli seksiyonu Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin icinde sosyal-soven fikirler hizla yayilmaktaydi. Partinin 1907’deki
kongresinde Bernstein énderligindeki sag kanat Alman sémirgeciliginin agikca
desteklenmesi gerektigini énerdi. Bernstein sdyle diyordu:

Tropik tlkelerin Avrupalilar tarafindan isgali, kaginilmaz olarak yerli halklarin
yasamin nimetlerinden faydalanmalarinin zarara ugramasina yol agmaz, bugi-
ne kadar da genellikle yasanan bu olmamistir. Ustelik, onlarin isgal ettigi top-
raklarda barbarlarin yalnizca kosullu hakkinin varhi§i taninabilir. Daha ylksek
medeniyet nihai olarak daha ylksek bir hak talep edebilir. Topragin fethi degil
ama islenmesi, onun kullaniminin tarihsel tapusunu verebilir.T7

Sonradan kendisi de sosyal-sovenizm saflarina iltihak edecek olan
Kautsky’nin mudahalesi sonucunda “sosyalist sémurgecilik” dnerisi reddedildi.'8

14 Bu dénemde “sosyal demokrat” ve “sosyalist” nitelemeleri birlikte kullaniliyordu. Ornegin
Lenin’in partisinin ismi Rusya Sosyal Demokrat isci Partisi idi. Sosyal demokrat partilerin 1914’te
emperyalistler arasindaki savas basladiginda kendi hikimetlerinin savas bitgesine kabul oyu vererek
timiyle karsi-devrimci nitelige burinmesinin de etkisiyle Lenin bu sifatin degistirilmesi gerektigine
karar verdi. Proleter devrimine dnderlik’edecek partilerin kominizmi hedeflediklerine dikkat cekerek
partinin isminin “komunist” olarak degistirilmesini 6nerdi. Bu degisiklik 1917’de gerceklestirildi.
Ayni nedenle, sosyal-sovenist Il. Entemasyonal’den ayrilan entemasyonalist devrimci partilerin 19-
19’da kurdugu yeni enternasyonale Kominist Enternasyonal ismi verildi.

15 Harris, s. 51.

16 a.g.e., s. 52.

17 Eduard Bernstein, Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation, ingilizceye ¢eviren: Edith
C. Harvey, Londra: Independent Labour Party, 1909, s: 172, 173; aktaran: Harris, s. 53.

18 Kautsky, 1915-16 doneminde gecirdigi dontsimiu tamamlayarak uluslarin kaderlerini tayin hakki-
nin her kosulda taninmasinin kabul edilemez oldugunu savunmaya baslamistir (Lenin, “Revolutionary
.proletariat and the right of nations to self-determination,” 16 (29) Ekim 1916, Lenin, The National
Liberation Movement in the East iginde, Moskova: Progress Publishers. 1969, s. 127).
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Bu dogru tutumu almasina ragmen Kautsky’nin fikirlerinde de ciddi bir déniisiim
oldugu gozlenmekteydi. Hayatta olduklari dénemde Marx ve Engels’in ¢alisma
arkadasi olmasinin etkisiyle Bernstein ve Kol gibilerinin 6nerilerini asiri ve ace-
leci buluyordu; ancak daha sonralari o da tamamen sosyal-sovenizm saflarina
katild.

“Sosyalist sémurgecilik” yandaslan, Alman partisinin kongresi ile ayni yil
(1907) Stuttgart’ta toplanan ikinci Enternasyonal kongresinde atada kalktilar.
Van Kol “pozitif somirge siyaseti” sayesinde sosyalist bir rejimde somirgeciligin
“uygarhgin bir faaliyeti” olacagini iddia ederken, Alman delege Edouard David
“dinyanin tamaminin isgali ve sémirisi insanhgin refahi igin vazgegilmezdir...
Avrupa’nin somurgelere ihtiyaci vardir” diyordu. Tartismalarin sonunda konuya
iliskin cesitli 6nerilerin karara baglanmasi asamasina gelindi. Val Kol’un hazirla-
didi karar 6nerisi 108 lehte oya karsilik yalnizca 127 aleyhte oyla reddedildi. On
delege oylamaya katilmamisti.10 Somirgecilige karsi amansiz bir savasim veren
Engels’in mirasi olan ikinci Enternasyonal’de sémiirgeciligi savunan bir karar
Onerisinin delegelerin yariya yakin bdlimiince desteklenmesi, Avrupa sosyal de-
mokrasisinin 1914’teki blyiik ihanetinin 6n habercisiydi.

Somiurgecilik ve sosyal-sovenizm karsisinda Lenin

Stuttgart’ta ortaya ¢ikan bu olumsuz tablo, sémdirgelerin bagimsizhg ve
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin kosulsuz taninmasi konusundaki dev-
rimci mirasin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gdésteriyordu. Henliz
iki y1l 6nce gerceklesen 1905 Devrimi’nin ardindan Carlik Rusya’sinda canlanan
ulusal bagimsizlik hareketleri dolayisiyla konuyla zaten hayli ilgili olan Lenin,
enternasyonaldeki sosyal-soven yonelimin Avrupa emek hareketinin ¢lriimesi ile
yakin iligkisine dikkat gekti:

Somurge konusundaki bu oylamanin énemi ¢ok biyuktur. Bir kere, oylama bur-
juvazinin kuru-siki tehditlerine boyun eden sosyalist oportiinizmi apacik ortaya
koymustur. ikincisi, Avrupa is¢i hareketinin proletaryanin davasina hayli zarari
dokunabilecek, ve bu nedenle lzerinde dikkatle durulmasi gereken olumsuz
bir yanini agiga ¢ikarmistir...Bununla birlikte, yaygin sémirge siyasetinin bir
sonucu olarak Avrupa proletaryasi bugtin kismen dyle bir duruma gelmistir ki,
biitlin toplumu gegindiren onun emegi degil, sdmirgelerde hemen hemen esaret
altina alinmis olan yerli halkin emegidir. Mesela ingiliz burjuvazisi Hindistan
ve diger somiirgelerin milyonlarca halkindan, ingiliz iscilerinden elde ettigi ka-
rin ¢ok Ustiinde bir kér elde etmektedir. Bazi tlkelerde bu durum, proletaryay!
somirgeci soven milliyetcilik duygulariyla zehirlemek icin gerekli maddi ve
ekonomik temeli saglamaktadir. Muhakkak ki bu gegici bir olgudur; ama bii-

19 a.g.e., s. 53. 54.
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tuti dlkelerin proletaryasini bu gibi oportiinistce tutumlara karsi micadelede bir
araya toplayabilmek icin kotiligin ne oldugu iyice kavranmali, ve nedenleri
anlastimalhidir.20

Lenin, sdmirgecilie “uygarlastirma misyonu” bigen burjuva ideolojisine ve
bunun bizzat ezen ulusun isgilerini kendi burjuvazilarine baglayan etkisine karsi
uzun zamandir miicadele vermekteydi. Rusya’nin 1900°de Cin’i isgal etme giri-
simlerine iliskin yazisi, bu tutumun parlak bir drnegidir:

Rus hiikiimeti ve ona dalkavukluk eden basin zaferi kutluyor, yigit askerlerin,
bu son kahramanligindan, Avrupa kiltarinin Cin barbarligina galebe ¢alma-
sindan, ve Rusya’nin Uzak Dogu’ya “medeniyet gotirliici misyonu”nun yeni
basarilarindan duydugu sevinci dile getiriyor...Nebbaslarin cesetleri soymalari
gibi Cin’i soymaya basladilar; ve 610 sanilan govde direnmeye kalkinca vahsi
hayvanlar gibi Gzerine cullandilar, kdyleri yakip yiktilar, silahsiz ahaliyi, kari-
larint ve ¢ocuklarini kursuna dizdiler, singulediler, Amur Irmaginin sularinda
bogdular. Bitiin bu Hiristiyanca kahramanliklar medeni'Avrupalilara el kaldir-
maya clre eden Cin’li barbarlara yoneltilen agiz dolusu suglamayla birlikte
gitti ...Su anda basin Cinlilere karsi bir kampanya yuratiyor; vahsi sari irk
ve onun medeniyet dismanligindan, Rusya’nin geri halklara aydinlhik gétirme
gorevinden, Rus askerlerinin savasa girmekte gdsterdikleri hevesten, vs. vs.
dem vuruyor...Ellerini kollarint baglayip birlesmelerini ve kendilerini savun-
malarini 6nledigi Rus iscilerinin Rus kapitalistlerince soémdirilmesine yardimci
olmakla kalmiyor, bir ayu¢ zenginin ve soylu kisinin cikari i¢in diger halklari
soyup sovana cevirmeye asker yolluyor.2

Lenin’in bu satirlari, Mars’in ulusal sorun konusunda biraktigi mirasin
surdiruldagini gosterir. Aradaki tek fark, isci aristokrasisinin billdrlastigi bir
dénemde UKKTH ilkesini savunmanin ¢ok daha zorlu bir miicadeleyi gerektir-
mesidir. Bu zorlugu iki misline ¢ikaran baska bir faktor ise, kapitalizmin gelis-
mesi sonucynda ulusal sorunun eski 6nemini yitirdigini, bu nedenle devrimcilerin
UKKTH ilkesini savunmasina gerek kalmadigini savunanlarin sosyal-sovenler-
le sinirh kalmamasi, bu fikirlerin entemasyonalistlerin arasinda, hatta Bolsevik
Partisi’nin icinde kendisine taraftar bulabilmesidir.

Ulusal sorunun ézgullugu: Lenin ve UKKTH

Entemasyonalist devrimcilerin bir boliminin UKKTH’nin énemini anla-
yamamasinin nedeni Proudhon, Lafargue ve benzerlerinin dnceden ayin hata-
20 V. 1 Lenin, “Stuttgart Milletlerarasi Sosyalist Kongresi’nden”, Proletary sayl. 17, 20 Ekim
1907; iginde Lenin, Dogu'da Ulusal Kurtulus Hareketleri, ingilizceden geviren Tektas AJaoglu,

istanbul: Belge Yayinlari, 1995, s. 29, 30.
21 V. I'Lenin, “Cin’de Savas”, Iskrci sayi. 1, Aralik 1900; a.g.e., s. 21, 23, 26, 27.
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ya dismelerine neden olan mekanik ekonomizmden kurtulamamalaridir. Rosa
Luxemburg’un ulus meselesindeki mantik ylritmesi bu sorunun c¢arpici bir 0Or-
nebidir. Polonya ekonomisinin Carlik Rusyasi’nin ekonomisine entegrasyonu-
nu inceledigi Polonya’nin Endistriyel Gelisimi (1898) baslkli doktora tezinde
Luxemburg, Rusya ekonomisine entegre olmus Polonya burjuvazisi ile Rus smif
kardeslerinden farkl bir gikari olmayan Polonya proletaryasinin ulusal bir dev-
let kurma pesinde kosmadigini ileri surtiyordu. Luxemburg’a gére bagimsiz ve
birlesik Polonya devleti hedefi yalnizca kiiciik burjuvazi ile kapitalizm-6ncesi
tabakalara aitti. Bu nedenle, Polonya’ya kendi kaderini tayin hakki tanimaya ge-
rek yoktu. Luxemburg, gerek 1902°de Lenin’le yapti§i tartisma sirasinda gerekse
de 1908 ve 1909 yillarinda kaleme aldigi “Ulusal Sorun ve Otonomi” bashkl
makaleler dizisinde, ulusun homojen bir butiin olmadigini, siniflara bélinmis
oldugunu vurguladiktan sonra bir ulusa bagimsiz devlet kurma hakkini tanimanin
o0 ulkedeki burjuva milliyetgiligini desteklemek anlamina gelecegini ileri siri-
yordu. Ayrica, Polonya gibi kiiclik uluslarin ekonomik bagimsizliga kavusmasi-
nin imkansiz oldugunu, bu nedenle de bu uluslarin bagimsiz devlet kurmalarinin
“tarihsel yasalar”a aykiri oldugunu disiiniyordu.2

Luxemburg’un ekonomik determinizmden malul goriaslerinin ulusal soruna
iliskin hicbir agilim sunmadi§i ortadadir. Oncelikle, uluslarin siniflara béliinmis
olmasi tiim Marksistlerin tizerinde fikir birligine vardigi bir esas oldugundan, bu-
radan destek alip UKKTH ilkesine karsi ¢itkmanin anlami yoktu. Tartisilan konu
bir ulusun baska bir ulusu kendi devlet sinirlari icinde zor yoluyla tuttugu, tutsak
ettigi durumlarda sosyalistlerin 6nerecegi siyaset ile ilgiliydi. Meselenin siyasi
yoni bu sekilde ortaya kondugunda, ezilen ulusun bagimsiz devlet kurmaya karar
vermesi halinde ekonomik bakimdan ayakta kalip kalamayacagi sorusunun yan-
lis bir soru oldugu ortaya ¢ikiyordu:

Finans-kapitalin ya da genel olarak sermayenin hakimiyeti, demokrasi alani-
na giren reformlarla son erdirilemez ve kendi kaderini tayin timuyle bu alana
dahildir. Bununla birlikte, finans-kapitalin bu hakimiyeti, sinifsal ezilmenin ve
smif micadelesinin daha serbest, daha genis ve daha acik bir bicimi olarak si-

yasal demokrasinin 6nemini hi¢bir bicimde ortadan kaldirmaz.2

Diger tartisma konulari ancak siyasi demokrasi sorununun kavranmasina
bagh olarak tartisilmayi hak edebilirdi. Ezilen ulusa ayri devlet kurma hakkini ta-
nimak ona ayri devlet kurmayi énermek anlamina gelmiyordu. Bu hakkin tanin-
masi, ezilen ulusun yasadigi tlke sinirlari i¢inde kalip kalmama kararim 6zgiirce
verebilmesi demekti. Cok dnceleri Marx ve Engels tarafindan da belirtildi§i gibi,

22 Lowy, s. 31, 32.
23 Lenin, CW, cilt: 20, s. 396, ve cilt: 22, s. 145;. aktaran: Harris, s. 69.
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aksi yofide alinacak her tutum ulusal baskinin devamim saglayacak ve ulusal
onyargilari, guvensizlikleri ve catismalari korikleyerek, isgilerin uluslararasi bir-
ligini busbitin imkansiz hale getirecekti:

Somirgelerden ¢ikmalarini ya da, ajitasyon cigliklari yerine kesin siyasi terim-
lerle belirtecek olursak, sbmiirgelere tam ayrilma 6zgUrlugu, gercek kendi, ka-
derini tayin hakki vermelerini istiyoruz hikimetlerimizden; ve de biz kendimiz
iktidari ele gecirir gegirmez bu hakki yirirlige koyacagimizdan, bu 6zgurligi
tantyacagimizdan eminiz. Biz mevcut hikiimetlerden bunu istiyoruz; ve biz hi-
kiimet oldugumuz zaman, bunu yapacagiz: ayrilmayi “salik vermek” igin degil;
tersine, milletlerin demokratik birlesmelerini ve kaynasmalarini kolaylastirip
hizlandirmak igin...Biz, Mogollar, iranlilar, Misirhilar ve istisnasiz bUtlin ezilen
ve esit olmayan milletler icin ayrilma 6zgurlugu istiyorsak, ayrilmadan yana
oldugumuz igin degil, zorla birlesmeye karsit olarak serbest, gonullil birlesme
ve kaynasmadan yana oldugumuz icin istiyoruz. Tek neden budur.24

Sosyalist hareketi ilgilendiren bir dizi merkezi sorunda (en 6nemlisi de, em-
peryalistler arasindaki savaslarda, yani haksiz savaslarda savasin hicbir tara-
fina destek vermeksizin savasi kendi tlkesinin burjuvazisine karsi i¢ savasa cc-
virmek gibi ¢cok dnemli bir siyasi baslikta) Lenin’le benzer tavir almasina karsin,
onun politik metodunu ulusal meseleye uygulamamakta israr eden Luxemburgern
-kendi kisisel niyetinden bagimsiz olarak- igine dustigi objektifdurum Lenin ta-
rafindan soyle tanimlaniyordu:

Eger uluslarin ayrilma hakki sloganini ileri siirmez ve onu savunmazsak, o za-
man €zen ulusun sadece burjuvazisinin degil, ama feodal derebeylerinin ve des-
potizminin de oyununa gelmis oluruz. Kautsky, bu goériisi, Rosa Luxemburg’a
karsi ¢ok eskiden savunmustur ve ileri sirdigi kanitlar ciritiilemez. Rosa
Luxemburg, Polonya ulusal burjuvazisini “desteklememe” cabasiyla, RuUS
marksistlerinin programindaki uluslarin ayrilma hakkini reddederken, gercek-
te Rus Kara-Yizlerine destek olmaktadir. O, gergekte, Ruslarin ayricaliklari
(ayricaliktan daha kotusl) karsisinda oportiinistce teslimiyete destek olmakta-
dir. Polonya’daki soven milliyet¢ilige karsi savasima dalan Rosa Luxemburg,
Ruslarin milliyetciligini unutmustur; oysa Rus soven milliyet¢iligi, su anda en
glcld olanidir, bu milliyetcilik, daha az burjuva ve daha ¢ok feodal olanidir, ve'
demokrasi ile proletaryanin savasimi dniinde en blyik engel budur.5

Lenin’in ulusal sorunda takinilacak tutumun sinif micadelesinin seyri-

24 V. I. Lenin, “Bir Marksizmin Karikatirii ve Emperyalist Ekonomiznfden”, Agustos-Ekim 1916;
Lenin, Dogu 'da Ulusal Kurtulus Hareketleri icinde, s. 234, 235.

25 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, 1914, Fransizcadan geviren Muzaffer Ardos, Ankara:
Sol Yayinlari, 1976, s. 73. Lenin’in ayni metinde ulusal soran konusundaki muglak konumu nede-
niyle Trotskiy’i de sert bir dille elestirdigini ekleyelim.
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" dosrudati etkileyecegini surekli olarak tekrarlamasi anlamlidir. Rusya’nin I.
EmPeO'a”st Payla?im Savasi’na dahil olmasiyla birlikte yeniden canlanan Rus
milliyetgiliginill 9°~ gecmeden enternasyonalizmin kalesi Bolsevik Partisi’nin
icine kadar sizmasi ve bazi Bolseviklerin UKKTH ilkesine karsi ¢ikmasi da bu
hassasiyeto dogrulugunu tersinden kanithyor. Bu konudaki ¢ok sayida érnegin
bir b6luminid aktaralim. Ermeni ulusuna mensup Bolsevik Saumyan, 19J4’te
parti icinde yapilan bir tartisma sirasinda Lenin’in “Biyuk Rus sovenizmi” tehli-
kesini abarttigini sdylemistir. Lenin’in yaniti aynen sdyle:

Biiylik Rus sovenizmi tehlikesini abartiyormusumi! Simdi bu gergekten gi-
ling! 160 milyon Rusyali, Ermeni ya da Leh milliyetgiliginden mi muzdarip?
Bir Rus Marksisti icin bir Ermelimin bakis agisini benimsemek utang verici de-
gil mi? Ezen konumda olan ve Rusya’nin hakim siniflarinin politikalarina sekil

veren, Buylk Rus milliyetciligi midir, Ermeni, Leh milliyet¢iligi midir?%

Kasim 1915°te Nikolay Buharin ve Yuri Piyatakov birlikte bir énerge vere-
rek emperyalizm ¢aginda ulusal bagimsizliga ulasilamayacagini 6ne sirerek parti
programinin Carlik Rusyasi’ndaki ezilen uluslara bagimsiz devlet kurma hakkini
taniyan dokuzuncu maddesinin degistirilmesini talep ettiler. Buharin-Piatakov
ikilisine gore, bu hakkin taninmasi gesitli yanilsamalara yol agarak isci devrimi
hedefini saptiriyordu. Buharin, bu dustncelerini Lenin’in “Nisan Tezleri” olarak
bilinen Onerilerini aciklamasinin hemen ardindan Nisan 1917°de toplanan par-
ti kongresinde yeniden gindeme getirdi. Partinin burjuva cumhuriyeti kurmak
yerine sosyalizmi hedefledigini, bu nedenle de uluslara ayrilma hakki vermesi-
ne gerek kalmadigini ileri stirmekteydi. Oysa Lenin’in giindeme getirdi§i prog-
ram burjuva demokratik devrim ile sosyalist devrimin gdrevlerini birlestiren bir
surekli devrim sirecini éngéruyordu. Bunun da 6tesinde, Lenin ezilen uluslara
kaderlerini tayin hakkini tanimanin sosyalist devrimin gorevleri arasinda yer al-
digini uzun stireden beri vurgulamaktaydi. Bu nedenle, UKKTH’nin dzerinden
atlamanin bir anlami yoktu. Aksi takdirde, Bolseviklerin ezilen uluslari génilli
birlige ikna etmeleri olanaksiz hale gelir, bu da karsi-devrimin elini gtclendiril-
di. Sert gegen tartismalarin ardindan yapilan oylamanin sonucunda kongre 16
oya karsi 56 oyla (18 delege cekimser kaldi) Lenin’in tutumunu onayladi.27 Bu
tablonun ortaya koydugdu gercedi gézden kagirmamak gerekiyor. iktidarin zap-
tindan yalnizca birkag ay once, bodylesine kritik bir konuda yapilan oylamada
kongre delegelerinin (cte birden fazlasi UKKTH ilkesinin lehine oy kullanma-
mistl. Lenin’in blyik ¢abasi sayesinde, birkac ay sonra gerceklesecek devrimin
kaderini etkileyecek bir kazaya meydan verilmeden keskin bir viraj alinmistr;

26 Lenin’in 4 Temmuz 1914 tarihli metninden aktaran: Harris, s. 67.
27 a.g.e.
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fakat devrimin ertesinde bu konuda bir dizi sorun ve tartismanin yasanacagini da
gérmemek imkansizdi.

Ekim Devrimi’nin ertesinde ulusal sorun ve Bolsevikler

Carlik Rusyasi gibi oldukca genis bir toprak parcgasi tzerine kurulu, onlar-
ca farkli ulus ve etnik grubu barindiran bir cografyada gerceklesen devrimin ar-
dindan kurulan devrimci cumhuriyetin ulusal soruna iliskin attigi her adimi bir
makale gercevesinde ayrintili olarak ele almak mimkiin degil. Burada yapilacak
olan Bolseviklerin devrim ertesindeki ulusal sorun politikasinin 6zet bir bilanco-
sunu ¢gikarmaktir.

Nisan 1917’deki kongrede UKKTH ilkesinin yeniden onaylanmasinin he-
men ardindan, Mayis ayinda, is¢i ve asker sovyetlerindeki Bolsevik delegelerin
ulusal sorun konusunda izleyecekleri tutumu bildiren direktifinde Lenin sodyle
diyordu:

Rus halki, isciler ve koyluler, hi¢ bir milleti baski altina almak istemezler,
ve almiyacaklardir: Rus olmayan (Blylik - Rus olmayan) hicbir milleti zorla
Rusya sinirlari iginde tutmak istememektedirler, tutmayacaklardir. Bitiin halk-
lara 6zgurlik, biatin milletlerin iscileri ve koylulerinin kardesce birligi!...Bu
demektir ki, Blylk Ruslar Polonya’yl, Kurland’i, Ukrayna’yi, Finlandiya’yi,
Ermenistan’ yada baska bir milleti zorla elde tutmayacaklardir. Blyik Ruslar
biatin milletlere kardesge birlik sunarlar, ve her bir halkin gonilli rizasiyla,
dolayl yada dolaysiz higbir zora basvurmaksizin, ortak bir devlet kurulma-
sini Onerirler. Buyuk Ruslar bu baris sartlan altinda birliklerini Galigya’dan,
Ermenistan’dan ve iran’dan derhal geri ¢cekmeyi, bu milletlerin ve istisnasiz
batan milletlerin kendi baslarina ayri bir devlet olarak mi, yoksa kimi isterler-
se onunla birlik icerisinde mi yasayacaklarina serbestce karar vermelerine riza

gOstenneyi ylklenirler.28

Tum iktidarin sovyetlerin eline gegcmesinden bir giin sonra, 26 Ekim 1917’de
(giniimiiz takvimine gére 8 Kasim) Tim Rusya isci ve Asker Sovyetleri ikinci
Kongresi’nde séz alan Lenin, gelismislik diizeyine, cografi konumuna ve isgal
edildigi tarihe bakilmaksizin zor yoluyla elde tutulan tim topraklarda yasayan
uluslarin tamamina geleceklerini 6zgtrce belirleme hakkinin verilmesinin zorun-
lu oldugunu vurguladi.® Hemen ardindan, Stalin’in baskanhgindaki Milliyetler
Halk Komiserligi kuruldu. Komiserlik pes pese “Rusya Halklarinin Haklari

28 Lenin, “Fabrikalarda ve alaylarda Segilen Sovyet Temsilcilerini Talimat”, Mayis 1917; Dogu 'da
Ulusa! Kurtulus Hareketleri icinde, s. 246, 247.

29 Lenin, “Report on Peacc to the Second All-Russia Congress of Soviets of Workers’ and Soldiers’
Deputies,” 26 Ekim (8 Kasim) 1917, The National Liberation Movement in the East iginde, s.
232.
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Bildirgesi” ile “Rusya’nin ve Dogu’nun tiim ezilen Mislimanlarma” seslenen
bildiriyi yayimladi. Nihayet Bolseviklerin iginde Lenin’e karsi yikselen iti-
razlara ragmen UKKTH ilkesi yasama gegcirildi. Finlandiya, Polonya ve Baltik
cumhuriyetleri (Estonya, Letonya, Litvanya) Bolseviklerce taninan bu hakkin
sonucunda Rusya’dan ayrilarak bagimsiz devletlerini kurdular. Ocak 1918°de
ise farkli cumhuriyetlerin gonalli birlikteligi Gzerinde yikselen bir federasyo-
nun olusturulmasina karar verildi.

Ancak Bolseviklerin icindeki bir kesim Lenin’in uygulamalarindan hos-,
nut degildi. Devrimin gerceklesmesinin {izerinden heniiz bes hafta gecmisken
(Arahik 1917), Stalin kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca emekgi yiginla-
ra verilmesi gerektigini, burjuvaziye bu hakkin taninamayacagini éne sirdd.
Stalin’in Rus sovenizmine kapi aralayan bu c¢ikisi, i¢ savasin baslamasinin ve
Ozellikle de Ukrayna cephesindeki gelismelerin ardindan 6zel bir 6nem kazan-
di.

Devrim sonrasinda Ukrayna’da bir yaninda Bolseviklerin ciddi bir gic
olarak yer aldigi Tim-Ukrayna Sovyeti’nin, diger yaninda burjuva Ukrayna
Rada’sinin bulundudu ciddi bir siyasi miicadele yasanmaktaydi. i¢ savasin
baslamasiyla birlikte Ukrayna’daki siyasi gerginlik hizla tirmandi. Rada yo-
netimi Kizil Ordu’nun bozguna-ugrattii Kazak birliklerinin tlkenin iginden
gecerek Kaledin komutasindaki Beyaz Ordu’ya katilmasina izin veriyor, buna
karsilik Kizil Ordu’nun Ukrayna’dan gecgerek bu duruma engel olmasina karsi
cikiyordu. i¢ savasin kazanilmasi igin bu olumsuz durumun degistirilmesi ge-
rekliydi, Gstelik ortada ilkesel bir sorun da mevcut degildi. Bu mesruiyete daya-
nan Sovyet yonetimi bir siire sonra Ukrayna’ya lltimatom vererek taleplerinin
karsilanmasini istedi. Ancak, verilen Gltimatomun hemen ardindan Bolsevizmin
-buyik 6lgide UKKTH ilkesi sayesinde- bdlgede elde ettigi blyuk destek azal-
maya basladi. Ayni dénemde, Kizil Ordu Ukrayna koridorunu kullanarak Beyaz
Ordu ile savasmaya basladi. Lenin’in bu midahalenin Ukrayna halkinin ulusal
haklarina bir saldir olarak anlasiimamasi icin her tiarld énlemin alinmasi ve bi-
yuk bir hassasiyetle davramlmasi konusundaki talimatlarina ragmen, &zellikle
kirsal bolgelerdeki zorlama kolektiflestirme uygulamalari ve Ukrayna diline ve
kaltirine herhangi bir alan agilmamasi Bolseviklere yoénelik ciddi bir tepki do-
gurdu. Ukrayna’daki sorunlar devam ederken, Stalin’in Aralik 1917°deki ¢iki-
sinin ardindan epeyce cesaretlenen Rus sovenizmi de yaklasan sekizinci parti
kongresinde biyik bir saldirtya hazirlaniyordu.

Bolsevik Partisi’nin Mart 1919°da diizenlenen sekizinci kongresinde Buharin
Stalin’e destek vererek Rusya’daki ulusal sorunun genel olarak koloniler sorunun-
dan ayri tutulmasini 6nerdi. Buharin’e gore yalnizca proletaryanin burjuvaziden
bagimsizlasmadigi halklara (Buharin’e gére bunlar Hotantolar, Bushmen (San)
halki, zenciler ve Kizilderililerden ibaretti!) kaderlerini tayin hakki taninabilirdi.
Geriye kalan her yerde Stalin’in “emekg¢i siniflarin kendi kaderini tayin hakki”
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formulunin uygulanmasi gerekiyordu.3® Lenin, Rus olmayan uluslari Rusya si-
nirlari icinde kalmaya zorlamaktan baska bir sonu¢ vermeyecek bu 6nerilerin ke-
sinlikle reddedilmesi gerektigini savundu. Bu &nerilerin kabul edilmesi halinde,
Rus olmayan uluslarin g6ziinde yeni kurulan devrimci iktidarin ¢arlik rejiminden
farki kalmayacakti:

Milletlerin kendi kaderlerini tayinini reddedip onun yerine emekgilerin kendi
kaderlerini tayinini gecirmek ¢ok yanlis olur; sorunu bu yoldan ¢ézmeye kalk-
mak, gucliukleri, milletler icinde farklilasmanin izledigi zigzagl yolu hesaba
katmamak olur...Durumu dyle ayarlamaliyiz ki, Alman hain - sosyalistleri,
Bolseviklerin kendi evrensel sistemlerini zorla -sanki Kizil Ordunun stingileri
ucunda Berlin’e getirilebilirmis gibi- kabul ettirmeye calistiklarini soyliyeme-
sinler. Milletlerin kendi kaderlerini tayin ilkesi inkar edilirse meydana gelebi-
lecek bir durumdur bu...Bizim Fin milleti diye bir sey tanimadigimizi, sadece
emekgileri tanidigimizi ilan etmemiz dipediiz sagmalik olurdu. Fiilen var olani
tanimamazlik edemeyiz; o kendiliginden bizi onu tanimaya zorlayacaktir...
Orda gelismenin oldukga farkli bir yol tutmus oldugu olgusunu hesaba katma-
dan yapamayiz ve sdyle diyemeyiz: “Kahrolsun milletlerin kendi kaderlerini
tayin hakki! Kendi kaderini tayini hakkini yalniz emek¢i halka bahsediyoruz.”
Kendi kaderini tayinin bu tirlist ¢cok karmasik ve gi¢ bir yoldan ilerlemekte-
dir. Rusya’dan baska hig bir yerde yoktur. Diger tUlkelerde her bir gelisme asa-
masini énceden gorsek de, Moskova’dan emirler vermemeliyiz. Bunun igindir
ki bu oneri ilke olarak kabul edilemez.3

Yukaridaki c¢ikisi sayesinde UKKTH ilkesinin rafa kaldirilmasini engelle-
yen Lenin, kongre esnasinda partinin Ukrayna yerel orgutinid de Ukrayna’da
Rus sovenizmine kapi actiklari gerekcesiyle sert bicimde elestirdi. Kongrede s6z
alan diger delegeler de Ukrayna yerel parti 6rgatlini Ukraynalllarin yonetime
katilimlarini 6nlemekle ve tipki bir somiurge ydnetimi gibi davranmakla sugla-
dilar. Kongrenin sosyal-sovenizmi mahkum etmesinin ardindan, Ekim 1919°da
Bolsevik ydnetim Ukrayna’nin bagimsizlik hakkini tanidigini, bununla birlikte
gonillu birlige dayah bir federal iliskinin kurulmasi icin gayret edecegini du-
yurdu. Ayni kararda, Ukrayna dili ve kiltarinin 6niindeki engellerin kaldirildigi
aciklaniyor, Ukrayna’nin tarimsal bdlgelerindeki zorla kolektiflestirme uygula-
masina son verildigi ilan ediliyordu.2Marksizmin ulusal sorun konusunda izledi-
gi yontemi kavramak isteyenlerin Lenin’in Ukrayna hakkinda yazdigi su satirlari

30 Ronald Grigor Suny, The Revenge ofthe Past- Nationalism, Revolution, and the Collapse ofthe
Soviet Union, Stanford, California: Stanford University Press, 1993, s. 89.

31 Lenin, “R.K.P. (B.) 8. Kongresine Sunulan Parti Programi Uzerine Rapor’dan”, lzvestiva, no:
61 ve Pravda, no: 62, 21 ve 22 Mart 1919; Dogu'da Ulusal Kurtulus Hareketleri igcinde, s. 281,
282, 283.

32 Aktaran: Hams, s. 92.
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okumasi yeterlidir:

Ukraynall isci ve kdylilerin farkli sistemleri, ve diyelim birkag,.yil boyunca,
RSCSF ile birligi uygulamada denemeleri, ya da bu sonuncusundan ayrilip
bagimsiz bir Ukrayna SSC kurmalari, yahut da yakin ittifakin farkh bigimle-
rini denemeleri ihtimali bizi hi¢hir bicimde sasirtmamali, korkutmamalidir...
Bdyle bir sorunun proleter olmayan emekgilerde tereddiide yol agmasi oldukga
dogal, hatta kaginilmazdir, fakat proletarya icin hicbir bigimde korkutucu de-
m Jildir. Proleter olmayan kitlelerin bu tereddiidiin Gstesinden kendi deneyimleri
' sayesinde gelmelerine olanak tanimak...bir entemasyonalist olma yetenegine

gergekten sahip olan proleterin gorevidir.3

Ic savasin ardindan 1921°de sekiz ayri cumhuriyetin ve yirmi 6zerk bolgenin
biraraya gelmesiyle Rusya Sosyalist Cumhuriyetler.Birligi kuruldu. Ulusal baski ve
ezilmisligin asilmasi yolunda atilmis biyik bir adimdi bu. Ancak partinin icindeki'
yurtseverlik ¢izgisinin Lenin’e karsi verdigi miicadele hiz kesmeden devam etti.
Mart 1921’de yapilan onuncu parti kongresinde s6z alan bir delege, devrimin énce-
likle Rusya’da baslamasini Rus yurtseverligini mesrulastirmak icin kullaniyordu:

Devrim yoluna 6nce Rusya’nin girmis olmasi, Rusya’nin, bir sémirge -Bati
Avrupa’nin gercek bir somirgesi- olmaktan ¢ikip hareketin merkezine déniusme-
si, Rus devrimi ve Kizil Rus yurtseverligiyle bagi olanlarin kalplerini kivancla
doldurdu. Ve simdi yoldaslarimizin, kendilerine nasil Ruslar olarak hakl bir gu-
rurla baktiklarini, hatta bazen kendilerini her seyden dnce Rus olarak gordikle-

rini izliyoruz. 3%

Ayni donemde sirgunde yasayan Rus milliyetcileri ile Stalin arasindaki diya-
log da sosyal-sovenizmin ulastigi tehlikeli boyutlari sergilemektedir. Siurglindeki
milliyetcilerin yayinlarinda soyle deniyordu: “Sovyet hikiumeti dagilan Glkeleri
-dliinya devrimi adina- merkezle yeniden birlestirmek icin her tiirlu cabayi har-
cayacaktir. Rus yurtseverleri -blylk bdlinmez Rusya adina- ayni amag¢ ugruna
mucadele edecektir. Butiun ideolojik farklara karsin, pratikte ayni yolu tutarlar.”
Rus milliyetcilerinin olumlu goérislerini duymaktan mutlu olan Stalin, milliyetgili-
ge agik bir cek veriyordu:

Bu baylarin Komunist-Bolsevikleri, sanki sdyle dermis gibi évmeleri tesaduf
degil: “istediginiz kadar uluslararasi egilimlerinizden bahsedin, Denikin’in
basaramadigini basaracaginizi, Biyik Rusya fikrini siz Bolseviklerin yeniden

canlandirdi§ini ya da er ge¢ canlandiracagini biliyoruz.”%

33 Lenin, CH7, cilt: 30, Londra: Lavvrance and Wishart, 1960-, s. 271; aktaran: Suny, s. 91.
34 Aktaran: Harris, s. 103.
35 Aktaran: Harris, s. 104.
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Cok ge¢cmeden Stalin bu gérislerini yasama gecirecegdi yeni bir bélge buldu:
Gurcistan. Henuz i¢ savas devam ederken Bolsevik Partisi’nin icindeki gigli
bir grup -Lenin’in muhalefetine ragmen- 1920 yilinda Gircistan’daki Mensevik
hikiimeti bir darbe diizenleyerek yikmist1.3 i¢ savasin karsi-devrim cephesinde
Menseviklerin de bulunmasi nedeniyle bu konu fazla tartisiimadi. Savasin erte-
sinde yasanan sarsintiyi atlatmaya ¢alisan devrimci cumhuriyet, cokme noktasina
gelmis ekonomiyi yeniden insa edebilmek icin Giney Kafkasya cumhuriyetleri-
nin (Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan) sahip oldugu ekonomik kaynaklari
merkezi yonetime entegre etmeye karar verdi. Bu cumhuriyetler Rusya Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'nin icinde yer almiyorlardi. Bu nedenle, sorunu ¢dzmek
icin cok dikkatli davraniimasi gerekliydi. Lenin’in 6nerisiyle giindeme getirilen
entegrasyon teklifi Azerbaycan ve Gircistan tarafindan kabul edilmedi. Gurci
Bolsevikler de {lkenin kaderini belirleme hakkinin engellendigi izlenimini ve-
recek herhangi bir davranista bulunulmamasi gerektigini israrla vurguluyorlardi.
Bunun (zerine, Lenin 1921 ’in sonlarinda Gircistan’in ekonomik entegrasyonu
icin zamanin erken oldugunu ve bu nedenle Moskova’nin gecici olarak geri ce-
kilmesi gerekti§ini duyurdu.d

Bolsevik Partisi’nin merkez komitesine bagli olarak kumlan, basinda
Stalin’in bulundugu 6zel bir komisyon Agustos 1922’de Giiney Kafkasya cum-
huriyetlerinin Rusya Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin icine dahil edilmesini
Onerdi. Azerbaycan ve Ermenistan bu dneriyi kabul ettiler, Gurcistan ise reddetti.
Oneriyi inceleyen Lenin, parti politbiirosuna Stalin’in 6nerisinin reddedilmesini
ve yerine Giney Kafkasya cumhuriyetlerinin esit haklara sahip cumhuriyetler
olarak katilacag! yeni bir modelin kabul edilmesini tavsiye etti. Lenin’e gore,
bu yeni yapinin ismi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmahydi. Tavsiye
metninin sonuna su notu eklemisti: “Hakim ulus sovenizmi konusunda 6limine
savas... Birlik Merkez Yirtutmesi’nin baskanliina Rusya, Ukrayna, Gircistan,
vs. sirayla getirilmelidir. Mutlaka.””3*Lenin’in dnerisine tepki gecikmedi. Stalin,
Lenin’i “ulusal liberalizm”le ve ayrilik¢iligi tesvik etmekle sugladi.®Politbiironun
Lenin’in énerisini kabul etmesi {izerine Stalin, bu kararin ¢ok 6nemli olmadigini,
tek farkin karar metninde kullanilan kelimeler oldugunu ileri sirdii. 30 Aralik
1922°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kuruldu. Ulusal sorunun asil-
masi ve emekgcilerin uluslararasi birliginin saglanmasi yolunda atilan devasa bir
adimdi bu.

Agdustos 1922°’de Stalin’in yenilgiye ugratilmasmdan itibaren Lenin’in de
onaylyla Gircistan’in entegrasyonu konusunda faaliyet yiratiilmekteydi. Ancak,

36 Suny, s. 64.
37 Lenin, CW, cilt: 33, p. 127; aktaran: Harris, s. 108.
38 Lenin’in 6 Ekim 1922 tarihli metninden aktaran: a.g.e., s, 109.

39 Lev Trotskiy, The Stalin School of Falsification, New York: Pioneer, s. 66, 67; aktaran:a.g.e.,
s. 109. o' '
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Lenin’in bu konuyla ilgili gérevlendirdigi Orjonikidze, kendisine verilen yetki-
leri epeyce asarak Giurcistan’daki bir lidere fiziki saldirida bulunmak dahil ol-
mak izere bir dizi otoriter uygulamaya imza atti. Siddet kullanildi§i haberini alan
Lenin’in Orjonikidze ve Stalin ikilisine giiveni kalmadi. Ardindan, yasaminin
son biyik mucadelesine basladi. Oncelikle, Gurcistan’da yapilan uygulamalarin
Rus sovenizminin dirilisinden baska bir anlam1 olmadi§ini ortaya koydu:

Pek tabii, kendimizi hakli ¢ikarmak i¢in kullandi§imiz “birlikten ayrilma 6zgur-
1Ggu” bu kosullarda k&gt ustinde kalacak, Rus olmayanlari o gercek Rus’un,
tipik Rus birokrati érneginde oldugu gibi aslinda namussuzun ve zorbanin biri
olan Biuylk - Rus soveninin saldirisina karsi komyamiyacaktir. Hi¢ siphe yok
ki mek parmak sdra iscileri ve sQralastirilmis isgiler ylizdesi, slite dismus sinek
gibi, o bagnaz Bilylk - Rus giruhunun dalgasi éniinde tutunamayip bogulup
gidecek.®

Ardindan olayin sorumlularim acikladi:

Ucglinclisii. Yoldas Orjonikidze baskalarina ibret olacak bir cezaya carptiriimal)
(bunu tzilerek sdyliyorum; ¢unkid dostumdur, disarida birlikte calismisizdir),
Derzinski’nin komisyonunca toplanan bitiin malzemenin incelenmesi tamam-
lanmali ya da yeni bastan ele alinarak ihtiva ettigine siiphe olmayan koca bir
yi1gin haksizlik ve én yargili hikim dizeltilmelidir. Halis Biyik - Rus milli-
yetciligi kokan biatiin bu kampanyanin siyasi yoninden muhakkak ki Stalin ve

Derzinski sorumlu tutulmahdir.4

Gircistan’in gelecegini tayin etme hakkina bitiunlyle sahip ¢ikarak tarihsel
Onemde uyarilar yapti:

Ondan sonra bu ¢alismalar sonucunda énimiizdeki Sovyetler Kongresinde geri-
ye bir adim atmayacagimizdan, yani Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli§i’ni
yalniz askeri ve diplomatik alanlarda muhafaza edip bitin diger alanlarda her
bir Halk Komiserligine yeniden tam bagimsizlik vermiyecegimizden simdiden
emin olamayiz. Tam Dogu kendini gostermek tizereyken, tam uyanirken, bizim
kendi Rus olmayan azinliklarimiza karsi giristigimiz en ufak bir kabalik yada
haksizlik nedeniyle de olsa dogunun halklari géziinde itibarimizi yipratmamiz,
bagislanamayacak bir oportiinizm olur. Kapitalist dinyay1 savunan batinin em-
peryalistlerine karsi tek safta toplanmak ihtiyaci tabiidir. Orasi muhakkak; bunu
kayitsiz sartsiz onayladigimi benim sdéylememe gerek yok. Ama biz kendimiz,
ezilen milliyetlere karsi dnemsiz konularda da olsa emperyalist tutumlara ka-
yarak olanca durdst ictenligimize, emperyalizme karsi miicadeleyi savunmada
olanca durustligumize golge disirirsek, o apayri bir seydir.2

40 Lenin, “Milliyetler Sorunu Yada ‘Ozerklestirme’, 30 Aralik 1916; Dogu'da Ulusal Kurtulus
Hareketleri iginde, s. 381.

41 Lenin’in 31 Aralik 1922 tarihli notlarindan, a.g.e., s. 385.

42 a.g.e., s. 385, 386.
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Lenin’in 6lim doseginde yazdirdigi bu notlarla micadeleye devam etmesi
Stalin’in hosuna gitmiyordu. Esi Krupskaya’nm Lenin’in iste§iyle bazi parti lye-
lerine mektup yazdigini fark eden Stalin, Krupskaya’y: tutuklamakla tehdit etti.
Lenin’in ulusal mesele konusundaki eklektik gdrtslerinden 6tiri 1917°den evvel
Trotskiy’i elestirdigini belirtmistik. Ancak, Trotskiy’in bu gorislerini degistire-
rek Leninist bir gizgiye yoneldi§i Lenin tarafindan da biliniyordu. Bu nedenle,
yaklasan 12. Parti Kongresi sirasinda -basta Gircistan olmak Gzere- ulusal sorun
konusundaki goruslerini Stalin’e karsi savunmasini Trotskiy’den talep etti. 10
Mart 1923’te Lenin yeniden fel¢ oldu ve yasamini yitirdigi 21 Ocak 1924 tarihine
degin bir daha partiye midahale edemedi. Nisan 1923’te toplanan 12. kongrede
Trotskiy’in parti birligi adina sessiz kalmasi inisiyatifin tamamen Stalin’in eline
gecmesini kolaylastirdi. Sonunda kurtulan sey partinin birligi degil, Stalin’in teh-
likeye giren itibari oldu. Bu kongreyi ciddi bir muhalefetin yoklugunda atlatarak
gucuna percginleyen Stalin, sonraki dénemde parti ve Komintem icinde enter-
nasyonalizmi savunan tim unsurlari tasfiye ederek Lenin’in komunist harekete
birakti§i mirasa biyik bir darbe vurdu.

Komintern ve ulusal hareketler

Marksizmin ulusal soruna iliskin temel politikasi olan uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkini tarihsel perspektiften kisaca ele aldik. Ancak ulusal sorun
siyasetinin karmasik dogasi nedeniyle bu ilkenin kabuliiniin ardindan komiinist-
lerin ulusal hareketlere yaklasimina dair bir dizi politik tutumun benimsenmesi
gerekir. Yirminci yuzyil boyunca Marksistlerin en 6nemli giindem maddelerin-
den birini olusturan bu sorunu ¢dézmek igin atilacak ilk adim Komintem~in ilk
dort kongresinde ulusal soruna iliskin olarak yapilan tartismalari incelemektir.
Bunun ardindan, Sovyetler Birligi ve Komintem’in bu konudaki pratigini elesti-
rel bir de§erlendirmeye tabi tutacagiz.

Marx’tan Lenin’e komunistlerin ulusal kurtulus savaslari karsisindaki tu-
tumlarini incelerken, isgal altinda tutulan, sémurgelestirilen tlkelerdeki ulusal
hareketlere verilen acik destege de§inmistik. Ezen ulus-ezilen ulus celiskisinin
Urind olan savaslarin tamaminda -savasi hangi tarafin baslattigina bakilmak-
sizin- ezilen ulusun desteklenmesinin gereklili§i Lenin tarafindan acikca ifade
edilmistir:

Sosyalistler bir “savunma” savasindan, her zaman, bu belirli anlamda “hakli”
savasl anlamislardir (William Liebknecht bir keresinde ayniyla bdyle demistir).
Sosyalistler her zaman, ama yalniz bu anlamda, “vatan savunmasi ig¢in” ya da
“savunma icin” savaslari mesru, ilerici ve hakli saya gelmislerdir. Mesela yarin
Fas Fransa’ya savas acacak olsa, yada Hindistan ingiltere’ye, iran ya da Cin
Rusya’ya savas acacak olsalar, vs. bunlar, ilk kim saldirirsa saldirsin, “haklh”
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ve “savunma icin” savaslar olurdu. Bitln sosyalistler de ezilen, bagimli ve esit
olmayan devletlerin ezen, kdle - sahibi ve galip “Blylk” Devletleri yenmele-

rini isterlerdi.®
Bu deste@in gerekgesini Trotskiy soyle agikliyor:

ileri tlkelerin baskici emperyalizmi, ancak gezegenimizde diger geri tlkeler,
ezilen uluslar, sémirge ve yari-sémirge tlkeler yasamaya devam ettikge var
olabilir. Ezilen halklarin ulusal birlik ve ulusal bagimsizlik micadeleleri iki
kat ilericidir, ¢clink(i bu bir taraftan o uluslarin kendi gelisimleri icin daha el-
verisli kosullan hazirlarken, diger yandan emperyalizme darbe vurur. Uygar,
emperyalist, demokratik bir cumhuriyetle sémirge bir Glkedeki geri, barbar bir
monarsi arasindaki micadelede, sosyalistlerin, monarsisine ragmen timiyle
ezilen Ulkenin tarafinda ve “demokrasi”sine ragmen ezen ulkenin karsisinda

olmalarinin nedeni tam da budur.4

Bununla birlikte, ulusal bagimsizlik meselesinin giindemde oldugu Ulkele-
rin her birindeki politik atmosferin ayni oldugunu sdylemek mimkiin degildir.
Bunlarin bir bélimuinde kom{nist hareket ve partilerin neredeyse higbir gtct bu-
lunmayabilir. Bazi tlkelerde komunistler belirli bir etkiye sahip olabilir. Bir kisim
ulkede ise koministler ulusal bagimsizlik savasinda yer alan yerli burjuvazinin
orgutlerine karsi iktidar mucadelesi verecek denli gii¢li olabilirler. Dolayisiyla
ezilen ulusun desteklenmesi siyasetinin farkl politik kosullara sahip llkelerde
ayni bicimde uygulanmasi Marksizm degil sablonculuktur. Bu nedenle, devrimci
Marksistlerin her bir tekil tlkenin kosullarim ¢ok iyi analiz ettikten sonra siyaset
Uretmeleri sarttir. Lenin en basindan beri bu gergegin farkindaydi. Yaygin iddi-
alarin tersine, Lenin ulusal kurtulus savasi icinde yer alan burjuvazi ve buyik
iopnik sahiplerinin orgtleri ile proletaryanin, orta ve yoksul kdyluligin orgit-
leri arasinda catismanin kaginilmaz oldugunu en basindan itibaren vurgulamis-
tir. Kasim 1912’de yazdigi “Cin’de Demokrasi ve Narodnizm” bashkl yazida,
Cin’deki ulusal miicadelenin kéyli demokratlan ile liberal burjuvazinin ittifaki
sayesinde basarili oldugunu, ancak liberallerin proletarya partisinin énderlik ede-
medigi koyll kitlelerine karsi yakaladigi ilk firsatta karsi-devrime y6nelecegini
belirtmistir.4 Trotskiy, komunistlerin emperyalist isgalcileri tlkelerinden kov-
mak icin kendileri disindaki hareketlerle uygun kosullarda ittifak yapabilecegini,
ancak bunu yaparken kendi siyasi ve orgitsel bagimsizliklarindan taviz verme-

43 Lenin, “Sosyalizm ve Sizmy’tan”, Agustos 1915; a.g.e., s, 130.

44Trotskiy, “Lenin ve emperyalist savas,” Subat 1939, htlo://eee.marxists.org/turkce/trocki/1939/
subat/lenin.htm.

45 Lenin, “Regenerated China,” Provcia, sayl. 163. 8 Kasim 1912, i¢cinde: The National Liberation
Movement in the East iginde, s. 66.
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meleri gerektigini vurgulamistir:

Ancak genel olarak, burjuva-ilerici politikalarin amaglan i¢cin Marksizmin bir
sureligine somirulmesi olgusu kendi tlkemizi oldugu gibi, giiney-do§u Balkan
Ulkelerini de karakterize eder. Bdylesi bir tehlike Dogu’da da Marksizmi tehdit
ediyor mu? Kismen. Neden? Cunki Dogu’daki ulusal hareketler tarihte ilerici
bir etkendir. Hindistan’in bagimsizlik micadelesi esash bir ilerici harekettir;
siz ve ben biliyoruz ki, bu micadele ayni zamanda ulusal-burjuva gérevlerle
sinirhidir. Gin’in kurtulus micadelesi, Sun Yat-sen’in ideolojisi, demokratik bir
mucadele ve ilerici bir ideolojidir ama burjuvadir. Cin’de Kuomintang’i ileri
iterek destekleyen komunistlerin arkasindayiz. Bu ¢cok dnemlidir ancak ayni
zamanda burada ulusal-demokratik bir yozlasma tehlikesi de mevcuttur. Ve bu
tehlike, Dogu’da sémurge kdleliginden kurtulmak igin verilen ulusal micadele-
ler alanini olusturan tiim Dogu ulkeleri icin de gecerlidilvDogu’nun geng prole-
taryasi bu ilerici harekete dayanmalidir; fakat kesin surette aciktir ki, yaklasan
donemde Dogu’nun geng¢ Marksistleri igin, “Emegin Kurtulusu” gruplarinin
parcalanmasi ve kendilerini milliyet¢ci ideolojinin icinde eritmeleri tehlikesi
s6z konusudur.%6

S0z konusu Ullkelerde, kapitalizm asamasindan ge¢cmeksizin proletarya dik-
tatorldginin kurulmasinin mimkin, hatta gerekli olmasi bagimsiz politik varo-
lusun énemini gosterir:

Sorun, simdi kendilerini 6zgirlestirmekte olan bu geri tlkelerde kapitalist eko-
nominin gelismesinin kaginilmaz oldugunu varsaymanin dogru olup olmadigi
ve savastan bu yana hangi tlkelerde basladigidir; ve su sonuglara variyoruz ki
bu, kacinilmaz degildir ve muzaffer devrimci proletarya sistematik bir propa-
ganda ydrittugunde ve Sovyet hiikkiimetleri buna kendileri agisindan mimkin
olan her sekilde yardim ettiginde, bu milletler icin kapitalist asamanin kagimla-
maz oldugunu varsaymak yanhistir. Yalnizca parti érgitlerinin bagimsiz ¢ekir-
deklerini olusturmakla, derhal kéyli.sovyetleri fikrini yaymaya baslamakla ve
bu sovyetleri pre-kapitalist kosullara uyarlamakla kalmamaliyiz; ayni zamanda
Kominist Enternasyonal, ileri tlkelerin proletaryasinin yardimiyla geri millet-
lerin Sovyet tipi 6rgltlere erisebilecedini ve kapitalist asamay1 eleyerek belirli
asamalardan Kominizme ilerleyebilecegini teorik temellerde ilan etmelidir.47

Lenin ve Trotskiy dnderligindeki Bolseviklerin kom{nist hareketlerin ulusal

46 Trotskiy, “Dogu’da Perspektifler ve Gorevler- Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi’nin
Ucgiinct Yildénimiinde Yapilan Konusma,” 21 Nisan 1924, http://www.marxists.org/turkce/troc-
ki/1924/nisan/21.htm. m

47 Lenin’in Komintern'in ikinci kongresinde 26 Temmuz 1920°de yaptigi konusma, iginde: M. N.
Roy, Selected Works o fM.N. Roy, Volume 1 (1917-1922), Yeni Delhi: Oxford University Press, s.
173.
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kurtulus savaslarindaki roltne iliskin gorusleri 6zetle budur. Ne var ki, 6zellikle
son yirmi yilda bu géruslerin tam tersini savunmay1 Marksizm, Leninizm olarak
sunmaya c¢alisan bazi ¢evreler tiiredi. Bunlara gére, komunistler yalnizca komi-
nistlerin 6nderligindeki ulusal hareketleri desteklemelidir. Marx’tan Lenin’e dev-
rimci 6nderlerin komdnistler tarafindan ydnetilmeyen ezilen ulus hareketlerini
destekledigi hatirlatildiginda bunlarin verdigi cevap sudur: Lenin, koministle-
rin emperyalist isgale karsi burjuva gucler ile ittifak-yapmasi gerektigi fikrini
Komiunist Enternasyonal’in 1920°<ie yapilan ikinci kongresine kadar savunmus-
tur. Ancak bu kongrede Hindistanli kominist M.N. Roy’un bu tezi elestirmesi
Uzerine Lenin fikrini deg@istirmis, Komintern de bu degisiklik dogrultusunda ka-
rar almistir. Bu nedenle ulusal sorunda yalnizca UKKTH ilkesini savunmak ye-
terlidir, komanistler tarafindan yonetilmeyen, burjuva giglerin iginde bulundugu
hicbir hareketle herhangi bir ittifak veya destek iliskisi kurulamaz.8Bu iddialarin
sinanmasi i¢in dnce Roy’un goruslerini, ardindan ikinci ve dérdinci kongrelerin
tartisma ve Kkararlarini incelemek gerekiyor. Birincisinden baslayalim.

M.N. Roy: Gercekler efsanelere karsi

Tirkiye’de yalnizca Komintern kongrelerinde yaptigi konusmalar aracili-
giyla taninan M.N. Roy (1887-1954), ilk gengliginden itibaren Hindistan ulu-
sal kurtulus hareketinde yer almis bir miicadele adamidir. Ugradigi blyik bas-
kilar nedeniyle 1916’da Hindistan’dan ayrilarak énce ABD’ye, daha sonra da
Meksika’ya ge¢mistir. Bu donemde Marksizmle tanisan Roy, kisa bir sure sonra
Komintern’in ulusal hareketler konusunda gorevlendirdi§i en énemli birka¢ dev-
rimciden biri olmustur. 1929’da muhalif gorusleri nedeniyle Stalinistler tarafin-
dan Komintern’den kovulmus, yasaminin ilerleyen yillarinda Bolsevizmden ve
Marksizmden uzaklasarak “radikal hiimanizm” olarak adlandirdigi bir yonelisi
benimsemistir. Bu yazi cercevesinde bizi ilgilendiren husus Roy’un devrimci
Marksist doneminde, 1920’lerde ulusal hareketlere iliskin olarak savundugu po-
litikalardir.

Roy, tipki Lenin ve Trotskiy gibi ulusal bagimsizlik savasinin ertesinde bir
burjuva rejiminin kurulmasinin kaginilmaz olmadigini kavramisti. Bu nedenle,

48 Bu yazl son dénemde Ortadogu’da yasanan siyasi slireci konu edinmedigi icin bu konuyu 6zel
olarak ele almayacagiz. Ancak, birinci ve ikinci Korfez savaslarinda devrimci Marksistlerin aldi-
g1 tavri agikga karsisina almaktan dzenle kacinarak tsti kapali ifadelerle garpitmaya calisanlarin
varh§i da sir degildir. Emperyalist isgallere karsi -isgal edilen Glkenin burjuva rejimine en ufak bir
politik destek vermeksizin- ezilen tlkenin zaferini hedefleyen siyasi ¢izgiyi gerici diktatorliklere
destek vermek ve bu diktatdrlukler tarafindan ezilen uluslarin haklarim hice saymak olarak sunma-
ya calisan tahrifat okulunun siyasi konumunu teshir eden ve bélgeye iliskin devrimci politikay! ana
iratlariyla agiklayan temel bir kaynak icin bkz: Savran, “Kérfez Savasi sinavinda sosyalist hareket,”
SinifBilinci, sayr. 9-10, 1991, Savran, Avrasya Savagslari., iginde, s: 35-64.
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kom{nist partilerin isgale karsi ayaklanan kitleleri surekli devrim hedefi dogrul-
tusunda seferber etmesi gerektigini disiniyordu:

Amacimizin, kapitalizm icin bir baska siper anlamina gelen burjuva milliyetgisi
bir hikimetin kurulmasini engellemek oldugunu ilan ediyoruz. Devrim geldi-
ginde bunun bir sosyal devrim olmasi icin, Hintli Kitlelerin blyidyen isyankarli-
gini sinifmicadelesi ilkesi temelinde 6rgltlemek istiyoruz. Milliyetgilikten ayr
olan proleter devrim fikri Hindistan’a geldi ve kendisini beklenmedik grevlerde
gosteriyor. Bu heniiz ilkel bir diizeyde ve acik bir sinif bilincine sahip degil, bu
nedenle zaman zaman milliyetci fikirlerin kurbani oluyor. Fakat bu trendekiler
micadelenin amacini goriyor ve yalnizca yabanciyr kovmak amaciyla bitiin
tlkeyi .milliyetgilik altinda birlestirme fikrini reddediyorlar, ¢iinki hikumeti
kontrol altinda tutan yerli prenslerin, toprak sahiplerinin, fabrika sahiplerinin,
tefecilerin, ezme konusunda yabancilardan geri kalmayacaklarinin farkina va-
riyorlar... Programimiz ayrica, gegis donemi boyunca proletarya diktatorligu
temeline dayanacak olan kom{nist bir devletin kurulmasi igin, Hint proletarya-

sint sinif micadelesi temelinde drgltlemeye cagiriyor.'"

Surekli devrimin surlkleyici gucl olan partinin gérevi, -ancak dogmatiklere
yakisacak bicimde- ulusal kurtulus savasi yasanmiyormus gibi yaparak sadece
proleter devriminden bahsetmek degildi. Aksine, ulusal kurtulus micadelesinde
yer alan Oteki siyasi guclerle zaman zaman birlikte hareket edilmesi zorunluydu.
Onemli olan bunu yaparken devrimci partinin bagimsiz politik-6rgutsel durusu-
nun muhafaza edilmesiydi:

Kitlelerin iyi 6rgatlenmis siyasal partisi Kkitle enerjisinin kuvvetlerini, ulusal
kurtulus micadelelerinde orta sinif demokratlan destekleme yolunda birles-
tirerek, bunu kendi basina gerceklestirme yetenegine sahiptir. Fakat, bir kitle
partisi ancak sinif ¢ikarlari ilkesi temelinde érgutlenebilir. Her asamada, Ust ve
orta sinif politikacilar kitlelere ihanet ettiklerinde ve akla gelebilen her firsat-
ta kendi sinif ¢ikarlarinin savunusuna yéneldiklerinde, sinif isbirligi temelinde
herkesi kapsayan milli bir parti kurmaktan séz etmek anlamsiz hale gelir. Ust
ve orta sinif unsurlar, yalnizca, gegmiste ihanete ugramis olan kitleri aldatmak
amacliyla bugline kadar yapmakta olduklari gibi, gelecekte de bunu muhakkak
deneyeceklerdir. Bu tur girisimler, yalnizca bilingli bir bigcimde isgi sinifinin ¢i-
karlarini savunan bir Devrimci Partinin rehberligi altinda dogru dirist eyleme
gegirilebilecek olan kitle enerjisinin daima dagilmasiyla sonuglanir. Bu Kitle
partisi agik¢a tanimlanmis bir ulusal kurtulus programiyla meydana ¢ikmali-
dir Bir yandan, Emperyalist hakimiyete karsi micadelesinde burjuvaziyi
desteklerken, diger yandan da mevcut biatin devrimci kuvvetleri bayragi
altinda toplayacaktir (vurgular bana ait-BG).9

49 M; N. Roy, Abani Mukerji, Santi Devi, “An Indian Communist Manifesto,” M. N. Roy, Selected
Works ofM.N. Roy, Volume | (1917-1922) iginde, s. 163.
50 Roy, “What is a Programme? (Part 111),” 1 Arahik 1922, a.g.e., s. 450, 451.
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Yukaridaki satarlar Roy hakkinda uydurulan efsanelerin gegersizligini kanitli-
yor. Rov’un teorik-politik yapitindan ulusal harekete destek verilmesi icin hareketin
onderliginin mutlaka kapitalizme karsi ¢ikmasini talep eden bir dogmatik ¢ikarma-
ya calismak nafile bir cabadir. Roy’un Komintem’in devrimci doneminde yazdigi
bu satirlar, Lenin’in 1920 dncesindeki tavrinin yanhshgini kanitlamak icin Roy’dan
destek almaya kalkismanin mantikli olmadigini gosteriyor. Buginki “tarafsizlik”
yanllari ne diyor: “Kapitalizmi yikma hedefine sahip olmayan ulusal hareketler,
emperyalizm kapitalizme igkin bir olgu oldugu igin emperyalizme karsi micadele
edemezler. Bu nedenle, tlkeleri isgal altinda olsa bile onlara en ufak bir destek
verilemez!” isin komik tarafi, Emperyalizm (1916) brosiirinde emperyalizmi kapi-
talizmin en ylksek asamasi olarak tanimlayan ve herhangi bir burjuva-demokratik
yanilsamaya sahip oldugunu kimsenin iddia edemeyecegi Lenin’in bunun tam ter-
sini savundugu ve uyguladigi kanitlariyla ortaya serildiginde, Lenin’e saldirmayi
goze alamayip (bu en azindan yanhs ama siyasi bakimdan dirist bir tutum olurdu)
Roy’a basvurarak kendilerini kurtaracaklarini zannetmeleridir. Goruslerini istismar
etmeye calistiklari Roy’un (Ustelik Komintem’in ikinci kongresinden iki y1l sonra!)
ne yazdigi, hangi politikay! savundugu bellidir. Simdi isterseniz Roy’u da burjuva
ishirlikgiligi ile ve" kapitalizmin emperyalizme igkinligini kavrayamamakla sucla-
yin! Bunu yapabilmek igin dncelikle Komintern kararlarinda tarif edilen ulusal so-
run siyasetini tamamen reddettiginizi agiklamak zorundasiniz.

koinintern’in ikinci ve dérdinci kongrelerinde
ulusal sorunun ele alinisi.

Lenin, Roy ve Trotskiy’den verdigimiz Ornekler, Sovyetler Birligi ve
Komintern’in devrimci déneminde ulusal kurtulus hareketleri konusunda izlenen
tutumun bitinselligini gosteriyor. Buna,ragmen, ulusal sorun siyasetinin progra-
matik kararlara tercime edildigi ikinci ve doérdinci kongrelere kisaca deginmek
gerekiyor.

Ulusal soruna iliskin en 6nemli tartismalardan biri Komintem’in ikinci kongre-
si sirasinda 26 Temmuz 1920 tarihinde yapiimistir. Konuya iliskin olarak biri Lenin
Oteki Roy tarafindan onerilen iki taslak metin tartisiimistir. Her iki tez pek ¢ok nok-
tada benzerlikler tasir. Yalnizca iki noktada farklilik bulunmaktadir. Tipki Lenin
gibi, emperyalist devletlerin sémurgeleri sayesinde elde ettikleri ylksek karlari isci
sinifinin bir bélimine paylastirarak devrim olasihgini azalttigim vurgulayan Roy,
somirge imparatorluklari yikilmadan Avrupa’da devrimin imkansiz oldugunu
ileri sirmdistir: “Somirge imparatorlugundan kopmaksizm, Avrupa’da kapitalist
sistemin alasag! edilmesi olanakl goériinmiyor.”8 Yazinin onceki bdlimlerinde

5] Roy, “Original Draft of Supplementary Theses on the National and Colonial Question,” a.g.e.,
s. 166.
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de gosterdigimiz gibi, Lenin, somirgelerin varligi sayesinde palazlanan isci aris-
tokrasisinin reformizmin yayilmasindaki 6nemine dteden beri dikkat cekmektey-
di. Ancak, 1918 sonrasinda zaman zaman ayaga kalkan Alman Devrimi’nin ve
1930’larda komiunist partilerin ihaneti olmasa belki de zafere ulasacak Fransa
ve Ispanya’daki buylk isci-emekgi seferberliklerinin gosterdigi gibi, bu konuda
mutlak bir kanaat belirtmek gerekli degildi. Roy’un gerekgeleri ile hemfikir olan
Lenin, metnin yalnizca bu yonine itiraz etmisti. Bu itirazlari dogra bulan Roy,
daha sonra kongre tarafindan kabul edilecek olan tamamlayici tezlerinde dnceki
metindeki “mimkin gézukmuyor” ifadesini ¢ikararak bunun yerine somirgecili-
gin devaminin Avrupa devrimi éniinde engel olarak dikildigi seklindeki bitiundy-
le dogru tespiti eklemistir.

Gundeme gelen ikinci konu kom{nistlerin ulusal kurtulus hareketleriyle ilis-
Kisini ilgilendirdigi icin daha 6nemlidir. Anti-kolonyal miicadeleye komdnistle-
rin 6nderlik etmedigi kosullarda ezilen, sémirgelestirilen Glkenin emperyalizme
karsi zaferini istemenin dogra olmadigini iddia eden “tarafsizlik” yanlilari, ikinci
kongredeki bu tartismadan sonra Lenin’in dnceki pozisyonunu degistirdigini id-
dia ediyorlar. Bu iddianin tamamen gegersiz oldugunu kanitlamak icin kongrede
yapilan tartismalara yakindan bakalim. Roy’un yukarida agiklanan gdorusleri ile
ikinci kongrede savundugu gérisler aynidir. Roy, kongreye sundugu tezlerinde
soyle diyor:

Bagimli ulkelerde, birbirlerinden bagimsiz olarak her gecen giin daha fazla
blyidyen iki farkh hareketin varli§i s6z konusudur. Birisi, politik bagimsizlik
programiyla burjuva demokratik ulusal hareket, 6biru, cahil ve yoksul koyli-
lerin ve iscilerin kitle eylemi. Birincisi ikincisini denetimi altina alma egilimin-
dedir ve ¢cogunlukla bunda belirli bir diizeye kadar basarili olur, fakat burjuva
milliyetgisi hareketin toplumun genel disince ve hedeflerini ifade ettigini var-
saymak hatali olur. Yabanci emperyalizmin devrilmesi igin, sémdurgelerde
devrime dogru bir adim atma yolunda burjuva milliyetgisi unsurlarin
isbirligi yararl olabilir. Fakat Kominist Enternasyonal bunlarda, sémirge-
lerdeki devrimci hareketin yardim elde edebilece@i bir ortam kesfetmemelidir.
Somaurgelerdeki kitle hareketleri milliyetci hareketlerden bagimsiz olarak bi-
yumektedirler... Sdmurgelerin ¢ogunda, kitle hareketiyle yakin iliski icin-
de bulunan, érgitli sosyalist ve kominist partiler halihazirda mevcuttur.
Kominist Enternasyonal’in sémurgelerdeki devrimci hareketle iliskisi bu
parti ve gruplar araciligiyla olmalidir, ¢cinki séz konusu Ulkelerde isci si-
nifinin énciileri bunlardir (vurgular bana ait-BG).2

Roy’un tezi aciktir: Kominist partilerin belirgin bir giice sahip oldugu,
emekgi halk kitleleriyle ciddi badlarinin bulundugu her yerde -anti-kolonyal mi

52 a.g.e., s. 167.
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caddenin iginde yer alan burjuva glcleri de dahil olmak tizere diger hareketler-
le gerekli ve uygun kosullarda ishirligi yapmayi ihmal etmeden- komunist énci
desteklenmelidir. Lenin bu tezi en basindan beri savundugu icin ortada anlasmaz-
lik yoktur. Bunun en agik kaniti Lenin’in ayni kongrede yaptigi konusmanin ilgili
béliminde bulunabilir:

Kendi iktidari sirasinda emperyalist burjuvazi, reformist bir hareket yaratmak
icin her seyi yapti. Somurici Ulkelerin burjuvazileriyle sémirge Ulkelerin
burjuvazileri arasinda bir anlayis birligine varildi, buna gore ezilen Glkelerin
burjuvazileri ulusal hareketi desteklemekle birlikte, yine de bitin devrimci
hareketlere karsi ¢ogunlukla Emperyalist burjuvaziyle birlikte calisiyorlar. Bu
agikca kanitlandi ve bu farkin altini ¢izmek igin “burjuva demokratik” sézi-
nin yerine “milliyetci devrimci” sézi gegirilmelidir. Bunun anlami sudur Ki,
bizler, Koministler olarak, sémirgelerin kurtulusu i¢in burjuva hareket-
leri, yalnizca bu hareketler gergekten devrimci olduklari surece, kdéyluleri
ve sdmurdlen genis kitleleri devrimci amaglar ugruna aydinlatmamiza ve
drgutlememize karsi ¢ikmadiklari siirece desteklemeliyiz. Buna imkén ol-
madi§inda Komiinistlerin, hem ikinci Enternasyonal’in kahramanlarina karsi,
hem de bu ulkelerdeki reformist burjuvazilere karsi savasmalari zorunludur
(vurgular bana ait-BG).3

Lenin’in tutumu ¢ temel kabule dayanir. Birincisi, emperyalist isgale karsi
mucadeleye kendi bagimsizligini koruyarak aktif olarak katilan, kitleler icinde
belirgin bir etkiye sahip bir komunist 6nciiniin mevcut oldugu durumlar ile boy-
le bir énciiniin bulunmadigi durumlari ayirir. ikincisi, énciiniin mevcut oldugu
durumlarda burjuva demokratik harekete verilecek destek sarth bir destek olmak
zorundadir. Ugiinciisii, verilecek destegin yegéane sarti burjuva ulusal hareke-
tin Glkede varolan komunist énciiniin faaliyetim engellemeye yeltenmemesidir.
Elbette bu sartlarin 6ne sirilmesi icin ortada soyut sol propaganda yaparak ulu-
sal kurtulus micadelesi gdrevlerine sirt gevirmeyen, gercek bir kominist 6n-
cliniin bulunmasi ve dnciiniin emperyalizme karsi ayaga kalkan kitle hareketine
onderlik etmeye istekli olmasi gerekir. Bu durumun mevcut oldugu durumlarda
oncliniin faaliyeti burjuvazi tarafindan engelleniyorsa burjuva giclerin destek-
lenmesi s6z konusu olamaz. Kom{nist énciiniin mevcut bulunmadi§i sartlarda
ise bu sartlar gecerli degildir ve emperyalist isgale karsi micadele eden gicler
desteklenir. Hicbir durumda isgalcilerle direnenlerin ayni kefeye konulmasi ve
direnenlerin kapitalizme karsi ¢cikmadigi igin desteklenemeyecegi tiriinden opor-
tlnist tutumlar alinmaz. Trotskiy’in de belirtti§i gibi, bu gibi durumlarda, “uygar,
emperyalist, demokratik bir cumhuriyetle sdmurge bir tlkedeki geri, barbar bir
monarsi arasindaki micadelede, sosyalistlerin, monarsisine ragmen timuyle ezi-

53 Lenin'in Komintern’in ikinci kongresinde 26 Temmuz 1920°de yapti§1 konusma,.a.g.e., s. 173.
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len tlkenin tarafinda ve ‘demokrasi’sine ragmen ezen ulkenin karsisinda” olmasi
esastir.5 Ozetle sdylemek gerekirse, Komintern’in ikinci kongresinde Roy’un
Avrupa devrimine iliskin mutlak yargisi diizeltilmis, Lenin’in komunistlerin bur-
juva ulusal hareketler karsisinda benimseyecegi tutuma iliskin onerisi karar ha-
line getirilmistir.

ikinci kongreden dérdinci kongreye
Sovyet devletinin iki bayuk hatasi

Lenin ve Roy’un ikinci kongrede koydugu ilkeler devrimci Marksistler icin
bugiin de gecerliligini korumaktadir. Ancak, Marksizmin herseyden 6nce ken-
dini elestirebilen bir disiince ve pratik oldugu unutulmamahdir. Akilda tutul-
masi gereken bir baska gercek ise dogru politik kararlan kabul etmenin sorun-
larin ¢6ziminde yalnizca bir ilk adim olmasidir. Dogru kararlar politik pratige
tercime edilmedikcge basari imkéansizdir. 1920-22 déneminde yasanan iki 6rnek
olay, Komintern’in en gug¢li partisince yonetilen Sovyet devletinin ikinci kongre
kararlarim pratikte uygulayamadigini gésteriyor. Bunlara kisaca bakalim.

Sovyet hiikiimetinin yapti§i hatalarin gézlenebilecegi en 6nemli 6rneklerden
biri 1920-22 arasinda Turkiye’de gerceklesen milli micadeleye iliskin olanidir.
Mustafa Kemal, 26 Nisan 1920’de Moskova’ya gonderdigi iletide Sovyet dev-
letinin emperyalizme karsi miicadelesinin kendisi tarafindan da takdir edildigini
bildirmis, (Sovyet devletinin Ermenistan’la yasadigi gecici sorunu firsat olarak
degerlendirme niyetiyle) “emperyalist Ermeni hiikimetine karsi askeri operas-
yon” yapmaya ve Azerbaycan’in “Bolsevik devlet birligine” katilmasini tesvik
etmeye hazir oldugunu ifade etmistir.% Bunun akabinde, Sovyet hiikiimeti milli
micadele hareketine ciddi miktarda askeri ve mali yardim yapmis, diplomatik ba-
kimdan da destek sunmustur. Ayni dénemde Bakii’de kurulan Turkiye Komdnist
Partisi, isgale karsi miicadeleyi bir strekli devrim sdreci iginde kdylGlugin des-
tegindeki bir proleter devrimine donistiirmek (izere hazirlik yapmaya baslamis-
tir. Bu hazirhik Tirkiye burjuvazisini ve blyuk toprak sahiplerini ciddi bi¢cimde
tedirgin etmistir. Mustafa Kemal’in 22 Ocak 1921 'de mecliste yaptigi konusma
bu tedirginligin ifadesidir: “iste bu serseriler.,.Tirkiye Kominist Firkas! diye bir
firka teskil etmislerdir ve bu firkayi teskil edenlerin basinda da Mustafa Suphi ve
emsali bulunmaktadir. Bunlar... kendilerine para veren, kendilerini himaye eden
ve bunlara ehemmiyet atfeden Moskova'daki prensip sahiplerine yaranmak igin
birtakim tesebblsati serseriyanede bulunmuslardir...Bu suretle memleketimize,
milletimize harigten kominizm cereyani sokulmaya baslanmistir...”% Bu konus-

54 Trotskiy,“Lenin ve emperyalist savas,” Subat 1939.

555uny,s.91.

56 Aktaran: Ertugrul Kiirkgii, “Mustafa Kemal: imge ve gercek,” Radikal iki, 6 Kasim 2005.
Mustafa Kemal’in s6z konusu konusmasina isaret eden baska bir kaynak icin bkz: Yuksel Isik,
“Derin gugler hep var oldu,” Yeni Safak, 4 Subat 2007,
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manin yapilmasindan tam bir hafta sonra, 28 Ocak 1921 ’de TKP genel sekrete-
ri Mustafa Suphi’nin de aralarinda bulundugu on bes TKP iyesini tasiyan taka
Trabzon aciklarinda yerli burjuvazinin silahli giglerinin baskinina ugramis, on
bes TKPiinin tamami katledilmistir. Milli miicadeleyi ydneten Tiirkiye hakim si-
niflarinin Lenin’in Komintern’de ifade ettigi sartlara aykiri davrandigi ortadadir.
Birakin isci ve koylu kitleleri arasinda érgutlenmeye izin vermeyi, parti onder-
ligini fiziksel olarak imha etmislerdir. Buna ragmen, &6zellikle Britanya emper-
yalizmi ile celiskisi nedeniyle Tulrkiye’yi tampon bdlge olarak da gdren Sovyet
yoOnetimi bu olaya karsi biyuk bir tepki gostermemis, Turkiye hakim siniflari
tarafindan yonetilen milli hareketi desteklemeye'devam etmistir.

Ayni dénemde Britanya’nin isgali altinda bulunan iran’da izlenen politika
daha da vahimdir. Bu dénemde iran’da hem isgale hem de yerli hakim sinifla-
ra karsi baslayan devrim hizla yayillmaktaydi. Raskolnikov komutasindaki Kizil
Ordu birliklerinin Hazar Denizi’ni gegerek iran topraklarina ulagsmasi iran’daki
ilerleyen devrime buylk bir ivme kazandirdi. Mayis 1920’de Mirza Kiguk
Han’in 6nderligindeki ulusal hareket ile iran Komdinist Partisi nin olusturdugu
koalisyon (bu koalisyonun taraflari arasinda sonraki suregte buytk sorunlar ya-
sanmistir), Gilan bolgesinde sovyet sosyalist cumhuriyetinin kurulusunu ilan etti.
iran hakim siniflari devrimin ilerleyisine karsi saldiriya gegtiler. Ekim 1920°de
eski rejim Moskova’ya antlasma 6nerdi. Sovyet cumhuriyeti ile Tahran’daki eski
rejimin temsilcileri arasinda gorismeler basladi. Subat 1921 ’de sahin generalle-
rinden Riza Han, sahi devirerek iktidari ele gecirdi. iki ay sonra Sovyet bilyiikel-
¢isi Tahran’a ulasti. Bu gelisme, Gilan’daki devrimci hikimetin hemen hemen
gozden gikarildigini ve iran hakim siniflariyla anlasmaya varilmak tizere olundu-
gunu gosteriyordu. Bu sirada Britanya isgal giicleri iran’dan ¢ekilmeye baglad.
Kisacasl, ilerlemekte olan devrimin zafere ulasmasi icin uygun kosullar mevcut-
tu. Bu firsati kullanmak isteyen Kugik Han, Tahran’daki Riza Han rejimine karsi
saldiriya gecti. Devrimin bu atilimi, Sovyet hiikimeti tarafindan desteklenme-
di. Aksine, Disisleri Bakani Cicerin ile Tahran’daki Sovyet blyukelgisi Kiguk
Han’in taarruzunu kinadilar. Hemen ertesinde Sovyet askeri biriikleri Gilan’dan
cekildi. Bu geri ¢ekilmeden yararlanan Riza Han, Gilan’i isgal ederek buradaki
sovyet cumhuriyetini dagitti.5 Moskova bu duruma blyuk bir tepki gostermedigi
gibi Riza Han’m rejimini desteklemeye devam etti. Kisacasi, her iki 6rnek olay-
da da Sovyet cumhuriyeti Komintem’in kabul ettigi kararlar dogrultusunda bir
pratik sergilemedi.

Komintern’in dérdinci kongresinde ulusal sorunun ele alinisi

5 Kasim ile 5 Aralik 1922 tarihleri arasinda gergeklesen Komintern’in
dinct dinya kongresi, somirgelere, 6zellikle de dogudaki ulusal hareketlere
iliskin dnemli tartismalara sahne olmustur. Pek ¢ok komunist delege gibi Roy
da Turkiye’deki yerli burjuvazi ve toprak sahiplerinin is¢i sinifi ve genis koy-

57 Harris, s. 119. 120.
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10 yidinlarina karsi gelisen politikasini glindeme getirmistir. Buna bagh olarak,
Komintem’in ikinci kongresinde alman kararlarda da alti ¢izilen yerli burjuvazi-
nin emperyalizmle uzlasmaya meyilli tutumunun ve sinifsal refleksinin bu 6rnek
vesilesiyle bir kez daha su yuziine ¢iktigini vurgulamistir:

Dolayisiyla, sémirgelerde milli miicadele, sémirgelerde milli kalkinmayi sag-
lamak icin devrimci hareket, katiksiz ve basit bir sekilde, burjuva ideolojisiyle
yonlendirilen ve burjuvazi tarafindan yonetilen bir harekete yaslanamaz. Ve
her tlkede basi ceken bu faktdrlerin -en ileri llkelerde liberal burjuvazi, bu
durumdaki ikinci grup ulkelerde feodal askeri klik- nasil emperyal derebeyi ve
emperyal kapitalizmle giderek uzlasmaya galistigini goriiyoruz.B

Roy’un ve diger delegelerin uyarilari sonucunda Komintem’in kabul etti-
gi “Dogu Sorunu Uzerine Tezler” bashkli metinde sémiirgelerdeki koministlere
uyanlar yaptlmistir:

Burjuva milliyetciligi ile bir ya da birkac rakip emperyalist gii¢ arasinda bir
anlasmaya varilmasi tehlikesi, Cin ya da iran gibi yari-somiirge tilkelerde ya
da Turkiye gibi emperyalistler arasi ¢ekismeleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda
istismar ederek bagimsizlik icin micadele eden ulkelerde, sémdirge tlkelerden
cok daha buyiik bir tehlikedir. Bu tlrden her anlasma, yerli egemen siniflar ile
emperyalizm arasinda, iktidarin bittintyle esitsiz bir béltstimi anlamina gelir
ve bicimsel bagimsizlik ortlst altinda Ulkeyi, dinya emperyalizminin hizme-
tinde yan-somiirge bir tampon devlet olan eski konumunda birakir. isci sinifi
sunun farkindadir ki; emperyalizme karsi verilen devrimci kurtulus micadele-
sinde bir nefeslik bir alan kazanabilmek icin kismi ve gegici uzlasmalar yapmak
kabul edilebilir ve zorunlu olan bir seydir, ancak emperyalizm ile yerli egemen
siniflar arasinda, bu ikincilerin sinif ayricaliklarini korumak igin tasarlanmig
acik ya da stli kapah bir iktidar bolisuma girisimine karsi mutlak ve uzlasmaz
bir muhalefet yiritilmelidir...Bagimsiz Turkiye’de bile, isgi sinifi birlik kurma
6zgurlagiinden yararlanamiyor ki bu, burjuva milliyetgilerinin proletarya karsi-
sindaki tutumlarinin bir gostergesidir.®

Somiirge ulkeler icin benimsenen anti-emperyalist birlesik cephe yodnelisi
ve bu yoénelis cercevesinde komunistlere disen gdrevler de yukaridaki uyariyla
uyumlu bicimde tanimlanmistir:

Ancak sémirge Dogu’da giuniimiizde vurgulanmasi gereken slogan anti-em-
peryalist birlesik cephedir. Bu sloganin uygunlugu, tim devrimci 6gelerin

58 Roy, “Report on the Eastern Question to the Fourth World Congress of the Communist
international,” 1 Aralik 192.2, Selected Works ofM.N. Roy., iginde, s. 477.

59 “Komintem’in Dérdiincii Kongresi Tarafindan Benimsenen Dogu Sorunu Uzerine Tezler,”
Kasim 1922, www://www.marxists.org/turkce/konu/komintern/1922/dogusonmu.htm.
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seferberligini talep eden diinya emperyalizmi ile girisilen uzatmali ve planh
miicadelenin geleceginden kaynaklanir. Bu seferberlik, yerli egemen siniflar
halk kitlelerinin 6limcul cikarlarina karsi yonelmis dis sermaye ile uzlasma-
ya meylettiginden daha da gereklidir. Ve tipki, Bati’da, birlesik proleter cephe
sloganinin, sosyal-deniokratlarin proletaryanin g¢ikarlarina ihanetinin teshirine
yardimci olmasi ve halen de yardim etmesi gibi, anti-emperyalist birlesik cep-
he slogani da cesitli burjuva-milliyet¢i gruplarin teredditlerini teshir etmeye
yardim edecektir... Sémirge ve yari-somurge Ulkelerdeki.isci hareketleri her
seyden 6nce bir bitln olarak kendisi icin anti-emperyalist cephede bagimsiz
bir devrimci faktdr konumunu kazanmalidir. Burjuva demokrasisi ile gegici an-
lasmalar, yalnizca; bu is¢i hareketinin bagimsiz bir politik faktor olarak 6nemi
kavrandiginda ve politik bagimsizhgi giivence altina alindiginda izin verilebilir
ve zorunlu bir sey olabilir. Varolan gii¢ dengeleri, proletaryanin kendi Sovyet
programinin gerceklestirilmesini acil gorev haline getirmesine izin vermedigi
Olclde, proletarya kismi talepleri destekleyecek ve bizzat kendisi ortaya ata-
caktir, érnegin, bagimsiz demokratik cumhuriyet, kadinlarin esit olmayan yasal
statiilerinin lagvedilmesi talepleri... Ayni zamanda, koyliiler, yan-proleter Kit-
leler ve sanayi isgileri hareketleri arasinda politik badin yaratilmasina 6n ayak
olan sloganlari 6ne sirmenin yolunu da bulacaktir/0

Ancak, uluslararasi devrimci Marksizme yol gdsteren bu degerli politik tes-
pit ve taktiklerin formile edilmis olmasina karsin, Sovyet cumhuriyetinin iran
ve Tirkiye’deki hatali tutumunun kongrede elestiri konusu yapilmayisi ciddi bir
eksiklik olarak kabul edilmelidir. Bunun da etkisiyle, Komintern’in benimsedigi
yo6nelisin uygulamasindaki ciddi zaaflar devam etmistir. Tek bir 6rnek verelim.
Britanya isgaline karsi micadele eden Kurtlerin énderi Seyh Mahmud Berzenci,
1923 yilinda SSCB’den ii¢ defa yardim istemistir. Hasan Yildiz ve ismail Besikgi
gibi arastirmacilarin da dikkat cektigi gibi, uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
nin Britanya’ya karsi micadele bayradi acan Kiirtlere de taninmasinin geregine
dikkat cekilen bl ¢agrilardan biri 23 Haziran 1923’te Pravda'da yayimlanmistir.
Buna ragmen, Berzenci hareketi SSCB tarafindan desteklenmemisim Bu 6rnek
dahi uygulamadaki zaaf ve celiskileri sergilemektedir.

Komintern’in déntsimu: Cin drnegi

Su ana degin SSCB’nin Komintem’in ilk dort kongresinde aldi§i kararlari
her yerde uygulayamadigini érnekleri ortaya koymaya g¢ahistik. Dérdiincii kong-
renin toplandigi Aralik 1922’nin sonunda Lenin yeniden felg gegirdi. Bu andan

6limine dedin ne SSCB’nin ne de Komintern’in politikalarina midahale edebil-
di. Bu donemde Cin’de ulkenin Britanya ve Japonya birlikleri tarafindan isgaline

60 a.g.e.
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karsi mucadele eden iki buyuk 6rgit bulunmaktaydi. Bunlardan ilki i¢inde burju-
vazi ve buyuk toprak sahiplerinden kugiik burjuvazinin gesitli kesimlerine kadar
pek ¢ok farkli sinifin temsilcilerinin yer aldigi Kuomintang adli milliyetci orgt,
ikincisi ise Komintem’e bagli Cin Komiinist Partisi (CKP) idi. Parti 6zellikle
kentlerde bulunan isgi kitleleri icinde érgutlenmeye calismaktaydi. Guci'kent-
lerdeki kadar fazla olmasa da kirsal bélgelerde topraksiz ve kicik kdylulik ara-
sindaki gicinu arttirmaktaydi. Bu bakimdan, Komintern’in ikinci ve ddrdinci
kongrelerinde alti ¢izilen sdmirgelerdeki kominist partilerin hakim siniflardan
bagimsizhigi hususuna -belki de her yerden ¢ok- bu lilkede hassasiyet gdsterilme-
liydi. Ancak, buna dikkat etmek bir yana, Komintem’e hakim olmaya baslayan
Stalin ve Buharin’in biylk gayretleri sonucunda CKP’nin bagimsizhgi ortadan
kaldirilarak Cin Devrimi’nin yenilgisine yol agiimistir. Yazinin devaminda gdste-
rilecegi gibi, bu yenilginin nedenini yalnizca Komintern kararlarinin ¢ignenmesi
olarak yorumlamak yanlistir; zira Cin’de uygulanan teslimiyetci politika enter-
nasyonalin 1924’teki besinci kongresinden itibaren genel ydnelis haline getiril-
mistir. Sonucta Komintem’in ilk dort kongresinde kabul edilen politikalar ¢ope
atilmis, bunlarin yerine sémirgelerdeki komunistleri burjuvazinin kuyruguna ta-
kan teslimiyetci siyasetler benimsenmistir. Dolayisiyla yasanan olay uygulama
hatasi de@il Komintern’in dénlsiimin(n ifadesidir. Bu siirecin 6nemli asamala-
rini 6zetleyelim.

Cin’deki felaketi getiren hatalar zincirinin ilk halkasi 26 Ocak 1923’te SSCB
ile Kuomintang arasinda imzalanan ve CKP-Kuomintang iliskilerinin esaslari-
ni belirleyen antlasmadir. Dikkat edilmesi gereken husus dogrudan CKP’yi il-
gilendiren bu dnemli antlasmanin SSCB tarafindan imzalanmasidir. Antlasma
gorismeleri de dogrudan dogruya SSCB ile Kuomintang arasinda yapilmistir ve
varilan mutabakat CKP’ye dayatiimistir. Bu tutumun enternasyonalizm ilkesiyle
bagdasmadigi bellidir. Cin’deki devrimci dalganin seyrinin SSCB’nin dis poli-
tika 6nceliklerine gdre belirlendigini kanitlayan vahim bir pratik sergilenmistir.
Antlasmanin igerigine bakildiginda izlenen yéntemin basit bir hata olmadigi
anlasthir. Kabul edilen maddeler arasinda “ne Komiunist sistemin ne de Sovyet
sisteminin Cin’de yirirlige konulmayacagina” iliskin bir hikim mevcuttur.@
CKP’yi baglayan boylesi énemli bir metne bu maddenin konulmasinin SSCB
tarafindan kabul edilmesi, Komintern kararlarinin acik ihlalidir. Ustelik varilan
ittifak antlasmasinda CKP esit bir taraf degildir. Esit iliskilere sahip iki parti ara-
sinda kurulan bir ittifak yerine, her CKP dyesinin siradan dye, tekil birey ola-
rak Kuomintang’a katilmasi kabul edilmistir. Dolayisiyla ortada dogru dirist
bir ittifakin bulundugu bile tartismalidir. Bu nedenlerden dolayi, CKP Merkez
Komitesi, partinin politik bagimsizhgini ortadan kaldiracagi ve Kitleler iginde

61 Fernando C'laudin, The Communist Movement: From Comintern lo Comiifonn, Harmondswortb:
Penguin Press, 1975, s. 276.
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yanilsamalara yol acacagi gerekcesiyle bu antlasmayi kabul etmedigini duyur-
mustur. Ancak, SSCB ve Komintem ydneticilerinin uzun siren girisimlerinin ne-
ticesinde bu antlasma C KP’nin Ug¢unci kongresinde kabul edilmistir.&

Trotskiy, 10 Aralik 1930°da Max Shachtman’ayazdigi acik mektupta Cin’de
izlenen politikalara daha en basindan, yani 1923’ten itibaren karsi c¢iktigini be-
lirtiyor.88 Ancak 1923-25 déneminde CKP’nin Kuomintang’da kalmasina karsi
citkmadigint daha sonraki su sozleriyle ifade etmistir: “CKP’nin Kuomintang’a
katihmi, CKP’nin kendini yalnizca gelecekteki bagimsiz politik faaliyete hazir-
layan, ama ayni zamanda sire giden ulusal kurtulus micadelesinde yer almaya
¢alisan bir propaganda toplulugu oldugu dénemde siiphesiz dogruydu.”64 Akilda
tutulmasi gereken diger nokta, Roy da dahil highir Komintem Uyesinin 1923’te-
ki yonelise bastan karsi ¢ikmamasidir. Bu tutum ayrica tartisiimayi hak etmek-
tedir. 1925 yilinda yasanan olaylar bu tlkedeki kosullari hizla degistirecektir.
Sanghay’da Japonlarin sahip oldugu bir fabrikada ¢alisan Cinli iscilerin katle-
dilmesine karsi baslayan protesto gdsterilerine miidahale eden Britanya birlikleri
on iki Cinli 8grenciyi oldirmustir. Bu olayin hemen ertesinde, 30 Mayis’ta tilke
capinda genel grev baslamistir.6

isci sinifinin muazzam devrimci giiciinii ortaya koydugu bu dénemecin ar-
dindan Trotskiy’in Cinli komdunistlerin bagimsiz siyasi-orgitsel durusunun éne-
mine yaptigi vurgular siklasmistir. Bu uyarilarin hicbiri dikkate alinmamistir.
Aksine, ayni donemde (Mayis 1925) Staliil, Kuomintang’i bir kanadini CKP’nin
oteki kanadim “devrimci kiclik burjuvazinin partisi’nin olusturdugu bir “isci-
koylu partisi” olarak tanimlamistir.6 Kuomintang’m acikca karsi-devrime hizmet
eden politikalari su yizine ¢iktik¢a Stalin yaptigr “sinif analizi”’ni keyfi bigim-
de degistirmistir. Mart 1926’daki Komintem Yiiritme Komitesi toplantisinda
Kuomintang’m “isgilerin, koylulerin, entelektiellerin ve kent demokrasisinin
devrimci blogu” oldugunu sdylerken Mayis 1927°de ayni Orgit igin “isgilerin,
(kent ve kir) kugilk burjuvazisinin ye ulusal burjuvazinin blogu” oldugunu ilan
etmistir.67 Bir drgutin sinifsal temelinin nasil da bu derece hizli degisebildigim
actklama zahmetine katlanmamistir. Ustelik, tamamen hatali oldugu kanitlanan
1925’teki analizini yayimlanan toplu eserlerinden c¢ikararak gézden kacirmaya

calismistir.6t

62 a.g.e., s. 276, 277.

63 Trotskiy, “Max Shachtman’a Mektup,” 10 Aralik 1930, Trotskiy, Cin Uzerine icinde, ceviren:
Omer Gemici, istanbul: Tarih Bilinci Yayinlan, 2000, s. 428.

64 Trotskiy, “Cin Kominist Partisi ve Kuomintang,” 27 Eylil 1926, a.g.e., s. 18

65 Trotskiy’in bu olaylar hakkmdaki degerlendirmesi icin bkz: “Moskova Ruhu- Sanghay’da
Katledilen isgi ve Ogrencilerin Anisina,” 6 Haziran 1925, a.g.e., s. 1-4

66 Claudin, s. 278. Biylk burjuvazinin ve buytuk toprak sahiplerinin temsilcisi partilere “kiguk
burjuvazinin radikal temsilcisi” etiketinin yapistirilmasi, isbhirlik¢i siyaseti mesrulastirmak ama-
ciyla farkli siyasal akimlarca benimsenen bir taktiktir. Bu taktigin olumsuz sonuglan Turkiye’de
de gorulmis, bir dizi akim Kemalist hareketi “kicuk burjuvazinin en radikal kanadinin temsilcisi”
saymistir.

67 a.g.e., s. 278, 279.

68 a.g.e., s. 278.
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17 Haziran- 7 Temmuz 1924 tarihleri arasmda toplanan Komintern’in be-
sinci kongresinde ilk dért kongrenin ulusal sorunda kabul ettigi politik tutumun
gecersizlestirilmesi yoniinde énemli adimlar -Roy’un sert muhalefetine ragmen-
atilmistir. Daha da vahimi, Mart 1926°da burjuvazi ve toprak sahiplerinin partisi
Kuomintang, Komintern Yuritme Komitesi tarafindan enternasyonalin “sempati-
zan partisi” yapilmistir. Partinin lideri Can Kay-sek, Komintern Prezidyumu’nun
“onur Oyeligi”ne sec¢ilmistir. Can Kay-sek, Komintern’in “onur Gyeli§i” jestine
derhal karsilik vererek 20-21 Mart’ta Whampoa askeri okulundaki kominist
kadrolari, Kanton komdunistlerinin ve sendikacilarin bir bdlimUni tutukladi.
Sendika merkezleri kendisine bagh askeri birliklerce kusatildi. Operasyonun en
ironik yani, Can Kay-sek’in kendisine “onur yeligi” verenlerle alay edercesine
Kanton’daki Sovyet danismanlarini ev hapsine mahkum etmesiydi.® Can Kay-
sek, bu operasyonun hemen ardindan Kuomintang’a diye olan komunistlerin lis-
tesinin kendisine iletilmesi, yoénetim kademelerinde kom{nistlerin bulunmamasi,
Kuomintang iginde komunist-faaliyet yapiimamasi gibi bir dizi kosul ileri strdii..
Bu sartlar CKP tarafindan basta reddedilmesine karsin SSCB ve Komintem’in
zorlamalariyla bir siire sonra harfiyen yerine getirildi. 0 Bdylelikle Kuomintang
icinde CKP’nin hicbir bagimsiz inisiyatifine izin verilmeyecegi acik¢a gorilmus
oldu.

Kanton’dan gelen mesaji dogru okuyan tek kominist Trotskiy’di. Onceki
tutumunu degistirerek, Nisan 1926°da, baskanhgini yaptigi Uzak Dogu’daki.
Sovyet dis politikasi hakkinda dneriler hazirlayan komisyonda CKP’nin derhal
Kuomintang’dan ayrilmasini énerdi. Nihayet Eylil ayinda konuyla ilgili ilk kap-
samli makalesini yazdi. Kisa siire sonra ger¢eklesen karsi-devrimin mikemmel
bir dngdrisu niteligini tasiyan “Cin Komiunist Partisi ve Kuomintang” baslikli
yazida Oncelikle Mayis 1925°ten itibaren koklii bicimde degisen politik durumu
Ozetledi:

icinde bulundugumuz dénemde Cin politik yasaminin olgu ve belgeleri, Cin
Komiunist Partisi ve Kuomintang arasinda daha ileri iliskiler sorununa kesin-
likle su g6tirmez bir yanit vermektedir. Cin’deki devrimci micadele, 1925’ten
beri, herseyden dnce proletaryanin genis katmanlarinin aktif midahalesi, grev-
ler ve sendikalarin kurulmasiyla karakterize olan yeni bir asamaya girmistir.
Koyluler siphe gotirmez bicimde giderek artan dlcliide harekete gekilmekte-
dir. Ayni zamanda, ticari burjuvazi ve onunla baglantili entelijensiya unsurlari,
grevlere, koministlere ve SSCB’ye karsi dismanca bir tutum benimseyerek
saga dogru kayiyorlar. 7.

69 a.g.e., s. 279.
70 a.g.e., s. 279,280.
71 Trootskiy, “Cin Kominist Partisi ve Kuomintang,” 27 Eylul 1926, Gin Uzerine iginde, s. 17
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Ardindan, CKP’nin derhal Kuomintang’dan ¢ekilmemesinin halinde yasana-
cak sonuglara isaret etti:

Kararlar, belgeler ve raporlar, énce Kuomintang sag kanadinin blyimesi-
ni, sonra Kuomintang merkezinin safga kayan hareketini ve bundan sonra da
Kuomintang solundaki yalpalamalari ve bélinmeleri kaydetmektedir. Ve bun-
larin timd, komunistlere adim adim saldiri modelini izlemistir. Komunistler
kendi paylarina Kuomintang icinde bir konumdan digerine durmaksizin gerile-
mislerdir. Verdikleri édunler, gérecedimiz gibi, hem o6rgitsel nitelikte hem de
ilkesel konulari igeren tirdendir. Kuomintang’in yonetici organlarindaki kom -
nistlerin sayisinin lcte-birden daha fazla olmayacak sekilde sinirlandiriimasin-
da hemfikir olmuslardir. Sun Yat-sen’in 6gretisinin cignenemez oldugunu ilan
eden bir karari kabul etmekte bile g6rus birligine varmislardir. Fakat her zaman
oldugu gibi, her yeni 6din, sadece, Kuomintang gug¢lerinin komunistlere karsi
yeni baskilarini beraberinde getirir.2

Trotskiy Eylil sonunda bu uyarilari yaparken, Stalin Ekim ayinda CKP
yoneticilerine génderdigi telgrafta Kuomintang’m biylk toprak sahibi koékenli
komutanlarini drkitecek herhangi bir toprak isgali hareketini durdurma emri-
ni veriyordu. 22 Kasim-16 Aralik 1926°da toplanan Komintern 7. Prezidyumu,
Kuomintang’dan ayrilmayi reddetti. Ek olarak, yalnizca Kuomintang tyesi olma-
yan toprak sahiplerine ait topraklara el koyulabilece§ini bildirdi.B3Komintern’in
¢ok sey soyleyip gercekte somut hicbir politika énermeyen tutumu, emekgi kitle-
lerini yaklasan felakete karsisinda savunmasiz birakti. Nihayet 12 Aralik 1927°de
Can Kay-sek’e baglh Kuomintang askeri birlikleri, beraberinde getirdikleri silahh
cetelerle birlikte devrimci isci hareketinin ve CKP’nin kalbi sayilan Sanghay’a
surpriz bir baskin dizenledi. Birka¢ gin icinde binlerce CKP Uyesi ve devrimci
isci katledildi. Komintern’in “onur tyesi” ilan ettigi Can Kay-sek’in basarili kar-
si-devrimi de Moskova’da beklenen etkiyi yapmadi. ihaneti kabul etmek yerine,
olaylarin akisinin Komintern’i hakli c¢ikardigr masallari uyduruldu. Wuhan’da
bulunan Koumintang’m sol kanadinin giderek devrimcilesti§i yolundaki yanilsa-
malar yayildi. Trotskiy ise, Sanghay’daki karsi-devrimin nedeninin basta Stalin
olmak lzere Komintern dnderliginin -strekli degisen ama teslimiyetci 6z0 hig
degismeyen- taktiklerinde aranmasi gerektigini vurguladi. Cin burjuvazisinin
emperyalist egemenlikle baglarini ortaya koyan Trotskiy, ulusal kurtulus ile top-
lumsal devrimi birlestiren sirekli devrim politikasinin yasamsal énemine isaret
ediyordu:

72 a.g.e., s 19
73 John Patrick Haithcox, Communism and Nationalism in India- M.N. Roy and Comintern Policy
1920-1939, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, s. 61, 62.
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Emperyalizmin mekanik olarak Cin’in tim siniflarini disaridan kaynastirdigim
disinmek devasa bir yanlistir. Bu, Cin Kadetlerinin, Tai Ci-tao’nun durusudur,
higcbir surette bizimki degil. Emperyalizme karsi devrimci micadele siniflarin
politik farklilasmasini zayiflatmaz bilakis gug¢lendirir, Emperyalizm Cin’in i¢
iliskilerinde hayli kuvvetli bir gictiir. Bu gucin temel kaynagi, Sart Nehrin
sularindaki savas gemileri degil -onlar yalnizca yardimcidirlar- yabanci ser-
maye ile yerli burjuvazi arasindaki ekonomik ve politik bagdir. Emperyalizme
karsi miicadele, taiti da onun ekonomik ve askeri glicinden dolayi, Cin halkinin
en derinlerindeki kuvvetlerinin gicli bir kullanimim gerektirir. Gergekten de,
isgileri ve koyluleri emperyalizme karsi harekete gegirmek ancak onlarin temel
ve en esasli yasamsal ¢ikarlarinin, Glkenin kurtulusu hedefiyle baglantisini kur-
makla mimkindir. 4

Trotskiy’in yaptigi son uyan Kuomintang’m sol kanadinin kuyruguna takil-
manin yanhshgina iliskindi:

Cin devriminin buginkd durumu {zerine tezler sunu ilan ediyor:“Can Kay-
sek’in darbesi, artik Glineyde iki kampin, iki hikimetin, iki ordunun, Wuhan’da
devrimci ve Nanking’de karsi devrimci olmak tzere iki merkezin olacag! an-
lamina gelir.” Ne kadar eksik, ylizeysel, kaba bir tarif. Sorun, Kuomintang’m
iki yarisi sorunu degil, sinif glclerinin yeni bir gruplanisi sorunudur. Wuhan
hukimetinin, Can Kay-sek tarafindan yere serilen devrimi kaldigi noktadan
surdarecek, olusumunu tamamlamis bir merkez olduguna inanmak, Nisandaki
karsi-devrimci darbeye kisisel bir “serkeslik”, 6ykinun bir “perdesi”

g6ziyle bakmaktir; tek kelimeyle higbir sey anlamamaktir...Bugiin, kanh de-
neyimlerden sonra, milyonlarca is¢ci ve koylinin, yalnizca Kuomintang’in
“bayragi” azicik dalgalanirsa harekete gegebilecekleri ve ydnlendirilebilecek-
leri seklindeki acinacak derecede sefil ve birokratik disince terk edilmelidir.
(“Kuomintang’m mavi bayragini kimseye teslim etmeyece@iz” diye bagiriyor
Buharin.) Hayir, kitleler, devrimci bir programa ve kendi saflarindan yeseren ve
kendi bilinyesinde kitlelerle bagin ve onlara sadakatin garantisini barindiran bir
savasgl orgite gereksinim duyuyorlar. Wuhan’m yetkilileri bunun icin yeterli
degildir: bunun icin iscilerin, kdylilerin ve askerlerin sovyetlerine, emekgilerin
sovyetlerine ihtiya¢ var.@

Trotskiy’nin onerdigi sol-Kuomintang’in pesine takilmamak ve sovyet-
lerin kurulmasina yénelmek seklinde 6zetlenebilecek olan tutum, o dénemde
izlenen teslimiyetci politikaya Komintern yénetimi icinde muhalefet eden tek
isim olan Roy’un yapti§i 6nerilerin de Otesine gecmistir. Ayni dénemde Roy,
sol-Kuomintang’in icinde kalinarak sert muhalefet yapilmasini savunmus ve

74 Trotskiy, “Cin Devrimi ve yoldas Stalin’in tezleri,” 7 Mayis 1927, i¢ginde: a.«.e., s. 69
75 a.g.e., s. 83, 84.

106



Marksizm ve ulusal sorun

isci, KOylu, asker sovyetleri yerine kdyli komitelerinin kurulmasini énermisti.7*
Trotskiy ise sol-Kuomintang ile kurulacak her tarld iliskinin bagimsiz varolus
temelinde kurulmasi gerektigini israrla belirtmekteydi. Trotskiy’in &ngorileri
bu konuda da dogrulandi. Kuomintang soluna bagli askeri birlikler, 21 Mayis
1927°de Hunan eyaletinin baskenti Changsha’daki komunistlere ve onlari des-
tekleyen isci ve koylulere karsi buyuk bir saldiriya giristi. Kisa stirede 20 bin
kisi katledildi. Yerel CKP unsurlari bu saldiriya kéylulige dayanan 6z-savunma
glgleriyle yanit vermeye calistilar; fakat bu ¢caba da CKP onderligi tarafindan
engellendi. Nihayet, Nanking (sag-Kuomintang) ile Wuhan (sol-Kuomintang)
hikimetleri arasindaki celiski tzerine bina edilen Komiiitem siyaseti tamamen
iflas etti. Temmuz ayinda bu iki hukimet arasinda anlasmaya varildi. Wuhan
hukumetinin askeri birlikleri arasindaki koministler imha edildi, bu hikimete
danismanlik yapan, aralarinda Roy ve Borodin’in de bulundugu Komintem yet-
kilileri Rusya’ya geri gonderildi.77

Cin Devrimi’nin Stalin dénderligindeki Komintern’in ihaneti sonucunda ye-
nilgiye ugramasi yalnizca Asya’daki devrimin geri cekilisi nedeniyle degil, esas
olarak Kommintern’deki donisimin niteligine isaret etmesi bakimindan énem-
lidir. Cin Devrimi sirasinda yasananlar, komdnistlerin ulusal hareketlere yonelik
siyasetinin cercevesini ¢izen Komintem’in ikinci ve dérdinci kongrelerinde ali-
nan kararlarin Stalinistler tarafindan ¢ope atildigini gésteren énemli bir drnektir.
Bu devasa siyasi ihanete karsi sesini yikselten isim Trotskiy oldu. Trotskiy’in
SSCB ve Komintern icindeki kararli muhalefeti olaylarin ihaneti engellemeye
yetmese de, devrimci Marksizmin ulusal sorundaki temel politikasinin sireklili-
ginin korunarak yeni kusaklara aktarilmasini sagladi. Bu saglam miras, yirminci
yuzyil boyunca diinyanin her kdsesinde gézlemlenen (ulusal burjuvazinin destek-
lenmesinden emperyalist llkelerdeki komunist partilerin -Cezayir Bagimsizlik
Savasi’nda Fransiz Kominist Partisi’nin yapti§gi gibi- ezilen uluslarin micade-
lesine sirt cevirmesine kadar uzanan) politik ihanetlere karsi Marksizmin sesinin
yukseltilmesini mimkin kilan esas kaynak oldu.

Sonug

Devrimci Marksizmin ulusal soruna iliskin politikasi bir dizi maddi olgunun
kavranisi Gzerine kurulur. Bunlardan ilki “ulus” olgusunun ve genel olarak ulusal
sorunun kapitalizm kosullari iginde kendiliginden asiimasinin imkansiz olusudur.
Kapitalizmin ulusal sinirlari asan gelismesi kendi celiskilerini Gretmekten geri
kalmaz. Farkl Glkelerin burjuvazilerinin birbirleriyle olan geliskilerini korukler.
Emperyalistler arasindaki paylasim savaslarinda géraldigu gibi bu Glkelerin isci

76 Haithcox, s. 68.
77 a.g.e., s. 69, 73.
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siifinin birbirlerine disman edilmesini kolaylastirir. Bunun da 6tesinde, kapita-
list gelismenin farkh tarihsel bigimleri olarak ortaya ¢ikan sémirgecilik ve em-
peryalizm, ezen uluslar ile ezilen uluslar arasindaki celiskileri arttirir. isci sinifi,
kendisini baska bir ulusu kolelestirmeye calisan burjuvazisine yardim ederken
bulabilir. Bu nedenlerden 6turd isci sinifi ulusal sorunu 6nce kavramak sonra da
¢6zmek zorundadir. Marksizmin diyalektik yontemi, ulusal sorunun farkl bigim-
lerinin birbirinden ayristirilarak ¢ozimlenmesini gerekli kilar. Ornegin emper-
yalist devletlerin birbirleriyle rekabetinden dogan paylasim savaslarinda savasan
taraflarin timu haksizdir. isci sinifini bu savaslarda taraf tutmaya tesvik etmek
sovenistlerin ve onlarin isci sinifi icindeki temsilcisi sosyal-sovenlerin isidir.
Devrimci Marksistler bu savaslarda taraf tutmayi reddederler. isci sinifina esas
dismanin kendi burjuvazileri oldugunu aciklarlar.

Bu yazinin asil konusu olan ezen uluslar ile ezilen uluslar arasindaki geliski
temelinde ortaya ¢ikan sorunlarda ise Marksistlerin yeri ezilen uluslarin yanidir.
Bu yalnizca her tiirli ezilmislige karsi olmaktan kaynaklanan ahlaki bir tercih de-
gildir. Marx’in irlanda sorununa iliskin olarak yapti§i saptama, ezen-ezilen ulus
celiskisinin yasandigi her yerde gecerlidir: “Baskasini ezen bir ulusun kendisi
de 6zgiir olamaz.” Kendi burjuvazisinin baska uluslari kélelestirmesini -hangi
gerekceyle olursa olsun- destekleyen bir is¢i sinifi, burjuvaziden bagimsizlasa-
maz. Engels ve Lenin, sdmirgecilikten beslenen isci aristokrasinin burjuvazinin
isci smifi igindeki aktarma kayisi oldugu gercgegine isaret etmislerdir. Bunun da
Otesinde, is¢i sinifinin kurtulusu ancak uluslararasi 6l¢cekte mimkiin oldugundan
ezen ve ezilen uluslar arasindaki ¢eliski ve dnyargilar giderilmeden farkli ulus-
larin emekgilerinin ve ezilenlerinin birligi ve kurtulusu imkansizdir. Ezen ulus
ile ezilen ulusun arasindaki esitsiz iliskinin ortadan kalkmasinin tek yolu ezilen
ulusun kendi kaderini tayin etme hakkini tanimaktan geger. Ezilen ulusa bu hak
taninmadikca ulusal sorun ¢6ziulmez. Kendi kaderini tayin hakki ezilen ulusun
ezen ulusun devlet sinirlari icinde yasamak isteyip istemedigine karar vermesi
anlamina gelir. Ezilen ulusa ayrilarak bagimsiz devlet kurma hakkinin verilme-
digi hicbir kosulda kendi kaderini tayin hakkinin gegerli oldugu iddia edilemez.
Ayrilarak kendi bagimsiz devletini kurma hakkinin bir ulusa taninmasi, o ulusun
ayrilmasinin tesvik edilmesi demek degildir. Ezilen ulus hangi secimi yaparsa
yapsin, her iki ulusun devrimci Marksistleri de daha ust birliklerden yanadir.
Uluslarin kaderlerini tayin hakkini, yani ayrilarak bagimsiz devlet kurabilme
hakkini sonuna kadar savunan Lenin ve Trotskiy’in proletarya diktatérliginin
enternasyonal diizeyde kurulmasinin zaruretine her firsatta vurgu yapmalarinin
nedeni de budur. Daha sonraki evrimi ne olursa olsun, en basta esit haklara sahip
olan farkl sosyalist cumhuriyetlerin birligini temsil eden SSCB’nin uluslararasi
proleter devleti yolundaki bir merhale olarak gériilmesi de bu yizdendir.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasi komdnistlerin ezilen
uluslarin kurtulusuna iliskin diger gorevlerini ortadan kaldirmaz. Her bir ezilen
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ulusun icinde yasanan sinifsal celiskiler ve miicadeleler ezen uluslarda oldugun-
dan daha az siddetli degildir. Komintem’in ikinci ve dérdinci kongrelerinde ifa-
de edilen siyasal tutum bu noktada 6nem kazanir. Buna gore, ezilen ulusun kom{-
nistleri ulusal kurtulus micadelesinin gorevlerini Ustlenmek zorundadir. Elbette
farkli toplumsal-siyasal kosullarda bu gérev degisik bicim ve yéntemlerle yerine
getirilebilir. Ancak, dérdinci kongre kararlarinda da vurgulandigi gibi, sinifsal
¢ikarlarin savunulmasi bahanesiyle bu gorevi savsaklamak oportinizmden baska
bir sifati hak etmez. Ote yandan, ulusal micadelenin gérevlerine yogunlasmak
gerekcesiyle proleter devrimi gérevine sirt ¢evirerek burjuvazinin drgutlerinin
icinde erimek de -bu yazida uzerinde durulan Cin 8rnedinin de agikca gosterdigi
gibi- emekgilerin kurtulusu mucadelesine ihanettir. Bu nedenle, ulusal kurtulus
ile proleter devriminin gorevleri tek bir programda birlestirilmelidir. Bu iki gérev
arasinda hiyerarsi kurulmamalidir. Ulusal bagimsizliga ulasiimadan ¢ok dnce de
bagimsizlastirilan bélgelerde lretim aracglarina.el konmasi ve toprak devriminin
yapilmasi miumkin ve gereklidir. Yirminci ylzyilin sayisiz micadele deneyimin-
de acik¢a gozlemlenebilen bu olgu, sirekli devrim perspektifinin sémirge Ulke-
lerin kom{nistleri icin tasidigr yasamsal énemi gostermektedir.
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