Dunya kapitalizminin krizi ve
Cin’in yukselisi
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Jack London, 1910 yilinda yayimlanan “Esi Goriilmedik Istila” bas-
likl1 kisa dykiisiine' Japon emperyalizminin isgali altindaki Cin’in esare-
tinden s6z ederek baglar. London’a gore, kalabalikliginin yani sira liretim
becerisi ve ¢aliskanligiyla da sivrilen niifusa ve bu niifus temelinde gelis-
kin bir iiretim ve ticaret organizasyonuna sahip olan Cin’in, dogusundaki
tarihsel rakibi Japonya’nin somiirgesi haline gelmesinin bir dizi tarihsel
nedeni vardir. Kapitalizm 6ncesi donemin kudretli Cin’i ekonomik ve as-
keri modernlesmeyi 1skaladigi i¢in diinya kapitalist sisteminde giderek ge-
riye diismiis, ekonomik ve askeri kapasitesini gelistirip dogunun yegane
emperyalist devleti haline gelen Japonya’nin isgaline kars1 koyamamaistir.

Ancak 0yki burada bitmez. Japon somiirgeciligi yalnizca ulusal bas-
kiy1 degil modernlesmeyi de beraberinde getirir. Modernlesen Cin bir siire
sonra Japonya’y1 yenilgiye ugratacak ve ulusal bagimsizligina kavusacak-
tir. Nitelikli isgiiciinii yeni doneme uygun bi¢imde harekete gecirerek ye-
niden bir ekonomik ytikselis yasayan Cin kalabalik niifusunu daha da arti-

1 http://www.jacklondons.net/writings/StrengthStrong/invasion.html



racak, disariya verdigi gocler ve ticaret sayesinde diinya dl¢eginde giicle-
necek, onceki donemde kendisini uluslararasi hiyerarsinin en alt siralarina
iten biiyiik giiclere rakip olacaktir. Oykiisiiniin sonraki boliimiinde London
Cin’in ekonomik ytikselisinin biiyilik gili¢ler arasinda yarattig1 endise ve
panigi betimler. Ornegin pek ¢ok devlet ulusal pazarlarmin Cin mallarinin
istilasina ugramasindan sikayet etmeye baslar. Cin karsit1 devletler blo-
gu ekonomik alanda alt edemeyeceklerine emin olduklar1 Cin’i askeri gii¢
kullanarak bitirmeye karar verirler.

Takvimler 1976’y1 gosterdiginde o giine kadar benzeri goriilmemis bir
yontem kullanarak, biyolojik silahlarla Cin’de soykirima girisirler. Cin’e
saldiran ucak filolar1 siradan bombalarla degil laboratuarlarda gelistirilmis
oliimciil mikroplarla tiim {ilkeyi bombalar. Asya’daki kara sinirlari ile Pa-
sifik Okyanusu’nu devasa ordularla kusatan ittifak giicleri Cinlilerin katli-
amdan kurtulmalarini engeller. Devasa Cin ulusunu son bireyine varincaya
dek katleden biiyiik giicler ittifaki 1982’den itibaren Cin cografyasini 6nce
mikroplardan arindirir, sonra insandan arindirilan bu biiyiik cografyay:
“demokratik Amerikan programi1” uyarinca Batili yerlesimcilerin iskdnina
acar. London’1n Oykiisii ayn1 savas yonteminin gelecekte kullanilmasini
yasaklayan bir uluslararasi anlasmanin imzalanmasiyla son bulur.?

Yirminci ylizyilin geri kalaninda yasananlar London’in ne denli bii-
yiik bir 6ngorii yetenegine sahip oldugunu kanitlamistir. Konumuz savas
yontemleri olmadig i¢in dykiide betimlenen geliskin biyolojik savas yon-
temlerinin 20. yiizyilin geri kalaninda askeri literatiir ve pratigin pargasi
haline geldigini, bugiin de insanligin dniindeki biiyiik barbarlik tehditle-
rinden biri olmaya devam ettigini belirtmekle yetinelim. Bu yazi bagla-
minda bizi asil ilgilendiren London’in 6ykiisiinde Cin’in gelecegine iliskin
yaptig1 dngoriiler. Oykiiniin yayimlandigi 1910°da Cin heniiz Japonya’nin
isgali altinda degildi. 1894-95’teki Birinci Cin-Japon Savasi’nda Cin agir
bir yenilgi almis, kuzeyindeki Liaodong yarimadasini, Tayvan ve Panghu
adalarin1 kaybetmis, Yangze Nehri’ni Japon ticaret gemilerine agmanin
yani sira yuklii bir savas tazminati da 6demek zorunda kalmisti. Bu sa-
vas Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Meiji restorasyonu sayesin-

2 Oykiisiinde soykirimi agikca mahkiim etmemesi ve Asyalilardan “sar1 1rk” diye s6z etmesi
London’m uzun yillar boyunca irk¢ilikla suglanmasina yol agti. Bu 6ykiiyi bir somiirgecilik eles-
tirisi olarak okuyan ve London’mn enternasyonalizmini vurgulayan bir ¢alisma i¢in bkz. Daniel A.
Meétraux, “Jack London: The Adventurer-Writer who Chronicled Asia’s Wars, Confronted Racism
— and Saw the Future (Revised),” The Asia-Pacific Journal: Japan Focus, 25 Ocak 2010, http:/
www.japanfocus.org/-Daniel A -M__ traux/3293
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de ekonomisini ve ordusunu hizla modernlestiren Japonya’nin karsisinda
ayn1 tipte bir reform hamlesi yapamayan Cin’in ne denli zayifladigini gos-
termis, Asya’nin agirlik merkezinin Cin’den Japonya’ya kaydigini tescil
etmisti. London’in buradan yola ¢ikarak yaptig1 genis capli Japon isgali
ongoriisti Oykiiniin yayimlanmasindan yirmi yedi y1l sonra dogrulanacak,
Mangurya’da Cin’in kendisine saldirdigini ileri siiren Japonya®1937°de
Cin’1 tamamen isgal etmeye girisecekti.

1910°dan bakarak 1937°deki biiyiik isgali kestirebilmek kendi bagi-
na 6nemliydi elbette ama London’in dehasini kavrayabilmek i¢in yaptigi
oteki ongoriiye bakmak gerekir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iist
iste askeri yenilgiler alan ve bir tiirlii toparlanamadig1 i¢in “Avrupa’nin
hasta adam1” olarak anilan Osmanli imparatorlugu gibi, Cing hanedanli-
ginm yonettigi Cin Imparatorlugu’na da aym dénemde “Asya’nin hasta
adam1” lakab1 takilmist.* Ekonomik ve askeri bakimdan giderek gerileyen
Cin’in yeniden Asya’nin merkez giicli olmak sdyle dursun, kendisini biraz
olsun toparlamasina bile imkansiz goziiyle bakiliyordu. Iste London’in de-
has1 tam da kimsenin diisiinmedigini diisliniip bunun tersini 6ngoérmesinde
yattyor. Sekiz yil siiren Japon isgali ve akabindeki dort yillik i¢ savastan
sonra 1 Ekim 1949°da Cin Komiinist Partisi’nin (CKP) 6nderliginde za-
fere ulagsan Cin Devrimi’nin ardindan kurulan Cin Halk Cumhuriyeti’nin
(CHC) giderek toparlanmasi ve son yirmi yilda iyice belirgin hale gelen
bir ekonomik yiikselis yasamasi bu muazzam 6ngoriiyii dogruluyor.

Cin’in ekonomik yiikselisini tarihsel olarak inceleyen bu yazinin Jack
London’1n dykiisiine atifla baglamasi yalnizca bigimsel bir tercihten kay-
naklanmiyor. London’1n 6ykiisii bu yazinin cevaplamay1 amacladig: ti¢ te-
mel soruyu ortaya koyuyor. Ilkinden baslayalim. Yukarida belirtildigi gibi,
London kapitalizm oncesi donemde Cin’in iiretim ve ticaret bakimindan
cok ileri bir gelismislik diizeyine sahip oldugunu vurgulamis, Cin’in yeni-
den yiikselise gececegini bu tarihsel arkaplana dayanarak 6ngérmiistii. Bu
nedenle, sorulmasi gereken ilk soru Avrupa somiirgeciliginin giiciiniin zir-
vesine ulastig1 19. yiizyildan 6nce Cin ekonomisinin Bat1 Avrupa ile karsi-
lastirildiginda ne diizeyde oldugudur. Yazinin bu giris boliimiiniin hemen
ardindan gelen ikinci boliimii bu soruyu kisaca yanitlamay1 amagliyor.
Yalnizca burjuva sosyal biliminin degil Marksist tarih yazininin da uzun

3 Bu olayin tamamen Japonya tarafindan tezgahlanan bir komplo oldugu yillar sonra ortaya ¢ikt.
4 Maurice Meisner, “The Significance of the Chinese Revolution in World History,” Asia Research
Center, London School of Economics and Political Science, 1999, s. 7.
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donem etkisinde kaldig1 Bati-merkezci paradigmanin aksine, Bati’nin 19.
ve 20. yiizyillarda belirginlesen ekonomik ve askeri {istiinliigliniin diin-
ya tarihinin ¢ok kisa bir donemini olusturdugunu, tarihsel bakimdan esas
anormalligin Cin’in degil Bati’nin yiikselisi oldugunu savunuyor.

Cevaplanmasi gereken ikinci soru diinya sisteminin en asagisina dog-
ru itilen Cin’in nasil olup da London’in 6ngoriisiinii dogrulayarak yeniden
ylikselise gegebildigidir. Bu soruyu Cin Devrimi’nden giiniimiize degin
gecen 60 yillik dénemin ana hatlarmi inceleyerek yanitlayacagiz. Ugiincii
boliimde 1949-1978 donemindeki biirokratik isci devleti pratigini ekono-
mik anlamda bir felaket olarak yorumlayan liberal tezlerin aksine, Cin’in
kapitalist temelde yiikselisinin biirokratik is¢i devletinin niifusun iiretken
kapasitesini artirma ve lilkenin tarim ve sanayi altyapisini gelistirme gibi
bir dizi politikasiyla olan baglantisina isaret ediyoruz. Dordiincii boliimde
CKP’nin 1978’de baslayan kapitalist restorasyon siirecinde onceki done-
min bu iki temel kazanimini kapitalizmin ve diinya ekonomisine agilma
yonelisinin emrine vererek Cin’in giliniimiizdeki ekonomik yiikseligini
sagladigini ortaya koyuyoruz. Yazinin besinci boliimiinde Cin’in yiikseli-
sini saglayan uluslararasi kosullar1 gdzden gegirecegiz. 1974-75’te ortaya
¢ikan diinya ekonomik krizinin diinya ekonomisinin agirlik merkezinin
Bati’dan Dogu’ya dogru kayisi silirecini baglattigini saptadiktan sonra,
BRIC iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) diinya ekonomisindeki
paylarimi1 (emperyalizm ¢aginin basindan beri diinya ekonomisine hakim
olan) Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin karsisinda artirmakta olduklari-
n1 gosterecegiz. ABD hegemonyasinin aginmasinin ve Avrupa Birligi’nin
ciddi bir siyasi blok haline gelmekteki basarisizliginin bu stireci derinles-
tirdigine dikkat ¢cekecegiz.

London’in yapit1 Cin’in yiikselisinden rahatsizlik duyan Batili kapi-
talist devletlerin bu ytikselisi askeri yontemler kullanarak durduracagini
ongoriiyor. Dolayisiyla yanitlanmasi gereken son soru giiniimiizde boyle
bir olasiligin mevcut olup olmadigidir. Yazinin altinci boliimiinde Cin’in
ekonomik giiciiniin artisinin London’1n 6ngoriisiinii dogrular bigimde gii¢
kaybeden emperyalist devletlerde yarattig1 kaygilara isaret ettikten sonra,
yedinci boliimde ABD’nin Avrasya stratejisinin oncelikli hedefinin Cin’in
ylikselisini sinirlamak oldugunu gosterecegiz. Bu boliimde iizerinde ¢ok
tartisilan Cin’in askeri harcamalar1 ve hedefleri tlizerinde de durulacak.
Yirminci yiizyilin ilk yarisinin yiikselen emperyalist glicii Almanya’nin
aksine, giinlimiiz Cin’inin askeri bir yayilmasi stratejisine (en azindan
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simdilik) sahip olmadigini ve giristigi askeri modernizasyonun asil hede-
finin 6zellikle ABD’den gelebilecek askeri tehditten korunmak oldugunu
savunacagiz. CKP onderliginin “baris¢1 yiikselis” adin1 verdigi bu strateji
Oziinde baris¢iliga degil, giiniimiiz diinyasindaki askeri giic dagiliminin
gercekei bir tahliline dayaniyor. Basta 20. yiizyillin Almanya ve Japonya
ornekleri olmak tizere, onceki donemlerde uluslararas: statiikoyu askeri
yontemlerle degistirme girisimlerini tesvik eden temel faktor biiyiik giic-
ler arasindaki askeri gii¢ farkinin bugiinkiinden ¢ok daha az olmasiydi.
Giliniimiizde ABD’nin kiiresel 6l¢ekteki mutlak askeri istlinliigliniin geg-
miste goriildiigii tiirden askeri meydan okuma cabalarii biiyiik dlgiide
imkansizlastirdigini tespit ettikten sonra, CHC ile ABD arasindaki muhte-
mel askeri ¢atisma dinamiklerinin somut bir analizini sunacagiz. Yazinin
son boliimiinde ulastigimiz sonuclari 6zetleyecegiz.

“Biiyiik Ayrisma”dan once:
19. yiizy1l oncesinde Cin ve Avrupa ekonomileri

Antik Yunan uygarligindan kapitalizme, somiirgecilige ve emperya-
lizme dogru neredeyse dogrusal olarak ilerleyen, Bati’nin onciiliigiindeki
tarihsel ilerleme fikrine dayanan Bati-merkezci tarih anlayisi diinya ikti-
sat tarihinin dengeli ve dogru bi¢cimde yazilmasini uzunca bir siire onledi.
Diinya ekonomisinin agirlik merkezinin Bati’dan Dogu’ya dogru kayma-
sinin da etkisiyle Bati-merkezci ekonomi tarihinin temel kabullerini sor-
gulayan ¢ok sayida ciddi tarih calismasi yayimlandi. Bu g¢alismalar 19.
ylizyilin baginda diinya ekonomisinin en dinamik bolgesinin Cin’in mer-
kezinde yer aldig1 Dogu Asya oldugunu gosteriyor. Ayrica, “biiyiik ayris-
ma” olarak adlandirilan,” Bati Avrupa ile diinyanin geri kalani arasinda
19. yiizyildan itibaren ag¢ilmaya baslayan ekonomik gelismislik makasinin
Bati’nin ayriks1 i¢ dinamiklerinden ziyade askeri modernlesme ve somiir-
geciliginden kaynaklanan yonlerini ortaya koyuyor. Bu kisa bdliimde bu
konudaki devasa yazini ve tartismalar1 ayrintili olarak ele almamiz elbette
miimkiin degil. Bunun yerine, 1800 y1l1 itibariyle Cin ve Bat1 Avrupa’nin
ekonomik gelismislik bakimindan nerede durduklarina kisaca bakmakla
yetinecegiz.

Cin ve Bat1 Avrupa ekonomilerinin 19. yiizyildaki en biiytik kalemi-

5 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence-China, Europe, and the Making of the World Eco-
nomy, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2000.
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ni olusturan tarim sektoriindeki diizeylerini mukayese ederek baglayalim.
Bat1 Avrupa, basta sulama olmak tizere belli baslh tarim teknolojileri baki-
mindan Cin, Hindistan ve Japonya’nin gerisindeydi. Ornegin Britanya’nin
Galler bolgesinde 1753’te kurulan bir tarimsal kalkinma toplulugu ama-
cmni bolge tarimint “Cin kadar geliskin™ hale getirmek olarak saptamisti.
Cin’in tarimsal bakimdan goreli az gelismis kuzey bolgeleri dahi toprak
verimliligini muhafaza etmek bakimindan Fransa ve Ingiltere’ye gore
daha basariliydi. Bat1 Avrupa, ormansizlagma ve toprak kalitesinin diisiisii
gibi sorunlar1 ¢6zmeyi esas olarak Cin ve Hindistan’dan 6grenmeye cali-
styordu.®

Tarimin ticarilesme diizeyi bakimindan da durum ayniydi. 18. yiizyil-
da Cin’in iilke i¢i tahil ticaretinin yillik ortalama hacmi tiim Avrupa’nin
bes katindan fazla, Baltik tahil ticaretinin ise yirmi katina esitti. 1800 y1-
linda 23 milyon niifusa sahip olan (bu rakam Fransa’nin ayni1 dénemde-
ki toplam niifusundan biraz fazlaydi) ve tarimsal gelismislik bakimindan
iilke ortalamasinin iizerinde olmayan Sandong eyaleti 700 bin ila 1 milyon
kisiyi besleyebilecek miktarda tahili diger bolgelerden satin alirken (bu
rakam tiim Baltik tahil ticaretinden fazlaydi) asag1 yukar1 ayni miktarda
iirlinii disariya satmaktaydi. Yani yalnizca Sandong eyaletinin yaptig1 tahil
ticaretinin toplam hacmi tiim Avrupa’dan fazlaydi.’

Angus Maddison’1n derledigi istatistiki bilgilere gore, 16. yiizyilin ba-
sinda Bat1 Avrupa’nin kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilas1 (GSYIH)
Cin’den biraz fazlaydi. 19. ylizyilin basinda Bat1 Avrupa’nin en gelismis
iilkelerinin kisi basina diisen milli geliri Cin’in iki katiydi. Yine de, aym
donemde diinyanin toplam GSYH’sinin iigte biri Cin’e, iigte ikisi ise Asya
kitasina aitti.® Bir baska deyisle, diinya ekonomisinin agirlik merkezi As-
ya’daydi ve diinyanin en biiyiik ekonomisi Cin’di.’

Saglik kosullar1 ve yasam standardi bakimindan da Avrupa’nin Cin
iizerinde ciddi bir istiinliigii yoktu. Cin ve Kuzeydogu Avrupa’daki orta-
lama yasam siiresi asag1 yukar1 ayniydi. Siradan bir Cinlinin giinliik ola-
rak aldig1 kalori miktar1 siradan bir Batt Avrupalinin aldigindan daha az

6age.,s.45.

7 a.g.e.,s. 34-35.

8 Angus Maddison, The World Economy: Historical Statistics, Paris: OECD, 2003; aktaran: Minqi
Li, The Rise of China and the Demise of the Capitalist World Economy, Londra: Pluto Press, 2008,
s. 5, 24 [Kitabin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Yiikselen Cin ve Kapitalist Diinya Ekonomisinin Cokiisti,
cev. Aytiil Kantarci, Erciiment Ozkaya, Epos Yayinlari, Istanbul, 2009].

9 Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Berkeley, Los Angeles: Uni-
versity of California Press, 1998, s. 116-117.

14



Cin’in yiikselisi

degildi.”

Buraya kadar anlatilanlar 19. yiizyildan 6nce Bati’nin Cin’e gore ciddi
bir Gstiinliigii olmadiginm1 gosteriyor. Peki, bu durum nasil degisti? Cin’in
disiisii ve Bati’nin yiikselisi nasil aciklanabilir? Ciltler dolusu tartigmaya
yol agmis bu sorular1 burada biitiin boyutlariyla ele alip yanitlamak elbette
miimkiin degil. Bu nedenle, konuya iliskin ii¢ farkli agiklamaya kisaca goz
atmakla yetinecegiz. Bu agiklamalarin ilk ikisi dogrudan kapitalist liretim
bi¢imine, li¢linclisii ise kapitalizm, askeri modernlesme ve somiirgecilik
arasindaki iliskiye vurgu yapiyor. Ilk agiklamaya gére, Bati ile Cin arasin-
daki ekonomik gelisme makasinin agilmasi iicretli emek kullanan isletme-
lerin 16. yiizyildan itibaren Ingiliz tarrminda yayilmasi, buna karsin Cin
tariminin boylesi bir doniisiim yagsamamis olmasindan kaynaklanir. Bunun
sonucunda, Ingiliz tariminda emek verimliligi ilerleyen yiizyillarda sii-
rekli artarken Cin tariminda stirekli azalmis, tarimda baslayan bu farklilik
endiistriye yayilmus, ingiltere giderek gelisirken Cin geri kalmistir.!! Bat1
Avrupa’daki ekonomik gelisim dinamigini Ingiltere nin 6zgiil kosullarina
indirgeyerek aciklamaya ¢alisan bu gériis, Ingiliz tipi bir tarimsal donii-
siim yasamayan Fransa ve Isvigre gibi iilkelerin neden Cin’i geride bira-
kabildikleri sorusunu cevapsiz birakiyor. Ayrica, yukarida isaret edildigi
gibi, 19. yiizyilin esiginde ingiliz tarimimin emek ve toprak verimliligi ba-
kimimdan Cin’den daha gelismis olmamasi da bu iddiay1 gegersiz kiliyor.!?

Ikinci agiklamaya gore, Bati’da gelisen kapitalist iiretim teknik-
leri sayesinde ucuzlayan mallar benzer bir gelisim yasamayan Cin gibi
iilkelerin pazarlarini istila etmistir. Karl Marx’in deyisiyle, “burjuvazi-

10 a.g.e., s. 36-39.

11 Philip C. C. Huang, The Peasant Economy and Social Change in North China, Stanford: Stan-
ford University Press, 1985; Huang, The Peasant Family and Rural Development in the Yangzi
Delta, 1350-1988, Stanford: Stanford University Press, 1990; Robert Brenner, Christopher Isett,
“England’s Divergence from China’s Yangzi Delta: Property Relations, Microeconomics, and Pat-
terns of Development,” The Journal of Asian Studies, cilt: 62, no: 2, Mayis 2002, s. 609-662.

12 Ho-fung Hung’a gore, Cin tarimi bir sanayi devrimini destekleyecek 6l¢iide artik iiriin tiretebil-
mesine ragmen Ingiltere’den farkli olarak giiclii bir kentli burjuva elitinin mevcut olmamasi Cin’in
sanayi kapitalizmine ge¢isini engellemistir. Hung’a gore, Cing hanedanliginin kentlerdeki sinif mii-
cadelelerini yatistirmak icin alt siniflar1 paternalist bir tavirla burjuvaziye karsi bir 6l¢iide korumasi
ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan yerel askeri-yagmaci elitin burjuvaziyi ¢ok agir vergiler koyarak giic-
stizlestirmesi burjuvazinin bir sanayi devrimine dnayak olacak dl¢iide gliglenmesini engellemistir
(Ho-fung Hung, “Agricultural Revolution and Elite Reproduction in Qing China: The Transition
to Capitalism Debate Revisited,” American Sociological Review, cilt: 73, no: 4, Agustos 2008, s.
569-588). Bu aciklama, Cin-Avrupa ayrigmasini yalnizca tarimsal iiretim orgiitlenmesi temelinde
aciklamaya calisan yaklagimin giiglii bir elestirisidir. Burada savundugumuz, somiirgeciligin bu
ayrismadaki ciddi roliiniin altini ¢izen yaklagimin daha niiansl hale getirilmesine yardimci olabilir.
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nin metalarinin ucuz fiyatlari biitiin Cin setlerini yerle bir eden, barbar-
larin yabancilara kars1 duydugu alabildigine inat¢1 nefreti zorla dize ge-
tiren agir toplar”olmustur.’* Bati’nin Cin pazari tizerindeki kontroliiniin
biiylik ayrismadaki rolii elbette tartisilabilir. Ancak, buradaki esas soru
serbest ticaret mekanizmasi aracilifiyla ucuz mallarin {ilkeyi istilast ve
yerli endiistrileri iflasa siirliklemesi temelindeki bir nedensellik zincirinin
Cin’in Bat1 karsisindaki gerileyisini agiklayip aciklayamadigidir. Britanya
Imparatorlugu’nun Cin pazarina serbest ticaret ve ucuz mallar1 sayesinde
degil, esas olarak zor kullanarak girdigi hatirlandiginda bdyle bir neden-
selligin kurulamayacagi goriiliir.

Tam da bu noktada tiglincii agiklamaya, askeri giiclin ve somiirgeci-
ligin Bat1 ve Cin arasinda 19. yiizyilda baslayan biiyiik ayrigmadaki rolii-
ne doniiyoruz. Marx, “1833’ten itibaren Asya pazarlar1 ‘insan soyu tahrip
edilerek’ zorla genisletilmistir” derken Britanya-Cin iligkilerinde zorun
roliine isaret ediyordu.'* 19. yiizyilda Britanya Imparatorlugu Cin pazari-
na hakim olmakta giicliik ¢ekiyordu. Urettigi mallarin Cin’de fazla alicis
yoktu."” 1833’te Britanya Giiney Cin’deki Guangdong (Kanton) eyaleti-
ne Ozel bir temsilci atayarak Cin pazarini afyon ticaretine agmakta 1srar-
It oldugunu gostermisti. 1757’den itibaren adim adim somiirgelestirdigi
Hindistan’da iirettigi afyonu burada pazarlayarak Cin karsisinda verdigi
ticaret agigin1 kapatmay1 hedefliyordu. Halkinin uyusturucu miiptelas: ha-
line getirilmesine tepki gosteren Cing hanedanligi ile donemin en biiyiik
uyusturucu karteli konumundaki Britanya imparatorlugu arasindaki ger-
ginlik cok gecmeden savasa doniistii. Birinci ve ikinci Afyon Savasi’ndan
(1839-42, 1856-60) giiglii donanmasi sayesinde galip ¢ikan Britanya, Cin
pazarint uyusturucu ve diger irlinlerine agmay1 basardi. Cin’i Bati’nin

13 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, ¢ev. Nail Satligan,
Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 25.

14 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul:
Yordam Kitap, 2011, s. 438.

15 Imparator Cienlong, Britanya Krali ITI. George’a 1793 te gonderdigi mektubunda soyle yazmus-
t1: “Tiim Avrupa iilkeleri, ki buna iilkenizin barbar tacirleri de dahildir, Kutsal imparatorlugumuzla
ticareti Kanton’da yiiritmektedir. Kutsal imparatorlugumuz, sinirlar dahilinde her seye bol mik-
tarda sahip olmasina ve higbir iiriiniin eksikligini duymamasina ragmen bu yine de uzun yillardir
devam eden bir prosediirdiir. Yani kendi tirtinlerimize karsilik olarak yabanci barbarlarin iiriinlerini
ithal etmemize ihtiya¢ yoktur. Kutsal imparatorlugumuzun iirettigi cay, ipek ve porselen Avrupa
uluslart ve sizler i¢in mutlak gereksinimler oldugundan tevecciihiimiiziin bir isareti olmas1 baki-
mindan yabanci ticaret firmalarina Kanton’a yerlesmeleri i¢in izin verdik; ki boylelikle istediginiz
seyler arz edilsin ve {ilkeniz comertligimizden nasiplensin” (“Emperor Qian Long’s Letter to King
George 111, 1793,” http://www.wellesley.edu/Polisci/wj/China/208/READINGS/qianlong.html).
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yari-sOmiirgesi haline getiren siire¢ boyle basladi. Buna ragmen, Bati’nin
tekstil dahil bir dizi tirlinii Cin pazarina tam hakim olamadi. Cin’in ekono-
mik bakimdan gerilemesi esas olarak uyusturucu ticareti yoluyla verdigi
devasa dis ticaret a¢i81 ile madencilik ve demiryollarinda yabancr sirket-
lere vermeye zorlandig1 ayricaliklar temelinde basladi.'® Bati Asya’daki
muadili Osmanli Imparatorlugu’nun kaderine benzer bigimde, Cing hane-
danliginin 20. ylizyilin basinda derinlesen askeri, ekonomik ve siyasi krizi
1911°de imparatorlugu yikip yerine cumhuriyet rejimini gegiren burjuva
devriminin yolunu ag¢ti. Ancak, cumhuriyet rejimi iilkenin iginde bulundu-
gu devasa krizi bitiremedi. 1937-45 donemindeki Japon isgali iilkenin bir
boliimiinii (gecici olarak da olsa) yari-somiirgeden tam somiirgeye doniis-
tiirdii. Yiiz binlerce insan isgal giicleri tarafindan katledildi, ekonomik ve
toplumsal yikim derinlesti.

Afyon Savaslari sirasinda bir kez daha kanitlanan Bati’nin askeri {is-
tiinliigli yalnizca Cin’in ylizyillardir elinde bulundurdugu ekonomik fis-
tiinliige son vermekle kalmadi, Bati’nin ekonomik yiikselisinin zemini-
ni de olusturdu. Askeri Ustlinliigiin miimkiin kildig1 somiirgecilik devasa
hammadde kaynaklarinin ve pazarlarin Bati1 sermayesine ag¢ilmasini sag-
lad1. Dahasi, Ingiltere nin fazla niifusunu sémiirgelerine transfer etmesini,
somiirgelerden (bir boliimiinii kole emegi kullanarak) elde ettigi devasa
miktarda ve ucuz gida sayesinde herhangi bir gida sorunu yasamaksizin
eski tarim alanlarin1 sanayi isletmelerine tahsis etmesini, isgiiciinii tarim-
dan sanayiye aktarmasini saglayarak Sanayi Devrimi’ni miimkiin hale ge-
tirdi.!” Bunun sonucunda, 19. ylizyilin basinda Batt Avrupa’nin kisi basi-
na diigen milli geliri Cin’in yalnizca iki katiyken, 1950°de bu oran yirmi
katma ¢ikmist1. 19. yiizyilin basinda diinyanm toplam GSYIH’sinin iigte
birine sahip olan Cin, 1950’ye gelindiginde bunun yalnizca yiizde besine
sahipti. Kisacasi, devrim gerceklestiginde Cin diinyanin en yoksul iilkeleri
arasindaydi.'®

Buraya kadar yaptigimiz tartismadan iki temel sonuca vartyoruz. Bi-
rincisi, Cin’in gliniimiizdeki ekonomik yiikselisi tarihsel bir anomali degil-

16 Cin’in afyon ithalati nedeniyle verdigi dis ticaret agi81 i¢in bkz. Giovanni Arrighi, Adam Smith in
Beijing-Lineages of the Twenty-First Century, Londra, New York: Verso, 2008, s. 340. 19. yilizyilda
Cin’de faaliyet gdsteren yabanci sirketler demiryollar1 ve madencilik haricindeki sektorlerde ciddi
giicliiklerle karsilastilar (a.g.e., s. 337) [Kitabin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Adam Smith Pekin’de-21.
Yiizyihin Soykiitiigii, gev. Ibrahim Yildiz, Istanbul: Yordam Kitap, 2009].

17 Pomeranz, s. 264-297.

18 Li, s. 24.
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dir. 19. yiizyilin 6ncesinde ¢ok uzun bir siire diinyanin en gelismis ekono-
mik cografyasi olan Cin’in (uzun vadeli bir perspektiften bakildiginda pek
de uzun goriinmeyen) iki yiizyildan az siiren, gegici bir zayiflik doneminin
ardindan eski giiciine kavusmaya baslamasidir. Ikincisi, 19. yiizyildan iti-
baren Cin ekonomik bakimdan gerilerken Bati’nin ciddi bir si¢rama ya-
pabilmesinin nedeni esas olarak Bati’ya diinyanin geri kalanini somiirge
veya (Cin ve Osmanli 6rneklerinde oldugu gibi) yari-sémiirge haline getir-
mesine imkan veren askeri tstiinligiidiir."”” Dolayisiyla, Cin Devrimi’nin
(1949) yiiz y1li askin isgal, somiirgelesme ve kaosa son vererek, bagimsiz
bir devlet temelinde ulusal birligi yeniden saglamasi1 Cin’in giintimiizdeki
ekonomik yiikselisinin tek nedeni olmasa bile 6n kosulu olmustur.

Cin Devrimi’nin mirasi

Cin Halk Cumhuriyeti’nin altmis yillik tarihini kabaca {ic doneme

19 Ispanya ve Portekiz’in 16. vyiizyilda Amerika’daki fetihleriyle baslaylp Britanya
Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda diinyanin iigte birini kaplamasiyla zirveye ulasan Bat1 somiirgecili-
ginin askeri 6n kosulu giiclii donanmalardir. Burada esas dikkat ¢ekici nokta 15. yiizyilda diinyanin
en gliglii donanmasina Cin’in sahip olmasidir. Ming hanedanliginin gérevlendirdigi amiral Cang
Hr’nin 1405-1433 arasinda yiizlerce gemi, on binlerce tayfayla Arabistan ve Bat1 Afrika’ya yaptigi
seferler Cin donanmasinin tartigmasiz stiinliigiinii ortaya koymustu. Kisacasi, Cin’in denizasiri
somiirgeler elde etmeye yetecek donanma giicii mevcuttu (Paul Kennedy, The Rise and Fall of the
Great Powers-Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000, New York: Random
House, 1987, s. 6-7) [Kitabin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri-16.
Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik Degisim ve Askeri Catismalar, gev. Birtane Karanake, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 1991]. Ming hanedanlig1 tersine bir yol izleyerek 1433 teki son
seferden ii¢ y1l sonra biiyiik savas gemileri yapilmasini yasakladi. Amiral Hi’nin devasa donanmasi
clirimeye terk edildi. Cing hanedanlig1 da ayn1 politikayi siirdiirdii. Cin’in deniz Gstiinliiglinden
kendi iradesiyle vazge¢mesinin nedenleri bugiin de tartigiliyor. Dogu-Bati deniz ticaretinin kita
Avrupasi biiyiikliiglinde bir i¢ pazara sahip Cin’den ziyade bdyle bir i¢ pazara sahip olmayan ve
Cin karsisinda siirekli ticaret acig1 veren Bati Avrupa devletleri i¢in kérli olmasi1 donanma kur-
ma konusundaki farkli tercihlerinin nedenlerinden birisidir (Arrighi, s. 319-320, 323-324). Ayrica,
Cing hanedanliginin 18. yiizyilin ikinci yarisinda batida Uygurlarin, kuzeyde Mogollarin, glineyde
Tibetlilerin yasadig1 cok genis bolgeleri fethiyle tamamlanan genisleme siireci pek ¢ok bakimdan
Avrupa somiirgeciliginin 16. yiizyildan itibaren yiikselisiyle benzer 6zelliklere sahiptir. Dolayisty-
la, 16. yiizy1l ile 19. yiizy1l arasinda Avrupa’nin Cin’den daha dinamik bir genisleme siirecinde ol-
dugunu sdylemek abartili bir yorumdur (Peter C. Perdeu, China Marches West-The Qing Conquest
of Central Eurasia, Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 2005,
s. 549). Cing hanedanliginin bu fetihlerin ardindan (ayn1 dénemde benzer bicimde genisleyen)
Rus ¢arlig1 ile sinir komsusu haline gelmesiyle genisleme siireci sona ermistir. Bu siiregte askeri
yatirimlarin esas olarak kara kuvvetlerine yapilmas: donanmanin biiyiik 6l¢iide ihmal edilmesine
yol agmistir. Ayn1 donemde denizasiri cografyalara dogru genisledigi i¢in diinyanin en gelismis
donanmasini kuran Britanya’nin Cing hanedanligini 19. yiizyildaki Afyon Savaslari’nda yenilgiye
ugratmasinin temel nedeni budur.
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ayirarak incelemek miimkiindiir. 1949-78 arasindaki otuz yillik donem
(1949-55 arasinda tarimda 6zel miilkiyetin devam ettigi kisa donem bir
yana birakilirsa) kapitalist tiretim iligkilerinin tamamen ortadan kaldiril-
dig1, kamu miilkiyetine dayali planli ekonomi temelinde sekillenmistir.
1978’den 1990’1arin sonuna uzanan asag1 yukar1 yirmi yillik siire zarfinda
biirokratik is¢i devleti bir yandan varligin1 devam ettirirken diger yandan
kapitalist restorasyon adim adim ilerlemistir. 1990’larin ikinci yarisinda
yapilan oOzellestirmeler ile birlikte kapitalist restorasyon tamamlanmis,
CHC biitiiniiyle kapitalist bir iilke haline gelmistir. Dolayisiyla, CHC son
on yillik donemde kapitalist temelde gelismistir.

Cin ekonomisinin gliniimiizdeki biiylik yiikselisinin kokleri CHC nin
kapitalizmin restorasyonu siirecini onceleyen, 1949-1978 arasindaki de-
neyiminde yatiyor. Burjuva ideologlarinin iddialarinin aksine, CHC 1949-
1978 doneminde ciddi bir ekonomik ve sosyal gelisim yasadi. Egitim ve
saglik hizmetlerinin tiim niifusa iicretsiz olarak saglanmasi ile kent ve kir-
larda ¢alisma yasina gelmis tiim niifusu istthdam eden kolektif ekonomi-
nin is¢ilere farkli iiretim becerilerini kazandirmasi, 1970’lerin sonlarina
gelindiginde Cin’in diinyanin en kalabalik kalifiye ve yari-kalifiye is giicii
ordusuna sahip olmasini sagladi. Cin kapitalizmi 1978 sonrasinda iki te-
mel iizerinde gelisti. Birincisi, proletaryanin devrim sayesinde kazandigi
1s gilivencesi, fazla mesaiye getirilen kisitlamalar, parasiz egitim ve sag-
lik gibi temel kazanimlar tasfiye edildi. Ikincisi, biirokratik is¢i devle-
ti deneyiminin Uriinii olan devasa kalifiye ve yari-kalifiye is giicli ucuz
emek giicii olarak yerli ve yabanci sermayenin hizmetine sunuldu. Bu is
gliciiniin varlig1 bir yandan kapitalist restorasyonla iilke iginde yaratilan
burjuvazinin hizla sermaye biriktirmesine yardimce1 olurken, diger yandan
(basta Cin diyaspora sermayesi olmak iizere) yabanci sermayenin CHC’ye
devasa miktarda dogrudan sermaye yatirimi yapmasina neden oldu. Bu-
nun sonucunda hizla gelisen sanayi sektoriiyle CHC 21. ylizyilin basinda
(tipka 19. yiizy1l Britanya’s1 gibi) diinyanin atdlyesine doniistii ve 2010°da
ABD’nin ardindan diinyanin ikinci biiyilik ekonomisi haline geldi.

Biirokratik is¢i devleti deneyiminin ekonomik ve sosyal gelisme alan-
larindaki kisa bir bilancosunu ¢ikararak devam edelim. Sosyal gelisme
alanindaki basar1 egitim ve saglik alanlarindaki temel verilere bakilarak
anlasilabilir. 1949 yilinda Cin’de okuma yazma orani yiizde 20 nin altin-
dayken 1964°e gelindigine ylizde 43°¢e, 1981 e gelindiginde ise yiizde 68’¢
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yiikselmisti.?’1949 sonrasinda izlenen saglik politikalari, 6zellikle de Kiil-
tiir Devrimi (1966-76) sirasinda temel saglik hizmetlerinin iilke niifusunun
yiizde sekseninden fazlasinin yasadigi kirsal bolgelere gotiirtilmesi, ortala-
ma yasam beklentisini otuz yil i¢inde ikiye katladi. Ortalama yasam bek-
lentisi 1949’a gelindiginde 35 yil iken 1975’e gelindiginde 63’e, 1981°¢
gelindiginde ise 67.8 ¢ yiikseldi.”!

Kiiltiir Devrimi sirasinda uygulanan, kirsal alanlarda yasayan orta
okul ve lise 6grencilerinin bir yandan normal okul miifredatin1 takip eder-
ken diger yandan fabrikada iiretim i¢inde egitimini de kapsayacak sekilde
uygulanan “yaparak 6grenme” politikas1 egitim ve saglik seviyesi artan
isgiiciiniin giderek kalifiye hale gelmesini sagladi.?

Kolektif emek drgiitlenmesi sayesinde yiiz milyonlarca kisiyi seferber
ederek ciddi bir tarim ve sanayi altyapisinin kurulmasi biirokratik isci dev-
leti deneyiminin ekonomik alandaki en ciddi kazanimiydi. 1978-84 done-
mindeki devasa tarimsal {iretim artisin1 dekolektivizasyonunun basarisinin
kanit1 olarak géren hayli yaygin goriistin aksine, bu basarinin kokleri ko-
lektif ekonomide yatiyordu. Ilk kez 1982°de toplam tarimsal {iriiniin yiizde
elliden fazlasi aile isletmeleri tarafindan tiretilmisti, yani alt1 yillik tarim
mucizesinin ilk dort yili biiyiik olctide kolektif isletmelerin damgasini ta-
styordu.? 1950’lerin sonunda baslayan devasa sulama projeleri 1960’11 ve
1970’11 yillarda tamamlanmisti. Ek olarak, 1970’lerin ortalarina dogru kir-
lardaki fabrikalar bol {iriin veren tohum ¢esitleri ile kimyevi giibreleri bii-
yiik miktarda iiretebilir hale gelmisti. Cin’in 1978-84 donemindeki tarim
mucizesi boyle gerceklesti.?*

20 Jean Dreze, Jackie Loh, “Literacy in India and China,” Economic and Political Weekly, cilt: 30,
no: 45, 11 Kasim 1995, s. 2869.

21 Maristella Bergaglio, “Population Growth in China: The Basic Characteristics of China’s
Demographic Transition,” http://www.globalgeografia.it/temi/Population%20Growth%20in%20
China.pdf

22 “Yaparak 6grenme” politikasinin Cin kirlarindaki endiistriyel gelismeye katkisi igin bkz. Chris
Bramall, The Industrialization of Rural China, Oxford ve New York: Oxford University Press,
2007; Bramall, Chinese Economic Development, Londra ve New York: Routledge, 2009. Ayni poli-
tikay1 Cin’in kuzeydogusundaki bir kdyde mikro diizeyde inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Dongping
Han, The Unknown Cultural Revolution-Life and Change in a Chinese Village, New York: Monthly
Review Press, 2008.

23 Bramall, 2009, s. 338.

24 Ayrica, onceki donemin aksine devletin tarim {irlinii fiyatlarin1 1978’den itibaren ciddi bigimde
artirmasi da koyliilerin iiretimi artirmasini tesvik etti. Fiyat artiglarinin dnemli nedenlerinden birisi
CKP’nin dekolektivizasyonu kdyliilerin géziinde mesrulastirmak istemesiydi. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu alt1 yildaki iiretim artisinin kolektiflerin dagitilip aile tarimina doniilmesiyle bir ilgisi yoktu.
Bagarinin teknik altyapisini hazirlayan kuskusuz kolektif ekonominin kendisiydi (a.g.e, s. 318).
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Kolektif ekonominin sanayi alanindaki performanst daha az carpici
olmakla birlikte yine de thmal edilmemeli. Bu alandaki basar1 iki temel
faktor nedeniyle smirlandi. ilkin, sosyalist inganin tamamlanmasini diinya
devrimine baglayan Lenin ve Trotskiy’in altini ¢izdigi gibi, geri ve ya-
Iitilmis bir iilkede girisilen sosyalist inga girisimleri ciddi iiretkenlik so-
runlariyla karsilasmaya mahkiimdu. Sovyetler Birligi’nin yasadigi bu de-
vasa sorunun ondan daha geri bir ekonomik temele sahip olan Cin’de de
yasanmasi dogaldi. CKP ve SBKP’nin Stalinist 6nderliklerinin 1960’lar-
dan itibaren birbirleriyle kiyasiya bir milliyetci rekabete girmeleri CHC
ve SSCB’nin muhtemelen olumlu sonuglar verecek ekonomik isbirligini
giindemden c¢ikardi. Bu kosullarda sanayi altyapis1 kurmaya c¢alisan Cin
cok ciddi giicliiklerle karsilast1. ikincisi, CKP dnderliginin bu yapisal so-
runu ¢dzmek i¢in uygulamaya koydugu “Biiyiik Ileri Sigrama” politikas1
(1958-61) ise gercekei olmayan ekonomik hedeflerin konulmasi, tarimsal
artifa el koyma uygulamasinin koyliiniin yiyecek ekmegini elinden alma-
ya varacak 0lclide gaddarca uygulanmasi ve kotii hava kosullariin tarimi
olumsuz etkilemesi gibi nedenlerden otiirii biiyiik bir basarisizlik ve hayal
kirikligiyla sonuglandi. Bu son iki nedenden o6tiirii milyonlarca koylii ag-
liktan 6ldii. Cokme noktasina gelen ekonominin toparlanmasi yillar aldi.
Bu akil dis1 politika izlenmeseydi sanayi ve tarim uzun vadede muhteme-
len daha hizli gelisecekti. 1961°den sonra daha dengeli bir sanayi politi-
kast izlendi. 1964°te Cin’in batisinda baglatilan, daha sonra orta bolgelere
ve dogu kiyisinin daglik alanlarina dogru genisletilen “Ugiincii Cephe”
adindaki savunma sanayisi programi ciddi verimlilik sorunlariyla karsilas-
makla birlikte tilkenin geleneksel olarak en geri kalmig bolgelerinde ciddi
bir sanayi altyapis1 kurmayi, kirsal ig giiclinlin sanayi iiretimi becerisini
gelistirmeyi basardi.”®

CHC’nin resmi istatistiklerine gore, 1950-76 arasinda iilkenin toplam
milli geliri y1llik ortalama yiizde 6.7, kisi basina milli geliri ise yillik orta-
lama yiizde 4.5 oraninda artmistir. Buna gore, Cin’in toplam ve kisi bagina
milli geliri Bat1 Asya haricindeki tiim bolgelerden hizli artmistir. Cin’in bu
donemdeki milli gelir artis oranini yiizde 4.7, kisi basina milli gelir artig
oranini ise ylizde 2.6 olarak asagiya dogru revize eden Angus Maddison’in
hesaplamalarina gore, Cin’in ayn1t donemdeki toplam milli gelir artig orani
yalnizca Bati Asya ve Latin Amerika’nin gerisindedir. Kisi bagina milli
gelir artis1 bakimindan ise Latin Amerika’ya esittir, yalnizca Bat1 Asya

25a.g.e.,s. 283.
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ile Dogu ve Bati Avrupa’nin gerisindedir.”® Devrimi 6nceleyen bir asir-
lik (yari-)somiirgelesme, kaos ve yikim siirecinin neden oldugu ekonomik
azgelismislik, 1949 sonrasinda Stalinizmin deprestirdigi yalitilmislhik ve
“Biiyiik Ileri Sigrama” politikasinin yarattig1 tahribat goz oniine alindi-
ginda, biirokratik is¢i devletinin bu ekonomik performansi ciddi bir basari
olarak goriilmelidir. Biirokratik is¢i devleti “tek iilkede sosyalizm” yone-
lisinden kaynaklanan kaginilmaz sinirlarina ragmen bagimsiz devlet ve
kamu miilkiyetine dayali planli ekonomi temelinde ciddi bir ekonomik ve
sosyal altyapiy1 kurmay1 basarmis, bunun sonucunda Cin 19. yiizyildan iti-
baren i¢ine diistiigli ekonomik gerilemeyi asmaya baslamistir. Bu tarihsel
mirast anlamadan Cin kapitalizminin giiniimiizdeki ytikseligini anlamak
imkansizdir.

Cin’de kapitalizmin gelisimi

Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1978 den giiniimiize degin otuz yillik tarihi
iki doneme ayrilarak incelenebilir. CKP’nin “reform ve disa agilma” yo6-
nelisini benimsedigi Aralik 1978’den devlet isletmelerinin 6zellestirildigi
1990’larin sonuna kadar uzanan ilk yirmi yil kapitalist restorasyon done-
midir. Dang Siaoping’in Bahar 1992°de Sanghay ve Guangdong’a diizen-
ledigi meshur gezisinin ardindan benimsenen, 1996 sonrasinda hizla ve
yaygin bi¢imde yapilan 6zellestirmelerle birlikte yirmi yillik restorasyon
tamamlanmis, CHC 21. yilizyilin esiginde kapitalist bir iilke haline gelmis-
tir.

Bu iki dénemi incelemeye baslamadan once bir uyarida bulunalim.
Cin yiiz 6l¢limii ve (daha 6nemlisi) niifus bakimindan devasa bir iilkedir.
CHC’yi olusturan eyaletlerin ¢ogunun niifusu asagi yukar: Tiirkiye nin
niifusuna esittir ve (Guangdong gibi) bazilarinin niifusu Tiirkiye’den ¢ok
daha fazladir. Boyle bir iilkenin ekonomik doniisiimii elbette esitsiz nite-
likte olmustur. Kapitalist restorasyon bazi eyaletlerde digerlerine oranla
daha hizli ilerlemistir. Cin 6zelinde kapitalist iiretim iliskileri 6ncelikle
tilkenin glineydogu kiyisindaki Guangdong ve Fucien gibi eyaletlerde yer-
lesmis, daha sonra tedrici olarak tiim kiy1 bdlgelerine, ardindan iilkenin
orta bolgelerine dogru yayilmistir. Her biri Tiirkiye biiyiikliigiindeki eya-
letlerin kendi iclerinde de kapitalizmin esitsiz bicimde gelismesi dogaldir.
S6z konusu karmagik gelisim siirecini bu kisa yazida tiim yonleriyle ele

26 Maddison, 2003; aktaran: Li, s. 29.
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almak miimkiin degil. Bunun yerine, CHC’nin makro diizeyde, bir ulus
devlet olarak (bilesik) kapitalist gelisiminin bir dizi 6nemli doniim nokta-
sin1 kisaca ele alacagiz.

Dang Siaoping’in basini ¢ektigi, kapitalist restorasyon egilimini tem-
sil eden sag kanat, CKP’nin 11. Kongresi’nin Aralik 1978’de toplanan 3.
Plenumu’nda parti 6nderligini ele gegirdi. 3. Plenum’un benimsedigi “re-
form ve disa acilma” yonelisiyle kapitalist tiretim iligkilerinin tilke capinda
restorasyonu baslatildi. 1978 ile 1983 arasinda biirokratik is¢i devletinin
en Onemli temellerinden biri olan kolektif tarim sona erdirildi, aile tarimi-
na geri doniildii. 1979 yilinin sonunda Guangdong eyaletindeki Sencen
(Shenzhen), Santou (Shantou), Cuhai (Zhuhai) kentleri ile Ekim 1980°de
Fucien eyaletindeki Siamin (Xiamen) kenti 6zel ekonomik bolge ilan edil-
di. Sencen Hong Kong’a, Cuhai Makao’ya, Siamin ise Tayvan’a yakinlig1
nedeniyle se¢ilmisti, Santou Cin diyasporasinin 6nemli (eski) yurtlarindan
biriydi. Boylelikle diinyanin en biiyiik diyaspora sermaye gruplarindan
biri olan, énemli bir béliimii 1949°daki devrimden sonra iilkeden kagan
Cin burjuvazisi bu kez eski smif diisman1 CKP tarafindan iilkeye davet
ediliyordu. 1984°te aralarinda Guangcou, Sanghay, Tiencin gibi 6nemli
kentlerin bulundugu dogu kiyisindaki 14 kent yabanci yatirimlara acildi.
1988’de giineydeki Haynan adas1 iilkenin besinci 6zel ekonomik bolgesi
olarak belirlendi. 1990°da Sanghay’in Pudong bdlgesinde 6zel sermaye
yatirimlarina agik devasa bir sanayi bolgesi kuruldu. 1993’te Yangze Ir-
magi deltasindaki Vuhan ve Congging gibi 6nemli sanayi kentleri yaban-
c1 yatirnmcilara ag¢ildi.?”’ Bu gelismeler kapitalist restorasyonun deneme
asamasindan derinlesme asamasina evrildigini gosteriyordu. Diisiik vergi
ve glimriik tarifeleri, asgari diizeyde tutulan devlet kontrolii ve kapitalist
emek oOrglitlenmesine tamamen izin verilmesi sayesinde basta Cin diyas-
pora sermayesi olmak iizere yabanci sermaye bu 6zel ekonomik bolgelere
akmaya bagladi.

Onceki béliimde Mao déneminde Cin is¢i sinifinin daha egitimli ve
kalifiye hale geldigini belirtmistik. Is¢i iicretlerinin diisiikliigii buna ekle-
nirse devasa sermaye akisinin nedeni daha iyi anlagilir. Ucret diisiikliigii-
niin gerisinde bir dizi faktor vardir. Devlet ve sermayenin koltuk degnegi
islevini goren devlet sendikas1 haricindeki her tiirlii sendikal 6rgiitlenme-
nin yasak olmasi, grev yapmak illegal olmasa bile grevin fiilen yasak ol-
mas1 bu faktorlerden birisidir. Bununla birlikte, is¢i ticretlerinin distkligi

27 Bramall, 2009, s. 367-68.
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yalmzca is¢i sinifi iizerindeki baskiyla agiklanamaz. Ozel ekonomik bol-
gelerde calisan is¢ilerin cogunun kirsal bolgelerden gelen gogmenlerden
olusmasi bir baska onemli faktordiir. Aile tarimina gegisle tarimsal {iretim
6l¢ceginin dramatik bi¢imde diismesi nedeniyle hemen her ¢ift¢i hanesinde
en az bir kisinin fazla isgiicii haline gelmesi ile diistik ticretlerin kiiglik
olgekli tarimdan elde edilen gelire gore nispeten yiiksek olusu sayesinde
diisiik ticretli isler giderek artan sayidaki isciye cekici gelebilmistir.

Burada alt1 6nemle ¢izilmesi gereken temel yapisal unsur Cin biirokra-
sisinin tarim ve koylii sorununda izledigi temkinli politika sayesinde kur-
dugu kir-kent iliskisidir. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da 1990’larin
basinda dekolektivizasyonla birlikte tarim arazileri derhal 6zel miilkiyet
haline getirilmisti. Cin’de dekolektivizasyon ¢ok daha erken bir tarihte,
1983’de tamamlanmis olmasina ragmen toprak tamamen 6zel miilkiyet
haline getirilmedi. Bunun gerisinde diinyanin en kalabalik kirsal niifusla-
rindan birisine sahip iilkelerinden birisini*® devasa bir kirsal seferberligin
sonucunda gerceklesen devrim sayesinde yoneten CKP biirokrasisinin si-
yasal ongdriisii yatiyor. Topragin 6zel miilkiyet haline gelmesinin kirlarda
siiflar arasindaki ¢eliskileri ne derece artiracagi, bunun ne tip siyasal risk-
ler doguracag: biirokrasinin siirekli yanit aradig1 sorular olmakla birlikte
esas sorun bu degildir. Cin gibi bir iilkede toprak ozellestirilse bile ¢iftci
ailelerinin 6nemli boliimiiniin topragini elden ¢ikarmamasi, bu nedenle ta-
rimin uzun miiddet boyunca dekolektivizasyonun geri getirdigi kiigiik aile
tiretiminin egemenliginde kalmasi kuvvetle muhtemeldir.

Buradaki esas sorun ¢ift¢i ailelerinin ¢ogunlugunun olmasa bile (yiiz-
de on, yiizde yirmi gibi) ciddi bir boliimiiniin topragini derhal satarak kent-
lere gogmesi durumunda ne olacagidir. Cin kentlerindeki sanayi ve hizmet
sektoriiniin boyle devasa biiyiikliikte bir isgiiciinii isttihdam edecek kapa-
siteye sahip olmadigi belli olduguna gore, ortaya ¢ikacak issizlik ve kent
yoksullugu tablosunun CKP’nin arzuladigi siyasal istikrara darbe vuracak
Olcekte is¢i miicadeleleri iiretecegini tahmin etmek zor degildir. CKP 6n-
derligini ve Cin entelektiiellerini giiniimiizde mesgul etmeye devam eden
gdc, istihdam ve kent yoksullugu (potansiyel) sorunlari, biirokrasiyi SSCB
ve Dogu Avrupa’daki muadillerinin uyguladig1 “sok terapisi’ne basvur-
maktan alikoymustur. Bu nedenle, topragin kiralanmasi ve transferi tedrici
olarak kolaylastirilmakla birlikte toprak tamamen 6zel miilkiyet haline ge-
tirilmemistir. Ayrica, Mao doéneminde kolektiflestirmeyle birlikte epeyce

28 Cin ile karsilastirilabilir diizeyde bir kirsal niifusa sahip olan tek {ilke Hindistan’dur.
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zorlastirilan kirdan kente goce 1980’lerden itibaren sermayenin ¢ikarlarina
uygun bi¢gimde kademeli olarak izin verilmisse de kesin gociin lizerindeki
kisitlamalar tamamen ortadan kaldirilmamaistir. Tiim bunlarin neticesinde,
kirdan kente emek gocii (0zellikle de 1980’11 ve 1990’11 yillarda) ¢iftei
hanesinin tamamini degil, yalnizca geng bireylerini kapsamistir. Ailenin
koyde kalan bireyleri giindelik gereksinimlerini kiigiik 6l¢ekli tarimdan
karsilamaya devam etmistir. Boylelikle isci ticretleri aile gecindirmeye
yetecek miktar yerine tek bir emekg¢inin yeniden tiretim masraflarini kar-
silayacak diizeyde (veya bunun biraz lizerinde) belirlenmistir. Kisacasi,
dekolektivizasyon sonrasinda ortaya ¢ikan tarimsal yapi is¢i licretlerinin
diisiik tutulmasini kolaylastirarak sermaye birikimine yardimci olmustur.?’

S6z konusu avantajlardan yalnizca diyaspora kapitalistleri ve yaban-
c1 yatinmcilar yararlanmadi. Ayn1 donemde biirokrasinin kendisi de her
gecen yil biliyiiyen kar pastasindan payini almaya basladi. 1990’larin son-
larinda kapitalist restorasyonu tamamlayan genis capli 6zellestirmelerin
oncesinde biirokrasi devlet isletmelerinin kapitalist yonetim ilkelerine
gore yonetilmesi yoniinde ciddi adimlar atti. 1983-84’te yapilan bir dizi
reformla karlilik devlet isletmelerinin temel basari kriteri haline getirildi
ve isletme miidiirlerine karlarin artan boliimiinii merkeze transfer etmek-
sizin isletmede tutabilme ve yeni yatirimlara yonlendirme yetkisi verildi.*
1986-87’de fabrika midiirlerinin 6zerkligi artirildi.*'Boylelikle devlet is-
letmeleri yonetim ilkeleri bakimindan 6zel sirketlere benzemeye basladi.
Devlet isletmelerinin kapitalistlesmesi ontindeki ciddi engellerden bir ta-
nesi is¢ilerin yasam boyu istihdam hakkinin devam etmesiydi. CKP biirok-
rasisi 1980’11 yillarda ve 1990’larin ilk yarisinda siyasal bakimdan riskli
gordiigi icin eski SSCB ve Dogu Avrupa’dakine benzer bir sok terapisine
bagvurmamis, devlet isletmelerinde ¢alisan is¢ilerin is giivencesi hakkina
fazla dokunmamisti. Dang Siaoping’in Bahar 1992°deki giiney gezisin-
den sonra bu yaklasim degismeye basladi. Nihayet Temmuz 1994°te kabul
edilen Is Yasasi ile devlet isletmelerinde calisan iscilerin yasam boyu is

29 Joel Andreas, “Changing Colours in China,” New Left Review, no. 54, Kasim-Aralik 2008, s.
134; Arrighi, s. 364; Gillian Hart, Disabling Globalization-Places of Power in Post-Apartheid So-
uth Africa, Berkeley: University of California Press, 2002, s. 198-234; Ching Kwan Lee, Against
the Law: Labor Protests in China’s Rustbelt and Sunbelt, Berkeley: University of California Press,
2007, s. 204-241.

30 Andreas, s. 127; Bramall, 2009, s. 413

31 Bramall, 2009, s. 413.
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giivencesi hakki ortadan kaldirildi.** Boylelikle Cin’deki devlet isletmele-
r1 yonetim ilkeleri bakimindan kapitalist iilkelerin devlet isletmelerinden
farksiz hale geldi.

1990’larin ikinci yarisindaki genis capli 6zellestirmeler biirokrasinin
burjuvalasmasini sagladi. Ozellestirme yalnizca biiyiik devlet isletmelerini
degil, yerellerdeki “Kasaba ve Koy Isletmeleri”ni de kapsamisti. 1970’le-
rin sonlarina gelindiginde kirsal bolgelerde ciddi bir sanayi potansiyelinin
ortaya ¢iktigini 6nceki boliimde belirtmistik. 1980’11 yillarda eyalet hiikii-
metlerinin dnciiliigiinde kurulan “Kasaba ve Koy Isletmeleri” kapitalist
restorasyon siirecindeki ekonomik biiyiimenin esas aktorleriydi. Ucuz ve
nispeten kalifiye iggiiclinden yararlanan bu isletmeler hem yerel pazar hem
de diinya pazar1 igin iiretim yapiyordu. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
once Japonya’da baglayan, ardindan Tayvan ve Gliney Kore’ye sigrayan
endiistriyel gelisim siirecinin 1980’lerde Cin’i kapsamasinda 6zel ekono-
mik bolgelerin yani sira kurulan binlerce kasaba ve koy isletmesi de biiyiik
rol oynamisti. Merkezi hiikiimetin kendilerine tanidigi genis 6zerklikten
yararlanan isletme miidiirleri (ki bunlarin énemli boliimii CKP iiyesiydi)
kisa zamanda buralar1 kendi 6zel sirketleri gibi yonetmeye bagladilar. Da-
hasi, Cin diyaspora sermayesi yerel biirokrasiyle isbirligi halinde bu islet-
melere ortak olmaya veya pek ¢ok ornekte goriildiigii gibi yasal mevzuati
ihlal ederek isletmeleri satin almaya ve yeni isletmeler kurmaya bagladi.
Ozel isletmelerin yediden fazla is¢i ¢alistirmasima 1987°de izin verilmesi
stireci daha da hizlandirdi.** 1990’larin ikinci yarisinda biiyiik devlet islet-
melerinin bir boliimiiniin yani sira bu kdy ve kasaba isletmelerinin biiyiik
boliimii de eski miidiir ve yoneticilerine satilarak 6zellestirildi. Cin bii-
rokrasisinin kendisini burjuvaziye doniistiirmesi boylelikle tamamlanmis
oldu. Devlet isletmelerinin kapitalist temelde yeniden yapilandirilmasi ve
Ozellestirilmesi sonucunda bu isletmelerde ¢alisan iscilerin yaklasik ylizde
40’1 (asag1 yukar1 50 milyon is¢i) isten ¢ikarildi.**

Yukarida anlatilan gelismeler Cin ekonomisinin yapisini radikal bi-
¢imde degistirdi. 2004°te yapilan Ulusal Sanayi Sayimi’na gore, devlet

32 Kinglun Ngok, “The Changes of Chinese Labor Policy and Labor Legislation in the Context
of Market Transition,” International Labor and Working-Class History, no. 73, Bahar 2008, s. 52.
33 1987°den 6nce CKP &zel isletmelerin yediden fazla is¢i ¢alistirmasini kapitalist bir uygulama
olarak tarif edip yasaklamisti. Yerel biirokrasiyle patronlarin i¢ i¢e gectigi bir ortamda bu yasak
cogu kez fiilen ¢igneniyordu elbette. Bununla birlikte, yasagin varligi 1980’lerdeki ideolojik at-
mosferi ve kapitalist restorasyonun tedrici niteligini gostermesi bakimmdan yine de énemliydi.
Tam da bu nedenle, 1987°de bu yasagin kaldirilmasi kapitalist restorasyonun 6nemli bir agamasiydi.
34 Andreas, s. 131.
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isletmelerinin formel sektor sanayi istthdamindaki pay1 ylizde 21°di. Dev-
let isletmelerinin gilinlimiizde toplam sanayi liretimindeki payi1 ise yiiz-
de 30.** Bu rakamlar Cin’deki devlet isletmelerinin yonetim ve istihdam
ilkeleri bakimindan 6teki kapitalist iilkelerdeki muadillerinden ciddi bir
farki olmadig1 gercegi ile birlikte diisiiniildiigiinde varilacak sonug acik-
tir: 1990’larin ikinci yarisindaki 6zellestirmelerle birlikte kapitalist res-
torasyon donemi kapanmis, Cin Halk Cumhuriyeti 21. yiizyilin esiginde
kapitalist bir iilkeye dontismiistiir. Aralik 2001°de CHC nin Diinya Ticaret
Orgiitii’ne iiye olmasi ve Kasim 2002°de kapitalistlerin CKP’ye iiye olma-
sina izin verilmesi bu gercegi tescil etmistir.

Diinya ekonomisinin doniisiimii ve Cin

CHC’nin yiikselisini miimkiin kilan temel uluslararas1 faktor diinya
ekonomisinin agirlik merkezinin 1974-75 resesyonundan itibaren giderek
Bati’dan Dogu’ya dogru kaymasi ve ekonomik (ve dolayistyla siyasi) giic
iligkilerinin buna goére yeniden belirleniyor olmasidir. Bu tip bir doniisiim
diinya kapitalizminin tarihinde ilk kez olmuyor. Lev Trotskiy, Marx ve
Engels’ten devralarak gelistirdigi esitsiz ve bilesik gelisim yasasini acgik-
larken az gelismis iilkelerin ekonomik ve toplumsal yapilarinin ¢eligkile-
rinden kaynaklanan siirekli devrim dinamiklerinin®® yani sira, diinya kapi-
talist sisteminin hiyerarsisindeki donemsel degisikliklere de isaret etmistir:

Tleri iilkelerin cekicisinin pesine takilmak zorundaki geri bir iilke siraya uy-

35 Bramall, 2009, s. 424, 470.

36 Carlik Rusya’s1 6rnegini ele alan Trotskiy, tilkenin niifus ve toprak biiyiikliigii bakimindan ¢o-
gunlugunu olusturan kirlar ile hizla gelisen sanayi kentlerini karsilastirir. Rus sanayisi gelisirken
Ingilterenin Sanayi Devrimi sirasinda gegirdigi asamalardan tekrar gecmek zorunda degildir. Bu
asamalarin iizerinden atlayip donemin en gelismis sanayi altyapisini ve teknigini temel alarak ge-
lismeye baslamistir. Bu durum, Carlik devletinin bir yandan sanayilesmeye devam ederken diger
yandan serfligi temel emek Orgilitlenmesi olarak devam ettirebilmesini saglamistir. Yani en ileri
iiretim teknikleri ile en geri ekonomik ve politik yapilar yan yana gelismistir. Carlik rejiminin
kanatlar altinda gelisen Rus burjuvazisi Bati’daki muadiline gore siyasi bakimdan giigsiizdiir ve
burjuva demokratik devrimin 6nderligini yapmaya yeteneginden yoksundur. Trotskiy’e gore bu
durum Rusya’nin geng proletaryasinin yoksul koyliiliiglin 6nderligini alarak burjuva demokratik
devrimin gorevleri ile sosyalist devrimin gorevlerini birlestiren siirekli devrimi yapmasinin ko-
sullarini hazirlamistir. Kisacasi, Carlik Rusya’sinin esitsiz ve bilesik gelisimi Rus proletaryasinin
gelismis kapitalist iilkelerdeki smif kardeslerine gore daha yiiksek bir siyasi biling ve orgiitlenme
diizeyine daha erken ulagmasini, kapitalizmin gelismesini beklemeden sosyalizmi inga etmeye bas-
layabilmesini miimkiin hale getirmistir (Lev Trotskiy, Siirekli Devrim-Sonuglar ve Olasiliklar, gev.
Ahmet Muhittin, Yazin Yaymcilik, ikinci basim, Istanbul, 2007).
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maz: tarihsel olarak geri bir durumun sundugu imtiyaz — boyle bir imtiyaz
varittir — bir halka, bir dizi ara asamay1 atlayarak, daha zaman1 gelmeden
once, yaratilan her seye ulagsma imkani tanir ya da daha dogrusu onu buna
zorlar. Yabanillar, ge¢gmiste o silahlar1 birbirinden ayirt eden mesafeyi kat
etmeksizin, ok ve yay1 birakip tiifege gegerler. Amerika’y1 somiirgelestiren
Avrupalilar tarihe yeniden baglamadilar. Almanya ya da ABD iktisadi ba-
kimdan Ingiltere’nin dniine gecmislerse, bu kapitalist evrimlerindeki gecik-

me ytiziindendir.”’

Trotskiy, 1924 ve 1926°da yaptig1 iki ayr1 konusmada diinyanin eko-
nomik ekseninin radikal bicimde degistigini, ABD’nin ekonomik bakim-
dan Avrupa’nin Oniine gectigini tespit ettikten sonra, Britanya’nin diinya
sistemindeki hegemonyasinin sona erecegini ve ABD’nin yeni hegemo-
nik gii¢ olacagini 6ngdrmiistii.>® Marksizmin pek ¢ok yorumundan farkli
olarak Trotskiy, diinya ekonomik hiyerarsisinin degismez olmadigini, bazi
devletlerin zaman i¢inde hiyerarsinin iist basamaklarina tirmanarak daha
iist konumda bulunan devletleri yakalayabilecegini ve hatta gecebilece-
gini kabul ediyordu. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug kapitalist diinya
ekonomisinin iist (merkez), orta (yari-cevre) ve alt (¢cevre) katmanlardan
olusan hiyerarsik yapisinin (kapitalizm bir diinya sistemi olarak var oldu-
gu miiddetce) degismez ama devletlerin bu hiyerarsideki yerlerinin degi-
sebilir oldugudur. Burada bir uyar1 yapmak gerekiyor. ABD, Almanya ve
Japonya’nin ekonomik gelismislik bakimindan Ingiltere ve Fransa’yi ya-
kalayip gegmeleri bu ikisini diinyanin en zengin iilkeleri arasinda olmak-
tan ¢ikarmadi. Her ikisi de diinya ekonomisinin merkez {ilkeleri arasinda
yer almayz siirdiirdiiler ve emperyalist niteliklerini korudular. Degisen sey
merkez katmaninda bir dizi iilkenin digerlerini geride birakmasiydi.

Cok daha istisnai olmakla birlikte, az gelismis lilkelerin hiyerarside
iist basamaklara tirmanmasi da miimkiindiir. Giiney Kore ve Tayvan’in
Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki gelisimi bunun tipik birer érnegidir. Her
iki iilke de ABD’nin Soguk Savas doneminde Dogu Asya’da izledigi an-
ti-komiinist strateji bakimindan biiyiik 6nem tasiyordu. Giiney Kore Ku-
zey Kore’ye karsi, Tayvan Cin’e karsi konumlandirilmisti. ABD’nin bu

37 Lev Trotskiy, Rus Devrimi’nin Tarihi Cilt 1, Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, Cev. Biilent
Tanatar, Istanbul: Yazin Yayncilik, 1998, s. 15.

38Trotskiy, “Perspectives of World Development,” 28 Temmuz 1924, http://www.marxists.org/arc-
hive/trotsky/1924/07/world.htm; “Europe and America Part I-1,” 15 Subat 1926, http://www.mar-
xists.org/archive/trotsky/1926/02/europe.htm,  http://www.marxists.org/archive/trotsky/1926/02/
europe2.htm.

28



Cin’in yiikselisi

iilkelere iliskin politikasi onlar1 birer askeri iis olarak kullanmakla sinirl
degildi. ABD’nin stratejisine gore, bu iki iilkenin ekonomik bakimdan ge-
lisimi Cinli ve Kuzey Koreli emekgilere birer “kapitalist mucize” dykiisii
sunacak, kapitalizmin bolgede azalan mesruiyetinin yeniden tesisine yar-
dimcr olacakti. ABD tam da bu nedenle her iki tilkeye sanayilerini gelis-
tirmeleri i¢in biiyiik miktarda mali ve teknolojik yardim yapti ve i¢ paza-
rin1 bu iilkelerden gelen ithal mallarina acti. Boylelikle yarim ylizyildan
az bir siire i¢inde Giiney Kore ve Tayvan’in diinya sisteminin (hiyerarsik
yapisini1 bozmaksizin) alt basamaklarindan yukariya dogru tirmanip, kisi
basina diisen milli gelir bakimindan en zengin iilkeler arasina katilmalari
saglandi.

Yukaridaki iki drnek esitsiz ve bilesik gelisim yasasiin diinya eko-
nomisinin hiyerarsik yapisi ¢ergevesinde nasil isleyebilecegini ortaya ko-
yuyor. 1974-75te baslayan diinya ekonomik krizi son otuz yedi y1l i¢inde
ii¢ temel egilimi ortaya ¢ikardi. Birincisi, liretim alaninda kar oranlarinin
diismesi nedeniyle emperyalist lilkelerde sermaye yatirimlart (Almanya
gibi istisnalar haricinde) iiretimden finansa dogru kayd. Ikincisi, kar oran-
larin1 yeniden artirmak amaciyla is¢i sinifinin giiclinii kirmaya yonelik ne-
oliberal ekonomik programlar uygulamaya kondu. Uciinciisii, diinya eko-
nomisinin ekseni Bati’dan Dogu’ya dogru kayarken 20. yiizyil boyunca
hiyerarsinin orta ve alt basamaklarinda yer alan BRIC {ilkeleri (Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin) ile en list basamaginda bulunan G-7 tilkeleri (ABD,
Almanya, Britanya, Fransa, Italya, Japonya, Kanada) arasindaki ekonomik
gii¢ farki (en azindan simdilik) kapanma egilimine girdi. BRIC terimini
ilk kez 2001°de ortaya atan ve popiilerlestiren Goldman Sachs firmasinin
verilerine gore, (satin alma giicii paritesi temel alindiginda) son on yil i¢in-
de BRIC iilkelerinin diinya ekonomisindeki pay1 altida birden dortte bire
ylikseldi. Ayn1 donemde diinya genelindeki toplam gayrisafi yurtici hasila
(GSYIH) artisinin asag1 yukari iigte biri BRIC tarafindan gerceklestirildi
(satin alma giicii paritesi bazinda yiizde 36.3, ABD dolar1 bazinda ylizde
27.8). Goldman Sachs’a gére, BRIC iilkelerinin toplam GSYIH’si ABDyi
2018’de gegecek. Ayni tahmine gore, 2020 yili itibariyle ekonomik bii-
yiikliik (yani toplam GSYIH) bakimindan Brezilya italya’yi, Hindistan
ve Rusya’nin her biri ise Ispanya, Kanada ve Italya’y1r gececek.*® BRIC
iilkeleri arasindaki en ¢arpici ekonomik biiyiime Cin tarafindan gercekles-
tirildi. Cin 6nce 2007°de Almanya’y1 geride birakarak diinyanin en biiytik

39 Goldman Sachs-BRICs Monthly, no: 10/03, 20 May1s 2010, s. 1-2.
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tictincii ekonomisi oldu* ve nihayet 2010°da Japonya’y1 gecerek diinyanin
en biiyiik ikinci ekonomisi haline geldi.*!

Yukarida toplam milli geliri veri alarak BRIC ile G-7 arasindaki (bir
zamanlar devasa biiyiikliikte olan) farkin kapanmakta oldugunu belirttik.
Bunun diinya siyaseti ve CHC-ABD iliskileri bakimindan sonuglarini in-
celemeye gecmeden Once bir noktanin altin1 ¢izmek gerekiyor. Toplam
milli gelir yerine kisi basia diisen milli gelir veri alindiginda BRIC’in
G-7’ye gore hala ¢ok fakir oldugunu agik¢a goriiyoruz. IMF’ nin hazirla-
d1g1 nominal GSYIH verilerine gére, diinyanin sekizinci biiyiik ekonomisi
Brezilya kisi basina milli gelir bakimindan 55. sirada, onuncu biiyiik eko-
nomi Rusya 54. sirada bulunuyor. Diinyanin en kalabalik iki iilkesi olan
Cin ve Hindistan’a bakildiginda toplam milli gelir ile kisi bagina milli gelir
arasindaki ugurum sasirtict boyutlara ulagiyor. Diinyanin on birinci biiytlik
ekonomisi Hindistan kisi basina diisen milli gelir bakimindan 137. sirada,
diinyanin ikinci biiylik ekonomisine sahip Cin ise 90. sirada bulunuyor!*
BRIC’in gelecegine ¢ok iyimser bakan Goldman Sachs, 2050 yilinda
BRIC’in kisi basina gelir bakimindan ABD, Bati1 Avrupa ve Japonya’nin
héla ¢ok gerisinde olacagini tahmin ediyor.* Dolayisiyla, BRIC’in eko-
nomik bakimdan gii¢lenmesi onun Bat1 ve Japonya kadar zengin oldugu
anlamina gelmiyor.

Tam da bu nokta kapitalizm tarihinin 6nceki higbir doneminde benzeri
goriilmeyen bir olguyla karsi karsiya oldugumuzu gosteriyor. Onceki do-
nemlerde yiikselen devletler hem ekonomik biiyiikliik hem de kisi bagina
diisen milli gelir bakimindan rakiplerini yakalamislardi. Ornegin ABD, Al-
manya ve Japonya 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baginda biiyiik bir sig-
rama yaparak Britanya ve Fransa’y1 her iki gostergede de gecebilmislerdi.
Bugiin buna benzer bir durum gérmiiyoruz. Bu olgu, diinya ekonomisinin
cografi doniisiimii ve BRIC’in yiikselisini a¢iklamak i¢in bagvurdugumuz

40 “China Overtakes Germany in terms of GDP,” China Daily, 15 Ocak 2009 http://www.chinada-
ily.com.cn/cndy/2009-01/15/content_7400375.htm (CHC 2007 yilina ait revize biiyiime rakamlari-
n1 iki y1l gecikmeli olarak agikladigi i¢in bu haber 2009°da diinyaya duyuruldu).

41 Japonya’nin son kirk yilin bilyiik boliimiinde ikincilik koltugunda oturdugu ve Cin’in ekono-
mik biiylikligiiniin heniiz bes y1l 6ncesine kadar Japonya’nin yarisina esit oldugu g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda bunun ne denli tarihi bir gelisme oldugu daha iyi anlasilir (“China Passes Ja-
pan as the Second-Largest Economy,” New York Times, 15 Agustos 2010, http://www.nytimes.
com/2010/08/16/business/global/16yuan.html).

42 http://en.wikipedia.org/wiki/List of countries by GDP_(nominal) per capita

43 “Dreaming with BRICs: The Path to 2050,”Goldman Sachs-CEO Confidential, no: 12, Ekim
2003, s. 2.
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esitsiz ve bilesik gelisim yasasinin gelistirilmesi gerektigini gdsteriyor.
Yukarida alintiladigimiz pasajda Trotskiy, bu yasay1 agiklarken “tarihsel
bakimdan geri kalmis olma imtiyazi”ndan yararlanan {ilkelerin daha ile-
r1 iilkeleri yakalayabilecegini tespit ediyordu. BRIC iilkelerinin, 6zellikle
de Cin’in deneyimi ise bazi az gelismis {ilkelerin paradoksal bigimde kisi
basina diisen milli gelir bakimindan geride kalmaya devam ederken top-
lam milli gelirler bakimindan ilerleyip en gelismis iilkeleri gegebilmesinin
miimkiin oldugunu gosteriyor.

BRIC iilkelerinin kisi bagina milli gelir bakimindan Bat1 Avrupa, Ku-
zey Amerika ve Japonya’ya gore epey geride olmaya devam etmeleri bu
iilkelerin gelismislik diizeyi ile ilgili abartili yorumlardan kaginmak gerek-
tigini gosteriyor. Bununla birlikte, toplam milli gelire iligskin veriler diinya
ekonomik pastasinin lilkeler arasinda nasil paylasildigini gosterdigi i¢in
varilmasi gereken sonug degismiyor: 19. ylizyilin sonundan itibaren sekil-
lenen ve 20. yiizyilda belirginlesen Bat1 ve Japonya’nin ekonomik {istiin-
ligii 21. yiizyi1lda BRIC’in yiikselisiyle birlikte ortadan kalkiyor. BRIC’in
yiikseldigi fakat (Bati-Japonya ekseninin 20. yiizyilda sahip oldugu diizey-
de) hakim bir ekonomik gii¢ olamadig1 kosullarda diinya ekonomisi eski-
sine gore daha parcali bir yapiya dogru evriliyor. Bu pargalanma olgusu
krizlerin ekonomik rekabeti artirdig1 gercegiyle birlikte diisiiniildiiglinde
21. yiizyilin ilk biiyiik depresyonunun eski hakim giigler (Bat1 ve Japonya)
ile yiikselmekte olan giigleri (BRIC) i¢ine alan ciddi bir rekabet yarataca-
gin1 kestirmek zor degil.** Ekonomik rekabetin siyasi sonug¢larini bu yazi-
da ayrintili olarak incelemek miimkiin degil. Bunun yerine, 20. ylizyilda
kapitalist diinya sisteminin hegemon giicii ve halen diinyanin en biiyiik
ekonomisine sahip olan ABD ile diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi CHC
arasinda yasanan ve 21. yiizyildaki kriz, savas ve devrim dinamiklerini
belirleyecek olan ekonomik ve siyasi rekabete odaklanacagiz.

44 Burada BRIC ile Bati-Japonya’yi siyasi birer blok olarak kars1 karsiya getirecek bir rekabetten
ziyade iki iilkeler grubunu icine alacak bir rekabetten soz etmek su an i¢in daha gergekei goziikii-
yor. Yalnizca Cin ve Hindistan arasindaki ciddi ekonomik rekabet dahi BRICin siyasi bir blok gibi
davranmasini engellemeye yetebilir. Ayni bicimde, ABD ile AB ve Japonya arasinda ve AB’nin
kendi i¢indeki farkli devletler arasinda yaganan ekonomik rekabet de azimsanmamali. Dolayisiyla,
21. yiizyilda glindeme gelebilecek muhtemel bir paylasim savasinda hangi iilkenin ne tarafta yer
alacagini simdiden kestirmek oldukga giictiir.

31



ABD ve CHC’nin ekonomik rekabeti

Bu boliimde ABD sermayesi ile Cin sermayesi arasindaki iliskilerin
tarihsel doniisiimiinii ve muhtemel gelecegini belirleyen {i¢ temel soruyu
kisaca yanitlayacagiz. Oncelikle yanitlanmas1 gereken soru Cin sanayisi-
nin bastan asagiya Bati ve Japonya’da dizayn edilen {iriinlerin ucuz is¢i-
likle montajinin yapildig1 bir sektdr olmaktan ¢ikip arastirma-gelistirme
(AR-GE) sayesinde liriin dizayni yapabilen, bdylelikle Batili ve Japon
sirketlere rakip olan bir sektor haline gelip gelmedigidir. Cin sermayesi-
nin Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu gibi hammadde ve pazar rekabeti-
nin yogunlastig1 bolgelerde ABD, AB ve Japonya’ya rakip olup olmadigi
ikinci temel sorudur. CHC nin (ve genel olarak BRIC’in) ABD’nin Ikinci
Diinya Savas1 sonrasindaki hegemonyasinin temel dayanaklarindan birisi
olan dolarin uluslararasi rezerv para birimi statiisiinii ortadan kaldirmaya
yonelip yonelmedigi yanitlanmay1 bekleyen {iciincii sorudur.

Ekonomik gelismeyi sanayilesmeyle es tutmak kalkinma yazininda
sik¢a yapilan bir yanlistir. Bu yaklasima gore, iilkeler arasindaki gelismis-
lik farkinin temel nedeni bazi iilkelerin digerlerinden daha fazla sanayi-
lesmis olmasidir. Sanayi sektoriinde istihdam edilen is giiciiniin toplam is
giiciine oran1 sanayilesme dilizeyinin temel gostergesi olarak alindiginda,
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda az gelismis iilkelerin sanayilesme dii-
zeyi bakimindan gelismis tilkeleri yakaladigi goriiliir. Ancak, sanayiles-
me oranlarindaki bu esitlenme bu iilkelerin kisi basina diisen milli gelir
bakimindan esitlenmesine yol agmamis, tersine diinya ol¢egindeki gelir
dagilimi1 bu donemde az gelismis lilkeler aleyhine daha da bozulmustur.
Kisacasi, sanayilesme ile ekonomik gelisme ayni1 sey degildir, onemli olan
hangi {iriiniin nasil ve nerede iiretildigidir. Ulkeler arasindaki ekonomik
gelismislik fark: basitge sanayilesmeden degil, uluslararasi is boliimiiniin
kendisinden, yani farkl: tilkelerin {iretim siirecinin farkli béliimlerinde uz-
manlasmasindan kaynaklanir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse,
gelismis tilkelerin sirketleri ellerindeki biiyiik mali kaynaklar sayesinde
kurduklar1 devasa AR-GE departmanlarinda stirekli yeni iiriinler dizayn
edip genis pazarlama aglarini kullanarak bu iirtinleri diinyanin her yaninda
kolaylikla satisa sunarken, az gelismis iilkeler yalnizca bu metalar1 ucuz
is giicline dayanarak liretmeye mahk(im edilmistir. Piyasaya yeni bir irlin
(veya var olan bir iirliniin yeni bir versiyonunu) siiren bir sirket, oteki gir-
ketlerin ayni {irtinii (taklit ve gelistirme yoluyla) liretmeye basladigi ana
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degin rakipsiz olduklarindan devasa karlar elde eder. Pek ¢ok sirketin ayn1
iirlinii iretmeye baslamasiyla rekabet artar ve karlar diiser. Bu durum em-
peryalist iilkelerdeki bliyiik sirketlerin yeni tirtinler dizayn edebilmek i¢in
birbirleriyle siirekli rekabet halinde olmast sonucunu dogurur. Bu tilkeler-
de AR-GE’ye siirekli biiylik kaynaklar aktarilmasinin nedeni bu rekabet
ortaminda geriye diismeme arzusudur. Bu is boliimii i¢inde az gelismis iil-
kelere diisen rol emperyalist tilkelerin sirketlerinin dizayn ettigi yeni liriin-
leri ucuza tiretmektir. Bu 151 genellikle yerli taseron firmalar yapar. AR-GE
alaninda birbirleriyle rekabet eden emperyalist sermayeden farkli olarak,
az gelismis tllkelerin taseron sirketleri genellikle emek maliyetlerini daha
fazla azaltabilmek icin birbirleriyle rekabet ederler. Tagseronlarda iiretilen
metalar dizayn1 yapan biiytik sirketin denetimindeki pazarlama aglari tara-
findan diinya ¢apinda pazarlanir. Bunun sonucunda emperyalist iilkelerin
biiyiik sirketleri kar pastasindan en biiyiik dilimi alirken az gelismis il-
kelerin kapitalistlerine yalnizca kirmtilar kalir. Uluslararasi is boliimii az
gelismislik sarmalini boylelikle yeniden tiretir.*

1979°da 6zel ekonomik bolgelerin kurulmaya baslamasindan itiba-
ren dogrudan yabanci sermaye yatirnmlart CHC’ye yonelmeye basladi.
Haziran 1989’da Pekin’in Tienanmin Meydani’ndaki biirokrasi karsiti
gosterilerin kanli bicimde bastirilmasindan sonra kisa bir siire duraklama
yasayan yabanci sermaye akist Dang Siaoping’in 1992°deki giiney ge-
zisinden sonra yeniden yiikselise gecti. CHC’nin Aralik 2001°de Diinya
Ticaret Orgiitii’ne iiye olmas1 bu artis egilimini daha da gii¢lendirdi. Ni-
hayet 2003’te CHC diinyanin en fazla dogrudan yabanci sermaye yatirimi
yapilan iilkesi haline geldi.*¢ CHC’ye yapilan dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 uzunca bir siire yukarida 6zetlenen uluslararasi is boliimii ger-
cevesinde gergeklesmistir. Basta ABD sirketleri olmak iizere emperyalist
iilkelerin sirketleri kendi iilkelerindeki AR-GE departmanlarinda dizayn
ettikleri tiriinleri Cin’deki diistik is¢i ticretleri sayesinde ucuza mal ederek
uzun miiddet biiyiik karlar elde ettiler.’ Bu is bolimii bugiin de devam
ediyor. Ornegin Apple sirketi 600 ABD dolarma sattig1 tek bir iPhone’dan
360 dolar kér elde ederken telefonun montajinin yapildigi Cinli tageronlara

45 Giovanni Arrighi, Benjamin D. Brewer, Beverly J. Silver, “Industrial Convergence, Globalizati-
on, and the Persistence of the North-South Divide,” Studies in Comparative International Develop-
ment, cilt: 38, no. 1, Bahar 2003, s. 3-31.

46 http://www.chinability.com/FDIL.htm

47 Cin ig¢i sinifinin isci iicretlerinin diisiik oldugu teki az gelismis tilkelerin is¢i sinifina nazaran
daha kalifiye olmasi da buna yardime1 olmustur (Arrighi, s. 351).
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yalnizca 6 dolar 54 sent ddiiyor!*® ABD’de 20 dolara satilan bir oyun-
caktan son iiretiminin yapildig1 Cin’e yalnizca 35 sent kaliyor.* Kisacasi,
ABD sirketleri CHC sayesinde karlarina kar katiyor.

Bununla birlikte, CHC esitsiz ve bilesik gelisimi siireci icerisinde
uluslararasi i bolimiindeki rollinii degistirmeye yonelik adimlar atiyor.
Son on y1l1 agkin stirede ABD, AB ve Japonya AR-GE harcamalarini y1lda
ortalama yiizde 4-5 civarinda artirirken, CHC ytizde 17 artirmistir.®® Ay-
rica, 2008’de baslayan depresyonun ertesinde ABD AR-GE’ye ayirdig:
fonlar1 kisarken CHC artirmaya devam etmistir’ ve ekonomik biiyiikliik
bakimindan gegtigi Japonya’y1 toplam AR-GE harcamalar1 bakimindan
da ge¢mek iizeredir.’”> Bu harcama egilimi bir dizi Cin sirketinin diinya
rekabetinde 6ne ¢ikmasiyla ilk sonuglarini vermeye baslamistir. 1988°de
kurulan, merkezi Sencen’de bulunan Huawei sirketi yillik cirosunun yiiz-
de onunu AR-GE’ye ayirmaktadir. Mobil ekipman endiistrisinde Nokia
Siemens’i geride birakmig, Sony Ericsson’un ardindan ikincilik koltugu-
na oturmustur. 2009 yilinda Alcatel-Lucent’i gecerek diinyanin en biiyiik
kiiresel optik ag ekipmani iireticisi haline gelmistir.* 2010 yili itibariyle
diinyanin en biiyiik 397. sirketi konumundadir.** CHC sirketleri giines ve
rlizgar enerjisi, elektrikle ¢alisan ulasim araglari, nanoteknoloji, ila¢ sa-
nayisi vb. alanlarda (devletten aldiklar1 comert tesviklerden yararlanarak)
AR-GE’ye agirlik verip diinya 6lceginde rekabete giriyorlar.’ I¢ pazari
yabanct otomobil firmalarinin kontroliindeki CHC’ nin rekabette en geri-
de kaldig1 sektorlerden biri olan otomotiv sektdriinde bile yerli firmalar

48 David Barboza, “Supply Chain for iPhone Highlights Costs in China,” New York Times, 6
Temmuz 2010, http://www.nytimes.com/2010/07/06/technology/06iphone.html?sq=apple%20pro-
fit%20china&st=cse&adxnnl=1&scp=2&adxnnlx=1304273134-HvskwyE2Ngs0dbIMQvo+rA
Cinli tageronlara kalan bu ciliz miktarmn bir boliimii isci ticretlerine giderken, geri kalan1 kar olarak
taseron firmalarin cebine giriyor. Gazete haberinde Cin’de yiikselen is¢i ticretlerinin iPhone’un
tiretim maliyetlerini artirdig1 belirtiliyor. Goriinen o ki, Cinli emekgilere kalan ¢ok ciliz miktarin
birazcik artmasi bile Apple ve Cinli tageronlarini rahatsiz etmeye yetiyor.

49 Susan L. Shirk, China-Fragile Superpower, Oxford, New York: Oxford University Press, 2007,
s. 26.

50 Arrighi, s. 367.

51 Milton Kotler, “Sino-US Technology Marathon and Implications for the U.S.,” International
Journal of China Marketing, cilt: 1, no: 1, 2010, s. 32.

52 Gautam Naik, “China Surpasses Japan in R&D as Power Shifts,” The Wall Street Journal, 13
Aralik 2010, http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703734204576019713917682354.
html

53 Kotler, s. 34-35.

54 http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2010/snapshots/11397 . html

55 Kotler, s. 35-43.
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katma degeri yiiksek triinleri liretebilmek i¢in yogun bir ¢aba harciyor.*
Nihayet diinyanin en biiyiik 500 sirketi listesinde cogu devlete ait olan 43
tane CHC sirketi bulunuyor.”’

Ozetle ifade edersek, CHC 1980’lerden giiniimiizde degin basta ABD
olmak lizere emperyalist lilkelerin biiyiik sirketlerinin ucuz emek giiciinii
kullandig1 bir tiir ihracat platformu islevini yerine getirmistir. Bu nedenle
meta iiretimi zincirinde elde edilen karlarin ¢ogu devasa AR-GE faaliyet-
leri sayesinde siirekli yeni iirlinler gelistiren ve pazarlama aglarini kontrol
eden emperyalist lilkelerin sirketlerine kalirken, nihai tiretimi yapan Cinli
sirketler karlarin oldukga kii¢iik bir boliimiiyle yetinmek zorunda kalmis-
tir. Bununla birlikte, CHC sirketleri bu esitsiz iliskiyi degistirmek i¢in yo-
gun bir faaliyetin i¢indedir. Devletin ve sermayenin AR-GE’ye aktardigi
devasa fonlar, (diinyanin en biiyiik 500 sirketi listesinde yer alan CHC
sirketlerinin sayisinin da gosterdigi gibi) CHC sermayesinin diinya olge-
gindeki rekabet kapasitesini giderek artirmaktadir. CHC sermayesi Bati
Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya sermayelerinin hala ¢ok gerisinde
olsa bile diinya rekabetinde gii¢lenen bir aktér olmaya baslamistir.

CHC’nin ekonomik yiikselisi, hammadde kaynaklarina ve pazarlara
erisim ile sermaye ihraci alanlarindaki diinya ¢apindaki rekabeti kizistiri-
yor. 1959°da iilkenin kuzeydogusundaki Daging’de bulunan ve 1962’den
itibaren kullanilmaya baslanan petrol rezervleri Mao dénemi boyunca tim
iilkenin petrol talebini kargilamisti. 1980’lerden itibaren hizlanan sanayi-
lesmeyle birlikte bu rezervler iilkenin ihtiyacini karsilamakta yetersiz kal-
mistir. 1993°te net petrol ithalatgist haline gelen CHC, 2003°te ABD’nin
ardindan diinyanin ikinci petrol ithalatcis1 olmustur.®® Demir cevheri tiike-
timini 1990 ile 2001 arasinda neredeyse ikiye katlayan CHC diinyanin en
biiyiik demir cevheri tiiketicisi (ve gelik iireticisi) haline gelmistir.*® Giinii-
miizde diinyanin en biiyiik bakir tiiketicisidir.®® Sanayi hammaddeleri hari-
cindeki iiriinleri de biiyiik miktarda ithal etmektedir. Ornegin giiniimiizde
diinyanin en fazla tarim {irlinii ithal eden tilkelerinden birisidir.' CHC gii-

56 Rachel Tang, “The Rise of China’s Auto Industry and Its Impact on the U.S. Motor Vehicle
Industry,” Congressional Research Service, 16 Kasim 2009, s. 1.

57 http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/2010/full_list/

58 Jin Liangxiang, “Energy First-China and the Middle East,” The Middle East Quarterly, cilt: 12,
no: 1, Bahar 2005, http://www.meforum.org/694/energy-first

59 http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/iron_ore/340303.pdf

60 “China’s Copper Consumption to Grow 14% this Year,” China Daily, 13 Nisan 2010, http://
www.chinadaily.com.cn/bizchina/2010-04/13/content_9722805.htm

61 Goldman Sachs Global Economics Group, BRICs and Beyond, 2007, s. 267.
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nlimiizde ABD’den sonra diinyanin en biiylik ikinci ithalatg tilkesidir ve
yakinda birincilik koltuguna oturmasi muhtemeldir.®

CHC 2009°da Almanya’y1 gecerek diinyanin en biiyiik ihracatc iil-
kesi olmustur.®® Giiniimiizde hammadde ve pazar rekabetinin kiyasiya ya-
sandig1 Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu’da ABD ve AB’nin en biiyiik
rakibidir. CHC, Latin Amerika piyasasinda (ABD’nin ardindan) ikinci,*
Afrika piyasasinda (ABD ve bir biitiin olarak AB’nin ardindan) tigiincii
aktordiir.® 2009°da ABD’yi geride birakarak Ortadogu’daki en biiyiik ya-
banci ticaret aktorii haline gelmistir.®

Dogrudan sermaye ihracati alaninda diinyanin ilk bes iilkesi sirasiyla
ABD, Fransa, Britanya, Almanya ve Hollanda’dir. ABD’nin toplam dis
yatirim stogu en yakin takipgisi Fransa’nin neredeyse iki katina esittir.
ABD’nin beste birine yakin stoga sahip Japonya ise siralamada sekizinci
siradadir. CHC nin toplam dis yatirim stogu ABD’nin onda birinden az,
Japonya’nin ise asag1 yukari iicte birine esittir. Dolayisiyla, sermaye ih-
ract bakimindan CHC emperyalist iilkelerin hala ¢ok gerisindedir. Ancak,
kapitalist restorasyonun ilk yillarinda sermaye ihrac1 yok denecek kadar
az olan CHC’ nin son yirmi yilda ¢ok hizli bir atilim yaparak (belli bas-
It emperyalist iilkelerin hemen ardindan) diinya siralamasinda 15. siraya
yiikselmesi olduk¢a 6nemlidir.®’

Tiim bu veriler, Cin’in diinya 0lgegindeki esitsiz ve bilesik gelisimin
miikemmel bir 6rnegi oldugunu bir kez daha gosteriyor: kisi basina diisen
milli gelir veri alindiginda, diinya sisteminde emperyalist iilkelerin tama-
minin yer aldigi merkez katmaninin epey asagisinda, ¢evre ile yari-cevre
arasinda bir yerde bulunan Cin Halk Cumhuriyeti, son yirmi yilda ¢ok
hizl1 bir ekonomik atilim yaparak diinya ¢apinda (basta ABD olmak iizere)
tiim emperyalist iilkelerle ciddi bir rekabete girebilmistir.

ABD’nin basini ¢ektigi emperyalist tlilkeler ile CHC’nin bagini ¢ek-
62 “China to be Soon First Importer,” The Global Journal, 1 Nisan 2011, http://www.theglobaljo-
urnal.net/article/view/71/

63 Steven Mufson, “China Surpasses Germany as World’s Top Exporter,” The Washing-

ton Post, 11 Ocak 2010, http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2010/01/10/
AR2010011002647.html?wprss=rss_nation

64 Simon Romero, Alexei Barrionuevo, “Deals Help China Expand Sway in Latin America,” The
New York Times, 15 Nisan 2009, http://www.nytimes.com/2009/04/16/world/16chinaloan.html

65 Jian-Ye Wang, Abdoulaye Bio-Tchane, “Africa’s Burgeoning Ties with China,”
Finance&Development, Mart 2008, s. 44.

66 Yoshiki Mine, “The Middle East Situation and China,” 13 Nisan 2011,
http://www.canon-igs.org/en/column/security/20110413 816.html

67 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2199rank.html
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tigi BRIC iilkeleri arasindaki ekonomik giic dengesinin ikincisi lehine
degismeye baglamasinin en 6nemli sonuclarindan birisi Amerikan dola-
riin diinyanin rezerv para birimi statiisiiniin aginmasidir. Bilindigi gibi,
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya kapitalist sisteminde
kurdugu hegemonyanin temel dayanaklarindan bir tanesi muazzam askeri
giicii ise, digeri Amerikan dolarinin uluslararasi para birimi statiistiydii.
1944°te toplanan Bretton Woods Konferansi’nda dolarin diinya ticaretinde
kullanilacak temel para birimi olmasina karar verilmisti. ABD hazinesi re-
zervlerinde bulunan altin miktar1 dlgiisiinde dolar basma yetkisine sahipti.
Bu dénemde ABD, (diinya savasinin sonunda enkaz haline gelen) Avrupa
ve Japonya karsisindaki tartismasiz ekonomik iistiinliigiine giivenerek do-
lar basimini rezervlerindeki altin miktarina baglayabilmisti.

Diinya ekonomisinin otuz yillik genisleme siirecinin 1970’lerin basin-
da sona ermesine paralel olarak bu durum degismeye basladi. Toparlanan
Avrupa ve Japon ekonomilerinin rekabeti, kar oranlarinin diismesi ve de-
vasa askeri harcamalar nedeniyle ciddi cari aciklar vermeye baslayan ABD
ekonomisi zayiflamaya bagladi. ABD hazinesinin basacagi dolar miktarini
altin gibi degerli bir metaya baglama kapasitesi boylelikle ortadan kalkti.
ABD bagkan1 Richard Nixon 15 Aralik 1971°de Bretton Woods’da belir-
lenen altin-dolar standardinin sona erdigini duyurdu. Yani bundan boyle
ABD hazinesi rezervlerindeki altin miktarini dikkate almaksizin istedigi
kadar dolar basabilecekti. Bu savas sonras1 donemde ABD hegemonyasi-
nin yasadigi ilk ciddi sarsintiydi. Yine de, ABD dolarmin uluslararasi re-
zerv para birimi statiisii sona ermedi. Bu durum paradoksal bicimde ABD
ekonomisinin krizi firsata doniistiirmesini sagladi. Ornegin ABD’nin ken-
di dis borcu da dolar cinsinden oldugu i¢in daha fazla para basarak dolarin
degerini diisiiriip dis borcunu kolaylikla azaltabiliyordu. Bir bagka deyis-
le, ABD bedava borg¢lanabilen, iirettiginden fazlasin tiiketebilen bir {ilke
haline geldi. Dolarin uluslararasi rezerv para statiisii sayesinde ABD’de
faiz oranlarinin ¢ok diisiik olmas1 Amerikan sirketlerinin ucuz kredi ola-
naklarindan yararlanmasini saglayarak ABD’nin ekonomik iistiinligiini
korumasina yardim etti.

Dolarin uluslararasi para birimi olmasi1 ABD ile CHC arasindaki eko-
nomik iliskiyi uzunca bir siire belirledi. CHC ekonomik biiyiime siirecinde
elinde biriktirdigi dolar rezervlerini artan oranda ABD hazine bonolarina
yatirtyor, bdylelikle dolarin degerini kendi ulusal para birimi olan yiienin
karsisinda koruyarak Cin mallarinin en biiyiik alicisi olan ABD’ye yaptig1
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ithracati stirekli artirtyordu. Dolarin degerini korumasi sayesinde ¢ok dii-
siik seyreden faiz oranlar1t ABD sirketlerinin ve tiiketicilerinin diisiik faizle
ve kolaylikla kredi edinmesini sagliyordu. Ayrica, yiienin dolar karsisin-
daki degerinin diisiik olusu Cin mallarin1 ucuzlatarak ABD is¢i sinifinin
hem tiiketim kapasitesini destekliyor, hem de yeniden {iretim masrafla-
rin1 diigiik tutarak Amerikan sermayesine yardimci oluyordu. Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin diinyanin en biiyiik ihracatg¢isi olmasi ile onun peraken-
decisi gibi ¢alisan Wal-Mart’in ABD’nin en biiyiik sirketi haline gelmesi
ayn1 madalyonun iki yiiziiydii.

ABD ile CHC arasindaki bu ekonomik iliskinin siirdiiriilebilir nite-
likte olmadig1 6zellikle 2008°de baslayan biiyiik depresyonla birlikte be-
lirginlik kazanmustir. Tkinci Diinya Savasi’nin ertesinde diinyanin en bii-
yiik alacakli devleti olan ABD bugiin diinyanin en bor¢lu devleti haline
gelmistir.® Aralik 2010 itibariyle yabanci devletlerin merkez bankalari-
nin satin aldiklart ABD hazine bonolart ABD’nin toplam kamu borcunun
ylizde 32’sini olusturuyor. Yabancilarin elindeki hazine bonolarinin yiizde
26’s1t CHC’nin, yiizde 20’si ise Japonya’nin (merkez bankalarinin) elinde
bulunuyor.® Bir bagka deyisle, Cin ABD’nin en biiyiik alacaklis1 konu-
muna gelmistir. ABD’nin biiyiik yatinm bankalarindan birisi olan Leh-
man Brothers’in Kasim 2008’de iflas etmesiyle baslayan biiyiik depresyon
ABD’nin kolay bor¢lanma, diisiik faiz ve yiiksek tiiketime bagli biiylime
slirecinin nihai sinirlarina ulastigini géstermistir. Krizden ¢ikis efsanesinin
stirekli olarak pompalanmasinaragmen ABD ekonomisinin toparlandigina
iligkin ciddi higbir kanit yoktur. 18 Nisan 2011°de diinyanin 6nde gelen
kredi derecelendirme kurulusu Standard&Poors’un yliksek kamu borcunu
gerekce gostererek ABD’nin kredi notunu diisiirmesi bu durumu tescil et-
mistir.”

ABD ekonomisinin ciddi bir krizin i¢inde olmas1 ve emperyalist iilke-
lerle BRIC arasindaki ekonomik agirlik farkinin kapanmakta olusu Ameri-
kan dolarinin uluslararasi rezerv para birimi statiisiiniin (basta CHC olmak
iizere) BRIC tarafindan sorgulanmasina yol agiyor. Bunun iki temel ge-

68 Arrighi, s. 201.
69 http://en.wikipedia.org/wiki/United States public_debt#cite note-28
70 http://www.standardandpoors.com/ratings/articles/en/us/?assetID=1245302886884
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rekgesi var.”! ABD ekonomisinin durumu koétiilestik¢e doviz rezervlerini
yalnizca dolarda tutmak BRIC’e riskli goriiniiyor. BRIC iilkeleri arasin-
da doviz rezervlerini dolar disindaki para birimlerine dogru ¢esitlendirme
egilimi giicleniyor. Ikincisi, ABD nin ekonomik liderlik konumunun asi-
niyor olmasi dolarin uluslararasi rezerv para birimi olmasinin kosullarinin
ortadan kalktig1 kanisin1 giiglendiriyor. Tam da bu baglamda CHC dolarin
rezerv para birimi konumunu en ¢ok sorgulayan devlet olarak 6ne ¢ikiyor.
CHC Merkez Bankasi bagkan1 Co Siaoguen’in 23 Mart 2009°da yayimla-
dig1 makalesinde dolarin rezerv para birimi statiisliniin ortadan kaldiril-
mast ¢agrisinda bulundu. Co, ayn1 makalesinde IMF’nin 1969°da olustur-
dugu, farkli para birimlerinin bir sepetinden olusan “6zel ¢cekme haklar1”
adli uluslararasi rezerv aracinin’ bir dizi baska para biriminin katilimryla
cesitlendirilerek yeni uluslararasi rezerv para birimi olarak benimsenme-
sini 6nerdi.”

CHC bir yandan dolarin konumunu sorgularken diger yandan ulu-
sal para birimi ylienin uluslararast konumunu giiclendirmeye calisiyor.
CHC’nin Devlet Kambiyo Kontrolii Yo6netimi yetkililerinden Liu Guansi
Aralik 2010°da Cin para birimi yiienin uluslararasilastirilmasi gerektigini
soyledi.” Bu ¢agr1 somut olarak ilerlemekte olan bir siirecin adin1 koyu-
yor. CHC son birka¢ yildir diger tlkeler ile yaptig: ticarette dolar yeri-
ne yerel para birimlerinin kullanilmasini tesvik ediyor. Haziran 2009°da
CHC ile Brezilya birbirleriyle yaptiklari ticarette ulusal para birimlerini
kullanmaya dogru tedrici bir gegis iizerinde prensipte anlasti.”” CHC 8

71 Dolarin yiikselis ve diisiisiinii CHC’nin ekonomik yiikselisiyle iliskilendirerek inceleyen bir
calisma icin bkz. Oguz Dilek, Emre Iseri, “The US’ Tribute Order, the Oil-Dollar Link and China,”
20 Ocak 2011, http://www.globalfaultlines.com/2011/01/the-us’-tribute-order-the-oil-dollar-link-
and-china-by-oguz-dilek-and-emre-iseri/

72 http://tr.wikipedia.org/wiki/Ozel gekme haklari

73 Zhou Xiaochuan, “Reform the International Monetary System,” 23 Mart 2009, http://www.bis.
org/review/r090402c.pdf. Ote yandan, Diinya Bankas1 yakinlarda yayimlanan bir raporunda ABD
dolarinin tek basina uluslararasi rezerv para birimi olmayi siirdiirmesinin zor olduguna dikkat ¢eke-
rek dolar, avro ve yiienin uluslararasi rezerv para birimi islevini birlikte gormelerini dnerdi (Global
Development Horizons 2011- Multipolarity:The New Global Economy, Washington DC: World
Bank, 2011, s. 145).

74 Banyan, “Redback Mountain,” 8 Aralik 2010, http://www.economist.com/blogs/banyan/2010/12/
internationalising_yuan

75 “Brazil-China Bilateral Trade in Real and Yuan Instead of Dollar,” 30 Haziran 2009, http://
en.mercopress.com/2009/06/29/brazil-china-bilateral-trade-in-real-and-yuan-instead-of-us-dollar
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Ekim 2010’da Tiirkiye ile,’® 23 Kasim 2010’da Rusya Federasyonu ile”
karsilikli ticarette ulusal para birimlerinin kullanilmasi konusunda anlag-
malar yapti. 2010 yilinin ilk ¢eyreginde CHC dis ticaretinin yalnizca yiiz-
de 0.5’inde yiien kullanirken, 2011’in ilk ¢eyreginde bu oran yiizde 7’ye
cikt1.”® Nihayet 4 Mayis 2011°de Cin, Giiney Kore ve Japonya aralarindaki
ticarette dolar yerine ulusal para birimlerini kullanma dogrultusunda ¢alis-
malara baslama karar1 aldilar.”” CHC’ nin dolarin uluslararasi konumunu
asindiran bu adimlari Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin en yakin
miittefikleri arasinda yer alan Giiney Kore, Japonya ve Tiirkiye gibi iil-
kelerle birlikte atabilmis olmast ABD hegemonyasinin giderek asinmakta
oldugunu acik¢a gosteriyor.

Ozetle ifade etmek gerekirse, CHC’nin 1980’lerden itibaren baska iil-
kelerde dizayn edilen iiriinlerin ucuz emek kullanilarak montajinin yapil-
d1g1 bir ihracat platformu iglevini yerine getirmesi basta ABD olmak iizere
emperyalist iilkelerin sirketlerinin devasa karlar elde etmesini saglamistir.
CHC’nin siirekli artan doviz rezervlerini ABD hazine bonolarina yatirma-
st da (diger pek ¢ok avantajin yani sira) ABD ekonomisinin diisiik faizlerle
borg¢lanarak biiyiimeye devam etmesini miimkiin kilmistir. 1980-2000 ara-
sinda ABD ile CHC arasinda zaman zaman sorunlar yasansa bile bu do-
nemde aralarindaki ekonomik iligkiyi belirleyen rekabet degil isbirligidir.

21. yilizyilin ilk on yillik bolimiinde yasananlar bunun degismekte
oldugunu gosteriyor. Bir boliimii devlete ait olan ¢ok sayida CHC sirke-
ti devletin sagladig1 devasa kredi ve tesvik olanaklarindan yararlanarak
aragtirma-gelistirme kapasitelerini artirmaya ve bdoylelikle kendi dizayn
ettikleri metalari liretmeye yonelmistir. CHC dogrudan dis yatirim alanin-
da diinya liderligini siirdiren ABD’nin hala ¢ok gerisinde olmakla bir-
likte ona rakip olmak i¢in ciddi bir gaba gdstermektedir. Uriin dizayn1 ve
sermaye ihraci alanlarindaki bu goreli miitevazi adimlardan farkl olarak,
hammadde ve pazarlara erisme rekabetinin kizistig1 Afrika, Latin Ame-
rika ve Ortadogu’da ABD’nin en biiylik rakibi haline gelmistir. Nihayet,

76 “Tirkiye ile Cin Arasinda Tarihi Anlagma,” 8 Ekim 2010, http://www.trt.net.tr/haber/HaberDe-
tay.aspx?HaberKodu=b135ac85-b6eb-476¢-95db-959c0638f2cc

77 “Russia, China Lift Restrictions on Trade in Ruble and Yuan,” 23 Kasim 2010, http://en.rian.ru/
business/20101123/161462980.html

78 “Yuan’s Role in China Trade Grows Quickly,” http://currencybits.com/article.
asp?articleid=120564

79 Takashi Mochizuki, “China, Japan, Korea to Study Local-Currency Trade Settlement,” The Wall
Street Journal, 4 Mayis 2011, http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703922804576302
172890761508.html
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ABD’nin en 6nemli alacaklisi olmanin verdigi 6zgiivenle ABD hegemon-
yasinin en onemli dayanaklarindan olan dolarin uluslararasi rezerv para
statiisiinli asindirmak i¢in ciddi adimlar atmaya baslamistir. Kisacasi, 21.
ylizyilin ilk on yili ABD ile CHC arasinda ciddi bir ekonomik rekabete
sahne olmustur.

ABD-CHC: Baristan savasa mm?

ABD’nin Ocak 1991°deki Birinci Korfez Savasi’ndan itibaren uygula-
digr siirekli savas politikasi, SSCB’nin yikilmasiin ardindan Avrasya’da
olusan muazzam boslugu doldurarak ABD’nin mutlak hakimi oldugu bir
“yeni diinya diizeni” kurmayi hedefliyordu.* ABD’nin onderligindeki
koalisyon gii¢lerinin muazzam hava kuvvetleri sayesinde 1991°de Irak’1,
Bosna (1995) ve Kosova (1999) savagslar: sirasinda ise Sirbistan’1 kolay-
ca dize getirmesi ABD’nin bu stratejik hedefe ulagsmakta oldugunu gos-
teriyordu. 1990’11 yillar, “yeni diinya diizeni” taraftarlarinin biiyiik bir 6z
giiven ve iyimserlikle, karsitlarinin ise biiylik bir giivensizlik ve kotim-
serlikle gecirdigi bir donem oldu. 21. yilizyila girilirken CHC’nin bu yaz1
boyunca ele aldigimiz yiikselisi ile Rusya Federasyonu’nun (Vladimir
Putin’in 2000°de devlet baskani olmasinin ertesinde belirginlesen) topar-
lanmas1 bu iyimserligi ortadan kaldirmasa da azaltmaya basladi. 21. yiiz-
yiln ilk yillarinda ABD’nin Avrasya stratejisi ana hatlariyla ayni kalsa da,
SSCB’nin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan boslugu doldurmanin yerine
CHC ve Rusya’nin yiikselisinin engellenmesi giderek daha fazla vurgula-
nan bir stratejik hedef haline geldi. CHC ve Rusya’ya iliskin analizlerde
ise CHC Rusya’dan daha ciddi bir stratejik tehdit olarak degerlendirilmeye
baslandi.

George W. Bush’un Ocak 2001°de baskan olmasiyla ABD yonetimine
hakim olan, “yeni-muhafazakarlar” (neo-con) olarak bilinen ekip Cin ve
Rusya’nin giiciinii sinirlamayr ABD’nin 6ncelikli hedefi olarak goriiyor-
du. Bu ekibin pek ¢ok iiyesi daha dnce “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi”
adli diisiince kurulusunda biraraya gelmisti. Bu kurulus, Eyliil 2000°de
yayimladig1 Amerika 'nin Savunmasini Yeniden Insa Etmek-Yeni Bir Yiizyil
Icin Strateji, Giigler ve Kaynaklar bashikli raporunda 21. yiizyilin énce-
ki yiizy1l gibi bir “Amerikan ylizyil1” olabilmesinin temel kosulunun Cin

80 Konuya iliskin ayrmtili bir analiz i¢in bkz. Sungur Savran, Avrasya Savaslari-Kérfez 'den
Afganistan’a Yeni Diinya Diizeninin Kurulusu, Istanbul: Belge Yaymlari, 2001.
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ve Rusya’nin giliciinlin sinirlanmasi oldugunu savunmustu. Rapora gore,
ABD’nin Avrasya ve Pasifik’teki askeri varligini (bir dizi savasa girerek)
artirmast hem Rusya’nin ¢evresinde gii¢lii bicimde konumlanmasini hem
de Cin’in gelisimi i¢in hayati 6nem tasiyan enerji transit hatlarin1 kontrol
etmesini saglayarak bu amaca hizmet edecekti.®!

11 Eyliil 2001°de New York, Washington ve Pennsylvania’da yasa-
nan olaylar® bu projenin somut olarak uygulanmasi i¢in gerekli kosul-
lar1 hazirladi.¥> ABD’nin on yil 6nce uygulamaya basladig siirekli savas
politikas1 11 Eyliil’lin ertesinde “terore karsi kiiresel savas” adi altinda
genisletilerek siirdiiriildii. 2001°de Afganistan, 2003’te Irak isgal edildi.
ABD sirketlerinin Avrasya’daki ¢ikarlarini korumak ve genisletmek bu iki
isgalin hedeflerinden birisiydi elbette. Ancak, isgallerin esas amac1 Cin ve
Rusya’nin ABD karsisindaki konumunu zayiflatarak 21. yiizyili yeni bir
Amerikan ylizyili yapmakti. ABD, Afganistan ve Irak’ta basarili oldugu
takdirde derhal Ortadogu’daki en biiyiik diismani1 Iran’a ydnelecek, &niin-
deki tiim engelleri temizleyerek Cin ve Rusya karsisindaki konumunu epey
giiclendirecekti. Ancak, ABD’nin tam da zafer kazandigini ilan etmesinin
ardindan Irak’ta askeri direnisle karsilagsmasi, akabinde Afganistan’daki
direnisin yayilmasi savasi (herseyden 6nce ekonomik bakimdan) ¢ok ma-
liyetli hale getirdi. Tam da bu ortamda ABD’nin Ortadogu’daki en yakin
miittefiki Israil 2006 yazinda Hizbullah’a kars1 baslattig1 savasta basarisiz
oldu. Nihayet, eski Sovyet cografyasindaki en yakin miittefiki Glircistan’in
Agustos 2008’de Rusya karsisindaki kolay yenilgisini ABD’nin eli kolu
bagli izlemek zorunda kalmasi Avrasya’daki hedeflerine ulagsmaktan epey
uzak oldugunu acgik¢a kanitladi. ABD giristigi yliksek maliyetli savaglarda
yipranirken Cin’in ekonomik yiikselisinin devam etmesi 21. yiizyilin ilk
on yili kapanirken “terdre karsi kiiresel savas”in (simdilik) esas galibinin
Cin Halk Cumbhuriyeti oldugunu gosterdi.®

ABD siirekli savaginda ciddi sorunlar yasarken, CHC’nin ABD ile
ekonomik alanda oldugu gibi askeri alanda da bir rekabete girip girmeye-

81 Rebuilding America’s Defenses-Strategy, Forces and Resources for a New Century, Washington
DC: Project for the New American Century, Eyliil 2000.

82 ABD yonetiminin 11 Eyliil 2001°de meydana gelen olaylara iliskin resmi aciklamasi icin bkz.
The 9/11 Commission Report-Final Report of the National Commission on Terrorist Attacks Upon
the United States, New York: W. W. Norton &Company, 2004. Farkli bir aciklama i¢in bkz. David
Ray Griffin, The New Pearl Harbor Revisited: 9/11, the Cover-Up, and the Exposé, New York:
Olive Branch Press, 2008.

83 Arrighi, s. 177.

84 Arrighi, s. 261.
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cegi sikea tartisilan bir soru haline geldi. CHC’nin askeri biit¢esini giderek
artirarak ABD’nin ardindan diinyanin en fazla askeri harcama yapan ikinci
tilkesi haline gelmesine® bakarak bunun mesru bir soru oldugunu sdyleye-
biliriz. CHC tam da bu ortamda “barisc1 ylikselis” kavramini 6ne ¢ikararak
diinya sisteminin yeni hegemon giicii olmay1 amaglamadigini, ABD ile
askeri bir rekabete girmeye niyeti olmadigini siirekli tekrarlamaya bagladi.
CHC’nin ¢ok baris¢t bir gii¢ oldugunu iddia etmek miimkiin olmasa da
“barisct yiikselis” yalnizca hamasi bir s6ylemden ibaret degil. CKP biirok-
rasisi bir stiredir kiiresel stratejisini netlestirmeye calisiyor. Kasim 2003
ve Subat 2004°te baz1 akademisyenler ile politblironun yirmi dort tiyesinin
tamaminin katildig iki calisma toplantisinda Cin’in 15. yiizyildan bu yana
biiyiik giiclerin yiikselis ve diisiisleri tarthinden almas1 gereken dersler tar-
tisildi. Almanya ve Japonya’nin iki diinya savasinda basarisiz olan askeri
yayilma ¢abalar1 ile SSCB’nin ABD ile kiyasiya bir askeri rekabete girdigi
Soguk Savas’in sonunda ¢okiisii olumsuz 6rnekler olarak tespit edilirken,
CHC’nin giintimiizde bodyle bir strateji izlemesi halinde benzer bir sonugla
karsilasacagi sonucuna ulasildi.** Alman ve Japon emperyalizmlerinin 20.
ylizyiln ilk yarisinda Britanya, Fransa ve ABD’ye meydan okuyabilme-
lerini miimkiin kilan temel faktor iki blok arasindaki askeri gii¢ farkinin
fazla olmamasiydi. Buglin durum oldukga farkli. ABD’nin yillik askeri
biitcesi yeryiiziindeki toplam askeri harcamalarin yiizde 40’1na esittir ve
CHC’nin askeri biit¢esinin alti katindan fazladir.’” ABD, Vietnam’dan
Afganistan’a bir dizi 6rnegin gosterdigi gibi isgal ettigi tilkeleri kontrol et-
mekte zorlanmaktadir. Ancak, konvansiyonel bir savastaki yok etme giicii
diinya tizerindeki herhangi bir devletle karsilastirilmayacak kadar fazladir.
Dahasi, ABD son on yilda girdigi savaslarda siirekli yipranirken CHC elini
kirletmeden yiikselebilmistir. CHC nin bu kosullar altinda ABD ile askeri
rekabete girmekten kacinmasi gayet dogaldir.

Yine de, CHC’ nin ¢atismadan kag¢iniyor olmasi bir ¢atismanin yasan-
mayacagi anlamina gelmez. Yukarida isaret edildigi gibi, Cin ve Rusya’nin
askeri catismay1 kiskirtmadigi kosullarda ABD bu iki tilkeyi kusatabilmek
icin stirekli savagmustir. 2009°da goreve gelen Barack Obama yonetiminin
Avrasya stratejisi Bush yonetiminden c¢ok farkli degildir. CHC nin ytikse-
lisinin (i¢ veya dis nedenlerden 6tiirii durmaksizin) devam etmesi halinde

85 http://en.wikipedia.org/wiki/Military budget of the People%27s Republic_of China
86 Shirk, s. 243.
87 http://en.wikipedia.org/wiki/Military budget of the United States
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ABD’nin daha sert adimlar atmayacagina dair hi¢bir kanit yoktur. ABD
son donemde CHC’yi Kuzey Kore’ye baski yapmasi i¢in siirekli olarak
sikistirarak, CHC nin Giiney Cin Denizi’nde bir dizi Giineydogu Asya
devletiyle yasadigi sorunlara dogrudan miidahale ederek CHC nin Pasifik
Okyanusu’nda giiglenmesine g6z yummayacagi mesajini vermistir. Japon-
ya ve Hindistan’in CHC ile yakinlagmasini dnlemeye ¢alismaktadir. Uy-
gur ve Tibet ulusal sorunlarinda son donemde ¢ok aktif tavir almasa bile
CHC’nin pozisyonunu desteklemedigi, bu sorunlar1 (6zellikle de Tibet
sorununu) zaman zaman CHC’ye kars1 kullanmaktan kaginmadig agiktir.

Ancak, ABD ile CHC’yi giiniin birinde savasa sokma potansiyelini en
fazla barindiran sorun Tayvan sorunudur. Bilindigi gibi, Cin Devrimi’nin
hemen ertesinde iilkeden kacan Milliyetci Parti (Guomindang) Japon is-
galinin bitiminden sonra otorite boslugu yasayan Tayvan adasina yerle-
sip orada kapitalist bir hiikiimet kurmustur. Kurulan bu hiikiimetin (Cin
devletinin devrimden 6nceki adi olan) “Cin Cumhuriyeti” adin1 almasi,
Milliyetci Parti’nin CKP’ye kaybettigi Cin’1 bir giin geri kazanma hedefi-
nin simgesiydi. Adanin c¢evresine vakit kaybetmeden yerlesen Amerikan
altinc1 filosunun CKP’nin Tayvan’1 Milliyet¢i Parti’nin elinden almasini
engellemesi Soguk Savas’in 6nemli baslangi¢ hamlelerinden birisiydi.
CHC, yaklagik 60 yildir bagimsiz bir devlet gibi yasayan Tayvan’1 bugiin
hala bir eyaleti olarak gérmektedir.

ABD’nin 1 Ocak 1979’da Cin Cumbhuriyeti yerine Cin Halk
Cumhuriyeti’ni diplomatik olarak tanimasi ve CHC ile Tayvan arasin-
daki iligkilerin bir dlgiide 1yilesmesi Tayvan sorununu sona erdirmemis-
tir. ABD, CHC’yi tamimasindan yalnizca bir ay sonra Tayvan ile Iliskiler
Yasast’ni® ¢ikararak adanin CHC’ye katilmasini engellemek igin aktif
caba gostermeyi siirdiirmiistiir. CHC gilinlimiizde Tayvan’in bagimsiz bir
devlet haline gelmesini savas nedeni sayacagini belirtirken, ABD bir yan-
dan Tayvan’in bagimsizligin1 desteklemedigini sdylemekte, diger yandan
Tayvan’t CHC karsisinda yalniz birakmayacagini agikca ifade etmektedir.
CKP biirokrasisinin Tayvan’1 geri almak i¢in durduk yerde savasa girmek
istemedigi bellidir. Ancak, CKP kapitalizme dogru ilerledikce hegemo-
nik sdylem olarak Mao déneminin “milli sosyalizm”inden ziyade yalnizca
milliyetciligi 6ne ¢ikardigi icin Tayvan sorunu etrafinda yasanabilecek ani
bir kriz aninda harekete gegcmemesi halinde toplumda kabaran milliyet¢i
ofkenin CKP’yi devirebilecek bir patlamaya doniigsmesi ihtimal dis1 degil-

88 Shirk, s. 185.
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dir. Bu nedenle, CKP biirokrasisi Tayvan sorununu rejimin bekasi sorunu
olarak gormektedir.®Tayvan konusunda girisilecek herhangi bir provo-
kasyon Cin’i savasa sokabilir. CHC’nin askeri harcamalarinin 1990’lar-
da ciddi bi¢imde artmasinin esas nedeni Tayvan liderlerinin bu dénemde
bagimsiz devlet olmak i¢in somut adimlar atmasidir.”® Nihayet, CHC ile
ABD 1996’da Tayvan yiiziinden savasin esigine kadar gelmistir.”! Kisaca-
s1, ABD-CHC iliskilerinin savas potansiyelini en fazla barindiran noktasi
Tayvan sorunudur.

Tiim bunlar, CHC nin son yillarda askeri harcamalarini neden artirdi-
gin1 gosteriyor. ABD ile catigsmaktan 6zenle kacinan CHC, Cing hanedan-
l1g1 ve Cin Cumbhuriyeti’nin 19. ve 20. ylizyillarda emperyalist devletler
karsisinda aldig1 yikici yenilgilerin bir benzerini yagamamak i¢in askeri
giiclinli artirmaya c¢aligmaktadir. ABD ise Avrasya stratejisinin oncelikli
hedeflerinden birisi olan CHC nin giiciinii sinirlama arzusundan kolayca
vazgecmeyecektir. CHC nin yilikselmeye ve ornegin Amerikan dolarinin
giiciinii (ve dolayisiyla ABD’nin diinyanin finans merkezi olma konumu-
nu) sarsmaya devam etmesi halinde ABD’nin askeri tistiinliigiine dayana-
rak bu iilkeyi dogrudan hedeflemesi olasilik dis1 degildir.

Sonug

Bati-merkezci tarih anlayisinin yanilsamalarinin aksine, uzun dénemli
bir perspektiften bakildiginda Batili kapitalist devletlerin diinya sistemin-
deki hakimiyetinin tarihinin olduk¢a kisa oldugu goriiliir. 19. yiizyildan
once diinya ekonomisinin agirlik merkezi Asya kitasi, diinyanin en biiytik
ekonomisi ise Cin’di. Bat1 ile Cin arasindaki ekonomik gelismislik farki
ancak 19. yilizyilda Afyon Savaslari’nda Britanya’nin Cin’1 yenilgiye ug-
ratmasindan sonra a¢ilmaya basladi. Bu yenilginin ardindan bir dizi Batili
iilkenin yari-somiirgesi haline gelen Cin imparatorlugunun i¢ine diistiigii
ekonomik ve toplumsal gerilemeyi 1911°deki burjuva demokratik devri-
min ardindan kurulan cumhuriyet rejimi de durduramadi. 1937-45 arasin-
daki Japon isgali sirasinda Cin tamamen somiirgelesme tehlikesiyle karsi-
lasti, ekonomik ve toplumsal bakimdan ¢oktii.

1949°da Cin Komiinist Partisi’nin 6nderliginde gerceklesen devrim bu

89 a.g.e.,s. 181-211.
90 a.ge.,s.9.
91 age.,s. 2.
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¢Okiis siirecini tersine ¢evirdi. Devrimin ertesinde kurulan Cin Halk Cum-
huriyeti kapitalist olmayan bir temelde ulusal birligi saglamis, lilke eko-
nomik ve toplumsal bakimdan toparlanmaya baglamistir. Mao Zedong’un
onderligindeki biirokratik is¢ci devleti, Stalinizmin deprestirdigi ulusla-
raras1 yalitilmishigini asamadigi icin kaginilmaz ekonomik ve toplumsal
sinirlarla karsilasti ve sosyalizme dogru ilerleyemedi. Bununla birlikte,
tiim emekgilerin temel egitim, saglik ve 6teki toplumsal ihtiyaglarinin kar-
silanmasi isci devleti sayesinde miimkiin oldu. Tiim emekgileri istthdam
eden kolektif ekonomi kitlelerin iiretim becerisini giderek artirdi. Tarim
ve sanayi alanlarinda sonraki ddnemde yasanan sigramalarin temeli bu do-
nemde atildi.

CKP biirokrasisi Aralik 1978’de benimsedigi kapitalist restorasyon
politikasini 1990’larin sonuna degin tedricen uyguladi. Bu siiregte Cin is¢i
sinifinin devrim sayesinde elde ettigi is glivencesi, nispeten 1yi ¢alisma ko-
sullar1, parasiz egitim ve saglik gibi temel kazanimlar1 ortadan kaldirildi.
Kapitalist restorasyon is¢i sinifi i¢in tarihsel bir yenilgi, yerli ve yabanci
burjuvazi i¢in ise karlara kar kattiklar1 parlak bir donem oldu. Yapilan
bir dizi reformla devlet isletmeleri kapitalist sirket gibi yonetilmeye bas-
land1. 1980’lerden itibaren Onii giderek acilan (eski biirokratlardan olugan)
yerli ve (basta Cin diyaspora sermayesi olmak iizere) yabanci sermaye,
0zel ekonomik bolgeler ile kasaba ve kdy isletmelerinde Cin’in nispeten
kalifiye emek giiciinii somiirmeye basladi. Devlet sendikas1 haricindeki
sendikalara izin verilmemesi, grev yapmanin yasal olarak olmasa da fiilen
yasak olmasi sinifsal somiiriiyli kolaylastirdi. Kirsal niifusun hizla toprak-
tan koparak kente gociiniin yaratacagi devasa siyasi risklerin farkinda olan
CKP biirokrasisinin topragi tamamen 6zel miilkiyet haline getirmekten ve
kentlere goci biitiiniiyle serbest birakmaktan kaginmasi, gogmen is¢ilerin
toprakla ve kirsal ekonomiyle bagini bir 6lciide koruyarak isci tlicretleri-
nin (son birka¢ yil 6ncesine kadar) kontrol edilebilir diizeyde tutulmasim
sagladi. Kapitalistlesen Cin’in ekonomik ytikselisi bu nispeten kalifiye ve
ucuz isgiiciiniin somiiriisii temelinde gerceklesti.

Dang Siaoping’in 1992 baharinda {ilkenin giineyindeki kapitalist is-
letmelere yaptig1 gezinin ardindan benimsenen ozellestirme politikasi
1990’]arin ikinci yarisinda hizla uygulandi. Yaklasik 50 milyon emek¢inin
isini kaybettigi bu siirecin sonunda 6zel isletmeler sanayi sektoriindeki is¢i
sinifinin ¢ogunu istihdam eder hale geldi. CHC 2001°de Diinya Ticaret
Orgiitii’ne iiye oldu. 2002°de kapitalistlerin CKP’ye iiye olmasina izin ve-
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rildi. 21. yiizyilin esiginde CHC tamamen kapitalist bir iilkeye doniistii.

21. ylizyilin geride biraktigimiz ilk on yilinda Cin’in 19. ylizyilda kay-
bettigi diinya ekonomisindeki merkezi konumunu geri kazanmaya bagla-
dig1 acik¢a anlagildi. Cin’in devletin muazzam destegiyle gelisen yerli
sermayesi emperyalist iilkelerin sermayesine gore geri kalmisligini tama-
men asamasa da, aragtirma-gelistirme yoluyla yeni {iriin dizayni, dogrudan
yabanc1 yatirim, hammadde kaynaklarina ve diinya pazaria ulagma gibi
temel alanlarda diinya rekabetindeki konumunu giiclendirmeye basladi.
CHC’nin Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu gibi rekabetin kizistig1 bol-
gelerde giderek artan giicii basta ABD olmak tizere emperyalist devletleri
rahatsiz etmeye basladi.

ABD’nin 1990’11 y1llarda eski Sovyet cografyasini kontrol etme hede-
fiyle benimsedigi Avrasya stratejisi ve siirekli savas politikas1 21. ylizyilin
ilk on yilinda dogrudan dogruya CHC’yi geriletmeyi amaglar hale geldi.
ABD ile askeri ¢atismaya girmekten 6zenle kacinan CHC, Afganistan ve
Irak’taki isgallerinde umdugunu bulamayan ve giderek yipranan ABD’nin
zayiflamasindan tek kursun atmadan yararlanmay1 ¢ikarlarina daha uygun
gordii.

2008’de baslayan 21. ylizyilin ilk biiyiik depresyonu ABD ekonomi-
sinin basta cari agik ve yliksek dis bor¢ olmak tizere bir dizi yapisal so-
rununu daha goriiniir hale getirdi. Devasa doviz rezervlerini uzun siire-
dir Amerikan hazine bonolarina yatiran ve ABD’nin en biiyiik alacaklisi
konumunda olan CHC 2008’den sonra Amerikan dolarina olan gilivenini
hizla yitirmeye ve (ABD hegemonyasinin en 6nemli dayanaklarindan biri-
si olan) dolarin uluslararasi rezerv para birimi statiislinii asindiran bir dizi
adim atmaya basladi. Bu adimlarin keskinlestirdigi celiskilerin ABD ile
CHC’yi gelecekte savasa siiriikleyip stiriiklemeyecegini simdiden kestire-
bilmek miimkiin olmasa bile bdyle bir savasin Ikinci Diinya Savasi’nin cok
Otesinde bir barbarlik anlamina gelecegi agiktir. Stirekli savasin gelecekte
diinya savasina doniigmesini engellemenin tek yolu siirekli devrimdir.
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