1970’li yillarda Turkiye solu

Burak Girel

12 Eylul 1980°’de gerceklesen askeri darbeden bu yana is¢i sinifi ve
ezilenler nezdinde ciddi bir secenek haline gelemeyen Tirkiye sosyalist
hareketi, 1960 ile 1980 arasindaki dénemi kendi “altin ¢ag”1 olarak hatirlar.
Bu durumun her bir siyasi hareketin kendi gen¢ kusak militanlarina parlak
bir gecmis anlatisi sunma c¢abasina iliskin bir boyutu vardir elbette. Boyle
olsa bile, s6z konusu dénemin Turkiye solu agisindan éncesi ve sonrasinda
benzeri gorulmeyen bir yiikselis ve Kitlesellesme dénemi oldudu gercegi
yadsinamaz. Basta fasist hareket olmak (zere nice gerici unsurun dénem
boyunca aktif olmasi bu gercegi degistirmez; zira bu déneme bu giicler degil
isci sinifi ve sosyalist hareket damga vurmustur. Doneme rengini veren esas
faktor proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesidir.

1960-80 dénemi yukarida sayilan ortakligi tasimasina ragmen, tek ve
kesintisiz bir dénem degildir. Herseyden once araya 12 Mart 1971 ’deki
askeri midahale girmistir. Bu darbe, hem isci sinifi hareketinin hem de
solun evrimini etkilemistir. 12 Mart mudahalesinin diizenin derdine deva
olamamasi ve midahalenin etkilerinin 1973-74 vyillarinda asilmasi, sinif
mdicadelesinin ritmini ciddi bicimde degistirmistir. Buna paralel olarak,
fasist hareketin etkinligini 60’larla mukayese edilmeyecek Olclide artirmasi
da Turkiye solunun politik faaliyetini etkilemistir.

Bunun da otesinde, 1960’larm sosyalist hareketi 12 Mart 6ncesinde
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yasadigl ayrisma ve yeniden sekillenme egilimini -12 Mart’in da etkisiyle-
¢ok daha hizli bicimde yasamistir. 1960’larda esamesi okunmayan Tlrkiye
Komunist Partisi’nin (TKP) 1974’ten sonra ulkenin en biylk sol hareket-
lerinden biri haline gelmesi bunun cairpici bir érnegidir. Buna ek olarak,
Sovyetler Birligi Komunist Partisi (SBKP) ile Cin Komunist Partisi (CKP)
arasinda 60’larda baslayan catismanin Tlrkiye soluna etkisi bu yillarda
hendiz sinirhiyken, 70’lerin ikinci yarisinda bu etkinin oldukca artmasi da iki
farkli dénemden s6z etmeyi gerekli kilar. Dolayisiyla 12 Mart sonrasindaki
durgunluk yillarini paranteze alip 1960-71 ve 1974-80. bi¢ciminde bir ayrim
yapmak uygun olur.

Bu dénemlestirmenin isiginda Tirkiye solunun yakin tarihine iliskin iki
farkli bakis acisi gelistirilmistir. Bunlardan ilki 1960 sonrasinda solun evri-
mini “ileri dogru adimlari simgeleyen ‘kopnisma’larla” aciklamaya calisir.
Tirkiye solunun gelisimini “tek dize, lineer bir ilerleme” olarak sunan bu
yaklasim, 1970’li yillarin sol hareketinin 1960’lara gore “en temel programa-
tik ve stratejik konularda” daha ileri diizeyde oldugunu savunur.1Bu gdéristn
temel hatasi 1974 ertesinde ylikselen micadeleye bakarak ayni yillarda solun
ideolojik ve politik bakimdan daha geliskin hale geldigini sonucunu ¢ikarma-
sidir. Oysa toplumsal miicadelenin ritmi ile sosyalist hareketin politik duzeyi
arasinda boyle bir dogrusal iliski bulunmaz. Béyle bir uyumun bulunmadigi
70’Icrdc politik kavrayissizligin toplumsal micadelenin yenilgisindeki roli-
ne yakindan bakacagiz.

Ote yandan, bazi yazarlar Tiirkiye solunun en parlak déneminin 60°h
yillar oldugunu ileri siriiyor. Ornegdin Ergun Aydinoglu’na gore bu yillarda

Neredeyse 1918-25 arasindaki donemden beri ilk defa, Tlrkiye’de entelijensi-
ya, oncl isciler, ve marksist (sol) kadrolar, ayni siyasal, programatik ve hatta
orgltsel sorunlara kala yormaya baslar... Ayni yillar, drgitsel deney birikimi
acisindan da buyuk dnem tasir. Tirk solunun, ulusal élgiide siyaset yapabilen
en geliskin 6rgit ya da hareketleri bu dénemin olgularidir: TiP, Dev-Ceng ve

bir 6lgiide YON ve MDD.2

Aydmoglu, TiP’i kuran 12 sendikacidaki sinif bagimsizli§i bilincine
sonraki dénemde rastlanmadigim da ekliyor.3
Aydinoglu’nun 60’lara tanidi§i imtiyazin gerekgeleri kisaca boyle. Fakat

1 Ergun Aydmoglu, Tiirk Solu (1960-1971) Elestirel Bir Tarih Denemesi, istanbul: Belge, 1992, s.
169. Aydmoglu 1970’lerdeki sol hareketi olumlayan bu goériisu elestirmektedir.

2A.§.e.,s. 20,21.

3Ag.e., s 170.
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bu gerekcelerin gecerliligi epeyce su goétirir. Yazarin entelektiellerin, isci-
lerin ve sol kadrolarin birlikte mesaisine iliskin yaptigi tespitin gecerliligi
ayrica tartistimalidir. Yazarin saptamasini dogru da kabul etsek, bu ortaklasa
mesainin Aydinoglu’nun énemle ele aldigi1 “cn temel programatik ve strate-
jik konularda” Turkiye soluna yapti§i katki oldukca sinirlidir. TTP’i kuran
12 sendikacinin sinif bagimsizhigi bilincinin ilerleyen yillara higbir ciddi
miras birakmadigini Aydinoglu’da kabul ediyor: “Diger taraftan TiP, her
ne denli Ulkenin siyasal yasaminda bir mesruiyet kazanmaktaysa da, bu bir
siyasal sinif bagimsizligi anlayisinin olusumuna tekabil etmez.”4 Yazarin
ulusal dlcekte siyaset yapma kabiliyeti konusundaki tespitinin de gecerliligi
kuskuludur. 1974 sonrasinda 6ne ¢ikan Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu ve
TKP’nin -TiP’in ilk yillarini ve ¢ok kisa siiren Dev-Geng deneyimini bir
yana birakirsak- YON ve MDD kadar etkili olamadiklarini séylemek ger-
ceklerle bagdasmaz.

Bu yazinin 70’lerc, esas olarak da 1974-80 arasina odaklanmasinin
nedeni 60’lardan farkli olarak bir 6n devrimci durumun yasandigi bu done-
min Tirkiye soluna bir devrime dnderlik etmesi icin verdigi firsatlarin hangi
ideolojik-politik yetersizlikler sonucunda heba edildigini arastirmaktir.
Dolayisityla Aydinoglu’nun 60’k yillara tanidigi imtiyazin gerekcelerinden
farkl olarak, 1974-80 arasi dénemin o&rgitlerini énemli kilan nokta solun
kendisinde degil, donemin onun (zerine ylkledigi agir sorumlulukta aran-
malidir. Bununla birlikte, bu sorumluluga cevap vermeye calisan sosyalist
hareketin bir bosluga dogmadigdi unutulmamali. Bu sebeple, 70’lerdeki solun
bilangosunu ¢ikarmak igin onun gegmisten devraldi§i ideolojik-politik mira-
sI da hesaba katmak gerekiyor. Bunu yaparken oncelikle 1920-60 arasindaki
dénemi, daha sonra 60l yillarin solunun genel 6zelliklerini inceleyecegiz.
Ardindan, solun 1970-72 dénemindeki evrimini ve nihayet 1974-80 ddne-
minin en etkili U¢ hareketi olan Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu ve Tirkiye
Komiinist Partisi’nin siyasi cizgilerini degerlendirecegiz.

Kaybolan ge¢cmis: Mustafa Suphi’nin TKP’si
Marx ve Engels’in 1848 Devrimleri’nden cikardigi sonuclardan kay-
nagini alan, Lev Trotskiy’in Subat 1905’te Rusya’da gerceklesen devrimin

ardindan 1906°’da yazdigi Sonuclar ve Olasiliklar baslikli yapitinda ortaya
konan “surekli devrim kurami”, Lenin’in Nisan 1917°de Bolsevik Partisi’nin

4 A.gie., s: 88.
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Rus Devrimi’ne yaklasimini degistiren midahalesinin sonucunda Bolsevik-
lerin dnderliginde Ekim Devrimi’nin gerceklesmesi ve Komdinist Enternas-
yonalin 1919°da kurulmasiyla diinya is¢i hareketine mal olmustu.

Trotskiy 1928’de yayimlanan Sirekli Devrim baslikli eserinde bu teoriyi
tim az gelismis Ulkeleri de kapsayacak bicimde gelistirmisti.5 Bu kuram,
emperyalizm ¢aginda demokratik devrimin gorevlerinin burjuvazi tarafindan
yerine getirilemeyecegdini tespit ederek azgelismis llkelerde demokratik dev-
rimin gorevlerini tamamlamanin tek yolunun burjuvaziyi milksuzlestirerek
isci sinifini iktidara tasityacak bir proleter devrimi oldugunu ortaya koyuyor-
du. Baska bir deyisle, sozde “ilerici”, “liberal” burjuvaziyle ittifak yapmak
yerine, isci sinifinin yoksul kdylilikle ittifaki temelinde “proletarya dikta-
torlugu”nld kurmasinin azgelismis Ulkeler icin dogru devrimci strateji oldu-
gunun alti ¢izilmekteydi. Bdylece, proletarya diktatorligid hem demokratik
devrimin hem de sosyalist devrimin gdrevlerini bir strekli devrim sirecinde
birlestirerek uygulamaya koyacakti.

Ekim Devrimi’nin ertesinde kurulan Ugiincii Enternasyonal (Komiinist
Enternasyonal ve Komintern olarak da bilinir), Lenin ve Trotskiy’in “sirekli
devrim” anlayisina uygun olarak azgelismis Ulkeler igin de proleter devri-
mini 6ngoriyordu. 1920 yilinda Mustafa Suphi’nin 6nderliginde Bakii’de
kurulan Tirkiye Komdnist Partisi de ayni anlayisa sahipti. Parti, Tlrkiye’'nin
sosyo-ekonomik bakimdan gelismis kapitalist Glkelere nazaran geri niteligini
acikca ortaya koyuyordu:

Genellikle dogu Ulkelerine oranla siyasi ve iktisadi bakimdan oldukga gelismis
olan Turkiye’de, fabrikacilik tam anlamiyla gelisememis ve memleketin 6tesi-
ne berisine serpilmis bazi fabrikalar olmasina ragmen, bu fabrikalarin ve sehir-
lerin etrafinda geliskin ve toparlanmis bir proletarya olusamamistir... Buginki
yonetim bicimi ve tarziyla burjuva demokrasisine ayak basmis Tirkiye’de

sinif savasl, ilkel gelisim dénemini yasamaktadir.6

Bu tespit, Suphi’nin 6nderligindeki partiyi tlkeyi sosyo-ekonomik ola-

5 Siirekli devrim kuraminin tarihsel gelisimi igin bkz: Michael Léwy, The Politics of Combined and
Uneven Development- The Theory ofPermanent Revolution, Londra:. Verso, 1981, Konuyla ilgili
Turkce yayimlanan oldukca yararl bir kaynak i¢in bkz: Sami Sari, “Marksizm ve Surekli Devrim
Kuram1”, SinifBilinci, sayi: 4/5, Ekim 1989, s. 72-98.

6 TKP Programlan ve Mustafa Suphi Tezlen, istanbul: Uriin Yayinlari, 1997, aktaran: "Sosyalist
Devrim "gilerle "Demokratik Devrim *Giler Nerede Bulusur Proleter Devrimciler Onlardan Nasil
Ayrilirlar?, istanbul: Devrimci K6z Yayinlari, 1999, s. 35.
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rak “gelistirecek” “ilerici” bir burjuvazi arayip onunla ittifak yapma tirinden
sinif isbirlikgisi bir tutuma goétirmedi. Tam aksine, “sirekli devrim” kurami-
na uygun davranan TKP’ye gore 1920’lerin glindemi proleter devrimiydi:

Bununla birlikte bir taraftan emperyalistlere karsi yiritilen savasin devami,
diger taraftan 6zellikle toplumsal devrimin Avrupa’da yayilmasi sinif bilinci-
nin olgunlasip gelismesini dnemli dlciide etkileyerek Turkiye’deki hareketle-
rin toplumsal bir mahiyet almasina yardim etmekte ve sosyalizmi temel alan

is¢i-koyld suralar cumhuriyetinin kurulusuna uygun sartlari hazirlamaktadir.7

TKP’nin ilk doneminde ortaya koydugu bu tutum Tirk burjuvazisini
tedirgin ediyordu. Bagimsizlik savasinin bir proleter devrimiyle sonuglan-
masindan c¢ekinen burjuvazi 28 Ocak 1921 tarihinde Mustafa Suphi ve yol-
daslarini katletti.

Stalinizm ve Turkiye Solu: Sefik Hisni’niin TKP’si

. TKP onderliginin daha yolun basinda ortadan kaldirilmasi devrim-
ci harekete buylk bir darbe indirdi. Ancak esas darbe daha sonra geldi.
Sovyetler Birligi’nde birokrasinin iktidari ele gecirmesi Tirkiye solu agisin-
dan ¢ok daha vahim sonuclar Uretti. Trotskiy 6nderligindeki Sol Muhalefet’in
Bolsevik Partisi’nden uzaklastiriimasiyla baslayan tasfiye dalgasi, Ugiincii
Enternasyonal’in Stalinist blrokrasinin hakimiyetine girmesinin ardindan
enternasyonale bagli olan her partiden on binlerce devrimci Marksistin atil-

7 A.g.e,, s. 36. Buradabir uyar1 yapmakta yarar yar. Mustafa Suphi’nin bazi yazi ve konusmalarinda
partinin yukarida 6zetlenen programatik tutumu ile gelisen unsurlar mevcuttur. Ornegin su sozler
Suphi’ye aittir: “Kominist Firkasl, hailihazirda inkilabi yapacak ve idareyi ele alacak bilytk bir
hikimet firkasi sekil ve mahiyetinde ortaya atilamaz. Demek ki ictimai inkilap karsisinda Turkiye
Komiinist Firkasi’na disen vazifeyi, yagmaci emperyalizmin butln baskilarina ragmen ayaklanip
varliklarim ispat eden Anadolu ayaklanmacilarina ve ayaklanmacilari temsil eden Biyik Millet
Meclisi Hikiimetine samimiyetle yardimci olmak ve Anadolu’daki bu hareketi sarkm diger mazlum
ve medeni milletlerine bir érnek olarak géstermekle ozetleyebiliriz.” (ilhan Akdere, Zeynep
Karadeniz, Tiirkiye Solu nun Elestirel Tarihi-1, istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2. baski, 1996, s.
136). Bu sozlerin TKPnin érgitsel bakimdan giicli olmayisindan kaynaklandigi séylenebilir. Ote
yandan, Suphi’nin bu sézlerinden Komintem’in devrimci dénemindeki program anlayisindan farkli
bir tutum alindigi sonucunun gikariimasi yanlis olur. Tim celiskilere ragmen, yazida verdigimiz
orneklerin de kanitladigi gibi TKP’nin 1920-21 dénemindeki programatik hedefi “is¢i kdyli suralar
cumhuriyeti”nin kurulmasidir. Akdere ve Karedeniz de Suphi’nin “Yasasin Turkiye amele, rengper
ve askerlerinin hiikiimet ve cumhuriyeti” siariylabitirdigi “Saltanattan sonra” baslikli.yazismi érnek
vererek TKP’nin antiemperyalist miicadele haricinde TBMM'ye en ufak bir destek sunmadigini
belirtiyorlar (a.g.e., s. 137).
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maslyla devam etti. Enternasyonal iiyesi partiler Sovyet burokrasisinin emi-
reri haline getirildi. Stalinist blrokrasisinin kendi cikarlarini riske etmemek
icin dinya devrimi hedefinden vazge¢mesi ve burjuvaziyle ittifaka cevaz
veren tirden bir “asamali devrim” anlayisini yeniden kabul etmesi, basta
1927 Cin Devrimi ve 1936-37 ispanyol Devrimi olmak iizere pek ¢ok dev-
rimin birokrasi ile uluslararasi burjuvazinin isbirligi sonucunda yenilgiye
ugramasina yol agti.

TKP onderliginin Tirk burjuvazisi tarafindan tasfiyesi ile Sovyet
birokrasisinin Uluslararasi Sol Muhalefet’i yenilgiye ugratmasi ¢ok 6zel bir
tarihsel momentte ardi ardina geldi. Avrupa, Uzakdogu ve Latin Amerika
komdnist partilerinden bazilari Stalinizm ile Sol Muhalefet arasindaki miica-
deleyi bizzat kendi bilinyelerinde de yasadiklari icin bu partilerden kopartilan
devrimci. Marksistler -basta oldukca zayif da olsa- kendi 6rgltlerini kurmayi
basarabildiler. Fakat énderligi bastan tasfiye edilen ciliz bir parti olan TKP
boyle bir ayrisma siirecini hic yasamadi. ikinci Enternasyonal’in asamaci-
cvrimci yaklasiminin devamcisi olan Sefik Hisnd’nlin partinin 6nderligine
getirilmesinin de etkisiyle, TKP daha yolun basinda, ciddi hicbir ayrisma
yasamadan Stalinistlesti. Boylcce “en gelismis teori ve orgit araclarindan
mahrum” kalan Tirkiye solu “uluslararasi is¢i hareketinin tim kazanimlarini
yok eden Stalinist teori ve orgitle ise baslamak zorunda” kaldi.8 Bununla
baglantili olarak, uluslararasi Sol Muhalefetle ve ardindan 1938°de kurulan
Dordunciu Enternasyonal ile bagi olan hicbir grubun (llkede bulunmama-
sI Turkiye solunun tarihsel seyrini etkileyen en kritik etken olarak ortaya
ciktr.

1926 Viyana Kongresi’nde Kemaliznii “Ulkedeki tek antiemperyalist
guc” ilan eden9 TKP’nin bu tutumu parti lideri Sefik Husnl tarafindan su
sekilde gerekcelendirildi:

Emekgci kitleler Kemalist burjuvazinin iktisadi ¢abalarinin emperyalist kapi-
talizmin girmesine etkili bir sekilde set cektigini ve dolayisiyla ilerici bir
nitelik tasidigini gérmekle beraber, bu iktisadi gelismelerin i¢ mekanizmasinin
kendi sirtlarina bindigini ve bi mekanizmanin isleyisinin bedelini kendileri-
nin édedigini bilmek zorundadir. Milliyetci burjuvazinin uyguladigr sistem,
anti-emperyalist bir rol oynadi§i siirece, emekgi kitleler tarafindan esas olarak

8 Demir Kiglikaydtn, “Tirkiye’de solun tarihini yazacaklar igin tezler”, SinifBilinci, sayi: 4/5,
Ekim 1989, s. 59.
9 Naciye Babalik, Tiirkiye Komiinist Partisi 'nin Séniimlenmesi, Ankara: imge, 2005, s. 58.
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kabul edilebilir.10

Hisni’nin yukarida sdzleri, TKP’nin Turkiye burjuvazisinden Ulkeyi
emperyalizmden bagimsiz bir “kalkinma” yoluna sokacak “ilerici” adimlar
bekledigini ortaya koyuyor. Riza Tura’nm ifadesiyle, emekgi Kitleler igin
burjuva rejimine alternatif bir devrimci odagin olusturulmasinda basroli
oynayabilecek olan TKP, Sovyet burokrasisinin ¢ikarlari dogrultusunda,
“kuliste sahneye c¢ikma sirasini beklerken sahnedeki selefine roliind sufle
eden bir aktor gibi, yer altindan ‘devrim sirasi’ kendisine gelinceye kadar,
Kemalist dnderlie yapmasi gerekeni (ancak kendisinin duyabilecegi bir
sesle) sufle etmektedir yalnizca.” L Tlrkiye solunun Kirt sorunu konusun-
daki hatali tutumunun koklerini de Seyh Sait, Agri ve Dersim ayaklanmalari
sirasinda devlete destek veren TKP’de aramak gerekir.

Uciincii Enternasyonal’in 1935 yilinda yapilan yedinci kongresi sira-
sinda Lenin ve Trotskiy doneminde kabul edilen, fasizme karsi “Birlesik
Isci Cephesi” taktiginin yurirliikten kaldirilmasi, yerine kominist partile-
rin fasizme karsi liberal burjuvaziyle ittifak yapmasini salik veren “Halk
Cephesi” anlayisinin kabul edilmesi, TKP’ye blylk bir fatura o6detti.
Komintern’in “desantralizasyon” veya “separat” olarak bilinen karari ile
TKP ile Komintern’in resmi iliskisi kesildi, partinin Tlrkiye’deki bagimsiz
varli§i sona erdi ve parti kadrolari Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) icinde
calismaya yonlendirildi. Bu destegine ragmen parti CHP iktidarindan tevec-
cliih géremedi. 1944’te TKP’ye karsi ciddi bir polis operasyonu diizenlendi.
Cok partili déneme gegilmesinin ardindan TKP ylzini bu kez CHP’den
kopan burjuva odaklara cevirdi. Adnan Menderes ve Celal Bayar’a “ileri
Demokratlar Cephesi” kurma teklifi yapti. Demokrat Parti’nin TKP’ye
karsi tutumu da CHP’den farksiz oldu: 1951 ’de yeni bir operasyonla partiye
buylk bir darbe vuruldu. Bu operasyonun ardindan 1960’larin son dénemine
kadar parti faaliyeti durdu. Parti bir yurtdisi érgiti haline geldi. Komintern
geleneginin bir o6zelligi olan isci sinifi icinde drgutlenme faaliyeti yuritmek
haricinde TKP’nin 60’larin soluna olumlu bir miras biraktigini séylemek
mumkin degildir. Proleter devrimi hedefinden vazgec¢mis, burjuvazi iginde
sozde “ilerici” odaklar kesfederek onunla ittifak yapmaya calisan, Kiirt soru-
nunda milliyetci tutum takman, Sovyet biirokrasisinin ¢ikarlariyla tamamen
uyumlu bir partiden baska tirlist de beklenemezdi.

10 Akdere, Karadeniz, s. 155.
11 Riza Tura, “12 Eylil”, SinifBilinci, sayi: 4/5, Ekim 1989, s. 17.
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60’l yillarin sosyalist hareketinin 70’lere devrettigi miras

27 Mayis 1960°ta DP hukiimetini deviren askeri darbe “i¢ pazara ydnelik
sermaye birikim tarzinin, dogasi geregi sanayi burjuvazisinin stratejik ¢ikar-
lari do@rultusunda 6ngdrdigl yeni bir siyasal rejime bonapartist bir askeri
muidahale altinda gecilmesi islevini” yerine getirmistir.22Ancak burjuvazi 27
Mayis’a giden silrecte kendi talepleriyle kentli siniflarin taleplerini kaynas-
tirmaya calisarak hareket etmistir. CHP’nin belli bash programatik metinleri
bu cabanin drlinidur. Daha da 6nemlisi, “anayasanin hazirlanmasi slrecinde
sanayi burjuvazisinin sozcist durumundaki ¢evreler”in, “diger mulk sahibi
siniflarin toplumsal dayanagi olan kirsal cogunlugun karsisinda kentli sinif
ve tabakalarin sendikal ve demokratik agilimlara kavusturulmasini gele-
cek acisindan dengeleyici bir etken olarak” gérmis olmasidir.13 Anayasay!
hazirlayanlar, bunu yaparken buylk kentlerde hizla blyiyen isci sinifinin bu
haklara sahip ¢ikmakta gecikmeyecegini tahmin edemediler. 1961 Saragchane
Mitingi ile baslayan, 1963 Kavel Direnisi, 1966 Pasabahce Grevi ve DiSK’in
1967’de kurulmasi ile ilerleyen is¢i sinift micadeleciligi 15 -16 Haziran
1970’te zirveye tirmanarak burjuvaziyi pisman etti.

Ote yandan, Tirkiye solu bu miicadeleciligi devrim yoluna akitacak
birikimden yoksundu. TKP’den devralman olumsuz miras bunun en énemli
nedenidir. TKP ile olan baglan uzun yillardir kopuk olan Mihri Belli ve
Hikmet Kivilecimh gibi figurler, bu kopukluga karsin Sovyet blrokrasisi-
nin ideolojik-politik hattindan kendilerini bagimsizlastirrnadiklari igin bu
doénemde bir dizi hata yaptilar. Bu iki isim oncelikle 27 Mayis darbesini
yanlis yorumladi. Sovyet biirokrasisinin geri ve bagimli tlkelerdeki komi-
nist partilerine dayatti§i “milli cephe taktikleri ya da kapitalist olmayan yol
ve milli demokrasi kavrayislar’” Kivilcimli ve Belli tarafindan kabul edil-
mistir; “buysa onlarin darbecilere karsi umutla yaklasmalarinda en dnemli
bir etkendir.”#4 Ornegin Kivilcimh’ya gére, “hep dizenlice ileri devrimci
aksiyon vurucu glcl olan ordu... bir avug¢ finans-kapital kodamani, Antika
tefeci bezirgan sinifi ile el ele verip memleketi korkung bir sémdri ile sat-
maya kalkistt miydi... Halk’tan yana c¢ikarak o gidisi géguslemekten geri

12A.g.e., s 22.

13 A.g.e., s. 29. Anayasada yer alan belirli hiikiimlerin emekgi siniflarin aktif miicadelesi
sonucunda kazanildig tezinini savunan bir yaklagim icin Cenk Otkiiner’in bu sayidaki yazisina
bakilabilir. Bu yaklasim daha ciddi olarak tartisiimay1, hak ediyor.

14 Aydmoglu, s. 35.
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kalmiyor”du.5 Kivilcimli, 27 Mayis darbesini yapan askeri kadroyu “hangi
sinifa dayanarak devrim yapacagini bilemedigi icin yolunu sasirmis bir dev-
rimciler grubu” olarak gériiyordu.36 Bu nedenle, darbecilere yol gdstermeye
calisti: “Cagimizin zulme Kkarsi ¢api, atla deve degildir. “Misir’daki sagir sul-
tan’ (Binbasi Abdilnasir) bile duymustur. O Sosyalizmdir.” 7 Kivilcimlinin
Nasir'in Misir’da uyguladigr diizeni sosyalist olarak tanimlamasi ve 27
Mayiscilara érnek gostermesi Sovyet birokrasisinin politik ¢izgisine olan
yakinhiginin bir bedelidir. Bu kavrayisin sinifbagimsizhigina hizmet etmedigi
aciktir.

1962-67 arasinda yayimlanan YOn dergisi ile 1969-71 ddneminde
yayimlanan Devrim dergisi, donemin siyasal zihniyetini hayli etkilemistir.
“Sosyoekonomik dénlstimlere duyulan samimi 6zlem; ‘yukaridan devrim-
cilik’e baghhig: ifade eden bir elitizm anlayisi; devlet ve sinif olgularindan
habersizlik, modern sinif miicadelesinin keskinlesme belirtilerinden duyulan
telas; demagojik olmaktan c¢ok, Utopik olarak nitelenebilecek bir sinifsiz
toplum yaratma 6zlemi” B 6zelliklerini tasiyan Ydén-Devrim hareketi, kendi
programini 1961 Anayasasi’nda yer alan hedeflerin tam anlamiyla gergekles-
tirilmesi olarak tanimhiyordu. Derginin teorisyeni Dogdan Avcioglu’na gore,
27 Mayis’m biraktigr yerden devam edecek bir “Atatlirk¢ii ordu harekati”
bunu yapmaliydi.19

Gerek eski TKP’liler gerekse de Yon-Devrim cevresi, 60’larda kendi
bagimsiz orgitleri aracihigiyla micadele ylrutmediler. Bu c¢evrelerin dik-
katle izledikleri siyasi odak Tirkiye isci Partisi (TIP) idi. 1961 yilinda 12
sendikaci tarafindan kurulan Tirkiye isci Partisi, 60’lardaki isci miicadele-
eiliginin Gzerinde yukseldi. Kisa sire icinde gerek blyuk kentlerde, gerekse
Kirt illerinde ciddi bir etki yaratan TiP, 1965 genel secimlerinde yiizde 3
oraninda oy alarak parlamentoya 15 milletvekili ile girdi. TIP sozciilerinin
hem parlamentoda hem de miting alanlarinda yarattigi etki -o dénemde iyice
yogdunlasan grev ve fabrika isgalleri dalgasiyla birleserek- hakim siniflarda
buylk bir rahatsizliga neden oldu. Yarattigi bu etkiye ragmen, programatik
bakimdan Tirkiye solunun geri kalanindan ayrilmamasi nedeniyle varolan
potansiyel parti tarafindan devrimci kanallara akitilmadi. TiP’in solun diger

15 Kivileimli’'mn Halk Savasi 'mn Planlan baslikl kitabindan aktaran: Akdere, Karadeniz, s. 187.
16 A.g.e.. s. 194.

17 Kivilcimli’mn 27 Mayis, Yon'in Yond, Devletgiligimiz baslhikh kitabindan aktaran: Akdere,
Karadeniz, s. 194.

18 Aydmoglu, s. 40.

19 Akdere, Karadeniz, s. 242.
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kesimleriyle benzerligini ortaya koyan peklgok &érnek verilebilir. Yalnizca
birkac tane vermekle yetinelim. TIP’in “Atatiirk¢ulikten hareket etti§ini”®
sdyleyen parti baskani Mehmet Ali Aybar’a gore 1961 Anayasasl “toprak
agalarinin ve isbirlikci sermayeci siniflarin cikarlarini iyice kostekleyen
hikimlerle dolu” idi. 1965 yilinda CHP hiklmeti dustrulip yerine Adalet
Partisi (AP) hikiumeti gectiginde TiP liderleri “Kuvayi Milliye Cephesi”
kurulmasi gerektigini soylediler.2l Tirkiye soluna musallat olan CHP’ye
destek yaklasiminin niiveleri TiP’te de mevcuttur. Bazi TiP yoneticileri CHP
ile koalisyonu mimkin gérdiklerini ifade ettiler.2

60T1yillarin en son ve sonraki yillara damga vuran politik akimi MDD
(Milli Demokratik Devrim) hareketidir. MDD hareketi, Staunist blrokrasi-
nin komdunist partilere dikte ettigi “demokratik devrimde proletarya disindaki
siniflarin 6ncultgu”, “burjuva guclerle ittifak” gibi tezleri Turkiye sartlarina
adapte etmekten Ote bir sey yapmadi. Demokratik devrimin gorevleri ile
sosyalist insanin gorevlerini birlestirecek bir proleter surekli devrimini red-
deden MDD kadrolari, bunu yerine “ “Tlrkiye’nin 6zgul sartlarinda’ modem
isci sinifinin degil diger -antika ve modern- sosyal tabaka ve kategorilerin
belirleyici oldugunu” savundular.Z23 MDD hareketinin s6zciilerinden Mihri
Belli’nin Tirk ordusu hakkindaki gorislerine bakildiginda, bu hareketin
sinif bagimsizligi konusunda solun diger kesimlerinden bir adim dahi 6nde
olmadigi anlasilir:

Emperyalizmin Tirkiye’de i¢c destekcilerinin yardimiyla tam hakimiyetini
kurmasi demek. Tirk ordusunun, bitiin marifeti yerli yabanci somuriciler
emrinde kendi halkini ezmek olan, tarihinde hi¢bir zaman yabanci bir diismana
karsi savasmamis Giiney Amerika peyklerindeki ordular durumuna dismesi...
demektir. Turkiye’de asker sivil aydin ziimre tim tarihini inkar etmeden boéyle

bir durumu kabullenemez.24

Yukarida yapilan 6¢zetin ardindan, 60’larin son déneminde yayginlasan
milli demokratik devrim-sosyalist devrim tartismasinin sahteligini kavramak
zor olmaz. Hem TIP hem de MDD hareketi, demokratik devrimin gérevle-

20 Aydmoglu, s. 89.

21 A.g.e.;s. 79.

22 Ag.e, s. 88.

23 A.g.e.s.,114, 115

24 Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Ankara: Sol Yayinlan, 1970, s.’19; aktaran: "Sosyalist.
Devrim "gilerle.., s. 49-50.
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riyle sosyalist devrimin gdrevlerini tek bir devrimci sireg icinde birlestirerek
verine getirecek bir is¢i iktidarini hedeflemiyorlardi. Bu tartismada “sosyalist
devrim” tezini savunan TiP’in “sosyalist devrim”den anladi§i seyin, sirekli
devrim anlaminda bir sosyalist devrim ile ilgisi yoktu:

ideolojik planda TiP saflarinda da sosyalizm bir “milli kalkinma yolu”dun
Dahasi 27 Mayis ve devlet konusunda Kemalist ideolojinin etkisi en az YON
ve MDD cizgilerinde oldugu kadar TiP igin de séz konusudur. Hatta TiP 27
Mayis Anayasasi’nin “kapitalizme kapali, sosyalizme ise a¢ik” oldugunu bile
iddia etmekte, bdylece kendini ve sosyalizmi “anayasal dizen”in en mesru
mirascisi olarak sunmaktadir. Béylece TiP’in stratejisi cercevesinde sosyalizme
gecis, parlamenter zeminde gerici iktidari alt ederek 27 Mayis Anayasasi’nin
ongordugu reformlari “hayata gecirmek”ten ibarettir... Séylemeye gerek bile
yok; sosyalizm tedricen devlet sektoriinin agirliginin artmasiyla ve 6zel sekto-

re taninan ayricaliklarin kaldiriimasiyla insa edilecektir bu projede.25

Dolayisiyla tartismanin demokratik devrim- sosyalist devrim ayrimina
dayanan programatik bir boyutu yoktur:

ister MDD olsun ister sosyalist devrim modeli olsun her iki model de iilkenin
geri kalmishgina deginmekte ve “kapitalist olmayan kalkinma yolunu” ya
da “Tam Bagimsiz Gercekten Demokratik Tirkiye”yi geri kalmishktan kur-
tulmanin en etkili yontemi olarak gérmekteydiler. “Sosyalist devrimciler”in
yaptiklart MDD’yi benimseyenlerin “Tam Bagimsiz-Gergekten Demokratik
Tirkiye’sinin adini sosyalist olarak degistirip Ustiine biraz daha kamucu bir
cila cekmek olarak yorumlanabilir.26

Tartismanin 6zl yontemseldir:

Asker sivil aydin zimreye daha etkili bir rol bicen MDD devrimcilere diisen
sorumlulugu artirtyor ve kitlelerden kopuk da olsa bir tir devrimci aktivizmi
mesrulastiriyordu. Devrimci aktivizmden fellik fellik kagan TiP ise bu tutu-
munu “is¢i sinifinin kendisini kendi elleriyle kurtaracag1” s6ziniin arkasina
siginip Kitlelerin hentiz geri bir dizeyde oldugu, bu ylizden de provokatif

25 Tura, s. 33.
26 “SosyalistDevrim’Z%ilerle.., s. 55, 56.
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eylemlerden kacinmak gerektigi savlariyla gerekcelendiriyordu.27

Sonug olarak, taraflardan birinin parlamentarizmi digerinin ise proleter
devrimci olmayan bir aktivizmi savundugu bu tartismanin, hig ilgisi olma-
digi halde -sosyo-ekotiomik durum tahlilleriyle de siislenerek- bir program
tartismasiymis gibi sunulmasi ve bu sahte ¢ergevenin tartismayi takip edenler
tarafindan da aynen benimsenmesi 60’larin solunun teorik diizeyinin sinirla-
rim gosterir. Diger yandan, asairiaci-Stalinist cercevenin farkl varyantlarini
olusturan bu iki ekipten MDD’nin 1968 sonrasinda iyice militanlasan 6gren-
ci gencligin destegini almasi da tesadif degildir. MDD hareketinin, “genel
cizgileriyle dogru bir program”a sahip oldugunu diisiindikleri TIP’in elde
edecedi bir secim zaferinin asla bir sosyalist devrim anlamina gelmeyecegi-
nin altini cizerek “parlamenter micadelenin limitlerini ve bunu temel alan
bir sosyalizm miucadelesinin olanaksizligini” ortaya koymasi, “statiikocu

27 A.g.e., s. 56. Gokhan Atilgan’a gbre yontem, konusundaki ayrismanin nedeni, MDD
kuramcilarinin “hakim siniflarin sémdiri ve baskiyla kurduklari ideolojik hegemonyanin mevcut
diizeri devam ettikce kirllamayacagim” disiinmeleri, buna karsilik basta Behice Boran olmak lizere
TiP énderliginin “mevcut diizeni ayakta tutan asil etmenin sémiirii ve zordan ziyade ideolojiyle
saglanmis riza oldugunu” ve diizen degisikliginin ancak bir karsi hegemonyanin insasiyla mimkin
olabilecegini savunmasidir (Atilgan, “Turkiye Sosyalist Hareketinde Parlamenter Micadelenin
Farkl Kavranislari Avcloglu’nda, Belli’de ve Boran’da”, iginde:Tiirkiye isci Partisi Parlamentoda
40. Y1l Sempozyum/Panel/Séylesi, istanbul: TUSTAV, 2006, s. 33). Atilgan’m yaptigi bu ayrim,
tartismanin ayrintilarim kavramak isteyenler agisindan anlamh olabilir. Ote yandan, Boran’m
savundugu politik ¢izginin proleter devrimcilikle bir ilgisi bulunmadidi i¢in onun hegemonya
sorununu ciddiye alan, elitizme uzak duran yaklasiminin pratik politika bakimindan ileri sonuglar
Uretmesi imkansizdir. Varacadi en ileri nokta reformist bir isci partisinin gelistirilmesidir. TiP’in
secimler yoluyla iktidar olmasi halinde ordunun darbe yapmasi olasihidina.iliskin dustncelerini
aciklayan Boran, bu durumda “iktidar, anayasa disi, mesrulugunu yitirmis bir iktidar durumuna
diser ve ona karsl direnmek hem anayasal, hem dogal bir hak, bir 6dev olur” demektedir (Bellice
Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, istanbul: Giin, 1970, s. 215; aktaran: Atilgan, s. 33). Boran’m
darbeye Kkarsi direnisin mesruiyetini 1961 Anayasasi’nda aramasi, onun metodunun Leninist degil
reformist oldugunu agikga ortaya koyar. Boran’m reformizmi, kendisinin genel baskanligini yaptigi,
Nisan 1975’te kurulan ikinci TiP’in programinin burjuvazi karsisinda takinilacak tutuma iligkin
kisminda da agikga gériliir: “Tirkiye isci Partisi, burjuvazi karsisinda tavrini alir ve politikasini
saptarken, elbette burjuvazi icindeki bu farklihklari ¢eliskileri dikkate alir. Tekel disi buijuvazinin
tekellere karsi cikisinda, buyik toprak mulkiyetinin' vergilendirilmesi, vergi kagakgiliginin
Onlenmesi, dis ticaretin devletge dizene sokulmasi taleplerinde destekleyici olacaktir. Sanayici
sermaye, kendi varligini koruma kaygusuyla Ortak Pazar’la®butiinlesmeye ve imtiyazl yabanci
sermaye yatirimlarina karsi ¢iktigi élctide de Parti’nin destegini gorecektir.” (Akdere, Karadeniz, s.
283). Kalkinmaci ve reformist anlayisi gere§i “sanayici sermaye”ye destek olan bu anlayisin “milli
demokratik devrim” programindan farki bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, Boran liderligindeki
TiP’in programi gercek anlamda devrimci sosyalist bir program degildir.
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dénisumler pesinde kosmayan” ¢ok genis bir kesimi MDD nin yanina ¢ek-
mistir.2* 1970 72 déneminde TIIKO, THKP-C ve TKP/ML gibi -eksik ve
yanlis bir cerceveden de olsa- iktidar sorununu devrimci yoldan ¢6zmeyi
hedefleyen gruplarin MDD hareketinin icinden ¢ikmasi tesaduf degildir.2

1970’lerin basinda Turkiye solu

1970’e girerken, Tirkiye mburjuvazisinin bunalimi iyice derinlesmek-
tedir. Emek cephesinde grev ve direnislerin arkasi kesilmemektedir. DISK
hizla guglenmektedir. Genclik hareketi kitlesellesmekte ve radikallesmektc-
dir. Kirsal alanlarda baslayan toprak isgalleri ve Uretici mitingleri hizla yayil-
maktadir. Bu t¢luden burjuvazi agisindan en korkutucu olani birincisi oldugu
icin, diizen glicleri baskiyi bu alanda yogunlastirdi. DiSK’in kapatiimasini ve
daha da genel olarak is¢i mucadelelerini zayiflatmayi hedefleyen sahte sendi-
ka yasas! meclisin giindemine geldi. 15-16 Haziran 1970’te istanbul ve izmit
sanayi bolgelerindeki emekcilerin gergeklestirdigi, neredeyse ayaklanma
boyutuna varan buyik direnis burjuvazinin bu amaclarini gerceklestirmesini
engelledigi gibi, isci sinifi hareketinin yenilgiye ugratilmasi icin askeri darbe
secenegdinin iyiden iyiye glic kazanmasina neden oldu.

TiP bu dénemde herhangi bir politika degisikligine gitmedi. MDD hare-
keti ise Ust iiste gelen bélinmelerle cok sayida érgiit dogurdu. Hiiseyin inan,
Deniz Gezmis gibi Dev-Geng kdkenli genclik liderlerinin 1969°daki Filistin
deneyiminin ardindan 1970’te kurduklari Turkiye Halk Kurtulus Ordusu
(THKO) bunlardan biridir. 15-16 Haziran eylemlerinin tzerinden heniz bir-
kag ay gecmisken, Tirkiye isci sinifinin mucadelecilik dizeyi bir devrimci
isci partisinin faaliyetiyle daha (st bir asamaya ulasabilecekken, yani “sol
icin mevcut gorevler, neredeyse gerilladan baska herseyi” gerektirirken,10
THKO 1970 sonbaharinda gerillaciliga baslar. Amag¢ “dlizen tarafindan en

28 Aydmoglu, s. 108, 109.

29 Haluk Yurtsever de ayni noktaya isaret ediyor: “MDD hareketinin kendini &étekilerden ayiran
belirgin 6zelligi ‘asamali’, ‘cephe’ye dayanan, ‘asker-sivil aydin zimre’nin onderligine de
dayandirilsa da bir devrim taktigine sahip olmasidir. TiP’te devrimden cok bir gecis, secimle iktidar
alma dustincesi var. MDD, tezlerindeki gerilige ve yanlislara ragmen, devrim dislincesine sahip bir
harekettir. Boyle diisiinmek, biitin yakinhga rajmen MDD’yi YON ve cuntacilikla 6zdeslestiren
yaygin goristen ayrilmak oluyor. Bdyle distinmek, bir de THKP-C, THKO, TKP/ML tiriinden
ihtilalci cikislarin neden MDD kaynakli oldudu sorusunun yanitlanmasinda geleneksel olandan
farkli gézimlemelere olanak veriyor.” (Yurtsever, Sureklilik ve Kopus iginde Marksizm ve Turkiye
Solu, istanbul: El Yayinevi, 2. baski, 2002, s. 190).

30 A.g.e., s 143. . | o
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cok sémirilen kesim” olarak gordukleri koyluligu harekete gegirerek kirlar-
dan kentlere dogru genislemesini umduklari bir “halk savasi”ni baslatmak-
tir. THKO onderliginin 1971°de yakalandiktan sonra mahkeme sirecinde
verdi§i savunma, bu hareketin genel olarak solun, 6zel olarak da MDD ’nin
ideolojik-politik zaaflarini asamadigini gostermektedir. Savunmaya gore:

Ulusal varligimizi yok etmek isteyen emperyalizm ve yerli ortaklarina karsi,
miilici ve devrimci siniflarin takip etmesi gereken Milli Demokratik Devrim
stratejisi, hareketimizin cizgisidir. Diger bir anlamiyla, bitin miilici sinif
ve tabakalarin ortak devrim anlayisi, Milli Kurtulus Savasi’mn bu savasi ve
onun basindaki Mustafa Kemal’i yok edici, ortadan kaldirici bir diizen kuran,
karsi dcvrimci-gcerici ittifaka karsi yapilmis 27 Mayis ihtilalinin ve 1961
Anayasasi’mn bir devami ve tamamlayicisidir.3

Gorildugi gibi, THKO’nun programatik hedefi bakimindan Stalinist
TKP’den, TiP’ten, Y6n-Devrim hareketinden, Peringek’in Proleter Devrimci
Aydinlik (PDA) dergisinden farki yoktur. Kendisini ayiran en 6nemli farki
iktidarin zora dayali olarak ele gecirmeyi, yani devrimi 6niine koymasidir.
Bunun 1970 6ncesindeki sol hareketin devrimi akima getirmeyen durusundan
ciddi bir kopusbldugu teslim edilmelidir. Fakat gerek programatik ufkunun
sinirhli§i gerekse de 15-16 Haziran’in ertesinde yapilmasi gereken en son
seyi yaparak, dar bir kadro ile kirlarda gerilla micadelesi baslatmaya yonelik
ikameci stratejisi nedeniyle THKO’nun 70’lerin geri kalan dénemine ilerleti-
ci bir politik miras biraktigini séylemek zordur. THKO 6nderi devrimcilerin
bir béliminin 6 Mayis 1972’de idam edilerek katledilmeleri, geri kalanlarin
da yakalanmasi ile drgltun faaliyeti sona ermistir.

MDD hareketinin iginden ¢ikan diger grup, bu hareketin 1 Kasim 196-
8’den beri yayimlamakta oldugu Aydinlik Sosyalist Dergi‘den ayrilarak Ocak
1970°te Proleter Devrimci Aydinlik dergisini ¢ikarmaya baslayan cevredir.
Dogu Peringek’in énderligindeki PDA, Cin Komiunist Partisi’nin uluslararasi
prestijine yaslanarak kendisine alan acti. Cin’in o dénemde SSCB’nin “baris
icinde bir arada yasama”, “sosyalizme baris¢il gecis” gibi tezlerine karsi
gelistirdigi “iradeci” tezler -ki bunlar kisa siire sonra bizzat CKP &énderligin-
ce rafti kaldirilacaktir- o dénemde yalniz Tiurkiye’de degil, diinyanin dort bir
yaninda, 6zellikle radikal genclik gruplarinda blyik bir sempati yaratmakta-
dir. Perincek’in grubu buradan yola ¢ikarak bir tiir radikalizm imaji vermeye

31 THKO Savunmasi’ndan aktaran: Akdere, Karadeniz, s. 315.
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caligsa da, aslinda yaptigt MDD nin tezlerinin daha da sagci bir yorumunu
gelistirmekten oteye gecmedi. “Tilrkiye is¢i sinifinin devrime onderlik
edebilmesini saflayacak objektif ve sibjektif sartlardan yoksun oldugu”
tezlerini 15-16 Haziran’dan sonra da tekrarlamaya devam edecek kadar sinif
korl olan bu hareket, Maoculugun alamet-i farikasi gerilla miicadeleciligine
géndermeler yapsa da bu konuda da herhangi bir adim atmadi.

PDA boélinmesinin ardindan 6bir yanda kalan, Aydinlik Sosyalist
Dergiyi yayimlamayi sirdlren ekip donemin gencligi icindeki en populer
gruptur. Derginin yazarlari arasinda Mahir Cayan ve Hikmet Kivilcimli yer
almaktadir. 15 16 Haziran eylemleri, bu grubun bélinmesine neden olur.
MDD’nin programatik cercevesiyle celiski yasamayan Hikmet Kivilcimli,
15-16 Haziran’in ardindan o6rgilitlenme ydntemi konusunda dogru dersler
cikararak isci sinifinin 6ncl, koylalugin yedek glc oldugu saptamasini
yapar ve kentlerde sinif eksenli devrimci ¢alismanin 6nemine isaret eder.2
Ancak bu 6neriler daha sonradan THKP-C'yi olusturan kadrolar tarafindan
kabul edilmez; MDD bir kez daha bélindr.

Kivilcimli ile yollarini ayiran Mahir Cayan’in 6nderligindeki ekip
Turkiye Halk Kurtulus Partisi-Ccphesi’ni (THKP-C) kurdu. THKO ile asagi
yukari ayni dénemde ortaya ¢ikan THKP-C, programatik bakimdan -tipki
THKO gibi- solun geri kalanindan ayrismamistir. Kemalizmi Tirkiye burju-
vazisinin ideolojisi olarak degil “kiicik burjuvazinin radikal kanadi”’nm ide-
olojisi olarak yorumlayan anlayis Cayan tarafindan da kabul edilir. Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesini bir “karsidevrim” olarak tanimlayan THKP-C, 27
Mayis’in bir “devrim” oldugunu savunur. THKP-C’nin tek énemli farki yén-
temseldir. THKO’ya benzer bicimde, MDD hareketi icinde Mihri Belli’nin
temsil ettigi, askeri cuntaya daha buyiik bir 6nem veren kanattan farkl ola-
rak, bir grup éncunin silahli iradesine daha ciddi bir 6nem atfeder. Hareketin
onderi Cayan’m “halkin devrimci girisimleriyle -asagidan yukari mevcut
devlet cihazinin parcalanarak politik iktidarin ele gecirilmesi ve bu iktidar
araciligiyla yukaridan asagiya daha ileri bir Gretim diizeninin érgitlenmesi”3
olarak tanimladigi devrimci tutumu, THKO’ya benzer bicimde bu 6rgitin
de gegmisin reformcu yaklasimlarindan koptugunu gésterir. Ote yandan, bu

32 Kiglkaydm, s. 65. Kivilcimli’'nm is¢i sinifinin érgutlenmesine yonelik oldukca isabetli bir
dizi 6rgiitsel dneriyi 1966°da TiP’e sundugunu hatirlatmak gerekiyor. Ancak ne TiP’in o zamanki
onderligi ne de sonradan MDD bélinmesinde 6ne ¢ikacak olan TiP yeleri bu énerileri dikkate
almiglardir (Aydmoglu, s. 81, 82).

33 Mahir Cayan, Biitiin Yazilar, derleyen: M.Ali Mégaltay, istanbul: Evren Yayinlari, 1976, s. 315;
aktaran: Yurtsever, s. 223.
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hareket devrimin orgitlenmesi konusunda yanlis yaklasimlar gelistirmistir.
60°ll yillarda Latin Amerika’da popiler olan ve ilerleyen dénemde buyik
bir bozguna ugrayarak ¢céken kent gerillasi 6rgitlerinden esinlenen THKP-C,
kentlerde yuritilecek bir silahli miicadelenin ardindan kirlarda gerilla savasi
baslatmay1 amaclayan, silahli propaganday! temel miicadele araci olarak
goren “politiklesmis askeri savas stratejisi”ne sahipti.% isci sinifinin dev-
rimci 6rgutlenmesinin yerine “halkin devrimci 6ncilerinin savasi”ni koyan
bu ikameci strateji, THKO onderlerini kurtarmak i¢in blyiik bir devrimci
dayanisma sergileyen THKP-C’nin 6nder kadrosunun Kizildere’de devlet
tarafindan ortadan kaldiriimasiyla ilk yenilgisini aldi.

MDD hareketinin 12 Mart doneminde dogurdugu son 6rgut Peringck’in
PDA’sindan ayrilanlarin kurdugu Tirkiye Komdnist Partisi-Marksist
Leninist’tir (TKP/ML). ibrahim Kaypakkaya ve Muzaffer Orugoglu’nun
basim cektigi bu grup, Kemalizme ve Kirt sorununa olan yaklasimiyla diger
orgatlerin timdinden net bicimde ayrilarak bu dénemin belki de en anlamli
ayrihigini gerceklestirdi.® Bu 6zelligine ragmen Maoculugun cergevesine

34 THKP-C’nin “politiklesmis askeri savas stratejisinin THKO’nun silahli miicadele anlayisindan
en 6nemli farklarindan biri silahli miicadelenin énderliginin bir parti tarafindan yapilmasi gerektigine
olan inancti, Mahir Cayan’a gére milli demokratik devrim miicadelesinde sehirler ancak ikincil bir
O6neme sahip oldugundan devrimin temel giici isgiler degil kdylulerdi. Bu nedenle partinin gérevi
isci sinifi iginde devrimci calisma yapmak degildi. Partinin gorevi koyliligu harekete gegirmeye
¢ahsirken isci sinifinin “ideolojik 6nctligu”ni temsil etmekti.

35 Bugiin THKP-C’nin gegmisine sahip ¢ikanlarin bir bélimi halen Kemalizmin bir “kigik
burjuva devrimcili§i” oldugunu savunabiliyorlar. Ornegin Devrim dergisi cevresi, THKO’yu
“Kemalistlerinkugiik burjuvadevrimciligininrollni gereginden fazla 6nemse[digi]” igin elestiriyor.
Yani Kemalizmin kiiglik burjuva devrimciligi oldugunu sdylemek dogru ama bunu “geregi kadar”
onemsemeli demek istiyor. Ayni cevre, Cayan’in yukarida Ozetledigimiz goruslerinin ulusalci
niteligini séyle yorumluyor: “Mahir Cayan’in Tirkiye icin 6ngordigli “Yeni S6mirge Devrimi’
modelinin, emperyalist iliskilerin artik dissal iliskiler olmaktan ¢ikarak, icsel iliskiler haline
dénismus olduklari yénindeki vurgusu, devrimci hareketin dénemin ‘ulusalci’ veya ulusalciliktan
etkilenen akimlariyla en 6nemli kopus noktasini olusturur: THKP-C’nin anti-emperyalist, 'anti-
oligarsik devrim anlayisi, “yurtseverligin” isci sinifi miicadelesinin bitinltgu igine yerlestirildigi,
sinifsal vurgunun 6n planda oldugu bir kavrayisa dayanir.” (THKP-C ve Devrimci Yol'dan Bugiine
Gecgmis Degerlendirmesi Bu Tarih Bizim, yayma hazirlayan: Adil Yilmaz, istanbul: Devrim Dergisi
Yayinlari, 2006, s. 35). Bugiinkii TKP’nin gorislerinin aynisi olan bu kavrayisin bugtinki versiyonu
ise Latin Amerika’daki “ulusal halk¢i blok”larm desteklenmesidir (a.g.e., s. 18). Dolayisiyla devrim
anlayisi ve ufku Hugo Chavez ve benzerlerinin programlariyla sinirhdir.

36 Uluslarin kendi kaderlerjni tayin hakkinin ayri devlet kurma hakkina tekabil ettigini ilk kez
net bigcimde vurgulayan, Kemalist hareketin kiiclk burjuva radikalizmine degil hakim siniflarin
politikasina denk' dustigunt vurgulayan ilk sosyalistlerden biri Kaypakkaya’dir. Hikmet
Kivilcimli’nm 1930’larda kaleme aldigi “Yql” bashkli ¢calismalari Kemalizmin sinifdogasi ve Kirt
meselesi hakkinda oldukca geliskin gorusler icerse de bu eserlerin ancak 1979°da yayimlanabilmis
olmasi etkilerini oldukca sinirlamistir.
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hapsolan ve bu yuzden proleter devrimci bir yone ilerleyemeyen bu hareket,
proleter devrimci bir érgltlenmeyi saglamak yerine diger gerilla hareket-
lerinin tezlerini Maocu bir kavramsal cgerceveyle tekrar etmeyi tercih etti.
Boylece kirlardan baslayan “halk savasi” bu bolgelerdeki “feodalizm”i par-
calayarak “kizil iktidarlarin kurulmasini saglayacak ve boylelikle devrimin
yolu acilmis olacaktl. Kaypakkaya’nin 1973’te devlet tarafindan élduril-
mesinin ardindan bir dizi bélinme yasayan bu grup, CKP’nin 1970’lerde
ortaya koydugu “Ug¢ Diinya” teorisinin ABD emperyalizmini ve NATO’yu
da icine alarak genisleyen ittifaklar stratejisini hicbir zaman kabul etmedi.
Maoculugun “dért sinifin bloku” kavrayisiyla “milli burjuvazi’yi de ittifak-
lar cizginin icine yerlestiren bu ekip, Perincek’in izleyen yillarda titizlikle
uyguladigdi bu anlayisi da hicbir zaman pratige gecirmedi. Ornegin segimleri
surekli olarak boykot etti. Bélinmelere ragmen surekliligini kaybetmeyen bu
ekip, 1974-80 doneminin etkili sol hareketlerinden biri haline gelemedi.

Ozetle soylemek gerekirse, MDD hareketinin 1970-72 ddéneminde
yasadigi bélinmelerin sonucunda ortaya cikan --Peringek’in Aydinlik grubu
haricindeki- politik gruplarin tamami iktidarin zor yoluyla ele gegirmeyi
onlerine koyarak ge¢cmisin reformcu yaklasimlarindan kopmuslardir. Buna
karsin, ortaya konan devrimcilik anlayisi ve pratigi, programatik ve oérglitsel
bakimlardan devrimci Marksist bir pozisyona tekabil etmez-. Sinifittifaklari,
asamacilik gibi konularda ayni konumda olan bu gruplar, Leninist anlam-
da bir isci sinifi drgitlenmesine girismek ve yoksul koylilikle ittifaki bu
temelde kurmak yerine, dar bir énciiniin kirlarda ve/veya kentlerde yogunlas-
tiracagi gerilla micadelesinin halki harekete gecirecedi yanilsamasina kapil-
dilar. Bununla birlikte, s6z konusu gruplarin tamaminin MDD anlayisina
uygun olarak devrim stratejilerinde “milli burjuvazi”’ye tanidiklari ézel rol,
Kemalizm konusundaki hatali kavrayislarla da birleserek 70’lerde CHP’ye
yoOnelik hayirhah tutumun zeminini désedi.37 Sonuc olarak, 12 Mart ile kapa-
nan dénem, bir sonrakine -devrim hedefli militan micadele haricinde- prog-
ramatik ve orgitsel bakimdan olumlu bir miras birakmadi.

1974-80 doéneminin 6zgulligu
Isci hareketini ve solu yalnizca 1971..73 araliginda durdurabilen 12 Mart

cuntasl, 1961 Anayasasi’nda birtakim degisiklikler yaptiktan sonra toplum-
sal alanda “hicbir kalici iz birakmadan” cekildi.38 isci hareketi ve sol 1974

37 Kemalizm ve CHP’ye y&nelik tutum konusundaki tek istisna Kaypakkaya’mn takipgileridir.
38 Tura, s. 36.
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yilindan itibaren hizli bicimde giic kazanmaya basladi. BOylece bu yazinin
odaklandigr 70’li yillarin ikinci yarisinin ézgulliginin asil kaynagina yakla-
sabiliriz. Bu yillari 6zel kilan sey burjuva dizeninin gercek bir sarsinti gecir-
mesidir. Lenin’in “kitlelerin var olan iliskiler icinde yonetilmek istemedigi,
yoOneticilerin de bu iliskiler icinde yonetemedigi” bir durum olarak tanimla-
digi bu bunalim, kitlelerin sistemi sarsma azmine ve politik 6nderligin diize-
yine gore 6n devrimci veya devrimci duruma tekabil eder. 15-16 Haziran
1970’te ayaga kalkan ancak 12 Mart ertesinde gegici bir yenilgiye ugrayan
isci hareketinin, 70’lerin ikinci yarisinda 15-16 Haziran ginlerinde kaldigi
yerden devam etme kararhiliginda oldudu gérilir. Devrimci Isci Sendikalar
Konfederasyonu’nun (DiSK) giiciiniin zirvesine ulasmasi ve kamu emekgi-
lerinin en dinamik kesimini olusturan 6gretmenlerin kurdugu TOB-DER’in
micadeleciligi dikkat cekicidir. isci hareketinin ve solun Devlet Givenlik
Mahkemelerinin kapatiimasiyla sonuc¢lanan biyik kampanyasi hareketin
siyasal alana mudahale kapasitesinin artisina isaret eder. 1 Mayis 1977°de
Taksim Meydani’nda yaklasik 500 bin emekg¢iyi bir araya getiren eylem,
is¢i sinifi hareketinin ve solun bu topraklardaki zirve noktasidir.3® Diinya
ekonomik krizinin ¢ yillik bir gecikmenin ardindan 1977’de Turkiye’ye
sigramasi ile baslayan ekonomik kriz, burjuvazinin manevra alanini sinirlar-
ken proletarya hareketini de daha militan bir micadeleye zorlayan bir etki
yaratiyordu.

Dénemin en dnemli olgularindan biri 1975°te kurulan Polis Demegi’nin
(POL-DER) 1977-78 ddneminde anti-fasist ve sol bir yodriingeye otura-
rak glvenlik aygitindaki boélinme egilimini koérikleyebilmesidir. Yalnizca
Tlrkiye icin degil, diinya Olgegindeki toplumsal hareketler bakimindan
da oldukga 6zgin bir 6rnek olusturan POL-DER, 70’lerin ikinci yarisinda
guvenlik aygiti icindeki catlamay: da gdsterir. icinde Ecevit’in CHP’sine
destek verenlerden baslayarak sol gruplarin timinden unsurlar barindiran,
hatta sol gruplarin birbirleriyle rekabet ettigi bir yapi olan POL-DER, polis
teskilati icinde marjinal bir unsur olarak kalmamis ve 1961 Anayasasi’nm
kendilerine bazi emirleri dinlememe hakki verdigi seklindeki “yasallik” reto-
rigini kullanarak micadele eden emekgilere omuz vermeye calismistir:

Bir grev, boykot veya gecekondu sézcugl gecince, akla hemen polis gelir

olmustur. Cunki, egemen siniflara sirtini dayamis olan politik gevreler, polisi,

39 1975°te yapilan niifus sayimina gore Tirkiye genelinde kentlerde yasayan insan sayisinin
yaklasik olarak 17 milyon oldugu g6z 6niinde tutulursa 1 Mayis 1977°nin gercek anlami daha iyi
kavranabilir..
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bu sinifin yararina “yasal masa” gibi, daha genci bir ifadeyle halki halka karsi
kullanagelmislcrdir. Oysa ¢cogunlugu yasam ve gecim sikintisi icerisinde olan
polisin, kardesleri olan 6grencilerimize ve gecekondu komsusu olan isgilerimi-
ze yasa disi davranislarini disinmek bile olanaksizdir;.. Bu érnegi vermekten
amacg, polis 6rgitiunin, fasizan bir baski kurmak egiliminde olanlarla, soémdri
diizeninin devamini isteyenlere ne kadar itibar edecegini géstermek igindir.40

Kontrgerillay! ve siyasi cinayetleri protesto etmek icin 2 Nisan 1979’da
Adana’da diizenlenen mitinge iliskin su anlatim POL-DER’in ne anlama
geldigini aciklar: “Daha kortejler alana yeni girmisken, polisin saldirisiyla
karsilasilir... Mitinge ve mitinggilere karsi saldiriya girisen polisleri dur-
durmaya calisan, hatta kavgaya tutusan polisler olur.”4l 28 Eylul 1979’da
Adana’nin POL-DER’li emniyet midird Cevat Yurdakul’un éldirilmesinin
ardindan yasananlar daha da ilgi ¢ekicidir. Henliz birinci yilini doldurmayan
sikiyénetim kapsamindaki illerden biri olan Adana’da Yurdakul’un élduril-
mesinin ardindan POL-DER’li polisler direnise gecer. Sikiyénetimin kesin
emrine ragmen 28-29 Eylul gunleri is birakirlar. Sokaga ¢ikan emekgilerle
bulusan 300 POL-DER’li “Kahrolsun sikiyénetim”, “Yasasin devrimciler”
sloganlarini atar.42

Dcvrimci micadelenin yikselisi ordunun alt kademelerini de etkiler:

Devrimci Yol dergisine pek ¢ok askeri birlikten destek mesajlari geliyor, ¢cogu,
risk nedeniyle yayimlanamiyordu... 1977 yaziydi. Ardahan merkezine yakin
bir kéye (sanirim Azer kéyiydi) gidiyordum. Yol, tugayin yanindan gegiyor-
du. Askeriye icinde “Hey Dev-Geng’li marsi sdyleniyordu. Yakindan bakinca
bir subayin erlere egitim yaptirirken “Yaylalar” ya da “Baldiz” tirkileri yeri-
ne “Hey Dev-Geng’li” marsint soylettigini goérdim... 1980 baslarinda, Agr
Patnos’da arkadaslarla sohbet ediyorduk. Yemekte sucuklu yumurta yemistik.
Hepimiz zehirlendik. Arkadaslar yogurt aramaya basladilar. iki asker, bir
okul duvarina “Tek Yol Devrim”, “Devrim igin Tek Yol Devrimci Yol” slo-
ganlarini yaziyordu. Yanlarina gittim. Bir ylzbasi ve bir Gisttegmendi. Neden

40 Giirbiz Atabek,“Halkin Polisi Olmak”, Pol-Der, sayi: 3, Aralik 1975. .

41 Mukaddes Erdogdu Celik, Devrim Hamal, istanbul: Ceylan Yayinlari, 2001, s. 47.

42 Nevzat Bélugiray, Sokaktaki Asker Bir Sikiyénetim Komutaninin 12 Eyliil Oncesi Anilart,
istanbul: Milliyet, 1989, s. 103. 28-29 Eyliil tarihlerinde Adana’da yasanan protestoya iliskin
olarak yayimlanan bir yaziya gore “Bu cinayet sehirde kin ve nefretle karsilandi. POL-DER’li
yurtsever polisler isi birakarak direnise gegtiler. Kitlenin 6fkesi kabardi. Bu durum {zerine proleter
devrimciler ve yurtsever devrimciler kitlelerin bu tepkisini anti-fagist bir miicadeleye dontistiirmek
icin bir gosteri diizenlediler. Cenaze toreni icin toplanan direnisgi polislerin direnisini desteklediler.”
{DevrimciHalkin Birligi, 19 Ekim 1979). Olaylara iliskin daha ayrintili bir anlatim igin bkz: Celik,
s. 110,111. [
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yazdiklarini sordum. Disuncelerini yazdiklarini, Patnos’da Devrimci Yol’un
sloganlarini géremedikleri i¢in yazdiklarim soylediler... Bugine dek hakkin-
da tek bir s6z bile edilmeyen bu iliskilere deginmemin nedeni, o dénemde
toplumun ne derece politize oldugunu go6stermek, disaridan kapali bir kutu
gibi gorlinen subay ve astsubay kesiminin bizden nasil etkilendigini ortaya
koymaktir. 70°li yillarin sonlarinda bazi il ve ilgelerde bozuk silahlar ordu
atolyelerinde tamirden geciyor, arkadaslar subay ve astsubaylarla dogrudan
iliskilere giriyorlardi.43

Yukaridaki veriler birlikte dusiintldigiinde, Turkiye’deki burjuva dize-
ninin ciddi bir sarsinti yasadigi anlasilir. Buna karsin, emekgi Kitlelerin
kapitalist sistem karsisindaki eylemli muhalefetinin sistemi alasagi etmeye
yonelik kararli bir micadeleye donusmemesi, Tlrkiye’de basta fasist hareket
olmak (lzere bir dizi karsi-devrimci glic odaginin bisbitin geriletilmemis
olusn ve ddonemin en gicli sol hareketlerinin bunalimi devrimci yonde
derinlestirecek politik donanimlarinin olmamasi gibi nedenlerden o&tirii
Tirkiye’de tam anlamiyla bir devrimci durum yasandigini sdylemek dogru
olmaz. Ancak gelismeye acik bir 6n devrimci durumun var oldugu agiktir.
On devrimci durumun burjuvaziden bagimsiz bir devrimci isci partisinin
onderliginde tam bir devrimci duruma dogru evrilmesi mimkiindi. Bunun
gcrgeklesmeyip 12 Eylul felaketi ile donemin sona ermesinin nedenleri
devrimci isci partisinin ve bagimsiz devrimci sinif politikasinin yoklugunda
aranmalidir. Dénemin en glcli sol gruplarinin bu dénemde aldiklari politik
tutumun anlasilmasi bu acidan énemlidir.

Devrimci Yol

THKP-C’nin 12 Mart sonrasindaki yenilgisinin ardindan yasadigi
bolinmelerin sonunda ortaya c¢ikan en gicli akini Devrimci Yol’dur.
1975°te yayimlanmaya baslayan Devrimci Genclik dergisi ile 1976’da
kurulan Devrimci Genclik Dernekleri Federasyonu, dnceki yillarda THKP-
C’ye ylziinu doénen oldukca genis bir genclik kitlesini bu grubun etrafinda
topladi. Bu kitle, Devrimci Yol dergisinin 1 Mayis 1977’de yayimlanmaya

43 Yasathak Aslan, Devrimci Yol bir ddnem 1980-85yillari Kavgamiz Bitmeyen Sevdamiz, Ankara:
Arayis Yayinlari, 2005, s. 19-21. OrduAun alt kademelerindeki politizasydnun ¢arpici bir érnegi
de Aralik 1978°deki Kahramanmaras Olaylari’nin ardindan yasandi. Fasistlerin Maras’ta katliam
yaptiklari haberini alan Harbiye 6grencileri bir film gosteriminin dncesinde yaptiklari bir dakikalik
saygl durusunun ardindan anti-fasist sloganlarla katliami protesto ettiler (Erbil Tusalp, Eylil
imparatorlugu, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1988, s. 36).
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baslamasiyla birlikte daha belirli bir 6rgitsel kimlige kavusmus oldu. DY,
Cayan’m “politiklesmis askeri savas stratejisinin sirdlrtcusit oldugunu
iddia etmesine ragmen, bu stratejiyi pratikte strdirmedi. Kirlardan sehirlere
gocln 70’lerde biyuk kentlerde devasa bi.r yari-proleter ve proleter kitlenin
olusumuna yol acmasi, bu kitlenin gecim sikintisina ilave olarak yasadigi
gecekondu mabhallelerinde yol, su, elektrik vb altyapi hizmetlerinden dnemli
Olclide yoksun olusu, hatta yasadiklari konutlari dahi giinbeglin direnerek
ellerinde tutmaya zorunlu kalmalari, hareket geleneginden gelen Devrimci
Yol ve Halkin Kurtulusu gibi gruplari bu boélgelerdeki potansiyeli degerlen-
dirmeye itti. Gecekondu mabhallelerindeki halkin ylziunid bu gruplara cevir-
mesi, fasist hareketin silahli saldirilarinin da bu bélgelerde yogunlasmasina
neden oldu. Sonugta bu kitlelerin glindelik yasamlarini etkileyen sorunlarla
anti-fasist miicadelenin ihtiyaclari birbirine bagh hale geldi:

Boylece bu gruplar...bir yandan anti-fasisl micadelenin bitin militan gdérev-
lerini Gstlenirlerken, bir yandan da marjinal sektdériin yari proleter ve proleter
kitlelerin olusturdugu gecekondu bdlgelerinde, dayanisma ihtiyaciyla akraba-
lik ve hemserilik iliskileri cercevesinde kendiliginden olusan, burjuva parti-
lerinin higbir bicimde nifuz edemedigi, yari acik toplumsal orgatlaluklerin
militan bicimde ve merkezi olarak kurumlasmalarinin basini ¢ekeceklerdir.
Oyle ki, yeni olusan bu bélgelerin fasistlerin ya da devlet giiclerinin saldirila-
rina karsi korunmasindan militan yontemlerle (otobis kagirma, isgal etme vb.)
belediye hizmetlerine kavusturulmasina, bdélgenin adil bigimde parsellenip
dizenlenmesinden el birligi icinde gecekondularin yapimina, aileler ya da
farkli bolgelerden gelen kesimler arasindaki sirtismelerin giderilmesinden
dayanisma fonlarinin olusturulmasina, hatta daginlerden saglik hizmetlerine
(bedava ilag ve muayene vb.) kadar bu bdlgelerin bitiin giindelik sorunlarinin
ve yasam kosullarinin ¢éziime baglanip dizenlenmesi, fiilen alternatif siyasal
otorite durumuna gelen bu gruplarin tekeli altinda gerceklesecektir. isin tuhafi,
stratejileri geregi kirlardan dem vururlarken, kirlardan yeni kopan Kitlelerin
buyik kentlerde olusturduklari bdlgelerde kok salmaktadir bu gruplar.44

Burada alti ¢izilen celiski, bir stre sonra DY ’nin glict haline geldi:

Oz-savunma, 6rgiitler tarafindan 6z-savunma amaciyla yapiimiyordu. Bdylece,
hemen bitin radikal drgatlerin 1968-70’lerin Cin, Vietnam, Kiba’dan esinlen-
mis devrim teorileriyle yaptiklari is arasinda agik bir celiski ortaya ¢ikiyordu.
Bu celiski en acgik ifadesini, en gic¢li érgit olan Dev-Yol’da bulmustur. Bu
hareket, resmen kabul ettigi teoriye gore gerilla savasim baslatmasi gerekir-

44 Tura, s. 35.
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ken, gecekondu bélgelerinde 6z-savunma yaptigi igin, ayni gelenekten gelen
diger hareketler tarafindan elestirilmistir...Baska kosullarda bir hareketin glic-

sizliguni olusturacak dzellikler, Dev-Yol’un giciunid olusturmustur.45

Bu Ozelliklerin yani sira, Stalinist program anlayisindan kopmamakla
birlikte geri kalan solun énemli kismindan farkli olarak DY ’nin Sovyetler
Birligi’nc, Cin’e veya Arnavutluk’a angaje olmamasi bu grubun bir taraftan
anti-fasist 6z-savunmayi oérgitlerken diger taraftan baska orgitlerle esnek bir
ittifak politikasi ¢ercevesinde yan yana gelebilmesini mimkdin kilmistir.4”

DY, elindeki bu avantajlari mimkin oldugu kadar kullanarak glclen-
mistir. Ancak bu yikselis, 70’lerin ikinci yarisindaki muazzam firsatlarin
kullanilabilmesi icin yeterli olmadi. Buiiun iki temel nedeni var. Birincisi,
DY tim kitleselligine ragmen Tirkiye’nin blyuk kentlerindeki sanayi hav-
zalarindaki yiz binlerce isci tarafindan devrimci bir odak olarak gérilme-
mistir. Bu grubun 1974 sonrasindaki yaklasimini 6zetleyen bir metin sunlari

soyluyor:

1975’lerde birgok devrimci grup, 12 Mart yenilgisinin etkisiyle, dncelikle
isci sinifinin orgitlenmesi igin fabrikalara gitmek gerektigini vurgularken,
sonradan Devrimci Yol’u olusturacak unsurlar, “dncelikle sinif miicadelesinin
en sicak yasandi§i alanda olmak ve is¢i sinifina belirli bir politikayla gitmek
gerekir” saptamasini yaptilar. Bu saptamayla birlikte de dénemin anti-fasist

micadelesinin odaginda bulunan tniversite gencligine yoneldiler.47

Bu satirlar is¢i sinifinin icinde sistematik olarak faaliyet yiirtitmek gere-
gini kicimseyen, drriegin fabrikalara gitmeyi neredeyse bir yenilgi psikolo-
jisiyle es tutan yaklasimin iyi bir 6rnegidir. Fabrikalarda ¢calisma yapmay!i dar
ekonomizm olarak goren ve politikasizlikla es tutan bu yaklasim, isci hare-
ketinin TKP ve benzerlerinin reformizmine terk edilmesine neden olmustur.
Ayni metin, DY ’nin is¢i 6rgiitlenmesinin Yeralti Maden-is ve DiISK ’teki sol
muhalefet gibi basarili drneklerine degindikten sonra yukaridaki alintidan
farkli olarak dogru saptamalarda bulunuyor:

45 Kigukaydin, s. 67.

46 A.g.e., s. 68. DY nin bu 6zelligi bu grubun takipgileri tarafindan onun birokratik olmayan bir
sosyalizm anlayisina basindan beri sahip ¢iktigim kanitlamak igin kullanilmistir. DY ’nin Sovyet
“revizyonizmi”, Cin “dogmatizmi” turlinden argiimanlarla ortaya koymaya calistigi yaklagirim
burokratik isci devletlerinin sinifsal analizi, uluslararasi kominist hareketin tarihi, burjuva
partilerine yaklasim ve ittifaklar politikasi gibi alanlarda Stalinist gelenegin yaklasimi ile ciddi bir
farki yoktur.

47 THKP-C ve Devrimci Yoldan Bugine..., s. 122.

28



1970'li yillarda Turkiye solu

Tdm bu gelismelere ragmen, Devrimci Yol merkezinin is¢ci calismasina kat-
kisi yok denecek kadar sinirli oldu. Bu alanda derinlikli bir programa ihtiyag
duyuldugu son derece acgik olmasina karsin, ne bdylesi bir katki séz konusu
oldu, ne de kayda deger bir kadro transferi... Neredeyse sadece ve tek basina
anti-fasist ¢catismanin tek bir boyutuyla sinirli kalinmasi, her ne kadar sirecin
basinci altinda yasanmis bir durum olsa da, esas sorun bu kosullari dénustire-
cek midahalelerde bulunulmamasidir. Bu eksik gelismenin sonuglari, gerek o
glinlerde gerekse sonrasinda hem devrimci hareketin hem de is¢i hareketinin
gelisimi bakimindan oldukca agir bedellere maioldu.48

DY ’nin potansiyeli degerlendirememcsinin ikinci ve en énemli nedeni
bagimsiz bir devrimci alternatifi ortaya koyamamasidir. 1973 secimlerinde
CHP’ye oy cagrisi yapan gelenegin bir devami olarak 1977 se¢imlerinde
de bagimsiz bir durus sergilenemedi. Perincek’in Aydinlik grubuna benzer
sekilde mantiksal sonucu CHP’ye destek vermek olan kararsiz bir tutum
ortaya kondu:

Segimlerde CHP ve TiP gibi ilerici demokratik gériinimiindeki burjuva parti-
lerinin desteklenmesi tavri devrimciler agisindan s6z konusu olamaz...Ne var
ki, CHP’nin desteklenilmemesi ve onun burjuva muhtevasinin agiklanmasi
seklindeki politika genel olarak CHP’ye oy verdirtmemek igin 6zel bir gayret
sarf etmeyecek...CHP’yc oy veren kitlelere CHP konusundaki gdéruslerimizi

aciklayacaklardir.49

Secimlere iliskin bu tutum, gercekten de “elestirel bir mesafe”yi yansit-
maktadir.3 Fakat 1977 yili itibariyle burjuva partisi CHP’ye karsi takinilmasi
gereken tutum elestirel mesafe degildir. Dogru tutum secimleri de kapsa-
yacak bagimsiz bir devrimci platformun olusturulmasidir. Emekci sinifin
micadelesinin -dinya krizinin dort yillik gecikmeyle 1977°de Turkiye’ye
sigramasinin da etkisiyle- doruk noktasina vardigi bir noktada bunun yapil-
mayip “CHP’ye oy verdirtmemek icin 6zel gayret sarf edilmemesi” sinif

48 A.g.e., s, 124,125.

49 “Segimlerde Devrimci Tavir Ne Olmalidir”, Devrimci Yol, sayi: 1,1 Mayis 1977; aktaran:
Mustafa Alagdz, ideolojik Aklin Seriiveni 1970-80 Arasi Tiirkiye “Sol”Hareketine Kavramsal Bir
Bakis, Istanbul: Babil, (tarih yok), s. 214.

50 A.g.e., s. 54. '

29



Devrimci Marksizm

bagimsizligina aykiri bir tutumdur.5L “Oy verdirtmemek icin 6zel gayret
sarf edilmeyen” CHP, 12 Mart déneminden sonra ilk defa tcretlerin dondu-
rulmasini saglayan, bitin vaadlerine ragmen kontrgerillaya dokunmayan,
Kahramanmaras Olaylari’ndan sonra 13 ilde sikiy6netim ilan ederek 12
Eylul’e giden yolu acan partidir.

CHP’ye oy verdirtmemeye calismak ancak bu felaketlerin yasanmasin-
dan sonra akillara geldi; oysa devrimci dalga artik geri ¢cekilmeye baslamisti.
14 Ekim 1979’daki parlamento secimlerinde ge¢cmiste en fazla CHP’cilik
yapan ekipler bile (6rnedin TKP) bu partiden destegini cekti. Dolayisiyla
DY ’nin de bu tavri paylasmasi sinif bagimsizhigi bakimindan bir ilerlemenin
degil konjonktirel bir zorunlulugun drinudar. Ayni tarihte Fatsa’da belediye
baskanhigint DY ’nin arkasinda durdugu aday, olan Fikri S6nmez’in kazan-
masi 12 Eylil 6ncesindeki son dénemli kazammdir. Ne yazik ki bu oldukca
sinirhi kalmis bir érnektir. Sinirli kalmasina ragmen, devrimci Marksistlerin
elestirel bir degerlendirmeyle bu 6rnedin olumlu ve olumsuz yanlarindan
ders cikartmasi gereklidir.

DY’nin 12 Eylil 6ncesindeki son olumlu adimi 1 Mayis 1980 6nce-
sinde Tilrkiye’deki reformist ve devrimci gruplari glc ve eylem birligine
cagirmasiydi. Solun sekterligi sonucunda yalnizca DY, Halkin Kurtulusu ve
Kurtulus birlige yanasti ancak bu birlik de pratige gecirilemedi.® Son ola-
rak, Tlrkiye’nin en kitlesel gruplarindan biri, belki de birincisi olan DY ’nin
12 Eylul darbesine karsi ciddi bir direnis hattini dremedigini belirtelim.
Bazilarinin zannettiginin aksine, 12 Eylul’e karsi birtakim silahli gruplarin
“Oncu” faaliyetiyle direnmek ¢6ziim getirmezdi. Bunlar, DY’yi direnmemek-

51 Ozgirlik ye Dayanisma Partisi’nin ¢ogunluk egiliminin eskiden cikardi§i bir dergide
gecmisteki bu tavirdan kivancla sz edilmisti; “Evet arkadaslar eskiden Devrimci Yolculaf da CHP
mitinglerine katilirlardi. Ancak sizin gibi 40 bin Kisinin iginde soldan say 30, sagdan say 30 Kisi
olarak degil. Ve Devrimci Yolcular CHP’nin mitinglerinden cekildiklerinde CHP’nin mitingi 30-
40 kisi kahverirdi.” (“5 Temmuzda Fenerbahge’de”, Yeniden, Agustos 1997; aktaran: Metin Ucak,
“UDC, ODC, ODP”, Sosyalist Politika, say: 14, Eyliil 1997, s. 94). Gegmise bu sekilde bakan bir
yapinin Mart 2004 °teki yerel secimlerde Murat Karayalgm’m Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP)
ile ittifak yapmasina sasirmamak lazim. DY nin ODP’de yer almayan bir bagka kanadi ise 12
Eylul’den 36 yil sonra yapti§i ge¢mis muhasebesinde “1978 yilinda...Devrimci Yol blyik devrimci
gruplardan birisi olmanin 6tesine gecerek, CHP dahil tim sol (izerinde politik bir hegemonya elde
etti” diyor (THKP-C ve Devrimci Yoldan Bugine..., s.' 106). Marksistlerin “politik hegemonya”
kavramini kullanirken asgari bir ciddiyete sahip olmalari gerekiyor. Politik hegemonya kitlesellik,
say! Ustlinlugu veya sayginlik anlamina gelmez. Siyasi programinizin digerleri tarafindan énemli
6lglide kabul gérmesi anlamina gelir. 1978 sonrasinda CHP’nin bdyle oldugu iddia ediliyorsa
durum ¢ok daha vahimdir.

52 Celik, s. 219.
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le suclarken aslinda kendi vicdanlarini rahatlatarak buglnki yetersiz politik
hatlarini abartili bir militanlik cilasiyla tahkim etmeye calisanlardir. Oysa
darbecileri korkutan esas faktor basta DISK olmak iizere bir dizi emek érgi-
tlniin sosyalist gruplarin énciiliginde darbeye karsi genel grev-genel direnis
cizgisini ortaya koyma olasiligiydi. Yukarida da belirttiimiz gibi, DY bu
alanda érnegin TKP ile rekabete girecek oranda glcli degildi. Metodu geregi
direnisten anladigi ilk sey sinifi harekete gecirecek bir genel grev ve direnis
dizisi degil gerilla miicadelesiydi. Ancak bu onun eli kolu bagli beklemesini
de gerektirmiyordu. Gucinin esas kaynagi olan kent yoksullarim darbeye
karsi etkili bir direnise ¢agirabilirdi, ancak bunu da yapamadi:

Cunta bir bugnk ay hazirhk yapmis, Ekim sonlarinda saldirilya geg¢misti.
Darbeden hemen sonra bizden gok siddetli gikislar, kapsamli direnisler, sokak-
larda barikatlar beklemislerdi. Biz ise direnisin uzun vadeye yayilmasini tercih
ettik. Bugin gecmise baktigimda o ilk bir bucik aylik sureyi cuntaya verme-
meliydik diye distnlyorum. Elbette bu dnceden gdriilmesi gereken ve c¢ok
ciddi hazirhik gerektiren bir taktikti. Eger fasist darbeyi, kitlesel direnislerle
ya da gtindemi belirleyecek gapta blyuk eylemlerle karsilayabilseydik cunta,
topluma baris ve can guvenligi icin geldikleri yalanini yuKuramazdi. Bize
dolayli yollardan ulastirilan, “Sakin kitlesel direnisler yapmayin, yoksa biyuk

katliamlar olacak” bigimindeki haberler beni hep distindirmuistir.53

Sonug olarak, anti-fasist miicadele iginde 6ne ¢ikan Devrimci Yol. gerek
orgitlenme metodu gerekse de gecmisinden devraldigi sinif bagimsizligi
konusundaki sorunlu miras nedeniyle 1977-78’de doruga ¢ikan krizi devrim-
ci bicimde kullanamadi. Gergeklesecegdinden herkes gibi emin oldugu askeri
darbeye karsi ciddi bir politik bir hazirlik yapmadigi icin kitlesel direnise
yonlendiremedigi emekgi kitlelerle birlikte yenilgiye ugradi.

Halkin Kurtulusu

12 Mart yenilgisinin ertesinde Turkiye solu Stalinist uluslararasi mer-
kezlerin kendi aralarindaki kavgadan daha fazla etkilenmeye basladi. Bu
durum THKO’dan iki 6nemli 6rgitin ¢ikmasi sonucunu verdi: SBKP’Ilin
politikalarini benimseyen grup, Teslim Tore’nin 6nderliginde 1980°de kuru-
lan Tirkiye Komunist Emek Partisi’ne giden sireci hazirladi. THKO’nun
bolinmesiyle ortaya ¢ikan en énemli grup ise Maoculugu benimseyen, son-

53 Aslan, s. 41, 42.
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raddan Turkiye Devrimci Kominist Partisi’ni kuracak olan Halkin Kurtulusu
grubu idi. Bu grup, 74-80 arasi dénemde Devrimci Yol ve TKP ile birlikte
Turkiye’nin en gucli, en kitlesel érgttlerinden biri oldu.

Halkin Kurtulusu, 1974—%5 yillarinda Turkiye solunun, 6zellikle dc
genclik hareketinin ana tasiyicilarindan biri oldu. Bu grup tarafindan kurulan
ve blyiik kentlerden baslayarak Anadolu 'nun gesitli kentlerine yayilarak geli-
sen Yurtsever Devrimci Genclik Dernekleri, Peringek’in Aydinhk"i haricinde
Maoculugu ana yonelim olarak benimseyen pek cok grubun Anadolu’da
fasistlere karsi miicadele ederken kullandiklari 6nemli yasal zemindi.

Tirkiye solundaki teorik zayifligin en rahatlikla gozlenebilecedi 6rnek-
lerden biri Halkin Kurtulusu’dur (HK). Aydinlik hareketinin CKP’nin
Tlrkiye subesi konumundan hareketle actigi teorik tartismalardan HK da
etkilendi. Aydinlhik grubunun HK ve diger Maocular zerinde kurdugu
hegemonyanin sonucunda HK’dan Aydinlik’a dogru kopmalar ancak HK
onderliginin olaganlstu ¢abalariyla yavaslatilabildi. Ayni donemde CKP ile
Arnavutluk Emek Partisi (AEP) arasindaki iliskiler de kopmaya baslhyordu.
AEP, SSCB’yi “sosyal emperyalist” bir devlet olarak gérmeye devam etse
de, SSCB’yi bas diusman ilan ederek ona karsit ABD ve NATO’yla isbirligi
yapmak gibi tamamen teslimiyet¢i bir ¢izgiyi savunmaya da yanasmadi. Bu
durum, CKP-AEP ayrismasina yol acti.

Bu sirecte HK, iki asamadan gecerek ideolojik-politik tutumunu degis-
tirdi. ilk énce, “Ug Diinya Teorisi”nin karsi-devrimci bir teori oldugunu ilan
etti. HK’ya g6re bu teori, uluslararasi emperyalizmle ve egemen siniflarla
uzlasmanin yolunu acan karsi-devrimci bir teoriydi. Ancak, HK’ya gore
bu teori Maocu bir. teori degil, Mao sonrasinda Cin yoneticilerinin kabul
ettigi bir teoriydi. Halkin Kurtulusu dergisinin 1979 oncesindeki sayila-
rinda bu tezi isleyen pek ¢ok yazinin yayimlandigi gorilir. Neredeyse tam
sayfa yayimlanan ve baskan Mao’nun dinya komunist hareketinin éncisi
oldugunu savunan yazilar, onun devrimci Kisiligi ile ilgili siirlerin yaninda
“Ug Diinya Teorisi”’ni reddeden yazilar yer alr. 1979’a gelindiginde ise,
Tirkiye solunun tarihine gecen oldukca ilging bir olay yasandi. Kisa sire
once Mao’nun ideolojik dnderliginden dem vuran Halkin Kurtulusu dergisi,
bir siire sonra Maoizmi reddettigini duyurdu. Bununla da yetinmeyen dergi,
gecmiste aldigi pozisyonun tam tersini savunarak “Uc Diinya Teorisi’nin
bizzat Mao’ya ait oldugunu, Deng Sao Ping’in tek yaptigi seyin Mao’nun
tutumunu sirdirmek ve daha da ileriye g6tirmek oldugunu savunmaya bas-
ladi. Halkin Kurtulusu m goére dinya komunist hareketinin gercek soy agacl
Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Enver Hoca idi. 1979’dan sonra AEP c¢izgisini
kabul eden gruplar arasinda AEP’nin Tirkiye subesinin hangi grup oldugu
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konusunda buyuk gerilimler ve tartismalar ortaya ¢ikti. Bu tartismadan galip
¢tkan HK, bu durumu ozellikle genclik kesimlerindeki glciinu artirarak
siyasete tahvil edebildi. Halkin Kurtulusu'nun sayfalarinda AEP ile kurulan
iliskiyi belgeleyen yazilar yer aliyordu.

CKP’nin “Ug¢ Diinya Teorisi”’nin reddi, HK’nin siyasetini dogrudan
etkiledi. Peringek’in Aydinlik grubunun “yeni carlar’a karsi Tlrkiye’nin
savunulmasindan dem vurmasi, hatta Stleyman Demirel’in Adalet Partisi’ni
dahi Sovyetler’e yeterince sert tavir almamakla suglamasi, Turkiye devletini
zayiflatacak her tirli sol tutumu Sovyet ajanhgi olarak goriip gazetesi araci-
hgiyla bu “sahte solcu” gruplari devlete sikayet etmesi gibi acikca isbirlikci
politikalar, HK tarafindan reddedildi. Bu durum, HK gibi blyuk bir grubun
devrimci bir noktada durabilmesini sagladi.

Bununla birlikte, ylzuni Tiran’a ¢evirmek bagimsiz bir sinif politi-
kasinin izlenebilecedi anlamina gelmiyordu. AEP cizgisinin Stalinizmiyle
paralel olarak HK da dniindeki devrim asamasinin milli burjuvaziyle ittifak
yapmanin zorunlu oldugu bir “demokratik halk devrimi” oldugunu savunu-
yordu:

Revizyonist hizipgiler ise, TiP’in acti§i yoldan ilerleyerek uluslararasi
Marksist Leninist hareketin ardina gizlenip trockmn kusuyorlar. Onlara gore,
milli burjuvazi, ittifak kurulabilecek bir sinif degildir. Onlar, emperyalist feo-
dal sémurd ve bagimhhk iliskilerini tasfiye eden demokratik devrimin kagi-
nilmaz olarak kapitalizmin gelismesine yol agacagi gerceginin iradi ¢abayla
onlenebilecegini saniyorlar. Asamalari reddederek bir ¢irpida kapitalizmin yok
edilmesi gerektigi gorustnd ileri strdyor, bu yizden milli burjuvaziyle ittifa-
kin mimkin olmadigini séyluyorlar. Milli burjuvaziyle ittifak mumkunddar,
¢unki o, emperyalizm ve feodalizmin baskisi altindadir, milli kapitalizmin
serbestce gelismesi onun ¢ikarmadir.54

Bu sozler, Halkin Kurtulusu’nun Maoculuktan devraldigi jargonla “sos-
yal emperyalist” ilan etti§i Rusya’nin “sosyal fasist” temsilcisi olmakla sug-
ladigi TKP’nin ittifak anlayisini paylastigini goésteriyor. Bu anlayis, secimleri
“Kitlelerin uyusturulmasi, avutulmasi, hakim siniflarin kendi iktidarlarinin
kitlelerin goziinde mesrulastiriimasinin bir arac1”® olarak goren Halkin
Kurtulusu’nu 1977 secimlerinde CHP eksenli bir faaliyete géturdi. Bu
grubun bagimsiz aday ¢ikardi§i az sayida ilden biri olan Kahramanmaras’ta
HK’nin aday! dncelikle Cumhuriyet Halk Partisi’ne aday olmak Uzere bas-

54 Aktaran: “Sosyalist Devrim "gilerle..., s. 63.
55 Halkin Kurtulusu, sayi: 5S. 30 Mayis 1977; aktaran:, Alagoz, s. 215.
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vuruyor, basvurusunun kabul edilmemesi lizerine bagimsiz aday oluyordu.%
Ortaya konan anlayis, CHP’yi isbirligi yaptlacak bir milli burjuva partisi ola-
rak goren politik hattin Grindydi. 1977-78’deki yikselisin heba edilmesinde
bu anlayisin pay! vardir.

Bir baska dnemli konu da sol ici siddeti korlkleyen politik sekterizmdi.
Burokratik isci devletlerinin birbirleriyle girdikleri rekabeti kapitalist tlke-
lerde faaliyet gosteren sol gruplara da bir siyasi gorev olarak dayatmalari
bu durumun nedenidir. Bu yaklasimin vahim sonugclar drettigi Glkelerden
biri de Tirkiye’dir. Halkin Kurtulusu, “CHP’nin Rus sosyal emperyalist-
lerinin isbirlikgisi revizyonistlerle isbirligi siyaseti sosyal-fasist TKP’nin
gucglenmesine hizmet etmektedir” diyordu. Burada “milli burjuvazinin” tem-
silcisi CHP’ye “fasist” TKP ile isbirligi yapmamasi tavsiye ediliyor. Ayni
seyi tersinden TKP de yapiyordu. Sol gruplan birbirlerini “fasist” olmakla
suclamaya goturen ideolojik-politilc seviyesizlik sorununun altini ¢izmekle
yetinelim. Elbette bu tablodan kazanch cikan tek 6zne Peringek’ten TKPye,
Dev-Yol’dan Halkin Kurtulusu’na tim sol hareketlerin destegini bir bigcimde
arkasina cilan CHP idi.5/

Tum bu 6zellikleri ile Halkin Kurtulusu, 70’lerin ikinci yarisindaki 6n
devrimci durumu degerlendirmek bir yana, solun tamaminin kendini birakti-
g akintinin parcasi olmaktan kendini kurtaramadi.

Tirkiye Komunist Partisi

1951 Komunist Tevkifati’ndan sonra Turkiye’de ciddi bir varlik goster-
meyen ve bir yurtdisi érgitu haline gelen TKP, en ge¢ 1970 yilinda yurtigin-
deki TiP kadrolariyla iliskiye gecmeye basladi. 12 Mart sonrasinda -dzellikle
de Sovyetler Birligi’nin resmi temsilcisi olmanin yarattigi cazibe sayesinde-
pek cok TIP’li icin TKP ismi 6ne ¢ikmaya basladi.®B Yurtdisina calismaya
giden TIPTI isciler ve sendikacilar TKP’li oluyordu.® Buna ek olarak, 1971
surecinde THKP-C gibi gruplarda faaliyet gostermis olan ancak kir ya da
kent gerillacihiginin dogru bir micadele yontemi olmadigini disunerek, isgi
sinifinl merkeze alan bir calismayi 6niine koyan ¢ok sayida kadro da yizle-
rini TKP’ye dondi.6) m

56 Halkin Kurtulusu, sayi: 57, 23 Mayis 1977. HK’nm devami bugiinkii Emegin Partisi’nin Mart
2004°teki yerel secimlerde SHP ile ittifak yapan gruplardan biri oldugunu hatirlatalim.

57 Halkin Kurtulusu, sayi: 34, 6 Aralik 1976; aktaran: Alagdz, s. 213.

58 Babalik, s. 78, 79.

59 A.g.e.,s. 83.

60 A.g.e., s. 96.
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TKP’nin Tlrkiye’de bir érgitlenme seferberligi baslatmasi anlamina
aelen ve “1973 Atilim1” olarak da bilinen kararinin ardindan legal ve ille-
gal imkéanlari sonuna kadar kullanan parti, kisa bir siire icinde Tirkiye’nin
en gucli sol gruplarindan biri haline geldi. Kendisine Birlik ve Dayanisma
adini veren TKP’ye yakin ekibin 70’lerin ortalarinda DiSK’in ydénetimini
ele gecirmesinden itibaren parti isci sinifi icinde en duzenli ve orgutlu ilis-
kiyi yakalayan sol 6rgit haline geldi. Bu basarida daha sonradan DISK’in
CHP’nin etkisine terk edilisinin nedenlerinden biri olan sendika burokrasi-
siyle gelistirilen 6zel iliskilerin 6zel bir payl olmakla birlikte, TKP’nin isgi
sinifi icindeki guclnd yalnizca sendika birokrasisinin etkisine baglamak
diger gruplarin bu alandaki zayifliklarini 6rtmeye yarayan kolayci agik-
lamalarini kabul etmek olur. TKP, Ocak 1977°de kurulan ilerici Gengler
Dernegi’ndc (IGD) orgiitlenen, “Yolumuz isci sinifinin yoludur” diyen genis
bir genclik kesimini sanayi havzalarinda yurituilen faaliyetle aktif bir iliskiye
gecirerek kendi konumunu tahkim etti. TKP’lilerin Adustos 1975’te kurdu-
gu ilerici Kadinlar Dernegi (IKD) Tirkiye’nin en giclii kadin 6rgiitiiydi ve
emekg¢i kadinlar arasinda aktif bir calisma yuritmekleydi. 1 Mayis 1977°de
Taksim Meydani’nda sergilenen etkili Kkitlesel durusun en 6nemli nedeni
TKP’nin etki alanindaki iscilerin alani doldurmasiydi.

Bu devasa potansiyelin varligina ragmen, TKP’nin reformcu yoénelimi
micadelenin ilerletilmesini engelledi. Tiim umudunu CHP’nin “kominist”
ismini tasiyan yasal partilerin kurulmasini engelleyen TCK’nin j41 ve 142.
maddelerini degistirmesine baglayan TKP, dénem boyunca devrimin oniinii
acacak inisiyatifleri almak yerine kendisini yasal bir parti haline getirmeye
ve bu sayede “milli burjuvazi”nin temsilcisi olarak gérdigu CHP gibi cevre-
lerle kuracag! “ulusal demokratik cephe” ile Turkiye’de bir “ileri demokratik
dtizen” kurmaya harcadi. Sovyetler Birligi Kominist Partisi’nin Stalin’dcn
devraldigi “milli siniflarla ittifak halinde “demokratik devrim”in gercek-
lestirilmesini hedefleyen asamaci-isbirlik¢i anlayisin  1920’lerden itibaren
TKP’nin esas stratejisi haline getirildigini yazinin basinda belirtmistik.
70’lerde burjuvazinin icinde ittifak yapilacak “ilerici” odak arayan TKP’nin
tutumu bu konudaki strekliligi ortaya koyar:

Burjuvazinin icindeki ayrisma silreci hizlaniyor. Ulusal burjuvazinin, orta

tabakalarin, isbirlik¢i burjuvazi, emperyalizm ve yabanci sermaye ile celis-

meleri, catismalari arttiriyor, sertlestiriyor. CHP ile gerici partiler arasindaki
bogusma bu catismanin agia vurulmasidir6l Orta tabakalarin, milli burjuva-

61 TKP Programlan ve..., s. 53; aktaran: “SosyalistDevrim™cilerle..., s. 57.
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zinin anti-emperyalist, anti-fasist yéni daha da ortaya ¢ikti. Bu gelisme is¢i
sinifinin, koylilerin ulusal ve sosyal, kurtulus savasinda yeni yeni mittefikler
kazanmasina, ulusal demokratik bir cephe hareketinin dogmasina elverisli bir
ortam yaratiyor.62

TKP, muttefiki saydigr “milli burjuvazi”ye uretim araclarina el konul-
mayacagl glvencesi veriyor ve “karma ekonomi sistemi” cercevesinde bir
“kalkinma” programini savunuyordu:

Ulusal agir endistri devlet sektdri eliyle kurulur. Devlet sektériiniin egemen
oldugu bir karma ekonomi sistemi uygulanir. Milli burjuvazinin, orta taba-
kalarin bu sistem iginde her turli 6zel girisiminden faydalanilir. Ve bu 6zel
girisimler, memleketin endustrilesmesine yardim ettigi oranda tesvik edilir.63

Bu sinif isbirligi programinin TKP tarafindan ortaya kondugu yillarda.
SBKP teorisyenleri de “parlamenter tipli proletarya diktatérligu” gibi uydur-
ma kavramlarla -zaten yillar 6ncesinde rafa kaldirdiklari- devrim fikrinin
yerine parlamentarizmi gecirmeye calismaktaydilar:

Komiinist ve isci Partilerinin bazi program ve belgelerinde, devrimci bir isgi
sinifinin varoldugu ileri parlamenter geleneklere sahip kapitalist Glkelerde,
sosyalist devrimi barisci yolardan gergeklestirme sireci icinde, burjuva devlet
aygitini silahlarindan arindirarak, parlamenter tipli bir proletarya diktatorli-
glyle degistirmenin mimkin oldugu belirtilmistir. Bu durumda parlamento,
burjuva diktatérliginin bir aract olmaktan ¢ikar ve iginde is¢ci simfmm glive-
nilir cogunluga sahip oldugu bir halk iktidari durumuna gelir; proleter devlet
aygitinin pargasi olur.64

SBKP teorisyenlerinin parlamentarist yaklasimi TKP tarafindan aynen
kabul ediliyordu:

TKP, devrim sireci icinde degisik taktiklerin uygulanmasindan yanadir.
Parlamcntarizme karsi degildir, fakat onu tek ¢ikar yol olarak da gérmuyor.
Demokratik bir hukimeti isbasina getirmek icin her tirld girisimi gecerli
saylyor. Parlamentarizm konusunda gorisi sudur: Parlamentoyu somiricd,
talanci blylk sermaye ve toprak sahiplerinin egemenliginden kurtarmak, onu

62 TKP Programlari ve..., s. 66; aktaran: “Sosyalist Devrim"¢ilerle...}s. 57.

63 TKP Programlari ve..., s. 73; aktaran: "Sosyalist Devrim’ilerle..., s. 57.

64 N. Tropkin, S. Karpilenko, K. Sirinya, Leninist Strateji ve Taktikler, s. 41; 42; aktaran: Zeki
Erginbay, “TKP” Uzerine, Ankara: Kurtulus Sosyalist Dergi Yayinlari, 1978, s. 44, 45.
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isci sinifinin, emekgi yiginlarin egemenligini saglayacak duruma getirmek.&%

I'arlamcntarizmc karst olmamak ile (reformizm) parlamentoyu devrimci
amaclar icin kullanmak (devrimcilik) arasindaki bariz ¢eliskide reformiz-
min tarafinda duran parti66, bu cizgisini 1973 ve 1977 secimlerinde CHP'yi
destekleyerek uyguladi. Buna paralel olarak, DiISK’in CHP nin etki alanina
girmesinde de basroli oynadi. Sinifin genis kesimlerini harekete gecirme
kapasitesine en fazla sahip 6rgit olan TKP, reformculugunun bedelini 6nini
actiyi CHP’nin DIiSK’tc kendisine karsi tasfiye operasyonlari yapmasiyla
O0dedi. 1977-78’deki krizin devrimci yoldan ¢éziminin 6nini tikadi. Verili
ideolojik-politik cercevenin i¢inden de olsa bu teslimiyetcilige karsi ¢ikan
iscinin Sesi grubunu 1979°da partiden atti.67

CHP’nin 1978-79 doéneminde isci sinifina karsi gerceklestirdigi sendi-
ka birokrasisi destekli biyik saldiri TKP’yi yipratti. Artik agiktan CHP
taraftarhiyr yapmanin imkani kalmamisti. 14 Ekim 1979’da Beria Onger’in
istanbul’dan bagimsiz aday yapilmasinin nedeni budtir. Ancak teslimiyetgi-
ligin yarattigi biylk tahribat eldeki firsatlarin yitirilmesine neden olmustu
bile. Artik Ustlenilmesi gereken gorev yaklasan askeri darbeye karsi drgutlu
bir hazirhk yapmakti. TKP bunu yapmadigi gibi, Sovyetlcr Birligi’ni yéneten
Stalinist birokrasinin zorlamasiyla 12 EyliiFde yonetime el koyan cunta ile
ilgili en vahim gdruslerin yayilmasi islevini de yerine getirdi. Veysi Sarisézen,
bu durumu sdyle agikhyor:

Yalniz burada tabii bazi kaba yaklasimlar da oldu ve bu ¢ok sematik hale geldi.
Oyle olunca sanki Cunta’inn bir ilerici, bir de gerici kanadi varmis gibi bir
intiba uyandi. Parti yayinlarinda da zaten buna uygun, bunu pekistiren, boyle
bir izlenimi giclendiren gorisler de yer aliyordu.63

TKP merkezindekiler darbeye bu sekilde bakmaya devam ederken,
cunta da son hazirhiklarini yapiyordu. Mayis 1981’de TKP operasyonu

65 “TKP ve Parlamentarizm”, Atilim, Eylil 1975; aktaran: Erginbay, s. 35, 36.

66 Erginbay, s. 36.

67 iscinin Sesi grubunun TKP merkezine yénelik elestirilerinin esin kaynaklarindan biri SBKP’nin
parti merkezinden bir 6l¢ude farkli dustinen teorisyetilerinden M.. Suslov’du (Babalik, s. 161).
“Verili cercevenin icinden” derken bunu kastediyoruz. isginin Sesi grubundan inang¢ Seci¢c 29
Agustos 1980°de izmir’de eski yoldaslarinca kursunlanarak oldiiriildi (a.g.e., s. 156).

68 Babalik, s. 170. 12 Eylil darbesinin ertesinde “bitiin Sovyet kaynaklarinda, makaleler terciime
edilir, yazilan sudur: ‘Askerler kazmayi kiregi mldilar, Tirkiye’yi yemden insa ediyorlar.”
Ankara’nin ilk Kemalist hareketi tarafindan insasina atifta bulunan fevkalade 6vicl makalelerdir.
‘TKP tzerindeki baskilarin basladigi dénemde, Sovyet basinina Trkiye ile ilgili yansiyan Bolsoy
balesi mi ne, gordigl ilgi ve Tirkiye’nin ne kadar iyi bir yola girdigi Gzerineydi..Sovyetler
Turkiye’deki askeri yonetime, devlet politikasi olabilir, son derece hayirhah bakmistir.” ” (a.g.e.,
s. 174).
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basladi. Binin lzerinde parti taraftari tutuklandi, iki partili iskence edilerek
oldurildi. Darbenin glinc yilinda dizenlenen TKP 5. Kongresi’nde konu-
san 1973—83 déneminin genel sekreteri ismail Bilen, partinin “Lenini/niin
yolunda” oldugunu iddia ederken “Bu sevingli glinlere, sayisiz kurbanlar,
blylk acilar pahasina ulastik” diyordu/'0 Bilen sonrasinda parti yonelimi-
ni devralan ekip, Sovyetlcr Birligi’ndcki kapitalist restorasyonu yoénelen
llorbagcov’un siyasetiyle tam bir uyum sergiledi. 1988’de TIP ile birleserek'
Tirkiye Birlesik Komunist Partisi’ni (TBKP) kuran bu ekip, kisa stre M
legallesmek icin Turkiye’ye gelen parti sekreteri Haydar Kutlu’nun agzindan
Turgut Ozal’in ekonomi politikalarim kendi politikasina yakin buldugunu
ilan etti. TBKP’nin 1991 ’de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasiyla
TKP’nin dnceden baslatilan likidasyon sireci tamamlandi.

Il

Sonug

Politik hareketler dncillerinin kendilerine devrettigi mirastan dolaysiz
bicimde etkilenirler. Heniiz yolun basinda gen¢ énderlik kadrosunu yitirmis
ve Stalinizmin mutlak hakimiyetiyle sekillenmis bir politik hareket olan
Tlrkiye sosyalist hareketi, kendisinden sonra gelen kusaklara ideolojik,
politik ve drgltsel bakimlardan oldukca sorunlu bir miras birakti. Bu mirasin
en 6nemli 6zelligi sosyalizmin bir devrim sorunu degil bir kalkinma metodu
olarak anlasiimasi, devrimin demokratik gorevleriyle sosyalist gorevlerinin
birbirlerinden mutlak sinirlarla ayrilmasi ve burjuvazinin iginde sézde “ile-
rici” kanatlar kesfederek bunlarla ittifak kurmaya calisiimastydi. 1920’li
yillardan 1960’lardaki yikselis dénemine degin sol hareketin bu &zellikleri
degismedi. 1960’larda baslayan ve 15-16 Haziran 1970°teki isci direnisi ile
doruk noktasina varan muicadele déneminde sol politik hareketlerin parla-
meitoculuk ile askeri cuntacilik arasinda sikisip kalmasi devraldiklari poli-
tik mirasin dogal sonucuydu. Ote yandan, 1968 yilindan itibaren bilyik bir
gelisme goOsteren 6grenci genclik hareketinin en ileri kesimlerinin 1970-72
doneminde iktidari zor yoluyla ele gecirmeyi 6nlerine koyarak devrimci bir
rotaya girmesi solun gecmis elli yilindaki mirasindan ilk ciddi kopusu ifade
ediyordu. Buna Kkarsin, bu hareketlerin gerek devrimi demokratik asamaya
hapseden ve milli burjuvazi ile ittifaki sart kosan politik cizgileri gerekse
de isci sinifi micadeleciligini devrimci yonde ilerletmeye calismak yerine
kirlarda gelisecek 6ncl savasini baslatmayi hedefleyen ikameci stratejileri

69 Tirkiye Komiinist Partisi 5. Kongre Belgeleri, istanbul: Uriin Yayinlari, 2000, s. 9, 10.
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proleter devrimci bir politik yapinin ortaya ¢ikmasini imkansiz hale getirdi.
Devrimci gruplarin is¢i sinifindan uzak durusu, kurtulusun isci sinifinin
mucadelesi ile saglanacagini distinen oldukca genis bir kesimin ilerleyen yil-
larda isci sendikalari icinde etkinligini artiran TKP’nin reformist cizgisinin
etkisine terk edilmesine neden oldu.

1970’lerin ikinci yarisinda tam anlamiyla devrimci bir yone dogru iler-
letilebilecek bir 6n devrimci kriz ortaya c¢iktiginda, ge¢cmisten devraldigi
lanetli mirasin etkilerini Uzerinden atamayan Tlrkiye solu bu muazzam
firsati degerlendiremedi. Alternatif bir devrimci isci odak insa etmek yerine
sozde “ilerici” burjuvazinin yelkenlerini sisiren sol hareket, 12 Eylul darbe-
sine karsi kitlesel bir direnisin ortaya konainamasinin da etkisiyle biiylk bir
yenilgiye ugradi. 12 Eylul sonrasinda yasadigi yenilginin gercek kaynak-
larini teshis ederek elestirel bir.muhasebe yapamayan Turkiye solu, bugiin
de gecmisinden devraldigi mirasin etkisinden kurtulmaksizm yoluna devani
ediyor.
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