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Dali ve şehir proletaryası
Burak Delier - Kamil Şenol

Ne kadar doðrudur bilinmez, Sakýp Sabancý Müzesi’nde baþlayan Salvador 
Dali sergisini, 1,5 günde 4 bin 200 “sanatsever” gezmiþ. Gazetenin haberi-
ne göre bu rekormuþ. Gazetedeki haberin fotoðrafýnda “sanatsever” bir kuy-
ruk görüyoruz; ama yine de bu haberde verilen “sanatsever” sayýsýna kuþku 
ile yaklaþmamýzýn nedeni, bu tür haberlerin tam da  “önünde kuyruk” oluþsun 
diye yapýlan sergiler için manipülasyon aracý olmasý ve halkla iliþkiler niteliði 
taþýmasý. Yukarýda bahsettiðimiz haber 22 Eylül pazartesi günü Ýstanbul’da ücret-
siz daðýtýlan gazetelerden birinde çýkmýþtý. Google haberlerde küçük bir araþtýrma 
yapýyoruz. 19 Eylül Cuma yani yukarýdaki haberden üç gün önceki Milliyet 
Gazetesi’nin kültür sanat sayfasýnda bir baþlýk: Dali’den rekor beklentisi. Sergiyi 
hazýrlayanlar, basýn toplantýsýnda serginin muhteviyatýna iliþkin bilgileri verdik-
ten hemen sonra “serginin Picasso sergisinin ziyaretçi rakamlarýný geçeceðini 
ve rekor kýracaðýný düþündüklerini” de sözlerine ekleyerek yönlendirmelerini 
yapmýþlar. NTVMSNBC internet haber portalýnden devam edelim: “Dün akþam, 
‘Ýstanbul’da Bir Sürrealist: Salvador Dali’ sergisiyle ilgili basýn toplantýsýna gös-
terilen ilgi gerçekten de eþine az rastlanýr bir ilgiydi. 18 gazete, 18 televizyon 
kanalý, 4 haber ajansý, 24 dergi, 4 haber portalý, Türkiye’de temsilciliði bulunan 
yabancý basýn kuruluþlarýndan 6 temsilci, 1 radyo ve yurtdýþýndan da Le Monde, 
El Pais, The Times gibi gazetelerden 10 kiþi basýn toplantýsýný izledi. Toplamda 
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75 yayýn ve 149 basýn mensubu vardý.” Müze Müdiresi, basýn toplantýsýna göste-
rilen yoðun ilgiden yola çýkarak, “Picasso’da bu kadar basýn ilgisi yoktu, sanýrým 
Dali sergisiyle büyük bir rekor kýrýlacak” demiþ. Serginin maliyeti ile ilgili soru-
lara net bir yanýt vermekten kaçýnan Müze Müdiresi, sadece serginin çok mali-
yetli ve masraflý olduðundan bahsetmiþ. Serginin maliyet, masraf, para kýsmýna 
yazýnýn sonunda tekrar döneceðiz. Gördüðümüz tüm haberlerdeki ana yönlendir-
me bu serginin çok gezileceði! Baþtan sona bir yönlendirme ve halkla iliþkiler 
faaliyeti þeklindeki haberleri, en son cumhurbaþkaný ve eþinin de sergi açýlýþýna 
geldiðini gösteren haberler taçlandýrýlýyor. Böylece, toplumdaki tüm kesimlerin, 
yani ilericisinden muhafazakârýna bu sergiyi gezmesi için fotoðraftaki son halka 
da tamamlanmýþ olur. 

Þu ana kadar sergi ile ilgili gazete ve internet üzerindeki haberlerden bahsettik. 
Türkiye’deki gazete okuma alýþkanlýðý ve gazete tirajlarý düþünüldüðünde, rekor 
beklentili bir sergiyi destekleyecek yeterli kitle iletiþiminin saðlandýðý söylene-
mez. Ýstanbul’da yaþayanlar bilir, E5 karayolu üzerindeki üst geçitler, Büyükþehir 
Belediyesi tarafýndan propaganda amaçlý duyurularda kullanýlýr. Günde binlerce 
aracýn geçtiði, bu açýk alan reklam yerleri hiçbir þekilde özel þirketlere verilmez. 
Zaten doðrusu da budur. Çünkü trafik yönetmeliðince bu yerlere reklam verilmesi, 
araç trafiði güvenliði açýsýndan sakýncalýdýr. Buna raðmen belediyenin, hüküme-
tin propaganda amaçlý duyurularýnda ve kültür organizasyonlarýnýn duyurularýnda 
bir istisna uygulanýr. Ýstanbul’daki, Formula1 dahil tüm diðer bütün büyük gös-
terilerin reklamlarýna sponsor adlarýyla birlikte burada rastlarsýnýz. O istikamette 
yolculuk yapýyorsanýz buradaki duyurularý kaçýrma þansýnýz hemen, hemen hiç 
yoktur. Belediye tüm bu imkânlarý saðlarken, kültür ve sanatýn yarattýðý masu-
miyet zýrhýnýn arkasýna sýðýnýr. Dali sergisini hazýrlayanlar basýn toplantýsýnda 
bu serginin 2010 Avrupa Kültür Baþkenti Ýstanbul’un marka deðerine katkýda 
bulunacaðýný söyleyerek, masumiyet zýrhýnýn yarattýðý bu mazereti desteklemek 
için adeta kendi aralarýnda paslaþýrlar.

Bu yazýnýn hazýrlandýðý sýralarda serginin sponsoru banka, bunca halk-
la iliþkiler ve tanýtým haberinin oluþturduðu atmosfer üzerinden televizyon ve 
radyo reklamlarý ile finali gerçekleþtiriyor, herkesi sergiye davet ediyordu! Ama 
ortada þöyle bir sorun var: önlerinde kuyruk oluþsun diye yapýlan bu tür ser-
giler ilgiyi günümüzden tamamen uzaklaþtýrýyor. Güncel olanýn perspektifini 
deðiþtirip, odaða geçmiþi oturtuyor. Geçmiþ ve geçmiþi koruyan müzeler deyin-
ce, müze uygulamalarýnýn ideolojik pozisyonundan bahsetmek gerekir. Bu pozis-
yondan bahsetmek, tarihin nasýl yazýldýðý ve iletiþime sokulduðu üzerine; kimin 
tarihine ses verildiði, kimin susturulduðu üzerine konuþmak demektir. Ýktidar, 
temsil ve kültürel kimlik arasýndaki iliþkiler, müze uygulamalarý üzerinden ye-
niden üretilir. Müzenin koruma, toplama ve sanat yapýtlarýna statü biçme iþlevi 
sorgulanmalýdýr. Ýster müze olsun ister galeri, “beyaz küp” ün tarafsýz ve masum 
bir mekân olmadýðý, sýnýfsal bir uzantýsý olduðu, herkesin kabul ettiði bir gerçek-
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tir artýk. Müzeler sanat yapýtlarýnýn aile mezarlýðýdýr. Müze emekçileri bu malze-
meyi tarihsel bir sýra içinde tasnif edip “sanat ardiyesi”nin “envanter defteri”ne 
gömme göreviyle hep karþý karþýya kalmýþlardýr1. Gömülü kalmak her þeyden 
önce cesetlerin yazgýsýdýr. “Salon resmi” iyiden iyiye ölü bulunalý çok oldu. Ama 
çoðunlukla sanat tarihçileri, toz halindeki kalýntýlar arasýnda aranarak yaþam 
taklidi yapan bir þeyler çýkarmaya ticari nedenlerle çok meraklýdýr. Türkiye’de 
burjuvazinin bu tür sergileri yapmak istemesinin bir nedeni de, “salon sanat”ýný 
kullanmak, dünya burjuvazisine “bakýn biz de yaptýk” demek içindir. Bu tür sergi 
baðlamlarýnýn nesnelere nasýl anlam yüklediðini, sanat ile olan iliþkimize nasýl 
egemen olduðunu her zaman deþifre etmek gerekiyor. 

Buraya kadar, Dali’nin Ýspanya Ýç Savaþý’nýn sonunda faþist Franco reji-
mini nasýl desteklediðinden, André Breton tarafýndan “dolar heveslisi” olmakla 
suçlanýp, sürrealist gruptan nasýl atýldýðýndan falan bahsetmedik. Dali’nin sanat-
sal deðeri vb. sanatýn “sözde özerk” konusu olabilecek alanlara da hiç girmiyo-
ruz. Sadece Marksist Yunan sanat tarihçisi Nicos Hadjinicolaou’nun bir görüþünü 
hatýrlatmakla yetinelim: sanatý “büyük sanat” yapýtlarýnýn toplamý sayan belli bir 
anlayýþtan kaynaklanan tüm zihinsel çaðrýþýmlarý kafamýzdan atmamýzda fayda 
var. Ve devamýnda “bir sanat yapýtý kim tarafýndan ve hangi nedenlerle ‘güzel’ 
sayýlmýþtýr?” maddeci sorusunu sormayý unutmamalýyýz.

Evet, müze müdiresinin söylediði gibi, Dali sergisi taþýnma, sigorta ve diðer 
çalýþmalar ile çok büyük, çok masraflý bir sergi... Türk burjuvazisi hem Ýstanbul’un 
marka deðerine katkýda bulunmak, hem de Türkiye’ye böyle bir sergiyi getirerek 
tanýtým gibi “ulvi”  bir amacý gerçekleþtirmenin mutluluðu içersinde ve hiç bir mas-
raftan kaçýnmadýklarýný “görgü” kurallarý çerçevesinde basýn toplantýsýnda söyle-
meye çalýþýr. (Sanat, kültür, hayýr vb iþlerde paradan bahsetmek aslýnda ne kadar 
büyük bir görgüsüzlük deðil mi?) Ama tam da bu masraf meselesi noktasýnda ser-
ginin neden bu kadar pohpohlandýðýný anlayabiliriz. Picasso sergisi de o güne ka-
dar yapýlmýþ en büyük bütçeli sergi idi. Fakat o sergide kesilen biletler üzerinden 
elde edilen satýþ gelirleri ile Sabancý Müzesi masraflarýný karþýladýðý gibi, müze-
nin kasasýna ekstra para kalmýþtýr. (Bu bilgiyi güvenilir kaynaklardan teyit ettik.) 
Müze müdiresinin Dali sergisi rekor kýracak çýðýrtkanlýðýnýn arkasýnda, serginin 
masraflarýný, kendi emek gücünü her daim deðerli kýlabilmek için bu tür etkinlik-
leri mutlaka izlemesi gerektiði yanýlsamasýna kapýlan “þehir proletaryasý”na bilet 
keserek çýkartmaktan baþka amaç yatmaz. 

Güncel olanýn bu tür gösterisel sergiler ile örtbas edilmesi ve bu örtbas iþlemi 
sýrasýnda Türkiye burjuvazisinin kendi adýna biraz daha simgesel ve maddi deðer 
katmasý söz konusu serginin asýl anlam ve amacýný oluþturmaktadýr. Bu göste-
ride izleyiciye/þehir proletaryasýna biçilen görev bilet alarak sergiyi gezmek ve 
burjuvazinin kültürel alanda yürüttüðü sýnýf mücadelesinin bir aracý olan meka-

1  Müze/mezar metaforu ilk Rus avangard sanat eleþtirmeni Nikalai Tarabukin, daha 
sonra da Theodor W.Adorno  tarafýndan kullanýlmýþtýr.



138

Devrimci Marksizm

nizmada müteþekkir bir çark iþlevi görmektir. Bu gösterilerin gördüðü sanal il-
giyi yaratan dürtü Dünya Kupasý ya da rekor bir bütçe ile çekilen bir Hollywood 
yapýmýnýn gördüðü ilgiyi yaratan dürtü ile aynýdýr. Büyük bir gösterinin parçasý 
olma dürtüsü. Yaratýlan sanal dünyanýn bir parçasý olmak dürtüsü. Ýþte burjuva-
zi kurguladýðý o dünyanýn kapýsýnýn önünde bilet kesmektedir. Sanatýn bu sanal 
sunumunda yaþama, topluma dair zenginleþtirici bir anlam bulmak da mümkün 
deðildir. Türkiye burjuvazisi ulusalcý ya da muhafazakâr olsun kültürel olarak her 
zaman tutucu ve kapalý olagelmiþtir. Tarihin raflarýndaki tozlu, ehlileþmiþ, zararsýz 
cesetlere duyduðu ilginin ve 60’lar sonrasý geliþen güncel olana dokunan sanatsal 
tavýrlarý ýsrarla görmezden gelmesinin altýndaki bir baþka neden de budur. Daha 
da can alýcý olan, bu tavrýnýn sanat akademileri ve sanat entelijansiyasý tarafýndan 
desteklenmiþ ve hala destekleniyor olmasýdýr. Marcel Broodthaers ve Hans 
Haacke gibi müze ve galerilerin ideolojik iþlevlerini sorunsallaþtýran sanatçýlarý 
sanat tarihi kitaplarýndan bilen ama bir türlü güncel durumla baðlantýsýný kura-
mayan yarý kör yarý saðýr entelijansiya sanatý hep nostaljik bir “aura” ile süslü, 
þimdiki zamana deðil kayýp bir geçmiþe seslenen sihirli bir obje olarak görmekte 
diretir ve onu tehlikesizliðin uslu sularýna mahkûm eder. Böylece sanatýn þimdiki 
zamana dokunabilecek, kapalý kapýlarý açabilecek, hayatý dönüþtürebilecek po-
tansiyelleri sinsice bastýrýlýr ve yok sayýlýr.

Kültür ve sanat üzerindeki sýnýf mücadelesi sadece ve sadece sponsorluk sis-
teminin açmazlarýný veya kültürel üretim araçlarý üzerindeki hâkimiyeti deþifre 
etmekle kendini sýnýrlamamalýdýr. Bütün bu maddi tablonun arkasýnda sanatýn 
biçimi üzerinde kurulan hem siyasal hem de sanatsal bir mücadele vardýr. Burada 
biçim ile kastýmýzdan hem sanatýn            – kurumlar, bankalar, sponsorluk sistemi 
gibi - üretim ve alýmlanma þartlarý hem de sanata yaþamsallýk katabilecek güçleri 
etkinleþtiren ya da bastýran sanatsal biçimler anlaþýlmalýdýr. Bu noktada belli bir 
sanatsal biçimin belli bir siyasete denk geldiði akýldan çýkartýlmamalýdýr. Yani 
Dali sergisinin sinsiliði þimdiki zamaný örtbas etmesi ve halkla iliþkiler etkinliði 
olmasý bir yana, belli bir sanat anlayýþýnýn propagandasýndan ibaret olmasýdýr. 


