Bukharin’in Marksizmi

Ozgiir Oztiirk

Ekim devriminin ardindan yasanan i¢ savas sirasinda Lenin, Trotskiy’e bir
ara “Eger beyaz muhafizlar bizi ikimizi oldiirtirlerse Sverdlov ve Buharin bu
isi yuritebilirler mi, ne dersiniz?” diye sorar.! Kastettigi “is” devrime 6nderlik
etmektir ve her ne kadar diisiincesini bir soru bi¢iminde dile getirmis olsa da,
yerlerine Sverdlov ile Bukharin’in gececegini tahmin ettigi aciktir. Bu 6nemli
konugmanin tek tanig1 Trotskiy ve kesin tarihi belli degil, fakat muhtemelen 1918
sonu ile 1919 bas1 arasinda gerceklesmistir. Zira Lenin’in s6ziinii ettigi iki geng
devrimciden biri olan, Bolseviklerin efsanevi orgiitgiisii Yakov Sverdlov, 1919
yili Mart ayinda Ispanyol gribi salgininda dlmiistiir. Ote yandan, Trotskiy bu ani-
y1 ilk kez 1924’te, Lenin’in 6limiiniin ardindan kaleme almistir ve o dénemde
Bukharin ile karsit kamplardadir.? Dolayisiyla, Bukharin’e ¢arpici bir 6vgii ice-
ren bu anekdotun dogrulugundan kusku duymak i¢in herhangi bir neden yoktur:
Lenin, Bukharin’e agik¢a biiyiik deger vermis, hatta onu bir 6l¢iide kendi ardi-
It olarak gormiistiir. Nitekim vasiyeti olarak bilinen belgede de Bukharin’i hem
partinin degerli ve 6nde gelen bir teorisyeni, hem de tiim partinin hakli sevgisini
kazanmus birisi olarak nitelendirecektir.’

1 Lev Trogki, Hayatim, ¢ev: Miintekim O¢men, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1999, s. 361.

2 Trotskiy, otobiyografisinde, Bukharin’i genellikle “cocuksu”, “histerik” gibi olumsuz sifatlarla
anar, bkz. Hayatim, s. 292, 497.

3 V. Lenin, Lenin’in Son Kavgasi, ¢ev: Meral Delikara Topcu, Ankara: Oteki Yaymevi, 1999, s.
197.
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Nikolay Ivanovi¢ Bukharin’in parlak kisisel 6zellikleri cokca vurgulanmis-
tir: enerjik, sevimli, kolay iletisim kuran biridir. Genglere 6zgii canli tavirlar
ve Trotskiy’in gozlemiyle daima “yasli bir 6grenci havasi” vardir. Ayrica biraz
bohem, sanatg1 bir kisilige de sahiptir.* Tiim bunlarin yani sira, hemen her konuda
genis bilgisi olan bir entelektiieldir. Yazdig1 metinlerde iktisattan tarihe, sosyo-
lojiden felsefeye, estetikten fizige kadar birgok alanla ilgili tartigmalar yer alir.
Geng kusaktan (1888 dogumlu) sayilmasia ragmen, 1910°1u yillardan itibaren
birbiri ardina parlak eserler vermistir. Lenin sonras1 donemde ise, 1920’lerin or-
talarinda parti i¢inde -dolayisiyla tilkede- belki de en ¢ok sozii gecen teorisyen
konumuna ulagmaistir.

1920’11 yillar, Sovyetler Birligi’nin ve diinya komiinist hareketinin izleyecegi
¢izginin bityiik miicadeleler sonucunda sekillendigi, kritik bir zaman dilimini ifade
eder. NEP (Yeni Ekonomi Politikasi) ad1 verilen uygulamalarin damga vurdugu ve
1921 yilindan 1929’a kadar devam eden donem boyunca, Sovyetler Birligi’nde en
etkili Bolsevik dnderlerden biri Bukharin’dir. Bu dénemde Bukharin, Pravda ga-
zetesinin yaym yonetmenligi, Kizil Profesorler Enstitiisii’nde yoneticilik, SBKP
Merkez Komitesi iiyeligi, politbiiro iiyeligi gibi bir¢ok resmi gorevinin yani sira
Komintern’in de bagindadir (Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi sekre-
teri ve baskan). Fakat, NEP donemi kapanirken Bukharin’in siyasal kariyeri de
inise gegmistir. “Sag sapma” ile miicadele kampanyasinda Bukharin 6nce polit-
biirodan ihra¢ edilmis, ardindan diizmece bir yargilama ile 6liim cezasina carp-
tirtlip 1938 yilinda kursuna dizilmistir. Bolsevik Partisi’nin 1920°’1i yillardaki en
parlak ve en ¢ok sevilen dnder ve teorisyenlerinden biri, Stalinist propaganda
aygitinin ¢abastyla, uzun siire unutulusun karanliginda kalacaktir.

Tarih yuvarlak rakamlara meraklidir: Sovyetler Birligi Bukharin’in itibarini,
dogumunun yiiziincii ve 6ldiirtiliisiiniin ellinci yilinda iade etmistir. SSCB’nin ¢6-
kiigiinii hemen 6nceleyen glasnost ve perestroika doneminde Bukharin, Stalinist
politikalara gercek bir alternatif sunan, “hiimanist” ve “piyasaci” bir teorisyen
olarak yeniden giindeme getirilmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nde hakim
konuma gecen piyasa yanlist biirokratlar, “1930’Iu yillarda Sovyet sanayilesme-
si Stalinist zorla kolektiflestirme politikasina degil de Bukharin’in temsil ettigi
ve NEP’in devamim 6ngoren politikalara dayandirilsaydi biiyiik insani bedeller
ddenmeyecekti” goriisiinii savunmustur. Ustelik iddialar salt 1930’larla sinirl tu-
tulmay1p, SSCB’nin tiim tarihi boyunca yasanan sorunlar devlet¢i zihniyete, kati
merkeziyetci anlayisa, piyasa diigmani yaklasima baglanmigtir. Sonugta ortaya
cikan verimsiz ve baskici yapinin ancak kapsamli reformlarla diizeltilebilecegi,

4 Omriiniin son aylarmda Lubyanka hapishanesinde 6liimii beklerken, Felsefi Bezemeler baslikli
bir felsefe kitabinin yani sira, bir defter dolusu siir ve ¢ocukluk yillarini konu alan otobiyografik
bir roman yazmistir: Nikolay Buharin, Her Sey Nasil Basladi, ¢ev: Anahid Azaryan, Ankara: Epos
Yaynlari, 2003; Nikolai Bukharin, Philosophical Arabesques, gev: Renfrey Clarke, New York:
Monthly Review Press, 2005.
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bunun da vaktiyle Bukharin’in temsil ettigi fakat Stalin tarafindan bogulan “de-
mokrasi ve piyasa dostu” ¢izginin yeniden canlandirilmasim gerektirdigi one sii-
rilmistiir. 1980’lerin ikinci yarisinda bir siire giindemi kaplayan bu “reformcu”
sOylemlerin son analizde kapitalist restorasyona hizmet ettigi gayet iyi bilinmek-
tedir. Dolayisiyla, Bukharin Sovyetler Birligi’nde kapitalizme doniisii mesrulas-
tirmak i¢in kullanilmistir. Bukharin’i NEP’le, piyasayla, siddet karsithigiyla 6z-
deslestiren ve neredeyse liberal bir azize doniistiiren goriisiin yaygilagmasinda
Stephen Cohen’in etkili biyografisi de dnemli rol oynamustir.’

Bu yazida “liberal Bukharin tezi” denilebilecek bu fikir elestirilecektir.® Hem
Stalin taraftarlarinin hem de piyasa yanlisi sosyalistlerin ¢izdikleri Bukharin port-
resi yanilticidir. Bukharin bir piyasa sosyalisti degildir, piyasa iliskilerine veya
“kulak”lara (zengin koyliilere) 6zel herhangi bir sempati duymamistir. Bunu soy-
lemek Bukharin’in kusursuz bir komiinist oldugunu 6ne siirmek anlamina gel-
mez. Aksine, Bukharin’in ¢ok “giinah1” vardir: “tek tilkede sosyalizm” goriisiinii
ilk sistemlestiren kisi olmasi, Stalin’le igbirligi yapip sol muhalefetin tasfiyesini
yiiriitmesi, Komintern’in 1920’lerde Sovyetler Birligi’nin dis politika arac1 gibi
islev gormesindeki ve basta Cin devrimi olmak iizere diinyada devrimci hare-
ketlerin ezilmesine yol agan hatali politikalarm 1srarla siirdiiriilmesindeki rolii
ilk akla gelenlerdir. Bu liste uzatilabilir. Fakat, Bukharin’in son nefesine kadar
inan¢l bir komiinist olarak kaldig1 da bir gercektir.

“Liberal Bukharin” tezini tamamlayan bir diger goriis, Bukharin’in, Savas
Komiinizmi yillarinda partide en solda yer almasina ragmen, i¢ savasi izleyen
NEP déneminde aniden ve hizla en saga kaydigi iddiasidir.” Bu iddia da yanil-
ticidir ve Bukharin’in dnceleri “anarsist” sonralart “liberal” olduguna dair yay-
gin kanaatleri beslemistir. Oysa hem Bukharin’in teorik goriisleri sanildigi kadar
tutarsiz degildir, hem de 1920’lerin ikinci yarisindaki ¢izgisi ortiik olarak ima
edildigi gibi piyasaci sosyalizm yoniinde degildir. Aksine, olaganiistii liretken bir
yazar olan Bukharin aslinda kendi i¢inde son derece tutarli bir teorik hatta iler-
lemistir ve bunun gerisinde modern kapitalizme ve emperyalizme dair goriigleri
yatar. Yazida, yliz yil 6nce kaleme aldig1 Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi ya-
pitindaki emperyalizm teorisinden hareketle, Bukharin’in Doniisiim Doneminin
Ekonomisi ve Tarihi Maddecilik gibi diger belli bagh yapitlarinda da karsimiza

5 Stephen F. Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, cev: Neset Kocabiyikoglu, Istanbul:
Kavram Yayinlari, 1991; ikinci cilt, ¢ev: Ayse Giinaysu, 1992.

6 Buradakine benzer goriisler i¢in bkz. Nicholas N. Kozlov, “Nikolai Ivanovich Bukharin:
Reconsiderations on a ‘neo-Narodnik /itterateur”, Review of Radical Political Economics, Vol.
17, No 4, 1985; Lars T. Lih, “Political Testament of Lenin and Bukharin and the Meaning of NEP”,
Slavic Review, Vol. 50, No 2, 1991; Anthony Stephen Novosel, Nikolai Bukharin: Alternative or
Interregnum?, doktora tezi, University of Pittsburgh, 2005.

7 Bkz. Richard B. Day, “Dialectical Method in the Political Writings of Lenin and Bukharin”,
Canadian Journal of Political Science, Vol. 9, No 2, 1976, s. 252.
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¢ikan Marksizm anlayis1 ve ¢esitli donemlerde savundugu bazi politikalar de-
gerlendirilecektir.® Bukharin 1930 sonrasinda siyasal yasamin digina itildiginden,
yazdiklart eskisi kadar etki yaratmamigtir. Bu donemdeki yapitlari arasinda, ha-
pishanede yazdig1 Felsefi Bezemeler dzellikle ilging ve derinlikli bir ¢aligmadir.
Fakat, bu yazida yalnizca 1930 dncesindeki fikirleri tartigilacaktir.

Bukharin’in goriisleri kendi i¢inde tutarlidir, fakat baska sorunlar barindirir.
Ekonomik ve felsefi konularda birgok eseri bulunmasina ragmen Marksist kamp-
ta bir “Bukharinizm” ekolii ortaya ¢ikmadiysa, bunun nedeni liberalligi veya tu-
tarsizliklar1 degil, kendine 6zgli Marksizm anlayisidir. Nitekim Lenin, vasiye-
tinde Bukharin’in kisisel 6zelliklerine ¢arpici 6vgiiler yonelttikten hemen sonra,
onun teorik goriislerinin “timiiyle Marksist oldugu da siiphelidir, zira onda sko-
lastik bir yan vardir (higbir zaman diyalektigi incelememis ve sanirim yeterince
de anlamamustir)” ciimlesini yazdirmistir.” Bu ifade, parti yonetiminde Bukharin
disindaki herkesin tiimiiyle Marksist ve diyalektige uygun goriisler tasidig: anla-
mina gelmez kuskusuz. Fakat, partinin 6nde gelen bir teorisyeninden beklentiler
ve ona uygulanacak standartlar dogal olarak biraz farklidir. Gelgelelim Bukharin
mekanik, indirgemeci ve “sosyolojik” bir Marksizm anlayis1 gelistirmistir. Boyle
bir anlayis ise bir¢ok kritik donemecte 6nemli teorik ve politik hatalar yapmasina
yol agmugtir. Diyalektik olmayan felsefi yaklagimi, Bukharin’i dramatik yanlisla-
ra siiriiklemistir. Ozetle: Bukharin’deki esas sorun liberal olmasi degil, mekanik
olmasidir.

Diyalektigin 6nemine dair

Diyalektik neden dnemlidir? Ciinkii diinyay1 hareketli, akiskan, siirekli degi-
sen bir biitlinliik olarak kavramay1 ve daha énemlisi, boyle bir diinyanin devrimei
politika agisindan igerdigi potansiyelleri gorebilmeyi saglar. Bir anlamda degis-
menin, hareketin bilimidir. Diinyaya daha farkli bir gozle bakmay1, onu siirekli
akis halindeki yapilardan olusan organik bir birlik biciminde algilamay1 olanakli
kilar. Kisacasi, diinyaya diyalektik gozliiklerle bakildiginda devrimci doniistim
imkanlar1 daha agik goriiliir. Boyle bir bakis elbette belirli bir diislinsel disiplin
gerektirir: 6zlerle goriiniisler arasinda, niceliksel ve niteliksel dontigiimler arasin-
da, nedenlerle sonuglar arasinda ayrim yapabilmek, ayrica bu kategorileri karsi-
likl iligkileri i¢inde kavrayabilmek gerekir. Bu diisiinsel ¢abanin meyveleri ise
pratik i¢inde ortaya cikar.

Marx’1n, 1857 sonbahari ile 1858 bahar aylar1 arasinda, basta artik-deger teo-

8 Nikolai I. Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, ¢ev: Ugur Selguk Akalin, istanbul:
Kalkedon Yayincilik, 2009; Déniisiim Déneminin Ekonomisi, gev: Ergun Adakl, Istanbul: Pencere
Yaymlari, 1989; Historical Materialism: A System of Sociology, International Publishers, 1925,
https://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1921/histmat/index.htm.

9 Lenin, Lenin’in Son Kavgast, s. 197.
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risi olmak {izere belki en 6nemli teorik buluslarini ilk kez Grundrisse defterlerin-
de gelistirdigi bilinir."” O dénemde Marx’1 politik iktisat tizerine yillardir siirdiir-
diigii calismalarmi hizlandirmasi i¢in kamgilayan sey, 1857 yilinda patlak veren
biiyiik ekonomik kriz olmustur. Birka¢ ay boyunca (bir yandan limonata i¢ip bir
yandan da sigara tiittiirerek) olaganiistii bir tempoyla gece giindiiz ¢alisan Marx,
Grundrisse defterlerinin sonuna geldiginde, ekonomi politigin elestirisini ana
hatlariyla tamamlamis durumdadir. Marx, Kapital’e giden yolu agan bu galigma-
ya basladiginda, bir rastlant1 sonucu eline gegen Hegel’in Mantik Bilimi yapitini
bir kez daha gézden gecirmis'', kendi dizgesini olustururken Hegelci diyalektigin
kategorilerinden 6nemli 6l¢iide yararlanmistir. Bu yararlanma Hegel’in kavram-
larin1 alip iktisadi konulara uygulamak bi¢iminde degildir. Marx, ele aldig1 konu-
nun (kapitalist tiretim) kendi i¢ diyalektigini izlemis, bunu yaparken de Hegel’in
formiile ettigi kategorilerin bir kismin1 maddeci tarzda yorumlayarak kullanmig-
tir. Hegel mantiginin neden-etki, 6z-goriiniis, zorunluluk-rastlanti, icerik-bigim
gibi kategorileri ve bu kategoriler arasindaki iliskiler, aslinda herhangi bir diisiin-
ce sisteminin zaten dikkate almasi gereken unsurlardir. Onemli olan nokta, diin-
yay1 degistiren teorisine son bi¢imini vermeden dnce Marx’in diyalektik iizerine
caligma geregi duymus olmasidir. Ne yazik ki Marx, “Hegel’in kesfettigi, ama
ayn1 zamanda bir esrar perdesine biiriidiigli yontemde rasyonel olan 6zii alelade
insan aklina anlasilabilir hale” getirmek i¢in otuz-kirk sayfalik bir metin yazmay1
cok istemesine ragmen'?, geride bdyle bir yapit birakmamustir.

Tipki 1857°de biiyiik ekonomik krizin baglamasiyla birlikte yapitin1 tamamla-
mak tizere ¢aligmalarini hizlandirdiginda ilk is olarak Hegel’in Mantik Bilimi'ni
bir kez daha gézden gegiren Marx gibi, Lenin de yagaminin kritik bir evresinde
bu kitaba donecektir. 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde, Lenin
onca ig gii¢ arasinda kendisine bir firsat yaratip Mantik Bilimi lizerinde galigmaya
koyulmustur. Bu ¢alisma sonucunda Lenin, dmriiniin geri kalan on yilinda, po-
litik diizeyde hayati 6nem tastyan bir¢ok yeni formiilasyona ulagmistir.'* Ancak,
isin kotiisii, tipki Marx gibi Lenin de, ulastig1 yontemsel ilkeleri derli toplu bir
yapit biciminde kamuya sunmamistir. Marx’1n diyalektik yonteminin Kapital’de
is basinda olmasi gibi, Lenin’in diyalektik anlayis1 da basta Emperyalizm olmak
tizere cesitli yapitlarinda ve makalelerindedir. Lenin’in vasiyetinde Bukharin’e

10 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, ¢ev: Sevan Nisanyan,
Istanbul: Birikim Yaymlari, 1979; ayrica bkz. Mehmet inan¢ Turan, Marx'in Grundrisse’si,
Ankara: Utopya Yaymevi, 2015.

11 Marx’tan Manchester’deki Engels’e, 14 Ocak [Ingilizce Toplu Eserler’de 16 Ocak] 1858, Karl
Marx, Friedrich Engels, Se¢me Yazismalar 1, 1844-1869, ¢ev: Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol
Yaynlari, 1995 icinde, s. 113.

12 Marx, Grundrisse, s. 18.

13 Bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, ¢ev: Ertan Giinginer, Istanbul:
Yordam Kitap, 2014.
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diyalektik acisindan elestiri yoneltmesi, bu konuya verdigi 6nemin bir baska ka-
nitidir.

Diyalektik, olgular biitiinsel bicimde kavramayi, ¢eliskili ve devinim i¢in-
deki gerceklikler olarak gdrmeyi gerektirir. Degismeye yapilan vurgu, diyalek-
tigin devrimci karakterinin temelini olusturur. Diyalektik bakista her sey akici,
dinamik ve degiskendir. Fakat boyle bir bakis gelistirmenin, 6zellikle Marx’taki
bicimiyle diyalektigi kavramanin ve dahasi ¢esitli alanlara uygulamanin ¢ok zor
oldugu da bir gercektir. Mantik Bilimi, felsefe tarihindeki en yogun ve zorlu me-
tinlerden biridir. Marx’n, Hegelci diyalektik yontemde rasyonel olani “siradan
insan akl1 i¢in ulasilabilir” hale getirmeye niyetlenmesi bosuna degildir. Ote yan-
dan, Kapital’i okuyup anlamak ve 6rnek almak da pek kolay olmadigindan, 6zel-
likle geng Marksistler i¢in, diyalektik yontemin tam olarak nasil uygulanacagi
her zaman biraz gizemli bir konu olmustur.'* Diyalektik bir tersine doniisle, diin-
yanin sirlarini agiga ¢ikarmayi amaglayan bir diisiinme bi¢iminin bizzat kendisi
gizemlere biirlinmiis; yalnizca aydinlanmig bir azinligin ulasabilecegi bir diisiin-
sel yetkinlik diizeyi ve hatta yar1 mistik bir felsefe gibi algilanmaya baslanmuistir.

Marksizmin ustalarinin diyalektigin 6nemine dair bir¢ok vurgusuna ragmen,
kismen diyalektik diistinmenin zorluklar1 nedeniyle, Marksist gelenekte zaman
zaman diyalektige karsi ¢ikan yaklasimlarin yayginlastigi goriiliir. Sovyetler
Birligi'nde Lenin sonras1 dénem bunun bir érnegidir. Ozellikle 1920°1i yillarda,
bilimin felsefeyi gereksiz hale getirdigi fikri glic kazanmis, mekanik diislince
aligkanliklar1 baskin hale gelmistir.”® 1921 sonrasinda batida kapitalizmin yeni
bir gegici istikrar donemine girdiginin anlagilmasi ve NEP doneminin genel iyim-
serlik havasi, ¢eliski ve catismadan ziyade uyumun, devrimci doniisiimler yerine
tedrici evrimsel gelismenin daha fazla vurgulanmasina yol agmigtir. Bukharin’in
diisiinceleri hem bu donemin genel egilimlerinden beslenecek, hem de mekanik
yaklagimi giiclendiren 6nemli bir kaynak olacaktir.

Devlet, rekabet, emperyalizm

Bukharin’in modern devlete dair goriigleri Leviathan temasi etrafinda doner.
Bu, Tevrat’ta ad1 gegen ve kotiligi temsil eden biiyiik, efsanevi bir deniz cana-
varidir. Feodalizmden kapitalizme gecis ¢agi olan 17. yiizyilda, Avrupa’da pro-
fesyonel ordulara ve genis biirokrasilere sahip mutlakiyetci devletlerin kuruldugu
donemde, Ingiliz Thomas Hobbes bu imgeyi sinirsiz giice ve yetkiye sahip ege-
men bir devleti anlatmak i¢in kullanmistir. Sonralari, 20. yiizyilin ilk yarisinda,

14 “Diyalektik olarak diigiinmenin, dogmatik, g6zii kesin dogruluklarda olan ve disavurum olarak
elinde bi¢cimsel mantik bulunan siradan ortakduyuya karsi ¢ikmak oldugu 6l¢iide, ¢cok sarp, ¢ok giic
bir sey oldugu sezilir.” Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, gev: Kenan Somer, Istanbul: Onur
Yaylari, 1986, s. 285.

15 A. Emery, “Dialectics versus Mechanics. A Communist Debate on Scientific Method”,
Philosophy of Science, Vol. 2, No 1, 1935, s. 10.
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liberal serbest piyasaciligin yerini tekelci yapilarin hakimiyetine birakmasi ve
bunu izleyen diinya savasi ve fasizm gibi deneyimler nedeniyle, Leviathan imge-
si (“total devlet” veya Leviathan’la ayni anlama gelen “Behemoth” gibi terimler-
le) yeniden dolagima girecektir. Kapitalizmin gelismesiyle, Oniine ¢ikan her seyi
ezip gecmeye kararli mutlak bir gii¢, mitolojideki canavarlarin hepsinden ¢ok
daha korkung bir yaratik dogmustur. Bu modern devlettir, finans kapitalin bask1
aygitidir. Bukharin’e gore, “Thtiyar Hobbes Leviathan’inda devlet iktidariyla ki-
yaslanabilecek hicbir gii¢ olmadigini yazdiysa, onun Leviathan’1, finans kapitalin
devlet aygitinin temelindeki canavarca giice kiyasla sadece bir fino kopegidir.”!
Dogrudan Leviathan imgesine ¢ok sik referans vermese de, Bukharin’in bir¢ok
metninde mutlak giice sahip devlet temasi ortiik veya acgik olarak yer alir. Dahast,
bu tema yalnizca kapitalist devletle sinirl bigcimde degil, ayn1 zamanda sosyaliz-
me gecis cagimin devletiyle de iligkili olarak diigiiniiliir.

Bukharin Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi’ni 1915 yilinda yazmistir. Yapitin
teorik arka plan1 Rudolf Hilferding’in 1910 yilinda ¢ikan Finans Kapital’ine da-
yanir.!” Fakat Bukharin, Hilferding’in devlet-sermaye iliskisine dair tezlerini bir
miktar daha ileri tasir. Bukharin’e gore finans kapital, ulusal ekonomiyi, organize
etmenin de Otesine gegerek, tek bir biitiin halinde birlestirmistir:

Tekil iiretim kollart ¢esitli yollarla bir araya gelerek tek bir kolektif viicut olustu-
rurlar ve genis 6l¢ekle orgiitlenirler. Finanskapital tiim iilkeyi demir kiskag igine
alir. “Ulusal ekonomi’ paydaslari, mali gruplar ve devletten olusan dev bir birles-
mis trost haline gelir. Bu gibi olusumlara kapitalist devlet trostleri adini veriyoruz.'®

Birinci Diinya Savasi esnasinda yazilan bu satirlar belirli bir haklilik pay1 ice-
rirler. Zira diinya savas1 ortaminda bircok devlet gergekten de piyasay1 denetim
altina almis ve toplumsal tiretimi ve tiilketimi savasin yarattigi ihtiyaglar dogrul-
tusunda yeniden diizenlemistir. Bununla birlikte, Bukharin, savasin, kapitalizmin
gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan egilimleri yalnizca daha da belirgin hale ge-
tirdigi ve hizlandirdig1 kanisindadir. Ulusal ekonominin salt ekonomik anlamda
degil idari olarak da organik bir biitiin halini almasi, tek bir isletme bi¢ciminde
kaynasmasi, ayrica buna siyasal diizeyde yogunlasmanin eslik etmesi ve boylece
devletin tam da Komiinist Manifesto’da yazildig1 gibi “burjuvazinin ortak islerini
yiirtiten bir komite”ye doniismesi, Bukharin’e gore giin gibi agik, kaginilmaz sii-
reclerdir. Kapitalist devlet, sermayenin, herhangi bir dolayim i¢cermeyen, dogru-

16 Bukharin, Déniisiim Déneminin Ekonomisi, s. 21 (¢eviri 6zgiin metne uygun olarak degistirildi).
Ayrica bkz. Nikolai Bukharin, “Toward a Theory of the Imperialist State”, 1915, https://www.
marxists.org/archive/bukharin/works/1915/state.htm, s. 24.

17 Rudolf Hilferding, Finans Kapital, cev: Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yaymlari, 1995. Ayrica
bkz. Ozgiir Oztiirk, “100. Yilinda Das Finanzkapital”, Devrimci Marksizm, No 12, 2011.

18 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 141.
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dan iktidar aygitidir. Bukharin bunu, devletin yonetim kademelerinin tepelerinde
burjuvalarin bizzat kendilerinin yer almalarina baglar." Modern kapitalist devlet,
burjuvazinin kendi orgiitiidiir.

Bir noktay1 acikliga kavusturmakta yarar var. Devletin sinif karakteri konu-
sunda Marksizm elbette herhangi bir ikircim tagimaz, nettir. Fakat, devletin sinif
dogasi, dogrudan dogruya kapitalistlerin kendilerinin yonetimde yer almalarin-
dan ileri gelmez. Aslinda bunun tersine, devletin yonetim kademelerinin tepe-
sinde yer alanlar, burjuvazi adina yetki kullanmak suretiyle, kapitalist sinifin bir
pargasi haline gelirler.?® Kapitalist devleti “kapitalist” yapan sey, sermayenin ge-
nel ¢ikarlarini (en basta liretim araglarinin 6zel miilkiyetini) silahla korumast, isci
siifin1 ve genis halk kesimlerini siyasal iktidardan titizlikle uzak tutmasi, burju-
va egemenliginin siirekli yeniden iiretimini saglamasidir. Ust kademeler de dahil
olmak tizere devlet aygitinda gorev alanlarin hepsi de halkin iginden gelebilirler.
Gelgelelim diizen ve istikrar adina iglev gordiikleri 6l¢iide sermaye sinifinin par-
casidirlar.

Ote yandan, sermaye genel olarak degil ayr1 sermayeler bi¢iminde var oldu-
gu i¢in, ekonomik anlamda toplumsal igboliimiiniin unsurlarini olustursalar da,
sermayeler arasinda daima rekabet vardir. Sermaye-ici iliskiler hem rekabeti
hem de isbirligini icerir. Bu durum bizzat devlet diizleminde de karsimiza ¢1-
kar. Kapitalist devlet, sermayeler arasindaki ¢eliskilerin cogunlukla baris¢il bi-
cimde uzlagmalarla, kimi zaman da sert miicadeleler sonucunda ¢dziimlendigi
bir toplumsal alandir. Ustelik yalnizca sermaye-ici celiskiler degil, burjuvazi ile
is¢ci sinifi arasindaki antagonistik ¢eliskiler de devlete ¢esitli bicimlerde yansir.
Dolayisiyla, kapitalist devlet, bagrinda bir¢ok ¢eliskiyi barindirir: toplumsal ¢e-
ligki ve catigsmalar1 bir siire i¢in bastirabilse de, yok etmeye muktedir degildir.
Leviathan’in giicii sinirsiz gibi goriiniir, ama bu yalnizca goriiniistiir.

Bukharin’in teorik semasinda ise devlet, biiylik burjuvazi ile birebir ortiistiigii
gibi, ayni zamanda toplumsal geliskileri de bastirmistir. Dolayisiyla, Bukharin’in
kullandig1 devlet teorisi ¢arpict bir basitlestirmeye dayanir. Bu durum modelin
aciklayici giiciinii azaltir: devletle sermayeyi 6zdeslestirmek suretiyle politik ala-
n1 daraltir ve devlete hicbir 6zerklik payr birakmaz. 20. yiizyilda devlet teori-
si lizerine kafa yoran Marksistlerin genellikle bu tiirden indirgemeci modellere
elestiri yonelttikleri ve devletin goreli 6zerkligini vurguladiklar: bilinmektedir:

19 “Biitiin kapitalist {ilkelerde Devlet sadece bir hakim smif birligidir ... Her yerde, bakanlarin,
yiiksek memurlarin, parlamento iiyelerinin, ya kapitalistler, toprak sahipleri, fabrika sahipleri ve
mali kodamanlardan ya da bunlarin sadik ve geliri iyi hizmetkarlarindan - kapitalistlere korku ile
degil inangla hizmet eden, avukatlar, banka yoneticileri, profesorler, subaylar, bagpiskoposlar ve
piskoposlar - olustugunu goriiriiz.” Nikolay Buharin ve Yevgeniy Preobrajenskiy, Komiinizmin
Abecesi, gev: Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yaynlari, 1992, s. 85.

20 Bkz. Sungur Savran, “Siniflar1 haritalamak: Smiflar birbirinden nasil ayrilir?”, Devrimci
Marksizm, No 6-7, 2008.
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tam da bir¢ok celiski barindirdig1 igin, devlet, toplumsal siniflar karsisinda “gore-
1i” karakterde de olsa bir 6zerklige sahiptir. Devletin i¢ ¢eliskileri ve “bosluk”lari,
devrimci politika i¢in gesitli olanaklar yaratabilir.

Fakat indirgemeciligin de yararlar1 vardir: devleti mutlaklastirdig1 icin, higbir
demokratizm yanilgisina diismeden, proletaryanin burjuva devlet aygitin1 parca-
lamasi gerektigini kavramistir. Bukharin’e gore “biiyliyen devrimei miicadelede,
proletarya burjuvazinin devlet orgiitiinii tahrip eder, onun maddi ¢ercevesini dev-
ralir ve kendi gegici devlet iktidari orgiitiinii yaratir.”*' Lenin Bukharin’in burjuva
devletine ve devletin nihai ortadan kalkigina dair fikirlerini ilk basta “anarsizan”
bularak reddedecek, ancak daha sonralari, Deviet ve Devrim’i hazirladigi siralar-
da olumlayacaktir.”?

Kapitalist toplumu kendi i¢inde biitiinlesmis kabul etmesi, Bukharin’in devlet
teorisinin en ciddi sorunudur. Gergekten de, Bukharin’in akil yiiriitmesi izlendi-
ginde, toplumsal celiskilerin ulusal diizeyde azaldigi sonucu ¢ikar. Bukharin’e
gore kapitalizmde iki temel sorun veya “kapitalist toplumdaki uyumsuzlugun” iki
temel sebebi vardir: birincisi liretim anarsisi ve bunun sonucunda asiri-liretim ve
ekonomik krizler, ikincisi ise sinif miicadelesidir.” Finans kapital ¢aginda, “dev-
let kapitalizmi” ile birlikte liretimdeki anarsi sona ermistir.>* Dolayisiyla, potan-
siyel gatigma alani olarak yalnizca sinif miicadelesi kalmistir. Aslinda, Leviathan
devletin siniflar arasindaki geliskileri de bastirma giiciine sahip oldugu dikkate
alindiginda, “kapitalist toplumdaki uyumsuzlugun” iki temel sebebinden yalniz-
ca birinin degil ikisinin de ortadan kalkmis olmasi gerekir! Bu ise uyumlu bigim-
de isleyen bir kapitalist diizen demektir. Fakat Bukharin teorisinin igerdigi bu so-
runu gérmez ve daha ziyade, emperyalizmin beraberinde getirdigi kan ve yikim
politikalarinin ig¢i sinifin1 devrimci fikirlere yoneltecegini diigiiniir. Bukharin’e
gore kapitalizmde geligkiler, ulusal diizeyde azalsa da uluslararasi diizeyde sid-
detlenir, iilkeler arasindaki rekabet artar. Lenin’in Bukharin’e diyalektik olmama
elestirisi yoneltmesinin nedeni bu basit ve kaba mekanik anlayistir. Zira diyalek-
tik bir bakista, ¢eligkilerin bir diizeyde ortadan kalktig1 ve daha genel bir diizeye
aktarildig1 one siiriilmez. Celiski her diizeydedir. Kapitalist devlet sermayenin
hareket yasalarini askiya alamadigi gibi, bizzat devlet bigiminin gelisimi de her
diizeyde yeni geliskiler ve ¢atigsma alanlar yaratir.

Bu noktada, klasik Marksist emperyalizm teorileri baslig1 altinda bir arada dii-

21 Bukharin, “Towards a Theory of the Imperialist State”, s. 25. Ayrica bkz. Novosel, a.g.e., s. 76-
82; H. Ray Buchanan, “Lenin and Bukharin on the Transition from Capitalism to Socialism: The
Meshchersky Controversy, 19187, Soviet Studies, Vol. 28, No 1, 1976, s. 79.

22 Buchanan, a.g.e., s. 68; Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, s. 68-72; Sidney
Heitman, “The Myth of Bukharin’s Anarchism”, Theodor Bergmann, Gert Schaefer, Mark Selden
(ed.) Bukharin in Retrospect, New York: M.E. Sharpe i¢inde, 1994, s. 232-233.

23 Buharin ve Preobrajenskiy, Komiinizmin Abecesi, s. 93.

24 Bukharin, Déniistim Doneminin Ekonomisi, s. 14.
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stiniilen Hilferding, Bukharin ve Lenin’in teorileri arasindaki dnemli bir farklilik
agiga cikar. Ugiiniin ortak noktasi “tekelci kapitalizm” tezidir. Buna gore, kapi-
talizm, 19. yiizyil sonu itibariyle serbest rekabetci niteligini geride birakmis ve
tekelci karakter kazanmistir. Sermayenin merkezilesme ve yogunlagmasi sonu-
cunda, geleneksel kapitalist rekabet bicim degistirmistir. Ug teorinin benzerligi o
kadar agiktir ki, Tony Cliff, Lenin’in emperyalizm teorisinin pek de 6zgiin olma-
digin1 ve Lenin’in bir¢ok fikri Bukharin’den serbestge aldigini 6ne siirebilmistir.?
Gergekten de Lenin, Bukharin’in yapitini heniiz yaymlanmadan énce okumus,
hatta kitaba bir de 6ns6z yazmistir. Fakat isin ilginci, bu 6ns6zde, Bukharin’in
calismasidan hemen hi¢ bahsetmeden, Kautsky nin ultra emperyalizm teorisini
elestirmeye girismektedir! Dolayisiyla, Bukharin’in yapitini pek begenmedigi iz-
lenimini vermektedir. Bagka bazi yazarlarsa Lenin’in, emperyalizme dair goriis-
lerini aslinda Bukharin araciligiyla Hilferding’den aldigini 6ne siirerler.?

Tiim bu yorumlar elbette belirli bir haklilik pay1 tasir: Lenin gergekten de,
kendisinden 6nce bu konu iizerine yazan Hilferding’den, Bukharin’den ve hatta
Ingiliz liberal Hobson’dan birgok diisiinceyi devralmistir. Gelgelelim, Hobson’u
bir yana birakirsak, ayni teoriyi savunduklari sdylenen bu iic Marksist teorisyenin
kapitalist rekabete dair goriisleri birbirinden ¢ok farklidir. Rekabet ve tekeller
tizerine calismalar yapan Willi Semmler, bu konuda Bukharin ile Lenin’in Marx’a
sadik kaldiklarini, fakat Hilferding’in, tekelci kapitalizmde rekabetin sona erdigi
teziyle, Marx’tan ayrildigini 6ne siirer.”” Bununla birlikte, Bukharin ile Lenin ara-
sinda da 6nemli bir farklilik vardir: Bukharin tekelci kapitalizmde rekabetin iilke
icinde ortadan kalktigini ve fakat uluslararasi diizleme taginmis olarak devam
ettigini savunur. Lenin ise tekelciligin herhangi bir diizeyde rekabeti sona erdir-
medigi kanisindadir. Bir bagka deyisle, Lenin i¢in rekabet ile tekelcilik birbirini
dislamaz, ikisi bir arada bulunabilir.”® Bukharin ise bir aradaligi ancak ikisini
farkli diizlemlere yerlestirerek diisiinebilmektedir. Kisacasi, diinya kapitalizmi
acisindan bakildiginda Lenin ile Bukharin’in argiimanlar1 Hilferding’in karsisin-
dadir; oysa ulusal 6l¢ekte bakildiginda saflagsma daha farklidir ve bu kez Lenin’in
goriisii Hilferding ile Bukharin’e karsidir. Sosyalizme gegisin nasil gergeklese-
cegi bakimindan da 6nemli sonuglar barindiran bu tezlere asagida doniilecektir.

Uluslararasi rekabet
Bukharin’e gére modern devlet piyasa anarsisini denetim altina alir, ekonomik
yasamdaki ¢eliskilerin iistesinden gelir ve devlet kapitalizmini kurar. Sermaye

25 Tony Cliff, Lenin, Cilt 2, ¢ev: Tarik Kaya, Bernar Kutlug, Istanbul: Z Yaynlari, 1994, s. 81.

26 Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, s. 224.

27 Willi Semmler, “Theories of Competition and Monopoly”, Capital and Class, No. 18, s. 99-100.
28 Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, s. 226; Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci
cilt, s. 63.
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bir yandan ulusal diizeyde kendi i¢inde sik1 bigimde biitiinlesirken, diger yandan
uluslararast diizeyde sert bir rekabete girisir. Bir bagka deyisle, ulusal diizeyde
ortadan kalkan rekabet uluslararasi diizeyde siddetlenir. Devlet kapitalist trostleri
bigiminde 6rgiitlenmis ulusal formasyonlar, diinya 6lgeginde ekonomik, siyasi ve
daha onemlisi askeri rekabet yiiritiirler.

Bu noktada, ulusal 6lgekte isleyen tekellesmenin diinya genelinde neden is-
lemedigi sorusu akla gelebilir. Bukharin’in buna yaniti, tekellesmeye giden yo-
lun kartellerden gectigi, fakat kartelin dayaniksiz bir orgiitlenme bi¢imi oldu-
gudur. Uluslararasi ekonomik yapidaki esitsizlikler, farkli tilkelerden sermayeler
arasinda kurulacak kartel benzeri olusumlarin yasama sansini azaltir. Kapitalist
isletmelerin ulusal 6l¢ekte birlesmeleri i¢in mantikli nedenler mevcuttur, ancak
uluslararasi diizeydeki birlesmeler i¢in boyle nedenler yoktur. Dolayisiyla, diinya
ekonomisi ulusal sermaye bloklarindan olusur. Sermayenin uluslararasilagsmasi,
ulusal devletleri ortadan kaldirmak bir yana, aksine bunlarin énemini daha da
artirir. Uluslararasilagma ulusal bir temelde geligir. Sermaye bir yandan uluslara-
rasilasirken, bir yandan da ulusallagir. Bu iki egilim arasindaki ¢eliski, emperya-
lizm ¢aginda diinyay1 kacinilmaz olarak savaslara siiriikleyen en temel ¢eligkidir.?

Emperyalizm ne gibi sonuglar dogurur? Bukharin’e gore emperyalizm, diinya
Olceginde artan rekabet, militarizm, paylasim savasinin siddetlenmesi demektir.
Tipki firmalarin dikey biitiinlesmesi ve yatay birlesmesi gibi, iilkeler de birbirle-
rini ilhak yoluyla merkezilesme sergilerler. Sanayilesmis bir iilkenin geri bir ta-
rim {lkesini somiirgelestirmesi dikey tipte, Belgika gibi sanayilesmis bir iilkenin
Almanya’nin denetimi altina girmesi ise yatay tipte birlesmeye 6rnektir.*® Giicli
olanin zayifi boyunduruk altina aldig1 bu tarz bir gidisatin sonucu, mantiken,
tek bir evrensel devlet kapitalist trostiidiir. Ancak, Bukharin bu sonucu ¢ikar-
maz. Is¢i sinifinin durumu mutlak olarak bozulmakta, savasin getirdigi yikim
da iscilerin milliyet¢i fikirlerden kopmasina yol agmaktadir. Bu nedenle emper-
yalizm, tiim mantiksal sonuglarina ulasamadan devrim yoluyla sona erecektir.
Emperyalist politikanin is¢i simifi tarafindan ‘ulusal ¢ikar’ olarak goriilmesinin
belirli bir maddi temeli vardir kuskusuz. Ozellikle vasifli isciler, daha iyi {icret
alarak, emperyalist politikalardan dolayli da olsa ¢ikar saglarlar. Fakat yine de,
emperyalizmin beraberinde getirdigi savas ve yikim, toplumsal devrimi kagmil-
maz kilar. Kisacasi savas devrim doguracaktir.’!

29 Bkz. Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism, London, New York: Routledge, 1990,
s. 111-114; Ozgiir Oztiirk, Emperyalizm ve Kallkinma, yiiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi, 2005, s. 45-46.

30 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 143-144.

31 “Diinya capinda iiretici giicler toplumlarin ulusal devlet yapisiyla bagdasmaz ve bu
karsithk savasla ‘coziiliir’. Savasin kendisi, temel iiretici gii¢c olan is¢i simifinin varhgiyla
bagdasmaz ve bu celiski yalmizca devrimle ¢oziilebilir — ve gercekten de ¢oziiliir.” Bukharin,
Doniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 84 (vurgular asil metinde). Ayrica bkz. Buchanan, “Lenin and
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Emperyalizmin yarattig1 diinya ekonomisi, bir yanda birka¢ biiyiik gelismis
sanayi lilkesinin, diger yanda ise tarimsal tipte ¢evre iilkelerin yer aldigi ikili bir
yaptya biiriinmiistir. Bir iilke i¢inde kir ile kent arasindaki toplumsal igboliimii,
kapitalizmin geligsmesiyle diinya dl¢egine genislemis; bazi iilkeler sanayi kentleri
haline gelirken bazilar1 da tarimsal alanlar1 olusturmustur. 1920’lerin baslarindan
itibaren diinya devrimi beklentileri bir siire i¢in rafa kaldirildiginda Bukharin,
sosyalizme gecisin on yillar alacagini ve bu siirecte diinya kentleri ile diinya kir-
lar1 arasinda bir “ig¢i-kdylii ittifaki” kurulmasi gerektigini diisiinecektir. Bu yeni
vizyonda Sovyet Rusya, sanayilesmis bati ile kirsal dogu arasinda, diinya devri-
minin merkezi konumunu iistlenmektedir. Boylece Bukharin NEP’i evrenselles-
tirmis, kdylii muhalefeti karsisinda ‘stratejik bir geri ¢ekilme’ olmaktan ¢ikarip
diinya genelinde kapitalizmden sosyalizme gecis caginin bir karakteristigi haline
getirmistir.*> Komintern’in 1920°1i yillardaki Birlesik Cephe stratejisi bu kavrayi-
sin bir uzantist olarak bicimlenecek, burjuva partileriyle isbirligi politikas1 1927
yilinda Cin devriminin felaketli yenilgisine yol agacaktir.*®

Bukharin’in emperyalizm analizi dogrudan dogruya diinya ekonomisinden
yola ¢ikar: diinya ekonomisi bir gercekliktir, modern kapitalizm diinya kapitaliz-
midir. Bu durum “kapitalist tiretim iligkilerinin biitiin diinyada egemen oldugu ve
gezegenimizin biitiin alanlarin1 giiclii ekonomik bagla birbirine bagladig: anla-
mina gelir. Glinlimiizde toplumsal ekonomi, somut ifadesini diinya ekonomisin-
de bulur. Diinya ekonomisi gergekten yasayan bir birimdir.””** Bu canli yap1 bir
uluslararasi igboliimiine dayanir, buna bagli olarak da miibadele iliskileri nihai
olarak uluslararasi diizeyde yiiriitiiliir. Bir diinya pazar1 vardir ve bu da “diinya
fiyatlar” demektir. Bir bagka deyisle, “yerel fiyatlar” giderek ortadan kalkar, zira
meta fiyatlar1 tiim diinyada esitlenme egilimindedir. Ote yandan, tipki metalar
gibi, borg verilebilir para sermaye de bir diinya pazarina sahiptir ve bu durum
ifadesini, uluslararas1 diizeyde faiz oranlarinin esitlenmesinde bulur. Yine, ulus-
lararas1 gogler ve sermaye akislariyla, sermaye iliskisinin iki kutbu olan emek ve
sermaye de iilkeler arasinda hareketli hale gelmis, bunun sonucunda {icretler ve
kar oranlari da iilkeler arasinda esitlenme egilimine girmistir. Kisacasi, ticretler,

Bukharin on the Transition from Capitalism to Socialism”, s. 79.

32 Mark McNally, “Revisiting the Gramsci-Bukharin Relationship: Neglected Symmetries”,
History of European Ideas, Vol. 37, No 3, 2011, s. 368. Ayrica bkz. Cohen, Buharin ve Bolsevik
Devrimi, birinci cilt, s. 209-210; ikinci cilt, s. 17-18.

33 Bkz. Fernando Claudin, Komintern'den Kominform’a, ¢ev: Yavuz Alogan, Istanbul: Belge
Yayinlari, 1990, s. 342 vd. Fakat Claudin’in Komintern politikasini tamamen Stalin’in belirledigi
goriisiine kuskuyla yaklasmak gerekir. 1920°li yillarin ortalarinda, bu politikanin bigimlenmesinde
Komintern’in basindaki kisi ve partinin dnde gelen teorisyeni olarak Bukharin’in daha 6nemli
sorumlulugu vardir.

34 Bukharin, Déniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 12. Lenin bu kitab1 okurken bu pasaja “biitiin
diinyada degil” bigiminde elestirel bir not eklemistir.
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fiyatlar, kar ve faiz oranlar1 gibi belli bash tiim ekonomik degiskenler diinya 61-
ceginde esitlenmektedir.®

Bukharin’in mekanik yaklasimi burada yine ig basindadir. Bu kavrayista diin-
ya ekonomisi, g¢eligkiler igerisinde olusan karmasik bir biitlinliik degil, kostekli
bir saat gibi tikir tikir isleyen, olmus bitmis bir seydir. Ucretler, fiyatlar, faiz
oranlar1 vb. esitlenmektedir; tipki neoklasik iktisat¢ilarin hayal ettigi tiirden bir
“tek fiyat kanunu” yiiriirliktedir. Oysa ayni zamanda, esitsiz gelisme nedeniyle,
fiyatlarin ve ticret, faiz, kar gibi ekonomik degiskenlerin siirekli farklilasmas1 da
s6z konusudur. Ornegin, kar oranlarmin esitlenme egilimi, bu oranlarin diinya
genelinde her yerde esit olacagi anlamina gelmez. Zira ortalama kar oraninin
kendisi dinamik bir degiskendir. Bireysel kar oranlari, siirekli degisen ortala-
maya bir yandan yaklasirken, bir yandan da (hedef stirekli kaydigi icin) ondan
uzaklagirlar. Sonug olarak, kar oranlarinin esitlenme egilimi, her yerde tek bir
kar oraninin gegerli olmas1 degil, aksine bireysel kér oranlarinin esit olmamasi
demektir. Bukharin ise her sey bir “denge”’ye dogru hareket ediyormus gibi akil
yiirtitiir. Gergekten de, Bukharin’in diislincesinde denge kavrami merkezi 6nem
tasir. Ornegin kapitalizmden sosyalizme gecis, bir ¢oklu dengeler sisteminin bo-
zulmasi ve yenisinin kurulmasi olacaktir.

Bukharin’in modern kapitalizme ve emperyalizme dair teorisinin mekanik
niteligi, son analizde, politik bakimdan yetersiz veya diipediiz hatali goriisler tii-
retmesine yol agmistir. Emperyalizm savasi, savas ise devrimi getirecektir. Tipki
ekonomist yaklagimlarin kapitalizmin ekonomik krizler sonucunda ¢ékmesini
beklemeleri gibi, Bukharin de az ¢ok otomatik tarzda isleyecek bir mekanizma
Ongoriir. Boyle bir perspektif somut miicadelelerin doyurucu bi¢imde kavranma-
sini engeller ve Chris Harman, Lenin’in emperyalizm teorisiyle kiyaslandiginda,
Bukharin’in teorisinin, emperyalist baskiya maruz kalan sémiirge ve yari-somiirge
tilkelerdeki devrimci potansiyelleri isleme konusunda ¢ok zayif kaldigini —hakli
olarak— belirtir.*® Nitekim Bukharin, yakin arkadasi Pyatakov’la birlikte, ulusal
sorun konusunda Rosa Luxemburg’un goriislerini benimsemis, emperyalizm ¢a-
ginda uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin artik gecerli olamayacagini
diistinmiistiir. Buna karsilik Lenin, yalnizca bu ilkenin kararli bir savunucusu ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda emperyalist baski kosullarinda ulusal sorunun ya-
rattig1 devrimci imkanlarin da pesine diiser.’’ isin ilginci, Bukharin, Déniisiim
Doneminin Ekonomisi’nin baslarinda “biitiin sistemin ¢okiisii, organik olarak
en zayif halkalardan baslayarak gerceklesir” diye yazmustir.*® Ancak, bu oner-

35 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 28, 43, 50.

36 Chris Harman, “Analysing Imperialism”, International Socialism, No 99, 2003.

37 Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, s. 49, 64-5; ayrica bkz. Horace B. Davis,
Sosyalizm ve Ulusallik, ¢gev: Kudret Emiroglu, Istanbul: Belge Yayinlari, s. 73-79.

38 Bukharin, Doniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 20.
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meyi izleyip gerekli politik sonuglar1 ¢ikarmamistir. Keza Hilferding de emper-
yalizmin ezilen {ilkelerde bir ulusal uyanisi tetikledigini gdzlemlemis, fakat tipki
Bukharin gibi, bu gézlemden diinya devrimine dair politik sonuglar tiiretmemis-
tir. Klasik Marksist emperyalizm teorisyenleri arasinda yalnizca Lenin, emperya-
lizmin diinya devrimi agisindan ortaya ¢ikardigi olanaklari fark edebilmistir. Bu
bir tesadiif degildir. Lenin’in diyalektik kavrayisi, tipki rekabete dair goriislerinin
digerlerinden farkli olmasi gibi, emperyalizm kosullarinda ulusal soruna dair go-
rliglerinin de farklilagmasina yol agmistir. Bir siire Trotskiy’in sekreterligini de
yapan Amerikalt Marksist hiimanizm diigiiniirii Raya Dunayevskaya’nin su soz-
leri, Lenin ile Bukharin arasindaki farki son derece isabetli bigcimde ortaya koyar:

Buharin’in diiz bir hat lizerinde ya da sayisal bir oran dahilinde kapitalist bilyliime
kavraminin aksine, Lenin’in ¢alismasi, “ziddina doniisme” diyalektik ilkesine siki
sikiya bagl kalir. “Nesnel” matematiksel biiylime yerine, 6znenin 6z-gelismesini
izlemenin anahtar noktasi, bu ikincisinin hem rekabet¢i kapitalizmin tekele, hem
de is¢i sintfinin bir béliimiiniin bir aristokrasiye doniismesini, yani bunlarin zitla-
rina doniismesini, gérme olanagini vermekle kalmamasi, ayn1 zamanda, Hegel’in
ifadesiyle, bunun yalnizca bir “ilk inkar” oldugu bilincini de kazandirmasidir. Bu
tiir bir gelisme, sizi “ikinci inkar1” [“inkarm inkarin1”] bulmaya, ya da Marx’in
ifadesiyle, yeni devrimci giigler bulmak ig¢in kitlelerin i¢inde “daha derinlemesi-
ne” ¢alisma yapmaya zorlar. Béylece, Lenin, tam da kapitalizm bu yiiksek “orgiit-
lenme”, yani tekel asamasina ulastiginda (ki emperyalizmin altinda yatan budur),
proleter devrimler igin de “basil” [6zgiin metinde “bacilli” ki “virlis” olarak da
karsilanabilir —66] gorevi gorecek yeni, ulusal devrimcei giicler bulmanin tam za-
mant oldugunu savunmustur.*

Rekabet tekele, kapitalizm emperyalizme, is¢i sinifinin bir boliimii aristok-
rasiye doniigiir. Fakat Marksistlerin gorevi bunlari saptamakla bitmez, tam ter-
sine yeni baglar. Kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi yeni bigimler, devrimci
politika i¢in yeni olanaklar ve olasiliklar yaratir. Sosyalizm basit bir mantiksal
ilerleme veya kapitalizmin yeterince gelistiginde kendiliginden doniisecegi bir
durum degildir. Aksine, karmagik ve ¢ok cesitli toplumsal miicadeleler iginde
sekillenecek bir tarihsel cagdir. Boyle bir karmasikligi dogru analiz edebilmek ve
politik diizeyde sagliklt stratejiler formiile edebilmek igin, Marksistler agisindan
diyalektik bir akil yiiritme olmazsa olmaz niteliktedir.

Sosyalizme gecis
Sovyetler Birligi’nde i¢ savasin devam ettigi ve Savas Komiinizmi uygula-
malarinin hiikkiim stirdiigii bir donemde yazilan Doniisiim Doneminin Ekonomisi,

39 Dunayevskaya’dan aktaran: Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, s. 229 (vurgular asil
metinde).
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Bukharin’in sosyalizme gegis evresi konusundaki temel fikirlerini igerir. Bu fikir-
ler, dogal olarak, modern kapitalizme ve emperyalizme dair teorisinin bir uzan-
tisidir. Kitabin yazildigr 1920 yili itibariyle, Diinya Savasi’nin etkileri devam
etmektedir ve Bukharin, kapitalizmin ¢okiis doneminin daha yeni basladigini ve
“{iretim iligkilerinin eski sisteminin yeniden dirilmesi i¢in hi¢bir belirtinin bulun-
madigimi” diistinmektedir.*® Fakat bir-iki y1l iginde bu belirtiler ortaya ¢ikacaktir.
Hem diinya kapitalizmi yeni ve gegici (olacagi umut edilen) bir toparlanma ev-
resine girecek, hem de Avrupa’da Ekim devrimiyle doruga ¢ikan devrimci dalga
durulacaktir. Bu ortamda Bukharin, daha 1922 gibi erken bir tarihte, resmen ilk
kez 1924 Aralik ayinda Stalin tarafindan ilan edilecek olan “tek iilkede sosya-
lizm” tezinin disiinsel altyapisin1 hazirlayacaktir. Rusya’da sosyalizmin insasi-
n1 artik uluslararasi devrimden bagimsiz olarak tasavvur etmektedir.*! Doniisiim
Doneminin Ekonomisi’ni yazdigi siralarda ise elbette tiim bunlardan habersizdir
ve “savas devrim dogurur” beklentisi heniiz son derece canlidir.

Bukharin’e gore, finans kapital ¢aginda, sermayenin merkezilesme ve yo-
gunlasma siiregleri birbirini besleyerek ilerler ve tiim ulusal ekonomiyi, “finans
krallarimin ve kapitalist devletin vesayeti altinda tek bir biiyiik birlesmis is-
letme sekline doniistiirmeye dogru gok giiglii bir egilim yaratir.”** Uretimin top-
lumsallagmasi sonucunda ulusal pazari tekellestiren boyle devasa bir isletmenin
olusmast, sosyalizmin dnkosuludur. Belirli bir donemde “devlet kapitalizmi sis-
teminin varligi, komiinizmin insasinin ‘miimkiin’ oldugunun deneysel bir kani-
tidir ... kapitalizm devlet kapitalizmi icin ‘olgun’ hale geldiginde, komiinizmin
insas1 cag icin de olgunlasmis demektir.”** Ote yandan, devlet kapitalizminin
yarattig1 egilimler, sosyalizmde farkli bir sinifin iktidar1 altinda ve yine farkli bir
devlet orgiitlenmesi ile, ama 6ziinde biiylik kirilmalara ugramadan, stirdiiriilecek-
tir. Gegis donemi devleti, devlet kapitalizminin tersi olacaktir. Kapitalizmi izle-
yen tarihsel donem, “bicimsel acidan burjuva diktatorliigii evresi ile benzerligi
olan, yani devlet kapitalizminin tersyiiz olacagi, zitlarin kendi karsitlarina
diyalektik olarak doniisecegi proletarya diktatorliigii donemi olmalidir.”*

Her ne kadar diyalektikten soz etse de, Bukharin bu ¢aligmada esas olarak
“denge” kavramlar ile akil yiiriitiir. Buna gore, normal zamanlarda kapitalizm
belirli degisken denge kosullart altinda igler. Oysa savasla birlikte ortaya ¢ikan
¢ozlilme doneminde denge bozulur, Bukharin’in “genisletilmis negatif yeniden
tiretim” diye adlandirdigi bir ekonomik daralma yaganir. Bu durumda “kapitalist
toplum ¢igirindan ¢ikmistir ve denge kategorileri ‘kritik’ donem i¢in gecerli

40 Bukharin, Déniistim Déneminin Ekonomisi, s. 44-45.

41 Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, s. 208.

42 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 85 (vurgular asil metinde).
43 Bukharin, Doniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 53 (vurgular asil metinde).
44 Bukharin, a.g.e., s. 58 (vurgular asil metinde).
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olamaz.”* Kapitalist toplumun temel iligkileri ¢6ziilecek, bu esnada tiretici glig-
lerde belirli bir azalma yasanacak, fakat ayn1 zamanda yeni bir toplumun orgiitsel
bicimleri eskinin yerini almaya baslayacak, nihayetinde tiretim yapis1 daha {ist bir
bicim altinda yeniden olusturulacak ve iiretim diizeyi yiikselmeye baglayacaktir.
Bu siirecte kritik 6nem tastyan toplumsal iligkilerden biri, teknik iglevler {istlenen
profesyonel sinifin yeni rejimin hizmetine kosulmasidir.

Daha sonraki gelismelerin ipuglarini barindirmasi bakimindan, gegis evresin-
de sanayi ile tarim arasindaki iligkiler anahtar 6zelliktedir. Tarim-sanayi iliskisi
konusunda Bukharin’in goriislerinin, emperyalizm teorisini gelistirdigi 1915 y1-
lindan Savas Komiinizmi donemine ve oradan NEP’e uzanan stirecte belirgin bir
stireklilik tagidigini vurgulamak gerekir. Emperyalizm teorisinde, modern kapi-
talist devleti iilke sinirlar1 digina iten fetihgi diirtiiniin ii¢ temel nedenini saptar:
satig pazarlari i¢in rekabet, yatirim alanlar igin rekabet ve hammadde elde etmek
i¢in rekabet.*® Bu ii¢ rekabet alani iginde, hammadde pazarlar1 i¢in yiiriitiilen re-
kabet ayr1 bir dinamige sahiptir. Zira Bukharin’e gore, kapitalist gelisme sanayi
ile tarim arasinda dengesizlikler yaratir; sanayi asir1 gelisirken tarim duragan ka-
lir. Bu nedenle, sanayisi daha gelismis bir iilkenin tarimsal {irlin ve hammadde
talebi daha fazladir. Bukharin, sanayinin gelismesi tarima yonelik talebi artirdigi
i¢in, tarimsal iirlin fiyatlarinin ylikselmesinin kagiilmaz oldugunu diisiiniir ve
bazi1 verilerle bu durumu kanitlamaya calisir. Oysa aslinda 20. ytlizyilda karsilasi-
lan temel egilim bunun tersi, yani tarimsal {iriinlerin ticaret hadlerinde gerileme
olacaktir (ihracatlari tarimsal iiriinlerle ve hammaddelerle sinirli azgelismis {il-
keler bu nedenle diinya ticaretinden uzun vadede zararli ¢ikmistir). Olgusal dog-
ruluk bir yana, teorik agidan kritik nokta, Bukharin’in sanayinin gelisimini tarim
ile baglantili olarak diistinmesi, tarimsal {iriin ve hammadde talebi karsilanmadig1
takdirde sanayide bilylimenin siirdiiriilemeyecegini kabul etmesidir.

Kapitalizmden sosyalizme gegis evresinde, tiretimde ¢okiis veya “genisle-
tilmis negatif yeniden tiretim” kacinilmazdir. Bununla birlikte, tarim sektorleri,
gerek tarimda toplumsallagma diizeyinin sanayiye kiyasla daha diisiik olmas1 ve
gerekse (Bukharin’e gore) tarimsal {irlinlerin fiyatlar1 olmasi gerekenin {izerinde
kaldig1 i¢in, tiretici giiglerdeki gerilemeden nispeten daha az etkilenir.*’” Dahasi,
tarimsal iiretimin niteligi geregi, kirsal bolgelerde kolaylikla olusturulabilen re-

45 Bukharin, a.g.e., s. 43 (vurgular asil metinde).

46 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 122.

47 Bukharin, Déniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 67. Iki ana akim iktisat¢iya gore, NEP doneminin
baslarinda, tarim diriinleri fiyatlar Bukharin’in diislindiigli gibi sanayi mallar karsisinda goreli
olarak yiiksek kalmamis, aksine fiyat kontrolleri ve hizli enflasyon baskisi nedeniyle tarimsal
tirtinlerin ticaret hadleri gerilemistir. Tarim tiretiminde azalmaya yol agan bu “makas krizi” 1920’li
yillarda Sovyet iktisatgilarmin en 6nemli tartisma konularmdan biridir. Bkz. Simon Johnson ve
Peter Temin, “The Macroeconomics of NEP”, The Economic History Review, yeni seri, Vol. 46,
No 4, 1993.
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zervler daima mevcuttur. Ote yandan, doniisiim doneminde sanayi ile tarim ara-
sindaki baglar zayiflayacak, hatta kent ile kir arasindaki baglanti kopacaktir.*®
Genel olarak, “Proletarya diktatorliigliniin kaginilmaz sonucu, proletaryanin
orgiitlenme egilimi ile koyliiliigiin meta iiretimine anarsik egilimi arasinda
gizli ya da az c¢ok acik bir miicadeledir.”” Gelgelelim, en azindan kentlerin
beslenme sorunu nedeniyle, kent ile kir arasinda yeni bir dengenin kurulmasi
gerekir. Bukharin’e gore bu iki yoldan gergeklesir: oldugu kadariyla kentlerde-
ki stoklarin devreye sokulmasi ve/veya proletarya iktidarinin zor kullanmas ile.
Fakat, proletarya devletinin bagvuracag: zor, tipki devlet kapitalizmi sisteminde
oldugu gibi, genellikle ekonomik zor niteliginde olacaktir.’** Bunun baglica yon-
temleri, tahil fazlasinin miisaderesi, ayni vergilendirme, fiyat kontrolleri, kredi
mekanizmasinin orgiitlenmesi, iiretim araglarinin kontrolii, iiretim kooperatifle-
rinin kurulmas1 gibi uygulamalardir. Bir baska deyisle, Bukharin’in “asir1 sol”
kanatta yer aldig1 bir donemde tarima iligskin olarak yazdiklari, on yil sonra NEP
doneminin sonlarinda tarimda zorla kolektiflestirme yontemlerine karsi ¢ikarken
kullanacagi arglimanlarla az ¢ok aynidir. Bukharin zorun ve siddetin her tiirtine
kars1 ¢ikan biri degildir, hatta ekonomi-disi, fiziksel zorlama bigimlerine de ilke
olarak itiraz1 yoktur. Doniisiim evresinde, proletaryanin bazi kesimlerini disipline
etmek i¢in bile zor kullanmak gerekecegi kanisindadir.’’ Bununla birlikte, pro-
letarya ile koyliiliik arasindaki iligkide esas olarak ekonomik yontemlerin etkili
olacag1 kanaatini her zaman korumustur.

Kuskusuz, Savas Komiinizmi’nden NEP’e ge¢is bircok Bolsevik 6nderde ol-
dugu gibi Bukharin’de de bazi diisiinsel kaymalar1 beraberinde getirmistir. Bu
donemde Sovyet devleti yeni bir diizen kurma sorunuyla dogrudan yiizlesmek
durumunda kalmistir. I¢ savasin sona erdigi 1920-21 kisinda iilke harap halde-
dir. Milyonlarca is¢i ve kdyli cephelerde can vermistir. Sanayi {iretimi Birinci
Diinya Savag1 oncesindeki diizeyinin yalnizca sekizde biri, tarimsal iiretim ise
ancak {igte biri kadardir. I¢ savas boyunca tahil teslimatina zorlanan kéyliiliigiin
her yerde direnise gectigi, kentlerin ciddi aglik tehlikesiyle karsilagtigi, Kronstadt
denizcilerinin isyan ettigi bir ortamda, 1921 yilinda NEP uygulamalar1 baslatil-
mistir. Savas Komiinizmi doneminin aksine, NEP’le birlikte 6zellikle tarimda
miilk sahibi kesimlerin 6nii agilmistir. Piyasa iliskilerine ve her tiir kiigiik 6l-
cekli liretime izin verilmis, bir¢ok kiiciik ve orta boy isletme 6zel girigsimcilere
veya kolektiflere kiralanmis, tiim sektorlerde maddi 6zendiriciler getirilmis, geng
Sovyet devleti kapitalist diinya ile ekonomik ve siyasi iligkilerini artirmistir. NEP
yillarinda, koyliligiin yaklasik yiizde 10’unu olusturan kulaklar daha da zen-

48 Bukharin, a.g.e., s. 69.

49 Bukharin, a.g.e., s. 73 (vurgular asil metinde).
50 Bukharin, a.g.e., s. 73-74.

51 Bukharin, a.g.e., s. 121, 125.
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ginlesmis, tilketim mallarinin perakende ticaretinin biiyiikk kismini ise Nepmen
denilen yeni palazlanan kapitalistler yiirlitmeye baglamisgtir.

Ote yandan, tam da yeni rejimin sosyalist insa yolunda gecici bir geri adim
olarak NEP’i devreye soktugu donemde, kapitalist diinya ekonomisinde toparlan-
ma egilimlerinin basladig1 ve Ekim devrimi ile zirvesine ulagsan devrimci dalga-
nin geriledigi belirginlik kazanmistir. Bu yeni donemde Bukharin’in goriislerinde
de belirli vurgu kaymalari goriilmeye baslanir. Fakat bunlar teorik olmaktan ¢ok
konjonktiirel, stratejik olmaktan ¢ok taktiksel kaymalardir. Ornegin Bukharin,
Doéniisiim Doneminin  Ekonomisi’nde, sonralar1 Yevgeniy Preobrajenskiy’in
adiyla 6zdeslesecek olan “sosyalist ilk birikim” kavramini kullanmistir.>* Bu kav-
rami daha sonra bir yana birakmakla kalmayacak, sol muhalefeti koyliiliigii orta-
cag yontemleriyle sémiirmeyi amaglamakla suclayacaktir! Isin aslinda, Bukharin
kendisi de tarimdan sanayiye kaynak aktarilmasi gerekliligini inkar etmez. Fakat
“pompalamanin” makul olciilerde olmasit gerektigini one siirer ve muhalefeti,
altin yumurtlayan tavugu kesmeye kalkismakla elestirir.>

Bukharin 6nceleri (“solcuyken”) sanayiden yana ¢ikiyormus ve fakat sonra
NEP déneminde koyliiliigli (daha da kotiisii kulaklar1) temsil etmeye baglamis
gibi bir durum sz konusu degildir. Zira NEP 6ncesi donemde de esas fikri, sa-
nayi ile tarim arasindaki baglarin ekonomik yollarla kurulmasi gerektigi, ayrica
sanayinin hizli geligmesine karsilik tarimin geri kalmasinin sanayilesme tempo-
sunu uzun vadede zaten sinirlayacagidir. Bu goriigleri 1915’ten 1920’lerin son-
larina dek ana hatlartyla ayni kalmistir. NEP donemi boyunca benimsedigi temel
perspektif, proletarya ile kdyliiliigiin ittifakini (smicka) bozmamaktir. isci siifi
ile koyliligiin birligini 6ne ¢ikarmis, bdylece iki siif arasindaki karsitliklar:
arka plana atmistir.>* Bu donemde Bukharin, her zamanki mekanik tarziyla, is¢i
devletinin bu iki simif arasindaki geligkileri uzun siire bastirabilecegi hayalini
siirdlirmiistiir. Buna karsilik Trotskiy ve genel olarak sol muhalefet, is¢i sini-
fi ile koyliilik arasindaki balay1 evresinin artik sona erdigini savunacak, NEP
doneminde tarimda kiigiik meta {iretimine verilen tavizlerin sonlandirilmas: ve
agir sanayiye oncelik veren hizli bir sanayilesme i¢in tarimdan sanayiye cesitli
yollarla kaynak aktarilmas1 gerekliligini vurgulayacaktir.

Bukharin’in goriislerindeki kayma teorik veya yontemsel bir degisiklik de-
gildir. Daha ziyade, degisen kosullar karsisinda farkli bir politika izlemeye ca-
lismasindan ileri gelmistir. Bunun diginda, 6rnegin is¢i sinifinin koyliiliige karsi

52 Bukharin, a.g.e., s. 87.

53 Bkz. Maurice Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”,
Soviet Studies, Vol. 17, No 2, 1965, s. 203.

54 Trotskiy’in izleyicilerinden Richard B. Day soyle yazar: “Bukharin sadece iscilerle koyliilerin
birligini gordi. Trotskiy bu birlik i¢inde karsithigin da var oldugunu gordii, bu karsitlik yalnizca
sanayinin genislemesi ve bunu takiben tarimin sanayilesmesiyle asilabilirdi.” Day, “Dialectical
Method in the Political Writings of Lenin and Bukharin”, s. 260.
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zor kullanmasi gibi bir konuda goriisleri degismemistir. Bukharin’in goriislerinde
degismeyen baglica unsur devlet giiciidiir. Buna gore, tipki devlet kapitalizminde
oldugu gibi, ekonominin “komuta tepeleri’ni ele gegirecek olan proletarya, diger
sektorleri kontrol edebilecek bir araca kavusur. Bu perspektifte, 6rnegin, kulak-
lara savas agmaya gerek yoktur, zira proletarya devleti zaten, bankalari, kredi
kanalini, sanayi girdilerini, fiyatlar1, ulasimi, piyasalar1 kontrol ettiginden, kulak-
lardan gekinmesi i¢in neden yoktur.? Hatta tam aksine, iiretim gili¢lerinin ¢oktiigi
gecis evresinde, kulaklarm tiretimi siirdiirmeleri, kentlerin gida ihtiyacim karsi-
lamak suretiyle, son analizde sosyalizmin insasina hizmet etmis olacaktir. Fakat
bu yaklagim “piyasa sosyalizmi” denilen ekolden 6nemli ve temel bir noktada
ayrilir: Bukharin’e gore piyasalar yalnizca gecis evresine 6zglidiir, komiinizmde
piyasalarin varhigmi siirdiirecegini diisiinmez. “Liberal Bukharin tezi’ni savu-
nanlar1 yaniltan sey, baglangicta tiim Bolsevikler gibi gegis evresini epey kisa bir
donem olarak tasavvur eden Bukharin’in, daha sonra bunun ¢ok uzun bir déne-
me yayilacagini diisinmeye baglamasidir. NEP’i birka¢ kusak boyunca devam
edecek bir tarihsel evre biciminde kavramistir. Oysa 1926-27 gibi bir tarihten
itibaren NEP’in kendi i¢ celigkileri nedeniyle siirdiiriillemez hale gelmeye basla-
dig1 belirginlesecektir. 1925 ile 1928 arasinda, tarimsal iiretimdeki canlanmaya
ragmen pazara getirilen tahil miktar1 gerilemistir. Ozellikle 1927 yilinda siddetli
bir tahil kithig1 yasanacak, bir y1l sonra ise gida karnesi uygulamalar baslatila-
cak, kentli is¢ilerin NEP’e yonelik tavirlari karsitliga donecektir.’ Bu donemde
Stalin’le ittifak i¢inde sol muhalefetin ezilmesi isini yiiriiten Bukharin ise, goriis-
lerinde kapsamli bir revizyona gidecek durumda degildir. Sanayilesmede belirli
bir hizlanmanin gerekliligini kabul etmekle birlikte, bunun nasil gergeklesecegi-
ne dair hicbir ciddi teorisi yoktur.

NEP 6ncesi Bukharin’in “anarsist” olarak kabul edilmesi ne kadar yanlissa,
1929 yilindaki Bukharin’in “liberal” kabul edilmesi de o kadar hatalidir. Bukharin
anarsizmden liberalizme gecis yapmis degildir. Daha ziyade, ayni ekonomist ba-
kis agisin1 ve mekanik teoriyi siirdiirmeye ¢alismistir. Politik diizeyin gerekleri-
ne kars1 kor kalan, toplumsal gii¢lerin dinamiklerini ekonomik veriler {izerinden
kavramaya calisan bu tarz bir yaklasim, Lenin’in Ekim devrimi 6ncesinde ulusal
sorun konusundaki tartismalarda bile elestirisini ¢ekmistir. Bukharin’in gengli-
ginde izledigi varsayilan “solcu” ¢izgi asla anarsizan tiirde bir solculuk degildir;
daha ziyade devlet-merkezli, ekonomist bir solculuktur. Kafa karistirict olmast
bu yiizdendir. Reformizmden sakinir, demokratizm tuzagina diigmez, ama olayla-
r1 asir1 basitlestirme ve sinif miicadelesini kiigiimseme tehlikesi barindirir.

55 Kozlov, “Nikolai Ivanovich Bukharin: Reconsiderations on a ‘neo-Narodnik litterateur ™, s. 45-46.
56 Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”, s. 208. Ayrica
bkz. G.A. Bordiugov ve V.A. Kozlov, “The Turning Point of 1929 and the Bukharin Alternative”,
Soviet Studies in History, Vol. 28, No 4, 1990, s. 18.
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Mussolini’nin zindaninda sabirla defterlerini dolduran biiyiik italyan Marksisti
Antonio Gramsci’nin, Bukharin’in Tarihi Maddecilik kitabinm pozitivist bularak
elestirdigi bilinir.” Bukharin’in NEP déneminin baslarinda yazdigi ve kitleler i¢in
bir egitim materyali olarak kurguladigi bu el kitabinin alt bashgi, Bir Sosyoloji
Sistemi’dir. Yapitin ilk boliimiinde, toplumsal bilimler tarihsel ve sosyolojik olmak
tizere iki gruba ayrilir ve sosyolojiye, en soyut ve genel yasalari agiga ¢ikarmasi
nedeniyle Ustiin bir paye bigilir. Bukharin’e gére Marksizm, daha dogrusu tarihsel
maddecilik, toplumun genel yasalarin ortaya koyan, dort dortliik bir sosyolojidir.
Dahasi, bu yasalar tipki doga bilimlerindeki gibi nedensellige dayali yasalardir.
Buna karsilik Gramsci, Marksizmin bir tarihselcilik oldugunu 6ne siirecek, ayrica
doga bilimleri ile toplum bilimleri arasinda yontemsel 6zdeslik kurma anlamina
gelen pozitivizme siddetli bir itiraz getirecektir.

Bu tartisma, genel anlamiyla, aslinda sosyal bilimlerde ve felsefede sik karsi-
lagilan bir yontemsel sorunun Marksizm igindeki yansimasidir. Tarih ile iktisat,
ampirizm ile rasyonalizm, tlimevarim ile tlimdengelim arasindaki geleneksel iki-
lem, Bukharin’in iktisat egitimi aldig1 Avusturya’da 19. yilizyil sonunda gergek-
lesen tinlii “yontem tartigmasi”nin (Methodenstreit) ana konusudur.”® Karsimiza
bazen felsefede rastlanti ile zorunluluk ayrimi bi¢iminde, bazen siyasette iradeci
ve determinist egilimler arasindaki bir ¢ekisme kiliginda da ¢ikan bu tartigmada,
cok kabaca, Bukharin’in savundugu “sosyolojik”, yapisalci, rasyonalist ¢izginin
genellikle siyasal 6znellige fazla alan birakmayan, determinist bir yaklagim oldu-
gu sOylenebilir. Nitekim Bukharin’e gore, dogada ve tarihte ne bir rastlanti ne de
Ozgiir irade diye bir sey vardir, yalnizca heniiz nedenini bilmedigimiz olaylardir
bunlar; ama ilke olarak her seyin nedenini bulabiliriz. Bir bagka deyisle, Bukharin
rastlantiya karst zorunlulugu, iradecilige kars1 determinizmi, ampirizme karsi ras-
yonalizmi vb. savunur.*® Oysa diyalektikte, olgularin her iki yonii de dikkate alinir:

57 Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 273 vd. Fakat Gramsci’nin hegemonya kavramini ve basta
koyliiliik olmak tizere diger smiflarla kurulacak ittifaklart merkeze alan politik kavrayisi, aslinda
Bukharin’in temsil ettigi ¢cizgiye ¢ok uzak degildir. Bkz. McNally, “Revisiting the Gramsci-Bukharin
Relationship: Neglected Symmetries.”

58 Yontem tartigmasinda, Alman Tarih¢i Okulu diye anilan ve liberalizme karsi ¢ikan gelenekten
Gustav Schmoller ile marjinalist iktisadi ilk formiile edenlerden biri olan liberal Carl Menger kars1
karsiya gelmistir. Schmoller sosyal bilimde evrensel yasalar bulunmadigini ve dolayistyla teorilerin
ampirik arastirmalara dayanmasi gerektigini savunurken, Menger iktisat teorisinin timdengelimsel
niteligini vurgulamistir. O donemde Ingiltere’de de benzer terimlerle yiiriitiilen bu tartismanin arka
planinda, sanayi kapitalizmine 6zgii serbest ticaret politikasini evrensel yasalara dayandirmaya
calisan liberal yaklasim ile yeni sanayilesen Almanya gibi iilkelerdeki daha korumaci-devletci
egilimler arasindaki ¢ekigme yatar.

59 Bukharin, Historical Materialism, 2. bdlim. Ayrica bkz. Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi,
¢ev: Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 1979, s. 277-278; Maurice A. Finocchiaro, “Philosophical
Theory and Scientific Practice in Bukharin’s Sociology”, Studies in Soviet Thought, Vol. 21, No
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rastlantilar, 6znel unsurlar, olasiliklar reddedilmez.

Gramsci’nin Bukharin’e yonelik “pozitivizm” elestirisi, salt sosyal bilim alani-
na dair bir mesele degildir. Bukharin gergekten de, doga bilimleri ile sosyal bilimi
ayni yontemsel temelde birlestirmeye calisir. Toplumu bir mekanizma gibi kavrar.
Bu cabasinda esas olarak Alexander Bogdanov’un idealist bilimciligine dayanmus,
Bogdanov’un fikirlerine uzun siire biiyiik bir yakinlik duymustur.®® Bogdanov ise,
bilindigi gibi, Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de kiyasiya elestirdigi
diistiniirlerden biridir (1909’da Bolsevik Partisi’nden atilmustir).

Bogdanov, doga ve toplum bilimlerini sonralar1 “tektoloji” adin1 verdigi genel
bir sistem yaklagiminda birlestirmeye ¢alismistir. Buna gore her sey bir sistem ola-
rak goriilebilir ve bu nedenle her sey belirli yasalara uyar. Dolayisiyla, felsefeye
ve hatta diyalektige gerek yoktur. Felsefe dmriinii tamamlamistir ve Bogdanov’un
ampiryo-monizm dedigi bir gecis felsefesinin ardindan, yerini tektolojiye bira-
kacaktir. Lenin, Bukharin’in bu tip goriislere ilgi gostermesini elestirecek, 1920
yilinda génderdigi bir notta “Bogdanov seni kandirmis, eski tartismalari 1sitip ge-
tiriyor, sen de kaniyorsun!” diye yazacaktir.®!

Sistem yaklagimlariin Bukharin’in diigiincesi iizerindeki etkisi, 6zellikle “den-
ge” kavramina verdigi merkezi 6nemde ortaya ¢ikar. Aslinda Bukharin’in erken
ddnem yapitlarinda bu kavram yer almaz. Ornegin, yazimi 1914 yilinda tamamla-
nan Aylak Sinifin Ekonomik Teorisi baslikli kitabinda veya Emperyalizm ve Diinya
Ekonomisi’nde “denge” kavrami neredeyse yoktur.®* Aylak Sinmifin Ekonomik
Teorisi, Avusturya Okulu iktisat¢ilarinin ve 6zelde Eugen von Bohm-Bawerk’in
Marksist agidan elestirisidir. Gelgelelim 1918 sonrasinda Bukharin, Marksist di-
yalektikte temel 6nem tasiyan celigki kategorisini denge kavramu ile karsilamaya
calismaya baglar. Oysa denge kavrami, elestirdigi burjuva iktisat¢ilarmin temel
kavramidir! Kuskusuz, sosyal bilimlerde kullanildig1 bigimiyle denge nosyonu
acikca doga bilimlerinden, 6zelde Newton mekaniginden alinmadir. Bukharin’in
durumunda ise bir yandan “sosyolojik” bir analiz yapma istegi, bir yandan da ikti-
satta denge kavraminin kullaniliyor olmasi bu konuda belirli bir rahatlik getirmis
gibi goriinmektedir.

Bukharin’in etkilendigi diger diisiiniirler, 20. yiizy1l basinda Marksizme
karsi siddetli bir saldiri baslatan sosyologlardir.®® Fransa’da Emile Durkheim,
Almanya’da Max Weber, italya’da Benedetto Croce ve Vilfredo Pareto gibi sosyo-

2, 1980, s. 168.

60 Bukharin’in Bogdanov’dan nasil etkilendigi konusunda su kaynaktan yararlanilmistir: Oksana
Mihailovna Mintus, Evolyutsiya Filosofskih Vzgliyadov N.1. Bukharina, doktora tezi, Nijnivartovsk,
2002, http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/473/1/urgu0159Ds.pdf.

61 Mintus, a.g.e., s. 12-13.

62 Nikolai Bukharin, The Economic Theory of the Leisure Class, New York: International
Publishers, 1927.

63 Mintus, a.g.e., s. 32.
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loglar, tarihe ve topluma iligkin olarak Marksizme alternatif a¢iklamalar getirmis,
ornegin siif kavrami yerine “statii gruplar1” gibi kavramlarla analiz ylriitmiistiir.
Bukharin’in Marksizmi bir sosyoloji olarak kavrama girisimi, bir yandan bu yeni
diislincelere kars1 bir atak c¢abasi, ancak diger yandan da sosyolojinin Marksizm
tizerindeki etkisinin agiga vurulmasidir.

Burada kritik soru, Bukharin’in neden yeni bir yontem arayisia girdigidir.
Ornegin Lenin agisindan Marksizme “sosyoloji” demek neredeyse bir hakarettir.
Oysa Bukharin farkli bir perspektif gelistirme ¢abasi igindedir. Bunun nedeni 6zgiin
olma arayis1 degildir. Herman Schmid, Marksizmin ilk iki kusaginin temelde eles-
tirel bir teoriye ve pratige dayandigini, oysa Bukharin’in kusagi i¢in sorunun artik
yalnizca devirmek degil, yeni bir diizen kurmak oldugunu hatirlatir.* Bu nedenle
daha yapisal, 6zneye degil sisteme dncelik veren bir yaklasim gerekli olmustur. Bir
bagka deyisle, elestirel bakis diyalektige dayanabilir, ama sorun “pozitif” bir bilim
ortaya koymaksa elestiriden baska bir sey gerekir. Bu yorum, Bukharin’in Ekim
devrimi sonrasinda “denge” teorilerine yonelmesinin arkasindaki kaygilar1 kis-
men agiklar, ama yasaminin son yapitinin (hapishanede yazdig1 Felsefi Bezemeler)
“bastan sona diyalektik” olusuyla neden 6viindiigii belirsiz kalir.

Yontem tartigmalar1 soyut, 6nemsiz, “olmasa da olur” seyler degildir. Biiyiik
devrimci kusak i¢in kavramlar birer silah, felsefi tartigmalarsa hayati sorunlar ol-
mustur. Hiicresinde 6liimii bekleyen bir mahkiimun Hegel’in 7inin Goriingiibilimi
yapit1 lizerinde c¢aligmasi; veya Birinci Diinya Savasi’nin kan ve yikim ortamin-
da Avrupa’nin gobeginde bir devrimci parti dnderinin her aksam oturup Mantik
Bilimi’nin kategorik inceliklerini arastirmaya girismesi ancak boyle anlasilabilir.
Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nde erken dénem planlama ¢abalarinin -neredey-
se zorunlu olarak- denge kavramlan ile yliriitiildigiinii animsamakta yarar var.
Y dntem tartigmasi son derece pratik bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir: Marx’in ye-
niden iiretim semalarindan hareket edilmis, sektorler arasindaki girdi-¢ikti baglan-
tilarma bakilmis, dengeyi saglayacak oranlarin pesine diisiilmistiir. Bogdanov’dan
etkilenen yalnizca Bukharin degil, neredeyse 1920’lerin biitiin bir Sovyet iktisatci-
lar1 kusagidir. Fakat tiim tartismalar 1929 sonrasinda kesilecektir. Stalin’in Aralik
1929’da tarim uzmanlariin bir kongresinde denge teorisini anti-Marksist ve “gii-
liing” ilan etmesinin ardindan, teoriyi savunan V.G. Groman ve V.A. Bazarov gibi
onemli iktisatcilar tutuklanacak; teorileri yasamdan koparmanin miimkiin olmadi-
g1, bir kez daha ve polisiye tedbirlerle kanitlanacaktir.®

Bukharin’e donersek, denge (equilibrium) kavramini 1920°den baslayarak en
azindan 1928’e kadar kullandigini goriiriiz. Buna gore, kapitalizmde dengenin her

64 Herman Schmid, “Bukharin’s Theory of Society”, Theodor Bergmann, Gert Schaefer, Mark
Selden (ed.) Bukharin in Retrospect, New York: M.E. Sharpe i¢inde, 1994, s. 223-224.

65 A.A. Belykh, “A.A. Bogdanov’s Theory of Equilibrium and the Economic Discussions of the
1920s”, Soviet Studies, Vol. 42, No 3, 1990.
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bozulmasi iiretici giiglerde azalmaya yol agar. Kapitalizmde dengeler daima yikim
stireclerine dayanir. Marx’m ortaya koydugu deger yasasi, Bukharin’de denge ya-
sast haline gelir. Déniisiim Doneminin Ekonomisi’nde Pyatakov’la birlikte yazdigi
teorik boliimde (dokuzuncu boliim) su tiir agiklamalar yer alir:

Deger yasasi basit meta iiretimi sisteminin denge yasasidir. Uretim maliyeti
yasasi, uyarlanmis meta sisteminin, kapitalist sistemin denge yasasidir. Piyasa fi-
yatlar1 yasasi, bu sistemin salinimlar1 yasasidir. Rekabet yasasi, bozulan dengenin
stirekli yeniden kurulus yasasidir. Krizler yasasi, sistemdeki dengenin periyodik
olarak bozulup, yeniden kurulusu yasasidir.*

Tarihi Maddecilik baslikli kitabinin temel (besinci, altinci ve yedinci) boliimleri
de denge teorisine ayrilmistir: toplumla doga arasindaki denge, toplumun dgeleri
arasindaki denge, dengenin bozulmasi ve yeniden kurulmasi. Buna gore, bir top-
lum, disinda yer alan doga ile siirekli etkilesim i¢indedir. Bu etkilesimde yasanacak
dengesizlikler, toplumda “i¢” dengesizliklerin yasanmasi anlamina gelir. Toplumu
olusturan unsurlar ise seyler, kisiler ve fikirlerdir. Bu {i¢ unsur arasinda belirli bir
dengenin var olmasi gerekir. Toplumun iiretici gii¢leri gelistik¢e, doga ile kuru-
lan denge bozulur ve bu zorunlu olarak toplumsal yapinin da degismesini getirir.
Tarihsel degisimin motoru, bu gorliste, liretim araglarinin gelismesidir.” “Buhar
cag1 burjuva, elektrik ¢agi ise sosyalizm ¢agidir.”

Buharin’in tezlerini ayrintili olarak izlemek gereksizdir. Zira kendisi de daha
sonra denge kavramlarina dayali ¢cergeveyi ve bu terminolojiyi terk etmistir. Tim
bu kavramsal ¢abadan geride kalan, teknolojik determinist, mekanik ve kaba bir
Marksist “sosyoloji” girisimidir. Bu girisim burjuva doga bilimlerinin madde-
ciligine dayanmis ve toplumsal siireclerin evriminde teknolojiye abartili bir be-
lirleyicilik atfetmistir. Macar Marksist diisiinlir Georg Lukécs’a gore Bukharin,
Tarihi Maddecilik yapitinda, “Doga bilimlerinin ve onlarin yontemlerinin tarihsel
maddeci bir elestirisini yapmak, yani onlar kapitalist gelismenin iirtinleri olarak
sergilemek yerine, bu yontemleri toplumun incelenmesine duraksamadan, elestirel
olmayan, tarihsel olmayan ve diyalektik olmayan bir bigimde genisletmistir.”*®

Fakat bu kavrayis basitce ortadan kalkmis ve yerini diyalektik yaklasimlara bi-
rakmig degildir. Sovyetler Birligi’nde 1920’lerde mekanik yaklagimi savunanlarla
onlart elestirenler arasinda yiiriitiilen son derece canli tartismalar, Nisan 1929’da
Moskova’da diizenlenen bir konferansta mekanistlerle formalistlerin (Abram
Deborin’in idealist diyalektik okulu) resmi diizeyde mahkiim edilmesiyle kesile-
cektir.® Felsefe tartismalart tepeden kararnamelerle ve zor yoluyla ¢oziimlenecek-

66 Bukharin, Dontisiim Doneminin Ekonomisi, s. 108.

67 Bukharin, Historical Materialism, 6. Bolim, altboliim j.

68 Georg Lukacs, “Technology and Social Relations”, New Left Review, 1/39, 1966 [1923], s. 33-34.
69 Bkz. Emery, “Dialectics versus Mechanics. A Communist Debate on Scientific Method”, s. 10-
12; Finocchiaro, “Philosophical Theory and Scientific Practice in Bukharin’s Sociology”, s. 144.
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tir. Daha sonraki donemlerde ise diyalektige sozde saygi gosteren, ancak gercekte
teknolojik determinist karakterde bir resmi anlayis kuvvetli bicimde yerlesecek-
tir. Ornegin Marksist teori iiretim giicleri ile iiretim iliskilerinin celismeli birligini
vurguluyorsa buna itiraz getirilmemis, fakat fiiliyatta liretim gii¢lerinin geligimi-
ne Oncelik verilmistir. Boyle bir toplumun diistinsel iistyapist ise genel itibariyle
tek-yanlilikla, elestiriden duyulan korkuyla, dogmatizmle, somut durumun somut
analizi yerine sablonlarin gegirilmesi ile maluldiir.

Sonu¢

Bukharin’in diyalektigi denge terimleriyle yeniden yorumlamaya calisan
Marksist bir sosyoloji kurma girisimi basarisizliga ugramistir. Mekanik yaklasim
diinyanin tek-yanli bi¢imde kavranmasina ve bunun sonucunda politik yanliglara
yol acar. Kuskusuz, yanlis yapmak korkulacak bir sey degildir ve Marksistler kendi
yanlislarindan 6grenmeye calisirlar. Bu gercevede, Bukharin’in yanliglar da tiim
Marksistler i¢in 6gretici dersler igermektedir. Yazida Lenin’in Bukharin’e getirdi-
gi diyalektik olmama elestirisi bir miktar agilmig ve yorumlanmigtir. Diyalektigin
yalnizca eski diinyay1 yikmak i¢in degil, yeni bir diinyay1 kurmak i¢in de rehber
olmasi gerektigi hi¢c duraksamadan sdylenebilir.

Diyalektik, sagduyuya sagmalik olarak goriiniir. Zira ilk bakista birbirine cep-
heden karsit olan unsurlar arasinda gergekte i¢ bagintilar bulundugunu 6ne stirer.
Gelisme siirecinde, bu unsurlar kimi zaman, bazi bakimlardan, tam da karsit ol-
duklan seylere doniisiirler. Ornegin, emperyalizmle birlikte bat1 iilkelerinde isci
sinifinin bir boliimii “is¢i aristokrasisi”ne doniisiir, buna bagli olarak “burjuva is¢i
partileri” ortaya ¢ikar. Veya yine emperyalizmle birlikte, ulusal sorun patlamali bir
Oonem kazanir; emperyalizm kendi karsitin1 dogurur, tiim diinyada emperyalizme
kars1 direng noktalar1 olusur. Milliyetcilik sosyalizmin azili diismanidir, ama belli
baz1 baglamlarda ve emperyalizme karsi mobilize oldugu 6l¢iide, devrimei bir ka-
rakter de kazanabilir. Kisacasi kendi i¢inde somut olarak analiz edildiginde, her so-
mut durumda ilk bakista fark edilemeyecek devrimcei potansiyeller kaynasir durur.
Devrimci politika bunlari diyalektik bir bakisla tespit edip isleme sanatidir. Gerek
Tiirkiye ve gerekse diinya devrimci hareketi agisindan, bu sanatin 6grenilmesinde
ve pratik i¢inde gelistirilmesinde sonsuz yarar vardir.

Lenin’in vasiyetinde Bukharin’i diyalektik eksikligi agisindan elestirmesi, hem
onun bu sanatta heniiz geri bir konumda oldugunu diistindiigiinii, hem de ondan
beklentilerinin yiiksekligini gosterir. Bukharin’in politik sahnede etkili oldugu do-
nemde bu beklentileri karsilayamadigi agiktir. Gelgelelim, bu yalnizca Bukharin’in
degil, aslinda tiim devrimci Marksistlerin gorevidir. Bukharin’in mekanik diisiin-
celerinde karsimiza ¢ikan sey, ne yazik ki Marksist gelenegin neredeyse tamamina
hakim olan akil yliriitme aligkanliklaridir. Marx’in baska bir baglamda soyledigi
climleyi uyarlarsak, anlatilan bizim hikayemizdir.
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