Bu sayi

Devrimci Marksizm’in bu sayisi Sanat ve Edebiyat basligini tasiyor.
Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun bir yangin yerine dondiigii bir donemde dergimizin
esas olarak diistinsel hayata iligskin bir konu ile ¢ikiyor olmasi bazilarini yadirga-
tabilir. Oysa miicadele ¢cok yonliidiir. Bugiin Suriye’deki savas artik bir Ortadogu
savasi, ondan da 6tede bir diinya savasi karakteri kazanmanin esigine gelmistir,
dogru. Tirkiye’nin Kiirt cografyasi, zulmiin en agir bigimleriyle i¢ ice gegen bir
savasa sahne olmaktadir, dogru. Tiirkiye, zayiflamis bir iktidarin kendini ayakta
tutabilme gayreti i¢inde demokratik biitiin mevzileri ¢ignemeye yoneldigi, ola-
ganiistli bir rejimin adim adim kurulmakta oldugu bir donemden gegmektedir,
dogru. Is¢i sinifi, 2015’in May1s ayinda sar1 sendikaya kars1 ayaga kalkarak dev
bir miicadele verdikten sonra simdi Subat ayindan itibaren yine Bursa’dan, yine
metalden baslayarak kipir kipir hareketlenmektedir, dogru. Ama asagida sanat
ve edebiyat i¢in vurguladigimiz gibi, toplum, doga ve hayat bir biitiindiir. Hi¢bir
yan1 ihmal edilemez. Devrimci sosyalistler, yukarida s6zii edilen biitlin alanlarda
ve bagkalarinda hig¢ ara vermeden miicadeleye devam ederken, bir yandan da ge-
lecegin insasi i¢in tas listline tas koymaya devam etmek zorundadir. Kaldi ki, teo-
rik bir dergi olarak Devrimci Marksizm’in yayin plani bir yil 6ncesinden baglayan
bir siire¢ i¢inde hazirlanmakta ve yiiriitilmektedir. Gelecegin insasinda ekmegin
yant sira giil de onemlidir! Trotksiy ii¢ y1l boyunca zirhli trenle Rusya’nin dort
bir kdsesindeki cepheleri ziyaret ederken uzun yolculuklarinda bol bol edebiyat-
la ilgileniyordu. Proletkult hareketiyle (Lenin’e paralel olarak) yaptig1 polemigi
buna borgluyuz!

Gelecek saymmizi Tirkiye'nin iginden gegmekte oldugu sarsintiyr ve insa
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edilmeye calisilan olaganiistii rejimi, uluslararasi baglamla da iliskilendirerek ele
alan bir dosya etrafinda hazirlayacagiz. Yani Devrimci Marksizm, hem bugiinii
hem de yarmi glindeminde tutmaya devam ediyor.

Giliniimiizde kimi Marksist ¢evrelerde de etkili olan post-yapisalciligim en
biiylik sorunu, toplumsal biitiinliigii once olabildigi kadar pargalayip, sonra da
“dogru”yu sadece bu parcalarda aramaya kalkip, haliyle bulamayinca “gercek
yoktur, dogru yoktur” tiirlinden sonuglara ulagmaktir. Marksist ontolojinin iis-
tiinliigii bu noktada ortaya g¢ikar: Gergek biitlinliiktlir, dogru da bu biitiinliikte
aranir. Bu nedenle biitiiniin parcalar1 hem birbirleriyle hem de biitiinle iliskisi
igerisinde ele almir. Oyleyse biitiiniin her bir pargasi {izerine yapilan bir ¢aligma,
ayn1 zamanda biitiiniin anlagilmasi i¢in yapilan bir ¢alisma olacaktir. Boyle bir
caligma, her par¢anin kendine 6zgii niteliklerini ortaya koyacagi gibi, biitiin igeri-
sindeki iglevi ve onunla uyumlu birligi de apagik hale getirilmis olur. Bu nedenle,
diyelim gilinlimiizde egitim sistemi ya da hukuk iizerine yapilacak her c¢alisma
bu alanlarin 6zgiil durumlarini ortaya koyacagi gibi, ayn1 zamanda bu alanlarin
biitiin icerisindeki yerini agikladig1 miiddetce biitiin bir sosyo-ekonomik sistemin
caligilmast olacaktir.

Bu meseleden burada tekrar bahsetmemizin nedeni, toplumsal biitiinliigiin bir
parcasi olan sanatin Marksist agidan ¢alisilmasinin, onun 6zgiil yanlarinin, biitiin
igerisindeki iglevinin ve biitiiniin diger parcalart ile iligkisinin ortaya konulmasi-
n1 gerektirdigini vurgulamaktir. Boyle ele alindiginda sanat, somut ger¢eklikten
ve insanin toplumsal varolusundan ayrilamaz ve biitiin icerisindeki islevi yerli
yerine oturtularak anlasilabilir. Marksizm Oncesi idealist sanat anlayis1 ise sanati
kavranilamaz, kutsal ya da insanda bulunan dogaiistii bir yetenek, olmad tinsel
giiglerle ya da 6znel durumlarin benlikteki yansimasiyla agiklamaya calismigti.
Ne var ki Marx ve Engels icin sanat, bu etkinligin sadece kendi i¢ yasalart ile
anlagilacak bir insan faaliyeti degildir. Zira sanat, tiretici gii¢ler ve tretim iligki-
leri arasindaki karmasik iligkilerin biitiinsel kavranisiyla anlasilabilecek bir insan
etkinligidir. Nasil ki bugiin glindemde olan olas1 bir savas, fasizm tehlikesi gibi
sorunlar ancak iiretici giigler ve tlretim iliskileri ¢eligkisinin sinif miicadeleleri
gergevesinde bir biitiin olarak kavranmasiyla agiklanabilir hale gelmektedir, bu
anlamda insanin toplumsal biling bi¢imi olarak sanat da ancak insanin toplumsal
varolusu biitiin olarak kavrandiginda apagik bir bigimde anlasilabilir. Demek ki
Marx ve Engels’in ekonomi politik, felsefe ve tarih ¢aligmalarinda ortaya koy-
duklar1 maddi toplumsal iligkilerin ¢6ziimlenmesi, ayni1 zamanda sanatin 0ziinii
ve gelismesini anlamamizi saglayan bir bakis agis1 sunmaktadir.

Diger yandan, daha sonraki Marksistlerin cogunlugundan farkli olarak, Mark-
sizmin kurucular1 sanati proletaryanin amaglarina hizmet eden bir aragtan ibaret
gdrmemistir. Sanati bu tiirden bir araca indirgemek fazlasiyla kaba bir yorumdur.
Daha dogrusu bu tiir bir yorum, ¢ogunlukla Stalin déoneminin sanatg¢ilardan sis-
temi yiicelten eserler iiretmelerini isteme politikasindan kaynaklanmistir. Kaldi
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ki boyle bir yorum da tipki idealist yorumlarda oldugu gibi sanati1 toplumsal bii-
tiinliikten, dolayisiyla gerceklikten yalitarak kendi i¢sel 6zellikleri cercevesinde
anlamaya calisir. Engels 1885°de Katusky nin annesi Minna Kautsky’ye yazdigi
bir mektupta, bir yazarin partizan olmasini yanlis buldugunu ifade ettikten sonra
sunlar1 soyler:

Belli ki kitabinizda agikga bir tavir almak, kendi inanglarinizi biitiin diinyaya ka-
nitlamak istemissiniz. Bunu yapmistiniz zaten; gectiginiz bir asama bu, bu bi-
¢imde tekrarlamaniza gerek yok. Ben tezli denilen siire hi¢ de karst degilim...
Miikemmel romanlar yazan modern Ruslar ile Norvegliler, hepsi de tezli yazi-
yorlar. Ama bence, tez, 6zellikle belirtilmeksizin, durumun ve eylemin kendisin-
den ortaya ¢ikmalidir ve yazar ¢izdigi toplumsal ¢atigmalarin gelecege ait tarihsel
¢6ziimiinli okuyucunun 6niine koyma zorunlulugunu duymamalidir... Onun igin,
sosyalist tezli bir roman, benim kanimca, ger¢ek kosullarin ger¢ege uygun bir
¢izimini yaparak onlar tizerine kurulu, gérenek haline gelmis yanilsamalari yiki-
yorsa, burjuva diinyasindaki iyimserligi sarsiyorsa ve kendisi dogrudan bir ¢6ziim
getirmeksizin, hatta bazi hallerde, agik¢a yan tutmaksizin, ortada var olan seyin
sonsuza dek gecerliligi konusunda kusku uyandirtyorsa, kendine diisen gérevi tam
olarak yapiyor demektir.

Dolayisiyla bir sanatgi, belli bazi durumlarda gergek ve potansiyel giiclerin
nesnel olarak igbasinda oldugunu gosterdigi andan itibaren zaten partizandir,
Stalin’in zannettigi gibi 6znel olarak partizan olmas1 gerekmez, hatta bu, sanat
acisindan diislintildiiglinde ¢ogu zaman yanlistir da. Bu anlamda, sanat gergekgi
olmalidir ancak gercegin kendisi tek basina gerici ya da ilerici degildir. Trotskiy
bunu Edebiyat ve Devrim baglikli ¢calismasinda ayrintili olarak tartigmistir. Ona
gore, sanatsal “bi¢cim” toplumsal “igerik” ile olusur. Ancak, ayni1 zamanda sanat-
sal bi¢im, sanatin kendi yasalar1 igerisinde de degerlendirilmelidir. Bu, biitliniin
bir parcas1 olarak sanatin, bir taraftan kendi 6zgiin niteligi ile (ki buradan bigim
cikar) diger taraftan biitlin ile iliskisi igerisinde (buradan da igerik ¢ikmaktadir)
degerlendirilmesinin giizel bir 6rnegidir. Buna bagh olarak Trotskiy, devrimci
sanat ile sosyalist sanat arasinda da ayrim yapmaktadir. Devrim dénemlerinde,
iscileri somiiriiciilere karst miicadelelerinde biitiinlestiren bir sanat zorunlu ve
ilericidir ¢linkii tam olarak sinif miicadelesinin verildigi bir anda yapilmaktadir.
Sosyalist sanat ise artik bir toplumsal nefret icermeyecek, dayanisma toplumun
temeli olacaktir.

Benzer olarak Lenin, Clara Zetkin ile yaptig1 bir konusmada, sosyalist bir
toplumda sanatg¢inin nasil bir konumda olacagini su s6zlerle anlatir:

Ozel miilkiyete dayali bir toplumda, sanatc1 piyasa igin meta iiretir; alic1 arar. Bi-
zim devrimimiz, bu ¢ok adi durumun baskisint sanat¢inin iistiinden kaldirmistir.
Onun koruyucusu ve igvereni, Sovyet devletidir artik. Her sanat¢1 ve kendini sa-
natg1 goren herkes, bir ise yarasin yaramasin, kendi idealine gore 6zgiirce yaratma
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hakkini kendine kazanmustir.

Bu anlamda biz sanati, toplumsal biitiinliglin bir parcasi ve ayni zamanda o
biitiinlilkten hem etkilenen hem de onu etkileyen bir etkinlik olarak goériiyoruz.
Bu sayidaki yazilar ele aldiklar1 konularda bu bakis acisin1 yansitmaktadir.

Sanat dosyamizdaki ilk yazi, Stalinist biirokrasinin sanat ve sanatgilar iizerine
bask1 ve kisitlama politikalarina karst André Breton, Diego Rivera ve Lev Da-
vidovi¢ Trotskiy tarafindan kaleme alinan sanat manifestosu. Manifestoyu esas
olarak Breton ve Trotskiy yazdig1 halde, Trotskiy gibi keskin bir politik kisiligin
baz1 yazar ve sanatgilar agisindan giigliikler yaratabilecegi kaygisiyla metni sa-
dece Breton ve Rivera imzalamistir. Manifesto, sanatin (6zellikle is¢i sinifi ikti-
dar1 altinda) her tiirlii baskidan bagimsiz ve 6zgiir bir bi¢imde gelismesine vurgu
yaparak, devrim i¢in sanatin bagimsizligini, sanatin gergekten 6zgiir kalabilmesi
icin de devrimi hedeflediklerini agikca ortaya koyuyor. Manifesto, Marx’in “ge-
lecegin sosyalist toplumunda insanin eregi yaratici giiciinii olanca gelistirmesi
olacaktir” diisiincesinin iyi bir kavranisinin 6rnegidir.

Sanat dosyasindaki diger yazilar inceledikleri konulari sanat ve toplumsal bii-
tiinliik iliskisi ¢ercevesinde ele aliyor. Nitekim dosyanin ikinci yazisinda Musta-
fa Kemal Cogkun, Orhan Kemal’in ger¢ekgiliginin ve ideolojisinin romanlarina
nasil yansidigin ortaya koymaya calisiyor. Coskun’a gore, Osmanli’nin son do-
neminden baslayarak Tiirkiye’deki ekonomik, siyasal ve ideolojik/kiiltiirel alan-
lardaki doniistimlerin ve toplumun bu doniisiimlere yonelik tepkilerinin edebi
eserler iizerinden izlenebilmesi olanakli. Coskun, buradan yola ¢ikarak Tiirki-
ye’deki toplumsal degisimlerin izlerini Orhan Kemal’in romanlarindan yola ¢1-
karak analiz ediyor. Bdylece edebi eserlerin toplumun ekonomik, politik ve ide-
olojik/kiiltlirel olarak degisim ve doniisiimiiniin anlasilmasinda olduk¢a 6nemli
bir yer tutabilecegini gostermeye ¢alisiyor. Boyle bir analize izin veren, elbette
ki Orhan Kemal’in gercekgiligi ve bu gercekeilige denk diisen partizanliidir.
Elbette ki buradaki partizanlik, bir partinin neferi olma anlaminda degil, fakat
Engels’in yukarida vurguladig1 bicimde burjuva diinyasima iliskin yanilsamala-
r1 yikmasi ve maddi giiglerin nesnel olarak gegerli oldugunu gostererek is¢i ve
emekg¢iden yana tavir almasi anlaminda bir partizanliktir, yoksa 6znel bir parti-
zanlik degildir bu. Nitekim Orhan Kemal’in romanlarinda hem simniflarin o anki
durumlarini ve birbirleriyle iliskilerini hem de sosyo-ekonomik yapilarin doniisii-
minii ve bu doniisimlerin siniflar tizerindeki etkilerini izlemek miimkiindiir. Or-
han Kemal’in tiplemelerinin gergege uygun tipler olmasi da bu tiir bir izlemeye
olanak vermektedir.

Dosyanin iigiincii yazisinda Ozgiir Oztiirk, Yasar Kemal’in nispeten az bilinen
iki ciltlik anitsal yapitt Ak¢asazin Agalari romanimi ele aliyor. Oztiirk’e gore bir
edebi tiir olarak roman, temelde kapitalist uygarliga 6zgiidiir, bireyi veya birey-
leri merkeze alan bir anlat1 bi¢imidir. Bu yoniiyle, kapitalist tiretimin gelismesi
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ile ortaya cikabilmistir. Bununla birlikte, Oztiirk, kapitalizmin gelismesiyle ro-
man tiiriiniin edebi imkanlarinin daraldigina da dikkat ¢ekiyor. Tekelci diizenin
yerlesmesi ve sanatin giderek metalagmasi sonucunda sermaye biiyiirken insan
kiigiilmiis, buna bagli olarak romanin esas igerigini olusturan bireyin yasamin-
dan kayda deger bir malzeme ¢ikarmak zorlagsmistir. Dolayisiyla, roman sana-
tinin en parlak ¢agi aslinda bir toplumda kapitalistlesmenin basladigi ve heniiz
tekellerin egemen hale gelmedigi o kisa araliktir. Batida 19. yiizyil ortalarindan
20. yiizy1l baglarina uzanan bu kisa dénemin tipik romant ise hem gergek¢i hem
de epik niteliktedir. Bu donemin biiylik romancilari, bireyi toplumsal kosulla-
rin bir lrlinii olarak kavramistir. Gelgelelim 20. yilizyilin ortalarindan itibaren
Bati romani bir duraklama ve gerileme evresine girecektir. Tam da bu donemde
kapitalist {iretimin yeni yeni yerlesmeye basladigi “azgelismis” denilen iilkeler-
den 6nemli romancilarin ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Oztiirk bu cercevede, Yasar
Kemal romanlarinin anlati1 6zelliklerini Latin Amerikali romancilarin (en basta
Kolombiyali Gabriel Garcia Marquez’in) gelistirdikleri “biiyiilii gercekeilik” ile
karsilastiriyor ve Yasar Kemal’in, bazi agilardan, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ro-
man sanatina yeni bir soluk getiren biiyiilii gercekeiligin de 6tesine gegebildigini
One siiriiyor. Bunu saglayan 6znel kosul Yasar Kemal’in edebi ustaligi, nesnel
kosul ise boyle bir ustanin Cukurova’da yasanan kapitalist dontisiime taniklik
etmis olmasidir. Béylece Oztiirk, Ak¢asazin Agalar: romaninda bigimin kendine
0zglin yanlarii analiz edebilirken, igerigi belirleyen toplumsal kosullari da agik-
lamaya calistyor. Nitekim yazida ele alinan romanin da esas konusu Demokrat
Parti doneminde, kabaca 1950°1i yillarda Cukurova ydresinde tarimda baslayan
kapitalistlesme siirecidir. Bu roman1 okuyanlar herhalde en ¢ok “O iyi insanlar, o
giizel atlara bindiler ¢ekip gittiler” climlesini hatirlayacaktir. Fakat roman aslinda
gecmise doniik bir 6zlem barindirmaz. Yasar Kemal ne eski rejimin ne de yeni-
sinin egemenlerine sempati duyar. Aksine, acimasizlik ve kiyicilik bakimindan
aralarinda fazla fark olmadigini agik secik gosterir. 1950’lerin biiyiik toplumsal
hareketliligi eski diizenin hakim sinif kesimleriyle yeni rejimin egemenlerini kar-
s1 karsiya getirmis, toplumsal ortamin yeniden sekillenmesi hem bireylerin hem
de doganin doniismesine neden olmustur. Oztiirk yazisini, bu romani okuyanlarin
“Turkiye’yi ve bu toplumdaki temel sinifsal dinamikleri kavramanin yani sira,
biiylik bir sanat eseri ile kargilagmanin mutlulugunu” da yasayacaklarini belirte-
rek sonlandirtyor.

Dosyamizin bir sonraki yazisi biiyiik devrimei ozan Ruhi Su ve onun miizigi
iizerine. Asli Kayhan yazisina oncelikle miizige nasil baktigini anlatarak basli-
yor. Yazara gore miizik, yasamin kendisi ve ayni zamanda toplumsal kiiltiiriin
bir {irlinii ve bu nedenle miizigin evrenselligi ancak kiiltiirel doku ile bir arada
diisiiniildiigiinde anlasilabilir. Kayhan’a gére Ruhi Su’nun biiyiikliigii de buradan
kaynaklanir: halkin kendi dili olan tiirkiileri kendi politik durusu ve miizisyen
kimliginin siizgecinden gegcirerek giiclii yapitlar ortaya ¢ikarmak. Ruhi Su’nun
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sahsinda sanatin iceriginin bir kez daha toplumsal olarak belirlendigini, bi¢imin
ise sanat¢inin diinyaya ve topluma bakis agisiyla sekillendigini goriiyoruz. Ruhi
Su’ya gore, iyi tiirkil soyleyebilmek i¢in miizik egitimi gdriilmesi sarttir ama bu
yetmez; sanat¢inin i¢inde yasadigi halki da tanimasi ve sevmesi gerekir. Tiirki
sOylemenin bir gelenegi aktarmanin yani sira onu daha ileri bir kiiltlire tasimasi
gerektigine inanir. Kayhan’a gore, Ruhi Su’nun sanatin1 6zgiin kilan sey, ne kati
bir otantiklik ya da romantik bir halk ideali yaratmadan ne de tiirkiilerin ruhuna
yabancilagsmadan onlara kattigi ruhtur. Bdylece ezilen halkin iginde, tiirkiilerin
ortaminda biiyliyiip miicadeleci ve galiskan ruhuyla kazandig1 ¢cagdas miizik egi-
timini smif bilinciyle yogurarak 6zgiin bir iislup yaratir.

Dosyanin besinci yazisi, devrimci sinemact Yilmaz Gliney iizerine. Hem
Tiirkiye sinema tarihinde hem de isci ve emekgiler nezdinde Yilmaz Giiney’in
ayr1 bir yeri vardir. Siar Rigvanoglu, Giiney’in siradan insanlarin, ayaktakiminin,
rengberlerin, arabacilarin, ig¢ilerin, emekgilerin, mahktimlarin, sokak ¢ocuklari-
nin, “tutunamayan’larin yagamina ayna tutmasinin, onun tam da bu insanlar ara-
sinda taninir olmasinin ve onlar tarafindan sahiplenilmesinin temelinde yattigini
vurguluyor. Yilmaz Giiney’in gengligi de tipki anlattigi insanlar gibi yoksulluk
icerisinde gecer. Iscilikten kuryelige kadar degisik islerde galisir. Filmlerinin ilk
donemlerinde “delikanli” figiirii, ezilen insanlarin isyani olarak ortaya ¢iksa da
heniiz politik igerikten yoksundur ve yasam tarzinda limpen bir tavir goriiliir.
1960’11 yillarin ortalarinda ise giderek daha popiiler olmakla birlikte sanatsal
iiretimini daha politik bir bakisla gelistirmeye baglar. Gliney “olaylar1 kendi ha-
zirlamig, yapmig”, daha sonra da “olaylar kendisini etkilemis ve degistirmistir.”
Rigvanoglu’na gore Gliney’in devrimci sanatg1 kimligi 6zellikle yonetmenlik do-
neminde hep sermaye ve egemen film endiistrisinden bagimsiz kalmaya calisma-
styla da ortaya ¢ikar. Ayni zamanda kazanmis oldugu sosyalist kimlik, enternas-
yonalizm ile birlesecek ve anlattigi en kiiciik dykiiyii bile evrensel sinema dilini
kullanarak diinyanin her yerinde gergeklesebilecek bir olay biciminde sunacaktir.
Risvanoglu, Giiney’i gormek isteyenlerin Kiirt devrimcisi Hamit Heval’in kah-
vesine, Yumurtalik’ta irgat Hacer’in ¢adirina, Narlica’da Tekel is¢isi Cengiz’in
odasina, Havuzlubahg¢e’de tarim isgileri Nurhan’in, Giilhan’in, Meliha’nin evine,
Sason’da ozgiirliik sehidi Kiirt Marksist-Leninisti Yekbtin’un acili ailesinin ma-
garadan bozma ocagina gitmesini 6nererek bitiriyor yazisini.

Dosyanin bir diger yazisinda Kurtar Tanyilmaz, Ali Artun’un Sanatin Iktidar
adli kitabini elestirel bir perspektiften degerlendiriyor. Ali Artun’un bu kitap-
ta, 1917 Devrimi sonrast Rusya’da avangard sanatin ve miizeciligin gelisimini
ele aldigimi belirten Tanyilmaz, kitabin giinlimiizde sermayenin sanat tizerindeki
egemenligini sorgulamak ve farkli olanaklar1 tahayyiil etmek bakimindan olduk-
ca istisnai bir deneyimi aktardigina isaret ediyor. Tanyilmaz kitabin sanat-siyaset
iligkisi agisindan iki dnemli katkis1 oldugunu belirtiyor. Bunlardan biri kitabin,
kendisinden sonra gelen baska bir¢ok sanat akimini etkilemis Rus avangardiz-
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minin hem i¢ diinyasint hem de etkilendigi siyasal atmosferi olduk¢a doyurucu
bir sekilde betimlemesidir. Artun’un kitabinin ikinci katkisi ise devrim sonrasi
kosullarda sanat-siyaset iliskisinin olasi sorunlar1 hakkinda énemli bir deneyimi
aktarmasidir. Artun’un kitabinda, Rus avangardinin sonunu neyin getirdigi soru-
suna verdigi cevaplari ise elestirel bir gozle degerlendiren Tanyilmaz, bu soruya
cevap ararken, “devletin egemenlesmesi”nden ziyade gegis doneminin zor kosul-
larin1 ve daha da dnemlisi proleter bir kiiltiir ya da sanat yaratmanin sinirlarini
g6z oniinde bulundurmak gerektigini belirtiyor.

Dosyanin son yazisinda Sungur Savran bu kez siir araciligryla tekrar edebiya-
ta doniis yapiyor. Ancak Savran’in yazisi sanat ile politika arasinda kurulan den-
ge bakimindan bu sayidaki diger yazilardan bir dlgiide farklilasiyor. Yazinin ko-
nusu 15. ylizy1l baslarinda Seyh Bedreddin’in 6nderlik ettigi biiylik halk hareketi.
Savran’in bu konuya girig noktasi ikili: bir yandan Nazim Hikmet’in en énemli
siirlerinden biri olan “Seyh Bedreddin Destani”n1 hareket noktasi olarak aliyor ve
bu 6l¢iide konuyu edebiyat ile iliskilendiriyor; ama bir diger yandan da i¢inde bu-
lundugumuz 2016’nin Seyh Bedreddin ayaklanmasinin 600. y1ldoniimii olmasini
temel aliyor ve esas agirlig1 politikaya veriyor. Yazara gore, bu ayaklanma (daha
dogrusu ayaklanmalar dizisi) bu topraklarin tarihindeki ilk komiinist devrimdir.
Elbette zamanindan 6nce gelmis ve basarisiz, ama yine de tiretim araglarinda 6zel
miilkiyete son vermeyi ve biitiin inan¢ ve etnik kokenlerden halkin birlegsmesini
programina yazmis olan bir komiinist devrim. Esasinda Savran’in yazisinin ana
konusu, bu tarihsel paradoksun, yani komiinizmin 6nkosullari olan iiretici giig-
lerin toplumsallagmas1 ve proletaryanin tarih sahnesine ¢gikmasi heniiz ufukta bile
goriinmezken bu tiir bir komiinizmin nasil ortaya ¢ikmis oldugu meselesinin agik-
lanmasidir. Savran hem 6zel miilkiyet karsitligi, hem de enternasyonalizm i¢in
Anadolu ve Rumeli’de bu ¢agda mevcut sosyo-ekonomik kosullardan hareketle
bu soruya cevap vermeye calisiyor. Yazinin basgliginda séz edilen “iki devrim”in
ikincisi ise deyim yerindeyse ideolojik bir devrimdir: Nazim’m ta 1930°1u yil-
larda, laikligin burjuva, yani Kemalist versiyonunun Tiirkiye solu {izerindeki
hakimiyeti ¢cok taze ve ¢ok giiclii iken, ciiretkar bir tutumla bu ger¢evenin Gtesine
gegerek dini bigimlerden 6nce sinif miicadelelerine bakmay1 bagarmis olmasidir.
Savran, Nazim’in Stalinistlesmis Komintern’den farkli bir siyasi ¢izgi izlemekte
oldugu bu donemde yaptigi bu atilimin yani sira, “Seyh Bedreddin Destani”nin
siirsel Ozelliklerine de kisaca da olsa deginiyor.

Marksizm ile sanat ve edebiyatin iliskisi, Tlrkiyeli sanat¢1 ve edebiyatcilar
tizerinden derinlemesine tartisilmis bir konu degil. Bu sayimin sanat ve edebiyat
konusunda gelecekte yapilacak tartismalara katkida bulunmasini umuyoruz.

Yaz baginda, Tiirkiye’nin ilizerine ¢dkmekte olan olaganiistii baski rejimine
giden yolu analiz etmeyi amacladigimiz gelecek sayimizda bulugmak iizere...
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