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Hikmet Kivileimli'nin  1929-1933 yillarn arasinda hapis yattigi Elazig
Cezaevi’nde kaleme aldig1 bu kiigiik hacimli kitap, donemin hapishanelerinin canlt
bir tasvirini sunuyor. Mahkimlarin birbirleriyle ve cezaevi yonetimiyle olan iliski-
leri, “istismar”, “i¢ meydancilik”, “dis meydancilik (katiplik)”, “agalik”, “hara¢” ve
diger bir dizi kavram {izerinden ayrintili ve deneyime dayali bir sekilde anlatiliyor.
Bu agidan, kitabin bir hapishane sosyolojisi ¢aligmast oldugunu sdyleyebiliriz.

Kivileimli’nin hapishane igindeki iligkileri incelerken {izerinde durdugu bir hu-
sus daha var: mahkamlarin ¢alistirilmasi. Bu yazida, yukarida soziinii ettiklerimiz-
den ziyade buna odaklanacagiz. Bu hususa merkezi bir 6nem vermemizin birinci
sebebi, bu kitabin, bilebildigimiz kadariyla, mahkiim emeginin iilkemizdeki ilk
Marksist analizi olmasidir. Ikinci sebep ise, Kiviletmli’nin analizinin bazi agilardan
hala 6nemini koruyor olmasidir.

Kiviletmli  hapishanenin “i¢inde kuruldugu sosyetenin [toplumun] bir
minyatiiri” ve “biitlin burjuva diizenlerindeki biitiin kapitalist miiesseseleri gibi
bir igletme” oldugunu belirtirken, “isletme” ifadesini mecaz anlamda degil, ticari
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faaliyette bulunan bir kurum (iktisadi tesebbiis) olarak kullandiginin altin1 6zellikle
cizmektedir. Bu isletmeden yalnizca cezaevi idaresi ya da cezaeviyle yakindan ya
da uzaktan alakali biirokratlar degil, aynt zamanda .. .tefecisinden bankerine ve
fabrikatoriine kadar her gesit orta ve biiyiik burjuva” da faydalanmaktadir. Kivilcimli
yine ayni minvalde cagdas hapishanelerin kapitalist ve mahpus is¢inin karsilastig
bir kurum oldugunu sdylemektedir. Fakat bunlar1 soylerken Tiirkiye’den higbir
somut 6rnek vermemektedir. Bildigimiz kadarryla, mahkiim emek giiciiniin piyasa
icin iretim yapmak amaciyla dogrudan kapitalist sinif tarafindan kullanilmasi
2000’li yillarin ortasindan itibaren kurumsal bir hal aldi. Bunun 6ncesinde, 1980’11
yillarda mahktmlarin nadiren de olsa hapishane disinda, kapitalist isletmelerde
calistirtldigint soyleyebiliriz. Bunlar haricinde mahkimlar her zaman devlet
adma calistirtltyorlardi. Eger Kivileimli’nin ifadeleri Tiirkiye’den bir 6rnege ya
da 6rneklere gondermede bulunuyorsa, bunlarin arastirilmasi Tiirkiye emek tarihi
aragtirmalarina 6nemli bir katki olacaktir.

Kivileimli iki calistirma sisteminden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi
“hapishane icginde calistirma”dir. Bu, iki alt basliga ayriliyor: a) Atdlye usulii
calistirma; b)Angaryalar. Kivilcimli’ya gore, bu iki ¢aligma tarzi da “derebeyce
vasiflarla yiklidiir”. Atolye wusulii c¢alistirilan mahkimlar “jandarmasindan
midiiriine kadar biitiin idarenin kendi [is] kolundaki ihtiyaglarimi bedava ya da
bedavaya yakin sartlarla gidermek mecburiyetindedir.” Mahkimlar elde ettigi
gelirden “hara¢” vermek zorundadir. Bunun yani sira midiir istedigi zaman
atolyedeki aletlere el koyabilmektedir. Ancak bu ¢alisma tiirlinden cikar elde eden
yalnizca cezaevi idaresi degildir:

Bu atdlye istismarina mahpuslardan da bir kismu istirak edebilir... Bogaz
tokluguna mahpus calistirarak yiizde birkag yiiz kazanci idare ile paylasir. Bu
yok pahasina is kuvveti sayesinde, hapishanede birka¢ sene iginde bir ¢orap
makinesiyle baslayip on corap makinesi sahibi olan katiller; kendi eliyle
miirettiplige basladigi halde sonradan biitiin hapishane atdlyelerini her tiirli
vasaiti yerinde kocaman bir asri matbaaya ¢eviren Ingiliz casuslar tanidim.

Angarya ¢alisma, hapishanenin tamiri, tesisat isleri, badanasi, sivasi vb. isleri
icermektedir. Bu ¢aligma tarzinda ya mahpusa sz verilen ticretten ¢ok daha azi
Odenir ya da mahpus emeginin karsiliginda higbir iicret alamaz. Kivileimli bu
caligma tarzininin toprak-bendle aga arasindaki iliskiden farkli olmadigi soyler.

Ikincisi ise, hapishane disinda ¢alistirmadir. Bunun da “derebeyce vasiflar”
iceren bir alt tiirii mevcuttur. MahkGmlar, Halkevi insaati, cezaevi miidiiriiniin
evinin onarilmasi, hapishane doktorunun baglarini ¢apalamak vb. islerde hicbir
iicret 0denmeden c¢aligtirllmaktadir. Mahkimlar bir dizi zor yoluyla bu isleri
yapmaya mecbur birakilmaktadir. Kivileimli cezaevinin elindeki en etkili
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tehdidin mahkiimun ziyaretgileriyle goriismekten mahrum birakilmasi oldugunu
belirtmektedir. Hapishane disinda ¢alistirmanin diger bir alt tiirli “Halisii’d-dem [saf
kan, kanina baska kan karigmamis] kapitalist istismari”dir. Yukarida belirttigimiz
gibi, Kivileimli mahkiim emek giicliniin kapitalist sinif tarafindan somiiriilmesine
Tiirkiye’den somut bir 6rnek vermiyor. Ancak, kitabin bu bdliimiinde, mahkim
emegine iliskin ii¢ 6zellik sayryor ki, bunlar glinlimiizde piyasaya iiretim yapmak
icin modern tarihin herhangi bir ddoneminden daha yogun bir bi¢cimde kullanilan bu
emek bi¢iminin neden sermaye i¢in tercih edilir oldugunu agiklamaktadir: “Mahpus
is¢i, harikulade uslu, harikulade ucuz ve harikulade istikrarli is eli demektir. Yani
herhangi bir kapitalist isletme i¢in ideal is¢i!”. Mahpus is¢iyi uslu yapan tabi oldugu
yasal zordur. “Kelepgesi cebinde, jandarmast basucunda” mahktmlar, disaridaki
is¢ilerin sahip oldugu ya da en azindan miicadelenin konusu haline getirebilecegi
haklardan —sendika, grev vb.- en basindan itibaren mahrumdur. Mahkimlari
istikrarl1 yapan ise, emek giiciinii emek piyasasinda kendi iradesiyle metalastirma
kapasitesinden biitliniiyle yatilmis, hareketliliginin kisitlanmis ve “kapitalistin
istediginden ¢ok daha fazlasiyla isletmeye zincir-bend bir ig¢i” olmasidir. Kivilcimli
bu emek bigiminin ne kadar ucuz oldugunu ise bir karsilastirma tizerinden agikliyor.
Zonguldak’taki madenlerde calistirilan mahk(imlara 60 kurus 6denirken, ayni is
igin “6zglr” bir is¢i 110 kurus almaktadir.!

Mahkiim emeginin sermaye ag¢isindan “ideal is¢i” oldugunu diisiinse de Kivil-
ciml1 bu emek bigiminin —ve genel olarak 6zgiir olmayan emek bicimlerinin- kapi-
talizmin dogasiyla ¢eliskili oldugunu ileri siirmektedir:

Modern is¢i demek, her seyden evvel is kuvvetini serbest pazarda hiir bir insan
gibi satan insan demektir. Zincir-bend bir is¢i kitlesi kurmak, kapitalist sartlar
icinde toprak-bendligi yeniden ihya etmeye varabilir. Bu hal, derebeylige don-
mek olur. Yani kapitalizme has olan maddi terakki ve inkisaf hiz1 bu yiizden
baltalanmis olur.

Kivileimli, en azindan burada, 6zgilir emegi kapitalizmin —insanlarin iiretim
araclarindan koparilmasi ve iiretim araglarinin stirekli gelisimi gibi- dogrudan bir
sonucu olarak ele aliyor. Biz bu kanaati paylagsmiyoruz. Proletaryanin emekgiiciinii
kendi iradesiyle satma kapasitesine sinif olarak sahip olmasi, sermayenin bunu
kisitlamaya yonelik ‘yukaridan smif miicadelesi’ne kars1 verdigi ‘asagidan simif
miicadelesi’nin bir {irliniidiir. Bu anlamda “modern is¢i”nin yaraticisi bir tarafiyla da
sinifinin kendisidir. Emek giiciliniin denetimi sinif miicadelesine her zaman i¢kindir

1 2019 yili itibariyle, cezaevi isyurtlarinda c¢alisan mahkimlarin giinlikk dcretleri: Usta 17,75
TL, Kalfa 15,25 TL, Cirak 14,00 TL’dir. Stajyer kategorisinde olanlara sadece iase bedeli 6den-
mektedir.  Bkz. https://iydb.adalet.gov.tr/Resimler/BilgiBankasi/123201912826PMparasal%20
8%C4%B1n%C4%B 1r1ar%202019.pdf

129



Devrimei Marksizm 39-40

ve eger glinimiizde bu “modern ig¢i”den geriye dogru bir gidisten séz ediyor
ve Ozgiir olmayan emek bi¢imlerinin hem gelismis hem de azgelismis iilkelerde
yayginlastigina taniklik ediyorsak, bunun sebebi ‘yukaridan sinif miicadelesi’ne
asagidan aymi sekilde karsilik verilememesidir.> Bu nedenle, 6zgiir olmayan
emek bigimlerini, kapitalizmin gelisimini baltayan “derebeyce” bir unsur olarak
degil, sermayenin is¢i smifi lizerindeki denetimini saglamlagtirmak ve krizlerine
¢Oziim tiretmek i¢in tamda Kivilcimli’nin yukarida saydigi ozellikleri nedeniyle
bagvurdugu bir yontem olarak gormek gerekir.

Kwvileimlr’'nin burada 6zgiir olmayan emegi, piyasada hareketlilige sahip
olmayan (zincir-bend) emek olarak da tanimladigi soylenebilir. Fakat emegin
hareketlilige sahip olmasi, onu dogrudan 6zgiir emek yapmaz ya da 6zgiir olmayan
emek de piyasada hareketlilige sahip olabilir. Ornegin, Alex Lichtenstein, 19.
yiizyilda ABD’de mahk@imlarin madenlerde calistirilmasinin sebebinin “yalnizca
stirekliligi degil, ayn1 zamanda 6zgiir emekten farkli olarak diger iiretim faktorleri
olan sermaye, teknoloji ya da idari uzmanlik gibi istenildigi zaman ve sekilde hareket
ettirilebilmesi” oldugunu belirtmektedir.* Bagka bir 6rnek verirsek, Dogu Anadolu
bolgesi’nden mevsimlik isci olarak findik toplamak i¢in Karadeniz bolgesine gelen
Kiirt iscilerin emek giicli tlimiiyle, mevsimlik iscilerin akrabalik/asiret baglari
vasitasiyla iliski kurdugu “dayibasi” denilen tarim aracisinin kontroliindedir.
Karadeniz’e go¢ eden bu iscilerin yalnizca is bulabilmesi degil, ayn1 zamanda isten
cikabilmeleri ya da bir isten baska bir ise gecebilmeleri yani emeklerini yeniden
satabilmeleri de —dil, hi¢ bilinmeyen bir bdlgede bulunma, bor¢lanma ya da daha
sonraki yillarda is bulamama korkusu vb. nedenlerin de etkisiyle- tarim aracisinin
inisiyatifindedir. Bu durumda, go¢ yani emegin hareketliligi 6zgiir olmayan emegin
kurucu unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Kivileimli son olarak mahktimlarin ¢alistirilma kosullarina iliskin iki 6neride
bulunmaktadir: (1) mahkimlara 6zgiir isciye ddenene esit ya da yakin bir ticret
verilmelidir ve (2) mahkGmlar yalnizca devlet tesebbiislerinde g¢aligtirtlmalidir.
Kivileimli, Marx ve Engels gibi, mahk(imlarin ¢alistirilmasina karsi gikmamaktadir,
amamahkmlarinsadece devleti¢in ¢aligtirilmasinoktasinda onlardan ayrilmaktadir.
Marx ve Engels mahktimlarin kapitalist sinif tarafindan ¢alistirllmasina sosyalistlerin

2 Tom Brass, Towards a Comparative Political Economy of Unfree Labor: Case Studies
and Debates, Frank Cass, 1999, s. 150.

3 AlexLichtenstein, Twice the Work of Free Labor: The Political Economy of Convict
Labor in the New South, Verso Books, 1996, s. 120.

4 Ozgiir Burgak Giirsoy, “Bir Yasam Bicimi Olarak Dislanma: Tiirkiye’de Mevsimlik
Tarim Iscileri”, Sumiftan Sinifa: Fabrika Disinda Calisma Manzaralar: iginde, ed. Ayse
Bugra, letisim Yaymlar1, 2013, s. 56—57. Ayrica bkz. Sidar Cinar, Oteki Proletarya: De-
proletarizasyon ve Mevsimlik Tarim Iscileri, NotaBene, 2014.
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kars1 ¢citkmamasi gerektigini sdylemektedir:

Cezaevlerinde ¢alismanin diizenlenmesi: Genel bir ig¢i programinda kiigiik bir
talep. Her ne olursa olsun, rekabet korkusuyla siradan mahkamlarin hayvan
muamelesi gormelerine izin verilemeyecegi ve 6zellikle de 1slah olmalarinin
biricik araci olan iiretken emekten yoksun birakilmalarinin s6z konusu olmadigi
acikca belirtilmeliydi. Sosyalistlerden en azindan bu beklenirdi.’

Kivileimli’nin kaygist Marx ve Engels’inkinden farklidir. Tiirkiye’de isgiicii za-
ten ¢cok ucuzdur ve bu durum “sinai ve medeni inkisafa engeldir”. MahkGmlarin
halihazirda ¢ok ucuz olan bu is giicline “biisbiitiin bedava bir rakip olarak ¢ika-
rilmasi, Tiirkiye’nin terakkisini bir daha ta kdkiinden baltalamak™ olacaktir. Tekil
kapitalistler acisindan “ideal is¢i” olan mahkGmlar, bir biitiin olarak kapitalizmin
gelisimi Oniinde bir engel teskil edecektir. Kivilcimli’nin mahkGmlarin ¢aligtirilma-
sina kalkinmaci bir perspektiften baktig1 sdylenebilir. Piyasa i¢in yapilan iretimin
bir kisminin cezaevlerine kaydirilmas: emek piyasasini daraltacak, ticretlerin yiik-
selmesinin Oniine set cekecek ve bu da kalkinmanin motoru olan ig titketimin zay1f
kalmasina neden olacaktir.

Marx ve Engels’in meseleye limpen proletaryanin sinif bilincini kazanmasi
acisindan yaklastig1 one siiriilebilir. Emek giiclinii satarak gecimlerini saglamak
imkanindan mahrum kalmis ve bu sebeple hirsizlik, soygun, yagma ve fahiselik
gibi iglere yonelmis olan, “gerici entrikalarin parali askeri olmaya hazir” liimpen
proletaryanin cezaevi igerisinde sermayeyle dogrudan muhatap olmasi, bu insanlarin
is¢i sinifinin saflarina ¢ekilmesine olanak saglayacaktir.

Kivileimli’nin kapitalizm ile mahkiim emegi ve daha genel olarak 6zgiir olma-
yan emek bigimleri arasinda kurdugu iliskinin hatali oldugu diistinsek de 6zellik-
le mahkiim emeginin kullanimina iligkin 6nerilerinin daha fazla tartisilmay1 hak
ettigini diislinliyoruz. Sol bu konuya nasil yaklagmalidir? Mahkim iscilerle ilgili
olarak giinlimiizde hangi talepler giindeme getirilmelidir? Mahkim emegi tilkemiz-
de hem devlet hem de sermaye tarafindan yogun bir sekilde kullanilsa® da, takip
edebildigimiz kadariyla, bu sorular ne sendikalarin ne de solun giindeminde ciddi
bir yer isgal etmiyor. Bu kitabin bu meseleleri daha fazla giindeme getirecegini timit
ediyoruz.

5 K. Marx ve F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol Yaymlari, 2002,
s. 43.

6 Konuyla ilgili olarak su eski yazimiza bakilabilir: Ozdeniz Pektas, “Mahkiim Eme-
gi: Emegin Tutsak Hali”, Devrimci Marksizm 21/22, 2015, 93-109. Giincel bilgilere
Isyurtlar1 Daire Baskanligi’nin sitesinden ulasilabilir: http://www.iydb.adalet.gov.tr/.
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