Ikili iktidar ve hegemonya ya da Avrokomiinizmin aldig1 mesafe

Bir hukuk tartismasina
dusulen not

Ikili iktidar ve hegemonya ya
da Avrokomunizmin aldigi
mesafe’

Barkin Asal

Bilmem bilir misiniz; Giuseppe Arcimboldo’nun L ’Avvocato (1566) yani “Hu-
kukgu” ismini tasiyan tinlii bir portresi var.? Portreye uzaktan baktiginizda bahse
konu hukuk¢unun dénemin mesleki adabina uygun olarak kafasina siyah bir baglik
gecirdigini ve tizerine kiirkle siislenmis bir kaftan ile onun hemen altinda bir ciibbe
giydigini goriiyorsunuz. Yakinlastikca ise isler degisiyor: clibbenin bele dogru uza-

1 Bu yaz1, 25 Aralik 2016 tarihinde Devrimci Marksizm dergisinin 10. y1l1 miinasebetiyle yapilan
konferansin “Taner Yelkenci” anisina gergeklestirilen ilk oturumunda sunulmus “ikili Iktidar ve
Hegemonya” baslikli tebligin genisletilmis halidir.

2 Yirminci yiizyilin basinda yapilan bir yorumda, resmedilenin Jean Calvin oldugu iddia edilse de;
daha sonra bulunan bazi mektuplardaki bilgiler sayesinde yiizyilin ortalarinda, ilgili figiiriin biiyiik
ihtimalde Ulrich Zasius’a ait oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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nan kisminda bir kitap y1gin1 hemen goze ¢arpiyor; bogaz kismindan ise lizerinde
yazilar bulunan kagitlar fiskiriyor. Yiiz gibi idrak ettiginiz seyin ise baliklar, tiiyleri
yolunmus bir kus ile derisi yiiziilmiis bir tavugun ustalikli bir sekilde birlestirilmesi
oldugunu anliyorsunuz. Kendimi de tabii i¢ine katarak soyliiyorum; hukukculugu
sanirim bundan daha iyi tarif edemezsiniz: neyle karsilasacaginiz hic belli olmaz...

Boyle bir baslangicin asil nedeni bu sunumun, sahsimin “Taner Yelkenci” bagligi
altinda yaptig1 ikinci sunum olmasidir. Bunun hala bir sey aciklamadigmin farkinda-
yim. Ancak ek bir bilginin sorunu ¢dzebilecegine inaniyorum: daha dnceki sunumu-
mu, 2015 yilinda Izmit’te gergeklestirilen III. Taner Yelkenci Sempozyumu Hukuk
Atolyesinde, kisaca hukukgularin egemen oldugu bir topluluk 6niinde yapmigtim. Ele
alinan konu ise, “Marksist bir hukuk olabilir mi?” sorusu etrafinda diigiimleniyor-
du. Savundugum tez, Marksizmin tiim klasik eserlerinde devlet, miilkiyet ile hukuk
kavramlar1 arasinda bir paralellik bulunduguna yonelikti ve Marksizm eger devletin
soniimlenmesine yonelik bir i¢erige sahipse, bunun dogal sonucunun digerlerinin so-
niimlenmesi fikrinin kabul edilmesinin zorunlu olduguydu. Ozetle Marksist bir hu-
kuk, ancak bir oksimoron olabilirdi: kendi kendini sona erdirmeye yazgili bir iist-yapi
kurumu. Aslinda higbir elestiriye matuf olamayacagini diisiindiiglim bu sav, yogun
olarak tenkit edildi. Nedeni ise ¢ok basitti: kapitalist tiretim tarzinin feodalizme karsi
galebe caldig1 donemde Descartes tarafindan ad1 konan 6zne ve nesne arasindaki ay-
rim, hukukgular tarafindan kendi sahalarina baz1 degisikliklerle aktarilmisti; insanlik
komiinizme dogru yol alirken de farik ve miimeyyiz, ama ayni zamanda irade sahibi
bireyler ile (6zne) neredeyse hepsi miilkiyetten neset etmis haklardan (nesne) kurulu
modern hukuk algimizin bir ayagiin, yani nesnenin ortadan kalkmasi hukukun so-
niimlenmesi konusunda basat 6nemli olacakti.

Hakkin tarih dis1, baska sekilde sdylenecek olursa ezeli ve ebedi olduguna yone-
lik bu anlayisin solcu/sosyalist hukukcular arasinda oldukga yaygin oldugunu sem-
pozyum sonrasinda yaptigim ikili gériismeler, katildigim bagka toplantilar sirasinda
zikredilen goriislerden ¢ikarsayabildim. Tarihsel olarak bakildiginda, bunun altin-
da belki modern hukukun Roma Hukukunun bir devami oldugu yoniinde Marx ve
Engels’in beyanlari ile Tirkiye’deki hukuk fakiiltelerinde derslerin tanziminin de
bu sekilde yapilmis olmasinin yattig1 s6ylenebilir. Goriismelerde ise daha ¢ok reel
sosyalizmin ve 6zellikle de Sovyetler Birligi 6zelinde gelisen bazi uygulamalarin,
bu tilkelerde hak kavraminin reddine baglandigi ve bu yiizden de kars1 ¢ikildigina
sahit oldum. Ancak giiniimiizde sol akimlarin biiyiik kisminin, siyaset yapma pra-
tigini insan haklart ve hukuk devletini savunma ile sinirlandirmig olmasi,® benim
konunun bagka vechelerinin var olup olmadigini iizerine diisiinmeye sevketti. Iste
bu sunumun temel amaci, buna dair ilk soruyu ortaya atmak.

3 Onur Karahanogullari, “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 57, sayt: 2, 2002, s. 65.
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Tayin Edici Yillar: 1976/77

1975 yilinin sonlarma dogru, uluslararasi basmin ilk sayfalarinda yeni bir keli-
me, Avrokomiinizm goriiniir hale gelmisti. Komiinist partilerin diginda icat edilen bu
kelime, Onceleri yoneticileri tarafindan ihtiyatla karsilandiysa da, Haziran 1976’da
Berlin’de yapilan Avrupa Ulkeleri Komiinist Partileri Konferansmin akabinde, dnce
Ispanyol Komiinist Partisi Genel Sekreteri Santiago Carrillo tarafindan, daha sonra da
diger komiinist partilerince kabul gordii.* Motto olarak “sosyalizme gegiste demok-
ratik yol”u kullanan Avrokomiinizmin ilkeleri hakkindaki en biitiinciil sentezi igeren
metin ise, Kasim 1975°te Fransiz-Italyan Komiinist Partilerinin ortak agiklamasidir:

Sosyalizm, demokrasi ve dzgiirliigiin en iist agamasini olusturur, [bu anlamda] en ug
siirlaria kadar ilerletilmis demokrasidir. -Sosyalizme yiirilyiis ve sosyalist toplumun
kurulmasinin [...] iktisadi, toplumsal, siyasal hayatin siirekli demokratiklesmesi cer-
cevesinde gergeklesmesi zorunludur. -Toplumun sosyalist doniisiimii, temel ticaret ve
tiretim araglar1 tizerinde kamu kontroliinii, bunlarin tedrici kamulastirilmasini, ulusal
diizeyde demokratik bir planin uygulamaya konmasim varsayar. -Sosyalizmin insa-
sinda, kiiglik ve orta kdyliiligiin, zanaat¢iligin, sanayi ve ticari isletmelerinin 6zgiil
olumlu bir rol istlendikleri goriiliir. —Devlet; laiklik, demokratik isleyis ve adem-i
merkeziyetgilik ile nitelenir. Yetkilerinin kullaniminda azami bir 6zerklige sahip ol-
masi gereken bolgelere ve yerel yonetimlere artan bir rol verir. -Muhalefet partilerinin
var olma ve faaliyet hakkini igeren bir bigimde siyasal parti ¢oklugu, [ayrica] azinlik
ve ¢ogunluklarin demokratik secenek imkani ve bunu meydana getirme 6zgiirligii.
-Sendikalarin bagimsizlig1 ve 6zgiir faaliyeti. —Calisanlarin gergek haklarla yonetime
katilabilecegi ve karar1 etkileyen yetkilere sahip olabilecegi sekilde isletme iginde de-
mokrasinin gelistirilmesi. —Gegmiste halk tarafindan elde edilmis biitiin 6zgiirliiklerin
teminat1 ve gelistirilmesi. — [Sosyalist] doniigiim ancak, halkin ¢cogunlugunu is¢i sinifi
etrafinda toplayan, yiginlarin giiclii devinimlerinin genis kapsamli savaglarinin eseri
olabilir. Halk egemenligini tamamiyla temsil eden demokratik kurumlarin varligini,
bunlarin yetkilerinin teminatini ve genislemesini, genel oy hakkini, dogrudan ve nispi
[segimleri] gerektirir. —Genel oyla [yapilmis se¢im] sonuglarina her zaman uymus
ve uyacak- bu iki parti, Devletin yonetimine ¢alisan siniflarin katilmasini bu ¢ergeve
icinde tasarlamaktadir.’

Hem mottodaki hem de ilkelerdeki “demokrasi” vurgusu, ister istemez tersini,

4 Fernando Claudin, L eurocommunisme, Paris: Maspero, 1977, s.7-8. Konferans dncesinde, Italyan
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Enrico Berlinguer “[BJu terim, bizden gelmiyor; ama kelimenin
bu kadar sirayeti olayi, sosyalizm yoniinde doniisiimiin yeni bigimlerinin Bati1 Avrupa iilkelerince
aranmas! ve bulunmasi 6zleminin ne kadar yaygin ve derin oldugunu kesin bir bigimde gdsteriyor”
diyerek Avrokomiinizmi zimnen onayladigini gésteriyordu.

5 A.g.e. s.67-8. Ancak yazarin vurgulari (italik) terciime sirasinda dikkate alinmamus; ayrica parantez
icinde verdigi bilgilerin de aktarilmasi tercih edilmemistir. Buna mukabil, metinde koseli parantez
icinde verilen “sosyalist” kelimesi yazarin metne eklemesidir. Diger koseli parantez iginde verilen
kelimeler okumay1 kolaylastirmast ve Tiirkge kurallarina uyulmasi acisindan tarafimizdan ilave
olunan kelimelerdir.
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diktatorliigii; s6z konusu olanin bir komiinist partisi oldugunda da proletarya dik-
tatorliigiiniin nereye gittigi sorusunu akla getirmektedir. Cevabin ise Carrillo’dan,
Lenin’in Devlet ve Devrim’deki kapitalizmden sosyalizme gecisin birgok siyasi
bi¢imde gergeklesebilecegini, ama Oziiniin proletarya diktatorliigii olacagini zik-
rederken yar1 hakli oldugunu,® “¢iinkii bugiinden degerlendirildiginde, sosyalizme
gegcisin biitiin degisik bigimlerinin 6zii, ¢alisanlarin hegemonyasidir, 6yle ki siya-
sal bigimlerin gesitliligi ve bollugu, proletarya diktatorliigiiniin zorunlu olmadig:
ihtimalini de i¢er”digini ifade ederek geldigi sdylenmelidir.” S6yle de denilebilir:
Avrokomiinizm, ileri kapitalist iilkelerde proletarya diktatorliigliniin rafa kaldiril-

6 “Kapitalizmden komiinizme gegcis elbette muazzam bir politik bigimler bollugu ve ¢esitliligi
gosterecektir; fakat zii mutlaka ayni kalacaktir: proletarya diktatérliigii.” V.I. Lenin, Deviet ve
Devrim, gev. Siiheyla Kaya, Ismail Yarkin, II. Baski, Istanbul: Inter Yayncilik, 1999, s.47. Mustafa
Bayram Misir, doktora tezinden iirettigi, ama ayni zamanda Yelkenci ile tartistigi makalesinde,
neredeyse Carrillo ile ayni bigimde bahis konusu climlenin ikinci kismini kullanmaktan imtina eder
(Mustafa Bayram Misir, “Devlete Karst Kamu Hukuku Perspektifinden Evrensel Haklar”, Liberal
Haklarin, Hukukun ve Devletin Smmirlari, ed. Bora Erdagi, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2015, s. 322).
Makalenin nispeten baginda ise yiiziinii Marx’a donerek onun diktatorliik sozciigiiyle keyfi ve baskict
yonetimi kastetmedigini; devletin soniimlenmesine yonelik miicadeleler yiiriiten ig¢i sinifi iktidarina
proletarya diktatorliigi demesinin altinda yatanin, daha sinifsiz topluma gegilmedigini vurgulamak
oldugunu agiklar. Kapitalist dénemde, parlamentoyu, genel oyu, kadin haklarini, uluslarm kendi
kaderini tayin hakkini ortaya ¢ikaranin, bunlarin devletin séniimlenmesine yetmedigi zaman kendi
iktidar aygitlarint meydana getirenin ig¢i sinifi miicadelesi oldugunu sdyler. Ancak is¢i sinifinin biitiin
bunlart hukuka askin olarak degil, devletin siyasal varligimi hukukla kusatarak gergeklestirdigini
belirtir. Bu goriislerini, “Is¢i simifi hareketi, tiim tarihinde, devletin demokrasi ile séniimlenmesine
yonelik talepleri 6ne ¢ikarmasi, bu talepler i¢in miicadele etmesi anlaminda, tartigmasiz demokratik
bir harekettir.” ciimlesiyle sona erdirir. (s. 310-11) Ortaya att1§1 kamu hizmeti olarak kamu hukuku
teziyle de soylediklerini desteklemeye calisir. Durkheim’in sosyal dayanisma tezinden yola ¢ikan
Duguit’den ilham alarak olusturdugunu iddia ettigi bu kuram, menseinde iradelerin esitligi ilkesini
tasir. Ancak bunun smif iktidari kurma ihtimaline binaen kendisi tarafindan bir bagka ilkeyle
tamamlanir: komiinizm. (s.314-315) Her ne kadar devletin ve dzel miilkiyetin ortadan kaldirilmasini
kabul etse de, “komiinizmi, kapitalizmin alternatifi bir iiretim tarz1 olarak degil, kapitalizmi agmaya
yonelen hareketler, talepler, degerler toplami olarak gérmek, [...] onu devletin {izerindeki temel norm,
hatta bir diinya anayasasi olarak gérmek gerekir” diisiincesini serdeder (s.317). Tebligdeki unsurlarin
bu goriislerin bir kismina cevap olacag: diisiiniildiigiinden, sadece Yelkenci’ye yapilan desizyonizm
(kararcilik) elestirisinin ¢ok da hakli olmadig: ifade edilmekle yetinilecektir. Makalesinin iki yerinde,
tahminen Schmitt’e yapilan atiflar ve —kendi ifadesiyle- Lenin’in siyasi tahliline ickin kuvvet-teknigi
nedeniyle, birinde dogrudan isim vererek (s.90) digerinde ise isim vermeden (s.107) s6z konusu kuram
her ne kadar liberal kamu hukuku agisindan etkili bir alternatif iiretse de, yine de kamu hukuku sinirlari
icinde kalmasi ve egemenin kararini mistiklestirmesi nedeniyle elestirilmistir. (Taner Yelkenci,
“Marksist-Leninist Devlet Teorisi” Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, ed. Taner Yelkenci, Ankara:
NotaBene Yayinlari, 2013, s. 85-111). Misir’in alintt yaptig1 106. sayfanin tamaminin okunmasi da
ayni yondeki kanaati gii¢lendirmektedir. Yelkenci her seferinde bir karardan ¢ok, smnif savasimina
isaret etmektedir. Misir’in yonelttigi devletle siyasal birligi 6zdes tutmas1 meselesiyle ne kastedildigi
anlagilamamigtir.

7 Santiago Carrillo, “Eurocommunisme” et Etat, Fransizcaya g¢eviren Jacques Rillard, Paris:
Flammarion, 1977, s. 227.
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masinin diger ismidir.

Ancak proletarya diktatorligiiniin bu akim tarafindan bir kenara birakilmis ol-
mas1, Avrokomiinizm i¢inde bir sag, bir de sol kanadin olmayacagi anlamina gel-
mez. Nitekim sag Avrokomiinizm, parlamento-disi ve dogrudan demokrasi talep ve
baskilar araciligryla liberal demokrasiyi degistirmek i¢in ciddi bir miidahalede bu-
lunmaksizin, anti-tekelci bir miicadele i¢inde demokrasi savunusu ve herhangi bir
niteliksel degisiklik veya bir kesinti olmaksizin, ama asamali bir ilerleme ile toplu-
mu doniistiirme araci olarak burjuva devlet kavramlastirmasiyla digerinden ayrisir.
Isin traji-komik tarafi, sag Avrokomiinizmin daha ¢ok Komiinist Parti yonetimleri
tarafindan icra edilirken, sol Avrokomiinizmin akademisyen ve aydinlar arasinda
taraftar bulmasi ve bu nedenle de sol akimlar iginde fikri bakimdan etkilerini her
daim hissettiriyor olmasidir.

Sol Avrokomiinizmin iki kafasi: Poulantzas ve Buci-Glucksmann

Poulantzas, 1976 yilinda editorligiinii tistlendigi Devletin Krizi baglikli kitapla,
caligmalarinda yeni bir evreye girdiginin isaretlerini veriyordu. Kitap i¢in yazmis
oldugu makalenin daha basinda “kriz” kelimesinin anlami iizerinde duruyor; ik-
tisadi krizi ne burjuva sosyolojisinin ve iktisadinin degerlendirdigi gibi arizi bir
olay olarak kabul ediyor, ne de III. Enternasyonalin yaptig1 gibi biitiin tekelci-
emperyalist asamaya yayilmis oldugunu diisiiniiyordu. Birinci diigiince, ona gore
iktisadi krizin kapitalist sistemin yeniden tiretimindeki 6nemini kavramakta iglev-
siz; ikincisi ise, her an krizin yaganmasi olgusu nedeniyle, bu olayin neligini anla-
silmaz hale getirdigi igin zararliydi. Iktisadi kriz konusunda séylediklerini mutatis
mutandis siyasi krize de tesmil ediyordu.® Dogal olarak “siyasi kriz hakkindaki
bu aciklamalar, [...] yeni bir dizi soruyu ortaya koyar: en basta da iktisadi krizle,
siyasi kriz arasindaki iliskiyi.” Cikardigi sonuglar 1-siyasi krizlerin ancak ken-
dilerine 6zgii atif ¢ercevesi icinde idrak edilebilecegi, iktisadi krizlerin zorunlu
olarak siyasi krize terclime olmayacagi, 2-siyasi krizlerin iiretim iliskilerin yeniden
iiretimi ve somiirti hakkindaki savagimla ilintili olabilecegi, ama bunun iktisadi bir

8 Nicos Poulantzas, “Les tranformations actuelles de I’Etat, la crise politique et la crise de I’Etat”,
La Crise de [’état, Paris: Presses Universitaires de France, 1976, s.20-25. Tahlildeki benzerligi
gostermek igin: “Kapitalist iliskilerin yeniden iiretiminde, 6zellikle de giincel asamasinda,
[ekonomik] krize iliskin 6gelerin mevcut, [hatta] siiregen bir bi¢gimde isledigi dogruysa da; bu
kavrama celigkilerin yogunlastigi 6zel bir durumu ayirmak gerekmez mi?” (s.22. Ciimle soru
ile bitmemesine ragmen, ilgili ifadenin Tiirk¢e’ye dogrudan gevrildiginde anlasilamayacagi
diisliniilerek tarafimizca bu hale doéniistiiriildii) “Devlet aygitlarinin da dahil oldugu siyasi alan,
kapitalizm altinda ve (daha sonra incelenecek) bugiinkii asamasinda, krize iliskin 6geleri, daimi
bir bigimde tasisa da; siyasi kriz kavramina ¢eliskilerin yogunlastigi 6zel bir durumu bahsetmek
gerekir...” (s.25)

9 a.ge.,s.25.
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krizle iliskili olacagi anlamina gelmedigi, devletin bagrinda ve siyasi diizeydeki
sinif savagimi yogunlagmasi olarak bir siyasi krizin, bir iktisadi kriz dolayisiyla
zuhur ettigini diisiinmenin en biiyiik yanls oldugu, 3- “[I]ktisadi bir krizin siya-
si krize terclime olabil”ecegi, “ve su giinlerde bazi kapitalist lilkelerde yasananin
tam da bu oldu”gu; “toplumsal iliskilerin tamaminda yasanan bu krizleri belirtmek
iizere nihayetinde 6zel bir kelimenin, Gramsci’nin hegemonya krizi (organik kriz)
kavraminin veya giiniimiiz lisanina gore ‘yapisal kriz’ teriminin yedeklenmesinin
zorunlu oldugu”, 4- iktisadi krizin siyasi krize terciime olma hallerinde, bir birlikte
¢ikisin her zaman s6z konusu olmayacagi, ortaya cikislar1 arasinda bir araligin go-
riilebilecegiydi.'® Poulantzas’in kriz {izerinde bu kadar durmasinin nedeninin sag
avrokomiinizmden farkli olarak teorisinde sinif savasimi vurgusunu arttirmak is-
temesi oldugu siiphe gotiirmezdir.!' Ama bu, 70°1i yillarin bagindan itibaren yavas
yavas kopmaya bagladigi yapisalci gelenekten sonra kabul ettigi “maddi iligkiler
yogunlasmasi1” olarak devlet tanimini gelistirmesini gerektirmistir. Bu noktada ise
yardim, Buci-Glucksmann iizerinden, ama aslinda Gramsci’den gelir. Bu da ¢ok
sasirtict degildir: yukarida kriz kavrami iizerinde dururken Gramsci’den faydalan-
dig1 bu noktada hatirlanmalidir.

Buci-Glucksmann, devletin genislemesi baslig1 altinda ele aldigi Gramsci’nin
biitiinciil devlet (état intégral) kavramini, devletin zor islevinin, ideoloji ve ik-
tisadi islevlerle birlikte ikiye katlanmasi seklinde tanimlar. Bu anlamda zor ve
uretim arasindaki iligkinin derinlesmesi, list-yapmin karmasik alanini, onun is-
leyisini metodolojik olarak ikiye ayirarak asar. Bir baska acidan bu, Marksist
gelenek i¢inde siklikla yadedilen iist-yapi/alt-yapi ikilisinin bozulmast anlamina
gelmektedir. Ozetle, devletin bu yeni kavrayisla birlikte, artik sadece bir iist-yap1
kurumu olarak nitelenmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Bunun islevselci ve
aragsalci bakis acgilarindan kurtulunmasi imkanini saglayacagi gosterilmistir.!?

10 a.g.e, s. 25-27. Dordiincii sonugla alakali olarak Poulantzas, iktisadi krizin siyasi krizi
oncelemesi baglaminda, 1929 krizi ve 1933’te Nazizm’in Almanya’da, 1936’da Halk Cephesi’nin
Fransa’da iktidara gelmesini; siyasi krizin iktisadi krizi oncelemesi baglaminda 1968 olaylar1
(olaylar basladiginda her ne kadar hissedilmeyen bir iktisadi kriz olsa da) ve Allende iktidari
doneminde Sili’de yasananlar1 6rnek vermektedir

11 “Siyasi krize geri donelim: ezilen siniflarin cephesinden bu, miicadelelerin hatirt sayilir bir
sekilde derinlesmesi, siyasilesmesi ve iktidar blogu ile ezilen siniflar arasindaki iligkilerin degismesi;
iktidar blogu ve destek smiflar arasindaki iligkilerde ¢atlaklar ve bunlarmn etkili toplumsal giiler
olarak siyasi sahaya ¢ikislar1; hakim siniflarin iktidar1 konusunda ezilen siiflarin ‘konsensiis’{ini,
Devlet aygitlari tarafindan dolayli bir sekilde temsil edilme-kaydedilmeyi sorgulayan ideolojik kriz;
ozerk siyasi orgiitlerin vurgulanmasi ve 6z sinif orgiitlerinin artan agirlig: seklinde goriiliir. [Bu],
ezilen siniflar ile iktidar blogu arasindaki uzlasilarin ayni nesnel imkanini 6nemli dl¢iide sinirlayan
ve ezilen siniflara kars: alinacak stratejilere kiyasla iktidar blogunun bagrindaki ayrismanin altini
¢izecek siyasi kriz ve iktisadi krizin eklemlenmesi durumu hakkinda sz sarfetmez.” 4.g.e., s.44.
12 Christine Buci-Glucksmann, Gramsci et I'Etat, Paris: Fayard, 1975, s.115-6. Ayrica 114.
sayfada da su tablo yer almaktadir:
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Nitekim Buci-Glucksmann’a gére, Althusser 1969°da yazdig1 Devletin Ideolo-
Jik Aygitlarr’nda bu aktarilanlara ¢ok yakin bir ¢erceve ¢izmigse de, merkeze
egemen sinifin ideolojisinin yeniden iiretimini koydugu i¢in hataya diigmiistiir."?
Sonug ise, Poulantzas’in devleti “bir miinasebet olarak, daha dogru bir deyisle,
devletin i¢inde ve her zaman 6zgiil bir bicimde dile getirildigi haliyle, siniflar ve
sinif fraksiyonlar1 arasindaki bir gii¢ dengesinin maddi yogunlagmasi olarak”!*
tarif etmesi ve 6zne/nesne olarak devlet algisini kendi agisindan sona erdirmesi-
dir. Kisaca devlet Poulantzas agisindan hakim sinifin emrindeki bir iktidar orga-
n1 olarak edilgin, en azindan notr olmadig1 gibi; sivil toplumun rasyonellestiril-
mesinde mutlak olarak kabul edilen 6zerklige de sahip degildir.!’

Teorisinin altinda yatan en 6énemli kisilerden birinin Gramsci oldugu bdylece
ortaya ¢iksa da, Gramsci’nin ikili iktidar, daha dogru bir ifadeyle proletarya dik-
tatorliigii yaninda saf tutmasi, 1978’de yazdig1 son kitap olan Devlet, Iktidar,
Sosyalizm’de ancak “Demokratik Bir Sosyalizme Dogru” ismini tasiyan en son
kisimda ¢ok, ama genelde olumsuz yonde atif almasina neden olmustur. Nitekim
bir y1l dnce verdigi roportajda bunun sinyallerini vermistir:

Gramsci’nin de, temelde Ekim Devrimi drnegine ve semasina bagh kaldigini disiiniiyo-
rum [...] Gramsci i¢in mevzi savast nedir? Mevzi savasi, halk iktidari yapilart olan dev-
letin, bu muhkem satonun disaridan kusatilmasidir. Ama aslinda bu her zaman ayni hika-
yedir, muhkem satodur, anliyorsun degil mi, ya ona aniden saldirilir -manevra savasi-, ya
da o kusatilir -mevzi savasi. Ama nihayetinde, Gramsci’de devlet aygitinin kendisinin su
veya bu noktasina yerlesebilecek, [devletin] icindeki bir miicadeleye eklemlenecek dev-
rimei bir kopus anlayis1 yoktur. [...] Halbuki ben, agik¢a Avrupa’da devletin gelismesi,
giicii, toplumsal hayatla ve diger alanlarla biitiinlesmesi vs. nedeniyle, klasik bir ikili du-

Biitiinciil Devlet (état integral) = zorla zirhlandirilmis hegemonya
Devlet veya siyasal toplum Sivil Toplum
Diktatorlik Hegemonya
Zor araglart (ordu, polis, idare, mahkemeler, biirokrasi) Hegemonya araglart (kiiltiirel, siyasi, iktisadi)
Hiikiimet (Dar anlamiyla Devlet) Genis anlamiyla Devlet
iktidar arac1 olarak Devlet Riza orgiitleyicisi olarak Devlet
Hiikkmetme Yonetme

13 Buci-Glucksmann, iiretim iliskilerinin yeniden iiretiminin, kapitalist iretim tarzinin devami
i¢in devletin, zor ve ideolojik araglarinin 6nemini vurgulasa da; Poulatzas’in devlet tanimima da
atifta bulunarak, ekonomik tiretim sahasiyla, 6zellikle de temelde ideolojik yeniden iiretim alaninin
ayrismasinda, tiretim iliskileri kavramin kisirlagtirmaksizin kalimamayacagini sdyler. Bu noktada
Gramsci'nin 1929 krizinden sonra Amerikan Kapitalizminin gelisimini tahlil ederek soyledigi,
“[H]egemonya, fabrikadan itibaren dogmustur” ciimlesine atifta bulunur. A.g.e., p.85.

14 Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, ¢ev. Turhan Ilgaz, Ankara, Epos Yayinlari, 2006, s.143.
15 A.ge.
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rumun yasanmasini zor buluyorum.'®

Buci-Glucksmann ise Gramsci’nin mirasina daha sadik kalarak bir diisiince
olusturma yoluna gitmigtir. Ona gore devletin genislemesi, kapitalizmin g¢eligkile-
rinden ve isci sinifi mukavemetinden kurtulmak isteyen burjuvazinin yeniden or-
giitlenmesinde yerini alir: bu hakim siniflarin yiiriittiikleri bir mevzi savasidir. Isci
sinift ise buna kendi mevzilerinden cevap verir. Ancak bunun burjuvazinin pasif
olarak nitelendirilebilecek yukaridan miidahaleleriyle bir alakas1 yoktur. Ezilen si-
niflarin hareketleri tabanin isteklerine daha acik, bu anlamda da demokratik, hatta
pliiralisttir. Buci-Glucksmann, Poulantzas’in basaramadigini Gramsci’nin pasif ve
anti-pasif devrim kavramlariyla saglamistir. Sag avrokomiinizmden ayrismayi ise
Kautsky’e benzer bir sekilde manevra savasina izin vererek gergeklestirir, 17

Avrokomiinizmin panzehiri: Sovyet deneyimi

Avrokomiinizme hem isminin verilmesi, hem de sag/sol teorik goriiglerinin
ortaliga sagilmasi, solun diger kesimlerinin bu akima kars1 olan elestirilerinin de
sekillenmesini sagladi. New Left Review dergisinin o donemki editorii Perry An-
derson, Antonio Gramsci’'nin Celiskileri bashkli makalesinde'®, Avrokomiinizmin
goriislerinin temeline Gramsci’yi koymus olmasinin Gramsci’nin kavramlari-
nin netlige kavusturulmasini gerekli kildigini sylityor', ardindan da &rnegin ilk
once Gramsci’de karsilagilan hegemonya kavraminin {i¢ kullanimi iizerine dura-
rak®® bunlar arasindaki salinimlarin nedenleri lizerine tartismaya girisiyordu. Da-
niel Bensaid ise, Norberto Bobbio’nun “Marksist bir devlet kurami var midir?”
isimli Mondoperaio’da yayinlanan bir yazisina cevapla basladigi makalesinde, Rus
Devrimi’nin hemen 6ncesinde ve sonrasinda yapilan tartismalar aktartyor ve Avro-
komiinistleri genelde Bernstein’in diliyle konustuklarini sdyleyerek elestiriyordu.?!
Akimin tahminen en kapsamli elestirisini yapan Ernest Mandel’in 6nemi, uzun yil-
lardir tahlilini yaptig iktisadi durum iginde ve siniflarin hareketlerini de g6z 6niin-

16 Henri Weber, “L’Etat et la transition au socialisme”, (Nicos Poulantzas ile miilakat) Critique
Communiste, no 16, Haziran 1977, https://www.contretemps.eu/letat-et-la-transition-au-socialisme-
interview-de-nicos-poulantzas-par-henri-weber/

17 Hem bu paragraftaki bilgiler (s.6-8), hem de Poulantzas hakkinda ifade edilen diisiinceler
baglaminda (s.3-6) su kaynaktan yararlandim: Yohann Douet, “L’eurocommunisme, Gramsci et
les althusseriens”, Décalages, cilt: 2, say1: 1, Makale:8, 2016, s.3-8. http://scholar.oxy.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1102&context=decalages

18 Perry Anderson “The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review, 1/100, November/
December, 1976, pp.5-78.

19 A.ge.,s.o6.

20 A.ge., s.26-27,31-34.

21 Daniel Bensaid, “Eurocommunisme, austromarxisme et bolchevisme”, Critique communiste,
sayt: 18-19, Ekim-Kasim 1977, http://danielbensaid.org/Eurocommunisme-austromarxisme-et.
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Ikili iktidar ve hegemonya ya da Avrokomiinizmin aldig1 mesafe

de bulundurarak Avrokomiinizmin nelere mal olacagini tespit etmesiydi.?

Ancak hatirlanmasi gereken Avrokomiinizmin ciiretkar bir bigimde yaptig1 seyin,
proletarya diktatorliigii mefhumunun gorecelilestirilmesi oldugudur: ileri kapitalist iil-
kelerin komiinistlerinin bakis agisindan “hayat tarafindan asilmis” bir olay. Donemin
onemli Marksist aydinlarindan biri olan Althusser, Barselona’da yaptig1 bir sunum sira-
sinda, Marksizm eger bir bilimse ve kavramlarindan birisi de proletarya diktatorligiiy-
se; nasil ki matematik 2+2=4 tanitlamasini yaptiktan sonra, bu tanitlama hayat tarafin-
dan agilamazsa, proletarya diktatorliigiiniin de bu mantik ¢ergevesinde asilamayacagini
soyler.”® O sirada Althusser’in 6grencilerinden olan Balibar ise, Lenin’in Ekim Devrimi
hakkindaki caligmalarinin Rusya’da gerceklestigi sekliyle proletarya diktatorliigiiniin
celigkileri tizerinde yiikseldigi goriisiindedir. Bunun anlami, Ekim Devrimi’nin baska
bir yerde ayni sekilde gergeklestirilemeyecegi, boyle bir ise girismenin bicimcilige ve
dogmatizme diismek olacagidir. Ancak tam tersi de, kisaca Ekim Devrimi’nde proletar-
ya diktatorliigi konusunda higbir tez sunmadigr da ayni dlgiide yanlistir.

Balibar bunlar {i¢ baslik altinda toparlar: 1) Her devlet, o toplumda hakim olan
smifin siyasi iktidandir. Bir baska deyisle her devlet iktidari, bir simif diktatorliigii-
diir. Bu anlamda burjuva demokrasisi de, burjuva sinifinin diktatorliigiinden bagka bir
sey degildir. Clinkii devlette bir sinif, iktidar1 mutlak olarak elinde bulundurur; ne bir
bagka sinifla paylasir, ne de kendi kisimlari iginde boler. Tarihsel olarak bakildiginda
da, sinif savasi kaginilmaz bir surette is¢i sinifini, devlet iktidarina getirecektir. Ama
bunun ne zamani, ne de bunun 6zgiil bi¢imi dnceden bilinemez. 2) Hakim simifin
iktidar1, devlet aygitinin isleyisinde ve gelisiminde tecessiim etmeksizin ne gercekle-
sebilir ne de hakim sinif onu elinde tutabilir. Bahis konusu aygitin sadece onun sert
cekirdegini meydana getiren zor aygiti olmadig1 da unutulmamalidir. Bu tezin dogal
sonucu, proletarya devriminin, bagka bir sekilde sdylenecek olursa burjuva iktidari-
nin devrilmesinin, burjuvazinin iktidarini cisimlestiren devlet aygitinin pargalanma-
dan gerceklesmeyecek olmasidir. Ciinkii proletarya diktatorliighi somiirii iliskilerini
ortadan kaldirmadan, ne somiirii ne sinifin var oldugu bir diizen yaratmadan tarihsel
misyonunu gerceklestiremez. 3) Sosyalizm, proletarya diktatorliigiinden baska bir sey

22 Ernest Mandel, Critique de [’eurocommunisme, Paris: Maspero, 1978, s. 200-206.

23 Louis Althusser, “Conférence sur la dictature du prolétariat a Barcelone”, Période, http://revueperiode.
net/un-texte-inedit-de-louis-althusser-conference-sur-la-dictature-du-proletariat-a-barcelone/. “Ve
bana gelince, modern toplumdaki siniflarin ya da bunlar arasindaki savagimin varligmni kesfetmis olma
onuru bana ait degildir. Burjuva tarihgileri bu sinif savagiminin tarihsel gelisimini, burjuva iktisatgilar
da smiflarin ekonomik anatomisini benden ¢ok once agiklamiglardir. Benim yeni olarak yaptigim: 1)
Smiflarin varhigmin ancak dretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagh oldugunu; 2) Smif
savasiminin zorunlu olarak proletarya diktatérliigiine vardigini; 3) bu diktatorliigiin kendisinin biitiin
swniflarin ortadan kaldirilmasina ve siifiz bir topluma gegisten baska bir sey olmadigmi tanitlamak
olmustur.” Karl Marx, Fredrich Engels, Collected Works Volume 39, Ingilizce’ye ceviren Peter and
Betty Ross, s.62 ve 65. (http://www.hekmatist.com/Marx%20Engles/Marx%20&%20Engels%20
Collected%20Works%20Volume%2039_%20L%20-%20Karl%20Marx.pdf.)
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degildir. Bu ylizden sosyalizme ge¢mek i¢in bir yol olarak degerlendirilemez. Burjuva
diktatorliigii yikildiktan sonra, ortada bulunan tek ama¢ komiinizmin insasidir. Sos-
yalizme ulagmak gibi ara bir amag yoktur.?* Ancak bu noktada, Lenin’in komiinizmin
alt asamasi olarak tasnif ettigi sosyalizm i¢in sarf ettigi “Devlet, artik kapitalistlerin
olmadigi, siniflarin olmadig1 ve bu yiizden artik ezilecek bir sinifin da bulunmadig:
ol¢lide soniip gider. -Ancak devlet heniiz tam soniip gitmemistir, ¢iinkii fiili esitsizligi
onaylayan ‘burjuva hukukun’ korunmasi hali siirer. Devletin tam soniip gitmesi i¢in

tam komiinizm gereklidir.”* sozlerinin hatirlanmasi gerekir.

Sonuc Yerine

Farkli toplumsal kosullara ve bu yiizden degisik aidiyetlere sahip insanlar ta-
rafindan ulagilmak istenen amag, ayni ismi tasiyor olsa da, amaca ulasmak i¢in
yapilan tahlil, olusturulan strateji ve yeri geldigi zaman uygulanan taktikler amacin
mefhumunu da ¢ok degistirebilir. Eski dilde ifade edecek olursak ayni bi¢imdeki
zarflar, bagka baska mazruflar1 igerebilirler. ikili iktidar stratejisinin yerine, genis-
letilmis bir devlet tanimi i¢inde demokratik alanlar agmak yoluyla bir miicadele
yiriitmek, goriildiigli lizere basit bir strateji farklilasmasi degildir. Miicadelenin
uzayacagi vurgusu bir yana, miicadelede kullanilacak araglarin da hukuk veya hak
iizerinden tarif edilmesi, bunlarin tarih dist bir hal almasina neden olabilir. Bu aslin-
da giliniimiiz liretim tarz1 ve iiretim iligkilerini tanimlayan temel unsurlarin ortadan
kalktiklarinda, sistemin bunlarla belirlenen diger unsurlarinin ayni sekilde kalaca-
gin1 veya cok ciizi degisikliklere ugrayacagini kabul etmek anlamini tagimaktadir.
Halbuki sistemlerin belirleyici 6gelerinin ¢dziilmesi, kisilerin zaman algisindan tu-
tun, her seyi degistirir. Komiinizmin, hayatimizi belirleyen bir unsuru kullanirken

bile ona bugiin tahayyiil edilemeyecek bir anlam verecegine emin olunmalidir.

24 Etienne Balibar, Sur la dictature du prolétariat, Paris: Maspero, 1976, s.39-45. Balibar bu
baglamda, 1936 yilinda, Yeni Anayasanin ilani vesilesiyle Sovyetler Birliginde sinif savagiminin
ortadan kalktig1 ilan edilerek, proletarya diktatorliigiinden sosyalizm asamasina gegilmis oldugunun
sdylenmesinin, 40 yil sonra Avrokomiinizm tartigmalari sirasinda akisleri oldugu kanaatindedir. Ulke
icinde sinif savagiminin kalmadigini belirterek devleti sadece iilke diginda yapilan sinif savasimlari ve
emperyalizmin varligini siirdiirmesi nedeniyle ayakta durdugunu iddia etmek, bir yandan sinif savasinin
Ote yandan devlet kavraminin i¢ini bosaltmaktir. Balibar’a gére bunun en 6nemli sonuglarindan biri
tarihi ilerleten gii¢ olarak sinif savagimlarinin yerine iiretici giiglerin ikame edilmesi olmustur. Diger
bir 6nemli sonucu ise, diyalektigin bir kenara atilarak proletarya diktatorliigii ile sosyalizm asamasini
birbirinden ayirarak evrimci bir hat belirlemektir. 4.g.e., s.27-28, 31-33.

25 V.. Lenin, Deviet ve Devrim, s.114
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