Bir devrimci olarak Marx

Sungur Savran

Marx’1in dogumunun 200. yi1ldéniimiinde hakkinda ¢ok yazildi, ¢izildi. Bir¢ok
aydin bazen beklenmedik mecralarda Marx’a Ovgiiler diizdii. Bunu biitiiniiyle
hayirl kabul etmemek gerek. Onlarca yildir, 6zellikle Berlin Duvari’nin ¢okmesi
ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasinda, Marksizme verip veristiren, onda
olmadik hatalar ve eksikler bulanlar bile Marx’a 200. yildoniimiinde temenna
ediyorlarsa, bunda bir bit yenigi aramak daha yerinde olur. Asagida belirtece-
gimiz gibi, bu aydinlarin Marx’1, sivrilikleri torpiilenmis bir Marx’tir. Bunlar
Marx’1, sosyalist harekette prestijlerini biitiinden biitiine yitirmemek i¢in bir
tiirlii birakmak istemezler. Marx’1, izleyicisi olan devrimci 6nderlerden, en bas-
ta Lenin’den ayirirlar. Marx, kapitalist toplumda insan iligkilerinin ¢ok saglam
bir elestirmenidir. Yabancilasma, meta fetisizmi, ideoloji, esitsiz gelisme, bun-
lar Marx’in Kapital’in fazlasiyla “yasa” kokan kategorilerinden farklidir.! /844
Elyazmalari’ndan Grundrisse’ye, Kapital’den daha esnek, yoruma agik, sorunla-
ra farkli agilardan bakan bir Marx bulmak miimkiindiir. Grundrisse, Kapital’den
farkli olarak daha agik u¢ludur, hakikatin birden fazla olabilecegini diigiindiiriir

1 Elbette “yabancilagsma” ya da “meta fetisizmi” ya da digerleri aslinda Kapital’in yasalariyla
biitiinlesmis kategorilerdir. Bolen biz degiliz, giiniimiizde burjuvalagmalarini bu ¢arpitilmis Marx
imgesinin arkasina saklamaya caliganlar.
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bize vb. vb.

Boylece, Marx’in, burjuvazinin canini acitan yanlar1 biitiiniiyle bir kenara
birakilarak salonlarda, barlarda, raki masalarinda aydinlar arasinda elestirel bir
kartvizit elde etmek i¢in kullanilmas1 hala miimkiin kilinir. Ya da Marx bir kiil-
tiir ya da edebiyat ya da sinema elestirisi faaliyetine solcu, hatta neden olmasin
“devrimci” bir sos olarak katilacak malzeme saglar. Her seye evet, ama liitfen
“proletaryanin kapitalizmin mezar kazicisi oldugu” tiiriinden kaba iddialarda bu-
lunmayalim. Proletarya kendisi kaba saba insanlardan olusan, en gerici ideoloji-
lere tutsak, diinyanin daha iyi temellerde kurulabilmesi bakimindan herhangi bir
kapasiteye sahip olmayan bir toplumsal gruptur.

Bu tiir bir yaklasim Marx’1n diisiincesine toptan aykirtymis, bunun bir 6nemi
yoktur. Aslinda, Marx’1n itibarinin inisli ¢ikigl tarihinde? bu tiir seyler sik sik ba-
sina gelmistir. Daha genel olarak, Marx aydinlar tarafindan kendileri gibi basitce
bir aydin olarak algilanmistir. Sanki Cambridge ya da Oxford’da, Harvard ya da
Yale’de, haydi biraz daha ona uygun yerler bulalim, 1968’in devrimci mekanlari
Sorbonne’da ya da Berlin Ozgiir Universitesi’'nde ders veren bir sakalli profesor,
bir akademisyen. Kapitalist toplumun en basarili analistlerinden biri olarak algi-
lanir bu bakis agisina gore. Yabancilagma gibi hiilyali kavramlarin 6tesine geger
burada Marx’in teorik avadanhigi. Kapital, kapitalizmin sapasaglam bir iktisadi
analizini vermektedir. Evet, Marx’m sosyalizm konusundaki diisiinceleri yanlis
cikmistir, ama bu, kapitalizm analizinin hala gegerli oldugunu ortadan kaldirmaz.
Burada Marx’mn akademik bilimin cenderesi i¢cine sokulmasinin en belirgin 6rne-
gini goriiriiz. Marx sosyalizm, komiinizm, sinifsiz toplum konusunda yanildiysa,
o zaman kapitalizm teorisi de yanlistir. Ciinkii Marx’1n kapitalizm teorisinin esas
anlami, 0zii, ulastig1 temel sonug, kapitalizmin bizi kendi gergekliginin dinami-
g1 cergevesinde sosyalizmin, komiinizmin, siifsiz toplumun esigine getirecegi/
getirdigi fikridir.®> Ayn1 sey, o kaba saba proletarya hakkinda sdylenenler igin de
gecerlidir: Sayet evrensel smif olarak proletarya komiinizmin aktorii roliinii oy-
nayamayacaksa, Marksizm iflas etmis bir teoridir.

Biitlin bu tartismalarda her sey vardir, bir tek sey yoktur: bir devrimei olarak
Marx. En bilgili Marksologlara bakin*, Marx’m devrimci faaliyetine soyle bir
deginir gecerler, ne strateji ve taktik anlayisini, ne orgiitlenme ilkelerini, ne de
kendi ¢aginin 6teki is¢i sinifi akimlarina karsi verdigi siyasi miicadeleyi dogru

2 Biz 21. yiizy1l bagindaki durumu konusuyoruz. 20. yiizy1l basiyla ilgili olarak bkz. V.I. Lenin,
“Karl Marx’in Doktrininin Tarihsel Yazgis1”, Se¢me Yazilar. Devrim, Demokrasi, Sosyalizm, gev.
Sungur Savran, Istanbul: Yordam Kitap, ikinci Baski, 2014.

3 Bunu baska bir yazimizda ayrintisiyla isledik. Bkz. Sungur Savran, “Das Kapital: Komiinizmin
Kitab1”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-Kig 2017.

4 Marksologlarla bu yiizden verilen kavganin en iyi 6rneklerinden biri su kitaptir: August Nimtz,
Demokrasi Savas¢ilart Olarak Marx ve Engels, ev. Can Saday, Istanbul: Yordam Kitap, 2012.
Asagida bu 6nemli kitaba sik sik atifta bulunacagiz.
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diiriist, derinlemesine ve biitiin niianslariyla anlatirlar. Muhtemeldir ki aralarinda
Marx’1n onsuz diistiniilemeyecek yoldas1 ve diisiince arkadasi Engels’in 1848-49
Alman devriminde, silah elde savastigini bilmeyenler (ya da islerine dyle geldigi
icin unutanlar) ¢ok sayidadir. Marx’in Alman devriminde proletaryanin ¢izgi-
sinin en parlak onderi oldugunu iyice igsellestirenler bile, daha sonra kosesine
cekilerek bir teorisyen ruh durumuna girdigini, Kapital’i yazmaktan baska bir is
yapmadigini diisiiniirler.

Marx’1n hayat faaliyetine bu yaklagimla tutarli bir tavir, Marx’n ¢alismala-
r1, yazilar ve kitaplar lizerinde konusulurken de ortaya ¢ikar. Marx’in yapitlari
sayilirken hangileri 6ne ¢ikartilir? Hizla gézden gegirecek olursak, elbette ilk
sirada Kapital ve onun erken versiyonlari olarak Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki ile Grundrisse yer alir. Bunun ardindan Marx’in Hegelcilikten kopusunun
basamaklari olan felsefi calismalar1 (bazilar1 Engels ile birlikte kaleme alinmis)
olan Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisine Giris, Alman Ideolojisi, biraz
daha felsefi metinlere diiskiin olanlar i¢in /844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalart,
“Feuerbach Uzerine Tezler”. Ve elbette goriislerinin biitiinsel bir sergilemesi ve
siyasi meydan okumasi olarak Komiinist Manifesto. Bu sonuncusuyla birlikte
ekonomi ve felsefe alanlarindan siyasete ge¢mis oluyoruz. Marx’in siyasi ¢a-
ligmalart denince ne gelir akla? Elbette Fransiz tiglemesi diye de bilinen, 19.
yiizy1l ortas1 Fransa’sinda siniflar arasi iliski ve miicadeleleri kendi materyalist
yontemiyle acgiklamak tizere kaleme aldig1 Fransa’'da Sinif Miicadeleleri, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i ve Fransa'da Ic Savag.

Bu yapitlarm hepsi olaganiistii derecede 6nemlidir. Insanligin diisiinsel haya-
tinda bir biiyiik devrimin farkli merhaleleridir bunlar. Ama bunlar1 ne bir iktisat-
¢1, ne bir feylesof, ne de bir gazeteci kaleme almigtir. Bunlar1 bir devrimei kale-
me almistir. Peki, bu devrimcinin o devrim faaliyetini yiiriitiirken kaleme aldig:
hi¢bir yorum, elestiri, parti programi, tiiziik, genelge, karar taslagi, yoldaslarina
mektup vb. yok mudur? Marx’in Komiinist Manifesto disinda dogrudan siyasi
dogrultu gosteren hi¢ mi dnemli metni yoktur? Bonapartizmin niianslari iizerine
sayisiz incelikli tartisma yapan, sinif fraksiyonlarini sik teorilerle birbirinden ay-
ristiran aydinlarin, is bu dogrudan pratigin kirini tagiyan metinlere gelince, dgre-
nebilecegi hi¢ mi bir sey yoktur?

Burada bir karsilagtirma yerinde olur. Lenin’in iyi taninan yapitlarina bakin.
Ik sirada hangileri gelir? Ne Yapmali?, yepyeni teorik 6nermeleri de olmakla
birlikte esas olarak “devrimci parti nasil olmalidir?” sorusuna cevap veren bir

5 Kiigiik bir 6rnek. Hil Yayin, 2004’te Marx ile Engels’in yapitlarmi ti¢ kiigiik cilt olarak ekonomi,
felsefe, siyaset alanlarina ayirarak yaymlamsti. Siyasi Yazilar cildi, Manifesto, Fransiz liclemesi
ve Gotha Programi’nin elestirisinden ibaretti. Yanlis anlasilmasin, kot bir is yaptilar diye
elestirmiyoruz. Temiz bir yaym yapmislar. Sadece siyasi ¢alismalarin arasina, dogrudan teorik
degeri olmayan hicbir ¢alisma girememis oldugu igin semptomatik diye &rnek veriyoruz. Bkz.
K.Marx/F.Engels, Sivasi Yazilar, istanbul: Hil Yayin, 2004.
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calismadir. 7ki Taktik, ad1 iizerinde, dogrudan dogruya Rus devrimci hareketinin
izlemesi gereken strateji ve taktik sorunlar1 tizerinedir. Uluslarin kendi kaderini
tayin hakki tizerine yazilmis yiizlerce sayfa, ulus ve enternasyonalizm meseleleri-
ne nasil yaklagilmasi gerektigini ortaya koyan ¢aligmalardir. Savas ve Sosyalizm,
dogrudan dogruya savasa iliskin bir tavir alma denemesidir. “Sol Komiinizm ”:
Bir Cocukluk Hastaligi, komiinist partilerin taktik ve orgiitsel dogrultusu lizerine-
dir. Aslinda Lenin ¢ok énemli bir teorisyendir: bunu anlamak i¢in Emperyalizm,
Devlet ve Devrim, Rusya’da Kapitalizmin Geligsmesi gibi kitaplarina ve Hegel’in
diyalektigi lizerine notlarina (Felsefe Defterleri’ne) bakmak yeterlidir. Ama
Lenin’i kimse bunlardan ibaret gérmez. Dogrudan pratige 151k tutan politik ve
orgiitsel yazilari olmadikca Lenin, kimsenin géziinde Lenin degildir.

Oysa Marx’1n strateji, taktik, orgiit, program, 6teki siyasi akimlarla miica-
dele konularinda yazdiklar1 neredeyse hi¢ bilinmez. Komiinist Manifesto ve
“Gotha Programinin Elestirisi” bunun istisnalaridir. Ama mesela Alman devri-
minde Komiinist Manifesto’nun stratejik yaklasimini giincelleyen ve somutlasti-
ran “Komiinist Partinin Almanya’daki Talepleri” metni neredeyse duyulmamais-
tir. Alman devriminin ve daha genel olarak 1848 devriminin dogrudan stratejik
sonuglarimi ¢ikarttigr caligmalari, mesela “Burjuvazi ve Karst Devrim”, devrim
sirasinda devrimin organi olarak kullanilan Neue Rheinische Zeitung gazetesin-
deki diger yazilar1 ve Komiinist Birlik Merkez Komitesi adina ¢ikartilmis olan
“1850 Genelgesi” hemen hemen hi¢ okunmaz. Oysa bunlar daha sonra Lenin’in
ve Ozellikle sonuncusu Trotskiy’in Rus devrimine stratejik yaklasimlarimin belir-
lenmesinde asli bir rol oynamis, ¢ok 6nemli metinlerdir. Birinci Enternasyonal’in
say1siz programatik metni, tiiziigii, kongre kararlar1 kimsenin ilgisini gekmemis-
tir. Enternasyonal’in kurulusu sirasinda Marx’1n kaleme aldig1 “Kurulug Hitab1”
ve Gegici Tiiziik, sosyalist hareketin daha sonraki gelismeleri agisindan hayati
onemdedir. Komiine giden yolu acan Prusya-Fransa savasinin degisik asamalari-
n1 somut diyalektigi i¢inde ele alarak Marksist savas politikasina saglam temel-
ler hazirlayan Enternasyonal Genel Konseyi’nin Marx tarafindan kaleme alinmis
iki “Hitap” metnini, cogu mirekkep yalamis Marksist bile duymamis olabilir.
Paris Komiinii deneyiminden sonra toplanmis olan 1871 Londra Konferansi ve
1872 Lahey Kongresi kararlar1 Marksist sosyalizmin gelisme tarihinde kilometre
taslaridir. Gotha Programimin Elestirisi, kapitalizmden sosyalizme giden yolda
gecilecek merhaleleri ele almak bakimindan teorik bir metin olarak sohret kazan-
mustir, ama Fransa’da Is¢i Partisi’nin programmin (“Le Havre programi”) dibace-
si Marx’m kendisinin bir ulusal partinin programini nasil kavradigim gostermek
bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasidig1 halde biitiiniiyle ihmal edilmistir. Marx’in
19. yiizy1l Avrupast’nin ezilen uluslari Irlanda, Polonya, Macaristan gibi iilkeleri
ve kurtulus miicadelelerini savunmak amaciyla agtig1 kampanyalarin belgeleri ya
da yazdig1 yazilar bir kenarda incelenmeyi beklemektedir.

Bu yazilarin ve daha sayisiz karar, genelge, mektup, yazinin yazilmis olma-
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st dogal olarak ¢ok ciddi bir orgiitsel calismaya da isaret eder. Marx, bazilari-
nin sandiginin ve/veya kendilerinin pratikten uzaklagmasini gerekgelendirmek
amactyla bilingli olarak savundugunun aksine, hayatinin pek kisa bir doneminde
orgiitsel anlamda politik ¢alismadan biitlinliyle uzak durmustur. Asagida gore-
cegimiz gibi, hayatinin ¢ok biiylik boliimiinii gesitli devrimci orgiitlerin ingasina
adamis, 1848-49 donemecinde ise dogrudan dogruya devrimin zaferinin saglan-
mast yolunda miicadele etmistir.

Oyleyse, Marx salt bir diisiiniir olarak tanitilirsa bu biitiiniiyle yanhs olur.
Elbette tarihin gordiigl en biiylik diistiniirlerden biridir. Ama ayn1 zamanda dev-
rimcidir. Diisiince diinyasma yaptig1 katki, diyalektik bakis1 acisindan geliskili
bir biitiin olarak ele aldig1 teori-pratik birliginin bir ifadesidir. Marx’in teorisi
dogrudan dogruya siifsiz topluma ulagma hedefine diisiinsel bir temel saglamak
amaciyla yapilmis bir faaliyettir. Baska tiirlii sOylenirse, devrimci faaliyeti biri
teori, oteki pratik iki ayaktan olusur. Zihnini, emegini, dehasini, hayatint devrime
adamis biridir Marx.

Bazilar soyle diisiinebilir: Evet Marx hayati1 boyunca pratik, orgiitsel faali-
yete de teorik faaliyeti kadar 6nem vermis olabilir, ama teorik alanda insanliga
vazgecilemeyecek kadar degerli bir miras birakmistir. Oysa pratik alandaki calis-
malarinin ayn1 énemde sonuglar iirettigi belki de dogru degildir. Pratik devrimci
faaliyetinin geri planda kalmas1 bundan olabilir. Bu akil yiiriitme, dogru olsaydi,
kuskusuz mantikli bir dncelikler dizisini hakli gosterirdi. Geng¢ kusaklarin Marx
konusunda egitilmesinde biiylik ustanin teorik basarilari {izerinde odaklanilmasi
daha dogru olurdu. Oysa varsayim dogru degildir. Marx, sadece teorik alanda
degil, pratik, orgilitsel devrimei faaliyet agisindan da kendinden sonraki kusaklara
son derecede onemli, degerli, vazgegilmez bir miras birakmistir. Baska sekilde
sOyleyelim: Marx (Engels ile birlikte) kendilerinden sonra uluslararasi proletar-
yanin miicadele mecrasini olusturan (o zamanki adiyla) sosyal demokrat harekete
ve Ekim devriminin atesinden dogacak olan komiinist harekete, lizerinde politika
yapacag1 zemini, proletaryanin devrimeci stratejisinin en énemli unsurlarini, pro-
letarya partisinin en 6nemli ilkelerini saglamis, miras birakmistir. Marx pratik
devrimci faaliyetin i¢cine girmemis olsaydi, isci sinift hareketi cok daha gec¢ ve
gii¢ gelisirdi, bircok devrim (aynen Paris Komiinii gibi) orgiitsiizlikten dolay1
agir sonuglari olacak yenilgiler yasardi.

Asagida once Marx’in devrimci faaliyetinin evrelerini ana hatlariyla 6zetle-
yecegiz. Ardindan bu faaliyetin sosyalist harekete katkilarmi ve biraktigi mirasi
inceleyecegiz. Bunu yaparken teorik katkilar iizerinde durmayacak, esas olarak
orgiitsel ve stratejik boyutlar {izerinde yogunlagacagiz. Bunun nedeni, yukaridan
beri anlatilan tablonun da gosterdigi gibi, Marx’m teorik katkilarmin ¢ok daha
yaygin olarak ele alinmis olmas1 ve ¢ok daha iyi bilinmesi, buna karsilik siyasi ve
orgiitsel alanlardaki mirasinin ender olarak ciddi ve biitlinsel bicimde inceleme
konusu yapilmasidir.
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Bu yazinin amaci, Marx’in kisa bir istisnai donem disinda biitiin hayat1 bo-
yunca ylriittiigii orgiitsel faaliyet araciligiyla, baska sosyalist akimlarla miicade-
le, devrimci strateji, orgiitsel inga gibi dogrudan dogruya pratik politika alaninda
odaklasan konularda kendisinden sonraki kusaklara biraktigi miras hakkinda bir
ilk fikir vermek, Marx’1n salt bir diislintir olmadigini, en 6nemli hayat faaliyeti-
nin devrimci faaliyet oldugunu gdstermektir.

Marx’in devrimci faaliyetinin farkh evreleri

Marx’mn devrimei faaliyetinin kendinden sonraki devrimci harekete biraktig
mirast kavramaya girismeden 0nce, okurun bu devrimci faaliyetin ana evreleri
konusundaki bilgilerini tazelemesi, bu evreler arasindaki farklari kafasinda can-
landirmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Bu ba-
kimdan, ise Marx’1n faaliyetinin bir genel 6zetiyle baslamak yararli olacaktir. Bu
ayni zamanda bize Marx’in, bir istisnai donem disinda, daimi olarak pratik dev-
rimci politikanin iginde oldugunu, bu faaliyetin énemli bir béliimiiniin de orgiit
ingasiyla gectigini de gérme firsat1 verecektir.

Bu konuya girerken altini ¢izerek belirtmeliyiz. Teorik faaliyetlerinde oldugu
gibi pratik devrimci faaliyetlerinde de Marx demek ayni zamanda Engels demek-
tir. Marx ile Engels, Paris’te 10 giin boyunca kapanip karsilikli diisiince aligveri-
sinde bulunduklar1 Agustos-Eyliil 1844 ten itibaren hayatlarinin her asamasinda,
farkl tilkelerde veya ayni iilkede farkli kentlerde ikamet ediyor olsalar da hep
yakin bir igbirligi i¢inde olmuslardir. Engels’in Manchester’de babasinin iginde
caligmaya son verdigi 1870 ten itibaren ise her ikisi de Londra’da bulundugu icin
hemen hemen her giin bir araya gelerek calismalarini ortaklagtirmislardir. Bazen
Marx’1n zannedilen ¢aligmalarin altindan Engels ¢ikmistir, bazen Engels’in ¢alis-
malarinin neredeyse biitiiniiyle Marx’1n okuma notlari tizerine insa edilmis oldu-
gu anlasilmistir. Yukarida oldugu gibi asagida da Engels’ten sadece zaman zaman
s0z etmemiz, aslinda Marx’1n biitiin 6teki faaliyetlerinde de Engels’in ¢ok 6nemli
bir rol oynadig1 gerceginin gdzden kagmasina yol agmamalidir.

Simdi Marx’in siyasi-Orgiitsel faaliyetinin ¢esitli evrelerini kisaca dzetleye-
biliriz:

1) Komiinist Birlik’in kurulusu (1845-1848): Hem Marx, hem Engels dii-
siince sertivenlerine 1840’11 yillarin ilk yarisinda “gen¢ Hegelciler” diye bilinen
ve biitlin faaliyetini diisiinsel alanda siirdiiren bir ¢evrede bagladilar. Ama 1842-
43’ten, Marx’in Almanya’nin Koln kentinde Rheinische Zeitung adli radikal
demokrat gazetenin editorliigiinii tistlenmesinden itibaren adim adim Hegel’in
idealist felsefesinden, var olan Prusya devlet yapisim yiicelten yaklasimindan ve
geng Hegelcilerin kendini begenmis, kibirli, “elestirel elestiri” ad1 altinda diinya-
y1 diisiincelerin elestirisiyle diizeltecegine inanan tutumundan koparak yiizlerini
is¢i hareketine dondiiler. Baglangigta (1845) kurduklar1t Komiinist Haberlesme
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Komiteleri araciligiyla yiiriittiiler caligmalarini. Daha sonra, Alman siirgiinler ta-
rafindan yonetiliyor olsa da uluslararasi bir karakter tasiyan Adiller Birligi ile te-
mas i¢inde yiirtidiiler, onu komiinist bir orgiite doniistiirdiiler. Marx ile Engels’in
cabalariyla adin1 degistirerek Komiinist Birlik adin1 alan orgiitiin 1847°de top-
lanan iki kongresinden Engels ikisine de, Marx ise birine katildi. Birlik’in ken-
dilerine gorev vermesi iizerine, Marx ile Engels birlikte bir bildirge hazirladilar.
1848 Subat basinda yayinlanan Komiinist Partisi Manifestosu, biitlin tarihi bo-
yunca komiinist hareketin digina ¢ikmayacagi, cikamayacagi programatik metni
olusturuyordu. Boylece, Marx’in siyasi-orgiitsel hayatinin ilk evresi, devrimci
bir proleter partisinin ingasiyla ve bir programa kavusturulmasiyla taglaniyordu.

2) Alman devrimine onderlik (1848-1852): Daha sonra aldig1 adla Komiinist
Manifesto Subat ayinda yaymlandi, ayn1 ay i¢inde Fransa’da devrim patlak ver-
di. Bunu izleyen dort ay boyunca Avrupa’nin dort bir kdsesinde onlarca ayak-
lanma yaganacakt1. 1848, kita capinda bir devrim olarak gerceklesiyordu. Subat
1848 devriminin hemen ardindan Mart 1848’de Almanya’da devrim patlak verdi.
Marx ile Engels’in hayatina belki de biitiiniiyle damga vurmus olacagi soylenebi-
lecek Alman devrimi iste bu kosullarda dogdu. Marx ile Engels hizla Almanya’ya
gectiler, en sanayilesmis bolge olan Renanya’ya yerleserek devrimin en radikal
kanadin1 olusturacak olan Neue Rheinische Zeitung gazetesini ¢ikarmaya basla-
dilar. Marx gazeteyi demir yumrukla yoneten yayimn sorumlusu idi. Alman dev-
rimi 1849 Haziran ayina kadar siirecek, ama burjuvazinin eski rejimle uzlagsmasi
yiiziinden yenilgiye ugrayacaktir. Devrim bitmeden 6nce Engels Almanya’nin
giineyinde bir dizi muharebede silah elde ¢arpisacaktir. Devrimin yenilgisinin ar-
dindan Marx 6nce Paris’e, sonra da Londra’ya yerlesir. 1852°ye kadar siiren art¢1
miicadelesinden sonra ikili, 1848 devrimlerinin yenilgisi sonrast durgunluk do-
neminde biitiin Avrupa’y1 kaplayan umutsuzluk atmosferinde Komiinist Birlik’in
kacinilmaz olarak kendi kendini yiyip bitiren tartismalara dalacagi 6ngoriisiiyle
dar anlamda orgiitsel politikadan kopar. Marx, Kapital’i hazirlamak iizere ekono-
mi politik calismalarina agirlik vermeye baglar. Hayatinda 6rgiitsel politikadan en
uzak durdugu donem, iste 1852 ile 1859 arasindaki bu donem olmustur.

3) Isci hareketinin komiinist sozciisii (1859-1864): Dogrudur, Marx
1852’den itibaren faaliyetini esas olarak daha sonra Kapital haline gelecek calis-
malarina ayirmistir, ama bu donemde bile komiinist ve is¢i hareketi igindeki ilis-
kilerini stirdiirmdstiir. 1852 ila 1856 arasinda (bazi demokratik organlarin diginda)
Ingiliz Cartist hareketinin organlarindan The People’s Paper’a (Halkin Gazetesi)
yazilar yazmistir. 50’li yillarin sonuna dogru, 1857-58’de patlak veren ekono-
mik krizin yarattig1 devrimci yiikselis beklentisi iginde yiizlinli yeniden orgiitsel
politikaya dénen Marx, bu tarihten itibaren ¢ok cesitli meselelerde (Ingiltere’de
Cartist hareketin devrimcilestirilmesi miicadelesi, Fransa’da Bonapartizm’e kar-
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s1 miicadele, Almanya’da is¢i hareketinin gelismesi, Polonya’da ve Irlanda’da
ulusal ezilmeye karsi verilen miicadelelerle dayanisma, Rusya’da serflige karsi
miicadeleye destek, Amerika’da i¢ Savas (1861-65) vb. alanlarda) giderek isci
hareketinin komiinist sdzciisii konumuna yiikselir.

4) Birinci Enternasyonal’in onderi (1864-1872): iste bu statiisiidiir ki,
Marx’a 1864°te, en basta Britanya ve Fransa sendikalarinda faal is¢i onderleri-
nin girisimiyle kurulan Birinci Enternasyonal’de (Uluslararasi Isci Birligi) hiz-
la 6nder konumuna yiikselme olanagini tanimistir. Marx, kurulusundan itibaren
Enternasyonal’in hemen hemen biitiin program ve tiiziik metinlerini kaleme alan,
biitiin énemli kararlari1 yazan, ayn1 zamanda Orgiitiin siyasi ve orgiitsel alan-
larda yonelisini belirleyen onderi olmustur. Marx hem Genel Konsey’in, hem
de onun ytiriitmesi konumunda olan Daimi Komite’nin tiyesiydi. Haftanin en az
iki-li¢ giinii toplantilarla, giiniiniin 6nemli boliimil 6rgiitiin kararlarimi yazmakla,
bunun i¢in arastirmalar yapmakla ve ¢esitli seksiyonlarla mektuplasmakla ge-
ciyordu. Marx bunlarla yetinmiyor, Genel Konsey {iyelerinin Enternasyonal’in
goriiglerinin propagandasini yapmak {izere is¢i toplantilarina katilmasi uygula-
masini getiriyor ve kendisi de sik sik boyle toplantilarda bulunuyordu.

Birinci Enternasyonal, ¢ok ¢esitli siyasi bakis acilarina sahip bir dizi orgii-
tiin bir araya gelmesiyle olusmus bir biitiindii. i¢inde ufku sendikacilikla sinirh
Britanyal1 sendikacilar, sadece burjuva devletine degil her tiirlii devlete ve siya-
si faaliyetin kendisine karsi duran anarsistler, litopik sosyalistler, devletin kis-
mi reformuyla yetinerek burjuva toplumunun iginde kurtulus hayalleri yayan
“mutualiste”ler (Proudhon’cular), burjuva demokratik bir yonelise sahip Italyan
Mazzini taraftarlari, Alman Junker devletinin yoneticisi Bismarck ile flort halin-
deki Lassalleciler ve baska bir siirii degisik siyasi egilim barindiriyordu. Marx’in
Birinci Enternasyonal’deki biiyiik basaris1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki isci
hareketine adim adim Marksist programi ve stratejiyi kabul ettirmis olmasidir.
Bu kolay olmamus, ¢ok ince taktiklerin uygulanmasini gerektirmistir. Ustelik bu
cabaya karsi anarsistlerin direnisi, Enternasyonal’in nihayetinde 1876°da feshe-
dilmesiyle sonu¢lanmistir. Ama bu fesihten sadece 13 yil sonra, 1889°da Ikinci
Enternasyonal kuruldugunda Marksizm artik is¢i hareketinde o kadar yaygin bir
kabul gérmekteydi ki, hemen hemen biitlin partiler, kimi i¢in bu sadece baska
goriigleri gizleyen bir cila da olsa, resmen Marksist dogrultuyu benimsiyordu.

5) Ulusal ¢apta devrimci isci partilerinin kurulmasinin 6nderi (1875-
1883): Birinci Enternasyonal, feshinden birka¢ yil 6nce (1872) merkezini
Amerika Birlesik Devletleri’ne tasimisti. Bu tarihten itibaren Marx (ve Engels),
her ne kadar Enternasyonal’in Amerika’daki liderlerinin siirekli olarak danistik-
lar1 tarihi 6nderler olarak calismaya devam etseler de, bu faaliyet eskisi gibi za-
manlarinin ¢ok biiylik bir boliimiinii almiyordu. Enternasyonal’in gerilemesine
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paralel olarak, Avrupa’nin ana iilkelerinde is¢i hareketi ulusal diizeyde devrimci
is¢i partileri (o donemde kullanilan terimle sosyal demokrat partiler) insa etme-
ye girismisti. Marx, dnce Almanya’da kendi taraftarlariyla Ferdinand Lassalle’in
izleyicilerinin 1875°te birlesmesiyle kurulan partiyi yakindan izleyerek ve sii-
rekli elestirerek, daha sonra Avrupa’nin en gii¢lii is¢i hareketinin merkezi ola-
cak Alman sosyal demokrasisinin kurulusuna katkida bulundu. Bunu Avusturya
ve Fransa’da, Britanya’da ve Italya’da sosyalist is¢i partilerinin kurulusu izledi.
Bunlarin her birinde Marx’in su ya da bu diizeyde katkist olacakti. Hayatinin
son yillarinda Avrupa is¢i hareketinin adim adim kendi programatik ve stratejik
goriisleri temelinde drgiitlendigini gormesi miimkiin olmustu. Oliimiinden sadece
alt1 y1l sonra, 1889°da kisa siire icinde dev bir kitlesel hareket haline gelecek olan
Ikinci Enternasyonal kurulmustur. Bundan dért y1l sonra, 1893’te, Ziirih’te top-
lanan Uluslararas1 Sosyalist Is¢i Konferansi’nda 18 iilkenin delegelerinin 6niinde
Engels sunu soyleyecektir: “Marx 61dii; fakat hala yastyor olsaydi, ne Avrupa’da
ne de Amerika’da bir 6miir boyu yarattig1 esere onun kadar hakli bir gururla ba-
kabilecek biri daha olmayacakti.”® Eklemeye gerek var m1? Gurur ayni zamanda
Engels’in kendisine de aitti.

Gorildigi gibi, Marx’mn hayatinin ¢ok biiyiik boliimii devrimei faaliyet igin-
de, hem uluslararasi ¢apta, hem de tekil iilkelerde is¢i partilerinin 6rgiitlenmesi
icin miicadele etmekle gecmistir. Gergekte, genc yasindan itibaren (yaklasik 25
yasindan sonra) biitiin hayati boyunca, dogrudan orgiitlenme faaliyetinin i¢in-
de bulunmadigr donem sadece alti-yedi yil siirer (1850’1i yillar). Bu yillarda
da isci sinifinin 6nderleriyle, eski Komiinist Birlik’ten yoldas1 olan kadrolarla,
yeni yeni devrime gelmekte olan genglerle daimi bir temas iginde, onlara destek
olarak, Cartistlerin gazetelerine yazmaktan Polonyalilara yardima ve Wilhelm
Liebknecht gibi yeni kusak Alman devrimcilerini egitmeye kadar, hi¢bir bigimde
teorik denemeyecek faaliyetler i¢cinde bulunmustur.

Marx’1n bir genglik hiilyasi olarak Alman devrimine katildiktan sonra ken-
dini salt teorik ¢alismaya verdigi yolundaki biitlinliyle yanlis izlenime sahip
olanlar, 6zellikle 1860’11 yillarin ortalarina dikkat etmeliler. Bilindigi gibi, Marx
Kapital’in birinci cildini (kendi hayati1 boyunca yaymlanmis tek cilttir) 1867 y1-
linda yayinlar. Asir titizligi dolayisiyla, kitabi, metne tekrar tekrar donerek ya-
yina hazirlamistir. Iste bu yayina hazirlama faaliyeti tam da 1864’ten itibaren
Enternasyonal’in islerine boylu boyunca girdigi, onun biitiin 6nemli metinlerini
yazdigi, hem yonetiminde, hem de yiiriitmesinde bulundugu, haftada birkag kez
aksamlar1 bu kurullarin toplantilarina katildig1 doneme rastlar. Tarihin en biiyiik
diisiince yapitlarindan biri, ne iiniversitenin fildisi kulesine, ne de bir kir evi-
ne ¢ekilerek yazilmigtir. Biitiin insanlik tarihinin sirrini ortaya koyan bu adam,
bagyapitina bigimini uluslararasi is¢i sinifinin giinliik miicadelesinin en basit, en

6 Nimtz, s. 401.
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siradan, en rutin islerini yaparken, kendini tekrarlayan orgiitsel gérevleri yerine
getirirken vermistir. Kapital, bu ylizden miicadelenin i¢inden dogmus bir devrim
kitabidir. Marx da bir devrimci.

Marx’1n politik miicadelesinin mirasi

1864 te (28 Eyliil’de) Uluslararas: Is¢i Birligi (iinlii Birinci Enternasyonal) Londra’da
kuruldu. Marx bu orgiitiin kalbiydi, ruhuydu, ilk Hitabinin ve bir dizi kararimin, bildiri-
sinin ve manifestosunun yazarrydi. Farkly iilkelerin is¢i hareketini birlestirme, proleter
olmayan, Marksizm oncesi sosyalizmin (Mazzini, Proudhon, Bakunin, Britanya’da libe-
ral sendikacilik, Almanya’da Lassalleci saga dogru yalpalamalar vb.) ¢esitli bi¢cimlerini
ortak faaliyete yonlendirme ve biitiin bu sekt ve ekollerin teorileriyle savagma yoluyla
Marx farkly iilkelerin is¢i sunifinin miicadelesi i¢in birérnek bir taktigi bicimlendirdi.

Lenin (1914)

Marx 1 Engels ile birlikte yiiriittiigii siyasi ve orgiitsel pratikten daha sonraki
kusaklara kalan, Leninizm yoluyla da giiniimiize kadar aktarilan mirasin tek bir
yazinin sinirlari i¢inde ele alinmasi neredeyse olanaksiz. Bu miras o kadar zen-
gindir. Nasil ki Marx’1n teorik alandaki atilimi tek bir dergi makalesinin sinirlar
icine Ozet olarak bile sigdirilamayacak kadar biiyiiktiir, proletaryanin devrimci
miicadelesine biraktig1 miras da burada biitiinliyle ele alinamayacak kadar zen-
gindir.

Bu ylizden biz burada Marx’1n devrimci strateji ve drgiitlenmeye yaklagimini
ele alirken, birgok konuyu bilingli olarak digarida birakacagiz. Her seyden once,
en belirgin olarak Fransiz tiglemesinde ele alinan ve siyaset alaninin teorik kav-
ranigina 6nemli katkisi olan analizleri ve kavramlar1 (Bonapartizm, proletarya
diktatorliigii, sinif fraksiyonlari arasindaki iligkiler vb.) bunlar hem alanimizin
dis ¢eperini olusturdugu, hem de sik sik tartisildiklari i¢in bir kenara koyuyoruz.
Ayrica, Marx’1n ve Engels’in devrimleri analiz ederken gelistirdikleri ve muaz-
zam bir sicramaya karsilik veren bazi kavramlar (6rnegin Alman devriminde ikili
iktidar) iizerinde de durmayacagiz. Programatik konulari, dogrudan devrimei pra-
tigi etkiledikleri 6l¢iiniin 6tesinde ele almayacagiz: Burjuvazinin hakimiyetinin
devam ettigi durumlar i¢in savunulan asgari programin unsurlarini da, proletar-
yanin iktidara geldigi andan itibaren uygulanacak tedbirleri de bagka bir tartis-
manin ayrintili konusu olarak diisginmek zorundayiz. Kendi basina ¢ok 6nemli
bir konu olan savas politikasina girmeyecegiz. Nihayet, Marx’in biitiin devrimci
hayati boyunca gosterdigi taktik ustaligin tirlinii olarak gelistirilmis olan ince tak-
tik adimlar1 da incelemeyecegiz. Bunlar her ne kadar devrimci faaliyet agisindan
bliylik 6nem tasiyorsa da kendi baslarina inceleme konulari olarak ele alinmalari
daha dogru olacaktir.

Bir bakima bizim burada ele alacagimiz konular Marksist sinif politikasinin
en genis anlamda temelleridir. Ama daha 6nce de sdyledigimiz gibi, sayet kurucu
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atalar, Marx ve Engels bunlari saglam bicimde yerlestirmeselerdi, hareket dogru
yola ¢ok daha sancili ve ¢ok daha ge¢ girme sorunuyla kars1 karsiya kalabilirdi.

Asagida Marx’in stratejik-politik mirasini dort ana baslik altinda inceleyece-
giz: politikanin vazgecilmezligi; devrim ve proletarya diktatorliigii; genel olarak
devrimci strateji; geri iilkelerde devrim stratejisi. Burada orgiitsel meseleye el
atmayacagiz. Bu, s6z konusu alanda Marx’in mirasinin (bazi eksiklere ragmen)
onemli olmadig1 anlamina gelmiyor. Tersine. Tam da orgiitsel alanda Marx’in
mirasi, kimilerinin sandigindan farkli olarak ¢ok dnemli oldugu i¢in, Marx ile
Lenin arasinda bu alanda ¢ok biiyiik ortaklik oldugu i¢in, genellikle Lenin’e at-
fedilen birgok ilke veya uygulama ilk kez Marx tarafindan gelistirildigi i¢indir
ki, bu konular1 kendi basina ele almak istiyoruz. Zaten agir olan bir yazida bu
konular1 da ele alarak bunlarin 6neminin goriilmesini zorlastirmak istemiyoruz.
Nihayet Marx’m stratejisinin uluslararas1 boyutunu da ele almayacagiz. Bunun
en 6nemli nedeni, Burak Giirel’in bu sayidaki yazisinin bu konuyla ilgili olma-
sidir. Okuyucuyu o yaziya gondererek bu ¢ok 6nemli konudan da soyutluyoruz.

Konuya girmeden 6nemli bir noktaya isaret edelim. Bu konularda ve baska
alanlarda Marx sosyalist politikanin temellerini iki asamada atmistir. Once daha
dar bir devrimciler orgiitii olan Komiinistler Birligi deneyimi sirasinda (1845-52),
ardindan ¢ok farkli akimlar bir araya getiren Birinci Enternasyonal’de verdigi
miicadele icinde (1864-1876). Komiinist Birlik’te hem 1848 devrimi dncesinde
hem de sonrasinda bazi konularda bazi unsurlarla ciddi anlagmazliklar yasanmis
olsa da bunlarin siddeti Enternasyonal deneyiminde ortaya g¢ikan farkliliklarla
kargilagtirma kabul etmez. Ayrica, Marx’in Komiinist Birlik deneyiminde yetis-
kin kadrolar tarafindan benimsenen goriisleri, Enternasyonal doneminde kitle-
sellesmistir. Iste bu iki nedenle diyebiliriz ki, Marx’1n siyasi-orgiitsel mirasi esas
olarak Birinci Enternasyonal i¢indeki biiyiik miicadeleler aracilifiyla gelistiril-
mis ve yerlestirilmistir. Bu ylizden agsagida Marx’in ¢esitli alanlardaki goriisleri
ele alindiginda, 6rneklendirmeler hemen hemen hep Enternasyonal doneminden
yapilacaktir.

Politikanin vazgecgilmezligi

Marx’1n is¢i sinifinin kurtulusu miicadelesine biraktigi miras bizi bugiin dyle-
sine sarip sarmaliyor, diinyaya bakisimizi dylesine bigimlendiriyor ki, 21. yiizy1-
lin sosyalistlerinin 19. ylizy1l ortasinda onun ne tiir sorunlarla bogusmak zorunda
oldugunu tahayyiil bile etmeleri olanaksiz. Marx bir komiinist olarak is¢i smifi
hareketine geldiginde bu hareketin i¢inde ve ¢eperinde dyle akimlar vardi ki, ige
neredeyse sifirdan baslamak gerekiyordu.

Her seyden 6nce, Marx’1n kendinden 6nceki akimlara karsi sosyalizmin 6zne-
sinin, tasiyicisinin, bag aktoriiniin is¢i sinifinin kendisi oldugunu kabul ettirmesi
gerekiyordu. {1k anda mesele sadece iitopik sosyalizme kars1 Marx ve Engels’in
bilimsel temellerde bir sosyalizm kavrayis1 gelistirmeleriyle siirli imis gibi dii-
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siiniilebilir. Bu karsithig1 en ciplak bicimde Alman Ideolojisi’nde yer alan su sa-
tirlarda gérmek miimkiin: “Bizim i¢in komiinizm yerlestirilmesi gereken bir du-
rum, gercekligin kendini uyarlamasi gereken bir ideal degildir. Biz, halihazirda
var olan durumu ortadan kaldiran gercek harekete komiinizm adini veriyoruz. Bu
hareketin kosullari, simdi var olan 6nciiliin sonucu olarak ortaya ¢ikar.””

Elbette burada oncelikle yoksul ve yoksun is¢i smifini iginde yasadigi ba-
taktan kurtaracak birtakim hayirseverlerin, iyi niyetli aydmlarin kafalarindaki
tasarimlara yaslanan iitopik sosyalizme karsi, kapitalist liretim tarzinin tarihi
gelismesiyle birlikte siif miicadelesinin komiinizmi insanligin gindemine yer-
lestirmesi vurgulaniyor. Oyleyse, komiinizme gidisin esas giicii proletaryanin
kendisidir, bagka siniflardan gelen aydinlar degil. Bu bile kendi basina muazzam
bir bakis ac¢is1 degisimidir, ¢linkii proletarya, 6zellikle 19. ylizyilda egitimsiz,
sefil kosullarda yasayan, orgiitsiiz bir kitle olarak ilk bakista hi¢ de kendisini ve
kendisiyle birlikte insanligi kurtaracak, bagka sekilde sdylenirse, siniflar1 toptan
ortadan kaldirirken kendini de bir sinif olmaktan ¢ikaracak bir giice benzeme-
mektedir. Bu ylizden, gergek hareketin vurgulanmasi, ayni zamanda bir 6znenin
de vurgulanmasi anlamina geliyordu.

Enternasyonal’in kurulusunda Marx’in kaleme aldig1 Gegici Tiiziigiin
girizgahmin daha ilk satirinda yer alan {inlii ciimle, “Is¢i sinifinin kurtulusu ken-
disi tarafindan kazanilmalidir™® ciimlesi, bazilarinca sinif hareketinin iginde ay-
din dismanlig1 i¢in kullanilmistir. Oysa anlami tam tamina 19. yiizyilin ortasinda,
sosyalizmin 0znesinin ig¢i sinifinin kendisi oldugunu altini ¢izerek belirtmekti.

Ne var ki, Marx’in is¢i sinifini tarihin bas 6znesi statiisiine yilikseltmesiyle
birlikte bu yeni komiinizm sadece iitopik sosyalizm ile degil, baska kurtulus ha-
reketleriyle de kars1 karsiya gelecektir. Bu 6znenin halihazirda var olan durumu
ortadan nasil kaldiracagi sorusu, Marx’1 diger biitiin sosyalistlerden ayirtyordu.
Marx’in yaptigi gibi, var olan devletin burjuvazinin (ve onun miittefiki Gteki
hakim siniflarin, drnegin biiylik toprak sahiplerinin) toplumsal hakimiyetini ko-
rudugu bir kez saptandiginda, bu devlet iktidarinin yerine bagka bir iktidarin,
is¢i sinifinin iktidarinin kurulmasi her tiirlii kurtulusun 6n kosulu haline geliyor-
du. Boyle olunca da 6teki akimlarla catisma kaginilmaz oluyordu. Bu, Komtinist
Birlik déneminde devrimci bir orgiitte calisirken ortaya ¢ikmayan bir sorundu,
ama Birinci Enternasyonal déneminde Marx’in ¢evresindeki biitiin akimlar bu
konuda onun bakis agisindan ayriliyordu.

Bir kere 6zellikle Britanya’da gittikce ciddi bir gii¢ haline gelmekte olan sen-
dikalarin yoneticileri, giinliik miicadelelerinde biiyiik dl¢iide burjuva partileriyle

7 Karl Marx/Friedrich Engels, The German Ideology, Collected Works, cilt 5, Londra: Lawrence &
Wishart, 1976, s. 49 (Vurgu aslinda).

8 “General Rules—October 1864”,  https://www.marxists.org/history/international/iwma/
documents/1864/rules.htm.
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kulis iligkilerine yaslanmay1 segiyorlardi. Onlar acisindan politika burjuvaziyle
pazarlik demekti, miicadele esas olarak ekonomikti. Enternasyonal’in sendikaci-
larin burjuva politikasinda yiikselme yolunda bir sigrama tahtasi olarak kullanil-
mast konusunda Marx bu yilizden son derecede duyarliydi.

Ama sorun klasik sendikaci tipiyle bitmiyordu. Cok daha sosyalist egilimdeki
akimlar da Marx’m ileri siirdligii isci sinifi iktidar1 kosuluna, sendikacilarinkin-
den farkli nedenlerden de olsa, benzer bir tepki veriyordu. Fransa’da Proudhon’un
etkisi altinda olusan “mutualiste” hareketten Almanya’da Ferdinand Lassalle’in
is¢i Orglitlenmesine kadar birgok hareket kurtulusu isci kooperatiflerinde ariyor,
bu kooperatiflerin ayakta kalmasini ise var olan sinif devletinin finansal destegine
bagliyordu. En 6nde gelen temsilcisi Rus Mikhail Bakunin olan anarsist akim ise
toptan “anti-politik™ti. Devlet iktidarimi yikmak, yerine hicbir devlet yapis1 koy-
mamakti amaglar1. Dolayisiyla, Marx’in siyasi iktidar perspektifine yeni bir “oto-
riterlik” ya da “diktatorliik” yaratacagi gerekcesiyle karsi ¢ikiyorlardi. Anarsizm,
ozellikle Akdeniz kusagindaki iilkelerde (Fransa, Italya, Ispanya, hatta Portekiz)
giiclitydii. Bunun temelinde, bu tilkelerde kapitalizmin daha yeni yeni gelismekte
olusu ve kiigiik koyliiliigiin dnemli bir agirliga sahip olusu vardi. Anarsizm, bii-
yiik 6l¢ekli merkezi ¢oziimler yerine kiiciik 6l¢ekli tiretim birimleri temelinde ye-
rel kurtulus perspektifi dolayistyla kiigiik burjuvaziye ¢ok daha ¢ekici geliyordu.
Fransa’daki etkisinin kiiltiirel uzantisi olarak Fransizca konusulan diger tilkelerde
(Isvigre ve Belgika) ciddi bir giice sahipti. Nihayet, Avrupa’nin ¢ok cesitli iilke-
lerinden gogen niifusun isci sinifinin belkemigini olusturdugu Amerika Birlesik
Devletleri’nde de sosyo-ekonomik yapida kiigiik toprak sahipligi ¢cok yaygin ol-
dugu icin anargizm 6nemli bir gii¢ haline gelebilmisti.

Kendi disindaki akimlarin bu egilimlerinden dolay1, Marx’in ilk gorevi, pro-
letaryanin kurtulusu i¢in miicadelenin mutlaka bir siyasi iktidar miicadelesi ol-
dugunu uluslararasi is¢i hareketine kabul ettirmekti. Bu, bugiin bize inanilmaz
gelebilir. Siyasi miicadelenin gerekliligi, asikar bir gercek, eskilerin deyimiyle,
bir bedahet olarak goriinebilir bize. Oysa Marx i¢in bu, bilylk bir miicadele so-
nucunda kazanilmis bir mevzidir.

Bu yilizdendir ki Birinci Enternasyonal kurulurken kaleme aldig1 ana dokii-
manlarda bu meseleyi ¢ok hassas formiilasyonlar gercevesinde islemistir Marx.
“Kurulus Hitab1” olarak anilan metinde, o giine kadar verilmis miicadelelerin
Oneminin altini ¢izer: on saatlik iggiinii i¢in verilen miicadele de, is¢i koopera-
tifleri hareketi de onemli kazanimlardir. Ama, diye devam eder Marx, “topragin
lordlar1 ve sermayenin lordlar1” siyasi ayricaliklarini kullanarak ekonomik tekel-
lerini savunacaklardir. Bu temelde su sonuca ulasir: “Oyleyse, siyasi iktidarin
fethi isci sinifi igin en 6nemli gorev haline gelmistir.”® Burada, Owenci iitopik

9 Karl Marx, “Inaugural Address of the Working Men’s International Association”, Karl Marx/
Friedrich Engels, Selected Works, Cilt 2, Moskova: Progress Publishers, 4. Baski, 1977, s. 17.
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sosyalistlere, Proudhoncu “mutualiste”lere, hatta Lassalle taraftarlarina, “kendi
eserlerinizi korumak istiyorsaniz devlet iktidarmi ele gec¢irmek zorundasiniz”
denmis olmaktadir.

Siyasi iktidarin ele gegirilmesinin is¢i sinifinin kurtulusu icin bir énkosul ol-
masi, mantiksal olarak bir is¢i sinifi partisini de gerekli kilar. Zira modern ¢agda
siyasi iktidar miicadelesi biitiin siniflar bakimindan siyasi partiler araciligiyla ve-
rilen bir miicadeledir. Ne var ki, Marx bu konuda daha da temkinli davranacaktir.
Komiinist Birlik’ten beri devrimci parti fikrini her seyin merkezine koymus olan
Marx, bu konuyu Enternasyonal’in glindemine uzun siire getirmez. Ancak Paris
Komiinii’niin 1871 yilindaki yenilgisinden ¢ikartilan derslerin 15181nda parti artik
vazgecilmez bir unsur olarak uluslararasi isci hareketinin oniine siiriiliir. Once
1871 sonlarinda toplanan Londra Konferansi’nda bir ig¢i sinifi partisinin gerek-
liligi tescil edilir: “Miilk sahibi siiflarin bu kolektif iktidaria karsi is¢i simifi
ancak, kendini, miilk sahibi siniflar tarafindan kurulmus olan biitiin eski partiler-
den ayr ve onlara kars1 duracak bir siyasi parti olarak orgiitleyebilirse bir sinif
olarak hareket edebilir.” Ertesi yil toplanan Lahey Kongresi’nde ise su ciimle
kabul edilir: “Is¢i stnifinin bu sekilde kendisini bir siyasi parti olarak drgiitlemesi,
Sosyal Devrimin zaferini saglamak ve onun nihai hedefi olan siniflarin ortadan
kaldirilmasini giivence altina almak ac¢isindan vazgegilmezdir.”!!

Bu, Enternasyonal’in varligi son bulduktan sonra bile ulusal partilerin insasi
agisindan biiyiik bir kazanim olmus, ayrica Ikinci Enternasyonal’in giiglii partiler
tizerinde yiikselmesini saglamistir. En 6nemlisi, hakim siniflar kargisinda bagim-
s1z bir is¢i sinifi partisi fikrini proletaryanin politikasinin vazgecilmez bir unsuru
haline getirmistir.

Devrim ve proletarya diktatorliigii

Devrim Marx’1n tarihi kavrayisinin ayrilmaz bir pargasi idi. Tarihin genis tab-
losunda birbirini izleyen ve birbirinden esas olarak iiretim tarzindaki degisik-
likler temelinde ayrigsan biiyiik donemler arasinda yer alan gecis, bir devrimler
dizisi temelinde gerceklesiyordu Marx’a gore. Maddeci tarih goriisiinii en 6zl
ve berrak bicimde anlattigi metin olan Ekonomi Politigin Elesirisine Katki’nin
Onsoz’iinde bu gegisi sdyle anlatir:

Gelismenin belirli bir asamasinda, toplumun maddi {iretici gii¢leri, o ana kadar
cercevesi i¢inde hareket etmis olduklart mevcut tiretim iligkileriyle ya da (ayni
seyin hukuki ifadesi olan) miilkiyet iliskileriyle ¢atisma igine girer. Bu iligkiler,
iretici giiglerin gelismesinin bi¢imleri olmaktan ¢ikar, onlarin 6niinde birer en-

10 “Documents of the First International: 1871-72”, Karl Marx, The First International and After,
der. David Fernbach, Harmondsworth: Penguin, 1974, s. 269.
11 A.g.e.,s. 270.
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gel olarak yiikselir. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 agilir.!?

Baska bir sekilde soylenirse, tarih devrimci sigramalarla gelisir. Devrim sa-
dece eski diizenin hakim smiflari iktidarlarini baris¢t bigimde teslim etmeyecegi
icin gerekli degildir, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik ortamla birlikte devrimi ya-
pan insanlarin da degismesini saglar. Alman Ideolojisi’nde ifade edildigi gibi, «...
bu devrim, sadece hakim sinif bagka bir sekilde devrilemeyecegi i¢in degil, ayni
zamanda onu devirmekte olan sinif yalnizca bir devrim i¢inde kendini ge¢mis
caglarn pisliginden kurtarip toplumu yeniden kurmaya uygun bir konuma erise-
bilecegi igin de gereklidir.”"?

Teorik diizeyde ifadesini boyle bulan devrim odakli yaklasim, Marx’1n politik
faaliyetinde her asamada somut olarak devrimci tutumlarda cisimlesmistir. 1848
Avrupa devrimi, 6zel olarak Alman devrimi, Marx ile Engels’in en 6nemli hayat
okulu olmustur. Lenin, onlarin biitiin deneyiminde ve bakis acilarinda 1848’in
“merkezi” bir yer tuttugunu vurgular.

Marx ve Engels’in kendilerinin faaliyetlerinde, 1848-49°da kitlesel devrimci
miicadeleye katildiklar1 donem merkezi nokta olarak 6ne ¢ikar. Farkli lilkelerde
is¢i hareketinin ve demokrasinin gelecekteki driintiisiiniin belirlenmesinde kal-
kis noktas1 bu olacaktir. Farkli siniflarin temel dogasini ve egilimlerini en ¢arpici
ve ar1 bigimi altinda belirlerken hep bu noktaya geri donmiislerdir.'*

Daha ¢ok Bolseviklerin rakiplerine saldir1 silah1 olarak bilinen “parlamen-
ter budalalik” kavramu, ilk kez ikilinin 1848 Alman devriminde burjuva kampi-
nin tutumunu nitelemek icin olusturduklari bir kavramdir. Engels’in ifadesiyle,
Frankfurt Ulusal meclisi iiyelerinin “onulmaz hastalig1” olan

...parlamenter budalalik, talihsiz kurbanlarinda, tarihte ve gelecekte tiim diin-
yanin, kendilerinin de iiyesi olma onurunu tasidiklari belirli temsil organlarinda-
ki oy ¢ogunlugu tarafindan yonetilip belirlendigine, ve meclis duvarlari disinda
olup biten savaslar, devrimler... [vb.] biitiin her seyin, o anda yiice meclislerinin
giindemini isgal eden 6nemli konu ne ise, bununla alakali kiyas kabul etmez
olaylarla karsilagtirildiginda bir hi¢ olduguna cidden inanmak seklinde kendini
gosteren bir bozukluktur.'s

Devrimin son sozii sOyledigine dair bu inang Marx ile Engels’in biitiin siyasi

12 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Londra: Lawrence & Wishart,
1971, s. 21.

13 German Ideology, a.g.y., s. 53.

14 V.I.Lenin, “Against Boycott”, Collected Works, Cilt 17, Moskova: Progress Publishers, 1978,
s. 37.

15 Aktaran: Nimtz, a.g.y., s. 163.
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hayatina damgasini vurmustur. Devrimin Marx’1n hayatinin merkezinde yer aldi-
gin1, 1857-58 ekonomik krizi patlak verir vermez, bunu bir devrimler dalgasinin
izleyecegi inanciyla derhal yiiziinii politikaya donmesinden, gecici olarak da olsa
tarihte ilk kez zafer kazanan proleter devrimi Paris Komiinii karsisindaki tutumu-
na kadar her sey tartismasizca ortaya koyar. Devrim ile parlamenter politika ara-
sinda, herhangi bir ikirciklilige yer vermeyecek sekilde ilkine iistiinliik taniyan
bu yaklasim, ig¢i hareketinin Marx’tan sonra gelen kusaklarinin devrimei kanadi
acisindan biiyiik bir kazanim olmustur.

Ne var ki, Marx’m devrimin yeni topluma geciste gerekliligine iliskin fikri
¢ok daha biiyiik bir derinlik i¢eriyordu. Devrimci proletarya var olan devlet ay-
gitin1 oldugu gibi devralmakla yetinemezdi. Bu aygit, bir sinifin baska simiflar
tizerindeki hakimiyetini ebedilestirmek amaciyla her yeni dénemecte daha da
miikemmel hale getirilen bir biirokratik aygitti. Proletarya kendi iktidarini ku-
rarken eski devleti oldugu gibi alip kullanamazdi. Bu devlet aygit1 parcalanmals,
yeni tipte bir devlet kurulmaliydi. Marx bu yeni devlete “proletarya diktatorlii-
gi” adin1 veriyordu.'® Bu o kadar temel bir noktadir ki, Marx, ta 1852’de, 1848
devrimlerinin ve 1851 Bonapartist darbesinin deneyiminden sonra, Amerika’daki
yoldast Weydemeyer’e yazdig1 ve kendisinin siniflara iliskin teorisinin ayirici
noktalarini ele aldigi hakli olarak {inlii mektubunda, saydigi ii¢ nokta arasinda
ikinci nokta olarak sinif miicadelelerinin proletarya diktatorligii ile sonuglana-
cagini sdyler. Bu yaklasim, Paris Komiinii ile birlikte somut tarihsel deneyimin
sinavindan gececek ve Marksizmin asli ilkeleri arasina girecektir.

Marx 1 burjuva toplumunun devlet aygit1 ile proletarya diktatorliigii arasina
yerlestirdigi bu ugurum, daha sonraki kusakta devrimeci kanadin muazzam bir
kazanimi olmustur. Is¢i hareketinin icinde is¢i aristokrasisi ve isci biirokrasisi-
nin etkisi altinda olusan reformist-oportiinist kanat, her zaman her yerde oldu-
gu gibi Marksizmin prestijini devrimci kanada birakmamak i¢in Marksizme sa-
hip ¢ikar gibi davranmakta, ama icini bosaltarak burjuva diizeni ile uzlagmakta
idi. Almanya’da Rosa Luxemburg ve yoldaglari, Rusya’da Lenin, Trotskiy ve
Bolsevikler, baska iilkelerde komiinist hareketin yaninda yer alan biitiin unsurlar,
reformist-oportiinist kanatla miicadelelerinde proletarya diktatorliigiiniin kabulii-
nii, bu sayede ayiric1 kistas olarak kullanabilmislerdir. Lenin en keskin ama bii-
tiinliyle dogru siniflandirmalarindan birinde yalnizca proletarya diktatorliigiinii
kabul edenin Marksist bir partide yeri oldugunu soyleyebilmistir.

Tek tutarli sinif olan proletaryanin diktatorliigii, burjuvaziyi devirmek ve karsi
devrimi gerceklestirme yoniindeki ¢abalarini piiskiirtmek i¢in gereklidir. Prole-

16 Buradaki “diktatorlik” sozctigii, genel kullanimdan farkli olarak, hi¢bir demokratik hakkin
olmadigi bir rejimi degil, genel anlamda bir sinif hakimiyetini ifade eder. Kelimenin bu anlamiyla
en demokratik burjuva rejimi bile bir “burjuva diktatorliigi”diir.

62



Bir devrimci olarak Marx

ter diktatorliigii o kadar her seyin tizerinde bir 6nem tasir ki, boyle bir diktator-
liglin gerekliligini reddeden ya da sadece sozde kabul eden hi¢ kimse Sosyal
Demokrat Parti’nin [yani o donemin terminolojisine gore Marksist bir partinin]
tiyesi olamaz."”

Burada, Marx’1n siyasi faaliyetinin daha sonraki sosyalist kusaklara nasil vaz-
gecilmez bir miras biraktigini canli bir 6rnegiyle gorebiliyoruz.

Devrimci strateji

Ne var ki, Marx is¢i siifinin politik miicadelesine de diyalektik yontemin
olanakli ve gerekli kildig1 karmasgik bir biitiin ¢ercevesinde yaklasiyordu. Devrim
vazgecilmezdi. Devlet parcalanacakti. Yeni bir devlet kurulacakti. Ama bu higbir
bigimde eski rejimin, burjuva diizeninin i¢inde ¢alisilamayacagi anlamina gelmi-
yordu. Tam tersine. Marx’in kendi disindaki sosyalist akimlara karsi en biiyiik
miicadelelerinden biri, devrimci faaliyet gibi gériinmeyen, is¢i sinifinin giinbe-
giin ugrasmak zorunda kaldig1, biktirici, sikici tiirden faaliyetlerin devrim stra-
tejisinin bir pargast oldugunu anlatabilmek ve hareketin ¢ogunlugunu buna ikna
edebilme yolunda verildi.

Bunu anlayabilmek i¢in 6nce Marx’in siyasi faaliyetinin cesitli agamalarinda
kars1 karsiya geldigi volontarizm (saf iradeye yaslanma) ve komploculuk karsi-
sindaki tutumuna bakmak gerekir. Biitiin iilkelerin devrimci hareketlerinde, dev-
rimcinin mevcut diizenden duydugu nefret ve tiksinti ile giiclii bir irade gelisti-
rerek kahramanca eylemler yoluyla diizeni devirmesini bekleyen egilimler su ya
da bu 6l¢iide goriiliir. Nesnel kosullar goz oniine alinmaksizin, baska faaliyetlerle
beslenmeden baslatilan gerilla yontemleri (“Oncii savast”) volontarist (saf ira-
de giiciine dayanan) yontemlerin en belirginidir. Devrimcilerin nesnel kosullara
bakmaksizin iktidarin doruklarina sadece kendi iradelerinin giicline giivenerek
hiicum etmesi bazen de beraberinde komploculugu'® getirir. Marxtan sonraki do6-
nemlerden birkag 6rnek verecek olursak, Rusya’da 19. ylizyilin ikinci yarisindan
20. yiizy1l baglarina kadar sosyalizmin ana akimi olan Narodnizm esas olarak
komplocudur.” Kiiba devriminden sonra Latin Amerika’da, Sri Lanka’da, hatta

17 Lenin, 4 Caricature of Marxism and Imperialist Economism, Collected Works, Cilt 23, Moskova:
Progress Publishers, 1977, s. 69.

18 Bati dillerindeki karsilifiyla “conspiracy” ya da “conspiration” olan bu kelime, gizliligi,
ani vur kag¢ eylemlerini, siyasi suikastleri, diizenin kurumlarint i¢inden yikmaya (askeri darbe
benzeri) yonelik eylemleri vb. icerir. Trotskiy’in Rus Devrim Tarihi’nin 3. cildinin “Ayaklanma
Sanat1” basligini tasiyan 6. boliimiiniin girisinde (Leon Trotsky, The History of the Russian
Revolution, Londra: Pluto Press, 1979, s. 1017-1018) belirttigi gibi, her devrimci hareket komplo
(“konspirasyon”) yontemlerini uygun alanlarda ve belirli dozlarda kullanir. Ama komploculugu
genel anlamda devrimci komplodan ayiran, komplocu hareketin yalnizca komplo yontemleriyle
calismasidir.

19 Bu konuda ¢ok ogretici bir tartisma i¢in Lenin’in genglik yillarinda Narodniklerle yaptig
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bizde ortaya ¢ikan birtakim girisimler komplocu degildir ama volontarist akimlar
olarak nitelenmelidir. Bir burjuva devrimci atilim olarak Nasircilik ve Baasgilik
bir dl¢iide komplocu bir gelenegin i¢inde yer alir. Ama bir devrimci dalga igine
yerlestigi i¢in bagariya kavusmustur.?’ Latin Amerika’daki sol askeri darbeler ge-
lenegi de benzer bir akimdir. Ornekler gogaltilabilir, saniriz anlatmak istedigimiz
anlagilmisgtir.

Marx devrimci politikaya geldiginde sosyalist hareket icinde volontarist ve/
veya komplocu egilimler tekrar tekrar karsisina ¢ikmistir. Hizla gézden gecgirecek
olursak, 1845-47 arasinda Komiinist Birlik icinde Willich’in temsil ettigi bir egi-
lim, esas olarak maddi kosullardan bagimsiz bi¢imde devrimci iradeye dayanan
bir yontemi temsil ediyordu. Komiinist Birlik (ya da daha dnceki adiyla Adiller
Birligi) s6z konusu oldugunda bu, biitiiniiyle gizli, kitlelerle iliski kurmayan,
komplocu bir orgiitlenme tarzin1 ima ediyordu. Marx ve Engels gizli orgiitle-
nen bir partinin bile iscileri, hatta demokratlari kendine ¢eken bir dizi 6rgiit (is¢i
egitim orgiitleri vb.) araciligiyla siifla temasi ve biitiinlesmeyi 6niine koymasi
gerektigine inaniyorlar, bu tiir komplocu orgiitlenme modellerine siddetle kar-
st ¢ikiyorlardi. Komiinist Birlik Marksist bir anlayisla orgiitlenmeye baslayinca
Willich hareketten koptu.

Komiinist Birlik’te ikinci bir volontarist dalga Alman devriminin yenilgisin-
den sonra ortaya ¢ikti. 1848 devrimi biitiin Avrupa’da yenilginin etkisi altinda
yerini biitiiniiyle bir durgunluk ve moralsizlik donemine biraktig1 halde, Birlik’in
onderliginden Schapper ve Moll’un 6niinii ¢ektigi bir grup, biitliinliyle irade giicii-
ne yaslanarak devrimci ataga devam etmek gerektigini savundu. Burada zorunlu
olarak ikinci bir kopus yasand1.?!

Fransa’da bagka bir kaynaktan beslenen, profesyonel devrimci denebilecek
bir kadronun 6nderlik ettigi bir volontarist gelenek mevcuttu. Fransiz devrimci
hareketinde ¢ok biiytlik bir agirlik tasiyan Auguste Blanqui’nin adindan tiireyen
“Blankizm” terimi giiniimiizde bile devrimciligi “komploculuk™ ile 6zdeslestiren
akimlara takilan kiigiiltiicli bir ad olarak yasamaktadir. Marx elbette Blankizme

bir tartigmaya bakilabilir: “Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri” baglikli bu calismada Lenin
Narodniklerin nasil politik ¢alisma ile komplo arasinda bir 6zdeslik kurduklarini ¢arpici bigimde
ortaya koymaktadir. Bkz. V.I.Lenin, “The Tasks of the Russian Social Democrats”, Collected
Works, Cilt 2, Moskova: Progress Publishers, 1977, s. 323-352, 6zellikle 339-40.

20 Burada bir ayrim yapmak gerekir. Komploculuk (mesela askeri darbeler) burjuva devrimleri i¢in
yer yer etkili bir yontem olarak kullanilmis olabilir, ama sosyalist devrimde sonug almasi birazdan
tartisacagimiz gibi isin dogas1 geregi olanakli degildir.

21 Schapper daha sonra 1856’da Ozelestiri yaparak Marx’in akimina geri donecektir. Ilging
olan hem Willich’in hem de Schapper ve Moll’un isci kadrolar olusuydu. Isciler genellikle bu
tiir maceraci egilimler gostermez. Bu durumda Marx’1n 1srarla vurguladigi gibi, Komiinist Birlik
gelenegindeki iscilerin zanaatkar (Almancasiyla Staubinger) evresini heniiz tam olarak geride
birakmamis olmalarinin, yani diinyaya daha kii¢iik burjuva bir mercekten bakiyor oluslarmnin bir
etkisi oldugu diisiintilebilir.
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de biitiiniiyle elestirel bakiyordu.

Buradan Marx’in bu 6nderlerin veya akimlarin devrimciligini kiiglimsedigi
¢ikarsanmasin. Ornegin Willich, Marx ile ayr diistiikten sonra ABD’ye gd¢miis-
ti. 1861°de Amerikan i¢ savasinda kdlelige kars1t Kuzey’in ordusunda general
olarak carpigmasini Marx biiyiik takdir ile karsilamistir. Schapper 6zelestiriyle
geri dondiigiinde devrimci saflara memnuniyetle kabul edilmistir. Ama en ilginci
Blanqui vakasidir. Bugiin sabah aksam Blankizme saldiranlar, onu kiiciik burjuva
devrimciliginin sembolii olarak gorenler, bizim Che’leri Blankizm diye kiigiim-
seyenler, Marx’m Blanqui’yi bir kahraman olarak gordiigiiniin, onunla dayanis-
ma kampanyalar1 diizenlediginin, en 6nemlisi onu Fransiz is¢i sinifinin tarihsel
onderi olarak nitelediginin herhalde farkinda degiller! Ornegin 1848 devriminde
uzlagmazcasina devrimci bir tavir benimsedigi icin 10 y1l hapis cezasina garpti-
rilinca, Marx ve Engels ondan “devrimci komiinizmin soylu kahramani” olarak
s6z ederler.”> 1851°de Blanqui’nin cezaevinde yazip disar1 sizdirdig1 ve birtakim
reformist sosyalist liderlerin devrimdeki haince tutumunu sergiledigi mektubu,
reformistler ortbas etmeye caligirken Marx ile Engels Almanca ve Ingilizce’ye
cevirir ve bir 6nsozle yayarlar.?® 1851 sonras1 dénemde Bonapartist rejime karsi
baslica umutlari o sirada hapiste yatmakta olan Blanqui’dir.**

Sorun bu insanlarin devrimciliginde degildir. Sorun bu ydntemlerin proletar-
yanin hakim smif haline gelmesine uygun olmamasindadir. Marx’in yontemi,
proletaryanin glinbegiin karsilastig1 ekonomik ve politik sorunlara karsi neredey-
se kendiliginden baslayan miicadelesinin iginde propaganda, ajitasyon ve eylem
yoluyla ve dogrudan egitim gorerek devrime ve iktidara hazirlanmasidir. Neden?
Ciinkii Marx 1 bakis acisina gore, sosyal devrim, sinifin yaptig1 kalkisma yoluy-
la gerceklestir. Salt irade giicliyle gergeklestirilemez. Devrimi kitleler yapacak-
lardir. Marx’1n devrimci stratejisi biitiiniiyle buradan tiirer.

Iste bir dizi celiskili, hatta paradoksal goriinen durumu agiklayan da budur.
Bunlarin basinda Marx’in sosyalist hareket icinde grevleri ve sendikalar siste-
matik olarak savunan ilk dnder olmasi gelir. Isci hareketinin kurtulusunu salt eko-
nomik yontemlere dayayan, politikaya keskin bigimde kars1 ¢gikan biitiin akimlar
grev ve sendikalara en iyisinden bir oyalanma olarak bakarken Marx, biitiin sinir-
larina dikkat ¢ekmekle birlikte, 1srarla grev ve sendikanin is¢i icin gerekliligini
ve yararliligini savunmustur.

Oteki akimlarin grev ve sendikaya neden karsi oldugunu anlamak icin iki
ornege basvuralim. ilk érnegimiz, Alman is¢i hareketinin ilk tarihi dnderi olan
Ferdinand Lassalle olsun. Lassalle, aydin ve teorisyen olarak da iddiali olmakla

22 Institute of Marxism-Leninism, Karl Marx. A Biography, Moskova: Progress Publishers, 1973,
s. 227.

23 a.g.y., s. 243.

24 a.g.y., s. 282-83.

65



Devrimei Marksizm 35

birlikte kapitalist ekonominin igleyisinde licretlerin belirlenmesini gerici bir bur-
juva iktisatgisi olan papaz Robert Malthus’un {icret teorisinin etkisi altinda agikli-
yordu. Buna gore iicretler kisa donemde miicadele ile degisebilse bile orta ve uzun
donemde verili bir licret fonu, 6denebilecek {ist sinirt belirliyordu. Malthus’un
niifus yasalarinin etkisi altinda kisa donemde iicretler yiikselse de orta vadede
yeniden eski diizeyine diismek zorundaydi. Ucreti verili iicret fonunun degisen
bir is¢i niifusu arasinda boliistimii belirliyordu. Lassalle, bu teorinin etkisi altinda
kendisi bir yasa formiile edecekti: “licretlerin tung yasasi1”. Bu yasayla birlikte
ticret orta vadede hep iscinin asgari ge¢im diizeyinde kalmaya mahkiim oluyor,
yani grev ve sendikal orgiitlenme bosa kiirek ¢ekme haline geliyordu.

Ayt tiirden bir egilimi, ingiliz isci hareketinin icinde giiclii bir gelenek olan
Owenci iitopik sosyalizm akiminda da gérmek miimkiindii. Owen’in izleyicisi
sendikaci John Weston, 1860’11 yillarda bu goriisii berrak bigimde ifade ediyordu.
Ona gore, ne zaman is¢iler miicadele yoluyla ticretlerini yiikseltseler, kapitalistler
de maliyetleri ylikselmis olacagi i¢in kar oranlarini korumak iizere fiyatlari artti-
racaklardir. Bu, is¢ilerin tiiketim mallarindaki fiyat artiglar1 yoluyla, parasal iic-
retler yiikselmis olsa bile, gercek iicretlerin, yani iicretlerin mallar cinsinden alim
giiclinlin yeniden eski diizeyine diismesine kadar devam edecek bir siiregti. Yeni
dengede kar da iicret de eski diizeyine gerilemis oluyor, yani is¢inin miicadelesi
yine bosa kiirek ¢ekmek oluyordu.

Ekonomi politigin elestirisini yaparken Marx’in en ¢ok asagiladigi burjuva
iktisatcilarindan biri papaz Malthus’tur. Marx’a gore, Malthus’un iicretlerin yok-
sul niifusun artip azalmasi yoluyla diizenlenmesine iliskin teorisi, kapitalizmin
isgiicii arz talebine iligkin (yedek sanayi ordusu araciligiyla diizenlenen) yasalari-
nin yerine dogal yasalarin yerlestirilmesi ¢abasidir. Malthus, boylece, isgiicliniin
hem arzin1 hem de talebini elinde tutarak is¢iyi zayif konuma iten sermayenin
sucunu doga yasalarina atfetmektedir. Bu yiizden Marx’m onun izinden yiiriiyen
Lassalle’e “licretlerin tung kanunu” gibi pek gosterisli bir yasa formiile ettigi i¢in
saygi duymayacag agiktir.

Weston ise dogrudan dogruya Marx’in bir konferansina hedef olmustur.
Marx, bu goriislerin yanlisligini kanitlamak i¢in, ayni siralarda tizerinde calistigi
Kapital’in bilimsel 6nermelerini egitim diizeyi diisiik olan is¢ilerin de anlayabile-
cegi bir bigim altinda formiile etmis ve bunu Enternasyonal’in Genel Konseyi’nde
iki hafta iist {iste sunmustur. Bu metin daha sonra 1898 yilinda Ucret, Fiyat ve
Kdr baghgiyla bir kitapgik olarak yayinlanmistir.”> Marx’in Weston’un teorisi-
ni yerle bir etmesi ¢ok kolaydi. Ciinkii metalarin fiyatin1 belirleyen iicret orani
ya da daha genel olarak kapitalistlerin maliyetleri degildir. Metalarin degerini
belirleyen her bir metanin iiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli olan emek mik-

25 Bu kitapeik, giinimiizde de Marx’in karmasik ekonomi teorisine en yalin girislerden biri olarak
tavsiye edilmelidir.
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taridir. Dolayisiyla, ticret arttiginda fiyat otomatik bicimde artmaz. Weston’un
sOziinii ettigi mekanizma da bu yiizden harekete gegmez. Kapitalistlerin yiikselen
ticretlere kars1 esas silahi igglicli arzini arttirmak, yani yedek sanayi ordusunu
biiylitmektir. Ama iste sendikalar tam da bu mekanizmaya kars1 ig¢ilerin kolektif
miicadele aracidir. Yeterli degildir, ama gereklidir.*

Bdylece, hepsi politikadan uzak duran ve ekonomik alanda bir kurtulus arayan
bir dizi akima kars1 sendikalar1 savunan ve is¢i hareketinin kazanimlar1 arasina
yerlestiren Marx olmustur! Ustelik Marx’1n sendikalara 6nem vermesinin tek ne-
deni, bu orgiitlerin is¢i sinifin1 sermayenin licretleri diisiirme konusundaki dur
durak bilmeyen saldirisindan korumak bakimindan bir 6nem tagimasi degildir.
Marx, sendikalari is¢i sinifinin iktidara hazirlanmasinda bir basamak, “sosyalizm
icin bir okul” olarak da goriiyordu.?” “Proleterlerin gézlerimizin 6niinde kendile-
rini bir siif olarak orgiitledikleri grevler, sendikalar ve baska bicimler”den s6z
ediyordu.?®

Ama 6te yandan sunu da eklemek gerekir: Marx sendikalarin ekonomik alan-
da miicadele eden sinif orgiitleri olarak miicadelecilik ruhunun diizenin garkinin
dislileri arasinda aginabileceginin gayet iyi farkindadir.? Sendikalarin daha ziya-
de vasifli isciler arasinda orgiitlendigi gergeginden hareketle daima daha genis
kitlelere, vasifsiz, diisiik ticretli isgilere, hatta tarim isgilerine kadar uzanmalari
gerektigini vurgular. Ucret, Fiyat ve Kar, sendikalar1 savunduktan sonra en so-
nunda su climleyle bambaska bir ufka agilir: ““Adil bir ¢alisma giiniiniin isi igin
adil bir ¢calisma iicreti!” gibi muhafazakdr bir slogan yerine, sendikalar bayrakla-
rma su devrimci siar kazimalidirlar: *Ucret sisteminin ilgasi!”

Ancak sendikalarin 6nemini hareketin ilkeleri arasina yazdirmak kolay ol-
mamistir. Marx 1865°te Weston’un tezlerini ¢iiriittiikten sonra Enternasyonal’in
ilk Kongresi olan Cenevre Kongresi’nde (1866) sendikalarin 6nemini kararlara
gecirmeye caligsmistir. Buraya onerilen metinde sendikalar savunuluyor ama bir
yandan da “is¢i smifinim biitiinsel kurtulusu ugruna orgiitleyici merkezler gibi
bilingli olarak hareket etmeyi 6grenmeleri gerektigi” de sOyleniyordu.’! Ne var

26 Yeterli degildir, ¢iinkii is¢inin miicadelesinin etkisi ancak kapitalistin elindeki yedek sanayi
ordusu (issizlik) manivelasinin islemez hale getirilmesiyle giivenceye kavusur. Bu ise sermayenin
ilgasini gerektirir. Yani sendika diizen i¢inde kismi kazanimlar getirir, ama gergek kurtulus kapitalist
diizenin devrilmesinde yatar.

27 Nimtz, a.g.y., s. 348.

28 Aktaran Tom Clarke/Laurie Clements (der.), Trade Unions Under Capitalism, Glasgow: Fontana/
Collins, 1977, s. 40.

29 Marx ile Engels’in sendikalara bakigin1 daha genel bir ¢ercevede baska bir yazida ele almistik.
Bkz. Sungur Savran, “Sendikal Hareketin Krizi mi, Sosyalistlerin Krizi mi?”, Devrimci Marksizm,
say1 8, Kis 2008-2009, 6zellikle Béliim 3: “Sendikalarin ikili Karakteri”, s. 18-22.

30 “Wages, Price and Profit”, Marx/Engels, Selected Works, Cilt 2, Moskova: Progress Publishers,
1977, s.75.

31 Institute, Karl Marx, a.g.y., s. 436.
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ki, Cenevre’de sendikalar konusundaki karar tasarisi Proudhoncular tarafindan
geri ¢evrilemese de sulandirilir. Ancak 1868 Briiksel Kongresi kararlar grev ve
sendikalar1 agik¢a savunur. Burada her zamanki gibi smifin kendi miicadelesi
pratigin yargici olarak son sozii sdylemistir. Cenevre’den Briiksel’e kadar gecen
stire iginde, 1866-67 ekonomik durgunlugu dolayisiyla Avrupa kitas1 biiyiik bir
grev dalgasiyla sarsilmistir.*> Marx’a kars1 ¢cikmak miimkiindiir, dev is¢i miicade-
lelerine kars1 ¢ikmak biraz daha zordur!*?

Marx’n is¢i sinifinin kurtulusuna giden yolda savundugu stratejinin ikinci
paradoksal yonii, kurtulusun sadece devrim yoluyla gelecegini kategorik olarak
iddia etmesine ragmen, parlamenter yontemlere, segimlere, demokratik haklarin
genisletilmesine de biiyiilk 6nem vermesidir. Bu konuya derinlemesine girmeye-
cegiz. Ancak Marx’m segimleri proletaryanin miicadelesinin gelistirilmesi i¢in
her zaman 6nemli bir ara¢ saymis oldugunu kaydedelim. Marx, miicadele ugruna
“proletaryanin elindeki biitiin araclar, genel oy da dahil olmak iizere kullanilma-
lidir” diyor, se¢imlere katilmanin bir “orgiitlenme ve miicadele arac1” olduguna
isaret ediyordu.** Marx’1n {iyesi oldugu Genel Konsey, Mart 1865’te, segimlerin
daha demokratik kilinmasi i¢in reform konusunda kampanya diizenleyen Reform
Birligi’ni kuracak, binlerce is¢i bu Birlik araciligiryla demokratik haklar i¢in mii-
cadele verecekti.*® Engels de Marx’mn 1883’te 6liimiinden sonra, hareketin daha
da kitlesellestigi donemde se¢imlerin her zaman sinif hareketinin giiclinii 6l¢mek
bakimindan biiyiik 6nem tasidigini hep vurgulamistir. Yani ta 1848 devrimi done-
minde “parlamenter budalalik” teshisini yapmis olan ikili, budalaligi parlamenter
politika yapmakta degil, bu tiir politikanin belirleyici oldugunu ve devrimin yeri-
ni alabilecegini diislinmekte bulmaktadirlar.

Parlamento, se¢imler, demokratik haklar konusundaki bu ¢alismanin 6nemi-
nin neye dayandirildigin1 Engels, 1871°de politikaya karsi ¢ikanlara kars1 gayet
berrak bi¢cimde ifade eder:

Proletaryanin siyasi egemenligi... devrim, siyasetin en yiiksek eylemidir; bunu
isteyenler ayni zamanda onu hazirlayan, ... devrim igin gereken egitimi veren
araci, siyasi eylemi de istemek zorundadir... Siyasi 6zgiirlikkler, toplanma ve
orgiitlenme hakki ve basin 6zgirliigii, bunlar bizim silahlarimizdir; onlan eli-
mizden almaya caligirlarsa, kollarimizi kavusturup ¢cekimser mi kalacagiz? Her

32 Nimtz, a.g.y., 273-74, 277-79, 284-85.

33 Marx daha sonra Enternasyonal’in 1871 Londra Konferansi’nda, Paris Komiinii’niin yenilgisi
kargisinda radikallesen politik tutumunun da etkisiyle sendikalarm “aristokratik” karakteri
konusunda sert saptamalarda bulunmustur. (Nimtz, a.g.y., s. 340-41). Ne var ki, sendikalarin
biirokratiklesmesi iizerine ayrintili analizler i¢in Lenin ile Trotskiy’i beklememiz gerekecektir.
(bkz. Savran, “Sendikal Hareketin Krizi mi...”, a.g.m, s. 19 vd..)

34 Nimtz, a.g.y., s. 357.

35 Institute, Karl Marx, a.g.y., s. 422.
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siyasi eylemin kendi i¢inde statiikonun kabuliinii tasidig1 sdyleniyor. Ama sta-
tiikko, bize onu protesto etme araglarini veriyorsa, bu araclardan faydalanmak
statiikoyu benimsemek anlamina gelmez.*

Burada giiniimiizde hala zor kavranan bir politika tarzinin, diizenin i¢inden
baglayan ama diizenin karsisina gegen bir stratejinin savunusunun nasil berrak
bigimde yapildigini, bu politika kavrayisinin bugiiniin devrimci sosyalist hare-
keti i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gérmemek miimkiin mii? Marx ile Engels’in
bu stratejik yaklasimu, is¢ileri sadece ekonomik alanda (grev, sendika vb.) degil,
politik alanda da miicadele i¢inde egiten, onlarla birlikte kendini de ileri tasiyan
bir parti insa siireci, sosyalizmin ne kadar biiyiik bir kazanimidir! Marx ile Engels
bu stratejik yaklasimi yerlestirmeseler, bugiin bile solun bir boliimii degil belki
de hakim bolimii (Lenin’in kavramiyla) “cocukluk hastalig1” donemini yasiyor
olacakti!

Biitiin bunlarin icinde Marx ile Engels’in mirasinda parlamenter politikanin
sadece smif temelli ve sadece devrimci tarzda yapilmasi gerektigi anlayisini da
bir miras olarak biraktiklarini vurgulamak gerekir. Sadece iki 6rnek. Birincisi,
parlamenter miicadelenin kosulu, Marx ile Engels i¢in proletarya partisinin ba-
gimsizligidir. Engels, yukaridaki uzun alintida “[devrimi] isteyenler (...) siyasi
eylemi de istemek zorundadir” dedikten hemen sonra ekliyor: “Ancak gerek-
li olan siyaset, is¢i sinift siyasetidir; is¢i partisi, bir burjuva partisinin kuyru-
gu olarak degil, kendi hedefi, kendi siyaseti olan bagimsiz bir parti olarak inga
edilmelidir.”*’

Ikinci 6rnek, parlamenterlerin parti karsisindaki konumuyla ilgili. Liberal
yaklasimda parti i¢i demokrasi, parlamenterin parti karsisinda fikir 6zgtirligii
gibi anlagilir. En fazlasindan, parlamento grubu bir biitiin olarak 6zerktir, grubun
karar1 demokratik bi¢imde oylama yapildiktan sonra her parlamenter i¢in bagla-
yici kabul edilir. Oysa Engels Alman sosyal demokrasisi icindeki bir dizi gelisme
karsisinda acik acgik sunu yaziyordu: “Alman sosyal demokrasisi, gercekten de,
halkoyu sayesinde secilmislerin Kutsal Ruh ile dolduguna, grup toplantilarinin
yanilmaz konsillere, grup kararlarinin ise kutsal dogmalara doniistiigline inana-
rak, parlamenter hastaliga m1 yakalandi?”

36 Aktaran: Nimtz, s. 324.

37 Ayni yerde.

38 A.g.y., s. 367. Ceviri iki noktada degistirilmistir. Birincisi, ¢evirmen “grup” kelimesi yerine
Ingilizce’de parlamento grubu anlamma gelen “parliamentary fraction” ibaresini oldugu gibi
“fraksiyon” olarak ¢evirmis; bu, okuyucu tarafindan anlasilmay1 zorlastiracagi igin geviriyi
diizelttik. Ayrica, Engels’in burada Hiristiyan kurumlarmm yanilmazligina atifla parlamento
grubunun &zgiiveni ile alay ettigi aciktir. Bu baglamda Ingilizce’de “council” olarak gegen
kelimenin Tiirkcesi “konsiil” degil “konsil” olmalidir. (Tiirk¢e’de bu séyleyis tarzi, Fransizca’daki
“concile” sozcligiinden alinmistir.)
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20. ylizyilda ve gilinlimiizde proletarya partilerinin parlamento gruplarmin
partiden bagimsizlig1 ¢ok biiyiik sorunlara yol agmistir. Devrimci partiler ¢coztiimii
parlamenterlerin parti yonetimine tabi olmasi bigiminde ¢6zmiistiir. Demokratik
merkeziyetci bir igleyiste bu en anlamli ¢6ziimdiir. Ne var ki herkes bunu Lenin
ve Bolseviklerden gelen bir kural zanneder. Oysa kurali ilk ileri siiren goriildiigii
gibi Engels’tir. Marx ve Engels’in politik mirasinin ne denli kapsamli oldugun-
dan kuskuya diismek miimkiin mii?

Geri iilkelerde devrim stratejisi

Marx’1n, Ingiltere, Amerika, Fransa gibi burjuva devrimini yasamus, 19. yiiz-
yilin ortasma gelindiginde is¢i smifinin toplumsal miicadelelerin merkezinde
oldugu, artik sosyalist devrimin giindeme girmis oldugu iilkelerde nasil bir dev-
rim stratejisi savundugunu yukarida gordiik. Simdi heniiz muzaffer bir burjuva
devrimi yasamamus, (Almanya ve talya érneginde oldugu gibi) ulusal birligini
saglayamamis veya (Polonya veya Macaristan gibi) ulusal bagimsizligin devri-
min ana sorunlarindan biri oldugu, niifusunda is¢i sinifinin yan1 sira koyliliigiin
de agirlikli bir yer tuttugu, sosyo-ekonomik ve politik yapist daha geri olarak
nitelenebilecek iilkelerde nasil bir strateji onerdigine de bakmamiz yararli ola-
caktir. Unutulmasin, Marx’in ve Engels’in kendi memleketleri Almanya daha bu
asamadadir. Daha da 6nemlisi, 20. ylizyil, 6zellikle somiirge diinyasinda bu tiir
tilkelerin diinya politikasinda ve devrim tarihinde ¢ok dnemli bir yer tuttugu bir
yiizy1l olacaktir. Dolayisiyla, Marx’m bu konuda 20. yiizyila ne miras biraktig
da ¢ok dnemlidir.

Bu soruna yaklasirken, Marksizmin tarihi 6nderlerinin her metnini yanilmaz
papalarin metinlerini okur gibi okumaya kalkisanlar1 bir kez daha uyarmamiz
gerekiyor. Marx da kendinden sonraki biiyiik devrimci dnderler gibi, somut me-
selelerde, bazen bu 6rnekte oldugu gibi 6nemli meselelerde yanlislar yapmistir.
Bir sosyalist dnderin biiytikliigii, hata yapmamasiyla degil, daha sonra hatasim
fark ederek saptayabilmesinde, o hatay1 tekrarlamamasinda, hareketi bu sayede
ileri tagtyabilmesinde ortaya ¢ikar.

Marx, 1848 devriminden dnce, Almanya ve benzer iilkeler agisindan glindem-
de olan burjuva devrimi oldugu i¢in, proletaryanin stratejik yaklasimimin buralar-
da burjuvaziyle ittifak oldugunu savunuyordu. Bu, Komiinist Manifesto’nun son
boliimiinde komiinistler igin Almanya’da “mutlak monarsiye, feodal toprak miil-
kiyetine ve kiigiik burjuvaziye kars1 burjuvaziyle birlikte miicadele ederler” den-
digi pasajda belirgindir.** Ama bunun yani sira, Marx ve Engels’in daha 1845’ten
itibaren Briiksel merkezli olarak gosterdikleri faaliyetlerde hep is¢i orgiitlerinin

39 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve hakkinda yazilar, ¢ev. Nail Satligan,
Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 50. Buradaki “kiigiik burjuvazi” ibaresinin bir kalem siirgmesi
sonucu olmasi yiiksek ihtimaldir.
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yani sira birtakim “Demokratik Dernek” tiirii orgiitler de kurmalarindan da an-
lagilabilir. Nitekim ikili Alman devrimine katildiginda da bu tiir bir Demokratik
Dernek miicadelelerinde 6nemli bir yer tutmustur.

Marx ile Engels’e haksizlik etmemek i¢in daha o donemden bu stratejik yo-
nelise ¢ok ciddi kayitlar getirmis olduklarinin altini ¢izmek gerekir. Manifesto’da
yukariya alinan kisa pasajda eski rejimin giiglerine kars1 burjuvaziyle birlikte mii-
cadele edilecegi yazilmistir, ama “burjuvazi devrimci bir tutum takinir takinmaz”
diye kayit getirilmistir. Ayrica birlikte miicadele sirasinda komiinistler “burjuvazi
ile proletarya arasindaki diismanca karsitlik konusunda is¢ilere olabildigince agik
bir biling kazandirmay:1 bir an bile ihmal etmezler.”* Almanya’da burjuva dev-
riminin, Avrupa uygarhiginin, eski burjuva devrimi drneklerine gore daha ileri
gitmis oldugu ve yine o orneklere gore ¢cok daha geliskin bir proletaryanin var
oldugu kosullarda glindeme geldigi belirtilerek, “Alman burjuva devrimi ancak
bir proletarya devriminin dolaysiz 6n gosterisi olabilir” denmektedir.*!

Bu kayitlar daha sonra gormezlikten gelinecek, Mensevikler de, geri kalmig
tilkelerde Mensevizmi biitiin 20. yiizyil boyunca taklit eden Stalinist agsamaci
partiler de, Trotskizmden kopan ortayolcu partiler de (mesela 1980’11 yillarda
Castrocu olan Amerikan SWP’si de) Manifesto’nun bu pasajlarini “burjuva dev-
riminde burjuvaziyi desteklemek Marksizmin politikasidir” olarak okuyacak ve
okutacaktir. Bu partilerin politik stratejilerinde (agamacilik) Marx ile Engels’in
diyalektige uygun olarak eskinin semalarini tekrar etmeyen, somut kosullardan
yeni sonuclar ¢ikartan niiansli tutumlarindan eser yoktur.

Biitlin bu kayitlara ragmen, Manifesto yazarlarinin Almanya’da proletarya-
nin burjuva devrimi yagarken oteki {ilkelerde oldugundan “cok daha gelismis”
oldugu gerceginden hareketle radikal sonuclar ¢ikartmadiklar1 sdylenebilir. Bu
radikal sonuglar sadece birkag ay sonra devrimin i¢inde yasanan gelismelerden
cikarilacaktir. Marx ile Engels’in Alman devriminden ¢ikarttiklart dersler ¢ok
sayidadir, ama {igli daha sonra sosyalist hareketin yonelisi i¢in hayati 6nem tagi-
yacaktir. Bu {i¢ dersten ilk ikisi devrimin atesi iginde, ti¢linciisii ise devrim yenil-
dikten sonra cikarilacaktir.

[k sonug, Alman devrimiyle birlikte bir simif olarak burjuvazinin devrimci
karakterini yitirme yolunda epeyi mesafe kat ettiginin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.
Marx devrimin i¢inde Neue Rheinische Zeitung’da soyle yaziyor:

1789’un Fransiz burjuvazisi miittefiklerini, kdyliileri asla yiiz iistii birakmadi.
Kirlarda feodalizmin yok edilmesinin ve 6zgiir bir toprak sahibi kdyliiler sinifi-
nin yaratilmasinin, kendi egemenliginin temeli oldugunun farkindaydi. 1848’in
Alman burjuvazisi ise, kendi dogal miittefiki, bedeninin bir pargasi olan, onsuz

40A.g.y.,s. 51.
41 Ayni yerde.
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aristokrasinin karsisinda duramayacagi... koyliilere goziinti kirpmadan ihanet
ediyor. [I]ste 1848 Alman Devriminin neticesi. I¢i bos bir curcuna.”*

Peki, neden? Marx buna da yine Neue Rheinische Zeitung’da 1848 Aralik
ayinda yayinlanan ¢ok 6nemli “Burjuvazi ve Karst Devrim” yazisinda cevap ver-
mistir. August Nimtz bu yazida yapilan analizi soyle 6zetler:

Fransa ve Britanya’daki benzerlerine gore gelismekte geciken, “himbilca, lirkek-
¢e ve yavas” gelisen Alman burjuvazisinin talihsizligi, siyasi 6zgiirliik talebiyle
kapiya dayanan can diismaniyla, proletaryayla ayni anda siyasi hayata adimini
atmig olmastydi. (...) Alman burjuvazisi proletarya kadar koyliiliige de siipheyle
bakiyordu.

Teshis buydu. Iste bu teshisin yapilmis olmasi, kendi basima, 20. yiizyil sos-
yalist hareketine biiyiik bir devrimci miras karakteri tasiyordu. Hem Lenin ve
Bolsevikler, hem de Trotskiy, 20. yiizyil basinda Rus toplumunun giindeminde
bir burjuva devrimi oldugu halde bu devrimin onciiliiglinti burjuvaziye atfetmi-
yor, devrimdeki onciiliigi, koyliiliigl de miittefik olarak yanina alacak olan pro-
letaryaya veriyorlardi. Neden? Ciinkdi tarihi egilimi Marx’in 1848 devrimindeki
deneyiminden ve o deneyimden ¢ikarttig1 sonuctan dgrenmislerdi! Marx 1848
devrimine katilmamis ve onun derslerini ¢gikar(a)mamis olsaydi, devrimci hare-
ket bu gercegi ¢cok daha zor yoldan, belki de biiyiik yeni yenilgiler icinde 6gren-
mek zorunda kalacakti!*

Devrimin siif giicleri agisindan teshis buydu. Bundan devrim agisindan ¢ika-
cak sonu¢ neydi? Onu da Marx’in kaleminden okuyalim:

Genel olarak Alman burjuvazisinin oldugu gibi, Prusya burjuvazisinin Mart ile
Aralik [1848] arasindaki tarihi, Almanya’da saf bir burjuva devriminin ve mes-
ruti monarsi bi¢iminde burjuva egemenliginin kurulmasinin imkansiz oldugunu
ve ancak ya bir feodal mutlakiyetci karsi-devrimin ya da bir sosyal cumhuriyetgi
devrimin miimkiin oldugunu gostermektedir.*

fkinci sonug da buydu. Alman devrimi ya burjuva devriminin dtesine gege-

42 Aktaran Nimtz, a.g.y., s. 123.

43 A.gy.,s. 142.

44 Marx ile Engels hakkindaki en 6nemli biyografilerden birini yazmis olan David Riyazanov,1850
yilinda yayilanan bu ve bir baska genelge i¢in “bu metinler, ancak Marx ve Engels’in 1848 devri-
mi sirasinda yaptig1 yanlislar hatirlanirsa kavranabilir” der. Bkz. David Riazanov, Karl Marx/Fri-
edrich Engels. Hayati ve Eserlerine Giris, gev. Ragip Zarakolu, Istanbul: Belge Yayinlari, 5. baski,
2011, s. 108. Bu neyi gosteriyor? Marx ve Engels, kendi yanlislarindan ders ¢ikartmis olmasalardi,
daha sonraki devrimci kusaklar da hata yapacaklardi.

45 Ayni yerde.
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cekti ya da kars1 devrimle sonuglanacakti. Bu Trotskiy’in Rus devrimi igin yapti-
g1 teshis ile ayniydi. Ya Sovyetler ya Kornilov.

Uciincii sonug bunlardan tiiriiyordu ve olaganiistii bir agilimdi. Ik iki teshis,
Marx’1n (ve Engels’in) stratejik yonelislerini degistirmelerine yol aciyordu. Bu
degisiklik, Alman devrimi Haziran 1849°da yenilgiyle sonuglandiktan, Marx
Paris yoluyla Londra’ya siirgiine gittikten, Engels gliney Almanya’da dort mu-
harebeye katildiktan sonra Isvigre’ye siginmak zorunda kaldiktan ve gecikerek
Londra’ya gectikten sonra, 1850 yilinda Komiinist Birlik Merkez Komitesi’nin
Genelgesi’nde dile getirilecektir. Bu belge Marksizmin tarihinde ¢ok biiyiik bir
doniim noktasi olugturdugu halde yaygin olarak bilinmez, kasith olarak geri plan-
da birakilmstir.

1850 Genelgesi’nde ise burjuvazi devrimci giicler arasinda sayilmamakta-
dir. isci smifinin miittefiki olarak oncelikle Manifesto’da muhtemelen bir kalem
siirgmesiyle karsi devrimei giigler arasina yerlestirilmis olan kii¢iik burjuvazi ele
almmaktadir. “[DJevrimci ig¢i partisi... [iktidardaki koalisyona] karst... [kiigiik
burjuva demokratlarla] birlikte yiiriirken, onlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
konumlarini pekistirmeye doniik her girisimine karsi ¢ikar.”

Genelgenin son paragrafi ise dogrudan proletarya iktidarini dngoriir:

Her ne kadar Alman isg¢ileri, uzatilmis bir devrimci gelisme olmaksizin iktidara
gelemez ve kendi sinif ¢ikarlarinin gergeklesmesine ulasamazlarsa da, bu defa
en azindan sundan emin olabilirler ki yaklagsmakta olan devrimci dramin ilk per-
desi, Fransa’da kendi siniflarinin zaferiyle ¢akisacak ve boylelikle hizlandirilmig
olacaktir. Ama kendi nihai zaferlerine en ¢ok kendileri, kendi sinif ¢ikarlari ko-
nusunda kendilerini bilgilendirerek, miimkiin oldugunca ¢abuk kendi bagimsiz
siyasi konumlarin1 benimseyerek, bagimsiz olarak orgiitlenmis bir proletarya
partisinin gerekliliginden bir an i¢in bile kusku duymayacak sekilde demokratik
kii¢iik burjuvazinin ikiyiizlii ciimlelerine kanmaya direnerek katkida bulunmali-
dirlar. Savas naralari Siirekli Devrim olmalidir!*®

Boylece, Marx ile Engels’in stirekli devrim fikrine, yani burjuva devrimi ile
sosyalist devrimin i¢ ice gegmesi yoluyla is¢i sinifinin iktidara geldigi bir devrim
tipine Trotskiy’den yarim yiizyil dnce ulagmis olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
fikir Manifesto’dan ¢ok farklidir. Cilinkli orada, evet, burjuva devrimi proleter
devrimine bir girizgah olarak sunulmaktadir ama bu ikisi i¢ ige gegmemekte, biri

46 “Address of the Central Committee to the Communist League”, https://www.marxists.
org/archive/marx/works/1847/communist-league/1850-ad1.htm. Vurgu aslinda. Metnin
farkli dillerdeki gevirisi farklidir. Ispanyolca geviride is¢ilerin iktidara gelmesinin basinda
“tek baslarina” ibaresi vardir. Burada tam anlamiyla bir isci iktidarindan s6z edilmekte
oldugu daha da berrak olarak ortadadir. Bkz. “Circular del Comité Central a la Liga
Comunista”, https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/50 circ.htm.
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digerini “derhal” de olsa izlemektedir.

Bir Sovyet kaynagi, 1968 yilinda Marx ile Engels’in siirekli devrim kavramini
bakin nasil anlatiyor: “Oziinde, Marx’1 siirekli devrim 6gretisi, devrimci siirecin
bir dizi evreden gegcmesi gerektigini, ama bu siirecte devrimin burjuva-demokra-
tik agamasi ile proleter agsamasi arasinda zorunlu olarak uzun bir siiklinet donemi
olmasinin gerekli olmadigini ima eder.”*” Burada Stalinizmin Mengevik modele
uygun “devrimin asamalar1” terimi kullanilmamis olsa, Trotskist denebilecek bir
formiilasyon ile kars1 karsiya kaldigimiz bile sdylenebilir. Kulak tersten goste-
rilmistir: “[DJevrimin burjuva-demokratik agsamasi ile proleter asamasi arasinda
zorunlu olarak uzun bir siikiinet donemi olmasinin gerekli olmadigr” fikri ¢ok
daha anlasilir bicimde, “burjuva-demokratik agama ile proleter asama kesintiye
ugramayan tek bir devrimci siire¢ olarak yasanabilir” biciminde ifade edilebilir-
di. Ama sonugta sdylenen budur. Bir Sovyet kaynagi bile asikar bir soyagacini
baltalayamamistir.

Marx ile Engels’in semasinda burjuvazinin burjuva devriminde miittefikler
arasindan ¢ikartilmasi, dnciiliigiin proletaryaya verilmesi ile birlikte devrimin ka-
zanmasi i¢in bir bagka kosul, salt kii¢iik burjuvalarla kosullu bir birlikte yiirtime-
nin Stesine gecen bir ittifak giindeme gelir. Bu da is¢i-koylii ittifakidir. 1848°den
sonra Marx ve Engels, hep, Almanya ve benzeri iilkeler igin siirekli olarak bir
isci-koyli ittifakindan s6z etmislerdir. Bu konuda ayrintiya girmeden Marx’in
Alman devrimi i¢in 1856°da sdyledigi su sozii aktaracagiz: “Almanya’da her sey,
proleter devrimin koylii savasinin bir ikinci baskisiyla desteklenmesi olasiligi-
na bagl olacaktir. O zaman durum son derece giizel olacaktir.”*® Bu yaklasim,
Italya, ispanya ve Rusya igin de gereklidir. Marx tarafindan Paris Komiinii’nde
de ileri siiriilmistiir.** Kisacasi, Leninizmin alameti farikasi gibi goriilen isgi-
koyli ittifak: bile ona Marx’tan miras kalmis bir kavrayistir!

Ozet ve sonug¢

Bu yazinin sonucunun kendiliginden asikar oldugu sdylenebilir. Marx’in her
seyden Once bir devrimci oldugunu soyleyerek basladik, bu faaliyetin sonucunda
biraktig1 pratik devrimei mirasin, bilimsel ¢aligmasinin sonucu olan teorik miras
kadar 6nemli oldugunu anlatarak bitirdik. Dikkat edilsin: Enternasyonalizme gir-
medik; parti orgiitlenmesinin 6zelliklerine girmedik; taktiklere girmedik; savas
politikasina girmedik; program meselelerine girmedik; politik analize hi¢ girme-
dik. Bu alanlarin her birinde Marx’in kendinden sonra gelen proleter devrim-
ci harekete biraktig1 miras son derecede zengindir. Biitiin bunlara girmedigimiz
halde, yalnizca miicadeleye genel yaklasim ve strateji konularinda bile Marx’in

47 Institute, Karl Marx, a.g.y. s.224.
48 Aktaran Nimtz, a.g.y., s. 240.
49 A.g.y, s. 140-41, 143 ve 313.
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geride biraktig1 mirasin biiyiik bir zenginlik icerdigini gordiik.

Salt okuyucuya kolaylik olsun diye bu konulari bir nefeste hatirlatmak istiyo-
ruz: is¢i sinifinin kurtulusu i¢in siyasi iktidarin ele gegirilmesinin vazgegilmezli-
gi; biitiin diizen partilerinden bagimsiz bir is¢i sinifi partisinin gerekliligi; bu par-
tinin burjuva diizeni devrimci tarzda yikmak t{izere miicadele etmesinin 6nemi;
devrimin burjuva devlet aygitini pargalayarak yeni tipte bir devlet, bir “proletarya
diktatorliigii” kurmasinin zorunlulugu; devrime giden yolda is¢i sinifi partisinin
hem ekonomik alanda (sendika ve grevler), hem de politik alanda (parlamento,
secimler, ozgiirliikler vb.) isci sinifinin giinlilk miicadele deneyiminin i¢inde ve
basinda bulunmasi, onu egitmesi ve devrime hazirlamasinin stratejik hayatiye-
ti; ancak sendikal ve parlamenter politikanin devrim hedefine tabi kilinmasimnin
gerekliligi; geri lilkelerde burjuvazinin devrimci barutunu tiiketmis olmasi do-
layisiyla burjuva devriminin basimi da ¢ekmek zorunda olan proletaryanin bir
stratejik yenilenmeyle bir yandan devrimi siirekli kilmak i¢in miicadele etmesi,
bir yandan da is¢i-koylii ittifakina yaslanmasinin 6nemi.

Bu konuda yazacagimiz bir sonraki yazi, dogrudan 6rgiit ve miicadele yontem-
leri gibi konulara yogunlasacak ve Marx ile Lenin arasindaki iligki tizerinde du-
racak. Ama o yazinin temelini de atmak i¢in simdiden Komiinist Manifesto’daki
bir yanligsa daha isaret etmek istiyoruz.

Manifesto, kapitalizmi tarihi gelismesi iginde hayranlik verecek bir parlak-
likla betimledigi ilk bdliimiinden sonra proletarya karsisinda komiinistlerin ko-
numunun ele alindig1 ikinci boliime (“Proleterler ve Komiinistler”) gegtiginde,
Marx ve Engels daha ilk paragrafta sdyle derler: “Komiinistler 6teki isci partileri
kargisinda 6zel bir parti degillerdir.” Bu, tek ciimlelik ikinci paragrafta su oner-
meyle pekistirilir: “Komiinistler proletarya hareketini kaliba dokmek tizere higbir
ozel ilke koymazlar.”*

Bu en azindan tuhaf bir 6nermedir. Marx ile Engels, kendilerinden 6nceki bii-
tiin sosyalist hareketleri elestirerek o zamana kadar hakim olan anlayislara kars,
cok derin bir tarih ve giincel diinya analizine dayanan bir yonelis getirmektedir-
ler. Bu yonelisin “6zel bir parti” anlamina gelmedigini sdylemek de ne oluyor ki?

Manifesto yazarlari, aslinda burada epeyce ince argiimanlara bagvurarak 6teki
proletarya partilerini iistii ortiilii bigimde yerin dibine batirmaktadirlar. Mesela
komiinistlerin “6zel bir parti” olmadiginin séylendigi climlenin ardindan gelen su
climleye bir bakin: “Komiinistlerin bir biitiin olarak proletaryanin ¢ikarlarindan
ayr1 ve farkli bir ¢ikarlar yoktur.” Bu “6zel bir parti” olmamanin incelikli gerek-
cesidir. Ama bu sdylenir sdylenmez, 6teki is¢i partilerinin hepsinin “proletarya-
nin c¢ikarlarmmdan aynr1 ve farkl” c¢ikarlar oldugu da sdylenmis olmaktadir!
Yani Marx ve Engels, komiinistleri sunarken iistlendikleri algakgoniilliiliik per-
desi altinda o giine kadar var olmus is¢i partilerini neredeyse kiigclimsemektedir!

50 Komiinist Manifesto, a.g.y., s. 33.
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Komiinistleri 6teki ig¢i partilerinden ayiran yon de soyle anlatilir:

Komiinistler 6teki proletarya partilerinden yalnizca su noktada ayrilirlar: Bir yan-
dan proleterlerin farkli ulusal miicadelelerinde biitiin proletaryanin ortak, milli-
yetten bagimsiz ¢ikarlarini vurgular ve gegerli kilarlar, 6te yandan proletarya ile
burjuvazi arasindaki miicadelenin gegtigi ¢esitli gelisme asamalarinda her zaman
hareketin tiimiiniin ¢ikarlarini temsil ederler.”!

Bu ne ima eder? Yine ayn1 methumu muhalif yontemiyle, 6teki is¢i partileri-
nin milliyetten bagimsiz ¢ikarlar1 savunamadigini, yani enternasyonalist olama-
digini, ayrica her zaman hareketin tlimiiniin ¢ikarlarimi temsil edemedigini, yani
biitiinsel ve uzun vadeli ¢ikarlar yerine kismi ve kisa vadeli ¢ikarlar1 savun-
dugunu. Bunlar, 6teki isci partilerinin bir bakima ¢ok agir sekilde elestirilmesi
ve su¢lanmasidir. Fransiz’in ¢ikarini Cezayirli’ye karsi savunan komiinist degildir,
isci aristokrasisini sinifin biitliniinden ayirarak savunan komiinist degildir, bir iicret
miicadelesi i¢in devrimci ilkeleri ¢igneyen komiinist degildir... ve kot etmektedir.
Bu ii¢ paragrafin ¢ok incelikli, ilk bakista anlagilamayan mesaj1 budur.

O zaman iki olasilik var: ya Marx ve Engels, komiinistler ile 6teki is¢i hare-
ketleri arasindaki farklarin “Komiinistler[i] oteki is¢i partileri karsisinda 6zel bir
parti” haline getirdigini fark edemiyorlar, ya da bunun gayet iyi farkindalar, ama
bunu gayet arifane, kimseye saldirmadan séylemenin yolunu se¢misler.

Hangisi olursa olsun, bizim Komiinist Manifesto’'nun ikinci boliimiiniin ba-
sindaki bu ti¢ paragrafi, bir kez icerdikleri dersleri ¢ikardiktan sonra bagka tiirli
okumamiz gerekiyor. Bu paragraflarda dile gelen iki fikir yiizeysel olarak okun-
dugunda yanhstir: Komiinistlerin 6zel bir parti olmadigi ve “higbir 6zel ilke”
koymadiklar1 6nermeleri dogru olamaz.

Oyle olsaydi, bizim bu yazida 6nemine isaret ettigimiz biitiin ilkesel meseleler,
tizerinde bos yere kavga verilmis ikincil, biitiinliyle olumsal meselelere donerdi.
Yukaridan beri sayilan meselelerin dnemi varsa, komiinistler “6zel bir parti”dir ve
“ozel ilkeleri” vardir.

Biz, Komiinist Manifesto’yu biri 30, biri 28 yasindaki iki gen¢ insanin yazmis
olmasinin, bu iki insan birer biiyiik deha oldugu igin teorik meselelerde yanliglara
neden olmadig1 kanisindayiz. Ama devrimci pratik her zaman ayn1 zamanda dene-
yim isidir. Yanilmak ve 6grenmek demektir. Oysa Komiinist Manifesto yazildiginda
Marx ve Engels hicbir ciddi devrimci deneyim yagamamislardi. Yanilmamiglardi,
yanilgilarindan 6grenmemislerdi. O ylizden bu konuda komiinizmin tarihi islevi
konusunda asir1 algakgdniillii bir tutum i¢ine girmis olmalart yiiksek bir ihtimaldir.

Oysa deneyim, komiinizmin, komiinist partisinin sadece proletarya i¢in degil,
insanlik ve tarih acisindan da 6zel bir yeri oldugunu gosteriyor.

Bu dogru degilse, bizim bu yazida yazdiklarimiz da yanlistir.

51 Ayn1 yerde.
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