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Bertell Ollman bir siiredir Tiirkiye’de, ozellikle Marksist camiada, diyalek-
tik alaninda yaygin olarak okunan bir otorite olarak gériilmeye baglandi. Ozellikle
“Marx’n yonteminde adimlar” alt baghigini tasiyan Diyalektigin Dans: kitab1 olduk-
¢a genis bir ilgi gordii. Oysa Ollman’in diyalektigi kavrayisinda ¢ok ciddi sorunlarla
karsilagsmaktay1z.

Giiniimiizde bilimsel bir yontem olarak, metafizik bir pozitivizm apagik bir
dogruluk olarak kabul edilmektedir. Bilincin alani ile nesnel alan, ayriliklari iginde go-
riiliip, sonra da iliskilerinden bahsetmek dogru bulunmaktadir. Ustelik bu dogrunun,
metafizik bir tutarlilik icermesi istenmekte ve diyalektigin celiskiyi iceren gerceklik
tarifi, en azindan siipheyle karsilanmaktadir. Salt bilince ait goriilen kavram ve kate-
gorilerin soyutlugu ise ¢cogu kisi i¢in apaciktir. Bu bakis acis1 i¢in bilincin 6znelligi
ile maddenin nesnelligi arasindaki ayrim baslangi¢c noktasi olmakta, bu noktadan
sonra da bu iki ayr1 zemin birlestirilmeye, iligskilendirilmeye calisilmaktadir.

Oysaki Ilyenkov, “mantigin konusu éznel etkinligin nesnel yasalaridir”' diyerek
diyalektik bir bakis1 dnerir. Aslinda diyalektigin bir yontem tercihi olmadigini, eger

1 E. V. Ilyenkov, Diyalektik Mantik, gev. Alper Birdal, Istanbul: Yazilama Yaynlari, 2009, s. 207.
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bilimsel bir yol izlenecekse bir zorunluluk oldugunu bu ¢eliski iceren mantik tanimi
da gostermektedir. Nesnel oldugunu diistindiigiiniiz bir sey, ayn1 zamanda nasil 6znel
olabilir? Oznel oldugunu bildigimiz sey nasil nesnel bir varolus tastyabilir? Bu
Ollman kadar giiniimiiz pozitivist diisiincesi i¢in de asilamaz bir celiskidir. ilyenkov
icin “diyalektik mantik, sadece yaratici bigimde dogay1 doniistiiren dznel etkinligin
evrensel bir gemas1 degil, ayn1 zamanda bu etkinligin igerisinde gergeklestirildigi
herhangi bir dogal veya toplumsal-tarihsel maddenin ve onun daima bagli bulundugu
nesnel zorunluluklarin degisiminin evrensel bir semasidir”.? Ayr1 gérmeye ve tarif
etmeye aliskin oldugumuz, 6znelligin semalari ile nesnelligin semalarinin bir organik
biitiin olarak anlasilabilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bu noktada okuyucuyu uyarmaliyiz. Ollman diyalektik mantig1, sadece aklin
icinde kalan bir yontem olarak sundugu igin, elestirimizin temeli de bu noktaya
odaklanmigtir. Diyalektik mantigin kavram ve kategorilerinin somut, nesnel
kaynaklarin1 sunmak ve bu sekilde onlarin sadece akla ait soyut genellemeler
olmadiklarini géstermek yazinin omurgas: olmustur. Buradan kavram ve kategorile-
rin, ayn1 zamanda soyut ve 6znel olmadiklarmi sdyledigimiz sonucuna gidilmeme-
lidir.

Bertell Ollman’in diyalektik mantik anlayis:

Ekonomi politigin kavramlari, 6rnegin sermaye, sinif, deger vb., soyut nosyonlar
olarak degil, diyalektigin genel ya da evrensel kategorileri olarak tartigilmalidir. Eko-
nomi politigin kavramlarina, iki ayr ¢er¢evede aciklama getirildigi i¢in, bu tartisma
onem arz eder. Yaklagimlardan birincisi, ekonomi politigin kavram ve kategorilerine
cisimsel, teknik bir agiklama getirir. Bu cisimsel yaklagim, genelin belirlenimlerini
nesnelerde bulur. Bu yaklagim sonucu kavramlar, tarihsel siireclerden ve toplumsal
doniisiimlerden bagimsiz olarak hareket edebilen nosyonlar haline gelirler. Ikinci
yaklasim ise, ekonomi politigin kavram ve kategorilerine bigimsel olarak bakar ve
genelin, evrenselin belirlenimlerini nesnelerin Gtesinde, iligkilerde tarif eder. Bu
tarif sonucu kavramlar ve kategoriler, toplumsal iligkilerin i¢inde, onlarla birlikte
sekillenen bir hale gelirler. A¢iktir ki ikinci yaklagim, tarihsel materyalizm anlayisina
daha uygun oldugu izlenimi vermektedir. Bu izlenimin tam bir uyuma déniismesi
ise, toplumsal iliskilerin, nasil 6zel bir tiir nesnellik olarak olustuklarini ve nesneler-
de yansima bulduklarini, diyalektigin genel kategorisi i¢cinde tartismak ile miimkiin
olacaktir.

Yazinin ilk kismi, kavramlara metafizik ve diyalektik yaklasimlarin temel fark
lizerinedir. Metafizigin kavramlara saf diislinceye ait, ¢eliskisiz, soyut genellemeler
olarak yaklagimi ile diyalektigin kavramlara celiskiyi igeren, soyut oldugu denli
somut, aklin diginda da 6zel bir tiir nesnellik olarak yaklasiminin yaratt1g1 farklara

2 a.g.y., s. 11 (vurgu bizim).
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deginilmistir.

Yazinin devaminda, kavramlarin belirlenimlerinin, tarihsel ve toplumsal iligkiler
iizerinden, bigimsel olarak yapilan tarifi tartisiimaktadir. Mekanik materyalist, ci-
simsel, teknik kavram tarifi karsisinda, ayn1 yontemle yapilan, bigimsel, iligkisel bir
kavram tarifinin dogru olmak bir yana materyalizm digt bir 6znelcilige savruluguna
deginilmektedir. Kavramlarin, genelin, tarihsel toplumsal iliskilerin iiriinii olusu,
diyalektigin “biling bigimleri” ile, yani kategorileri ile agilmaya ¢alisilmaktadir. Tiim
yazi, Ollman’in diyalektik mantik anlayisinin elestirisi iizerine, bu elestirinin kapsam
ve sinirlariyla olusturulmustur.

Kavramlarin farki

Marx’1n kavramlar1 giiniimiiziin pozitivist kavram anlayisindan farklidir. Aslinda
bu durum sadece Marx’in kavramlari igin gegerli degildir, diyalektik bir yontem seg-
mis tiim diisiiniirlerin (nesnel idealistler gibi) ulastiklar1 kavram, giiniimiiz pozitivist
kavram anlayisindan farklidir. Bu, bigimsel bir fark olmayip, diisiince ya da bilincin
maddeyle iligkisinin nasil kavrandigi ile ilgili olarak olusan temel bir ayrimdir. Hegel
“diistince s6z konusu oldugu zaman sonlu, salt anlayan diisiinceyi, sonsuz, ussal
diisiinceden ayirt etmek gerekir’” diyerek bu farktan bahseder. Madde ile bilincin
iligkisini agiklama seklinden kaynaklanan bu fark, salt anlayan bilincin ulastig1 son-
lu anlak kavrami ile diyalektik siireclerle ¢alisan bir bilincin ulagtig1 evrensel ussal
kavram ayrimim gordiigimiiz yerdir. Ollman, “diyalektikle macerasi”nin Marx’in
kavramlarinin farkliligini gormesi ile basladigini sdyler.

Ollman, Marx’1n kavramlarmin farki igin sdyle soyler:

Sorun bu kavramlarla Marx’in neyi anlatmaya ¢alistigini ¢6zmek degildi... Asil
sorun, aldigim egitimin etkisiyle daha 6nce baska metinleri okurken yaptigim
gibi bu kavramlarin acik net olarak neye tekabiil ettigini yakalamaya yeltenip de
her seferinde bunda basarisiz oldugumda basliyordu ve bu kavramlarin tanimin
bizzat kendim yapmaya kalktigimda da onlarin baglamina gére farkli anlamlara
gelebilecek sekilde kullanildigimi gérmenin saskinligini yasiyordum...Marx’in
kavramlarinin esnek yapisindan ilk bahseden veya bu esnekligin yarattig1 sorun-
lardan rahatsiz olan ilk kisi elbette ben degildim. italyan sosyolog Vilfred Pareto
bu sorunu benden epey 6nce “Marx’n sozciikleri yarasalar gibi. Bir bakiyorsun

fareye bir bakiyorsun kusa benziyor”, seklindeki klasik ifadesiyle dillendirmisti.*

Ollman, Marx’1n kavramlarimin bu celiskili yapisin1 anlamanin yollarmi arar. On-
celikle ¢eliskiyi asmak i¢in “baz1 kavramlarina tek bir anlam atfetmeye ¢alistim ama
bu durum kavramlarin bagka baglamlarda kazandig1 pek ¢ok diger anlami digsarida

3 Hegel, Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymevi, 2004, s. 94.
4 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi, ¢ev. Cenk Saragoglu, Istanbul: Yordam Kitap, 2006, s. 21.
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birakti, onlar1 agiklamayi imkansizlastird™ diyerek, sorunun bigimsel bir sorun
olmadiginin ayirdina varir.

Bi¢imsel olmayan bu sorunun cergevesini kabaca sdyle cizebiliriz. Nesneler
diinyasimin karsisinda duran ve karsisindaki bu nesneleri salt edilgen olarak anlay-
an bir bilingten bahsettigimizde anlak diizeyindeyizdir. Bu sekilde biling, disindaki
nesneleri, belli 6zdeslikleri iizerinden siniflamak yoluyla, soyut genellemeler ya-
parak kavramlara ulastigimi diisiiniir. Hegel’in climleleri ile: “bilgiyi ilgilendiren
ilk sey onlinde bulunan nesneleri belirli ayrimlan i¢inde yakalamak, ve bdylece
doganin irdelenisinde 6rnegin 6zdekleri, kuvvetleri, tiirleri vb. ayirt etmek ve bu
yalitilmighklarinda kendileri i¢in saptamaktir. Diigiince burada anlak olarak davranir
ve ilkesi 6zdesliktir.”® Ozne ile nesneyi birbirine karsit sekilde konumlandiran
bu diialist biling, anlak diizeyinde ayrimsadigi nesneyi, tiim dolaysizlig1 ile
duyumsadigini diistiniir. Bir sonraki adimi, bu nesneleri gériiniig olarak saptayip,
bu goriingii kabugu i¢indeki 6zii, 6zdeslik ¢ergevesinin iginde kalarak belirledigini
diistinerek, seyleri dolayliliklari iginde bildigini sanmaktir. Oysa anlak diizleminde
kalmaya devam ederek, seylerin 6zsel bilgisine, ¢eligkisiz bir kavram olarak ulagsmaya
calismak, diializmin yarattig1 yanilgiy1 tekrarlamaktan 6te bir sey ifade etmez. He-
gel, bu adimda da ¢6ziim olugsmayacagini soyler: “duyarliligin sinirli ve sonlu her
seyi var olan bir sey olarak alan diisiincesizligi, anlagin yine sonlu sinirlt her seyi
kendi-ile-6zdes, kendi i¢inde kendi ile celismeyen bir sey olarak alan dikkafaliligina
geger.”” Anlak kavramsallastirmasi diizleminde kalarak, ne kavramin geligki igermesi
Onlenebilir ne de olusan ¢eligki agiklanip anlasilabilir. Gene Hegel’den bir alint1 ya-
parsak: “anlagin bir en son olmadigi, tersine sonlu bir dogada oldugu ve doruguna
dek getirildiginde karsitina déndiigii hi¢ kuskusuz dogrudur.”® Celigki igeren kavram,
bicimsel degisimler ile degil, ussal diizeye ylikselmekle agiklama bulabilecektir.

Orneklemek icin Ollman’in da kullandigi ekonomi politik bir kavram ya da
kategori olarak “sermaye”yi kullanalim. Sermaye, anlak diizeyinde, bir gey olarak,
seylerin genellenmis bir soyutlamasi olarak goriilebilir. Sermayeyi seylerin soyut ge-
nellemesi olarak kabul edip incelemeye basladigimizda, bu sefer sermaye kavrami
bir gey olmak bir yana, tam tersine, geylerden kurtulmus, nesnel bir toplumsal iligki
olarak goriilmeye baglar. Metafizikgi i¢in bu, kabul edilemez bir ¢eligkidir. Metafizik-
¢i, anlak diizeyi ¢ergevesinde, sermaye seydir ya da sermaye iliskidir seklinde tek bir
cevap ister. Hegel’in, dogmatizmin, anlak i¢inde kalan diislince seklini elestirirken
soyledikleri bu konuda agiklayici olabilir:

5 a.gy.,s. 21

6 Hegel, Mantik Bilimi, s. 152.
7 a.g.y.,s.200.

8a.gy.,s. 153.
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Ama dar anlaminda, inakg¢ilik, karsit olanlarin dislanmasiyla tek-yanli anlak
belirlenimlerinde diretmekten olusur. Bu genel olarak kati bir “ya-ya da”
tutumunda goriiniir; buna gore Ornegin Evren ya sonlu ya da sonsuz, ama
ikisinden yalnizca biridir. Gergek olan, kurgul olan ise s6zciigiin tam anlamiyla bu
katiligin karsitidir; kendinde boyle tek-yanli higbir belirlenimi tasimaz ve bunlarla
tiikketilemez, tersine biitiinliik olarak o belirlenimleri kendi i¢inde birlesmis olarak
kapsar.’

Hegel ve diyalektik diisiiniirler i¢in, gercek olan, ussal bir kavram olarak bilingte
yer bulacaktir. Ussal bir kavram, sermayenin hem bir gey hem de bir iligki oldugu,
somut gergeklige yaslanir. Ussal kavrama ulagmak i¢in baslangic Hegel’in tarifiyle
“Oncelikle gerekli olan sey, soyut anlak belirlenimleri {izerinde diretmemek ve bunlari
sanki bir karsitligin iki belirleniminden her biri kendi basina kalicilik tagiyabilirmis
ve yalitilmiglig1 i¢inde tozsel ya da gercek bir sey olarak goriilebilirmis anlaminda
birer en son olarak almamaktir”.!'® Seyin, ayri ayri belirlenimlerinin, geligkileri
iginde kapsanmasi, seylerin hareketi i¢inde kavranmasi, diisiincenin ussal agamasini
olusturur. Hegel’in dedigi gibi, “bu ussal sonug, diisiinsel ve giderek soyut olmasina
karsin ayn1 zamanda somuttur, ¢linkii yalin, bigcimsel birlik degil, tersine ayr
belirlenimlerin birligidir”."

Gilinlimiiz pozitivist kavram anlayisinda, kavramin c¢eligkili igerigi kabul
edilemez. Ancak bu diislince tarzi yeni degildir. Marx, vulger iktisat¢ilarin sermaye
ile ugrasirken diistiigii bu komik durumu sdyle anlatir: “bu yanilsama, biraz 6nce
ellerinde tuttuklarmi sandiklar1 nesnenin, kendilerine birdenbire toplumsal iliski
olarak goriindiigiinii ve toplumsal iligki diye siniflandirdiklar seyin de, kendileriyle
alay edercesine, nesne bi¢iminde karsilarina ¢ikiverdigini itiraf etmeleriyle sabittir.””!?
Anlak kavraminin daha akla yatkin gelmesi ve ussal kavramin agik bulunmamas: da
eski bir aligkanligimizdir. Engels soyle sdyler:

Metafizik¢i icin seyler ve onlarin diisiincedeki yansilart olan kavramlar, biri
otekinden sonra ve teki olmaksizin dikkate alinacak degismez, egilip biikiilmez,
her zaman tipki kalan, yalitik inceleme konularidir. Metafizik¢i orta terimler
olmaksizin, yalnizca antitezler araciyla diisiiniir: evet evet, hayir hayir der; bunun
Otesine gecen sey metelik etmez. Ona gore, bir sey ya vardir ya da yoktur; bir
sey ayn1 zamanda hem kendisi, hem de bir bagkasi olamaz. Olumlu ile olumsuz
birbirlerini mutlak olarak distalarlar; neden ve sonu¢ da ayni derecede sert bir
bigimde birbirlerine karsi gelirler. Eger bu diisiince bi¢imi, bize ilk bakista son

9 a.gy.,s. 97.

10 a.g.y., s. 100.

11 a.gy.,s. 157.

12 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymevi, 2011, s. 53.
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derece usayatkin goriiniiyorsa bunun nedeni, bu diisiince bigiminin sagduyu
denilen seyin diisiince bi¢imi olmasidir."

Bu noktada Ollman’in alintis1 lizerinden, Pareto i¢in kiigiik bir saptama yapabili-
riz. Pareto, Engels’in, “son ylizyilin 6zgiil dar kafalilig1” olarak gordiigii, metafizik
diisiince bigimi igerisinde kalir. Pareto, kavramlardan metafizik tutarlilik istemektedir.
Pareto sagduyusuna yaslanarak, kus olarak baktiginda fare, fare olarak yaklastiginda
kus olan kavram karsisinda ¢eliskisiz metafizik bir tutarlilik dilemenin dogru oldugu
inancindadir. Pareto, anlak kavramindan ussal kavrama ulasamamaktadir. Bu yiizden
Marx’1n kavramlarinin Pareto’ya ve onun gibi bakan akillara anlasilmaz ve celiskili
goriinmesi dogaldir.

Ollman, Marx’1n kavramlarini agiklamak i¢in, Pareto’ya kars1 soyle sdyler: “eger
gercekligin yapi taslan seyler degil iliskilerse, bir kavramin anlami bu iligkilerin
ne kadarim aktarmak {izerine tasarlandigina gore degisir.”'* Ollman’in kavramlarin
anlam ve igerikleri tizerine sdylediklerinden, onlarin salt bilince ait ve igerigiyle,
sinirlariyla, salt biling tarafindan belirlenen yapilar olarak tanimlandigini goriiriiz.
Oysa kavramlar, bir yandan sadece bilincin i¢inde olusmus soyut imgeler gibi gozii-
kiirken diger yandan bilincin disinda bir nesnellik olarak karsimiza ¢ikarlar. Sermaye,
sinif, deger gibi ekonomi politigin kavram ve kategorileri, biling i¢i soyutlamalar
olduklar1 kadar, bilincin disinda nesnellikler olarak da tanimlanirlar. Elbette bu
nesnellikler elle tutulamayan 6zel bir tiir nesnelliktir. Bilincin digindaki maddeler,
biling olmasa da varliklarmi siirdiiriirken, bu ekonomi politik kategoriler bilincin
olmadig1 yerde var olamazlar. Ama buradan yola ¢ikarak, bu 6zel tiir nesnelliklerin,
kavram ve kategorilerin, bilincin soyutlamalar1 ve belirlenimleri olarak goriilmemesi
gerekir. Tersine, bilingli algimizin ya da bilincimizin kavram ve kategorileri olarak
onlimiize ¢ikan, seylesmis, bu 6zel tiirdeki nesnellikleri, somutluklar ile de goérebil-
memiz gerekir. Marx, sermaye, sinif ve deger gibi kavramlarin nesnel varoluslarina
cokea deginir. Sermayenin Ricardo tarafindan bile bir nesnellik olarak goriildiigiinden
bahsettigi alintisina ileride deginecegiz.

Ollman igin kategoriler ve kavramlar, bilincin i¢inde tasarlanan, dolayisiyla salt
bilince ait yapilar olarak geliski de igermezler. Marx’1in ¢eliski igeren kategorileri igin,
Ollman’1n ¢dziimii, bu kategorilerin bildirimler olarak tespit edilmesidir. “Karmagik
kategoriler ya da sergileme siirecinde karmasik kategorilere doniisecek olan basit
kategoriler i¢in tanimlar bulamayan Marx, sadece bildirimler (ya da tek yonlii be-
timlemeler) ve imgeler saglayabilirdi.”'> Ollman’a gore, kategorileri tanimlayamayip
bunlarin yerine bildirimleri koymak, Marx’1, ¢eligkili ifadeler kullandig1 yonlii

13 Engels, Anti-Diihring, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayimevi, 2003, s. 65.
14 Ollman, Diyalektigin Danst, s. 22.
15a.g.y.,s. 185.
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elestirilerden koruyacaktir. Cilinkii Marx’in ussal kavramlarinin igerdigi ve Pare-
to’nun itiraz ettigi ¢eliskiler, Ollman i¢in de olmamasi gereken seylerdir.

Ollman, ¢dziim olarak, kavramin ya da kategorinin yerine dnerdigi bildirimle-
ri agiklarken §Oyle soyler: “bildirimler olarak adlandirdigim seyleri tam anlamiyla
bir tanimnus gibi ele almak ciddi bir hata olacaktir, ¢linkii ortaya konulan yeni bil-
dirimler ¢ogunlukla mevcut olan gergeklikle celiskili gdziikecektir.” Ornek olarak
da sermayeyi verir: “sermaye, ...miilkiyet tiirii mii...liretim araglart mi...emekginin
triinleri midir?”’!% Ollman’in yaniti sermayenin anlaminin “biitiin bu bildirimleri ken-
dinde tagidig1” seklindedir. Ama Ollman, sermaye kavrami, hem iiretim aract hem de
miilkiyet iligkisidir demekten kaginmaktadir. Gergek bir celisik birlik tanimlamak ye-
rine, ayr1 ayr1 bildirimleri kendisinde eklektik olarak birlestiren ve bu sayede ¢eliskisi
diglagtirilmis bir birlikten bahseder. Sermaye kavraminin ya da sermaye kategorisi-
nin taniminin hem gey hem de iligki oldugu o celisik birlik olarak ifadesi Ollman’a
da, metafizikgiler gibi, ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goziikkmektedir. Ollman,
ekonomi politik bir kategori olan sermayeyi, bir bildirim seklinde ifade ederek ¢6-
ziim iiretmeye ¢alisir. Ustelik bizi de bu konu da uyarir: “Bu tiir durumlarda kesin
bir tanim i¢in ugragmak kendi yenilgimizi hazirlamamiz anlamina gelir.”"” Ciinkii
Ollman metafizigin istedigi ¢eliskisiz kavram ve kategorileri saglamak gerektigini
diisiiniir. Ollman’da, sermayenin hem sey hem de iliski olmasini degil, bazen sey
bazen iliski olarak goziiken bir belirlenim oldugunu goriiriiz. Ollman igin metafi-
zik celiskisizlige kars1 diyalektik bakisin kapsami bu gerceveyi asmaz. I¢sel iliskiler
felsefesinin yaklasimini agiklarken yaptigi agiklamalar da bu ¢ergeve igindedir; “bir
seyin varhigimin kosullarmi o seyin ne oldugunun pargasi olarak ele alir. Ornegin ser-
maye sadece fiziksel iiretim araclarini degil potansiyel olarak o araglarin... toplumsal
iliski Oriintiilerini de igerir.”'® Buradaki icerme, seyi ve iliskiyi kapsayan eklektik
bir igerme olarak sunulmaktadir. Celigkinin varligini tanimay1 en 6nemli diyalektik
siireglerden biri kabul etmesine ragmen, bu ¢eliskili birligi, iki ayr1 bakis agisina ya
da iki ayr1 zamana ait belirlenimler olarak bolerek aslinda yok ettigine ileride tekrar
donecegiz.

“fesel iliskili” demek, yaratilan 6zne-nesne ayrimini ¢ozmeye
yeter mi?

Ollman igsel iliskiler felsefesinin agilimini soyle yapar: “Bu felsefe, bir seyin ige-
risine girdigi iliskileri o seyin ne oldugunun asli pargalar1 olarak ele aliyor ve buradan
yola ¢ikarak da bu iligkilerinin herhangi birinin ugradig1 degisimin ayni zamanda
o seyin parcasi oldugu sistemin biitliniiniin niteliksel degisimi anlamina gelecegini

16 a.g.y.,s. 185.
17 a.g.y., s. 186.
18 a.g.y.,s. 163.
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ongoriiyordu.”"’

Gergekligin kavramsal icerigi, seyin nesnel varliginda maddilesmis, kristallesmis
bir iligkiyi de goriir. Ussal kavramlarimiz, seylerin algisinda ve kavraminda, seyin
icinde oldugu toplumsal yapinin maddilesmis izlerini de goriir. Agiklanmasi gereken
sorun da buradan kaynaklanir. Insanin toplumsal varolusu, iliskileri, nasil olur da
seyde, seyi algilamamiz1 saglayan ve seyi anlamamizi saglayan maddi kategoriler
olarak nesnellesebilmektedir? Ollman, seyin kavraminin, seyin i¢inde bulundugu
iligkilerin de bir {irlinii oldugunu sdylerken ve bunu igsel bir iligki olarak aktarirken
dogru bir yolu takip etmektedir. Ancak bu konuyu agiklama ¢abasinda, kategorilerin
nesnel yoniinii yani kategorilerin toplumsal insan etkinliginin biling bileseninin bi-
¢imleri oldugunu goérmediginden yanlis yonlere savrulur.

Ollman kategorilerden ¢ok az bahseder. Bahsettiginde de onlar1 insanin bilincinin
tanimlamalar1 olarak goriir. Ollman igin, biling, i¢cinde bulundugu déneme gore
degisiklikler gosterdigi icin, kategoriler donemseldir. Ollman, kategorileri, bir
“toplumun kendini anlama bi¢imleri”® olarak tamimlar. Oysa, toplum, iginde
bulundugu tarihsel donemde, kendini iiretir ve yeniden {iretirken sergiledigi nesnel
etkinliginin evrensel bi¢imleri olarak kategoriler, tarihin ve toplumun {iriinleridir. Bu
tarihsel ve toplumsal insanin nesnel etkinligi degistikce kategoriler de degisir. Marx,
kategorileri bir toplumun varolusunu iiretme bigimleri icinde goriirken, Ollman bir
toplumun varelusunu anlama bigimlerinde goriir. Bu biiyiik fark Ollman’imn, biling
degisimi alaninda kalmak kosulu ile kategorilerin toplumun iiriinii oldugu ve toplumsal
biling degisimi ger¢evesinde doniistiiklerini sdylemesini engellemez. Ollman’in bu
sozlerinde, degisimin kaynagmi bilincin i¢inde, bilincin degisimi olarak gordiigiinii
unutmamak gerekir. Kategorileri, diisiiniiriin kendi se¢imine bagli akil araglar1 olarak
anlar. Bu yaklagim “geleneksel kategorileri”*' seg¢ip gerceklige bakanlara, yeni
kategoriler “adlandirarak” bakmalarmi onerdiginde rahatga goriilebilir. Gergeklige
yeni bir soyutlama ile yaklasmak ve bu soyutlamanin {iriinlerini kavramlagtirarak,
yani onlara “dilsel bir form kazandirarak™ gercekligi anlamak, iletmek, hatirlamak
miimkiindiir Ollman i¢in. Ollman, Marx’in da bdyle bir yol izledigini diisiiniir:
“Marx’in basardigl sey, bazen, artideger gibi kimi yeni kavramlari kazandirmak
suretiyle daha biitiinliiklii bir anlayis gliciinii ortaya koymasi olarak goriiliir.”*2 Ollman
i¢cin kategoriler, toplumsal insan etkinliginin biling bileseninin bi¢imleri olarak,
nesnellikleri ile karsimizda durmazlar, onlar bizim tercih ve anlayisimizin sonucunda
yaptigimiz, nesnelere yonelik bir adlandirmadirlar. Pozitivizmin tarifine ¢ok benzer
bir bigimde, bilincin nesne karsisinda olusturdugu dilsel diisiinsel kurgulardir.

19 a.gy.,s. 22.

20 a.g.y.,s. 168.
21 a.g.y.,s. 168.
22 a.g.y.,s. 168.
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Marx’1n yaklagiminin da bu sekilde oldugunu diisiiniir Ollman: “Marx’1n bir devrimci
olarak kendi yargilar1 ve cabalar1 ayn1 zamanda kapitalizmi nasil anladiginin bir
pargasidir ve bu anlayis onun kullandig1 kategorilere de yansimaktadir.”? Kavram
ve kategoriler, biling i¢i, gercegi anlamak i¢in tasarlanmis ve adlandirilmis araglar
olarak goriiliince, seyin kavraminin toplumsal iliskiyi i¢ermesi olgusunu agiklamak
bigimsel bir hal almistir Ollman’da.

Bicimsel kurallarin uygulanmasi

Ollman, ger¢eklige ulasmanin, felsefenin bigimsel kurallarini uygulamak yoluyla
miimkiin oldugunu 6ne siirer. Ollman icin bir felsefe ya da 6zel olarak diyalektik
felsefe salt bir diisiinme bigimi ve sekilsel bir aragtan 6te degildir. Ollman igsel
iligkiler felsefesi i¢in “nihayetinde sadece bir felsefedir. Bu felsefe, diinyada olup
biteni arastirmamizi, bulgularimizi diizenlememizi ve yorumlamamizi saglayan
belirli bir yontemin varligint miimkiin kilar”** der. Diyalektik tanimi da pek farkli
degildir: “diyalektik daha ziyade hayatimizda ortaya ¢ikabilecek olasi biitliin dnemli
degisim ve etkilesimleri goziimiiziin 6niine seren bir diisiinme bigimidir. Incelemeye
calistigimiz gerceklige ait 6geleri nasil diizene sokacagimizi, bu gerceklige iliskin elde
edilen ¢ikarimlari... diger insanlara nasil aktaracagimizi gosteren bir kilavuzdur.”?
Ollman’in anladig1 diyalektik ve felsefe, Engels‘in Doganin Diyalektigi’ni
yazan anlayisindan oldukga farklidir. Ollman, Engels gibi, diisiince kadar, nesnel
diinyanin da diyalektik yasalarla igslemesinden degil, nesnel diinyay1 anlayan insanin
diisiincesinin belli kurallar1 olarak diyalektik yasalardan bahsetmektedir. Ollman,
seylerin, gercekliklerinin bir pargasi olarak, i¢inde var olduklan iliskileri de igerme
stirecinin agiklamasini, seylere bi¢cimsel diyalektik kurallarla yaklagsmamizda goriir:

Diyalektik, “seye” dair ortak-duyusal nosyonu (seyin bir tarihe ve diger seylerle
bagintrya sahip oldugu nosyonunu) “siire¢” nosyonlar1 (seyin kendi tarihini ve
gelecekteki olasi goriiniimlerini igeren bir sey olarak alan nosyonlari) ve iliski
nosyonlar1 (seyin diger seylerle baglarini o seyin ne oldugunun bir parcasi olarak
ele alan nosyonlar) ile ikame ederek bizim gerceklik hakkindaki diisiincemizi ye-
niden yapilandirir.?

Seyin kavramiginda, akil yiiriitmenin bigimsel kurallar1 olarak, diyalektigin
nosyonlarini 6nerir. Seyin ne oldugunun parcasi olarak iliskileri, diislincede diyalektik
kurallarin bigimsel uygulanmasinin sonucunda olusan, ger¢ekligin dogru kavranisi
olduguna inanir.

23 a.g.y., s. 170.
24 a.g.y., s. 23.
25 a.g.y., s. 30.
26 a.g.y., s. 31.
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Ollman, seyin belirlenimlerindeki maddilesmis toplumsal iliskilerin kaynaginin
tarifi icin bir bagka yol olarak soyutlamaya deginir; “diyalektik daha ¢ok diinya
iizerine diislinlirken sinirlarin nasil ¢izilecegi ve birimlerin nasil olusturulacag: (ki
diyalektikte buna ‘soyutlama’ denir) meselesini giindeme alir.”” Seyin ne oldugu
iizerine iliskinin etkisi, bu sefer seyi bolen soyutlamanin uygulanisinda goriiliir. Oll-
man, diyalektigin nosyonlar1 olarak gordiigii kurallar demetinin nereden geldigini
tartismaz. Ayni sekilde, diyalektigin soyutlama i¢in kullandigi kategorileri nereden
edindigini de tartismaz. Bunlari, insan aklinin salt anlayan bakiginin tartigilmayan,
aciklanmayan kurallar1 olarak ya da bilincin iradi tasarimlari olarak ele alir. Seylerin
gergekliginde, toplumsal iligkilerin belirleyiciligini sagladigimi  diigiindiigii bu
kurallarin kdkenine doniik sorgulamalarinda ise, kisisel anlay1s, kiiltiir vb. gibi 6znel
ve iradi belirlenimlerin i¢inde kalir.

Diyalektigin kategorilerini, salt akla ait kurallarin uygulanist olarak goéren Oll-
man, bu kurallar demetinden hangilerinin segilecegini de tercihlere baglar. Ornegin
bu segme 6zgiirliigii icin soyle sOyler: “Marx’1n diyalektik yontemi iizerine herhangi
bir ¢alismanin ciddiyetinin yegéne 0l¢iitli diyalektigin dagarcigindaki kategorilerin
hangilerinin olmazsa olmaz goriildiigiidiir.”?® Devaminda da Lukacs’tan Mao’ya bir-
cok ismin bu hazir kategori dagarcigindan segip kullandiklarini diigiindiigii kategori
tercihlerinden bahseder. Ama bu kategorilerin bu dagarciga nasil geldigini hi¢ sor-
maz. Ollman, bu kategorileri ontolojiden ya da metafizikten sorgusuzca devralmakta
sakinca gdrmez. Ollman i¢in bu kategoriler kullanima hazir halleri ile vardirlar. Var
olmay1p insan bilincinin olusturdugu kategoriler ise, 6znel, iradi siireglerin iirtinleri
olarak tasarlanmakta, olusturulmaktadir.

Ekonomi politige ait nesnel bir kavramin, i¢inde var oldugu toplumsal iligkileri,
gercekliginin pargasi olarak, kendisinin maddi bir kategorisi olarak tagimasi bir vakia
olarak dniimiizde durmaktadir. Ollman da bunu, sermaye kavrami lizerinden soyle
ornekler:

Sermayeyi tarihsel bir olay olarak gormek ve insan yasamindaki bazi 6zgiil
kosullarin sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu kosullar ortadan kalktiginda kendisinin
de mevcudiyetinin sona erecegi bir sey olarak anlamaktir. iktisatcilar, tiim bu
baglantilar1 sermayenin ne olduguna dissal seyler gibi almak yani sermayeyi salt
maddi tliretim araglarindan veya bunlar1 alirken harcanan paradan ibaret gormek
suretiyle onu tarih-dig1 bir degisken olarak degerlendirme yanligina diiserler.’

Bu saptama, eger eklektik bir birlik tarif etmiyorsa, bir gergeklik olarak sermaye-
27 a.gy.,s.32.

28 a.g.y., s. 51.
29 a.g.y., s. 63.
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nin, nesnelliginde, toplumsal siireclerin maddi izleri oldugunu séylemek demektir.
Oyle ki bir gerceklik olarak sermayeyi algilamamizda, bu toplumsal siirecler, mad-
di kategoriler olarak karsimizda duruyor olmalidir. Bunu géremeyen “iktisat¢ilar”in
diistiigii yanilgi sermayeyi “her zaman var olmus ve var olmaya devam edecek bir
sey haline™? getirecektir.

Bu dogru saptamalar1 yaptiktan sonra, sermayenin tarihselligini agiklamak gere-
kir. Ollman da, seyin gercekligindeki bu tarihsel-toplumsal yanin sebebini soyutla-
ma ile agiklamaya girigir. Ollman’a gore, biitiiniin i¢cinden soyutlayarak ayirdigimiz
sermayeyi bu sekilde anlamamizi saglayan, bizim soyutlama seklimizdir. Sermayenin
igcerdigi toplumsal siiregler ya da maddi 6geler, bizim degisik iceriklerle yaptigimiz
soyutlama sekilleri ile goriiniir olmaktadir. Gergekligi bir biitiin olarak karsisinda bu-
lan biling, onu algilayabilecegi ve anlamlandirabilecegi pargalara bolecektir. Ollman
icin, hem bu siirecin kendisi hem de siirecin araci olan, parcalara bélen ayrimlarin tari-
fi, algilayan ve anlayan bilincin 6znel yanlarina yaslanacaktir. Gene Ollman, algilayan
ve anlayan bilincin kime ait oldugu ve hangi felsefi gelenege dahil oldugu gibi 6znel
ayrimlarin, algiy1 ve anlamayi belirleyecegini sOyler. Algilama ve anlamadaki 6znel
farkliliklar, Ollman’a nesnel ger¢cege ulasmada engeller olarak degil, 6znelligin dogal
sonuglart olarak goriiniir. Soyutlamanin sinirlarini ¢izerken kullanmak durumunda
kaldig: belirlenimleri ve bu belirlenimlerin kaynaklarini da 6znelligin alanina terk
etmekte sakinca gormez. Bunlarin nesnel kategoriler olduklarini ve bu nesnel kate-
gorilerin agiklamalarini Ollman’da hi¢ gérmeyiz.

Bu noktada kavram ve kategorilerin salt akla ait belirlenimler olup olmadiklar
tartismasinda Marx’1n nasil bir tutum aldigina deginelim. Ornek olarak kullandigimiz
sermaye kavrami, akla ait, ekonomi politik bir kategori olarak soyut bir sekilde oldugu
denli, gergek diinyamizin gergek somut bir nesnelligi olarak da mevcuttur. Ustelik bu
sadece Marksistlere 6zgii bir anlayis degil, Ricardo’nun bile farkinda oldugu bir nes-
nelliktir. Marx bu konuda s6yle soyler:

Gergek tikel sermayelerden ayr1 olarak genel olarak sermayenin kendisi gergek bir
varolustur. Bu, siradan iktisat tarafindan anlasilmasa bile bilinmektedir ve 6rnegin
denge 6gretisinin, vs. ¢ok dnemli bir momentini olusturmaktadir. Sermaye bu geu
nel bigimde her ne kadar bireysel sermayedarlara aitse de sermaye olarak basit bi-
¢imde bankalarda biriken veya kapitalistler arasinda boliistiiriilen ve Ricardo’nun
dedigi gibi kendisini {iretimin ihtiyaglarina gore hayran kalinacak bir bigimde
boliistiiren sermayeyi olusturur... Bu nedenle genel, bir yandan sadece zihinsel bir
ayrimin igaretiyken, diger yandan da 6zel ve tekil bigimin yani sira var olan belirli
bir ger¢ek bigimdir.*!

30 a.g.y.,s. 63.
31 Marxtan aktaran: Ilyenkov, Diyalektik Mantik, s. 251.
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Sermayeyi soyutlayarak inceleme siirecinde yaptigimiz sey, Ollman’in yaptigi
gibi, yekpare gercekligin i¢inden, iradi kararlar ile bir parcay1 kesip buna sermaye
demek ve incelemek degildir. Sermayeyi soyutlamak, zaten nesnel olarak ve ayni
zamanda ekonomi politik bir kategori olarak var olan sermayeyi, iliskide oldugu
sireclerden ayirmak demektir. Kar, rant, faiz vb. seyler ile baglar1 koparilmis bir
sekilde incelenen sermaye, soyut haldeki sermayedir. Ancak bu, sermayenin salt soy-
ut oldugu, tikel sermayeler diginda, genel bir sermaye kategorisinin nesnel, tikel bir
varolusunun olmadig1 anlamina gelmez. Bu soyutluk, sermayenin, var olan 6zel bir
nesnellik olarak goriildiikten sonra, iligkilerinden arindirilmis bir sekilde incelenmesi
oOl¢iisiinde, soyut hale gelmesidir. Sonugta soyut bir belirlenim olarak inceledigimiz
sermaye, deger, siif vb. ayn1 zamanda uzami olmayan ama var olan, 6zel bir tiir
somut nesnelliklerdir, salt aklimizin soyut genellemeleri degildirler. Sermayeyi veya
sinifi, aklimizin ¢izdigi sinirlarla ayirdigimiz ve inceledigimiz yanilgisi, tiim ekono-
mi politik siiregleri mantik oyunlar1 haline getirir. Bu noktada, Proudhon’un ekonomi
politigin kategorilerini salt diisiincedeki mantik kategorileri olarak gérmesi sonucun-
da ulastig1 noktanin Marx tarafindan elestirisini hatirlamak yeterlidir.

Marx’tan alg1 ve kavrama dair

Marx, ilk adimda algilarimizi, fizyolojik organlarin pasif veri toplama siiregleri
olarak tanimlanmaktan kurtarir. Diger tiim bilingsiz canlilar ile temelde ayni fizyolojik
duyu organlari olan bes duyumuzun farkini sdyleyerek baglar agiklamalarina: “herkes
bilir ki insanal g6z, insanal-olmayan kaba g6zden bagka tiirlii goriir, insanal kulak,
kaba kulaktan baska tiirlii isitir, vb.””*? Bu insanal duruma gelisi de sdyle agiklar Marx:
“g0z, insanal g6z durumuna gelmistir, tipki nesnesinin de insandan gelen ve insana
yonelmis toplumsal, insanal bir nesne durumuna gelmis bulunmasi gibi. Demek ki
duyular, kendi praksislerinde dogrudan dogruya kuramci durumuna gelmislerdir.”*?
Bilingli canli ile diger canlilarin duyularimi farklilagtiran siireg, bilingli canlilarin
yasamlarini iiretmelerindeki farktan kaynaklanmaktadir. Canli, biyolojik yapisinda
tasidig1 giidii ve kodlarin islevi ile yagsamsal etkinligini siirdiiriir. Canli, biyolojik
tabanin, dogrudan varolussal etkinlikleri igeren yapisinin dstiine ¢ikip, varolusunu,
biyolojik kodlarin disinda ve toplumsal olarak iiretmeye basladiginda, bilingli canli
nitelemesinden bahsedebiliriz. Bilingli canli yasamsal etkinligini, biyolojik zemininin
iizerinde, toplumsal olarak iiretmeye basladiginda, algisiin konusu ve olusumu
da bagka bir boyut alir. Bilingli canli olarak insanin algisinin konusu artik, insan
tarafindan, kendi nesnel etkinligi sonucu iiretilen nesneler ve nesnel pratik etkinligin
doniistiirdligii gevre olmustur. Bu dar anlamda sadece degistirdigi nesneleri algilayan
bir bilin¢li canli anlaminda diisiiniilmemelidir. Alginin alaninin, bilingli canlinin

32 Marx, 1844 Elyazmalari, gev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yaymlari, 1993, s. 177.
33 a.gy.,s. 177.
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varolusunu toplumsal olarak tirettigi, degistirdigi ve kendisinin de i¢inde degistigi,
doganin tiimii haline geldigi unutulmamalidir.

Insan toplumsal {iretimi ile nesnel diinyay1 konu alir. “Insan cinsil varlik oldugunun
kanitlarini, demek ki tam da nesnel diinyay1 isleyip gelistirme olgusunda gercekten
vermeye baslar. Bu iiretim onun etkin cinsil yasamidir. Bu iiretim araciyla doga, onun
yapit1 ve onun gercekligi olarak goriiniir.”** Insanin, iirettigi ve bu esnada kendisini
de iginde iirettigi doga, bir biitiin olarak algisinin ve bilincinin nesnesi ve zemini-
dir; “insanal duyu, duyularin insanlig1 ancak kendi nesnelerinin varolusu sayesinde,
insanlastirilmis doga sayesinde olusurlar. Bes duyunun olugmasi, tiim ge¢mis tarihin
isidir.”*® Algilarimizi, bes duyumuzu, salt fizyolojik organlarin sundugu verilerden
ayiran, duyumsadiklarimizin, nesnelerde, toplumsal iiretimin maddi kategorileri
olarak kristallesmis, nesnel kategoriler olmasidir. Bilingli algmin duyumsadig:
nesnedeki tiim biling bicimleri, kategoriler olarak, bilingli canlinin yagamim {ire-
tim etkinliginde saklidir. Kavram ve kategoriler, toplumsal insanin yagamini iirettigi
nesnel etkinliginin hem sonucu hem de bu nesnel etkinligin etkin nedenidirler.

Kavramlarin ve kategorilerin bir mantik seklini alabilmesi ise insan etkinliginin,
yasami lretiginin, ¢ok uzun siiren tekrarlari sonucundadir. Yasami 6grenen ya da
diisiinen degil, onu tekrar ve tekrar toplumsal olarak iireten siireclerin sonucunda.
Lenin’in Hegel’den alintiladigi gibi, bu kavram ve kategorilerin olusumunun
izlenmesi, insanin toplumsal {iretiminin en eski dénemlerinden bugiine takip edil-
mesi gibidir: “Mantik sekillerinin birer belit degerini alabilmesi i¢in, insan pratik
etkinliginin, bu ¢esitli mantik sekillerini, insan bilincine milyarlarca ve milyarlarca
kere tekrarlatmis olmasi gerekiyordu sliphesiz.”*

Aslinda Hegel de diisiincesinin diyalektik siireci ile bu tarife yaklagmis ancak
idealist savrulusuyla da ayrilmigtir. Dinsel bir siirii s6zi siraladigi bir boliimde su il-
ging satirlara da rastlariz: “Hayvan gereksinimlerinin doyumu i¢in kullandig: seyleri
dolaysizca bulur; buna kars1 insan gereksinimlerini doyuran araglarla kendi iirettigi
ve bicimlendirdigi seyler olarak iliskidedir. Boylece bu digsallikta bile insan kendi
kendisi ile iliskidedir.”¥’

Elbette Hegel icin bu iliski insanlarin varoluslarinin toplumsal iiretimi i¢inde
olugmus, insanligin varolusuna ait bir nesnel pratik etkinligin iliskisi degildir, bilincin
halleri arasinda bir ge¢igin iliskisidir. Ancak, Hegel’in diisiincesinin bu hali bile,
edilgin bir alginin, disindaki diinyaya salt bakarak, tamamen nesnelere ait nitelikleri
duyumsamasi temelindeki yaklagimlardan ilericidir.

Ollman, alginin pasif bir siire¢ olmadigini, etkin bir pratik varolugsal etkinligin

34 a.g.y.,s. 147.

35 a.gy,s.178.

36 Lenin, Felsefe Defierleri, gev. Attila Tokatli, Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1976, s. 155.
37 Hegel, Mantik Bilimi, s. 90.
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sonucu oldugunu gormedigi gibi, algiy1 alabildigine 6znellestirir: “Gergekte her
zaman bilgimiz, deneyimimiz, ruh halimiz, ele aldigimiz problem gibi seylerle iliskili
olarak, algiladiklarimiz dogrudan goérdiiklerimizden daha fazladir.”*® Ollman igin,
bir duyum, bilingte olan, deneyimin, bilginin vb. etkisi ile degiserek ve bu deneyim
ve bilgilerin kigisel farkliligi ekseninde 6znelleserek algilarimizi olusturmaktadir.
Ollman i¢in gérmek dogal, teknik bir siirectir. Gordiigiinii algilamak ise, bu teknik
verinin, bilincin i¢inde islenmesi ile artan, listelik her isleyenin farkli biling birikimleri
ve felsefi yaklagimi ile 6znel bir degisime ugrattigi bir algilama siirecidir. Ollman i¢in
insanal goz ile insanal olmayan gz ayni1 bigimde goriir ama insanal g6z bu verileri,
bilgisi, deneyimi, duygu durumu ile isleyerek veya secerek farklilastirir. Ustelik
Marx’in tanimina gore, toplumsal insanin varolusunun nesnel etkinligi siirecinde,
bilingli alg1 haline gelen ve bu nesnelligi ile toplumun tiimii i¢in aymi kategorik
belirlenimleri tagtyan, algilarin birligi, Ollman i¢in gegerli degildir. O, alginin ruhsal
farkliliklar, kisisel deneyim farklar1 ve farkli yaklagimlar ile 6znellesebildigi bir tarif
ile metafizik 6znel bakisi sergileyen aciklamalar yapar.

Bu noktada, alginin higbir sekilde 6znel yanlari olamaz mi sorusuna kisaca
deginebiliriz. Biyolojik bir organizmanin, 6rnegin, temel yasamsal gereklerinin
eksikligi, algiy1 etkileyebilir, ancak burada gergegin algisi iizerinde konustugumuz
hatirlanirsa, bu tiir 6rneklerdeki yoksunluk durumu ayriksi bir durumdur. Marx;

Heniiz kaba pratik gereksinimin tutsagi bulunan duyunun, ancak simirli bir an-
lami vardir. Agliktan 6len insan igin yiyecegin insanal bigimi degil, ama sadece
yiyecek olarak soyut varligi vardir; o pekéla en kaba bi¢im altinda bulunabilir ve
bu beslenme etkinliginin hayvansal beslenme etkinliginden ne bakimdan ayrildig:
sOylenemez.

dedikten ve drneklerini ¢ogalttiktan sonra soyle sdyler: “Demek ki insanal 6ziin
nesnellesmesi kuramsal bakimdan oldugu kadar pratik bakimdan da insan duyusunu
insanal kilmak i¢in oldugu kadar insan ve doganin 6ziiniin tiim zenginligine karsilik
diisen insanal duyuyu yaratmak i¢in de zorunludur.”** Marx i¢in, insanin varolugunun
toplumsal iiretimi siireci, insan algisinin ve kuramsal olarak nesnelerin kavranisinin
da toplumsal olugma siirecidir. Algmnin insan algist olmaktan ¢ikip, biyolojik
0zlerine donmesini igeren 6rnekteki ayriksi durumlar, Ollman’in s6yledigi 6znel alg1
durumlarmi hakli ¢ikarmaz. Tam tersine, Marx, bilingli alginin bilgimiz, deneyimi-
miz, ruh halimiz, ele aldigimiz problem gibi seylerle iliskili olarak degisemeyecek
olan, etkin alginin ortak zeminini, insanal duyu olarak saptar.

Digimizdaki nesnelligin duyumsanmasinin diginda, bu nesnelligin, kavraminin
sinirlariin ihtiya¢ duydugu ayrimlarin belirlenmesi de Ollman’da, 6znel tercihlere

38 Ollman, Diyalektigin Danst, s. 166.
39 Marx, 1844 Elyazmalar, s. 179.
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birakilir:

Hem zaman hem de mekan baglaminda bir seyin nerede bitip 6biir seyin nerede
basladigini bize gosteren kavramsal ayrimlar bir dizi toplumsal ve zihinsel insadir.
Diinyanin ne oldugunun bizim bu ayrimlari, sinirlar nasil ¢izdigimiz {izerinde-
ki biiytik etkisi nasil olursa olsun, son tahlilde bu sinirlari ¢izenlerin bizzat biz-
ler oldugunu ve farkl kiiltiirlerden ve felsefi geleneklerden gelen insanlarin bu

smirlar farkl farkli gizebilecegini soyleyebiliriz.*

Ollman’in “kavramsal ayrim” dedigi kategoriler ya da bilincin bigimleri, onun
anlatisina gore son tahlilde insan bilincine ait 6znel yapilardir. Algilarimizi, bilingli
alg1 halinde belirleyen, diisiincelerimizin formlarini salt bilince ait yapilar olmaktan
¢ikartip, nesnel zorunluluklar halinde olusmalarinin kosulu olan kategoriler, nesneden
kaynaklanan ya da bizim aklimizin nesneye yiiklemesinden kaynaklanan yapilar
olarak goriildiigiinde, bu tek yanliliklart ile gergekligi agiklayamazlar: “Formlar
(Denkformen), ‘muhtevadan secik ve sadece muhtevaya yiiklenmis formlar’ olarak ele
alindiklarinda hakikati kucaklayamazlar.”*' Nesnelligin algilanmasinda degindigimiz
kategoriler, bu nesnelligin kavramsal olusumunda ve bunlarin aktariminda da
belirleyici olan mantiksal yapilardir. Ancak, bu mantiksal yapilar salt insanin bilinci-
ne ait belirlenimler degillerdir; “diisiince kategorileri insan i¢in formiiller derlemesi
degil; doga kadar insanin da boyun egdigi yasalarin dile gelisidir.”** Kategorilerin salt
diisiinceye ait kavramsal yapilar oldugu diigiincesi, Marx’in, Proudhon’da elestirdigi
bakis acisidir:

Uretim iligkilerinin tarihsel hareketinin ki kategoriler bunun teorik ifadesinden
ibarettirler, pesini biraktifimiz an, bu kategorilerin iginde fikirlerden, gergek
iliskilerden bagimsiz kendiligindenci diislincelerden baska bir sey gormek
istemedigimiz an bu diisiincelerin kaynagini saf aklin hareketine baglamak zorun-

da kalinz.®

Kategori liretimi, etkinlikte bulunan insanin bu etkinligi ile uyumlu bir diisiinceyi
gelistirmesi seklinde, dissal idealist bir iliski seklinde kurulmamalidir. Insanin
varolugunun toplumsal {iretiminde, iriinleri ile birlikte, bilincin bigimleri olarak
bu triinlere yansimis, {irlinlerde kristallesmis kategorileri de iirettigini unutmamak
gerektir. {lyenkov, bunu tiim berraklig1 ile sdyle ifade eder:

Marx ve Engels, kendinde dis diinyanin bireye basitge ve dolaysiz olarak tasavvu-
runda degil, yalnizca onun insan tarafindan degistirilmesi siirecinde sunuldugunu

40 Ollman, Diyalektigin Danst, s. 32.

41 Lenin, Felsefe Defterleri, s. 76.

42 a.gy., s. 74.

43 Marx, Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Ankara: Sol Yaymlari, 1999, s. 105.
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ve hem diigiinen insan hem de diisiiniilen diinyanin tarihin Giriinii oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu ¢ercevede diisiincenin bigimleri, kategoriler de tarihsel olarak
kavranmayan duyumsalliktan hareketle yapilan basit soyutlamalar olarak degil,
oncelikle toplumsal insanin bilincinde yansiyan duyularla algilanabilen nesnel
etkinliginin evrensel bigimleri olarak anlasilmistir. Mantiksal bigimlerin gergek
nesnel karsilig1 da birey tarafindan tasavvur edilen nesnenin soyut genel hatlarinda
degil, insanin kendi amaglar1 dogrultusunda gergeklestirdigi dogay1 doniistiirme
etkinliginin gercek bigimlerinde goriillmiigtiir.**

Ollman’in, kavramsal ayrimlari, diisiinsel olarak insa eden tarifinden oldukca
farkli ve dogru bir yaklagimdir bu.

“Nesnel diinyay1 sadece yansitmakla kalmaz insan bilinci, yaratir ayni zamanda.”*
Insanin, dogay1 anlayan kadar onu degistiren de oldugunu hatirlayarak diisiinmemizi
Onerir Lenin. Ancak, bu iki edimi, yani dogay1 anlama ve dogay1 doniistiirme edim-
lerini ayriliklar1 iginde ele almak da, bilincin kategorilerini anlamay1 imkansizlastirir.
Diger canli varliklardan farkli olarak insan kendini doganin dogrudan bir pargasi olarak
iiretmez. Insan, varolussal, genetik, dogal kodlarinin ona verdigi yasamsal etkinliginin
tizerine ¢ikar. Varolusunun toplumsal iiretiminde insan, kendi degisiminin konu-
su ve lrlinii olan bir dogayla kars1 karsiyadir. Karsisinda buldugu nesne, insanin
emeginin lirlinii olan ve i¢inden gectigi bu siirecin izlerini, belirlenimlerini de tagryan
bir nesnedir. Nesnede ayrimsanan kategoriler, bu nedenle nesneyi niteleyen, nesnel
belirlenimler oldugu kadar, 6znenin eyleminin, biling bileseninin bigimleridir de. Bu
sekilde kategoriler, nesne ile nesnenin bilingteki imgesinin iligkisinin ilkelerini de
olusturur:

Cok agik ki biling yapisinin agiklanmasi, bilincin gerekliligini yaratan insan
etkinliginin kendine 6zgili niteliklerinde, etkinligin nesnel, iiretici karakterinde
kendisini gostermektedir. Emek etkinligi, kendi yarattig iiriinde bir iz birakir ve
orada siireklilik kazanir. Marx’in deyimiyle burada etkinligin bir duruk (statik),
dogaya gecisi soz konusudur. Bu gecis, etkinligin nesnel iceriginin maddi olarak
belirmesi siirecidir ve artik kendisini 6zneye sunmaktadir; yani algilanan nesnenin
bir imgesi bi¢iminde onun huzuruna ¢ikmaktadir.*

Leontyev i¢in, seyin ger¢ekliginin toplumsal kdkeni, seyin kavraminin, toplumsal
iligki ile baginin kdkeni, “insanin varolugunun toplumsal {iretiminde” aranmalidir.
Oysa Ollman bu igsel bagintiyi, bilincin iginde, kiginin dogru buldugu felsefenin
bicimsel kurallarinin uygulanmasi ile saglanmaya ¢aligmaktadir.

Leontyev, bu tarif edilen siireci aklin iiriinii olan nesnelerin gene akil tarafindan

44 lyenkov, Diyalektik Mantik, s. 202.

45 Lenin, Felsefe Defterleri, s. 172.

46 A. N. Leontyev, Sosyalist Insan ve Etkinlik, cev. Kemal Durmaz, Sefa Simsek, Istanbul: Akis
Yayinevi, 1990, s. 58.
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anlagilabilir geyler olarak goriilmesi seklinde diigiinmemek gerektigi konusunda
uyarir: “Buradan bilincin, etkinligi denetleyerek ‘bir nesnede cisimlestigi’ ve
duyumsal olarak algilanabilen ikinci ‘nesnellesmis’ varligini kazanarak, bilingli olarak
algilanabilir hale geldigi yonli idealist bir okuma sekline biirinmemelidir.”*’ Ayni
dikkati biling ile pratigin iligkisinde de gostermek gerekir. Toplumsal insanin nesnel
etkinligi, bir etkinlik olarak, eylemi ve bilinci bir arada igerir. Once diisiinen ve sonra
eyleyen ya da dnce eyleyen ve sonra bilincine eren bir ayrigsma s6z konusu degildir.

“Diigiince ve diisiince-bi¢imi ilk basta diisiinen varliga kendi etkinliginin, belirli
triinler veren bi¢imleri olarak degil, {iriniin kendisinin bigimleri olarak goriiniir.”*
Yanilgilarin temeli, bu goriingiiye hapsolmaktan kaynaklanir. Bu goriingiiyii
astigimizda, kategorileri, bir iirlin olan nesnelerdeki, insan nesnel etkinliginin, biling
bileseninin, bigimleri olarak anladigimizda dogru yoldayiz demektir. Etkinlik, i¢inde
bulunulan tarihsel bir donemde ve o donemin nesnel sartlarinda gerceklestigi icin,
etkinligin diisiinsel bileseninin bigimleri olan kategoriler de elbette ki tarihsellerdir.
Kategoriler, bilincin, nesnenin {izerinde maddilesen, kristallesen bigimleridir. Bilincin
bigimleri olarak kategoriler, bir yonleri ile nesnenin emek {iriinii olmasinin nesnel ve
pratik etkinlik yoniinii igerirken, 6te yandan bu etkinlikten ayrilamayacak bilincin,
0znel bigimlerini de barindirir. Bu sekilleri ile kategoriler soyut olduklar1 denli de
somutturlar. Biling, nesnelerin karsisinda ve onlar1 anlayan edilgin bir sekilden ¢ok
farkl bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. “Bilinci, 6znel bir {iriin olarak nesnel diinya
igerisinde insan etkinligi tarafindan maddilestirilen temel toplumsal iliskilerin farkli
bir bigimde ortaya konulusu olarak anlamak™*® 6nemlidir.

Ollman’a elestirel bakis

Ollman, nesnelligi, gercekligi anlarken bagvurdugu soyutlama etkinligindeki
ayrim c¢izgilerini olusturan kategorileri, tamamen 6znelligin tercihlerine terk eder.
Ollman, nicelik, nitelik, biitlin, parca, ayrim, 6zdeslik, zaman, uzam, sonlu, sonsuz
gibi kategorileri, igsel iliskiler felsefesinde, soyutlama ve algida siirekli ve ¢ekin-
cesizce kullanir. Ancak bir kez bile bu kategorilerin nereden geldigini, onlara nasil
sahip oldugumuzu sormaz. Bu kategorileri kullanir ama onlart ya metafizikten devra-
larak kullandiginin ya da salt bigimsel araglar olarak kullandiginin ayirdina varmaz.

Ollman, dis diinyanin bilgisi kargisinda duran ve salt anlayan bir akilla, nesneye ait
insan bilgisinin olusturuldugunu diisiinen bir yaklagim sergiler. Ollman i¢in diyalek-
tik mantik, nesnelligin gergek bilgisini sunmaz, sadece gercekte ne oldugunun yeter-
li diizeyde bir aciklamasim yapabilir.®® Bu yeterli diizeyde agiklamanin, gercekligin

47 a.g.y., s. 58.

48 ilyenkov, Diyalektik Mantik, s. 134.

49 Leontyev, Sosyalist Insan ve Etkinlik, s. 59.
50 Ollman, Diyalektigin Dansi, s. 238.
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kendisi olmay1p sadece bir diizeyi olmasi ise, ilgingtir ki metafizigin temel ontolojik
iddiasidir.

Ollman, elestirdigi, metafizik bakan ortak duyusal goriisciilerin reddettigi gibi,
ussal kavramin ¢elisik birligini reddetmez goriiniir ama ¢eliskiyi kaldirmaya da ¢aligir.
Celigkiyi ya farkli diizlemlere ya da farkli zamanlara gondererek sorunu ¢ézmeye
caligir. Goriiniiste nesne mi, yoksa iliski mi sorusuna, ortak duyusal goriistekilerin
verdigi tek bir cevabin yanlishig: yerine, “ikisi de” der ama bu iki cevab: farkli za-
man ya da farkli diizlemlere géndererek ussal kavramin metafizikcileri rahatsiz eden
celiskisinden o da kurtulmaya ¢alisir. Ollman, ¢eliskili birlikleri konumlanma noktasi
farkliliklarina déniistiirerek metafizik celiskisizlige ulasmaya calisir. Ustelik bunu
celiskiyi icerdigini diisiinerek yapar. Celigik bir birlik iki ayr1 konumlanma noktasinin
farkli ¢6ziimlemesi oluverir: “Tek bir konumlanma noktasina bagl kalmak, aslinda
hem 6zdes hem de farkli niteliklere sahip bir iligkiye yonelik kavrayisimizi onun
6zdes ya da yalnizca farkl yanlar ile sinirlar.”!' Ollman i¢in de, tipki bir metafizik-
¢i icin oldugu gibi, nesne, 6zdes ve farkl nitelikleri ayn1 anda, ayn1 konumlanma
noktasinda, ayni1 kavramsal yapida igeremez. Boyle bir sey ancak iki ayr1 konumlan-
ma noktasindan bakigin birlestirilmesi ile olusmustur. Bu ayr1 yonleri gérmek icin
de ayr1 konumlanma noktalarindan bakabilmeyi 6nerir. Ollman i¢in, metafizik¢inin
hatasi, ¢eligkili biitiinii reddetmesi degil, iki konumlanma noktasindan bakamayip,
sadece birinden bakma hatas1 haline getirilmistir. Marx’in nesnel ve 6znel yanlarin
birligini ¢6ziimleme sekli su hali almistir Ollman’da:

Marx gergekligi nesnel ve 6znel kosullar olarak ayirirken dnce birincisini sonra
da ikincisini bir konumlanma noktasi olarak soyutlamak suretiyle alisilmis bir
sekilde 6znel olarak alinan i¢indeki nesnel yanlari agiga ¢ikarir veya ayni sekilde
nesnel olarak diisiiniilen seylerdeki 6znel yanlar1 goriir. Marx’1in nesnel ve 6znel
kosullar1 “ayni kosullarin iki ayr1 bi¢imi” olarak gdrmesini saglayan sey yukarida
bahsettigimiz 6zdeslik teorisiyle birlikte bir konumlanma noktasindan digerine
gegmesidir.>?

Gergekligin hem nesnel hem de 6znel olamayacadi metafizik tezinin en kibar
onaylamasi olarak goriilebilir bu sozler.

Ollman, nesnellige hangi kategori ile yaklasilacagini, mantik i¢inden, iradi olarak
secer. Ollman’in Marx’tan yana oldugunu, ancak, onun bu iradi se¢imde, Marx’in
yaptigini diisiindiigii tercihleri 6nermesinden anlariz. Bu sekilde, Marksizm bir bilim
olmaktan ¢ikarak, Proudhon’un bile hayal edemeyecegi bir mantik uygulamas: hali-
ne doniisiir.

Ollman i¢in soyutlama, biitiinden, bize ait olan belirlenimler ile boliinen par-

51 a.g.y.,s. 123.
52 a.gy.,s. 124.
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calar oldugundan ve bu smirlar iradi tercihlerle belirlendiginden, sonugta ortaya
¢ikan parca da tamamen 6znel olup listelik yeni soyutlama tercihleri ile degisebilen
bir yap1 olur. Ornegin sinif taniminiz nesnel bir olusu degil, sizin belirlediginiz
sinirlarla olusturulmus bir soyutlamayi ifade eder. Ollman i¢in siifin nesnelligini,
zorunlulugunu ortaya koyacak kategoriler tartisma dis1 oldugu i¢in, onun i¢in sinif;
her zaman soyut bir kavramdir. Ayrica bu soyut smif kavrami yeni 6znel tercih-
ler ile yeni boyutlar veya yeni tanimlar alabilir. Ollman igin, sinif kavraminda bir
degisim olsa bile bu degisim nesnenin hareketine degil sizin 6znel soyutlama ter-
cihlerinize yaslanir: “Bir kisinin hangi sinifa dahil oldugu ve hatta bir toplumdaki
smiflarin sayist da yine Marx’in sinirlar nasil ¢izdigiyle iligkilidir.”>® Biraz ileride
“Marx’in ¢alismalarinda... smifi belirlemede ise egemen iiretim tarzi ile kurulan
iligki 6l¢iittiniin daha énemli oldugunu yadsiyor degiliz”** dedikten hemen sonra da
su cikar karsimiza:

Cinkii Marx’in smifi soyutlarkenki esnekligi yeterince agiktir... sorulmasi
gereken asil soru sudur: Marx’in genel olarak ‘sinif” kavramini ve herhangi bir
sinif i¢in belirli bir isim kullandig1 yerlerde bu kavramlarin kimlere gondermede
bulundugunu ve Marx’in bir grubu veya kimseyi neden bu sekilde adlandirdigini

biliyor muyuz?*

Ollman burada simif kavraminin tarih i¢inde degisimini takip etme niyeti ile ha-
reket ediyor olabilir. Sorun sinif kavraminin igeriginin degisip degismedigi ve hatta
Marx’m sinif kavraminin dogru olup olmamasi degildir, asil bilylik sorun Ollman’in
sinif kavramini tipik bir metafizik¢i gibi, ampirik bir soyutlama olarak goriiyor
olmasidir. Ustelik bir de soyutlama igin kullanilan ampirik belirlenimleri 6znel
stireglerle tarif etmesidir. Ollman igin sinif, 6niindeki nesnel biitiinliigiin iginden, kim
bilir hangi soyutlama belirlenimleri ile ve hangi esneklikle sinirlart ¢izilip alinmig
bir soyut genellemedir. Sinifin ekonomi politik bir kategori olmasi ve kategorile-
rin 6znel oldugu denli, nesnel zorunluluk olarak varlig1 ve kategorilerin, toplumsal
insanin etkinliginin biling bigimleri olmasi, Ollman i¢in bir sey ifade etmez. Oll-
man i¢in siif, 6znel tercihler iginde yapilmis bir soyutlamanin {iriinii ve 6znel tercih
degisimleri ile yeniden soyutlanabilen bir genellemedir. Ollman’in Marksist oldugu
iddiasindaki yaklagiminin yarattig1 fark ise, onun Marx’mn yaptigini sandig1 soyutla-
ma seklini onermesinden 6teye gitmez.

Ollman, soyutlama yapmak i¢in gereksindigi “uygulamalar1” {i¢ goriiniimde ifade
eder: “soyutlama siirecinin temelinde yatan sinir belirlemeye ve mercek altina al-
maya yonelik uygulamalar farkli ama birbiriyle yakindan iliskili {i¢ goriiniime sahip

53 a.g.y.,s. 83.
54 a.g.y.,s. 84.
55a.g.y.,s. 85.
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olacak sekilde eszamanl olarak tezahiir ederler. Bu goriiniimler kapsam, genellik
diizeyi ve konumlanma noktasi ile ilgilidir.”*® Soyutlama igin gereksinilen kategori-
ler, Ollman i¢in goriinmez kaldiklarindan, o da soyut, keyfi, yapay uygulamalar 6ne
stirmek durumunda kalir. Soyutlama siirecinin gereksindigi kategoriler, maddilesmis
belirlenimler, Ollman i¢in nesnel olarak var olmadigindan, o da nesnel ayrimlari be-
lirlerken, 6znel ve soyut uygulamalar {iretmek zorunda kalmaktadir. Aslinda Ollman
da durumun farkindadir. Igsel iliskiler felsefesine gelebilecek elestirileri tartistigi ve
bunlara kars1 savunular lirettigi birkag satirina bakarsak bu farkindaligi gorebiliriz:

Bazi elestirilerde belirtildigi gibi igsel iliskiler felsefesi herhangi bir soru-
nun sonsuza kadar incelenmesi degildir. (Sinirlarin yapay oldugunu sdylemek
onlarin varligint yadsimak degildir...) Konulan sinirlarin keyfi oldugu anlamina
da gelmez bu felsefe. (Marx’in veya bir bagkasinin soyutlamalarin karakteri-
ni gercekten de etkileyen seyin ne oldugu ayri bir sorudur.) Gergeklikte mevcut
onemli nesnel ayrimlar1 belirleyemeyecegimiz bu ayrimlar {izerinden calisma
yiiriitemeyecegimiz anlamina da gelmez.>’

Ollman, soyutlamanin yaslandig1 nesnel, maddi kategorilerden ve bu kategori-
lerin, insan iradesi ve tercihleri disinda nasil olustugundan bahsetmedigi miiddetce,
elestirilerdeki yapaylik, keyfilik vb. saptamalari dogru olmaya devam edecektir.
Ollman’1n bu satirlari, elestirilere cevap anlaminda bir sey sdylemese de en azindan
Onerdigi yontemin yarattig1 6znel metafizik ¢ikmazlarin bir serimi niteligindedir.
Ancak bu serim, Ollman’a bu 6znel siireci sorgulatmaya yetmez. Tersine, bu 6znel
siirecin cazibesine kapilan Ollman, kategorilerin iradi tercihler olarak secilebilecegi
sanisinin, her tartismaya ¢oziim sunan bir yaklasim olabilecegi yanilgisina da
kapilir. Marksizm i¢i tartismalarin tamamina, soyutlama tarzlar ig¢inde ¢ozlimler
sunabilecegini diislinlir. Marksizm i¢i tartismalardan biri olan doniisiim sorunu,
soyutlamanin genellik diizeyi tarzinin icinde ¢oziimlenebilir olarak goriiniir Oll-
man’a. Bu Onerilen ¢dzlim, tartigan taraflarin birinin yaninda yer almak ya da ta-
raflar dis1 bir ¢dziim Onermek olarak olusmaz. Taraflarin her ikisinin de hakli
oldugu, yalniz genellik diizeyleri farkini géremedikleri igin birbirleriyle ¢elisir du-
rumda kaldiklarin1 sdyler Ollman. Ollman’a gbre aynmi sekilde, Miliband ile Pou-
lantzas aras1 kapitalist devletin karakteri iizerine yaptiklari tartismada da, ikisi de
hakl1 olup, sadece soyutlamanin farkli konumlanma noktalarm: kullandiklarindan
ayrigsmaktadirlar. Mattick ile Baran, Sweezy tartismasi ya da Brenner ile Wallerstein,
ya da Mepham ile Marcuse, ya da Althusser’in tartismalari, hepsi de soyutlamanin
kapsam, konumlanma, genellik diizeyi®® farklarindan kaynaklanan ve herkesin hakli

56 a.g.y.,s. 72.
57 a.g.y., s. 68.
58 Ollman, Diyalektigin Dansi, s.131-134.
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oldugu tartigmalardir. Yalnizca gergeklige farkli kapsam, farkli konum ya da farkli
genellik diizlemlerinden bakmislardir o kadar. Ollman diyalektik i¢in ¢iktig1 yolda
ulastig1 6znelligin bedelini tek basina 6dememek i¢in herkesi bu 6znellik sofrasina
cagirmaktadir aslinda.

Ollman’in, yukarida degindigimiz, nesnel gercegi Oznel bir bakisin keyfi
algilamasina ¢eviren, ii¢ uygulama noktasi gibi, diyalektigin i¢inde dnemli bir yeri
olduguna inandig1 “perspektifsel 6gesi” de, nesnel gercekligi 6znel parcalara boler.
Bu sekilde boliinmiis gergeklik de, gerceklik olma vasfini kaybeder:

Perspektifsel 6ge, yani seylerin ona bakan kisilerin kim olduguna gore farkli
goriilebilecegini kabul etmek, diyalektik diisiincede gok 6nemli bir rol oynar. Bu
demek degildir ki gercekligi degisik konumlanma noktalarindan gérmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli kanaatlerin her biri esit degere sahiptir. Dogay1
doniistiirme siirecinin bizzat iginde olan isgiler, sistemin siirekli gelisim iginde
olma oOzelligini daha iyi gorebilecekleri ve anlamlandiracaklari bir konumda
bulunmanin ayricaligii tagirlar. Kapitalizmin evrimiyle 6zel olarak ilgilenen
Marx’in da benimsemeye ¢aligtigi konum, konumlanma noktasi budur.

Seylerin gercekliklerinin, bakanin konumuna, tercihine, 6zel olarak ilgilendigi
konuya gére farkli tariflenebilecegi anlayisi ulasilabilecek son 6znel noktadir. Us-
telik seylere, degisik konumlanma noktalarindan bakisin sonunda ulasilan bu ¢oklu
gerceklikte, hangi gerg¢egin dogru hangisinin yanlis oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Ollman ancak, hangi ger¢egin daha iyi bir gercek oldugu yonlii, kisisel bir
tercih kullanabilmektedir. O da, gergeklige yonelik tercihini, ig¢i sinifinin gordiigii
sekildeki gergekler yoniinden kullanmakla tarafini belli ettigini diisiiniir. Gergegin
her bakanin konumlanma noktasina gore farkli olabilecegini diyalektigin 6nemli
noktasi olarak gérmek, Ollman’in diyalektikle dansi olsa gerektir.

Ollman’in takibi ve yukaridaki tarzda orneklerin ¢ogaltilmasi miimkiin ama
yararsiz olacaktir. Ollman’in Marksizmin diyalektik yoOntemini agiklamak ig¢in
¢iktig1 bu yol, ne yazik ki utangac bir metafizik ve sinirsiz bir 6znelcilik olarak
sekillenmektedir.
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