Barbarligin geri donusu: 21.
yuzyilda fagizm
(1) Tarihi kokler: klasik fagizm

Sungur Savran

Fasizmin insanligin gelecegi agisindan yeniden giincel bir sorun haline geldigi
artik kolay kolay yadsinabilecek bir sey degil. Cok uzak degil, 10 yil, haydi 20
yil 6nce, fasizm kavrami her tiirlii baski rejimini nitelemek i¢in istimal ve suiisti-
mal edildigi halde, bunu yapanlar da dahil, hi¢ kimse Hitler’in ya da Mussolini’nin
rejimlerinin temsil ettigi tiirden bir koyu vahsetin insanligin tamamimin ufkunu
kaplamasi ihtimalini gz 6niine getirmiyordu. Oysa simdi durum degisti. Ironiktir,
eskiden Oniine gelen askeri diktatorliige, Bonapartist ya da Sezarist tek adam yone-
timine, hatta alelade baskiya dahi “fagizm” etiketini yapistirmaktan ¢ekinmeyenler,
simdi ufukta bir toz bulutu halinde yiikselen fagizm tehlikesi i¢in o adi kullanmiyor.
Ama herkes tehlikenin hi¢ olmazsa sezgisel olarak farkinda ki, “fagizm mi, degil
mi?” diye de tartisiyor.

Altini ¢izerek belirtelim: Bugiin gericiligin, baski rejimlerinin, koyu, fasist tiir-
den, baska uluslar1 paryalagtiran bir milliyet¢iligin, buna paralel olarak koktendinci
hareketlerin (islamcilik, Hindu sovenizmi, Hiristiyan Evanjelizmi vb.), militariz-
min, savas tehlikesinin yiikselisi, uluslararasi, hatta daha sert bir terimle soyleye-
lim, evrensel bir tehlikeyi insanligin yeniden kapisina getirmistir. Bu tehdidin {ize-
rinde son yillarda o kadar ¢ok durmus bulunuyoruz ki, bu yaziy1 bunun kanitlariyla
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gereksiz yere agirlastirmayi diisiinmiiyoruz. Yalnizca en son donemden bazi segme
orneklere deginecegiz.

Diinyanin en biiyiik siipergiicii ABD’nin basinda bir yildir siyasi niteligi kolay
siiflandirilamayan bir adam oturuyor. Biz bu kisiye basindan beri “serseri mayin
fagizmi” nitelemesini yakistirdik. Bununla, 6rgiitsiiz ama fasist egilimde oldugu-
nu kast ediyorduk. Buna ikna olmayanlar ¢oktur mutlaka. Ama gectigimiz aylarda
yasanan Charlottesville olayma Trump’in verdigi tepki, bir¢ok yorumcunun fikrini
degistirmesine vesile oldu. Bilindigi gibi Kuzey Carolina’nin bu kentinde Ku Klux
Klan, baska beyaz iistiinliik¢iiler, kendilerine agik¢a Nazi diyen giigler ve benzer-
leri, Amerikan tarihinde koleciligi savunmak icin i¢ savas ¢ikartan generallerin
anisina sahip ¢ikmak i¢in govde gosterisi yapti ve bir tanesi arabastyla onlar1 pro-
testo etmekte olan anti-fasist kalabaliga dalarak bir kadini 6ldiirdii. Bu olay kendi
icinde ciddidir, ama diinyanin en gii¢lii adaminin bu olaya verdigi tepki bir o kadar
onemlidir. Trump, hem fasistlerle (kendine Nazi diyen giiclerle!) anti-fasistleri ayni
kefeye koydu ve her ikisini de sugladi, hem de (aynen Naziler ve KKK gibi) kdleci
generalleri Amerikan tarihinin sahip ¢ikilmasi gereken sahsiyetleri olarak ilan etti!!
Demek ki burada, ortamini buldugunda hizla fasistlegsmesi olanakli bir politikaci-
dan, yani bizim biitiin bir donem boyunca biitiin bir hareketler yelpazesi i¢in kul-
lanmakta oldugumuz tanimlamayla bir 6n-fasistten (Bati dillerinde proto-fasist) s6z
ediyoruz. Tekrarlayalim: Bu sahis diinyanin sadece en biiyiik ekonomisinin degil,
askeri bakimdan bagkalariyla karsilagtirllamaz derecede giiclii devletinin basinda
oturuyor.

Fasizmin yiikseliginin ikinci igareti olan Avrupa’nin yeni tiir irk¢1, Miisliiman
diismani, gerici hareketleri 2016°da Trump’in baskan secilmesiyle birlestigi igin
daha da biiyiik yank1 yaratan Brexit tiirli bir atak yapti. 2017°de ise Hollanda, Fran-
sa, Almanya se¢imlerinde elde ettikleri basarili sonuglarla dislerini goéstermeye de-
vam ettiler. Biz daha basinda oldugumuz 2018 yil1 icindeki iki gelismeye isaret
edelim. Avusturya’da 6n fasist Avusturya Ozgiirliik Partisi, sagin geleneksel par-
tisiyle koalisyon yaparak hiikiimete girmis bulunuyor. Bu koalisyonu ilan etmek
icin iki partinin liderleri Viyana sehrine sigamadi, baskentin yakinlarindaki Kah-
lenberg tepesine ¢ikti. Bu tepenin dzelligi Ikinci Viyana Kusatmasi’nda Avusturya
ordusunun Osmanli ordusunu burada yenilgiye ugratmis olmasi. Sembolizmi agik-
lamaya gerek var m1? Avusturya’nin basinda simdi Misliiman diismani bir hiikiimet

1 Bu ¢ok dnemli olayla ilgili olarak Trump’1 teshir eden su kaynaklara bakilabilir: “ABD’de fagizm
basini kaldiriyor”, Gergek gazetesi, say1 96, Eylil 2017, http://gercekgazetesi.net/karsi-manset/
abdde-fasizm-basini-kaldiriyor; Sungur Savran, “Tarih, kiiltiir, politika: (1) Ku Klux Klan’mn
‘yerli ve milli’ degerleri”, Gergek sitesi, 21 Agustos 217, http://gercekgazetesi.net/teori-tarih/tarih-
kultur-politika-1-ku-klux-klanin-yerli-ve-milli-degerleri. Ayrica bkz. “Kenef senin agzina yakisir”,
Gergek sitesi, 13 Ocak 2018, https://gercekgazetesi.net/karsi-manset/kenef-senin-agzina-yakisir.
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oturuyor!?> Bu hiikiimet hem Avusturya’da fasizme gecis hiikiimeti karakterini tagi-
yor, hem de fasist ve dn-fasist partilerin giiglii oldugu diger Avrupa iilkeleri i¢in bir
model olusturma riskini doguruyor. Sunu da ekleyelim: Bunlar daha sadece pesrev.
2008 finansal ¢okiisiinii tarihte goriilmemis 6l¢iide bir ucuz para ve borglanma poli-
tikasiyla kontrol altina alan diinya kapitalizmi yeni bir finansal ¢okiisle bir sarsilsin,
siz bakin bu hareketler nasil saha kalkiyor!

Dogrudan dogruya emperyalist iilkelerde tarihi fagizmle su ya da bu ol¢iide
iligkili hareketlerin yiikseliginin yan1 sira, diinya ¢apinda birgok iilkede baskici re-
jimlerin geleneksel olarak demokrasinin 6l¢iisii olarak ele alman biitiin normlari
ayaklar altina almasina da artan dl¢itide tanik oluyoruz. Rusya, Macaristan, Polonya,
Tiirkiye, Hindistan, Filipinler bu tiir iktidarlarin keyfi yonetiminin sadece en belir-
gin drnekleri. Bagka tilkelerin burjuva smiflart ve diizenin siyasi partileri de “gii¢lii
adam” yOnetiminin yararlarini kesfetmeye basladi!

Tiirkiye’ye gelince, yillardir adim adim driilmekte olan, 15 Temmuz 2016 ba-
sarisiz darbesinden sonra kurulusu hizlanan, 16 Nisan 2017 referandumuyla “ati
alanin Uskiidar’1 gectigi ilan edilen” istibdad rejiminin karakterini belirlemek ag1-
sindan son aylarda bilyiik 6nem tagiyan bir gelisme oldu: AKP-MHP yakinlagmasi
Tiirkiye’de bu iki hareketin birlesmesi yoluyla yeni tiirden bir fagizmin olugmasi
olasiligimi giindemin bas siralaria yerlestirdi. MHP ve BBP akimlarinin temsil et-
tigi fasist gelenek 12 Eylil’den bu yana bir dl¢iide “uyuyan hiicreler”e benziyordu.
Simdi dyle goriiniiyor ki fasizm bu topraklarda da “uyaniyor”.

Oyleyse, fasizmin diinyada ve Tiirkiye’de insanhigin gelecegi agisindan biiyiik
bir tehdit haline geldigi bir doneme girmis oldugumuz yadsinamaz. Bu yazi ve bu-
nun devami olarak yazmayi planladigimiz yazi ya da yazilar, fasizm sorununu, hem
tarihi anlami, hem sinif miicadeleleri agisindan yarattig1 dinamikler, hem de onunla
nasil miicadele edilmesi gerektigi sorusu agisindan derinlemesine ele almay1 amag-
liyor.

1. Sinif miicadeleleri icinde fasizm, cagin karakterinin bir ifadesi
olarak fasizm

Yukarida da belirttigimiz gibi, fasizmin yeniden yiikselisinin birikmekte olan
isaretlerinin izini yillardir siyasi yazilarimizda siirliyoruz. Ama son déonemde, ar-
tan 6nemi dolayisiyla, fasizm lizerine teorik olarak da egilmis bulunuyoruz.* Su
anda okumakta oldugunuz yazi, daha 6nce ortaya koydugumuz goriislerden ileri

2 Bkz. “On-fagizmin Kahlenberg ruhu”, Gerg¢ek gazetesi, sayr 100, Ocak 2018, https:/
gercekgazetesi.net/karsi-manset/on-fasizmin-kahlenberg-ruhu.

3 Bu dergide fagizm konusunu teorik bir derinlikle kapsamli olarak ele alma fikrini ilk kez 2016
yilinda yitirmis oldugumuz Atlen Yildirim yoldasimiz ortaya atmisti. Bu vesileyle kendisini
saygtyla antyoruz.
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gidiyor, o yazilarda deginilmeyen ¢ok belirleyici bir nokta iizerinde odaklanryor.
Bu bakimdan bu yazinin kendisinden 6ncekilere gore bir ilerlemeyi temsil ettigi
kanaatindeyiz.

Fasizm konusunu Devrimci Marksizm sayfalarinda ilk kez Erdogan ve AKP’nin
kurmakta oldugu istibdad rejimi baglaminda ele almistik. Tiirkiye solunda her do-
nemde “fasizm” kavrami akla gelebilecek her tiirlii rejim ve uygulama i¢in kullanil-
mis oldugu gibi son donemde AKP’nin kurmakta oldugu rejim icin de ¢ok kolayci
bir tarzda kullanilmaktaydi. Amacimiz, heniiz kurulmakta olan istibdad rejiminin
fagizm olarak nitelenmesinin hem rejimin karakterini saptamak, hem de ona kars1
miicadele etmek acisindan yararli mi, zararli mi1 oldugunu anlamak idi. Ulastigimiz
sonug, “Rabiacilik” (“Rabiizm”) kavraminin Erdogan’in rejimini kavramak igin
cok daha anlamli olacagi, ama “On-fagist” kavraminin da durumu anlamak baki-
mindan yararl oldugu idi.*

Elbette, AKP’nin fagizmle iligkisini sinayabilmek i¢in fagizmin genel anlami ko-
nusunda bir berrakliga ihtiya¢ vardi. Bu baglamda o yazimizda fasizme uluslararasi
alanda ve tarihi 6rneklerini temel alarak da yaklastik ve hangi 6zelliklerin fagizmi
tanimlayan, ayirici 6zellikler oldugu sorusunu sorduk. Bunu yaparken fagizmin si-
nif miicadelelerine ne tiir bir miidahale oldugu sorusunu esas soru olarak aldik.
Bagka bir deyisle, fagizmin dogasi sorusuna cevap ararken sinif miicadelesi kriterini
kullandik. Ulagtigimiz sonug, fagizmin diger biitiin baski rejimlerinden is¢i sinifinin
en geri bagimsiz orgilitlenmelerini dahi ezmesiyle ayrildigi idi. Bugiin de bu kriterin
dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Fasizmin is¢i sinifina biiyiik taarruzunun onun ta-
nimlayici 6zelligi olduguna bugiin de inantyoruz. Ama bugiin sinif miicadelelerine
iliskin daha genis bir perspektifin gerekli oldugunu, fagizmin iginde yasadigimiz
cagin asli bir olgusu olarak ele alinmasinin gerektigini diisiiniiyoruz. Bu yaz1 en
basta bu noktay1 agiklamak i¢in yazilmig bulunuyor.

Devrimci Marksizm’de fagizm konusunu biraz daha dolayli bigimde de olsa ele
aldigimiz ikinci yazi, Trump’in ABD baskanligina secilmesi baglaminda giinimii-
ziin biitlin 6n-fasist akimini uluslararasi alanda degerlendirmeye giristigimiz yazi-
dir’ Bu yazida fagizm klasik 6rnekleriyle inceleme konusu olmadigi i¢in fasizm
taniminda bir degisiklik yoktur. Ama Trump’in, Brexit’e sahip ¢ikan Britanya 6n-
fagizminin ve Fransa’da Front National (Ulusal Cephe) lideri Marine Le Pen’in
ekonomi politikalarinin kapitalizmin giincel krizine kapitalist sinif agisindan bir
alternatif olarak ele alinmasi yoluyla, fagizmi kavrayisimizda bir ilerleme olanagi
dogdugu kanisindayiz. Giiniimiiziin 6n-fasist hareketinin Ugiincii Biiyiik Depresyon
olarak andigimiz diinya ekonomik krizine nasil bir cevap sundugunun incelenmesi,

4 “Fasizm mi, Rabiizm mi?”, Devrimci Marksizm, say1 27, Yaz 2016.
5 “Trump ve digerleri: ideolojik kindarlik politikasinin sinifsal temelleri”, Devrimci Marksizm, say1
30-31, Bahar-Yaz 2017.
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bize fagizmin ¢agimizin biitiinsel karakteri i¢cinde tuttugu yer bakimindan bir ufuk
act1. Simdi elinizdeki yazida geri donerek fasizmin klasik drneklerine bu 1sikta ba-
kinca, fagizmin daha dnce tizerinde durmadigimiz bir 6zelliginin iyice farkina var-
dik. Daha 6nemlisi, bu 6zelligin fagizmin tanimlayict niteliklerinden biri oldugunu
bilincimize ¢ikarmis olduk. Bu yazida bunu okuyucularimizla paylasacagiz. Yani
yazi eskiden yaptigimiz fasizm taniminin eksik oldugunu teslim ediyor. Daha 6nce
soylediklerimiz yanlhs degildir. O yazilarda yaptigimiz analizin biitiiniiyle dogru
oldugu kanisindayiz. Ama o analiz tamamlanmamus bir analizdir.

Ulastigimiz nokta sudur: Fasizm, kapitalist iiretim tarzinin tarihi gerilemesi-
nin 6zgiil iiriinii ve bu gerilemeyi barbarhga tasiyan bicimdir. Fasizme baska ve
daha gevsek tanimlarla yaklasanlar, yakict derecede biiylik 6nem tasiyan bu haki-
katin ister istemez gizlenmesine neden olacaklardir. Fagizmin kapitalist barbarligin
bi¢imi olarak kavranmasi, insanligin, hatta biitiin tiirlerin gelecegi i¢in olusturdugu
tehdidin kavranmasi demektir. Dolayisiyla, bu konuda herhangi bir gevseklik daha
iyi bir diinya i¢in miicadele edenler i¢in 6liimciil bir hata olacaktir.

Fasgizmin bu tanimini teorik olarak temellendirmeye girerken, “kapitalizmin ta-
rihi gerilemesi’nden ne anladigimizi ve bu olgunun kendini nasil ortaya koydugunu
kisaca gdzden geg¢irmemiz lazim.

2. Kapitalizmin tarihi gerilemesinin dongiisel bicimi

Bu konuyu yalin bigimde ii¢ farkli 6nerme olarak ortaya koyabiliriz.

Onerme 1: Kapitalist iiretim tarz1 uzunca bir siire insanligin iiretici giiclerini
devrimci bicimde degistirdikten sonra gelismesinin bir asamasinda daha ileri dogru
bir degisimin 6nilinde bir engel halini alir. Bunun sonucunda kapitalizmin tarihi
gerileme® ¢agr acilir.

Bilindigi gibi, burada 6zetlenen dénerme, Marx’mn 1859’da yayinlanan Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katki baghkli yapitimin Onsdz’iinde en yalin bigimde dile
getirdigi maddeci tarih anlayisinin kose tasidir. Marx belirli bir ¢agin tiretim ilis-
kilerinin tarihsel gelismenin bir asamasinda insanligin {iretici gliglerinin daha ileri
gitmesine engel olacagi dnermesini, esas olarak feodalizmden kapitalizme gegis
cag1 i¢in yaptig1 gozlemler sonucu genellestirerek iiretim tarzlarinin birinden dige-

6 Bu baglamda “gerileme” kelimesini kullanmak zorunda kalmaktan hic memnun degiliz. Bu
kelime, tiiredigi kok nedeniyle eldeki nesnenin geriye dogru hareket ettigini ima ediyor. Oysa
burada kullanilan kavram nesnenin bir yiikselisten sonra “diisiis”e gectigini ifade eder. Ama
“diisiis” kelimesi de, yadirganmasi riski disinda, tatmin edici degildir: Ciinkii yere, sifira erigmeyi
hatirlatir; oysa asagitya dogru bir hareket vardir, ama sifir noktasma ulasiimamistir heniiz.
Kavramim Osmanlica felsefi bir terimle karsilanmast ok daha elverisli bir ¢6ziim olurdu: “Inhitat”,
“diigiis”lin yani sira, “dogru yoldan ¢ikma, bozulma, ¢6ziilme” gibi anlamlar tasir. Tevfik Fikret’in
su musralarinda oldugu gibi: “Bir ufk-1i’tila ag¢ilir, yiikselir hayat/Yiikselmeyen diiser, ya terakki,
ya inhitat”. Ya ilerleme, ya gerileme/diisis.
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rine gegisin genel yasasi halinde formiile etmistir. Elbette bu gecis kendiliginden
olmaz. Burada siif miicadeleleri ve politika devreye girer. Bu yasa kuvveden fiile
ciktiginda bir devrimler cag baslar.

Kapital, bu yasanin kapitalist {iretim tarzi igin de gegerli oldugunu gostermek
icin yazilmistir. Burjuva diistinlirlerinin kapitalizmi ebediyete kadar ayakta kalacak
bir toplumsal formasyon olarak sunma ¢abalarina karsi, bu yasanin kapitalist tire-
tim tarzi i¢in de gegerli oldugunu bilimsel olarak kanitlama girisimidir.” Devrimci
Marksizm’in bir onceki sayisinda yayinlanan bir yazimizda Marx’in Kapital’deki
bilimsel amacinin kapitalist iretim tarzinin kendi sonunu nasil hazirladigini ortaya
koymak oldugunu gdstermeye c¢alismistik. Sermayenin esas hareket yasasinin iire-
tici giiclerde dev bir toplumsallagma yarattigini, 6zel miilk edinmenin bu toplum-
sallasmanin oniinde bir engel haline geldigini, iiretici giiclerdeki bu toplumsallas-
manin liretim araglarinda 6zel miilkiyet ile ¢eliskisinin bu ikincisinin ilgasini tarihin
giindemine yerlestirdigini ayrintistyla agiklamigtik.®

Onerme 2: Emperyalist asama, iiretici giiglerdeki toplumsallasmanin ¢ok ilerle-
digi, kapitalist tiretim tarzi ile artik geligkiye diistiigii, bu ylizden kapitalizmin orta-
dan kaldirilmasi dinamigini yaratan sosyalist devrimler caginin agildigi donemdir.

Lenin’in Emperyalizm® ¢alismasi toplumsallagsma meselesini son derecede agik
ve vurgulu bicimde dile getirir. Lenin birgok 6rnek vererek liretimin emperyalist
asamada nasil toplumsallasmis tiretici giiclere yaslandigini, bunun da sosyalizmi
gerekli hale getirdigini anlatir. Kitabin alt baslig1 bu yiizden emperyalizmin “Kapi-
talizmin En Yiiksek Asamas1” oldugunu sdyler. Bu asamadan sonra sira sosyalizm-
dedir.

Lenin’in emperyalizm teorisinin bu yonii, tekeller ya da sermaye ihrac1 ya da sa-
vaslar lehine genellikle ihmal edilmistir. Biz kendi calismalarimizda Emperyalizm’in
esas anlaminin bes 6zellikle sinirli olmadan kitabin onuncu bdliimiinde emperya-
lizmi tarih i¢ine yerlestirmeye calisan tutumunda ortaya ciktigini, iiretici giiclerin
toplumsallagmasi vurgusunun tarihteki bu yeri tanimlayan sey oldugunu anlatmaya
calistik.'

Ikinci 6nermenin ilk dnermeye eklenmesiyle, kapitalizmden komiinizme gegis
¢aginin basladigi vurgulanmis oluyor. Bu 6nerme ayni zamanda sosyalist devrimler
caginin da a¢ildig1 anlamina gelir. Bu ikinci nokta, Emperyalizm kitabinin yayin-
lanmasindan sadece bir y1l sonra, 1917°de Ekim devriminin bir sosyalist devrime

7 Bkz. “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”, Kapital, cilt 1, ¢ev. Mehmet Selik/Nail Satligan,
Istanbul: Yordam Kitap, 2011, Béliim 24, 7. Kesim, s. 727-731.

8 “Das Kapital: Komiinizmin Kitab1”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-Kis 2017.

9 V.i.Lenin, Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, gev. Cemal Siireya, Ankara: Sol
Yayinlari, 1969.

10 Bkz. Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, 2. Basim, Istanbul:
Yordam Kitap, 2011, Bolim 4: “Emperyalist Asamanin Tarihsel Anlanmi”, s. 92-99.
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doniistimiiyle ve onu izleyen devrimlerle dogrulanacaktir.

Onerme 3: Kapitalist 6zel miilkiyetin iiretici gii¢lerin gelismesi 6niinde bir en-
gel haline gelmesi, mutlak bir bi¢imde ¢ikmaz ortaya. Kapitalist gelismenin yasali
bicimi olan dongiisel gelisme icinde yasanan krizlerin gittikce agirlasmasi, biiytik
depresyonlarin (buhranlarin) yaganmasi olarak ¢ikar.

Bu tigilincii 6nerme, kapitalizmin tarihi gerilemesi tezinin en zor anlasilan, hatta
genellikle hi¢ anlasilmayan yanidir. Yaygin anlayis, tiretici giiclerin iiretim iliskile-
riyle ¢eliskiye girmesiyle birlikte kapitalizmin artik {iretici gli¢ler, yani teknoloji,
emegin nitelikleri, toprak vb. 6niinde mutlak bir anlamda bir engel olarak yiiksele-
cegidir. Kapitalizmin 6nemli buluslarin yatagi olmaktan ¢ikacagi, teknolojiyi ve bi-
limi hi¢ gelistirmeyecegi anlaminda anlagilir “engel” tezi. Oysa Marx ve Engels’te
bu yonde tek bir satir bile bulunabilecegi kanaatinde degiliz.

Bundan epeyce bir siire dnce, 2008’de yasanan ve “kiiresel finansal kriz” ola-
rak adlandirilan gelismenin yasanmasindan hemen sonra, “engel” tezinin aslinda
kendini dénemsel ya da dongiisel olarak ortaya koyan bir egilim olarak belirdigi-
ni, “engel”in fiilen ortaya ¢ikmasi i¢in diinya ekonomisinde yeni bir derin krizin
yasanmasi gerektigini vurgulamis, 2008’in finansal ¢okiisiiniin bir Ugiincii Biiyiik
Depresyon doéneminin agiliginin habercisi oldugunu ileri siirmiistiik." Iste olagan
krizlerden farkli olan ve bazen onlarca yil siiren bu depresyonlardir ki kapitalist
6zel miilkiyetin tiretici giiclerin 6niinde bir engel oldugu hakikatini ¢iplak bigimde
ortaya koyar. Diinya ekonomisi dev dlgiilerde toplumsallagmis, her iilke, iiretim bi-
rimi, ekonomik 6zne birbirine baglanmigtir. Ama 6zel miilkiyetin kaginilmaz sonu-
cu olan piyasa diizenlemesi sayisiz baglarla birbirine baglanmis bu birimleri kaotik
bir krize siiriiklemistir. Kapitalizm bunun iistesinden gelememektedir.

Ucgiincii Biiyiik Depresyonla birlikte fasizmin (6n-fasizm bigimi altinda olsa
bile) yine kitlesellesme potansiyelini ortaya koymasi, bu siyasi olgunun da kapita-
lizmin tarihsel gerilemesine bagli krizlerinin bir {iriinii ve ifadesi oldugunu diisiin-
diirmektedir. Tkinci Bilyiik Depresyon bize fagizmin “klasik” diyebilecegimiz ¢agi-
n1, Alman ve italyan fagizmlerini vermistir. Ugiincii Biiyiik Depresyon ise fagizmin
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ilk kez koalisyon ortagi olarak da olsa iktidara
geemesine (Ukrayna ve Avusturya) ve diinyanin en gii¢lii lilkesinde “serseri mayin
fagizmi” olarak anilabilecek bir olgunun ortaya ¢ikmasina sahne olmustur. Bu, rast-
lantisal bir iligki degildir. Fagizm, kapitalizmin insanlig1 getirdigi bu kritik kavsakta
¢cozlimsiizligiin ifadesi, hayali bir ¢oziim ve hakiki bir barbarliktir.

11 Sungur Savran, “Kapitalist Kriz mi, Kapitalizmin Krizi mi?”, Sermin Sarica (der.), Tiilay
Arn’a Armagan. Iktisat Yazilari, Istanbul: Belge Yaymlari, 2010. Ayni yazi Ingilizce olarak da
yaymlanmustir: “Capitalist Crisis or the Crisis of Capitalim?”, E. Ahmet Tonak (ed.), Critical
Perspectives on the World Bank and the IMF, Istanbul: Istanbul Bilgi University Press, 2011.
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3. Yontemsel onermeler

Buradan fagizm iizerine incelememize gegmeden Once tarihsel gelismenin igeri-
gine dayanan bu {i¢ 6nermeye, bir bakima onlardan tiireyen iki yontemsel 6nerme
ekleyecegiz.

Yontemsel onerme 1: Fagizm uluslararasi bir olgudur ve incelenmesi uluslara-
rasi toplu durumdan hareketle yapilmalidir.

Fasizm dalgalar halinde yiikselir ve uluslararasi karakter tasir. Bu iki 6zellik de
yukaridaki onermelerden dogal olarak tilirer. Fagizm dalgalar halinde gelir ¢iinkii
kapitalizmin tarihi hareketi ve gerilemesinin somut bi¢imi dongiiseldir. Fasizmin
yiikselisi, gecmiste de bugiin de biiyiik depresyon bi¢imini almis olan diinya kriz-
lerinin iiriinii olmustur. Biiyiik depresyonlar da, kapitalizmin tarihi gerilemesi de
diinya ¢apinda olaylar olduguna gore, fasizmin de uluslararasi diizeyde, bir diinya
olgusu olarak incelenmesi gerekir.

Bunun anlamu ikilidir: Birincisi, fasizmin esas nedenleri ulusal 6zgiilliikklerde
degil, uluslararasi toplu durumun (konjonktiiriin) 6zelliklerinde aranmalidir. Elbet-
te ulusal gelismede esitsizlikler bu toplu durumun pargasidir. Bir biitlinlin esitsiz
gelismesi diyalektigin icabidir. Ama sdzgelimi, Italyan fasizminin esas nedenini
iilkenin Giiney bolgesinin (Mezzogiorno) kapitalizm-0ncesi iliskilere yakin arkaik
sosyo-ekonomik yapisinda ya da Nazizm’in nedenini Prusya geleneginde aramak
yanlistir. Bunlar fagist mayanin tutmasinda higbir rol oynamamistir demiyoruz. Sa-
dece yardimci, ikincil etkenler olabilir diyoruz.

Yine ayn1 yontemsel 6nermenin ikinci sonucu, ulusal 6zelliklerin esas olarak
farkl tilkelerde ortaya ¢ikan fasist akimlarin ve rejimlerin birbirlerinden farklari-
nin belirlenmesinde etki yapacagidir. Elbette Mezzogiorno sorunu Italyan fagizmi-
nin tarimsal boyutunu Nazizm’den daha agirlikli kilmistir; elbette Prusya askeri
geleneginin orduda yarattig1 gerici yapilanma Hitler’in askeri bir himaye altinda
yiikselmesine yol agmistir. Fagizmin biitiin iilkelerde tipa tip ayn1 bigimler altinda
ortaya ¢ikacagini, dinamiklerinin ayn1 olacagini, rejimlerinin bire bir drtiisen 6zel-
likler sergileyecegini sdylemiyoruz. Sadece fasizmin temel belirleyici 6zellikleri-
nin genel diinya durumundan hareketle incelenebilecegini, ulusal durumlarin ise
ulusal 6zgiilliikkleri agiklayabilecegini sdyliiyoruz.

Yontemsel onerme 2: Fasizmin ulusal diizeyde aldig1 somut bigimler arasinda
bazilar fasizmin belirleyici 6zelliklerini daha dogrudan ve sadik bigimde yansitir-
ken bazilar1 temel 6zelliklerden sadece kimilerini bagrinda tasir, bazilar ise fagist
denemeyecek kadar temel 6zelliklerden yoksun, ama fasizmle akraba olacak kadar
ona yakindir. Daha da ileri gidersek, bazi baskici rejimler fasist degildir, ama done-
min fagizminin hegemonyasi altinda fagistimsi (fascistoid) bicimlerde davranmakta
olabilir.

Bu sdylenenin yine fasizmin dalgalar halinde yiikselmesine ve uluslararasi bir
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olgu olmasina dayandigi agiktir. Belirli bir donemin ya da ¢agin ana 6zelliklerinden
dogan gerici ve baskici hareket ve rejimlerin hepsinin tam anlamiyla fagist olma-
s1 beklenmemelidir. Ama fagizm o doneme damgasini vurmaya ve bir uluslararasi
olgu olarak belirleyici olmaya basladiktan sonra bunlar bir bakima fasizmin uzanti-
s1 haline gelebilir. Fasizmin tarihi kdklerini barindiran 1930°1u yillar bu bakimdan
cok agik orneklerle doludur. O déonemde hangi iilkelerin baskici rejimlerinin fasist
oldugu, hangilerinin olmadig1 oldukea tartismali bir konudur. Almanya ve Italya
hi¢ kusku yok fasisttir.'> Bunlara bircok yazar baskalarini ekliyor. Ornegin Michael
Mann i¢in Avusturya, Macaristan ve Romanya da bir agsamada ar1 anlamda fagist
rejimlerle yonetilmistir."* Trotskiy Polonya’daki Pilsudski rejiminin fasist karak-
ter tagidigini savunmustur.' Ama 1930°1u ve 40’11 yillarda Avrupa’da fasist olarak
nitelenmeye aday iilkelerden ne kadar ¢ogu boyle isimlendirilse de geriye fagist
olmadig1 halde fagist kampin, daha 6zel olarak Nazizm’in hegemonyasi altina giren
rejimler mutlaka kalacaktir. Ornegin Franco’nun rejimi fasist degildir, ama iilkenin
kendi topragindan figkirmig bir gerici yonetimin sultasini temsil eder. Buna karsilik
Fransa’nin Maresal Pétain yonetimindeki kisminda kurulan rejim ya da Norveg’in
Nazi iggali altinda Quisling yonetimindeki rejimi, bu lilkelerin kendi dinamiklerin-
den ¢ok daha agirlikli bigimde Nazi isgalcinin damgasini tasir; Franco rejiminden
bu farklarina ragmen bunlarin da onunla ortak yani, ar1 anlamda fasist olmadiklari
halde savas sirasinda Avrupa ¢apinda fasist blokun ayrilmaz pargasi niteligi tagiyan
rejimler olmalaridir.

Ayni yontemsel ilke, bir baska sonu¢ daha dogurur. Madem fasist rejim iilkeden
iilkeye farkliliklar gosterir, madem bazi {ilkelerdeki fasist rejimler fasizmin genel
karakterini digerlerinden daha berrak bigimde, daha sadik bi¢imde ortaya koyar, o
zaman fasizmin incelenmesi, bir ilk elde, bu iilke ya da tilkeler temelinde yiiriitiil-
melidir. 1930’Iu yillar i¢in 6rnek iilke, fagizm kavramina en yakindan uyan iilke
Nazi Almanya’sidir. Ancak ikinci sirada Mussolini’nin fasist italya’sidir. Trotskiy,
1932°de “Ya Simdi Ne?” baslikli ¢ok 6nemli brosiiriine sdyle baslar:

Rusya’da kapitalizm asir1 geriligi dolayisiyla emperyalizmin zincirinin en zayif
halkas1 olarak ortaya ¢ikti. Giiniimiiz krizinde ise, Alman kapitalizmi taban ta-
bana zit bir nedenle en zayif halka olarak beliriyor: Tam da Avrupa’nin ¢ikmazi
kosullar1 igindeki en ileri kapitalist sistem oldugu igin. Almanya’nin iretici
giicleri ne kadar daha yiiksek vitese yiikselirse, ne kadar daha dinamik bir giice

12 Her ne kadar Nazi Almanyasi’nin fagist kavrami altinda ele alinmasina karsi olan yaygin bir
literatiir mevcut olsa da. Bkz. lan Kershaw, The Nazi Dictatorship. Problems and Perspectives of
Interpretation, Londra: Bloomsbury, 2015, s. 47-48.

13 Michael Mann, Fasgistler, ¢ev. Ulas Bayraktar, Istanbul: iletisim, s. 25.

14 Leon Trotsky, “The Only Road”, The Struggle Against Fascism in Gernany, New York:
Pathfinder Press, 1971. s. 282.
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kavusursa, Avrupa’nin devlet sistemi tarafindan daha da fazla boguluyor—bu
sistem yoksul bir tagra kentinin hayvanat bahgesinin kafesler “sistemi”ne ben-
ziyor.!®

Almanya, yani diinyanin ABD ile birlikte en hizli sanayilesen devi, 6teki Avrupa
iilkelerinden sdmiirgesizligi ile ayrilir. Iki diinya savagna da damga vurmasinin
nedeni budur. Italya, Almanya’nin yaninda ileri kapitalist {ilkeler arasinda silik bir
figiiran gibi goriiniir. Iste bu yiizdendir ki, kapitalizmin en keskin geliskisi olarak
fagizm ifadesini Almanya’da bulmustur.

Oyleyse, nasil Marx kapitalizmi en ileri ve en ar1 bigcimlerin tasiyicisi olan Bri-
tanya topragina referansla inceledi, nasil 20. yiizy1l sosyalizm insa deneyimlerinin
besigi ve en ar1 ve en ileri bigimlerinin tasiyicist Sovyetler Birligi’nin arastirmanin
merkezi olmasi gerekir, fagizmin vataninin da Nazi Almanyasi olarak kabul edil-
mesi gerekir.

Bu yazida biz fasizmin klasik ¢agini izlerken oncelikle Nazi Almanyasi’nin
ozellikleri iizerinde duracak, ayr1 bir boliimde Italyan fasizmi deneyiminin yaptigi-
miz analizi dogrulayip dogrulamadigini sinayacagiz.'®

4. Kapitalizmin tarihi ikamikhigindan kacis olarak fasizm

Fagsizm, kapitalist toplumda agir bir krizin yarattig1 kosullar altinda ortaya cikar.
Klasik donem fasizminin esas laboratuvari olan Almanya’da, Hitler ve Nazi parti-
sinin iktidara yiikselis siireci, ekonomik krizin fagizmin iktidara tirmanmasindaki
roliinli berrak ¢izgilerle ortaya koyar. Nazi partisi Almanya’da 1918 Kasim’ida
baslayan ve 1919’da Bavyera’da kisa 6miirlii bir Sovyet Cumhuriyeti kurulmasiyla
sonuglanan devrimci siirece tepki iginde tam da Bavyera’da dogmustur.'” 1919-23

15 Leon Trotsky, “What’s Next?”, Struggle Against Fascism, s. 142 (bibliyografik bilgi i¢in bkz.
bir sonraki dipnotu).

16 Almanya ve italya konusunda bilgi verirken ¢ok hassas veriler, 6zel yorumlar veya alintilar diginda
her ayrint1 konusunda kaynak géstermeyecegiz. Onun igin kaynaklarimizi bastan belirtmenin daha
dogru olacagini diisiinliyoruz. Almanya konusunda su kaynaklara bagvuruyoruz: Leon Trotsky, The
Struggle Against Fascism in Germany, New York: Pathfinder Press, 1971 [Tiirkgesi: Lev Trocki,
Fagizme Karsi Miicadele, ¢ev. Orhan Dilber/Orhan Kogak, Istanbul: Yazin Yaymecilik, 1998]; Ian
Kershaw, Hitler, Londra: Penguin Books, 2009; lan Kershaw, Nazi Dictatorship, a.g.y.; Alfred
Sohn-Rethel, The Economy and Class Structure of German Fascism, Londra: Free Association
Books, 1987; Daniel Guérin, Fascisme et grand capital (Sur le fascisme II), Paris: Petite Collection
Maspero, 1971 [Tiirkgesi: Fasizm ve Biiyiik Sermaye, (Fasizm Uzerine 2), gev. Biilent Tanér,
Istanbul: Habitus Yayicilik, 2014]; Arthur Rosenberg, “Fascism as a Mass-Movement”, Historical
Materialism 20.1, (2012), s. 144-189.

17 Bavyera Eyaleti’nin 1919 Sovyet Cumbhuriyeti’nin yenilgisinden sonra basina gegen karsi
devrimci yonetimin ve biitiin Almanya’nin gericilerinin sigmag niteligi tasiyan eyalet baskenti
Miinih’in Hitler’e ne kadar uygun bir ortam yarattigimi lan Kershaw ayrimtilariyla anlatir. Bkz.
Hitler, s. 105 vd.
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arasinda hizla gii¢clenmistir. Bu giliglenmenin ardinda savas sonucunda imzalanmis
olan Versay Antlagmasi’nin maglup Almanya’ya goriilmedik derecede agir kosullar
dayatmis olmasinin ve Hitler’in bu yaray1 ustaca kasimasinin biiyiik rolii vardir.
Cihan Harbi’nden donen gazi muhariplerin kurmus oldugu gerici Freikorps milisle-
rinin (asagida talya’da da benzer bir siirecin yasandigii gorecegiz) gerek Naziler,
gerekse benzer hareketler icin dogal bir orgiitlenme ortami yaratmis olmasi da ek
bir faktordiir. Ancak Nazi partisi, 1923’te Miinih’teki {inlii “Birahane Darbesi’nin
basarisizligi sonrasinda ayni hizla gerilemistir. Ne var ki, Hitler’in ve Nazilerin
1923-1929 arasinda toplumun higbir bicimde dikkatini gekememesinin esas nedeni
“Birahane Darbesinin basarisizlig1 degildir. Bunun yarattig1 zayiat, devletin bu ge-
rici harekete kol kanat germesi sayesinde hizla giderilmis, Hitler hapishaneden kisa
stire icinde saliverilmistir. Esas neden, 1923’te yasanan hiperenflasyon sonrasinda
Almanya’nin uluslararasi gii¢lerin destegiyle ekonomik bir istikrara kavusturulmus
olmast, 1923’iin ayn1 zamanda 1919°da baslayan Alman devrimi dalgasinin da ba-
sarisizlikla sona erdigi yil olmasidir. Ekonomik ve politik istikrar devam ettigi sii-
rece Naziler toplumun ¢eperinde yasayan, ayakta kalmaya gabalayan, eski politik
basarisini hi¢bir bigimde elde edemeyen bir hareket olarak kalmistir.

Hitler’in ve Nazilerin yeniden yiikselisi, 1929 Ekim ayimnda New York borsa ¢0-
kiistinlin ertesinde baslayan biiyiik ekonomik depresyon ortaminda gergeklesmistir.
1923-1929 arasinda yerinde sayan, sadece ayakta kalma savasi veren bu hareket,
hizla milyonlarca insanin destegini kazanmis ve 30 Ocak 1933’te, yani li¢ seneyi
biraz askin bir siire i¢inde iktidara ytlikselmistir. Goriildiigii gibi, kosullar: olustu-
gunda fasizmin iktidara yiikselmesi yildirim hiziyla olmustur. Italya’da da kiigiik
bir parti iki y1l i¢inde basa ge¢misti. Ama iktidara yiikselmek i¢in biraz daha fazla
zamana ihtiya¢ duyan Naziler, kendi mutlak iktidar tekellerini, italyan fasizminden
cok daha hizli, neredeyse bir yil i¢inde, hatta esas olarak Mart ayindaki {inlii Reich-
stag (parlamento) yangini ertesinde kurmuslardir.

Almanya’da 1919-23 basarisindan sonra yaganan 1923-29 durgunlugu ve erte-
sinde 1929-33 arasinda Hitler’in hizla iktidara yiikselmesi, neredeyse laboratuar
kosullarinda fagizmin kriz ortaminda, 6zel olarak da Biiyiilk Depresyon ortamin-
da gelisen bir viriis oldugunu ortaya koyuyor. Fasizm gibi diinya tarihsel 6nemde
bir toplumsal olayin elbette ¢cok sayida ve karmasik bir yumak olusturan neden-
leri vardir. Ama yalinlastirarak sdyleyecek olursak, birincil, esas nedeni Biiyiik
Depresyon’un yarattig1 dehset verici toplumsal krizdir. Avrupa’nin ¢esitli iilkelerin-
de (Avusturya, Romanya, Fransa, Ispanya vb.) ayn1 donemde gelisen ve giiglenen
fagist hareketlerin hepsi ayni sekilde Biiyilk Depresyon’un iiriinleridir. Bunlarin
hicbiri Nazi iggali gergeklesene kadar iktidara gecememistir, ¢iinkii Almanya’nin
savag sonrasi kosullarinda var olan toplumsal krizinin ekonomik krizle birlesmesi
ve ekonomik giicii ile emperyalist hiyerarsi igindeki yeri arasindaki ¢eligki bu {il-
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kedeki sarsintry1 higbir yerde olmadig1 kadar derin kilmistir. Bu son noktay1 biraz
agmak gerekir.

Italya ve Almanya’y1 6nce savas sonrasit kosullarda, sonra ve daha 6nemlisi
Biiyiik Depresyon’da oteki biiyiik kapitalist-emperyalist iilkelerden daha kirilgan
kilan, sarsintinin bu iki iilkede daha agir yasanmasina yol acan en onemli faktor
bu iilkelerin ulusal birligini (Italya’da 1866, Almanya’da 1871) ve buna baglh ola-
rak kapitalist gelismesini daha geg¢ saglayabilmis olmasi, dolayisiyla somiirgecilik
yarisinda geride kalmalar1 olmustur. Birinci Diinya Savasi tam da Almanya’nin bu
gee kalmigligl baglaminda 19. yiizyilin sonlarina dogru dev bir sinai atilim yapmis
olmasinin dogurdugu c¢eliskilerin {iriiniiydii. Almanya’nin bu savas1 yitirmesi, tiste-
lik Versay Antlagmasi’yla ¢ok agir bir asagilanma yasamasi fagizmin ve yeni bir sa-
vagin kosullarint hazirlayacakti. Ama Biiyiik Depresyon yasanmasaydi, bu kosullar
tamamlanamazdi.

Ekonomik krizin kiskivrak bagladigi Alman toplumuna ¢ikar yol olarak sunu-
lan Nazizmin ekonomik programi, kapitalizmin olagan tarihi gelismesine alternatif
bir yone isaret ediyordu. Bu alternatifi okurun daha kolay anlayabilmesi i¢in bu-
giiniin tartisma terimleriyle ifade edecek olursak, Nazizm’in ekonomik programi
kiireselcilige kars1 kendi kendine yeterlilik (yani Bat1 dillerinde kullanilan terim-
le otarsi) tizerinde ylikseliyordu. Burada, asir1 bir basitlestirmeye kagarak igimizi
kolaylagtirmaktan bilingli olarak uzak duracagiz. 1929 borsa ¢okiisii sonrasinda,
Biiyiik Depresyon kosullarinda diinya zaten hep birlikte kiireselcilikten uzaklas-
mistt. Fransa yliziinii altin blokuna, Britanya Commonwealth ortamina déonmiistii;
ABD’de Roosevelt’in New Deal politikast Amerikan ekonomisinin i¢ pazarinda-
ki gelismeleri sermaye agisindan diinya pazarindan daha 6nemli kiliyordu. Latin
Amerika’dan Tiirkiye’ye azgelismis tilkeler, Biiyiik Depresyon i¢inde herkes kendi
derdine diistiigli bir sirada i¢ pazara doniik sanayi yatirimlariyla yeni birtakim de-
nemelere girigiyorlardi.'

Ama yine de Nazi iktidariin ekonomi politikasindaki yonelis, biitiin bu yakla-
simlardan nitel olarak farkh bir karakter tasiyordu. Bunu anlamak i¢in Nazi ikti-
dar1 altinda ekonomi politikasinin iki donemi arasindaki karsitliga bakmak yararli
olur. Otarsi (kendine yeterlilik) politikas1 tek bir hamleyle, aksamdan sabaha yer-
lesmedi. Nazi iktidarinin ilk ti¢ yili, Hitler’in hiikiimeti ele gecirmesinden onceki
donemden, Keynes Oncesi Keynesciligi ile ayrilir. Nazilerin istihdami arttirmak
icin derhal uygulamaya basladig1 politikalar, kamu yatirimlari, en basta otoyollar,
Volkswagen’in bir devlet isletmesi olarak kurulusu vb. ekonomik ortodoksinin &zel

18 Bu konularda daha fazla ayrinti igin bkz. Sungur Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden-
Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”, Nail Satligan/Sungur Savran (der.), Diinya Kapitalizminin Krizi,
Ikinci Basim, Istanbul: Belge Yaymlari, 2009.
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girisim yanlisi, piyasaya miidahaleyi reddeden Onyargilarina aykirt diistiyordu.'
Ama bu yonelis, Alman sermayesini ekonominin i¢ine diismiis oldugu derin dur-
gunlugun cukurundan ¢ikarryordu. Ozellikle de gii¢lii Alman metaliirji sektdriiniin
ihtiyaclarina uygun diisityordu. Ekonominin basinda has Nazi kadrolarinin disindan
biri, eski rejimin Merkez Bankasi bagskan1 Dr. Schacht vardi. Schacht’in ekono-
mi politikasinin ortagi tinlii demir-¢elik devi Krupp’tu. Schacht doneminde Nazi
ekonomi yoOnetimi, ihracatcilarin ihtiyaglarin1 gézeten, 1923-29 donemi istikrarini
olanakli hale getiren uluslararasi sermaye akimlarin1 6nemseyen, 6zellikle Ameri-
kan finans alemini yabancilastirmaktan kaginmaya ¢alisan, bu yiizden uluslararasi
alanda Almanya’nin itibarin1 sarsmasi korkusu ile Yahudilere uygulanan baskilara
gem vurmaya c¢alisan, kisacast Alman biiyiik sermayesinin kiireselci kanatlariin
hassasiyetlerini 6n planda tutan bir yonetimdi.

Biiytlik degisim, Hitler’in kendi eliyle geldi. O kadar ki, ekonomiyi yeniden
diizenlemeyi hedefleyen ve Dort Yillik Plan adini tasiyan yeni programin taslagi
Schacht’tan gizleniyordu! Dort Yillik Plan, ekonomiyi, Versay Antlagsmasi teme-
linde biiyiik 6l¢iide silahsizlandirilmis olan Almanya’nin yeniden giiglenmesini 6n-
goren bir silahlanma ve savag politikasinin ihtiya¢larina gore diizenliyordu. Yeni
giiclii adam, savas sanayisinin bagina getirilmis olan, soy Nazi kadrosu Hermann
Goring’di. Buradan Nazi iktidarinin Alman biiyiik sermayesinin ¢ikarlarinin digin-
da, yalnizca kendi politik amaglarina hizmet eden bir politikaya dondiigii sonucu
cikarilmasin. Bir kere, emperyalist genisleme Alman tekelci sermayesinin ortak ih-
tiyact ve talebiydi. Ayrica, biiyiik sermaye bu kriz giinlerinde is¢i hareketini ezdi-
&i icin Hitler’e miitesekkirdi. Nihayet, Nazi Partisi’nin en biiyiik destekg¢ilerinden
biiyiik elektro-kimya tekeli IG Farben, Dort Yillik Plan’in hem hazirlanmasinda,
hem de uygulanmasinda kendi adamlartyla igin biitiinliyle i¢indeydi. Yani farkli-
lik Naziler ile sermaye arasinda degil, tekelci sermayenin kendi i¢indeydi. Alman
emperyalist sermayesi, kendi i¢inde bazi gecici siirtiismelere ragmen, Dort Yillik
Planla yeni bir sermaye birikimi patikasina giriyordu. Schacht 1937 Kasim’inda
gorevden alinacak, yerine Goring’in adamlarindan Dr. Funk getirilecektir.

Burada en 6nemli nokta Almanya’nin diinya pazarinin tahditlerinden bir 6l¢ii-

19 Bunun bir sonucu, Keynes’in ve Keynesgilerin Hitler’in ekonomi politikalarina sempati ile
yaklasmalar1 olmustur. Keynes, Genel Teori basligini tasiyan basyapitinin 1936 tarihli Almanca
basimina yazdig1 Onsoz’de soyle diyordu: “Elinizdeki kitabin gelistirmeye ¢alistigi hasila teorisi,
bir biitlin olarak, serbest rakebet ve yaygin bir laissez-faire uygulamasi kosullart altinda verili bir
hasilanmn tiretim ve boliisiimii teorisine kiyasla totaliter bir devletin kosullarina ¢ok daha kolay
uyarlanabilir.” Llewelyn H. Rockwell Jr., “Hitler’s Economics”, https://mises.org/library/hitlers-
economics, 28 Haziran 2012. Keynes’in kendi teorisinin “totaliter bir devlet” kosullarinda daha
kolay uygulanabilecegine dair Alman ekonomistlerine uzattigi el bizce oldukca agiktir. Ama
Keynes taraftarlart bunu Keynes’in Alman Tarih¢i Okulu taraftarlarini ikna etmek tizere yaptigin
ileri siirmektedirler.
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de bagimsizlagsmasiydi: Ta Biiyiik Harp’ten beri Alman ekonomisi diinya pazarinin
kaprislerine mahkim olmus, 1923’te tarihin kaydettigi en biiyiik hiperenflasyonun
pengesine diismis, 1929°dan itibaren ise biiyiik bir issizlikle toplumsal bir kriz ha-
line doniisen asirt sermaye birikimi dolayisiyla ¢okmenin esigine gelmisti. Elbette,
tiretici gli¢lerin tekil tilkelerin siirlarini ¢oktan astigi, diinya ekonomisinin derin
baglarla biitlinlestigi bir diinyada tek bir tilkenin sinirlar iginde diinya pazarindan
istikrarl bicimde bagimsizlasmak olanaksizdir. Nazilerin bu soruna yaniti, l¢egi
bliylitmektir. Nazi ekonomik terminolojisinde bu sorunun cevabi Grossraumwirts-
chaft olarak anilir, yani “Biiyiik Alan Ekonomisi”.?* Simdi bu tiir ekonomiye geg¢i-
sin hangi yontemlerle gergeklestirildigine bakacagiz.

5. Savas ekonomisi, ekonomik savas

Silahlanma ve savas ekonomisi iizerine yerlesen bir ekonomi, her seyden 6nce
devlet siparisleriyle beslenmis bir ekonomi demektir. Diinya ekonomisi derin bir
depresyon i¢indeyken, New Deal politikalar1 sayesinde bir dlgiide toparlanmis
Amerikan ekonomisi bile 1937 yilinda yeniden durgunluga girmisken, Alman eko-
nomisi kamu harcamalarinin kamgilayici etkisi altinda hem kapasite kullaniminda,
hem istihdamda, hem de hammadde tedarikinde darbogazlara girmeye baslamisti.
Ekonomik krizin Almanya’da en derinden yasanmakta oldugu 1931-32 déneminde
alt1 milyondan fazla issiz varken, 1938’e gelindiginde Almanya c¢oktan tam istih-
dam denecek bir asamaya ulagmus, hatta isgiicti kithig1 i¢ine diismiis durumdaydi.?!
Tam istihdam is¢i sinifina bir pazarlik giicii kazandirtyor, fasist devletin siyasi ve
sendikal kosullarina ragmen bu gii¢ kendini hissettiriyordu. 1936-37’den baslaya-
rak toplumsal huzursuzluk, Hitler’in ta Kasim devriminden beri en biiyiik korkusu
olan bir is¢i sinifi isyani ile kargilasma kaygisini deprestiriyordu.?> Bunun anlamu,
is¢i siifinin ihtiyaglarina daha fazla yanit verebilmek i¢in iilkenin tarim alaninda
hammadde ihtiyacinin yani sira gida maddesi tedarikinin de arttirllmasi gerekti-
giydi. Ote yandan, tarimsal hammadde ve gida maddeleri ithalati igin ihracat yap-
mak gerekiyordu. Bu da yeni pazarlara ihtiya¢ demekti. Yani Dort Yillik Plan ile
kurulan ekonomik yapi, mantig1 geregi “Bliyiik Alan Ekonomisi’ni ¢agiriyordu.
Almanya’nin Lebensraum’a ihtiyac1 vardi. Modern {iretici gii¢ler veri iken otarsi
ancak “Biiyiik Alan Ekonomisi” ile miimkiindii.

Kisacasi, Almanya’nin disariya dogru genislemesi gerekiyordu. Savas ekono-

20 Alan S. Milward, “Fascism and the Economy”, Walter Laqueur, Fascism. A Readers’ Guide,
Berkeley: University of California Press, 1976.

21 Bkz. Charles Bettelheim, Nazizm Déneminde Alman Ekonomisi. Kapitalizmin (okiisiiniin Bir
Goriiniimii, gev. Kenan Somer, Ankara: Savas Yayinevi, 1982, s. 206.

22 Bu analiz, ingiliz Marksist tarihgisi Tim Mason’a aittir. Aktaran Ian Kershaw, Nazi Dictatorship,
s. 103-106.

24



Barbarligin geri dontisii: 21. ylizyilda fagizm

misi, ekonomik savagsi gerektiriyordu. Somiirge aglig1 igindeki Alman emperyaliz-
mi agisindan Hitler’i bir 6nceki turda, yani Birinci Diinya Savasi’nda Kayzer’in
arayisindan ayiran, Ingiliz sémiirgelerine géz koymak yerine Almanya’nin tek bir
tilke olarak Dogu Avrupa’y: ve ardindan Rusya’yi1 (yani artik Sovyetler Birligi’ni)
yutmasini stratejisinin merkezine almis olmastydi. Mein Kampf n (Kavgam) ikinci
Kitabi’nda soyle yaziyordu:

Biz Nasyonal Sosyalistler, savag [Birinci Diinya Savasi-ss] oncesi donemdeki
dis politika egilimimizin altina bilin¢li bicimde bir ¢izgi ¢ekiyoruz. Almanlarin
gilineye ve batiya dogru dur durak bilmez hareketine son veriyoruz, bakigimizi
dogudaki topraklara ceviriyoruz. Uzun bir aradan sonra nihayet savas oncesi
donemin somiirge ve ticaret politikasindan koparak gelecegin toprak politikasina
geciyoruz.

Bugiin Avrupa’da topraktan soz ediyorsak, oncelikle Rusya’yt ve onun sinir
bolgelerindeki vasal iilkelerini getirebiliriz aklimiza. (...) Rusya uzun yiizyillar
boyunca iist yonetici katmanlarinin Germanik ¢ekirdekten beslendi. Bu ¢ekirdek
bugilin biitiinliyle imha edilmis, tiikenmis olarak diistintilebilir. Yerini Yahudi
almistir. (...) Yahudi asla bir orgiitlenme unsuru olamaz, ancak bir c¢iirlime
(dekompozisyon) mayast olabilir. Dogudaki dev imparatorlugun ¢okiisii
olgunlasmis bulunuyor. Rusya’da Yahudi hakimiyetinin sonu, Rusya’nin bir
devlet olarak sonu olacaktir...?

Bu strateji degisikliginde, Hitler’in ¢ok uzun bir siire boyunca Bolsevizme kar-
s1 savasta Britanya ile ittifak i¢ine girme umudunu terk etmemesi muhtemelen en
onemli rolii oynamistir. Nazi devleti, Dogu Avrupa ve Balkanlar1 hizla ele gecirme
yonelisini ne kadar Alman ulusunun birligi tiirtinden bir ideolojik gerekceye bagla-
mis olsa da, asil harekete gecirici faktor buydu. 1938-39 yillarinda Almanya’nin ardi
ardina, Hitler’in esas memleketi olan Avusturya’y1 (Anschluss), Cekoslovakya’y1
(burada gerekce Almanlarin ¢cogunluk oldugu Siidetler bolgesi idi) ve Polonya’y1
(burada da Danzig Koridoru diye bilinen bolgedeki Alman haklariydi bahane) iggal
etmesi, Bliylik Alan Ekonomisi’nin kurulusunda baslangi¢c hamlelerini olusturuyor-
du. Diinya savasimin baglamasiyla birlikte Dogu Avrupa’nin geri kalan1 (Macaris-
tan, Romanya vb.) ve Balkanlar Almanya’nin yeni ekonomik somiirgeleri haline
gelecekti.

Nazi somiirgeciliginin karakterinin iyi anlasilmasi gerekir. Naziler isgal ettikleri
iilkelerin her tiirlii ekonomik olanaklarini yagmalamalarinin yani sira yerli isgiiciinii
kolelige benzer kosullarda calistiriyorlardi. Nazizm’in Alman is¢i sinifini kontrol
yontemlerinden biri, Alman tekelci sermayesine iilke disinda sagladigi ¢ok yiiksek
artik deger oranina dayanan somiirii olanaklari sayesinde ilkede tam istihdami sag-

23 Kershaw, Hitler, s. 155.

25



Devrimei Marksizm 34

lamanin ve asgari bir ge¢im diizeyini temin etmenin kogullarini yaratmakti.>* Bagka
tiirlii ifade edecek olursak, Alman milliyet¢iligi Nazizmin iktidara gelmesinde ¢cok
onemli bir rol oynadig1 gibi, daha sonra da Alman emperyalizminin hedeflerine
ulagmasinda belirleyici bir yonetici ilke olmaya devam ediyordu. Milliyetci ekono-
mik uygulama, Alman proletaryasini proleter konumunun yerine Alman konumunu
benimsemeye dogru iten bir giigtii. Kisacasi, fasist milliyet¢ilik anlasilmadan fagiz-
min, 6zellikle Nazizm’in anlasilmasi olanakli degildir.

6. Yahudiler, isciler, Bolsevikler

Nazizm’in bir volkgemeinschaft (ulusal ya da etnik topluluk) kurma programi bu
baglamda ekonomik programryla ayrilmaz bigimde i¢ ice ge¢mistir. Ne Almanlarin
istiin 1tk oldugu iddias1 ne de Yahudi diismanlig1 Hitler’in kaprisi degildir. Milli-
yetciligin fagist bicimi, wrkcilik, bagka ulus ve “irk”larin asagilanmasi, hatta yok
edilmesi, emperyalizmin yarattig1 bir ihtiyagtir. Kriz igindeki tekelci sermayelerin,
sistemi kurtaramadiklarini kavradiklarinda kendilerini kurtarma arayisina girigtik-
leri zaman basvurmak zorunda kaldiklar1 bir ideolojidir.

Alman ulusunun ustiinligl teorisine dayanan Nazi milliyetciligi, birden fazla
isleve sahipti. Tlkin, Almanya’nin simif temelinde boliinmesinin yerine smiflarin
ulus temelinde birlesmesine yaslanarak 6teki uluslara karst diismanlig siniflar ara-
st birligin harci haline getirmeyi amagliyordu. Ote yandan, 1rkg¢ilik, ayn1 zamanda
Almanya’nin 6teki Avrupa uluslarini boyunduruguna almast i¢in ¢ok elverisli bir
ideolojik gereke¢eydi. Yani muhalefette Alman toplumunu smiflar temelinde degil
ulusal temelde yeniden bicimlendirmeyi hedefleyen milliyet¢ilik, bir kez iktidara
gectikten sonra Alman toplumunu 6teki uluslara karsi ¢ilgin bir diismanlik igine
sokma iglevini tasiyordu.

Yahudi diismanligi, Avrupa’nin tarihi gelismesi i¢inde, bu aklini yitirmis irke1
milliyetciligin neredeyse “dogal” bir yol arkadas1 idi. Bir kere, sinif dayanigsmasimin
yerine gegirilecek “ulusun birligi” bakimindan bir “i¢ diigman” elbette biiyiik yarar
saglayacakti. Yahudi diismanligi (anti-Semitizm) bu bakimdan biiyiik bir kozdu,

24 Nazi rejiminin Alman is¢i smifi lizerinde ekonomik alanda yarattigi etkiler konusunda
kaynaklar birbiriyle ¢ok tutarli olmayan bilgiler vermektedir. Bizim konumuz bu olmadig: igin
buraya girmiyoruz. Ama kabaca belirtelim ki, baslangigta Alman tekelci sermayesinin talepleri
dogrultusunda Naziler isci sinifinin haklarina ve iicretlerine biiyiik bir saldirt baslatmuis, is¢i sinifi
ciddi bir dizi kayip ve yoksullasma yasamistir. Ne zaman ki, kamu yatirimlart ve silahlanma
harcamalar1 sayesinde Alman ekonomisi krizden toparlanmaya ve isgiicli piyasasinda is¢i kitlig:
yasanmaya baslamustir, kosullar bir 6l¢iide degismistir, licretlerde de yukar1 dogru bir kipirdanma
baslanugtir. Saptanmasi gii¢ gibi goriinen, bunun derecesidir. Ucretler meselesi bir kenara
konuldugunda bile, isgiinii biitiin agsamalarda ¢ok uzun tutularak mutlak art1 deger somiirtisii yiiksek
diizeylere tasinmistir. Bu son noktayr Sohn-Rethel vurguluyor. (Jane Caplan, “Afterword”, Sohn-
Rethel, German Fascism, s. 165.)
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clinkii biiyiik kitleler arasinda zaten var olan bir ulusal (dinsel) dnyargiy1 temel
politik dogrultunun bir unsuru olarak ele aliyordu. Ikincisi, Yahudilerin mallarinin
yagmalanmasi, “Ari” irktan biitiin Almanlarin yararlanabilecegi olanaklar yarata-
caktl. Sermayenin ve ekonominin “Arilestirilmesi”, yani Yahudilerin hem zorla,
hem zor dis1 ekonomik yontemlere bagvurularak miilksiizlestirilmesi, meta ve para
ticaretinde 6zel olarak uzmanlagmis bir halkin varinin yogunun “Ari” Almanlarin
eline gegmesi anlamini tastyordu. Bundan Alman tekelci sermayesinin memnun
olacagina kugku yoktu, ama mesele bununla siirli degildi. Yahudi kiigiik diikkan
sahiplerinin ve kiiglik isletmecilerinin mallar1 ayn1 zamanda Nazizmin en biiyiik
destegini olusturan Alman kii¢lik burjuvazisi i¢in de biiyiik bir 6diildi.

Ama “Yahudi sorunu” Almanya’ya 6zgii bir sorun degildi. Esitsiz bicimde de
olsa Avrupa sathina yayilmis, hatta Amerika’da bile var olan bir ulusal ve dinsel
topluluktu Yahudiler. (Asya ve Afrika iilkelerinde de belirli bir varliklari mevcuttu,
ama marjinaldi.) Dolayisiyla, Nazizm Yahudileri ayn1 zamanda Avrupa ¢apinda bir
sorun olarak ele aliyordu. Hitler icin Dogu’nun, 6zellikle Polonya ve Rusya’nin
Yahudileri hayati bir dnem tastyordu. Bunlar Nazilerin isgal edecekleri iilkelerde
kuracaklar1 kolelik sisteminin hem gegcici isgiicii, hem de yeni topraklardaki halklar
da bolerek Yahudi olmayanlari kendi yanlarina kazanmanin bir bahanesiydi. Yahu-
dilerin gaz odalarinda can verdikleri en {inlii toplama kamplarinin (mesela Ausc-
hwitz, mesela Treblinka) Polonya’da oldugu unutulmamalidir.

Yahudi diigmanliginin bir yarari da, Nazi yonetiminin yabanci finans ¢evreleri-
ni, 6zellikle Amerikan ve Ingiliz finans sermayesini, Almanya’ya kars1 diizenlenen
“uluslararast Yahudi komplosu”nun ana oyuncularindan biri olarak sunabilmesi,
boylece halkin dikkatini diinya ¢apinda finans kapitalden yine bir “ulusal” aktore
cevirmesi ve ayni anda Alman kodamanlarini temize ¢ikarmasi olmustur. Fasiz-
min sozde anti-kapitalizmi burada yabanci kapitalizme kars1 olmaya doniismekte-
dir. Gobbels, amaglariin “gelecekte Almanya’nin yeryliiziiniin proleteri olmaktan
cikmas1” oldugunu sdyleyebilmektedir.”® Elbette Versay’in dayattig1 tazminatlarin
finansmani1 dolayisiyla yabanci finans sermayesinin Almanya’nin gelisimi {izerinde
giiclii etkisi, bu bakimdan Hitler’in eline oynamustir.

Isci smifi diismanhigi, Nazi stratejisinin milliyetcilikle birlikte en énemli ikinci
unsurudur. Nazizm elbette tek tek iscilere diisman degildir. Yikmak istedigi isci
siifinin biitiin bagimsiz orgiitleridir. Trotskiy’in parlak saptamasiyla, Nazizm is¢i
sinifi demokrasisinin var olan biitlin kurumlarini yerle bir etmek i¢in calisir.

Bu kavsakta fagizmin tarihi rolii devreye girer. Fasizm, proletaryanin hemen iis-

tiinde bulunan ve onun saflarina itilecekleri konusunda daimi bir dehset iginde

yasayan siiflart ayaga kaldirir; finans kapitalin parasiyla ve resmi hiikiimetin

25 Aktaran: Guérin, Fascisme, s. 80.
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koltugu altinda bunlari orgiitler ve askeri diizene sokar ve en devrimcisinden en
muhafazakarina kadar proleter orgiitlerini kokiinden yok etmeye yonlendirir.
Fasizm sadece bir cezalandirma, kaba kuvvet, polis terorii sistemi degildir. Fagizm,
burjuva toplumunda proleter demokrasisinin biitiin unsurlarimi sokiip atmaya da-
yanan 0zgiil bir hiikiimet sistemidir. Fagizmin gorevi sadece Komiinist dnciiyti
yok etmekte degil, sinifin tamamini zorla bir dagilmislik durumunda tutmaktir. Bu
amag i¢in is¢ilerin en devrimci kesiminin fiziksel imhast yetmez. Ayni zamanda
biitiin bagimsiz ve goniillii ¢alismaya dayali orgiitleri ezmek, proletaryanin biitiin
savunma mevzilerini ayaklar altina almak, Sosyal Demokrasi ve sendikalarca {i¢
ceyrek yiizyildir elde edilmis ne varsa kokiinden yikmak gereklidir. Ciinkii son
tahlilde, Komiinist Partisi de bu kazanimlar tizerinde yiikselmistir.?®

1930’lu yillarda fagizmin daha iyi, daha ayirt edici bir tanimin1 yapmak olanak-
sizd1. Bu 2000°1i yillara kadar da boyle kaldi. Bundan ¢ikarilmasi gereken sonucu
da acgik acik dile getirelim: Fasizm teorisinde en ileri pozisyonu Trotskiy’in teo-
risi temsil eder.

Fasizmin burjuva toplumu i¢indeki is¢i demokrasisine boylesine vahgice saldir-
masinin nedeni, kapitalist emperyalizmin kriz i¢inde debelenmesine karsi bir ¢o-
ziim olarak dogmus olan Nazizm’in oncelikle Alman tekelci sermayesinin somiirii
olanaklarini keskin bir sekilde yiikseltme hedefidir; ama ayni zamanda orgiitlii is¢i
sinifinin biitlin diinyaya felaket tastyan bir barbarligin dniindeki en biiyiik tehdit ol-
dugunun da bilincidir. Is¢i sinifi, kapitalist toplumun burjuvazi disindaki en 6rgiitl,
en siif dayanismasina yatkin, en kolektif aliskanliklara sahip bu sinifi, emperyalist
¢ikarlardan bagimsiz bir iradeye sahip olarak varligini stirdiirdiik¢e milliyetcilige,
irkeiliga ve savasa dayanan bu tiir bir politika 6nilinde kaginilmaz olarak potansiyel
bir tehdit olarak yiikselecektir.”” Yahudi diigmanligiyla ve “listiin rk” safsatasiyla

26 Leon Trotsky, “What’s Next?”, Struggle Against Fascism, a.g.y., s. 144.

27 Is¢i simfimin fasizme karsi muhalefeti Nazizm déneminin ¢ok zor kosullarma ragmen bazen
inanilmaz bigimler altinda devam etmistir. Bkz. Kershaw, Nazi Dictatorship, 232-34 ve 242-44.
Anarko-komiinist-Trotskist tarih¢i ve militan Daniel Guérin, Nazi Almanyasi’n1 ziyaretinde edindigi
izlenim ve deneyimlerini fasizmi teorik olarak inceledigi kitabinin ilk cildinde &zetlemistir: Daniel
Guérin, La peste brune. (Sur le fascisme I), Paris: Petite Collection Maspero, 1969. [Tiirkgesi:
Kahverengi Veba (Fasizm Uzerine 1), gev. Biilent Tanor, Istanbul: Habitus, 2012.] Kitabim 14., 15
ve 16. Boliimleri, sosyal demokrat ve komiinist is¢ilerin derinden derine yaptigi illegal ¢alismalari
somut yasanmisliklar olarak anlatmak bakimindan ¢ok degerlidir. (Tirk¢ce basimda bolim
numarasi yoktur. flgili sayfalar 117-131 arasidir.) Ne var ki, bu kisa aktarim sdyle bitiyor: Guérin,
bir komiinist militanla konusurken gelecegi sorunca, muhatab: “kararsiz bir ifadeyle i¢ ¢ekiyor” ve
ekliyor: “Her sey Moskova’ya bagli!” (Tiirk¢e basimda s. 130-31). Moskova’nin bu konusmanin
yapildig1 1933 Mayis’indan sonra yaptiklarini hepimiz biliyoruz. Ancak Sovyetler Birligi 1941°de
Nazi Almanyas: ile bir 6liim-kalim savasina girmek zorunda kalinca, proletaryanin bu kalesi
Nazizm’in yikilmasinda esasli bir rol oynamaya girisecektir.
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giiclendirilmis Alman milliyet¢iliginin ilk islevinin tam tamina is¢i sinifinin ko-
lektif dayanisma kuruluslarinin yeni bir “birlik” temelinde dagitilmasi oldugunu
gormiistik.

Isci siifinin gok giiglii orgiitlere sahip oldugu Almanya’da (ve ondan biraz
daha geriden gelse de Italya’da) bu &rgiitlerin dagitilmasi, sinifin giiciiniin atomize
edilmesi Oyle devlet emriyle kolay yapilabilecek bir sey degildir. Bu yilizdendir ki,
fasizm basta kiiciik burjuvazi olmak {izere halk siniflarindan (pleblerden) orgiitle-
yebilecegi biitiin unsurlar1 (kiiglik burjuvazinin genis kitleleri, igsizler, glivencesiz
is¢iler, lumpenler, tabii ki muharip gaziler vb.) bir araya getirir. Bu kitlelerin eko-
nomik ve/veya toplumsal kriz karsisindaki caresizliklerini orgiitlii is¢i sinifina kar-
st bir saldirganlik politikas1 araciligiyla hareketlendirir. Paramiliter orgiitlenmeler
(SA ve SS) olusturarak grev kiriciligina girisir, sendikalara saldirilar diizenler. Bu
amagcla var olan muharip gazi orgiitlerinden (Freikorps) yararlanir.

Fasizmin “derin toplumsal kokleri olan bir kitle hareketi karakteri’ni ilk sapta-
yan Marksistlerden biri, Rosa Luxemburg’un ve Karl Liebknecht’in yakin ¢aligma
arkadasi, Alman sosyalist Clara Zetkin olmustur.”® Bu kitle hareketi i¢inde kiigiik
burjuvazinin oynadigi rolii ise erkenden teshis edenlerden biri 1920°li yillarin ba-
sinda fasizmin yiikselis ve erken iktidar dSneminde Italya Komiinist Partisi’nin on-
deri Antonio Gramsci’dir:

Ciinkii fagizm heniiz baglangi¢ evresinde bu krizin topragi tizerinde boy atmis ve
gelismis, ¢linkii fagizm proletaryaya karsi miicadele etmis, drgiitlenmesinin giicti
sayesinde kapitalist krizin darbelerine kars1 durabilmis, onlar1 hafifletebilmis olan
is¢i sinifina nefret dolu olan kiigiik burjuvazinin bilingsizligini ve ahmakligini is-
tismar ederek ve orgiitleyerek iktidari ele ge¢irmistir.”

Kii¢iik burjuvazinin harekete gecirilmesinin fagizmin giiciiniin temeli oldugu
fikri, Trotskiy’in 1930°1lu yillarin baglarinda yaptig1 fagizm analizinin merkezinde
yatar.’® Erken asama teorisyenlerinden Alman Arthur Rosenberg de fagizmin kitle-
sel bir hareket karakterini déne done vurgulamustir.! Erken bir baska analiz, anar-
ko-komiinist-Trotskist tarih¢i ve militan Daniel Guérin de 1936 tarihli kapsamli
calismasinda ayni yaklasimi sergiler.”> Ama biitiin bu teorisyenler, kiigiik burjuva

28 Aktaran: Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship. The Third International and the Problem
of Fascism, Londra: NLB, 1974, s. 51 ve 51n. Ayrica bkz. Renzo de Felice, Le interpretazione del
fascismo, Roma: Editori Laterza, 1977, s. 158-59.

29 Antonio Gramsci, “La crisi italana”, Scritti scelti, der. Marco Gervasoni, Milano: Radici BUR,
2007, s. 256.

30 Struggle Against Fascism, a.g.y.

31 Rosenberg, “Fascism as a Mass-Movement”, a.g.y.

32 Fascisme et grand capital, a.g.y.
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kitlelerin proletaryaya kars1 miicadelede dnemine isaret etmekle birlikte fagizmin
tekelci sermayenin dizginsiz diktatorliigii oldugunu da israrla vurgulamislardir.

Bu son noktanin agik bigimde vurgulanmasi, Nazizmin ve fasizmin tekelci ser-
mayeden bagimsizligimi ileri siirecek her tiirlii kuskucu yorumun kesin bigimde
reddedilmesi gereklidir. Bunun i¢in Nazizmin Marksist olmayan en 6nemli tarihgi-
lerinden birine bagvurmak yeterli olacaktir:

[Nazizm {izerine aragtirmalar], hem Marksist olan, hem de Marksist olmayan-
lar, kapitalizmle Nazizm’in yiikselisi arasinda genel olarak iki yapisal bagi kabul
eder. Birincisi, sanayi elitinin bagrinda gii¢lii kesimlerde Nazilerin atilimimdan
cok dnce, oncelikle is¢i sinifinin bastirilmasi sayesinde karlilig1 yeniden yiikselte-
cek daha makbul bir otoriter ¢6ziim ugruna Weimar Cumhuriyeti’ni tasfiye etme
yoniinde artan bir istekliligin meveut oldugu agikti. Ikincisi, 1930’Iu yillarin ba-
sindaki ekonomik krizin boldiigii ve saskin biraktigi sanayi sektdriinde, Nazilere
kars1 sempatisi olmayan sermaye kesimlerinde dahi derinlesen durgunluk igin-
de kapitalist sistemin kendini yeniden iiretebilmesi igin gerekli siyasi ¢ergeveyi
saglayabilmek amaciyla Nazilerin hi¢ olmazsa iktidar ortagi olmasina hosgoriiyle
yaklasilmasina gittik¢e daha goniillii bir yaklagim vardi. >

Bu goniilliiliik, Naziler iktidara gegtikten ve giderek bir iktidar tekeli kurduktan
sonra ve savag doneminde de devam eder. Ayni tarih¢i, Alman sermayesinin, Nazi-
lerin yagma, somiirii, imha ve kitlesel katliam politikasinda sonuna kadar ortak-
liginin ve isbirliginin siirdiigiini vurgular. Ordu iginde bile kismi bir tepki vardir,
sermayede yoktur!**

Nazilerle Alman yliksek burjuvazisinin ve (ordu komuta kademesi de dahil)
yliksek devlet biirokrasisinin hakim sinif politikalarini nasil bir tartigsma, miicade-
le ve sonunda uyusma iginde belirledigini, iilkenin biiyiik sermaye gruplarinin da
igcinde yer aldigi bir biiyiik burjuva kurulusunda c¢alisirken iginden yasamak baki-
mindan Marksistler arasinda 6zel bir konuma sahip olan Alfred Sohn-Rethel s6yle
hikaye ediyor. Dénem 1935 sonunda, SSCB ile savasin planlandig: tarihte (1939
bahari) baglatilabilmesi i¢in silahlanma ekonomisinin temposunun iki katina ¢ikar-
tilmasinin tartisildigr donemdir:

Bu ikilem ekonominin bilgi sahibi biitiin ¢evrelerinde heyecan yaratmisti: banka-
lar, biiytik sirketlerin yonetim kurullari, trostlerin direktorleri ve politik depart-
manlari, biliylik toprak sahibi ¢iftciler, Bendlerstrasse’de gorev yapan subaylar.
Berlin yiiksek sosyetesinin sosyal faaliyetlerinde tek konugma konusu oluyordu.

33 Kershaw, Nazi Dictatorship, s. 55-56. Vurgu bizim.
34A.gy.,s.76-77.
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Durumun esi benzeri olmayan niteligi suydu ki, tartismanin konusunun 6nemi
Alman yiiksek burjuvazisinin yonetici katmanlarimi olaylar1 kaderci tarzda kabul
etme tavrindan sarsarak uzaklastiriyor ve onlart bir pozisyon belirleme zorunlu-
luguyla yiiz yiize getiriyordu—sanki Reich’mn politikalar1 yeni bastan disiini-
lebilirmis, sanki Hitler’e ve partisine devredilen iktidar geri alinabilirmis, sanki
biitiin gelisme toptan bir gdzden gegirmeye miisaitmis gibi. Ansizin elestiri ve
tartismanin oniindeki biitiin baraj kapaklari a¢ilmis gibiydi. Her sey yliksek sesle
konusuluyordu: Nazilerin asiriliklari, vasifsizliklari ve kendine pek giivenen ki-
birli havalari, insan1 zivanadan ¢ikaracak yolsuzluklari, diizenbazliklari, zimmet
ve ihtilaslari, suglari, o sagmaliklarla dolu tehlikeli Nazi ideolojileri, 1rk¢1 politi-
kalarindaki cinnet.

Bu ¢ilginca tartismanin nasil sona erdigini tahmin etmek zor degil. Fiihrer karar
verir: Silahlanma temposu iki katina ¢ikarilacaktir. Burjuvazinin ve ordunun safla-
rinda, rejimin “cinneti”ne karsi isyan etme tehditlerinden eser kalmamustir.>

Nazilerin is¢i sinifi tizerinde ¢aligmasi, daha muhalefetteyken bagslar. 1928’de
NSBO olarak adlandirilan Nasyonal Sosyalist Isci Hiicreleri kurulur. Bunlar daha
ziyade kiiciik ve orta boy isletmelerde gili¢c kazanir. 1933°te Hitler iktidara yiiksel-
dikten sonra Reichstag yangini sendikalara kars1 biiytik saldir1 ig¢in mazeret olustu-
rur. Nazilerin denetiminde diizenlenen 1 Mayis kutlamalari sonrasinda sendikalara
ve mallarma el konulur. Dr. Robert Ley yonetiminde Nazilerin organik bir uzantisi
olarak Is¢i Cephesi kurulur. 1934 yili Ocak-Ekim aylari arasinda da bagimsiz sen-
dikalar peyderpey kapatilir. Isciler “isletme toplulugu” adim tastyan ve patronun
da icinde yer aldig1 kuruluglarda disiplin altina alinir. Hem patronlarin, hem de is-
¢ilerin yer aldigi bu tiir korporatist yapilar, Italyan fagizminde daha da yaygindir.
Bundan boyle “hakem” kurumu her tiirlii toplu sézlesmenin yerini alacaktir.>

Nihayet, Nazizmin en bliylik diismanina geliyoruz: Bolsevizm. Hitler’in po-
litik hayatimin biiyiik takintis1 Almanya’nin Kasim devrimidir. Ulkenin Biiyiik
Harp sonrasinda yasadigi bu sanli devrimin Alman ulusunun en biiyiik diismani
oldugu inancina sahiptir. Isci smifi korkusu, sadece tekelci sermayenin ekonomik
cikarlarina bagliligindan degildir; ayn1 zamanda Bolsevizmin, komiinizmin giinti
geldiginde, devrimci bir durum dogdugunda is¢i sinifinin bagrinda biiyiik bir giig
olacagini yasayarak gormiis oldugu igindir. Iste bu yiizden Sovyetler Birligi de Na-
zizm igin en biiyiik diismandir. Kapitalist emperyalizmin her tiirlii ekonomik ve
politik krizi agmasinin kosulu olarak Sovyetler Birligi’ni yikmanin gerekli oldugu
inanci, Nazizm’in temelinde yatan ana fikirlerden biridir. Bu bakimdan Sovyetler
Birligi’nin 1939 Molotov-Ribbentrop Pakti’nin ¢ignenerek 1941°de isgal edilmesi,

35 Sohn-Rethel, German Fascism, 99-101.
36 Guérin, s. 174-78.
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aslinda Hitler’in savaginin en énemli, en vazgecilmez amacinin yerine getirilmesi-
dir.’

Oyleyse, Sovyetler Birliginin isgali ve Rusya’nin Alman hakimiyetine alin-
masi, Nazizm agisindan, 6teki somiirgelerinden farkli olarak ikili bir anlam tagir:
Bir yandan, Rusya muazzam dogal zenginligi ve genis isgiicii ile somiirgelerin en
biiytigiidiir. Hitler’in Sovyet topraklart hakkinda kurdugu diisler tam anlamiyla
Britanya-Hindistan Oykiistiniin tekrar1 karakteri tasir. Ukrayna ve Volga bolgesi,
Avrupa’nin tahil ambar1 haline getirilecek, Thuringia’dan yoksul Alman is¢i sinifi
aileleri, Harz daglarindan yoksul koyliiler buralara yerlestirilerek koloniler halinde
tiretim yapacak, Kirim biitiin Almanlarin Volkswagen’leriyle tatile gidecekleri Fran-
siz Riviera’si misali bir sayfiye olacaktir vb.* Bir yandan da, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi, Alman emperyalizminin sinif diismanina nihai darbeyi vurarak gelecegi-
ni giivenceye almasi demektir.

Ilging bigimde Yahudi diismanlig1 burada da ise yarar. Marx’tan Trotskiy’e ve
Rosa Luxemburg’a biiylik Marksistlerin 6nemli bir boliimiiniin Yahudi olmasinin
da olanakli kildig1 bir tarihsel baglamda, Nazi yonetimi Bolsevizmi diinya ¢apinda
bir Yahudi komplosu olarak sunar, ayn1 propaganda i¢cinde hem Yahudilige, hem de
Bolsevizme vurur, her birini 6tekine diismanlig giiclendirecek bir gerekce olarak
kullanir. Ama ayn1 zamanda, burada Hitler’in ve Nazilerin kurdugu kapsamli diinya
goriisiiniin en zayif halkasiyla karsilastyoruz. Ciinkii Amerikan ve Ingiliz finans
kapitali de Yahudi’dir, onun diismani olan Bolsevizm de!

Ozetleyecek olursak, gerek Yahudi diismanligi, gerek isci smifina karsi saldir-
gan tutumu, gerekse Bolsevizm paranoyasi, Nazi ideolojisinin yan dgeleri, halki
uyutmak tlizere gelistirdigi siisler, ger¢ek miicadeleden kopuk fanteziler degil, Nazi
stratejisinin asli, vazgeg¢ilmez 6geleridir.

7. Barbarhk

Nazi iktidari, 20. yiizyilda uygarligin ulastig1 en ileri asamada barbarligin insa-
nin diinyasina geri doniislidiir. Bu rejimin suglari tipik emperyalist savas ve burjuva
diktatorliigli suclarini igerir, ama onlar1 katbekat agar.

Nazizm’in Almanya’daki siyasi hasimlarina reva gordiigii baskiyi, iskenceleri
ve cinayetleri, kendini koruma cabasi i¢inde ¢irpinan bir kapitalizmin ve emper-
yalizmin derece olarak ileri bir diizeye ulagmis olagan suclart sayabiliriz. Nazizm
sadece bunlardan ibaret olsayd: bir “barbarlik” oldugunu sdéylemek i¢in bir neden
olmazdi. Son derecede “modern” bir rejim oldugunu bile sdyleyebilirdik!

37 Bkz. Sohn-Rethel, German Fascism, s. 95: “... Rusya’ya kars1 savasa 1935 sonbahar1 kadar
erken bir asamada kesin bigimde karar verilmisti. (...) SSCB’ye kars1 savas, Almanya’nin yeniden
silahlanmasinin temel askeri amacini olusturuyordu.”

38 Kershaw, Hitler, s. 628-630.
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Nazizm’i bir barbarlik olarak tanimlayan uygulamalari ve mantig1 baska yer-
lerde aramak gerekir. Birincisi, Nazizm gii¢liiden baskasina hayat hakk: tanima-
yan, toplum-0ncesi bir evrene, bir tiir “doga durumu’na geri doniisii temsil eder.
Nazilerin cinayetleri arasinda az bilinen ama digerlerinden hi¢ de daha az igreng
olmayan bir uygulama “6tanazi program1”dir. Zihinsel engelliler basta olmak iizere,
Alman wrkinin gelecegine zarar verecek oldugu diisiiniilen kisiler, sistematik bi¢im-
de oldiirtilmistiir. Daha savas 6ncesinde bile baslayan bu uygulamayla yiiz binlerce
Alman’in hayatina son verilmistir. “Otanazi” uygulamasi bir baska bakimdan da
onem tagir. “Otanazi” kurbanlari genellikle bu amagla kullanilan mobil gaz verme
iinitelerinde 6ldiirilmiisttir. Yahudilerin daha sonra gaz odalarinda katledilmesi, ar-
tizanal diizeyde baslamis bir uygulamanin modern kitle {iretiminin yontemleriyle
“kitle kirtm1” haline getirilmesinden baska bir sey degildir.

Ikincisi, elbette Yahudilere uygulanan mezalimdir. “Yahudi sorunu”nu Avrupa
capinda bir ¢oziime kavusturacagini vaat eden Nazizm, bu konuda adim adim yii-
riimiistiir. Once Almanya’da 1934’ten itibaren Yahudiler giinah kegisi haline geti-
rilmis, 1938 yilinin 9-10 Kasim gecesi yasanan Kristallnacht (Kristal Gecesi) esna-
sinda biitiin tilke ¢apinda Yahudilerin isyerleri ve evleri yagmalanmis, bir¢ok yerde
kitlesel katliamlar yasanmistir. Bu asamadan sonra Almanya Yahudiler i¢in tam bir
cehennem haline gelmistir. Polonya’nin isgali ile birlikte Yahudiler tehcir edilmeye
baslanmistir. (Daha sonra sadece Almanya’nin degil, isgal altindaki tilkelerin ve
Italya’nin Yahudileri de Dogu Avrupa’ya tehcir edilecektir.) Polonya giderek bii-
tiin Avrupa Yahudilerinin merkezi haline gelecek, Yahudi sorununun “¢6ziimii”’niin
odak noktasi olacaktir. Sovyetler Birligi’nin isgali ile birlikte Rusya Yahudileri tam
anlamryla bir siirek avi kurbani haline gelir. Rus Yahudileri sorgusuz sualsiz kat-
ledilecektir. Bunun dorugu, érnek olayi, 1943°te iki giin i¢inde ¢ogu ¢ocuk ve mu-
harip olmayan kadin olan 43 bin Yahudi’nin Ukrayna’da Babi Yar’da sogukkanli
bicimde kitle kiyimina maruz birakilmasidir.

Savagimn bir agamasinda Yahudiler, 6zellikle Polonya’da®, kole isgiicii olarak da
islev tasimistir. Nazi isgali karsisinda en zayif konumda bulunan niifus kesimi el-
bette Yahudilerdi. Polonya basta olmak iizere Dogu Avrupa’da koklii bir anti-Semi-
tik gelenek, yerli Hiristiyan niifusun bir kesimini Nazilere dost kiliyor, Yahudileri
de o denli avlanabilir hale getiriyordu. Bu yiizden basini kaldiramayacak kadar zor
durumda bir proletarya yaratilmis oluyordu.* Plan, Sovyetler Birligi yikildiktan
sonra Yahudilerin toptan engin Rus topraklarina génderilerek canlarini ¢ikarana ka-
dar kole olarak kullanilmalariydi. Ama Sovyetler Birligi’nin Nazizme teslim olma-

39 Polonya’da ¢ok yiiksek bir Yahudi niifusu vardi: fkinci Diinya savasi doneminde bu niifus 3,2
milyondu. Toplam niifus ise savas baslamadan 6nce 30 milyondu. Savasta 6 milyon Polonyali can
verdi. Bunun 3 milyonu Yahudi soykirim: kurbani idi.

40 Kershaw, Nazi Dictatorship, s. 76-77.
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mast, bu planlar1 suya diisiirdil.

Yahudi sorununun ¢6ziimii i¢in alternatif olarak bir siire boyunca Avrupa disinda
bir siirgiin yeri arandi. Filistin tahmin edilecegi gibi ¢6ziim olasiliklarindan biri ola-
rak one ¢ikti. Bu asamada Siyonistlerin Nazilerle pazarliga giristikleri ve isbirligi
yaptiklart genellikle gizlenen ama Siyonizmin karakterine 151k tutmak bakimindan
cok onemli bir tarihsel olgudur.*' Sik sik sozii edilen bir baska olasilik ise Afri-
ka’daki Madagaskar adasidir.

Ama bu siirgiin projesinin gerceklesmesi neredeyse olanaksizdi. Milyonlarca
Yahudi’yi ¢oluk gocuk, gen¢ yaslt Filistin’e ya da Madagaskar’a yollamak altin-
dan kalkilamayacak kadar pahali, lojistik bakimdan basa ¢ikilmasi olanaksiz bir
operasyondu. Yahudilerin Almanya’dan ve daha sonra Bat1 ve Orta Avrupa’nin di-
ger lilkelerinden Dogu Avrupa’ya sevki bile biiyiik gligliiklerle ger¢eklesmisti. Po-
lonya ve daha genel olarak Dogu Avrupa Nazilerin bakis agisindan ifade edilecek
olursa, deyim yerindeyse, bir Yahudi deposu haline gelmisti. 1941 Kasim ayinda
Pearl Harbor baskini ertesinde Almanya, miittefiki Japonya’y1 izleyerek ABD’ye
kars1 savaga girince, yani savas gergek bir diinya savasi haline gelince, “nihai ¢6-
zim” giindeme geldi. 1942 Ocak ayinda Wannsee adli bir goliin kenarinda Nazi
Partisi’nin onde gelenlerini bir araya getiren bir toplantida “nihai ¢6ziim™{in, yani
yaygin kullanilan adryla Holokost’un uygulamaya konulmasinin kararlastirildigt
tarihgiler tarafindan genel bir kabul goriir. Gaz odalar1 islemeye baslayacak, sonun-
da Ikinci Diinya Savasi doneminde 6 milyon kadar Yahudi’nin siai kitle iiretimi
yontemleriyle katledilmesi insanligin modern barbarlik tarihinde yerini alacaktir.

Ugiinciisii, Nazi ordusunun Sovyetler Birligi’ndeki savas yontemleri
“barbarlik”tan baska terimle anilamaz. Alman diizenli ordusu Reichswehr’in digin-
da, SS biinyesinde kurulan 6zel birliklere (einsatzgruppen) verilen angajman ku-
rallar1 diipediiz cinayet {izerine kuruludur. Sovyet komiserlerinin, partizanlarin ve
Yahudilerin aninda 6ldiiriilmesi emrini igeren bu kurallar sonucunda milyonlarca
Sovyet vatandasi bagka savaslarda savas esiri diigebilecekleri kosullarda hayatlarini
yitirmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudi soykirimindan ¢ok soz edildigi hal-
de Sovyetler Birligi yurttaslarina karst da soykirim benzeri bir uygulama yapildig:
sOylenebilir. Sembolik bir 6rnek eklememize izin verilsin: Nazizmin en biiyiik kat-
liam kamp1 olan Auschwitz’in ilk kurbanlar1 Yahudiler degil, Sovyet savas esirleri
idi!** Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirdigi 1941 baharindan Kizil Ordu’nun
Berlin’e girdigi 1945 baharia kadar devam eden Sovyet-Nazi savaginda hayatini
yitirdigi tahmin edilen Sovyet vatandasi sayis1 dudak uguklaticidir: 20 milyon!

41 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ralph Schoenman, Siyonizmin Gizli Tarihi, ¢ev. Aydin Pesen,
Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992, “Siyonizm ve Yahudiler” boliimiindeki ayrmtili bilgiler, s. 48-
60.

42 Kershaw, Nazi Dictatorship, s. 141.

34



Barbarligin geri dontisii: 21. ylizyilda fagizm

Hitler Bolsevizmin Bati uygarligint yikacagini, Alman ulusunun buna engel
olmak zorunda oldugunu soyliiyordu. Naziler Bolsevikleri, atalart olan “Asyatik”
barbarlarin yontemlerini kullanan canavarlar olarak resmediyordu. Bati uygarligi-
n1 degil genel olarak uygarligi yikimin esigine getirenin Nazilerin kendisi oldugu
bugiin tarihin ¢iplak bir gercegidir. Barbarligin Asyatik veya Avrupai bir sey degil,
Olim asamasina yaklasan bir hakim sinifin {iriinii oldugu da.

Bu boliimii, Trotskiy’den bir alintiyla bitirmek istiyoruz.

Fagizm toplumun derinliklerini politikaya agmis bulunuyor. Bugiin, yalnizca koy-
li kuliibelerinde degil, ayn1 zamanda kentlerin gokdelenlerinde de yirminci yiiz-
yilin yani sira onuncu ya da on iigiincii yiizy1l yaganiyor. Yiiz milyon insan elekt-
rik kullaniyor ve de hala isaretlerin ve seytan ¢gikartma torenlerinin sihirli giicline
inaniyor. Roma’da Papa suyun mucizevi bigimde saraba doniismesi konusunda
radyodan konusma yapiyor. Film yildizlart medyumlara gidiyor. insanin dehasi
tarafindan yaratilmis mucizevi makineleri kullanan pilotlar kazaklarmin iizerinde
tilsimlarla dolasiyor. Ne kadar da tiikenmez bir karanlik, cehalet, vahset kaynakla-
r1 varmig! Umutsuzluk bu insanlar1 ayaga kaldirmis, fasizm ise onlara bir bayrak
vermistir. Toplumun normal geligmesinin seyrinde bir ulusun organizmasindan
kiiltiirel digk: olarak ¢oktan tasfiye edilmis olmasi gereken her sey simdi bogazin-
dan disar1 fiskiryor: kapitalist toplum hazmedilmemis barbarlig1 kusmakta. Iste
size Nasyonal Sosyalizmin fizyolojisi.*

Bu paragrafi buraya aldiysak, bunun nedeni sadece buradaki muhtesem edebi
iislubu okurla paylagma arzumuz degildir, her ne kadar o da bir rol oynamis olsa
bile. Y1l 1933°tiir. Nazizm iktidara gelmis ama o esi menendi goriilmemis barbar
yiizlinii heniiz gostermemistir. Bu tarihte, hatta 1940°ta dldiigiinde, Trotskiy daha
Otesini sdyleyemezdi. Nazizmin bir barbarlik oldugunu saptamistir, bu yeterlidir.
Bugiin yasanmis tarihe yaslanma ve geriye bakma olanagimiz oldugu i¢in, biz ¢ok
daha fazla veriye sahibiz; Oyleyse, daha ileriye gitmeli, insanlig1 daha da acil ¢cag-
rilarla uyarmali, orglitlenmeli ve yeniden yiikselise gecen fasizme karst miicadele
etmeliyiz.

8. italyan fasizmi hakkinda bir not

Bu yazida klasik fagizmin model iilkesi olarak Nazi Almanyasi’n1 alacagimi-
z1 daha en bastan, metodolojik Onermelerimizin bir parcasi olarak belirtmistik.
Nitekim yaziin hemen hemen biitiinlinde, genel 6nermelerimizi Almanya Orne-
gi lizerinden 6rneklendirmis ve dogrulamis bulunuyoruz. Ama yine metodolojik

43 “What is National Socialism?”, Struggle Against Fascism, s. 405.
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onermeler boliimiinde, Italyan fasizminin de Nazizm’den sonra drnek iilke olarak
ikinci sirada geldigini belirtmistik. Simdi italya’ya kisaca da olsa bakarak, Nazi Al-
manyasi 6rneginden ulastigimiz sonuglarin bir saglamasini yapmaya yoneliyoruz.*

Italyan fasizmini onemli kilan birka¢ noktadan biri, elbette tarih sahnesine gok
erken ¢ikmis olmasidir. 1922 Ekim ayinda “Roma Yiirliylisii” adiyla bilinen bir
cikartma sonucunda iktidara gelen Benito Mussolini’nin fasist partisi, dort y1l i¢in-
de siyasi ve toplumsal hayat: biitiiniiyle tekeli altina almistir. Boylece, Mussolini
Hitler’in bir bakima “rol modeli” islevini {istlenmistir. iki acimasiz diktatdr ara-
sindaki iligki boylece dnce Mussolini’nin {istiin oldugu bir noktadan baglamis, ama
Hitler iktidara yiikseldikten sonra adim adim hiyerarsi (iilkelerinin emperyalist hi-
yerarside tuttugu yere ve askeri gii¢lerine paralel olarak) tersine donmiistiir. Tki iilke
1936’dan itibaren kaderlerini gittikce birbirlerine baglamis, 1939°da ise resmi bir
ittifak ile birbirlerine baglanmiglardir. Ama Italya nin askeri bakimdan ¢ok daha za-
yif olmasi dolayistyla, Hitler miittefikine kars1 sabirsizliklar gostermis (Yunanistan
isgalinde oldugu gibi), ona giiven duymaktan hep uzak durmustur.

ftalyan fasizminin yiikselisini, iktidara gelisini ve fasist rejim altinda izledigi po-
litikay1 biitiin yonleriyle incelemenin yeri burasi degil. Bizi ilgilendiren, yukarida
Nazi Almanyasi igin sdylenenlerin fasist italya igin ne dl¢iide gecerli oldugudur. ki
iilke ve iki rejim arasinda elbette 6nemli farklar vardir. Bunlardan bir-ikisine asa-
g1da deginecegiz. Ama fasizmin sosyo-ekonomik temeli, sinif miicadelesi i¢indeki
yeri ve kapitalizmin krizine olusturmaya niyetlendigi ¢oztimler agisindan iki fagizm
deneyimi birbirine neredeyse tipatip benzer.

Oncelikle, savas sonrasi Italyas1’nin Almanya’dan pek az farki oldugunu belirte-
lim. Italyan fasizmi, Birinci Diinya Savasi ertesinde toplumda yasanan ¢ok boyutlu
bir krizin iiriinii olarak yiikselise ge¢mistir. Savasa gecikerek de olsa Itilaf devlet-
lerinin yaninda giren Italya bu sayede galipler arasinda yer almisti. Ama tuhaf bir
bigimde, Italyan halki “galip olsa ve kendini galip gibi hissetse de, magltplarin asa-
gilanmasimi ve krizini yasayacaktir”.* Savas sonrasi Italyasi, biraz da hedeflenen
bazi topraklarin (Avusturya ve Yugoslavya’dan) elde edilememesi dolayisiyla, bir
“kotiirim edilmis zafer miti”™* ile ¢alkalanmaktadir. Dolayisiyla, Versay vurgunuy-
la saskin Almanya gibi, savastan ¢ikista Italya da bir toplumsal krizle kars1 karsiya

44 NaziAlmanyas1 i¢in oldugu gibi bu boliimde de yaziy1 dipnotlariyla gereksiz yere agirlastirmamak
icin Italyan fagizmi hakkinda yararlandigimiz kaynaklar1 bastan toplu halde verecegiz: Angelo
Tasca, Nascita e avvento del fascismo, Milano: PGreco Edizioni, 2012 (orijinal yayin tarihi 1938);
Emilio Gentile, Fascismo. Storia e interpretazione, Bari: Editori Laterza, 2018; Giuseppe Fiori,
Vita di Antonio Gramsci, 2. Basim, Bari: Editori Laterza, 2008; Daniel Guérin, Fascisme et grand
capital, a.g.y.; Rosenberg, “Fascism as a Mass-Movement”, a.g.y.; Pierre Broué, Histoire de
I’Internationale communiste 1919-1943, Paris: Fayard, 1997.

45 L. Sturzo, L Italie et le fascisme, s. 54, aktaran: Tasca, Nascita e avvento, s. 537.

46 Gentile, Fascismo, s. 7.
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kalmisti. Savastan donen muharip gaziler (arditi) hem iilkeyi savasa siiriikleyenle-
re, hem de cephe gerisinde kalanlara tepki igindeydi.

Ote yandan, Ekim devriminin de etkisi altinda italyan proletaryas1 son derece-
de giilii bir devrimci miicadele baslatiyordu. 1919-1920 Italyan tarihine “biennio
rosso” (“kizil iki y11”) olarak gececekti. Basta Torino’nun ve diger kentlerin metal
is¢ileri olmak iizere sanayi proletaryasi defalarca greve ve genel greve gidiyor, bu
grevleri iggallerle taclandiriyor, isgal edilen fabrikalar1 silahlanan is¢i milisleriyle
koruyordu. Ama bu hareket Italyan sosyalizminin tasidig1 zaaflar dolayisiyla bir
devrimle sonuglanmayacakti. “Biennio rosso”nun sonu (1920 sonbahari), ayni za-
manda derin bir ekonomik krizin italya’y1 pengesine almasinin arifesiydi. Kriz, cok
yaygin isten ¢ikartmalar yoluyla toplumu bir sarsintiya siiriiklityordu.*” Proletarya-
nin ¢6zemedigi krize Mussolini’nin fasist hareketi bir yanit getirecek ve 1921-22
yillarinda yildirim hiziyla biiytiyerek iktidara gegecekti.

Nazi partisinin {i¢ yilda iktidara yiikselmesi gibi yildirim hiziyla gergeklesen
bu iktidar fethinde en dnemli faktdr, yukarida verdigimiz Gramsci alintisinda ifa-
de edildigi gibi, kriz i¢inde kii¢iik burjuvazinin proletaryaya nefretinin fagist parti
tarafindan ustalikla kullanilmasiydi.*® Aynen Almanya’daki Freikorps un fasist pa-
ramiliter orgiitlerin kaynagi ve modeli olmasi gibi, italya’da da muharip gazilerin
arditi 6rgiitleri, Mussolini’nin fasci ad1 verilen orgiitlerine ya da geteler anlaminda
squadri’ye esin kaynagi ve insan giicli deposu olacakti. Bunlar, “Biennio rosso’nun
biiyiik grev eylemlerine karsi patronlar ve devlet tarafindan kullanildig: i¢in hizla
gelisecekti. 1920 Haziran’inda 100 olan fasci sayisi yil sonunda 800’e ¢ikacaktir.*’
1922’ye gelindiginde, 200 bini agkin {iyesi, silahli milisi, 500 bin {iyesi olan sendika
konfederasyonu, kadin ve genclik kollariyla fasist parti, tilkenin en orgiitlii giicii
haline gelmistir. Fagizmin giliciinde paramiliter orgiitlerin 6nemini Tasca yine bir
yasa gibi formiile ediyor: “Silahli 6rgiit yoksa, fasizm de yoktur.”>

Silahli o6rgiit, sadece iktidara yiiriirken degil, iktidarda bile 6zel bir gii¢ saglar.
1922 sonunda basbakan olan Mussolini’nin iktidar1 1924’te sosyalist milletvekili
Matteotti’nin bir suikaste kurban gitmesiyle ciddi bir sarsint1 yasamistir. Her an
diismesi beklendigi halde Mussolini ayakta kalmay1 basarmistir. Gramsci fagist bir
partinin iktidar giiciiniin digerlerinden farkini bu baglamda giizel agikliyor:

47 Angelo Tasca, ekonomik krizin fagizmin yiikselisi i¢in 6nemini genel bir yasa halinde formiile
eder: “Ekonomik kriz yoksa, fagizm de yoktur.” (s. 554).

48 Modern tarihgiler de Gramsci’nin tespitini dogruluyor. Bkz. Gentile, Fascismo, s. 11-12:
“Sosyolojik olarak bu yeni fagizm, orta katmanlarin hareketlenmesinin ifadesiydi. (...) Bunun
disinda Fasci’nin yoneticilerinin ve squadrismo’nun [¢ete hareketinin] seflerinin biiyiik cogunlugu
da orta katmanlardan geliyordu: terhis edilmis subaylar, zanaatkarlar, gazeteciler, serbest meslekler,
esnaf, 6grenciler ve aydinlar.”

49 Broué, L’Internationale communiste, s. 195.

50 Nascita e avvento, s. 562.
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Mussolini hiikiimetinin krizini herhangi bir hiikiimetin krizine indirgeyerek
ele almay1 diistinmek aslinda absiird bir sey olur. Her seyden &nce, yalnizca
Mussolini’ye itaat eden milis vardir, bu da onu normal bir siyasi manevra alani-
nin disina yerlestirir. Milisin yarattigi engeli asabilmek i¢in aylar boyu miicadele
verilmistir, ama uygun olmayan bir alan {izerinde. Ordu iizerinde ¢aligildi, kral
kesfedildi. Ama sonunda hep ayni yere doniildii. Mussolini gitmiyor.>!

Bu 6zel giiciiyle ayakta kalan Mussolini 1925 Kasim’inda biitiin o6rglitlenmeleri
“disiplin altina alan” bir yasa ¢ikaracak, 1926 sonunda fagizme muhalif biitlin diger
partilerle birlikte Italya Komiinist Partisi de (PCd’I) kapatilacak, Gramsci 6liimiine
pek az zaman kala, o da hastaneye sevk edilmek iizere saliverilecegi hapishaneye
atilacaktir. Sendikalarin bastirilmasina gelince, Italya’da daha fasizmin iktidara gel-
mesinden Once kir proletaryasinin ve yoksul koyliiliigiin sendikalarinin getelerce
ezilmesine kadar geri gider. 1926 Nisan’inda rejim sanayi is¢ilerinin 6rgiitlendigi
sendikalar i¢in bir baska “disiplin” yasasi ¢ikarmis, ardindan bir tek fasist sendi-
kalar konfederasyonuna ¢alisma izni verilmistir. 1926 ayn1 zamanda korporatizme
dogru ilk adimin atildig1 yildir. Ama korporatizm (aynen Almanya’da oldugu gibi)
patronlarin direnciyle karsilastigindan ancak 1934’te yeni bir yasayla birlikte ete
kemige biiriinmiis, fasist sendikalar patron orgiitleriyle bir arada 6rgiitlenmistir.>

Italyan ekonomisinin fagist ydnelisi, ancak 1929 diinya ekonomik krizinin
agir etkileri hissedildikten sonra giindeme gelecektir. Aynen Almanya’daki gibi,
Italya’da da krizin etkisine karsi adim adim silahlanma ekonomisi benimsenecek,
1936°dan itibaren otarsi temel yonelis haline gelecektir. O yilin Mart ayimnda Musso-
lini “Korporasyonlar Meclisi”’ne hitaben yaptig1 konusmada, Italya’nin barig zamani
ve daha da 6nemlisi savag zamani en iist diizeyde 6zerklige kavusturulmas: gerek-
tigini, savasin da muhtemelen hizla gelecegini ilan etmistir. 1937’de Fasist Biiyiik
Konsey karariyla italya askeri ihtiyaclar disinda azami diizeyde otarsi yonelisi icine
girmistir. Italya zaten 1935 yilinda Afrika’da Habesistan’1 (simdiki Etiyopya) isgal
etmisti. 1936 May1s’inda kadim Roma Imparatorlugu’nun baskenti Roma’da bir
kez daha “imparatorluk” ilan edilmis, Italya Balkanlara dogru bir genisleme poli-
tikasin1 adim adim uygulamaya koymaya yonelmis, Akdeniz’i de “mare nostrum”
(“bizim deniz”) ilan etmistir.

Biitiin bunlar gésteriyor ki, Italyan fagizmi de Nazi Almanyas: gibi, diinya pa-

51 Antonio Gramsci, “La caduta del fascismo”, Scritti scelti, a.g.y., s. 269.

52 italya’da Almanya’dan daha biiyiik agirlik tasiyan korporatizm icin, yukarida verdiklerimize
ilaveten su kaynaga da bakilabilir: Edmund S. Phelps, “Korporatizm ve Keynes: Keynes’in Biiylime
Felsefesi”, Lorenzo Pecchi/Gustavo Piga (der.), Keynes'e Doniis. Torunlarimizin Ekonomik
Olanalklar, Tstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012.
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zarindaki biiyiik krize cevaben sadece ulus temelinde bir kurtulus yolu arayarak
otarsik bir ekonomi kurmaya yonelmis olmaktadir. Arada dlgek farki varsa, bu,
Italya’nm emperyalist hiyerarside ve askeri giic bakimindan Almanya’dan ¢ok ge-
ride olmasindandir. Yonelis aynidir, arada derece farki vardir. Almanya bu yiizden,
Italya’nin da sergiledigi egilimleri ¢ok daha siddetli bir diizeyde ortaya koydugu
icin fagizmin tipik 6rnegi, incelenecek esas modeldir.

ftalya’y1r Almanya deneyiminden ayiran en dnemli fark anti-Semitizmin fasist
rejim agisindan bir dnem tasimamastydi. 1938°de Italya kendi Yahudilerini baski
altina almaya basladiysa bu daha ziyade Almanya ile yakinlagma siirecinin Uriiniiy-
dii. Tabii bu Italyan fasizminin irk¢1 olmadig anlamina gelmez. italya da iistiin 1rk
yetistirmek amaciyla bir “antropolojik devrim” programii giindeme getirmis bir
rejime sahipti. Goriildiigii gibi, burada &jenik etkisi de belirgindi. Fark, italya’da
onemli bir agirlik olusturmayan Yahudilere karsi diismanligin italyan fasizminin
giindemine ge¢ girmesindedir yalnizca.

9. Planprinzip oder Fiihrerprinzip!™

Nazi Almanyasi’nda daha giiglii bigimde, italya’da ise goreli olarak daha zayif
bir siddette tanik olunan barbarligin anlami artik agik olmalidir. Emperyalizm ca-
ginda, insanlhign tretici giicleri ¢ok bilyilik 6l¢ekli birimlerde drgiitlenmis ve biitiin
sektorler iizerinden biitiinlesmisken, diinya ekonomisi biitiin uluslar1 kopmaz bag-
larla birbirine baglamisken, kapitalist 6zel miilkiyetin dogal sonucu olan her bir
tiretim biriminin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi bagimsiz kararlarini almasina
dayanan piyasa sistemi, bu karsilikl1 bagimsiz meta iireticileri sistemi tiiretici giic-
lerin ulastig1 asamaya donemsel olarak cevap veremez hale gelmistir. Kar oraninin
donemsel olarak diisme egiliminin {irlint olan biiyiik depresyonlarda piyasa meka-
nizmasi krizin yayilmasinin araci haline gelmis, yeniden toparlanmasi i¢in gerekli
koordinasyon ve kooperasyonu saglama olanaklarinin ise oniinii kapatmistir. S6z
konusu olan ister 1930°lu yillardaki Biiyiik Depresyon, isterse giiniimiizdeki Ugiin-
cii Biiyiik Depresyon olsun, biitiin diinya ekonomisini kavrayan bdylesine biitiinsel
ve uzun erimli bir biiyiik ekonomik kriz dogdugunda diinya ekonomisi nereden ne
belanin gelecegi belli olmayan bir felaket yerine, diinya politikasi da her oyuncunun
kendini kurtarmaktan bagka bir sey diisiinemeyecegi kadar garesiz duruma diistiigii
bir can pazarina doniistir.

Iste fasizmin onkosullarmi yaratan bu durumdur. Burjuvazi, Ugiincii Biiyiik
Depresyon’da oldugu gibi, belki bir siire boyunca eski politikalar1 siirdiiriir, sevkle,

53 Yeri gelmisken, bu yazinin yazilma siirecinde (sadece bu baslik konusunda fikrini aldigimizda
degil) derin Almanca bilgisiyle baska bir ¢cok terim hakkinda yardimei olmakla kalmayarak
asagidaki Rosa Luxemburg sloganinin (ve bunun Engels’te oldugu sanilan kékeninin) macerasi
konusunda da ¢ok aydinlatici bilgilerle destek olan yoldasimiz Kurtar Tanyilmaz’a tesekkiir edelim.
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umutla krizden hep birlikte ¢ikabiliriz beklentisiyle. Ama sonunda diinya burjuva-
zisinin kendini en zor durumda hisseden, gelismelerin en ¢ok kdseye sikistirdigi,
diizenin zayif halkasi haline gelen bazi ulusal boliikleri, toplu kurtulus diigiini terk
ederek “gemisini kurtaran kaptan” ruh durumuna, daha dogru bir ifadeyle yeni
bir politik, ideolojik ve (isin dogas1 geregi kacinilmaz olarak) askeri yonelis i¢cine
girerler. Uretici giicler “planlama” diye haykirmaktadir. Diizen, burjuvazinin bu
ulusal boliiklerinin diizeni de dahil olmak iizere planlamay1 reddetmekte, bu ihti-
yact kusmaktadir. Biitiinlin gergeklestiremedigi plan o zaman ulusal 6l¢ekte yapi-
lacaktir. Artik sermayenin kozmopolitizmi sona ermekte, yerini fasist milliyetgilik
almaktadir. Biitiin planlar, sadece ekonomiye ait olanlar degil, siyasi, askeri planlar
da “her koyun kendi bacagindan asilir” mantigina uygun olarak yapilacaktir.

Ne var ki, artik iiretici giicler biitiin uluslarin sinirlarini yetersiz hale getirmis
olan devasa 6l¢eklere ulagmistir. Ne kirsal diinyanin kiigiik iireticilerinin peri ma-
sallar1, ne kentin zanaatkarimin kanaatkarlig gegerli degildir. Tekil ulusun kurtulus
projesi fasizmde 6lgegini hep biiyiitmek zorundadir. Somiirgeleri varsa kendi eko-
nomisiyle birlikte bunlar1 diinyaya kapatabilir. Ingilizlerin 1930’Iu yillarda Com-
monwealth’leri ile birlikte yapmaya c¢alistiklar1 gibi. Yoksa fiituhat zorunludur!
Fasist milliyetgilik yoluyla kendini kurtarmaya c¢alisan ulus, kacinilmaz olarak
savas yoluna girmek zorundadir! Fagizm, savas demektir, sonunda diinya savasi
demektir.

Ama bu bile sorunu ¢dzmez. Ciinkii kapitalizm tek bir diinya ekonomisi ya-
ratmigtir. Fagizmin ¢6ziim olabilmesi igin son tahlilde diinya hakimiyeti gerekir.>*
Fasizmin tarihin simdilik gordiigii en ileri 6rnegi Hitler’in, sonunda ABD ile he-
saplasacak olan Almanya hakimiyetindeki Avrupa diisii, o hasta adamin diislerinin
Otesinde, yasanmakta olan krizin biiyiikliigiintin sezgisel bilgisine dayalidir. Bunun
anlami agik olmali: Kapitalizmin krizi i¢inde piyasa diinya ekonomisinin iglerligi
olan bir biitiinliigiint saglayamamistir. Simdi ayni biitiinliik zor yoluyla saglan-
malidir. Artik, kapitalist diizenin toplumsal artigin, art1 degerin zor dig1 yontemle-
riyle ¢ekilip alimmasinin yerini zorun esas yasa haline geldigi bir cangil alacaktir.
Kole emegi, koskoca uluslarin kolelestirilmesi, soykirimlar, biitiin bunlar kapita-
lizmin tarihi gerilemesinin {liriinii olan fasizmin mantiksal sonucglaridir. Eskiden
uzak iklimlerdeki yoreleri somiirgelestiren emperyalizm, simdi emperyalist veya
eski emperyalist (SSCB) uluslarn kolelestirmektedir. Burada kapitalizmin kendi

54 Bu olasilik hakkinda, baska bir tartisma baglaminda sunlart yazmistik: “Hayir, emperyalistler
baris icinde bir diinya devletini kuramazlar. Bir diinya devleti tek bir bi¢gimde kurulabilir: Tek bir
emperyalist devletin ezici bir gii¢ kazanarak otekileri kendi kuracagi devlete zorla katmasiyla. Var
olan gii¢ dengelerinde, bdyle bir olasiligin 6ngériilebilir gelecekte miimkiin olmadigr agik. Hem
biitiin diinyanin somiirgelesmis oldugu bdyle bir durum barbarliktan baska ne olurdu?” Kod Adi
Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, Ikinci Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 153. Daire
kapaniyor. “Kiiresellesme”den fagizme gecis burada canli olarak ortada.
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kendisini olumsuzlamasi ile kars1 karsiyayiz.

Barbarligin bir bi¢imi de insanin tarih boyunca miicadelesini vermis oldugu
biitiin haklarin yok edilmesidir. Nazi rejimi hukukun biitiiniiyle gecersizlestigi, fa-
sist liderlerin iradesinin mutlak buyruk haline geldigi bir siyasi yap1 yaratmistir.
Bunun doruk noktasi da tek adamin despotizmidir. fradesi iskence ve idam, Gesta-
po ve SS yoluyla ayaklar altina alinmis olan is¢i sinifin1 bir an unutalim. Burjuva
caginin biiyiik toplumsal, entelektiiel ve kiiltiirel hareketlerinden siiziilerek gelmis,
Goethe’nin ve Beethoven’in, Kant’in ve Hegel’in torunu Alman burjuvazisi ve
entelicensiyasi, sadece kendisinin degil, o ¢ok 6nem verdigi ulusunun biitiin ira-
desini, onurunu, gelecegini, yari-cahil, zir deli, kompleksler i¢inde kivranan bir
onbasi eskisine teslim etmistir! Bu en ileri uygarlik olanag icinde barbarliga doniis
degildir de nedir?

Bunun nedenini anlamak i¢in yine Alman yiiksek burjuvazisinin “sivil toplu-
mu” i¢inde bir casusumuz gibi yasamis olan Sohn-Rethel’e kulak verelim. Sohn-
Rethel 1935-36°da, Nazi iktidarinin hummali savas hazirliklart iginde bakanlikla-
rin, hava sanayisinin, ordunun ekonomi biirosunun ve dev sirketlerin koordinasyon
icinde ¢alismasini tasvir ettikten sonra sunlar1 sdyler:

Yapilan her sey, ister tarimin diizenlenmesi, ister sentetik hammadde tiretimi, is-
ter metal sektoriiniin bastan asag: sistemli hale getirilmesi, her sey her bir tekil
firmanin, en biiyiiklerinin bile, dar ufuklarini astyordu. Ve her ne zaman konuyla
ilgisi olan bir taraf ufkunun asildigini gorse, diisiinceleri bir labirentte yolunu
kaybediyordu. Bu sinir noktasinda kisi artik dogru ya da yanhs diisiinmiiyordu,
hi¢ diisiinemiyordu! Onun i¢in bir karabasan basliyordu. Ve bu karabasandan onu
Hitler’in kurtarmasi gerekiyordu: “Fiihrer bu isi diizeltir!”

Fiihrer’e korce duyulan bu inang kiiresel durumun kontrol altina alinamaz
karakterinden kaynaklaniyordu. Yani gercek degerler boslugunda, Fiihrer’e,
insana husu veren bir gii¢ atfediliyordu.>

Yanlis anlasilmasin. Diinya kapitalizminin krizinin planlamay1 c¢agirmasi,
Sohn-Rethel’in diigiinsel avadanlhiginin diginda kalir. O, Fithrer’e duyulan giliveni
psikolojik temellerde anlatmaya girismistir. Oysa 6zetledigi tablo, aslinda tek tek
oyuncular1 bunaltan kaosun nasil kolektif olarak planlanmasi gerektigini, bu plan-
lama olanaksiz oldugu i¢in de her ulusun burjuvazisinin kendi Fiihrer’ine, Duce’si-
ne, Basbug’una siginmak zorunda kaldigini agik¢a gostermektedir.

Yani Nazilerin Fiihrerprinzip’i (Fiihrer ilkesi), planlama ilkesinin yoklugunda
benimsenen se¢enektir.

55 Sohn-Rethel, Fascist Germany, s. 104. Vurgu bizim.
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10. Ya sosyalizm, ya barbarhk!

Bu yazida amacimiz kapitalizmin tarihsel gerilemesi ile fasist barbarlik arasinda
kopmaz baglar oldugunu ortaya koymakti. Kapitalizmin kendi iiriinii olan iireti-
ci giiclerin toplumsallagsmasi karsisinda kapitalist 6zel miilkiyetin kaynak tahsisi
yontemi piyasa, insanligin oniinde bir engel haline gelmistir. Fagizm, kapitalizmin
donemsel araliklarla derin ekonomik krizler (Biiyiik Depresyonlar) araciligiyla
ortaya cikan tarihi gerilemesinin yarattigi engellerin, kapitalizmin smirlar1 i¢inde
asilmasi girisimidir. Fasizm bunu piyasay1 ilga etmeden, ama ¢ok sayida iilkenin
sermayesinin karsilikli rekabetinin alan1 olan diinya pazarinin yerine tek bir ulu-
sal sermayenin zorbaca hakimiyetinin belirledigi bir piyasa cercevesinde asmay1
dener. Yontemin onciilii kendi kendine yeterliliktir, yani otarsidir ama {iretici giic-
lerin ulast181 uluslararasilagma aslinda toplumsallasmanin ayrilmaz bir pargasidir.*
Dolayisiyla, otarsi, tekil emperyalist zorbanin yayilmaciligini, yani savasi gerekli
kilar. Emperyalizm ¢aginda otarsinin mantiksal sonucu diinya hakimiyetidir, zorun
ekonomik yontemlerin yerini almasidir.

Nazizm tekelci sermayenin egilimlerinin ¢ilgin mantiksal sonucudur boylece.
Diinya hakimiyetini saglamak i¢in kullandig1 yontemlerin ise (milliyetgilik, irkgi-
lik, anti-Semitizm, komiinizm korkusu vb.) barbarligin ta kendisi oldugunu gérmiis
bulunuyoruz. Boylece, sermaye gerileme ¢aginda kendi kendisini olumsuzlarken
barbarliga doniistir.

Oyleyse, fasizm konusunda Marksistlerin genellikle ileri siirdiigiinden, bizim
de daha Onceki yazilarimizda ulastigimizdan daha 6te bir sonuca ulastyoruz: Fa-
sizm, tekelci sermayenin Kkrizini agsmak iizere kiiciik burjuva Kkitlelerin agir
sorunlarini istismar yoluyla onlar1 ko¢basi gibi kullanarak is¢i sinifimin biitiin
bagimsiz orgiitlerini dagitmasidir. Ama sadece bu degildir. Bu tarihi olarak
cok ozgiil taarruz, kapitalizmin krizinin kapitalizmin ekonomik mantigin1 da
ayaklar altina alarak zorun tarih sahnesine efendi olarak ¢iktig1 bir sézde ¢6-
ziimiin, 6zde ise barbarhgin tesis edilmesi i¢indir. Kapitalizm kendine ragmen
barbarhg getirir. Fasizmin tanimi esas bu unsurla tamamlanir.

Bu demektir ki, fasizm kapitalizmin bagvurdugu olaganiistii rejimlerden ya da
istisna rejimlerinden biri degildir. Fagizm, Bonapartizmle, Sezarizmle, askeri dik-
tatorliikle, tek parti yonetimiyle, otokrasiyle vb. karsilastirilamaz. Ciinkl fagizm
burjuvazinin sorunlarina baski yoluyla ¢6ziim getirebilecek bir yonetim bicimi de-
gildir. Fagizm insan uygarliginin ¢6ziilme bi¢imidir. Kendini ¢6ziim olarak sunan

56 Hi¢ unutulmasin. Marx’in yukarida iiretici gii¢lerin toplumsallagsmasi babinda s6zii edilen (bkz.
dipnotu 7) en 6nemli metni olan Kapital’in birinci cildinin “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”
bélimiinde, diinya ekonomisinin biitiinlesmis olmast da toplumsallasmanin asli kosullarindan
biri olarak sayilir: “(...) biitiin uluslarin diinya piyasast agina sokulmasit ve bdylece kapitalizmin
uluslararas bir nitelik kazanmasi...” (Kapital, c. 1, Yordam edisyonu, a.g.y., s. 729).
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Barbarligin geri dontisii: 21. ylizyilda fagizm

bir ¢6ziilme bi¢imidir.

Bu saptamalar dogru ise, fagizm ya da Nazizm’in bir daha tarih sahnesine ¢ikip
citkmayacagina dair 1945°ten beri sorulan sorunun yanitt verilmis demektir. Kapi-
talizm can ¢ekismeye (Lenin) devam ettigi siirece, fagizm mutlaka tarih sahnesine
cikacaktir. Ne zaman bu can ¢ekisme gecici tedavilerle, bazen on yillar siirebilen
nekahat donemleriyle geriletildikten sonra yeniden ortaya biitlin somutluguyla ¢i-
karsa, fasizm de devrim olmadig1 takdirde 6liimiin yiizii gibi tirkiitlicii yiiziinii gos-
terecektir.

Rosa Luxemburg’un iinlii slogani bunun i¢in bu kadar kahincedir: “Ya sosya-
lizm, ya barbarlik!” Rosa, bu slogan1 6nce Junius Brogiirii adiyla 1915 yilinda ya-
yinladigi bir metinde kullanmisti: “Friedrich Engels bir keresinde sdyle demisti:
‘Burjuva toplumu bir ikilemle karsi karsiyadir: Sosyalizme yonelme ya da barbarli-
ga donme’.”” Daha sonra, 31 Aralik 1918 tarihinde, Almanya Komiinist Partisi’nin
(KPD) kurulus kongresinde, hayatinin son énemli politik konugsmasinda, partinin
programi iizerine fikirlerini ifade ederken, slogani kullanmamis olmakla birlikte 20.
yiizy1lin basinda sosyalizmin sadece gerekli hale gelmedigini, zaferi ger¢ceklesmez-
se insanlig1 barbarligin bekledigini done done 1srarla ifade etmistir:

Yetmis yil boyunca kapitalizmin gosterdigi biiylik gelisme bugiin kapitalizmi yer-
yliziinden tamamiyla yok etmeyi ciddi olarak diisiinebilmemize yetti. Dahast da
var: Bugiin sadece bu isi basarabilecek durumda degiliz; bunun basarilmasi sadece
proletarya ugrunda goérevimiz olmakla kalmiyor, insan toplumunun varligini yi-
kimdan kurtarmanin tek ¢ikis yolunu da sunuyor.

(...)

Bugiin olaylar 6yle bir noktaya gelmistir ki, insanlik bir ikilemle karsi karsiyadir:
Kargasa i¢inde yok olup gitme ya da sosyalizmle kurtulusa erme. (...) proletarya
sinif gérevini yerine getirmez, sosyalizmi gerceklestirmede basarisiz olur ise, he-
pimiz yok olacagimizdan sosyalizm bir zorunluluk olmustur.>®

Rosa’nin 6limiinden sadece 15 gilin dnce soyledigi bu sozler kahincedir. Evet,
tarih 1918°dir, yani katliamlariyla, soykirimlariyla Biiylik Harp (Birinci Diinya Sa-
vasl) yasanmistir, insanligin ortak deneyiminin bir parcasi haline gelmistir. Ama
insanligin Nazizm 6lgeginde bir barbarlikla karsilasacagini dngdrmek hala kolay
degildir.

Kahince veya degil, Rosa Luxemburg tamamen haklidir. Fasizm (Nazizm) o

57 Rosa Luxemburg, “Junius Brosiirii: Alman Sosyal Demokrasisi’nin Bunalim1”, Rosa Luxemburg
Kitabi. Se¢me Yazilar, haz. Peter Hudis/Kevin B. Anderson, ¢ev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2010, s. 477.

58 Rosa Luxemburg, “Programimiz ve Siyasal Durum”, a.g.y. , s. 539-40.
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sozlerden sadece 20 yil sonra barbarligin somut sureti olarak énce Almanya’nin,
sonra Avrupa’nin, sonra diinyanin {izerinde ylikselmistir. Ve fagizmi durduran sos-
yalizm olmustur. Nazizmi yenilgiye ugratan, 1943 yilinda Stalingrad muharebesini
kazanan Sovyet is¢i devletidir, Kizil Ordu’dur, Sovyet halkinin kahraman partizan
savagidir. Avrupa’nin giineyinde bir kusak olarak uzanan komtinistlerin merkezinde
yer aldig1 Direnis’tir (Fransa), partizan hareketidir (italya, Yugoslavya, Arnavut-
luk), Kapetanios’tur (Yunanistan). Asya’da Japon emperyalizmini yenilgiye ugra-
tan Cin, Vietnam, Kore komiinist hareketleridir. Sosyalizm olmasaydi, fasizm belki
de insanlig1 ¢ok daha uzun ve derin bir yikima ugratacakt.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’nun hemen basinda siniflarin yenisemedi-
gi bir durumda toplumun toptan felakete ugrayacagi 6ngdriisiinde bulunur:

Bugiine kadarki biitlin toplumlarin tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.

Ozgiir yurttas ile kéle, patrisien ile pleb, baron ile serf, lonca ustasi ile kalfa, s6ziin
kisast ezen ile ezilen siirekli karsi1 karsiya gelmisler, her seferinde ya toplumun
timiiyle devrimei bir donilisiime ugramasiyla ya da ¢atisan siniflari ortak yiki-
miyla sonuglanan (...) bir miicadele i¢inde olmuglardir.®

Bu ongoriilerini daha sonra, eger yanilmiyorsak, derinlestirmemis ve tarihsel
orneklerle beslememis olmalar talihsizlik olmustur. Bu gorev simdi, bagka tamam-
lanmay1 bekleyen birgok baska teorik gorevle birlikte, geng Marksistlere diistiyor.

Sosyalizm zafere ulagsmazsa emperyalist kapitalizm insanlig1 barbarliga gotiire-
cektir. Bu yarin Yahudi diismanligi degil Miisliiman diismanligi bigimini de alabilir,
baska bicimleri de. Ama fasizm is¢i sinifint agir bir yenilgiye ugratip atomize eder
ve bu giicle diinyayi istilaya girisirse, en azindan kitlesel imha silahlarinin geldigi
nokta goz oniine alindiginda, agiktir ki diin Hitler’in verdiginden de daha agir bir
hasar ve sarsint1 getirecektir insanliga. Uzun vadede se¢im, demokratik, liberal bir
burjuva toplumu ile sosyalizm arasinda degildir. Se¢im, yarin da sosyalizm ile bar-
barlik arasinda olacaktir. Sosyalizm kazaninca bu, olumsuzlamanin olumsuzlamasi
olacaktir.

59 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap,
2008, s. 22. Vurgu bizim.
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