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Nail Satligan

1965 yilinda ben, Ali Sami Yen Stadi’nda bir mag¢ seyretmekten ¢ik-
tigimda Mecidiyekoy’de bir kahvede bir propaganda konusmasi yapiliyordu.
Kemal Nebioglu konugmaciydi, o sirada milletvekili se¢ilmemisti, adaydi.
O konusma benim Tiirkiye Is¢i Partisi’ne girmemde ve sosyalist olmamda
belirleyici bir etki yapti. Basliktaki kavramlar, yeterince agik. Klasik Mark-
sizmden ne anladigimi sdyleyeyim: Marx, Engels, Lenin, Rosa Luxemburg
ve Trocgki ¢izgisi. Bunlardan ¢oguna, yani Lenin ve Trogki hari¢, Mehmet
Ali Aybar’in herhangi bir itirazi olmazdi. Son ikisi karsisindaki durumu,
bence, bazilarinin sandig1 kadar belirli degildir. Bu konu {izerinde durmaya
calisacagim. Avrupa komiinizmi konusunda, muhtemelen bilinen bir girisle
baslayayim, hatirlatma kabilinden. Diinya sosyalist hareketinin ¢ok kiigiik

*Kaynak: Ozgiirlesmenin Sorunlart, Mehmet Ali Aybar Sempozyumlart 1997-2002, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, Istanbul, Ekim 2003.
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mubhalif hareketler disinda Sovyetler Birligi ve Cin yanlis1 goriisler arasin-
da kutuplastig1 1970’1i yillarda, Avrupa’da, 6zellikle resmi komiinist parti-
lerinin en kiitlesel boyutlara ulagmis olanlarinin merkezinde yeni bir akim
belirdi. Bu partiler italyan Komiinist Partisi, Fransiz Komiinist Partisi ve Is-
panyol Komiinist Partisi idi. Enrico Berlinguer italyan Komiinist Partisi nin,
Georges Marchais Fransiz Komiinist Partisi’nin, gegenlerde ODP’yi ziyare-
te gelmis olan Santiago Carillo ise Ispanyol Komiinist Partisi’nin lideriydi.

Avrupa komiinizmi, gerek sosyalizm i¢inde ortaya attig1 ve bir¢oklariin
o sirada yeni sand1g1 teorik ve politik goriislerle, gerekse temsil ettigi genisle-
me ve biiylime potansiyeliyle, hem sosyalizm i¢i tartismalarda hem de ulus-
lararasi siyaset arenasinda 6nemli bir yer isgal etti. Nedenleri, Marcuse’vari
bir tabir kullanacak olursak, Sovyet Marksizminin baslica tezlerine kars1 bir
hiicumu igermesiydi. Ikinci olarak, italyan Komiinist Partisi italya’nm ikinci
biiytik partisiydi ve Hristiyan Demokratlar ile arasindaki mesafeyi kapatabi-
lecegi diisiiniilityordu. Fransiz Komiinist Partisi de 6nemli bir oy potansiye-
lini temsil ediyordu. Fransiz Komiinist Partisi, her an Sosyalistlerle birlikte
bir koalisyona girebilirdi. Ayrica italyan Komiinist Partisi’nin italya’nin en
biiytlik partisi haline gelme ihtimali de vardi. Bunlar NATO iilkelerinin par-
tileriydi ve diinya ve o6zellikle Avrupa, bir soguk savas yastyordu. Sonug
olarak Avrupa komiinizmi, ister istemez yalniz sosyalizm acisindan 6nemli
bir yeni akim olmakla kalmadi, onun 6tesinde diinya siyasetinin belirleyici,
onemli aktorlerinden ya da 6gelerinden biri haline geldi. Avrupa komiiniz-
minin temel goriisleri, Sovyetler Birligi’ndeki kurumsal kaliplarin, 6zellikle
proletarya diktatorliigiiniin reddini ve Sovyet modelinin baska bigimlenis-
lerinin de reddini igermekteydi. Sosyalizme giden yol baris¢1 olacakti, yani
parlamenter demokrasinin kurallarina uygun olacakti, ait oldugu toplumun
ulusal 6zelliklerini ya da karakteristiklerini yansitacakti. Partilerin i¢ hayati
Stalin’sizlestirilecekti, yani de-Stalinize edilecekti, demokratiklestirilecekti.
Bu, diinya siyaseti agisindan baktigimizda, Sovyetler Birligi’nin diinya po-
litikasindaki agirhiginda bir azalisi temsil etmekteydi. Ciinkii sézgelimi Ital-
yan Komiinist Partisi, ta basindan beri, yani Avrupa komiinizminin ortaya
ciktig1 ilk giinden baglayarak NATO’yu kabul ediyordu. Yani “Biz iktidara
gelecegiz - o iktidara gelme stratejisinin ne olduguna simdi deginecegim - ve
Italya, NATO iiyesi olarak kalmaya devam edecek. Biz NATO’nun sadik bir
iiyesi olacagiz” diyordu. Bu, soguk savas gii¢ dengesi agisindan elbette Sov-
yetler Birligi’nin aleyhine bir faktordii. Italyan Komiinist Partisi’nin, Ispan-
yollardan ve Fransizlardan farkli olarak kendine 6zgii bir iktidar stratejisi de
vardi. Enrico Berlinguer’in adina baglanan bu stratejinin adi “tarihi uzlas-
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ma” idi. Bunun anlami, Hristiyan Demokratlar ile, yani italya’nin en biiyiik
sag partisiyle, ki bu ayn1 zamanda en Amerikanci partiydi, bir koalisyon
halinde iktidara gelmek ve Italyan kapitalizminin yapisal birtakim zaaflarin
Hiristiyan Demokratlar ile birlikte gidermeye yonelik bir stratejiydi. Yani
Italya’y1 modernlestireceklerdi.

Bu strateji basarisizhiga ugradi. Fransiz ve Ispanyol partileri, bu Sov-
yet olmayan ya da anti-Sovyet tavirda ¢ok istikrarli ve kararhi degillerdi.
Birtakim zikzaklar cizdiler (6zellikle Fransiz partisi). Ama Italyan partisi
de Hristiyan Demokratlar ile olan farki hi¢cbir zaman kapatamadi, tek bir
secim hari¢. O da, tarihi uzlagsma stratejisinden vazgectikten sonra, Enri-
co Berlinguer’in 6liimii iizerine. Santyorum, oliimiin yarattig1 bir sempati,
duygudaslik dalgasinin sonucudur; iistelik bu bir Avrupa se¢iminde oldu,
ulusal se¢imde de degil. Onun disinda, su anda CHP’nin durumuna ya da
daha onceki hiikiimetler sirasinda SHP nin ya da DSP’nin durumuna benzer
sekilde iktidar blogu i¢inde yer aldi. Bu arada devletin baz1 fonksiyonlarinin
da tastyicist haline geldi. S6zgelimi Kizil Tugaylar terdr orgiitiiniin bastiril-
masinda. Bologna’da bir hakimle konusmustum. Bologna kizil bir kent; is
uyusmazliklarina bakan, konustugum hakim Komiinist Partisi tiyesiydi. Bu-
nun yargic tarafsizligiyla bagdasip bagdasmadigini sordum; kendisi, “bunu
yadirgamadigin1” sdyledi. Avrupa komiinizminin serencami bu.

Simdi 1968°de Tiirkiye’ye ve Aybar’a bakalim: 1968’e, yani Avrupa ko-
miinizminin ortaya ¢ikisindan epey dnceye. Avrupa komiinizminin yildizinin
parladig1 dénem 1970’lerin ortasidir. Dénemin TIP Genel Baskan1 Mehmet
Ali Aybar, partinin alt1 yildir izlemekte oldugu (Kemal Nebioglu katilir ma,
bilmiyorum; Tiirkiye Is¢i Partisi’nin gergek kurulus tarihi 1962°dir, ‘61 de-
gildir) siyasal ¢izginin bir sentezini yapti. Bu sentez, bizzat Aybar’in yaptigi
vurgulara uygun olarak “giiler yiizlii sosyalizm” ya da “Tiirkiye sosyalizmi”
olarak anilir oldu. Giiler yiizlii sosyalizm, diinya Marksist literatiiriinde ¢ok
stk gecen “socialism with a human face”in - bunu kelimesi kelimesine ¢e-
virirseniz “insani yiizlii sosyalizm” olur, yani Tiirk¢ede kulaga hos gelmez
- Tiirkgesidir. Insan yiiziine de gercekten giilmek yakisir, Yasar Kemal’in
soyledigi gibi. Aybar’a gore Tirkiye’ye 6zgii giiler yiizlii sosyalizmin belli
basli ilkeleri sunlardir: demokrasi ile sosyalizmin madalyonun iki yiizii gibi
oldugu, bu iki ilkenin ancak yatay orgiitlenmeyle gergeklesecegi ve emek-
cilerin yonetimde fiilen s6z ve karar sahibi olduklari, ulusal bagimsizligin
sosyalizmin vazgecilmez ilkeleri arasinda bulundugu. Bu ilkeler, diinya
sosyalizmi bakimindan da bir yenilik, bir ileri adimdi santyorum. Aradaki
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benzerlik agik oldugu i¢in Aybar’in giiler yiizlii sosyalizmini Avrupa ko-
miinizminin bir erken bicimlenisi olarak gorenler ¢ok oldu. Ornegin ben-
ce Aybar’mn en 6nemli teorik eseri olan, fakat Ugur Mumcu’nun imzasini
tastyan sOylesi kitabinda - burada felsefe var, diyalektikle pozitif bilimler
arasindaki iligkiler var, sosyalizm tarihi var; bu isin arkeolojisini yapanlar
cikarsa bu notlar belki bulunur, yayimlanir—-Ugur Mumcu da, kitabin giri-
sinde Avrupa komiinizmiyle Aybar’in goriigleri arasinda bir paralellik ku-
rar. Bu goriiste bir gercek pay1 olsa da Aybar’in diisiincesi lizerine Marksist
diisiince tarihi agisindan yapilacak bir tahlilin ¢ok daha ayrintilandirilmasi
gerekir. Sosyalist hareketin stratejisi agisindan kilit 6nem tasiyan bir dizi
noktada Aybar ile Avrupa komiinizmi arasinda can alic1 farklar vardir. Oziin-
de Aybar’in sosyalizmi Avrupa komiinizminden énemli bakimlardan farkliy-
d1 ve - kendi agcimdan sdyliiyorum - daha ilerideydi. Birinci olarak, Avrupa
komiinizminin biitliin stratejik yonelisi, tekelci burjuvazinin disindaki bur-
juva kesimleriyle ittifak yaparak calisan “ileri” bir demokrasiye ge¢mekti.
Tiirkiye Komiinist Partisi araciligiyla Tiirkiye’ye de yansimalari oldu bunun.
Aybar ise Tiirkiye’de milli burjuvazi ya da tarihi nedenlerle ilerici bir rol oy-
nayabilecek bir biirokrasi olmadiginda 1srarli olmustur, ta milli demokratik
devrim-sosyalist devrim tartigmalar1 sirasinda. Tiirkiye’de milli bir burjuva-
zi var midir? Aybar’in cevabi: “Yoktur”. Tirkiye’de ilerici bir burjuvazi var
midir? Aybar’in cevabi: “Yoktur”. Burjuvazi disindaki toplumsal kategoriler
acisindan bakacak olursak, mesela milli demokratik devrimcilerin iddia et-
tigi gibi ya da Hikmet Kivileimli’nin iddia ettigi gibi, ilerici bir islev yerine
getirebilecek, devrimci bir rol oynayabilecek, emekgiler disinda bir kesim
var midir? Ornegin biirokrasi, asker ve/ya da sivil aydinlar ya da genglik?
Aybar’in cevabi “hayir”dir. Avrupa komiinizmiyle bu ¢ok énemli ve derin
bir ayrimdir diye diisiiniiyorum.

Ikinci nokta, Avrupa komiinizminin, burjuvazinin biitiinii ya da bir kesi-
miyle ittifak stratejisinin dogal bir uzantisi olarak yalniz kisa donemli degil,
uzun donemli hedefi de, kapitalizmin asilmas1 degil, kapitalizmin yonetil-
mesinde solun agirligini artirmak olmustur. Aybar ise kapitalizmin asilmasi
perspektifini hi¢gbir zaman terk etmemistir. Yani her zaman sosyalizmi sa-
vundu, her zaman toplumun biitlin sorunlarina tek ¢éziimiin sosyalizm ol-
dugunda 1srarli oldu. Iste son yapitlarindan bir tanesi de su anlamli baslig
tasiyor: Neden Sosyalizm? Bu 1989’da yayimlandi sanirim, yani Sovyetler
Birligi'nin ¢6kmekte oldugu bir dénemde. Sosyalizmin itibarinin son de-
rece diisiik oldugu, Tiirkiye’de de sosyalizmin esamesinin okunmadigi bir
donemde koca bir kitabi, diinyanin ve Tiirkiye’nin gelisiminin sosyalizmi
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eskisinden de daha gerekli hale getirdigini kanitlamaya ayirdi.

Ucgiincii nokta: bu da Avrupa komiinizminin kapitalizmi sol bir perspek-
tifle yonetme, Aybar’in ise kapitalizmi asma, sosyalizm yoniinde agma ter-
cihinde olmalarmin bir mantiki uzantisi. Avrupa komiinizminin piyasa eko-
nomisine bir itiraz1 yoktur. Yani piyasa kategorilerinin asilmasi, piyasanin
yerini planlamanin almasi gibi unsurlar1 mesela italyan Komiinist Partisi’nin
sdyleminde, Italyan Komiinist Partili iktisatcilarin onerilerinde gérmiiyo-
ruz. Kapitalizmi ve piyasa ekonomisini modernlestirmektir esas perspektif.
Aybar’in ise bu konudaki goriisii aciktir: Piyasa kapitalizmin kaynak dagi-
tim mekanizmasidir; sosyalist bir ekonomi planla yonetilecektir. Yani planla
piyasa arasinda bir ¢eliski oldugunu ve sosyalizmi kurmanin yolunun, piya-
ninin alanini planlama lehine daraltmaktan gectigini yazar, yani bu konuda
tereddiitli yoktur Aybar’in.

Son bir nokta: Avrupa komiinizmi, Avrupa i¢i ve Gtesi emperyalist bii-
tiinlesme kurumlarina kars1 degildir. NATO &rnegini verdim; italyan Komii-
nist Partisi’nin Avrupa biitiinlesmesi konusundaki tavri da aynidir. Aybar ise
biitiin siyasi kariyeri boyunca NATO’ya ve Avrupa Birligi’ne kars1 ¢ikmis-
tir. Bunun 6rnekleri Kenan Somer’in yazisinda yeterince var. Bagindan so-
nuna kadar, bir yurtsever olarak, bir antiemperyalist olarak NATO’ya kars1
cikmistir. Bir sosyalist parti kurulmasi i¢in yapilan toplantiy1 hatirliyorum.
‘80’1 yillarin ortastydi. Konusmasinin ¢ok biiyiik bir boliimiinde, daha sos-
yalizm ve parti sorunlarina gelemeden, NATO’ya bagli gemilerin Bogaz’1
nasil kirlettiginden son derece patetik, romantik bir sekilde bahsetti. Tiirkiye
solunun son zamanlarda sdyleminden fazlasiyla eksik ettigi NATO aleyh-
tarlig1 Aybar’in diisiince ve eyleminin daima ayrilmaz bir parcasi olmustur.
Aybar’in Sovyetler Birligi’ndeki Stalinci yozlagmaya kars1 yonelttigi elesti-
riler ile bu iilkedeki “sol muhalefet”in, daha sonraki adiyla “uluslararasi sol
muhalefet”in elestirileri arasinda 6nemli paralellikler vardir. Yani ben, ken-
dimi bu gelenege bagli sayan birisi olarak Aybar’1 okudugumda bir ruh hali
ortiismesi i¢cinde hissediyorum kendimi. Aralarindaki temel ayrim proletar-
ya diktatorliigii karsisindaki tutumdur. Aybar’in proletarya diktatorliigiine,
ilkesel olarak kars1 oldugu yolunda yaygin bir kani varsa da, Aybar’in bu
konudaki teorik goriislerinden hareketle bu kanmin dogru olmadig1 goste-
rilebilir. Bunu, santyorum, yanlis anlamadiysam Kenan Somer’in yazisi da
ima eder. Ben burada agiklikla sdyliiyorum. Neden? Proletarya diktatorligi
nedir? Marx demistir ki: “Paris Komiinii’ne bakin, iste proletarya diktatorliia
gii.” Paris Komiinii tipinde bir proletarya diktatorliigiinii Aybar reddetmez;
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kendi sosyalist demokrasi anlayiginin bigimlenisi olarak selamlar. Peki ama
yaygin kaninin temellerine gelelim. Aybar, “Kesinlikle biz se¢imle iktidara
gelecegiz, secimleri kaybettigimizde iktidardan ayrilacagiz” demisti, yani
demokratik bir sosyalizmi savunmustu. Bu soylediklerinden, onun tasarladi-
g1 sosyalist siyasi sistemin ayn1 zamanda ¢ok partili oldugu sonucu da ¢ikar,
Oyle degil mi? Peki, ¢ok partili bir sosyalist demokrasi tasavvuru Aybar’in,
benim iddia ettigim proletarya diktatorliigii yandashigiyla bagdasir mi1? Bag-
dasir; ¢linkii klasiklere, teorik kaynaklara bakacak olursak ne demisler? “Ba-
kin, Paris Komiinil, iste proletarya diktatorliigii”. Paris Komiinii ¢ok partili
bir yapiydi. Eskilerden Trogki’yi, daha yakin gegmisten Mandel’in adlarini
vereyim. Onlar da, Stalinizm elestirisiyle demokratik, ¢cok partili, burjuva
partilerini, yani kapitalizmi savunan partileri de kapsayan bir proletarya dik-
tatorliigli teorisinin sentezini yapmislardi. Aybar, santyorum bu sentezden
haberdar degildi. Ben, aradaki bu mesafeyi bununla agiklamaya yatkinim.
Peki, bunun nedeni neydi? Sonug olarak Aybar’in Marksist diisiince tarihi
icindeki yeri Avrupa komiinizmiyle iliskilendirilecekse basli basina Avru-
pa komiinizminin degil, onun sol kanadinin - birkag¢ isim vereyim: Nicos
Poulantzas’in, Fernando Claudin’in- 6nciisiidiir, yani Avrupa komiinizminin
sol kanadmnin bir dnciisiidiir. Klasik Marksizm ve Leninizmle Aybar arasin-
daki mesafe, Aybar’in i¢inde yetistigi ve olgunlastigi, Tiirkiye sosyalizminin
olusumunu belirleyen tarihi kosullarda TKP’nin yaratmis oldugu bogucu,
sansiircii gelenekte aranmalidir. Bu goriisiimiin kaniti Aybar’in kaynakcala-
rindaki, en 6nemli teorik yapitlarinin kaynakgalarindaki semptomatik bos-
luklardir. Klasik kaynaklar var burada, birtakim muhalif kaynaklar var; ama
demin soziinii ettigim 6zgiirlik¢ii, demokratik, 6z yonetimci, ¢cogulcu, ¢ok
partili, militarist olmayan, hem Marksist hem Leninist, ama anti-Stalinist bir
Marksizm sentezinin en 6nemli teorik kaynaklar1 yok.
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