Prag Darbesi’nden Prag
Bahari’na: Cekoslovakya’nin
yirmi yili (1948-1968)

Ates Uslu
Giris

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa’sinda yasanan krizlerin
en ¢ok ses getirenlerinden birinin, 1968 basinda Alexander Dubcek liderliginde
uygulamaya konulan reformlarla baslayan ve ayni yilin yaz aylarinda Sovyet
miidahalesiyle sona eren “Prag Bahar1” deneyimi oldugu rahatlikla soylenebi-
lir." Tki haftalik bir zaman dilimiyle sinirli olan 1956 Macar Devrimi deneyimin-
den farkli olarak Cekoslovakya’da yasanan reform siireci birkag¢ aylik bir done-
me yayilmig, buna bagl olarak yapilan reformlarin sosyalizm ve demokrasiyle
baglantisina iliskin teorik acgilimlar yapilmasi miimkiin olmustur. Cekoslovak
“reform komiinistleri”’nin SSCB’de uygulanan sistemden ayrilan bir sosyalizm
projesiyle yola ¢ikmalar1 bu deneyimi kimi sol drgiitler i¢in “cekici” kilan etken-
lerden olmustur.

1970°1i ve ‘80’li y1llarda tizerinde 6nemli tartismalar yapilan, 1989 sonrasinda
Sovyet Bloku’nun dagilma siireci iizerine yapilan incelemelere paralel olarak
arastirilan Prag Bahari’nin glinimiizde arastirma diinyasinda hak ettigi yeri
bulamadig1 aciktir. Cekoslovakya devlet ve parti arsivlerinin aragtirmaya agilmasi

1 Yaz1 boyunca “Prag Bahar1” terimi siyasi yargilardan bagimsiz olarak, 1968 yili boyunca
Cekoslovakya’da gergeklestirilen reform siirecini niteleme amaciyla kullanilmaktadir.
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esas olarak antikomiinist bir konumlanigi benimseyen ve bu konumlaniga uygun
sorunsallar gelistirmeyi tercih eden tarihgilerin ilgisini ¢ekmistir.

Bu yazida “Prag Bahari”nin ve onu Onceleyen yirmi yillik siirecin siya-
si ve toplumsal boyutlarinin genel hatlartyla tasvir edilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda ilk bsliimde Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1967’ye uzanan
donem incelenecektir. Tarih¢i Antoine Marés’in “¢ok uzun bir Stalinizm” ola-
rak adlandirdigi®> bu dénemin Cekoslovakya’si, diger Orta Avrupa iilkelerinden
farkli olarak, Stalinizmin mirasiyla 1953 ya da 1956 yillarinda hesaplasmamasi,
dolayisiyla “destalinizasyon”u benzerlerine kiyasla ge¢ bir tarihte yasamasiyla
dikkat ¢gekmektedir. ikinci boliim, 1968 basinda Dubéek’in komiinist parti birinci
sekreteri olarak atanmasini izleyen ve Agustos 1968’e kadar yayilan reformlar
donemine ayrilmistir. Son boliimde ise 20 Agustos 1968 tarihli Varsova Pakti
miidahalesi sonrasina deginilecektir.

I. Cekoslovakya’da Stalinizm ve Gecikmis Reformlar
(1945-1967)

Iki diinya savas1 aras1 dsnemde Cekoslovakya Orta Avrupa iilkeleri arasinda
Ozel bir konuma sahipti: Macaristan’in, Polonya’nin ya da Baltik iilkelerinin
aksine Cekoslovakya’da otoriter/fasizan bir rejime gecis yasanmamis, iilke
kuruldugu 1918 tarihinden itibaren liberalizm ve burjuva demokrasisi ¢ergeve-
sinde kalmisti. 1921°de kurulan Komiinist Parti’nin bu donem i¢inde yasal faali-
yet gostermesi de Cekoslovakya’nin 6zgiilliiklerinden biridir.® 1925 se¢imlerinde
%13.2 oy orani elde eden ve sosyal demokratlar1 geride birakan Cekoslovakya
Komiinist Partisi, her ne kadar 1929°dan itibaren Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nde yasanan gelismelere paralel olarak sekter ve Stalinist bir yaprya biirii-
nerek segmen desteginin bir kismini kaybetse de, iilke siyasi hayatinin bir pargasi
olma o&zelligini korumustur. Bu durum, iilkenin Nazi Almanyasi isgalinden
kurtulmasindan sonraki donemde komiinistlerin goreli bir siyasi mesruiyete sa-
hip olmalarina zemin hazirladi; bunun sonucu olarak, Komiinist Parti’nin iktidar1
eline almas1 diger 6rneklere gore daha hizli ve sancisiz bir seyir izledi.

A. Koalisyon Hiikiimeti, Prag Darbesi ve
“Stalinizasyon” (1945-1953)

Siyasi parti sayisinin ¢okluguyla dikkat ¢eken iki savag arasi donemin aksi-
ne, 1945 sonras1 Cekoslovakya’sinda siyasi parti bilesimi olduk¢a basitlesmisti.

2 Antoine Mares, Histoire des Tchéques et des Slovaques, Paris, Perin, s. 397 vd.
3 Jacques Rupnik, Histoire du Parti communiste tchécoslovaque: des origines a la prise du
pouvoir, Paris, Fondation nationale des sciences politiques, 1981.
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Cek bolgelerinde Komiinist Parti, Sosyalist Parti, Hiristiyan demokrat yonelimli
Halk Partisi ve Ulusal-Sosyalist Parti faaliyet gosteriyordu. “Merkez sol” olarak
tanimlanabilecek Ulusal-Sosyalist Parti, iki savag arast donemin baslica lider-
leri olan Tomas Masaryk ve Edvard Benes’in partisiydi. Masaryk’in 1937’deki
Olimiinden sonra devlet baskanligi gorevini devralan Benes, bu gorevini savag
sonrasinda da siirdiiriiyordu. Slovakya’da ise yalnizca iki parti, Komiinist Parti
ve Demokrat Parti varlik gdsteriyordu. Nisan 1945’te komiinistlere yakin konum-
da bulunan sosyal demokrat liderlerden Zden¢k Fierlinger 6nderliginde kurulan
koalisyon hiikiimetinde Komiinist Parti i¢isleri ve istihbarat bakanliklar1 gibi ki-
lit 6neme sahip bakanliklar1 elde etmisti. “Ulusal Cephe” catis1 altinda birlesen
partiler, dis politika ve sosyal reformlar konusunda ortak konumlanisa sahip
olduklar1 izlenimini veriyorlardi. i¢ politikaya iliskin konularda ise kaginilmaz
olarak tartismalar yasantyordu.* Bu siirecte Bat1 Avrupa basininda Bene$’in dev-
let baskanlig1 gorevini silirdiirmesi, liberal demokratik sistemin siirekliliginin
korunacaginin kaniti olarak gosteriliyordu.’

26 Mayis 1946°’da yapilan parlamento secimleri, Komiinist Parti’nin iilke
genelindeki oylarin %38,12’sini elde ederek birinci parti konumuna gelmesiyle
sonuclandi. Partinin Cek bolgelerinde elde ettigi basari, esas olarak, benimsemis
oldugu yurtsever sOylemle aciklanabilir. Komiinistlerin Nazi isgaline karsi
direnis hareketinde oynadiklari role yapilan referansla beslenen bu sdylem savas
sonrasinda Cekoslovakya’daki Alman azinligin simirdist edilmesi konusunda
Komiinist Parti’nin 1srarc1 ve uzlasmaz bir tavir sergilemesiyle milliyet¢i bir nite-
lik kazanmist1.® Sanayinin millilestirilmesi konusu da, agir sanayinin ti¢te birinin
Cekoslovakya Almanlarinin elinde olmasi (ve bu oranin bazi sektorlerde %901
gecmesi) itibariyle milliyetci bir boyut kazanabiliyordu. Buna karsilik, Komiinist
Parti’nin Slovakya’da oylarin %62’sini alan Demokrat Parti karsisinda azinlik
konumunda kalmasi, iki savas arasi donemde belirli dl¢iilerde hissedilen Cek-
Slovak geriliminin ve Slovak milliyet¢i yonelimlerinin savas sonrasi donemde
6nemli boyutlar alacaginin gostergesiydi.’

1946 secimleri sonrasinda yeni koalisyon hiikiimeti Komiinist Parti ge-
nel bagkanit Klement Gottwald baskanliginda kuruldu. Komiinistlerin tiim ki-
4 Combat, 09.04.1946.

5 Articles et Documents, yeni seri, say1 347, 11.11.1945.

6 Manchester Guardian gazetesi 1945 Ekim sonunda yayinladig1 bir yazi dizisinde partinin
“Alman karsit1” tutumuna dikkat ¢ekiyor ve komiinistleri tilkedeki en milliyetci gii¢ olarak
tanimliyordu; akt. Articles et Documents, yeni seri, say1 347, 11.11.1945.

7 1. Diinya Savasi dncesinde son derece sinirli tarihsel, ekonomik ve siyasi iliskilere sahip olan
Cek bolgeleri ve Slovakya’nin 1918°de birlestirilmesi, Cekoslovakya’y1 “yapay” bir birlik haline
getiriyordu. Birlesme sonrasinda Slovakya’nin ekonomik azgelismislik konumunda kalmasi ve
siyasi olarak yeterince temsil edilmemesi bir “Slovak sorunu”nun pekismesine yol agmist1. 1945
sonrasinda da Slovak milliyet¢iligi varligini gosterecekti; buna bagli olarak 1946 se¢imlerinde

Slovak segmenler esas olarak Cek siyasi yasamina ait olarak goriilen Komiinist Parti yerine
Demokrat Parti’ye oy vermeyi tercih etmislerdi.
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lit bakanliklar1 elde ettigi kabinede disisleri ve milli savunma bakanliklar1 iki
bagimsiz bakana, sirasiyla Jan Masaryk’e® ve General Ludvik Svoboda’ya veril-
di.

Yeni hiikiimetin baglica giindem maddelerinden birini ulusal soruna iliskin
acilimlar olusturuyordu. 1947’ye gelindiginde Alman azinligin smir disi edil-
mesi slireci tamamlanmisti; ancak giiney Slovakya’nin Macar azinlig: tilkedeki
varligimi koruyordu. Bunun yaninda,1947 boyunca ortaya ¢ikan siyasi krizlerin
cogu Slovak sorunundan kaynaklanacakti. 1947 nin ilk yarisinda, II. Diinya Savasi
yillarinda Nazi yanlis1 bagimsiz Slovak Cumhuriyeti’ne baskanlik eden Jozef
Tiso’nun yargilanmasi ve Nisan 1947’de idam edilmesi sirasinda Slovakya’da
Tiso lehine gosteriler gerceklesmisti. Benzer olaylarin tekrar etmemesi igin
Haziran 1947°de yapilan Ulusal Cephe toplantist kararlarinda bir yandan Cek
ve Slovak iligkilerinin esitlik ilkesi i¢cinde siirdiiriilmesi gerektigi belirtiliyor,
diger yandan da “dis destekli” ve fasist gosterilerin devlet karsisinda yarattigi
tehlikeye dikkat cekiliyordu.’® flerleyen aylarda Benes’e kars1 Slovak fasistlerinin
bir komplo diizenledigi yoniindeki sdylentileri takiben Slovakya’da bir dizi tu-
tuklama gerceklesti. Ekim ayinda ise Slovakya 6zerk hiikiimetini teskil eden
Komiserler Konseyi’'nde bir kriz bas gosterdi. Slovakya Demokrat Parti’sinin
secimlerde cogunlugu elde etmis olmasina karsin Prag hiikiimetinin Konsey’de
demokratlarin ve komiinistlerin esit oranda temsil etmesi yoniinde baski yapmasi
sonucu Demokrat Parti liyeleri Komiserler Konseyi’nden istifa etti, buna ek ola-
rak komiinist olmayan ti¢ Cek partisi de komiinistlerin tutumunu protesto etti. Bu
durum, savas sonunda kuruldugu haliyle Ulusal Cephe’nin varliginin sona erdigi
anlamina geliyordu.'

1948 basinda ortaya ¢ikan yeni hiikiimet krizi ise iilkenin siyasi dengelerinin
degismesine yol act1. 20 Subat tarihinde Ulusal-Sosyalist Parti iiyesi bakanlarin
gorevlerinden istifa etmeleriyle bas gosteren bu kriz esas olarak komiinistlerin
gizli polis teskilatinda artan etkinliklerini protesto etmelerine bagl olarak pat-
lak vermisti. Bununla birlikte, istifay1 dnceleyen gilinlerde SSCB disisleri bakan
yardimecis1 Valerian Zorin’in Prag’a yaptig1 ziyaretin de bu istifay: tetikleyici etki
yaptig1 soylenebilir. Ziyaretin Cekoslovak yonetimine Moskova direktiflerini
iletme amaciyla yapildigi yoniinde olusan fikir," komiinist ve komiinist olmayan
bakanlar arasindaki mesafenin daha da agilmasina neden olmustur.

Istifa eden bakanlar arasinda yer alan Hubert Ripka, olaylardan bir buguk yil
kadar sonra yayinlanan yazi dizisinde, krize getiren siireci anlatmistir. Ripka’nin
anlatimina gore istifa eden bakanlarin amaci erken se¢im yapilmasini saglamak

8 Jan Masaryk, eski devlet bagkani Tomas Masaryk’in ogluydu.

9 “Une importante résolution des partis politiques du Front National en Tchécoslovaquie”,
Informations Tchécoslovaques, say1 125, 19.06.1947.

10 Combat, 06.11.1947.

11 Combat, 20.02.1948.
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ve bu sekilde, gliclenmekte olan komiinist olmayan muhalefetin ¢ogunluk ko-
numunda olacagi yeni bir hiikiimet kurmakti. Ustelik bahsedilen harekete
katilan bakanlar istifa etmeden once Benes ile goriismiis ve devlet baskaninin
onayini almiglardi.'? Bununla birlikte, istifa sonrasinda olaylar beklendigi gibi
gerceklesmedi. Istifa sonrasinda agiklama yapan basbakan Klement Gottwald,
bosalan on iki bakanliga “bu gorevleri gercekten hak eden” bakanlarin gelmesi
gerektigini belirtiyordu. Bagka bir deyisle, krize karsi onerilen ¢6ziim hiikiime-
tin diismesi ve erken se¢ime gidilmesi degil, biitiiniiyle komiinist bir kabinenin
kurulmasrydi. Komiinist parti giidiimiinde yapilan “halk mitingi’nde ise Benes$’in
istifalar1 kabul etmesi istenmesine ragmen devlet bagskan1 21 Subat’ta bakanlar-
dan istifalarin1 geri almalarini istedi. Bunu izleyen giinlerde igisleri bakanligi
ulusal-sosyalistleri silahl1 bir darbe hazirlamakla sugladi; bunun tizerine baglayan
kovusturma ve tutuklama siireci Ulusal-Sosyalist Parti’nin gii¢ kaybetmesine yol
acgryordu. Gottwald’in 25 Subat’ta Benes$’e yaptigi ziyaret sonrasinda Benes$’in
istifalar1 kabul ettigini agiklamasi ise krize bir nokta koydu.

Bati Avrupa basini tarafindan “Prag Darbesi” olarak tanimlanan'? bu siireg,
goriildiigii gibi, temelde anayasa hukukunun ¢izdigi ¢cer¢eve disina gikilmaksizin
gergeklesmisti. Darbe uluslararasi boyutta bir krize yol agmakta gecikmedi: ABD,
Biiylik Britanya ve Fransa adina yapilan ortak agiklamada Cekoslovakya’nin
“kamufle edilmis diktatorliigli” kinandi.'* Cekoslovak hiikiimeti ise bu bildiriye
yanit vermekte gecikmedi ve sozkonusu devletlerin Cekoslovakya’nin igiglerine
miidahale etme hakki olmadigini belirtti.'

“Prag Darbesi” 1945 sonrast Cekoslovakya tarihindeki baslica doniim
noktalarindan biri olarak kabul edilebilir. Bu tarihten itibaren Cekoslovakya’da
Komiinist Parti iktidar1 biitiiniiyle ele gecirdi; Subat 1948 olaylarinin hemen
sonrasinda komiinist olmayan partilerin temsilcileri ve iiyeleri Komiinist Parti’ye
hizmetlerini sunmaya basladi.'® Klement Gottwald Ulusal Anayasa Meclisi’nin
yeni donem agilisi vesilesiyle 10 Mart 1948°de yaptigi “Yeni Cekoslovak
Hiikkiimetinin Eylem Programi” konulu konusmasinda!” hiikiimet krizinin ne-
denlerini agikliyordu. Buna gore sézkonusu kriz, savas sonrasinda toprak sahip-
lerinin ve diger egemen simif iiyelerinin siyasi haklarini ve giiclerini muhafa-

12 Hubert Ripka, “Visite au président Bénés”, Gazette de Lausanne, 14.4.1949 ; “La démission
des douze ministres nationaux”, Gazette de Lausanne, 16.04.1949.

13 Orn. bkz. Le Monde, 26.02.1948.

14 Le Monde, 28.02.1948.

15 Benzer bir sekilde, Gottwald olaylarin birinci yildoniimiinde yaptig1 aciklamada Batt ile ticari
iliskiler gelistirilebilecegini, ancak Cekoslovak igiglerine karisilmamasi gerektigini belirtecekti.
Bkz. “President Gottwald’s Interview with a Norwegian Journalist”, Prague News Letter, cilt 5,
say1 3, 22.02.1949.

16 Karel Kaplan, Dans les archives du Comité Central: trente ans de secrets du Bloc soviétique,
Paris, Albin Michel, 1978, s. 30-31.

17 Klement Gottwald, Programme d’action du nouveau gouvernement tchécoslovaque, Prag,
Ministere de I’ Information Tchécoslovaque, 1948, 25 s.
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za etmeleri ve sonrasinda da karsi devrim girisiminde bulunmasindan ibaretti.
Uzun konusmasinin hemen hemen yarisina yakin bir kismini teskil eden bu tas-
virlerden sonra Gottwald hiikiimetin ekonomik planinin basarilarini siralryor ve
Stalin tarafindan yapilan yardimlarin 6nemine dikkat ¢ekiyordu. Bunun yaninda,
Gottwald krizin baslica siyasi sonucunun Cekoslovakya siyasi hayatinin “te-
mizlenmesi” oldugunu belirtiyor ve ilerleyen aylarda gerceklesecek olan siyasi
dontistimleri haber veriyordu: ilerleyen giinlerde “karsi devrimci ajanlar” yone-
tim kademelerinden ¢ikarilacakti.'®

Gottwald’in program konugsmasini yaptigr giin, 10 Mart 1948, darbe
sonrasinda kurulan yeni kabinede de disisleri bakanlig1 gorevini siirdiirmeyi ka-
bul etmis olan Jan Masaryk’in intihar ettigi haberi geldi.!”” Haziran 1948’de ise
Benes ilerleyen saglik sorunlari nedeniyle gorevinden istifa etti ve Eyliil ayinda
hayatin1 kaybetti. Masaryk ve Benes$’le birlikte, Cekoslovakya’nin savas dncesi
donemle olan baglarii simgeleyen iki isim siyaset sahnesinden ¢ekilmis oluyor,
burjuva demokrasisi ile baglarin koparilmasi siireci ivme kazaniyordu. Bene$’in
yerine Gottwald devlet bagskanligi gorevini {istlenirken, Komiinist Parti’nin sol
kanat yoneticilerinden biri olarak taninan Antonin Zapotocki bagbakanliga getiril-
di. 1949 yil1 i¢inde ordu i¢inde baglayan “temizlik’ hareketini 1950’de Komiinist
Parti i¢i temizlik izleyecekti. 1950°de Parti i¢i temizlik hareketinin ilk dalgasi,
Vladimir Clementis ve Gustav Husak basta olmak tizere bir grup Slovak komii-
nistinin “burjuva milliyet¢iligi” ile suglanmasiyla basladi. 1951°¢ gelindiginde
bir yandan parti i¢i temizlik miicadelesi devam ederken, diger yandan Sovyet
modeline uygun olarak yapilan kolektivizasyon siireci ve “kulak’lara [zengin
koylii kesimine] karsi miicadele” de hiz kazanmuisti.

1951 sonbaharinin en énemli gelismelerinden biri 6nde gelen komiinist yo-
neticilerden Rudolf Slanski’nin on {i¢ parti yoneticisiyle birlikte tutuklanarak
“Trotskizm”, “Titoculuk™, “Siyonizm” ve “Amerikan emperyalizmine hizmet
etmek” su¢lamalariyla yargilanmaya baslamasidir. 1951°de bagbakan yardimcisi
olarak atanana kadar Komiinist Parti genel sekreterligi gorevini yiiriiten Slanski
gergekte siyasi olarak Gottwald yonetimine karsi herhangi bir muhalefet teskil
etmiyor, aksine, partinin Sovyet yonelimli ve “sert” kanadinin 6nde gelen tem-
silcilerinden biri olarak taniniyordu. Bununla birlikte, giiclii ve karizmatik bir
lider olmasi, kendisini parti icinde Gottwald’a alternatif olabilecek nitelikte bir
isim haline getiriyordu. Bu nedenle, Slanski1 Trotskizm ve emperyalizm ajanligi
gibi suglamalarla yapilacak olan bir “gOsteri durusmasi” igin iyi bir adayd:.?
18 a.gm.,s.23.

19 Soguk Savag baglaminda Bat1 Bloku basininda olayin intihar siisii verilmis bir cinayet oldugu
One siiriilmiistiir. Bununla birlikte, ilerleyen aylar ve yillarda konu {izerine yapilmis bir¢cok
aragtirma Masaryk’in ger¢ekten de intihar ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, intiharin
nedenleri heniiz tam olarak aydinlatilmamistir.

20 Benzer durusmalar 6rnegin Bulgaristan’da Traygo Kostov ve Macaristan’da Laszl6 Rajk’a
yonelik olarak yapilmisti.
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Slanski’nin Yahudi kokenli olmasi ise bu donemde Israil karsit1 bir yonelimde
olan Dogu Bloku politikalarina paralel olarak Siyonizm karsit1 séylemin genis
¢apli bir durusmada ortaya konmasina olanak veriyordu. Durusma sonucunda sug-
lu bulunan Slansk1 1952 sonunda idam edildi. Boylece, 1930’lu yillarin Moskova
durusmalariyla baslayan ve savas sonrasinda ¢esitli Dogu Bloku iilkelerinde
gergeklesen biiyilik capli durugmalara uzanan zincirin son halkasi ger¢eklesmis
oluyordu.

B. Gerceklesemeyen Destalinizasyon (1953-1963)

Stalin’in  Oliminii takiben Gottwald’in 14 Mart 1953’te Olmesi,
Cekoslovakya’da Stalin sonrasit donemin diger Orta Avrupa iilkelerine kiyasla
farkli bir sekilde yasanmasina yol actl. Zapotock: devlet baskanligi gérevine
gelirken, o doneme kadar ismi ¢ok fazla duyulmamis olan bir lider, Antonin
Novotni parti genel sekreterligine getirildi. Bu sekilde bir yandan Gottwald gibi
ismi Stalinizmle 6zdeslesen bir lider siyaset sahnesinden dogal yollarla ¢ekili-
yor, diger yandan da Novotni gibi dnceki donemle dogrudan dogruya baglantist
olan bir Stalinist lider parti yonetimini ele almis oluyordu. Buna bagli olarak,
Cekoslovakya’da 1953-56 arast donemde destalinizasyon belirtileri goriilme-
di. Bununla birlikte, Stalin sonrast donemin ilk is¢i isyan1 Cekoslovakya’da
gergeklesecekti.

Ernest Mandel, 1968 krizinin toplumsal, ekonomik ve siyasi arka planini
inceledigi bir makalesinde, Gottwald ve Novotni donemlerinde emekgi kitleler
ile siyasi-ekonomik iktidar1 tekellestiren merkezi biirokrasinin arasinda adeta
bir ugurum olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Mandel, bu donemde biirokrasinin
Cekoslovakya’y1 esas olarak teknolojik alanlarda diinya giicii haline getirecek
bir politika izlemeye yogunlastigini belirtir. Bu siirecte izlenen “yaraticilik yok-
sunu politika” ile is¢ilerin ve aydinlarin yaratici giicii yok sayilmustir, kitlele-
rin yonetime katilmasindan s6z etmek de miimkiin degildir.?' 1953 is¢i isyanini
bu tablo gercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Gottwald doneminde diger
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Cekoslovakya’da da agir sanayi-
nin gelistirilmesine dayali bir ekonomi politikasinin izlenmesi, tiiketim mallarina
gereken 6nemin verilmemesine ve iscilerin yasam standartlarinda diisiise neden
olmustu. 1953 yilinda yiikselen enflasyon da Cekoslovakya’nin finansal duru-
munu daha kot bir hale getiriyordu. Boyle bir baglamda hiikiimetin bir yandan
gida ve tliketim mallar1 fiyatlarini yiikseltirken diger yandan tasarruf ve maas
miktarlarin1 diisiiren bir politika izlemeye baglamasi sdézkonusu bir is¢i goste-
risinin baslamasina neden oldu. 31 Mayis 1953’te Plzen sehrinde baslayan gos-

21 Ernest Mandel, “The Social, Economix and Political Background of the Czechoslovak Crisis”,
Czechoslovakia & Socialism iginde, der. Ken Coates, Nottingham, Bertrand Russell Peace
Foundation, 1969, s. 53-54.
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teri kisa stirede bastirild1 ve Haziran 1953 Berlin is¢i gosterilerinin aksine genis
capl bir siyasi gosteriye doniismedi. 1 Mayis 1955’te devasa bir Stalin heyke-
linin Prag’da acilisinin yapilmasit ve sozkonusu heykelin 1962’ye degin yerinde
durmasi1 Cekoslovakya’da Stalinizmin siirekliligini korumasinin sembolik 6rnek-
lerinden biri olarak sayilabilir.

Ayni durum 1956 sonrasinda da gegerliligini korudu. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (SBKP) XX. Kongre’sine Novotni ile birlikte Zapotock: ve
basbakan Viliam Sirok: de katilmisti. Novotni, Kongre ertesinde aldig1 talimatla-
ra uygun olarak, Prag’a doniistinde, SBKP birinci sekreteri Nikita Khruscov’un
Stalin’in “kisilik kiiltii”nii elestirdigi “gizli rapor”’unun i¢erigi hakkinda partisinin
cesitli kademelerini bilgilendirdi. Bu sekilde ilerleyen aylarda komiinist olan ya
da olmayan Cekoslovakyalilarin géziinde Khrusgov’un itibari artacakti.?> Buna
ragmen, tiim tlkeler icinde Moskova’nin destalinizasyon politikasina en uzak
duran iilkelerden birinin Cekoslovakya oldugu gériiliiyordu. Ornegin ayni do-
nemde Bulgaristan’da Kostov’un ve Macaristan’da Rajk’in itibarlar1 iade edilir-
ken Cekoslovakya’da Slanski hakkinda boyle bir girisimde bulunulmadi. Slansk1
davasindan mahkiim edilen bazi isimlerin serbest birakilmasiyla yetinildi, Slanski
ise “Beriya ajan1” olmakla su¢lanmaya basladi.?

1956 boyunca Cekoslovakya’da ortaya ¢ikan bazi toplumsal hareketlen-
meler (6rnegin mayis aymda yapilan geleneksel 6grenci festivalinde Prag ve
Bratislava’da 6grencilerin siyasi 6zgiirliikler icin yaptiklar1 gosteriler) sinirli bo-
yutlarda kaldi. Bununla birlikte, 1956’da entelektiiel yasamda, ornegin felsefe
ve edebiyat alanlarinda ortaya ¢ikan tartismalar, bu donemde Stalin donemiyle
kopus teskil edecek nitelikte bir entelektiiel arayisi baslattigint ve 1956’nin bu
bakimdan sonraki yillarin entelektiiel doniisiimlerine temel hazirladigini goster-
mektedir.?*

Yaz ve sonbahar aylarinda Polonya ve Macaristan’da gergeklesen isyanlarin
sonrasinda ise parti yonetimi destalinizasyon olanaklarinin tamamen oniine gec-
ti: bu olaylardan sonra, XX. Kongre sonrasinda Gottwald donemine yoneltilme-
ye baslanan elestirilere son verildi ve bizzat Novotni Gottwald’in erdemlerini
6ven agiklamalar yapildi.*® Bu durum Sovyet yonetimini de rahatsiz etmiyordu,
1957°de Khrus¢ov SSCB bagbakan1 Nikolay Bulganin ile birlikte Prag’a bir zi-
22 Karel Kaplan, a.g.e., s. 65-67.

23 Lavrentiy Beriya Stalin donemi polis teskilatinin basinda bulunuyordu. Stalin’in 6limiini
izleyen haftalarda SBKP’nin “liberal” kanadinin temsilciligini yapmuis, kisa bir siire i¢inde tasfiye
edilmis ve Khruscov’un elestirilerinin hedefi haline gelmisti.

24 Ornegin bu donemde Stalinizme alternatif bir Marksizm yorumu gelistirilmeye ¢alisilmas,

bu dogrultuda Marx’in /844 Elyazmalar: hiimanist bir perspektiften okunmus ve insan1 merkeze
alan bir felsefenin kurgulanmasina ¢abalanmistir. Bu donemde ¢aligmalar yapan en 6nemli
diistintirlerden Karel Kosik ¢aligmalarini 1960°larda sistematik bir hale getirecektir. Bkz. Vladimir
V. Kusin, The Intellectual Origins of the Prague Spring: The Development of Reformist Ideas in
Czechoslovakia, 1956-1967, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, s. 38-52.

25 Le Monde, 06.12.1956.
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yaret yapmis ve Cekoslovak yoneticilerinin destalinizasyonu geciktirmesinden
herhangi bir rahatsizlik duydugunu belirtmemisti. ilerleyen yillarda da Novotni,
Khrus¢ov’un en sadik miittefiklerinden biri olarak kalacakti.

Kasim 1957’de Zapotocki’nin 6liimii Novotni’nin etkisini daha da artiran
bir etki yapti. Savas sirasinda ve sonrasinda Edvard Benes’in devlet bagkanligini
korumasi ve Komiinist Parti ile yakin iligkiler icinde bulunmasi, Cekoslovakya’da
iki savas aras1t donemden alinan devlet bagkanligi makaminin (diger Dogu Bloku
iilkelerinden farkli olarak) itibarli ve etkin bir makam olma 6zelligini siirdiirmesi
sonucunu dogurmustu. Novotni bu makama atanarak bir yandan Cekoslovakya’da
siyasi iktidarin en iist kademesine yerlesiyor, diger yandan da Parti’de birinci sek-
reterlik gorevini stirdiiriiyordu; bu sekilde 1953 sonrasinda SSCB onciiliigiinde
benimsenen parti ve devlet yonetim kademelerinin ayrilig1 ilkesini yok sayarak
Stalin doneminde oldugu gibi her iki 6rgiitiin yonetimini de elinde topluyordu.

Novotni’nin devlet baskanligi doneminde yapilan en garpici icraatlardan
biri, yeni bir anayasanin yiiriirliige konmasi oldu. Novotn1 anayasa degisikliginin
sinyallerini 1960 yeni yil soylevinde vermis, Cekoslovakya’nin maddi ve kiiltii-
rel bakimdan diinyanin en gelismis {ilkeleri arasinda oldugunun altin1 ¢izmis ve
“halk demokrasisi” asamasinin geride birakilarak sosyalizmin kurulmasi siireci-
ne girilmesi 6niinde bir engel kalmadigini belirtmisti.?® 11 Haziran 1960°ta kabul
edilen yeni anayasa?’ {ilkenin resmi adini1 “Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti”
olarak degistiriyor, bu sekilde Cekoslovakya Sovyet Bloku’nda SSCB harig tu-
tulursa “sosyalist™ sifatin1 benimseyen tek {ilke haline geliyordu. Bu durum, bir
yandan Cekoslovakya’nin Dogu Bloku i¢indeki ayriksi konumunu, diger yandan
da bu dénemde sosyalizmin kurulmasi i¢in olgunluk diizeyinin esas olarak eko-
nomik kalkinma kriterleriyle belirlendigini géstermesi bakimindan ilgingtir.

Bu baglamda son olarak, Cekoslovakya’nin 1950°1i yillar boyunca Dogu
Bloku’nun uluslararasi iligkileri konusunda sahip oldugu kilit dneme dikkat ¢ek-
mek gerekiyor. Prag, II. Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren Bat1 Avrupa ko-
miinist partileriyle SSCB yonetimi arasindaki baglantiy1 saglayan baslica mer-
kez konumundadir; buna ek olarak, Moskova yonetimi tarafindan yonlendirilen
ve Avrupa’nin SSCB deneyimine sicak bakan entelektiiellerini kapsama amact
giiden “Biiylik Barig Hareketi”nin kurumsallasmis bi¢imi olan Diinya Barig
Kongresi’nin merkezi de 1951°den itibaren Prag’dadir.?® 1953 ve 1956 gibi tarih-
ler de bu durumu degistirmemistir ve Prag, Stalin’in 6liimii, XX. Kongre ya da
Macar Devrimi gibi gelismelere paralel olarak SBKP’de ve diger komiinist par-
tilerde goriilen politika degisikliklerden bagimsiz olarak uluslararasi komiinist
hareket i¢indeki 6nemini korumustur.

26 Le Monde, 3-4.01.1960.
27 “100/1960 Sb. Ustavni zdkon ze dne 11. ervence 1960: Ustava Ceskoslovenské socialistické

republiky”’; http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1960.html, indirilme tarihi: 18.12.2006.
28 Karel Bartosek, Les aveux des archives: Prague-Paris-Prague, 1948-1968, Paris, Editions du
Seuil, 1996, s. 61 vd.
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C. Gecikmis Reform ve Sancilar1 (1963-1967)

1962-63 yillarindan itibaren Cekoslovakya’nin Stalinist siteminde ¢esitli
degisiklikler goriilmeye basladi. 1961 Ekiminde toplanan SBKP XII. Kongresi
sirasinda Stalin doneminde islenen “hukuki cinayetler”in yeniden giindeme ge-
tirilmesi ve mahkim edilenlerin itibarlarinin iade edilmesi konusunda alinan
karar, destalinizasyon konusunda Moskova yonetiminin kararliligin1 gosteriyor
ve Novotni ekibinin benimsedigi yontemlerin uzun siire devam edemeyecegini
gosteriyordu. Aralik 1962°de toplanan Cekoslovakya Komiinist Partisi XII.
Kongresinde ise destalinizasyonun baslatilmasi yoniinde kesin bir karar alindi.
Bu noktadan sonra baslayan siyasi-hukuki reformlar ekonomik ve kiiltiirel alan-
larda yapilan reformlar ve ger¢eklesen doniisiimlerle desteklenecekti.? 1963’iin
ilk yarisinda kisilik kiiltii iizerinde ciddi tartismalar yapilmaya baslandi, diger
yandan da Stalin donemi davalarinin gozden gegirilmesi i¢in bir komisyon kurul-
du.’® Gerek 1956 sonrasinda, gerekse 1963’1 izleyen donemde serbest birakilan
komiinist tutuklular, 1960°lar boyunca Novotni karsit1 bir cephenin olusmasina
katkida bulunacaklardi; 6zellikle Slovak komiinist Gustav Husak s6zkonusu cep-
henin olusmasinda 6nemli bir rol oynayacakti.’!

Yine bu siiregte Stalin donemiyle dogrudan baglantisi olan parti ve devlet
yoneticileri gorevden alindi: 6rnegin 1952-53 yillarinda siyasi polis teskilatini
yonetmis olan Karol Bacilek Slovak Komiinist Partisi birinci sekreterliginden
alind1 ve yerine Alexander Dubcek getirildi. Her ne kadar 1963 yazinda orta-
ya ¢ikan kitlik dalgasi gibi bazi etkenler destalinizasyonun belirli duraklama-
larla ilerlemesine yol agsa da, reform dalgasi sonraki aylarda devam etti. 1963
sonbaharinda siyasi alanda biiyiik bir “temizlik” ger¢eklestirildi, Viliam Siroki
basbakanliktan alind1 ve Stalin doneminin olaylarina dogrudan bulagsmamisg bir
isim, Jozef Lenart basbakan olarak atandi. Khruscov da yeni bagbakani tebrik
etmekte gecikmedi.’> Bununla birlikte Novotni konumunu korudu ve Kasim
1964’te yeniden devlet baskani1 segildi.

Ekonomik reformlarin da 1962-63 yillarindan itibaren ivme kazandigi

29 Bu siirecte yapilan reformlarin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Galia Golan, The
Czechoslovak Reform Movement: Communism in Crisis, 1962-1968, Cambridge, Cambridge
University Press, 1971, s. 7-222.

30 1956’dan itibaren kisilik kiiltii konusu giindeme gelmisti, ancak bu konudaki elestiriler
cogunlukla bigimsel, 14fzi bir diizlemde kaliyor ve Stalin déneminin gergek anlamda
sorgulanmasini beraberinde getirmiyordu. Yine 1956’da siyasi davalarin incelenmesi i¢in bir
komisyon kurulmustu, ancak komisyonun faaliyetleri siyasi tutuklularin serbest birakilmasiyla
sinirlt kalmig, durusmalarin gézden gecirilmesi ve suglamalarin geri alinmast konusunda adim
atilmamusti.

31 Karel Kaplan, a.g.e., s. 126 vd.

32 Le Monde, 24.09.1963.
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goriiliiyordu. 1962°de tgiincii Bes Yillik Plan yiiriirliikkten kaldirildi. Yine
1962’den itibaren Komiinist Parti iyesi ekonomi uzmani Ota Sik’in baskanlik
ettigi Cekoslovak Bilimler Akademisi Ekonomi Enstitiisii, Polonyali ekono-
mist Wtodzimierz Brus’un ¢alismalarinin, Yugoslavya’da uygulanan ekonomi
politikasinin ve SSCB’de yapilan ekonomik reform tartismalarinin etkisiyle mer-
kezi planlamanin biirokratik mekanizmalara tabi bir sekilde uygulanma big¢imini
elestirmeye basladi.*® 1965 sonrasinda bu elestiriler belirli 6l¢iilerde bir ekono-
mik liberalizasyon uygulanmasi ve sirketlere 6zerklik verilmesiyle uygulamali
bir boyut kazandi, bununla birlikte Sik bu donemde yaptig1 agiklamalarda soz-
konusu reformlarin revizyonist olmadigini, sosyalizm ¢ergevesi i¢inde kaldigini
belirtiyordu.** Ekonomik reformlar, 1965 ve 1967°de ekonomi ve ilgili konular-
dan sorumlu bakanliklara yeni bakanlarin atanmasini beraberinde getirdi. 1968’¢
gelindiginde, Novotni Cekoslovakyasimnin ekonomik reformlar bakimindan
Yugoslavya’y1 takip ettigi yazilacakt1.* Mandel’in “liberallesme” siireci iize-
rine deginisine bu noktada atif yapilabilir. Mandel’in de dikkat c¢ektigi gibi,
Cekoslovakya’da yapilan reformlarin amaci biirokrasi merkezli bir siyasi-eko-
nomik sistem yerine dinamikleri is¢i katilimi tarafindan belirlenen bir sistem
olusturmak degildir. Reformlar, hantal, baskici ve “siyasi” bir biirokrasinin ye-
rine daha rasyonel ve egitimli bir biirokrasinin ihdas edilmesi iizerine kuruludur.
Bu durum ‘60’11 yillara yayilan Cekoslovakya reformlarinin temel sorunlarindan
birini olusturacaktir.® Reformlarin bu niteligi ¢eliskili bir sonucu da beraberinde
getirmistir. Bu siirecin biirokrasi i¢i bir yenilenmeden ibaret olmasi, entelektiiel-
lerin ve halkin bir kisminin reformlara destek vermesine engel olmamistir: Eski
sistemin temsil ettigi muhafazakar/baskici biirokrasinin yerine yeni bir biirok-
rasi tipinin yerlestirilmesi perspektifi bu sekilde umut verici bir gelisme olarak
algilanabilmistir.

Ekonomik ve sosyal diizlemlerdeki gelismelerin yaninda, kiiltiirel hayat-
ta yasanan doniisiimler de yeni doniigiimlerin 6nemli bir bileseniydi. Vladimir
Kusin, Cekoslovakya’da kademeli olarak gergeklesen reform siirecinin kitle
eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadigini belirtmekte, bu siirecin ente-
lektiieller tarafindan teorik olarak hazirlandigimin altin1 ¢izmektedir.’” Bu ozel-
lik, Cekoslovakya deneyimini 1956 Macar Devrimi’nden belirgin bir sekilde
ayirmaktadir. Yine Kusin’in belirttigi gibi, entelektiiellerin gelistirdigi reform pro-
jesi sosyalizmin terk edilmesini degil, yeni bir sosyalizm modeli kurgulanmasini
ongormektedir.

1963 vilinda Jaroslav Hasek ve Franz Kafka’nin dogumunun seksenin-

33 H. Gordon Skilling, Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton, Princeton University
Press, 1976, s. 119.

34 Le Monde, 06.07.1965.

35 The Economist, 13.01.1968.

36 Ernest Mandel, a.g.m., s. 56.

37 Vladimir V. Kusin, a.g.e., s. 142.
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ci yili i¢in yapilan etkinlikler, kiiltiirel yasamdaki yenilenmenin bir haberci-
siydi. Bu sekilde, uzun yillar boyunca Komiinist Parti’nin kiiltiir politikasinca
dislanan Kafka yeniden itibar kazaniyordu. Entelektiiel yasamdaki yenilenme-
ler yayin faaliyetlerine de yansidi; 1964 yazinda Bati kaynakl siireli yayinlarin
Cekoslovakya’ya girmesine gegici olarak izin verilmesi, Soguk Savag baglaminda
daha 6nceden 6rnegi goriilmemis bir gelismedir. Cekoslovak entelektiiellerinin
yayinlart da bu dénemde 6nemli birer diisiince forumu konumuna geldi, 6rnegin
Literarni noviny (Edebi Haberler) ve Kultiurny zivot (Kiiltlirel Yasam) gibi der-
giler entelektiiellerin Stalinist ge¢misle hesaplasmalar1 i¢in alan acti. Tarih
alaninda “tabu” kabul edilen bazi konulari tartisan kitaplarin yayimlanmasi da
bu déonemde gergeklesti, 6rnegin II. Diinya Savasi’nda Slovakya’da Nazi karsitt
direniste komiinistlerin ne derecede agirligi oldugunu sorgulayan kitaplar bu do-
nemde yayimlanmaya basladi.®® Yine 1960’lar boyunca Cekoslovak sinemasinin
“ronesans1” gergeklesti. Bu gelismeler karsisinda hiikiimetin tepkisi farkli boyut-
lar almistir: genel olarak reformlarin hosgoriilmesine ragmen dergiler {izerinde
denetim saglanmasina ¢alisildi, Agustos 1966°da ise yayin denetleme biirosu-
na genis denetim yetkileri verilerek sansiir artirildi. 2 Haziran 1967°de yapilan
Cekoslovak Yazarlar Kongresi entelektiiel muhalefetin yonetime karsi tavrini
gostermesine olanak verdi.

Cekoslovakya’nin toplumsal dinamiklerini biirokrasi ve halk arasindaki
karsithiga indirgeyen bir tahlil yapmak, kaginilmaz olarak hatali sonuglara
varilmasina neden olacaktir. Bu nedenle, is¢iler ve entelektiieller arasinda var
olan ve ozellikle 1968°e dogru 6nem kazanacak olan farklilasmaya dikkat ¢ek-
mek gerekiyor. Tarih¢i Gordon K. Skilling, is¢i sinifinin tilkenin egemen sinifi
oldugu yoniindeki s6ylemin, isgiler iizerine etkili oldugunu belirtmektedir.** Bu
sOylemden etkilenen isciler bir yandan donemin siyasi-ekonomik sisteminde
kendi sinif iktidarlarinin hakim oldugunu diistinmiisler, diger yandan da anti-
entelektiielist bir sartlanmayla, 1960’lar boyunca entelektiiellerin kademeli ola-
rak onem kazanmasini kendi iktidarlarina karsi gelismekte olan bir tehdit olarak
algilamiglardir. Bu durum 1968’in ilk aylarina kadar kendini gosterecektir.

Tim sinirlara ragmen, 1960’larin reform dalgasinin Cekoslovakya’nin siya-
si, toplumsal ve ekonomik yasami tizerinde dontistiiriicli bir etki yaptigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu durum, dis basinda Cekoslovakya’nin Dogu Bloku igindeki ko-
numunun tipki Romanya 6rneginde oldugu gibi bir 6zerklige dogru evrildigi iz-
lenimini dogurmustur.

1967 sonuna gelindiginde Novotni’nin bu gelismelerden rahatsiz oldugu go-
riilliiyordu: Cekoslovak devlet baskan1 2 Eyliil 1967°de yaptig1 bir aciklamada
liberalizm tehlikesine karsi ¢agrida bulundu. 5 Eyliil’de ise Sunday Times gazete-

38 Alexander Dubcek, C est [’espoir qui meurt en dernier: autobiographie, der. Jiti Hochman,
cev. Denise Meunier, Paris, Fayard, 1993, s. 63.
39 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 580.
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sinde sansiire karsi Slovak entelektiielleri tarafindan hazirlanan {i¢ yiiz imzalik bir
bildiri yayinlandi. Ayni zamanlarda yayinlanan bu iki metin Novotn1 yonetimi-
nin ve reformcu entelektiiellerin ne derecede karsi karsiya geldigini gostermek-
tedir. Ekim sonunda yapilan Merkez Komitesi toplantisinda s6z alan Alexander
Dubcek’in Slovakya’nin sorunlari ve parti i¢i demokrasinin gerekliligi gibi ko-
nulara degindigi soylevine® son derece agir bir yanit veren Novotni, Merkez
Komitesi’nin ¢ogunlugunun muhalif bir konum benimsemesine yol agmisti.
Aralik 1967°de yapilan Komiinist Parti Merkez Komitesi toplantisinda verilen
parti-devlet ayrilmasiin gergeklestirilmesi karari, Novotni1 yonetiminin tehlike-
de oldugunun bir isaretiydi. 9 Aralik’ta Prag’a bir ziyaret yapan SBKP birinci
sekreteri Leonid Brejnev de Novotni’ye bekledigi destegi vermemisti. Prag’a
ziyaretinde yaptigr ilk agiklamada Novotni’nin Cekoslovakya-SSCB iliskileri
i¢in mitkemmel bir giivence teskil ettigini belirten Brejnev, parti yoneticileriy-
le yaptig1 6zel goriismelerden sonra tavrini degistiriyor, Cekoslovak Komiinist
Partisi igindeki tartigmalarin bir “i¢ mesele” teskil ettigini belirtiyor ve miidaha-
le etmekten kaginacagini vurguluyordu.*! Aralik boyunca bu konuda tartismalar
devam etti. Novotn1 1968 basinda yaptigi bir agiklamada ekonomik reformlar
i¢in batili iilkelerden “pozitif olan her seyin” alinmasi gerektigini belirtiyor*? ve
bu sekilde ekonomik reformlarin yaninda oldugu izlenimini veriyor, ancak ayni
donemde doruga ulasmis olan siyasi krizden bahsetmiyordu.

I1. 1968: Reformlar ve Krizler Yih

1968’in ilk haftasi Cekoslovak Komiinist Partisi yonetiminde onemli bir
degisiklik gerceklesti. 3-5 Ocak tarihli Merkez Komitesi toplantisinda Novotni
birinci sekreterlik gorevinden istifa etmeye zorlandi; kamuya yapilan agiklama
Novotni’nin kendi istegiyle gorevden ayrildigi yoniindeydi. Bunun sasirtici bir
gelisme oldugu sdylenemezdi, zira olaydan en az alt1 ay dncesinde Novotni’nin
diisecegi yoniinde soylentiler yayilmaya baslamisti.** Yeni birinci sekreter ola-
rak Alexander Dubcek’in isminde karar kilindi. Novotni ise devlet baskanligi,
Komiinist Parti Siyasi Biirosu {iyeligi gibi gorevlerini muhafaza ediyordu. Bu
sekilde, 1960’11 yillar boyunca Novotni’nin ismiyle simgelesen biirokratik parti
egemenligine karsi piyasa sosyalizmi ya da entelektiiellerin 6zgtirliik talepleri
gibi farkli agilimlarla ifade edilen tepki, 1968’de Dubcek’in simgeledigi yenilik¢i
komiinist a¢ilimlarda odaklanacakti. Geleneksel Stalinist ve post-Stalinist biirok-

40 Alexander Dubcek, “Discours prononcé en session pléniere du Comité central du Parti
tchécoslovaque qui s’est tenue du 30 au 31 octobre 19677, Du Printemps a I’hiver de Prague
iginde, ¢ev. Ilios Yannakakis ve Reimanova-Frappart, Paris, Fayard, 1970, s. 8-23.

41 Karel Kaplan, a.g.e., s. 250-251.

42 Le Monde, 03.01.1968.

43 Karel Kaplan, a.g.e., s. 245.
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ratik mekanizmaya karst gelistirilen bu ¢ok yonlii (ve farkli bakis agilarini bir
arada igerdigi Olctide celisik) tepki, 1968’de gerceklesecek olan kapsamli reform
hareketinin temel dinamigini olugturmustur.

A. Parti ve Devlet Diizleminde Reformlar

Dubcek’in birinci sekreterlige atanmasi, donemin basminda komiinist
parti i¢indeki “reformcu” ve “ortodoks” kesimler arasinda bir sentez olarak
yorumlandi.* Bu tespitin bir bakima dogru oldugu s6ylenebilir. Dub¢ek’in Slovak
Komiinist Partisi yonetiminde bulunmasi*® ve kisa bir siire dnce Novotni’nin
elestirilerini iizerine ¢ekmesi onu reformcu kanada yaklagtirtyordu. 1920’lerin
basindan 1940’larin sonuna kadar gesitli araliklarla da olsa uzun yillar boyunca
Moskova’da kalmas1 ve SSCB’ye sadik bir isim olarak goriilmesi ise Moskova
yonetimine ve Cekoslovak Komiinist Partisi’nin Sovyet yonelimli kanadina gii-
vence veriyordu.

Dubcek’in Novotni’nin yerine goreve gelmesiyle ilgili olarak Cek ve Slovak
gazetelerinde yapilanilk yorumlar, Novotni’nin reformlardaileri gitmeyi reddettigi
icin gorevden uzaklastirildig1 yoniindeydi. Dubcek’in birinci sekreterliginin ilk
haftalarinda entelektiiellerle parti arasinda bir yakinlagma yasandi. Yeni birin-
ci sekreter yaptig1 aciklamada entelektiiellerin istedigi tiirden bir reform hare-
ketine sicak baktigini belirtiyordu. Bununla birlikte, Dubéek Varsova Pakti’na
olan sadakatini belirtmekten de geri durmuyordu.*® Subat 1948 olaylarinin yir-
minci yilmin anildig1 kutlamalar da “kardes tilkeler’den gelen delegasyonlarin
huzurunda gerceklesmisti. Bu kutlamalar sirasinda Dubcek’in ikili sdylemi be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢ikiyordu. Dubcek bir yandan Subat 1948°de halk gos-
terilerinin karst devrim girisimini basarisizliga ugrattigini belirterek Stalin do-
neminden beri standartlasmis olan bir sdylemi devam ettiriyor, diger yandan
da geg¢misin hatalarmin tekrarlanmayacaginin, entelektiiellerle yakinlasmanin
gergeklestirileceginin altini ¢izerek reformcu yonelimlerin sinyalini veriyordu.*’
Yine s6zkonusu kutlamalar sirasinda Novotni 23 Subat’ta yaptig1 konusmada ik-
tidarda oldugu donemde hatalar yaptigini sdyleyerek ozelestiri vermisti.*

Gerek reformcu soylemlerin agirlik kazanmasi, gerekse Novotni’nin geri

44 La Croix, 09.01.1968.

45 1940’larin sonunda Slovak komiinistlerine “burjuva milliyet¢isi” su¢lamasinim yoneltildigi
donemin geride birakilmasindan sonra Slovakya’ya belirli bir 6zerklik taninmisti; Cek-Slovak
uzlasmasinin korunmasi ugruna taniman bu 6zerklik, Gottwald ve Novotni donemlerinde
Slovakya’nin Cek bolgelerine kiyasla daha “liberal” bir atmosfere sahip olmasi sonucunu
dogurmustu. Bkz. Antonin Snejdarek ve Casimira Mazurowa-Chateau, La nouvelle Europe
centrale, Paris, Imprimerie Nationale, 1986, s. 278.

46 L’Humanité, 02.02.1968.

47 L’Humanité, 23.02.1968.

48 Herald Tribune, 24-25.02.1968.
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adim atmasi Cekoslovakya’da daha once goriilmemis diizeyde bir reform do-
nemine girildigi izlenimini ortaya koyuyordu. Bu siirece “Prag Bahar1” isminin
verilmesi de Subat 1968 gibi erken bir tarihte gergeklesti.*” Bu yeni siirecin en
onemli gostergelerinden biri, basin ve yayina uygulanan sansiiriin hafifletilme-
siydi. Bu tarihlerde Prag Radyosu’nda yapilan yayinlarda Gottwald donemi “te-
mizlikleri” elestirilmeye baslamis, 1 Mart’ta ise Radyo yayininda sansiire karsi
cikilmisti. Mart ayinda Fransa’ya bir gezi yapan Cekoslovakya devlet televizyo-
nu yoneticisi Jifi Pelikan, ekonomik reformlarin siyasi reformlar1 beraberinde ge-
tirmesinin kaginilmaz oldugunu, artik Cekoslovakya’da tartigmalara alisilacagini
belirtiyordu.>® Yine ayni tarihlerde merkezi denetim mekanizmalarinin yetkile-
ri azaltild1 ve basin-yayin organlar {izerindeki denetim 1966 6ncesinde oldugu
gibi askeri sirlarin ve devlet sirlarinin agiga ¢ikarilmasini engelleme goreviyle
sinirlandi. Yeni donem Yazarlar Birligi tarafindan da selamlaniyordu: birligin
yeni yayin organi Literarni listy’nin (Edebi Mektuplar) 1 Mart 1968 tarihli ilk
sayisinda yayinlanan yazisinda birlik baskani Eduard Goldstiicker yeni donemin
ayrilmaz iki kavrami, sosyalizm ve 6zgiirliigii birlestirmek i¢in tarihsel bir firsat
sundugunu belirtiyordu.>!

Ayni donemde Novotni ziyaret ettigi fabrikalarda yaptigi konusmalarda
gelismelerden duydugu kaygiy1 belirtmeye basladi: devlet bagskanina gore soz-
konusu politikalar kétii sonuglara, anarsiye yol agabilirdi. Bu tarihlerde yapilan
radyo yayinlari ise Novotni’nin hatalarina iliskin deginilerle doluydu. Bununla
birlikte, bizzat Dubcek yonetimi elestirilerin tehlikeli bir noktaya evrilebilecegi
tehlikesini goz onilinde bulunduruyordu. 13 Mart’ta partinin giinliik gazetesi Rudé
pravo gazetesi elestirilerde itidalli olunmasini 6nerdi, ayni oneri kisa bir siire
sonra bizzat Dubcek tarafindan da tekrarlandi.

Bununla birlikte, siyasi ve hukuki diizlemde reformlar da araliksiz olarak de-
vam ediyordu. Mart ayinda ortaya ¢ikan en 6nemli gelismelerden biri de Yiiksek
Mahkeme’nin tiim Stalin donemi durusmalarinin gézden gegirilmesi yoniinde
verdigi karardi. Icisleri bakani ve bassavcinin gorevden alinmasi ise hiikiimet
ve adalet kadrolarinda bir “temizlik” baslatilacaginin bir gostergesiydi. Kisa bir
siire i¢inde ordunun komuta kademesinin de yeniliklere destek verdigi aciklandi.
Esas olarak siyasi ve entelektiiel diizlemde gerceklesen bu reformlar kisitli da
olsa kitle gosterileriyle destekleniyordu. 11 Mart’ta gergeklesen gosteriye katilan
Ogrenciler bir yandan Vietnam Savasi’na karsi eylem yapiyor, diger yandan
da demokratik bir sosyalizmi desteklediklerini belirtiyorlardi. Ayni dénemde
49 Ornegin Isvigre gazetelerinden Gazette de Lausanne 29 Subat 1968 tarihli sayisinda “Prag
Bahar1”na génderme yapiyordu. Gergekte “Prag Bahart” 1946’dan itibaren her yil diizenlenen
uluslararasi klasik miizik festivalinin ismiydi; siyasi anlamda, Cekoslovakya’nin reform siirecine
gonderme yapilarak kullanilmast ise Fransiz Komiinist Partisi ideologlarindan Roger Garaudy’nin
1963 Kafka Kongresi’ne katildiktan sonra yazdigi bir yaziyla baglamisti.

50 Le Monde, 06.03.1968.
51 Eduard Goldstiicker, “Eppur si muove”, Literdrni listy, 01.03.1968.

164

dm_6.indd 164 @ 29.05.2008 14:26:23



Prag Bahari

gergeklesen Polonya 6grenci gosterileri de Cekoslovak 6grenciler tarafindan des-
teklendi.>

Dubcek 18 Mart’ta Brno kentinin Komiinist Parti yerel tegkilati konferansinda
yaptig1 bir konugmada, Mart sonunda yapmayi diislindiigli programin ana hatlarini
anlatt1. Cekoslovak toplumunun sosyalist demokrasi i¢in olgun oldugunu belirten
Dubcek, parti ve hiikiimet aras1 ayrimin saglanmasini, Cekler ve Slovaklar arasi
anayasal iliskilerin gézden gecirilmesini,> bir kiginin birden fazla idari islev iist-
lenmesinin engellemesini, ekonomik birimlerin yetkilerinin artirilmasini ve 6n-
ceki senelerde baslatilan ekonomik reforma hiz verilmesini 6ngérityordu.>

B. Gorev Degisiklikleri, “Eylem Programi” ve Siyasi Reformlar

Reformlarin yogunlastigr Mart ay1 boyunca “saglik sorunlar1” nedeniyle faz-
la agiklama yapmayan Novotni, 22 Mart’ta millet meclisine yazdig1 bir mektupta
devlet bagkanlig1 gorevinden istifa ettigini acikladi: mektubunda “{ilkenin i¢ du-
rumu lizerine ciddi bir tahlil yaptiktan sonra” istifa ettigini belirtiyor, sosyalist
Cekoslovakya’ya ilerleme siirecinde yeni basarilar diliyordu.’ Partinin ¢agrisi
iizerine gergeklesen bu istifa, reformcu kanadin 6niindeki engellerin en 6nemlile-
rinden birinin ortadan kalktiginin gostergesiydi.

Bu istifadan hemen sonra, 23 Mart’ta Dub¢ek Sovyet Bloku tilkelerinin parti
temsilcilerinin Dresden sehrinde yaptigi toplantiya katildi. Toplantinin tek giin-
dem baslig1 Cekoslovakya idi ve basta SSCB olmak tizere Dogu Bloku iilkeleri-
nin temsilcileri Cekoslovak reformlarindan duyduklari rahatsizlik ve tedirginligi
dile getiriyorlardi. Dub¢ek liderlere giiven vermeye ¢alissa da reformlar kesintiye
ugramadan devam etti. Bunun yaninda, Dubcek ve reformcular uluslararasi ko-
miinist hareket i¢inde dis destek de bulabiliyorlardi, 6rnegin Italyan Komiinist
Partisi baskani Luigi Longo Prag Bahar1’n1 destekledigini belirtti.>

Dresden toplantisini izleyen hafta i¢inde Novotni’nin devlet bagkanligindaki
halefininbelirlenmesi giindeme geldi. Adaylararasinda Josef Smrkovskive Cestmir
Cisai gibi halk kitlelerince ve 6grencilerce desteklenen isimler bulunmasina
ragmen Dubcek, Ludvik Svoboda’y1 aday olarak onerdi. Emekli general Svoboda
bir yandan Cekoslovakya’nin Nazi isgalinden kurtulusunda oynadigi 6nemli rol
dolayisiyla halk tarafindan benimsenebilir nitelikte bir adaydi, diger yandan da
SSCB ile de iyi iliskiler gelistirmisti. Bunun yaninda, Svoboda’nin yetmis ii¢
52 The Guardian, 16.03.1968.

53 15 Mart’ta Slovak Ulusal Konseyi Cekoslovakya’nin federal bir yapiya kavusturulmasini talep
etmisti; Dubcek de “anayasal iliskilerin gézden gegirilmesi” ifadesiyle federallesme konusunda
bir adim atilacagini kast ediyordu.

54 Alexander Dubcek, “Discours prononcé a la conférence du Parti a8 Brno en mars 1968, Du
Printemps a [’hiver de Prague iginde, a.g.e., s. 71-80.

55 Le Monde, 24-25.03.1968.
56 L’Aurore,27.03.1968.
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yasinda olmasi ve aslen siyaset¢i olmamasi, devlet bagkanliginda etkin olmak-
tan ziyade sembolik bir rol oynayacagini gosteriyordu. Dubcek’in dnerisi Parti
Merkez Komitesi tarafindan kabul edildi ve Svoboda 28 Mart’ta devlet baskani
secildi. Ilerleyen haftalarda Smrkovski meclis baskanligina atanacak ve devlet
kademelerindeki gorev degisiklikleri devam edecekti.

“Prag Bahar1”nin kilit 6énemdeki gelismelerinden biri Nisan ay1 basinda
gergeklesti. Bir siiredir devam eden reform c¢alismalari, Zdenék Mlynai’in
baskanlik ettigi siyasi reformlar komitesi ve Ota Sik’in yonettigi ekonomik reform-
lar komitesi tarafindan yonetilmekteydi; bu reformlara bir gerceve olusturmasi
i¢in hazirlanan “Eylem Programi” {izerine ¢alismalar ise devam etmekteydi.
Dubc¢ek Merkez Komite’nin 1 Nisan tarihli toplantisinda yaptig1 konusmasinda
programin hazirlandigini haber verdi ve yapilan reformlarin amacinin sosyalizmi
gergeklestirmek, sosyalizmin verimli, insani, dayanigsmaci boyutunu gelistirmek
oldugunu belirtti.>’

Rudeé pravo gazetesinde 10 Nisan’da yayinlanan program Komiinist Parti’nin
oncii roliine dikkat ¢ekiyor, siyasi ve ekonomik sistemin sosyalizm perspekti-
fi dogrultusunda reforme edilmesi gerektigini belirtiyordu.® Siyasi reformlar
sosyalist demokrasinin uygulanmasi, yurttaglarin kisisel hak ve miilkiyetlerinin
korunmasi, onceki yillarda hukuk ihlalleri sonucu haksiz yere mahkiim edilen
komiinist ve komiinist olmayanlarin itibarlarinin iade edilmesini igeriyordu.

“Eylem Programi’nin ilan edilmesi ve yiiriirliige konmasi, hiikiimet diizle-
mindeki gelismelere paralel olarak ilerliyordu. Programin ilan edildigi siralarda,
8 Nisan tarihinde Oldfich Cernik baskanhiginda yeni bir hiikiimet kuruldu;
Fransiz basiminda hiikiimetin partiden de daha liberal oldugu yoniinde bir yorum
yer aldi.®® Yine ayn1 donemde Komiinist Parti’nin de onayiyla kurulan “Klub-
2317, Stalin déoneminin komiinist olmayan magdurlarini bir araya getiriyordu;
kuliip, ismini Gottwald donemi tutuklamalarina temel olusturan 1948 tarihli ve
231 sayilt “Cumhuriyetin Korunmasi Yasasi”’ndan aliyordu.

C. Ekonomik Reformlar ve Kitle Hareketleri

“Eylem Programi”nda ekonomik reformlar baslig1 altinda sirketlerin dev-
let karsisindaki ekonomik bagimsizliginin saglanmasi gerektigine dikkat g¢eki-

57 Alexander Dubcek, “Le discours d’Alexandre Dubéek devant le Comité central du Parti
communiste tchécoslovaque (ler avril 1968)”, ¢ev. O. Klein, Nouvelle Critique no. 14(195)-ck
say1, May1s 1968, s. iii.

58 “The CPCz Action Program, April 1968 (Excerpts)”, The Prague Spring 1968 iginde, a.g.e., s.
92-95. Programin tam metninin Ingilizce baskisiin tipkibasimi icin bkz. “The Action Programme
of the Communist Party of Czechoslovakia adopted at the plenary session of the Communist Party
of Czechoslovakia on April 5th 1968, Prag, 1968, 90 s., Dubcek’s Blueprint for Freedom: His
Original Documents Leading to the Invasion of Czechoslovakia, Londra, William Kimber, 1969.
59 Combat, 06-07.04.1968.
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liyor, bu sekilde ilerleyen yillarda “piyasa sosyalizmi” adiyla taninacak olan
uygulamalarin ¢ergevesi ¢iziliyordu.®® Program, yayinlandigi sirada kimi gevreler
tarafindan ¢ok radikal, kimileri tarafindansa ¢ok ¢ekingen bulunmustu. Gergekte
bu uygulamalarin, 1960’lar boyunca uygulanan (ve Ota Sik’in adiyla 6zdeslesen)
ekonomik politikalarin ivme kazanmis hali oldugu agiktir. Bu siirece genel olarak
bakildiginda, merkezi planlamanin Stalinist bigimine getirilen elestiride genel-
likle yapilan hatali bir tespitin Cekoslovakya’da yeniden iiretildigi ve yapilan
ekonomik reformlara temel olusturdugu sdylenebilir. Merkezi planlamanin han-
tal niteligi ve kitle katilimini (bunun yaninda kitle ihtiyaglarini) yok saymasi
karsisinda ademi merkeziyet¢i bir ekonomik sistemin kurulmasi ¢6ziim olarak
kabul edilmig, bu ademi merkeziyetciligin de piyasa ekonomisi kosullarinda
miimkiin olacagi kabul edilmistir.®’ Mandel, 1966-68 yillarinda Cekoslovakya’da
yapilan ekonomik reformlarin 1968’de Cekoslovak isgiler i¢in belirgin bir an-
lam ifade etmedigini 6ne siirmektedir: Ademi merkezilesme siirecinde fabrika
idarecilerinin mi gii¢ kazanacagi, yoksa fabrika diizleminde bir isci iktidarinin
uygulandigi bir siirece mi doniisecegi tam olarak anlasilmis degildir.”> Buna ek
olarak, isci sinifinin entelektiiellere olan giivensizliginin Ocak 1968’den sonra da
kendini gostermeye devam ettigi sOylenebilir; ilerleyen aylar boyunca Dubcek’in
(ve diger parti/hiikiimet yetkililerinin) reformlarin kendilerini hedef almadigini
ispatlamak i¢in fabrikalarda ikna konusmalar1 ya da 6zel agiklamalar yapmalari
gerekmistir.®

1968°de Cekoslovakya’da faaliyet gosteren isci konseylerinin kendiliginden
bir hareketin sonucu olarak degil, Ota Sik’in adiyla 6zdeslesen ekonomik reform-
lara bagli olarak ortaya g¢iktigini belirtmek gerekiyor. Cekoslovak deneyiminin
baslangicinda is¢i konseyleri tam anlamiyla birer “6zyonetim” mekanizmast
olmaktan uzaktir ve esas itibariyle fabrika ya da atdlye yonetiminde isgilerin
s0z sahibi olmasini saglamaya yonelik, yonetsel amaglarla kurulmus kurullar
konumundadir. Ustelik sézkonusu konseylerin bilesiminde ¢ogunlugun merkezi
devlet organlarinca tayin edilmesi esas1 getirilmis ve bu sekilde konseylerin birer
“dzydnetim” mekanizmas1 olmasi engellenmistir. Ozetlemek gerekirse, ortaya
cikislart itibariyle Cekoslovak deneyiminde is¢i konseylerinin siyasi birer yone-

60 Cernik hiikiimetinde basbakan yardimcilig1 gérevini alan Ota Sik, hiikiimetin kurulmasindan
sonra yaptig1 bir dizi televizyon konusmasinda Cekoslovakya’nin ekonomik durumunun bir
tablosunu ¢izmis ve izlenen ekonomik politikanin dinamiklerini bu baglama yerlestirmistir. Bkz.
“The Czechoslovak Economy Today”, Czechoslovakia & Socialism iginde, der. Ken Coates,
Nottingham, Bertrand Russell Peace Foundation, 1969, s. 151-198.

61 Yugoslavya 6rnegiyle karsilagtirmali olarak elestirel bir deginme igin bkz. Ernest Mandel,
a.g.m., s. 66.

62 a.gm.,s. 67.

63 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 580.
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tim odag1 ya da alternatif iktidar odagi oldugu s6ylenemez.* Bununla birlikte,
kademeli olarak, 6zellikle de 1968 basindan itibaren konseylerin islevinin (ve kit-
leler i¢in anlaminin) degistigi gézlemlenmektedir; bu siiregte iscilerin yonetime
katilmasinin ivme kazanmasina paralel olarak, is¢i konseylerinin merkezi 6nemi
de 6n plana ¢ikmistir.®

Kitle hareketlerinde meydana gelen doniisiimiin bir diger bileseni ise sen-
dikalar diizleminde gozlemlenmektedir. Gegmiste fiilen devlete ve Komiinist
Parti’ye bagli bir organ olarak faaliyet gosteren bir sendika konfederasyonu olan
Devrimci Sendika Hareketi’nin {iyeleri, 21-22 Mart 1968°de yaptig1 genel kurul
toplantistyla birlikte sendikalarin bagimsiz bir politika izlemelerinin gerekliligine
dikkat ¢ekmis, sendika konfederasyonu ve hiikiimet arasinda diizenli goriismeler
yapilmasinin (ve isci sinifini ilgilendiren konulardaki kararlarin bu goriismeler
1s1ginda alinmasinin) geregini vurgulamis ve onceki yillarin iirlinii olan sendi-
kal sistemi kiyasiya elestirmislerdir.®® May1s ve Haziran aylarinda yapilan sen-
dika toplantilarinda da bu konudaki kararlilik birka¢ defa vurgulanmigtir. Bunun
yaninda partinin “muhafazakar” tiyelerinin de is¢i haklarina dikkat ¢ektigi goriil-
mektedir, 6rnegin parti bagkanlik divani liyesi ve Rudé pravo yazi isleri miidiiri
Oldfich Svestka, Temmuz ve Agustos aylarinda gazeteye yazdig1 bazi yazilarda
Eylem Programi’nin isgilere pek az yenilik getirdigini belirtmis, is¢ilerin
demokratiklesme siirecine katilimdan dislandigini 6ne stirmiistii.®’

II1. Sovyet Tepkisinden Varsova Pakti Miidahalesine

1968’in ilk haftalarindan itibaren Cekoslovakya’da yasanan gelismeler,
SSCB’nin tepkisine neden olmakta gecikmedi. Nisan basinda Pravda’da
yayinlanan bir yazida, Cek burjuva ¢evrelerin eski diizene geri doniisii diigtinmesi
olasiligindan bahsediliyor, ancak karst devrim olasiligina karsi ii¢ giivencenin
varhigini stirdiirdiigili belirtiliyordu: bu ii¢ giivence, komiinist parti, sosyalizm ve
SSCB ile dostluk idi. Bu tespitin Cekoslovak liderlere karsi iistii kapali bir uyart
oldugu acikt1. ilerleyen hafta ve aylarda Cekoslovak liderlerin Varsova Pakt1 iiye
iilkelerin temsilcilerini yaganan siirecin sosyalizmin bekasi bakimindan tehlike
arz etmedigine ikna etme g¢abalarini gdsterecekleri bir diplomatik goriisme ve
yazigmalar donemi baslayacakti. Varsova Pakti isgali ve reformlarin kademeli
olarak geri alindig1 “normale doniis” (“normalizasyon”) siirecinde, Gottwald-
64 Karel Kovanda, “I consigli operai in Cecoslovachia (1968-1969)”, Che cosa fu la ‘Primavera
di Praga’? Idee e progetti di una riforma politica e sociale iginde, der. Francesco Leoncini,
Manduria, Piero Lacaita editore, 1989, s. 78-79. Ayrica bkz. Prague: La révolution des Conseils
ouvriers, 1968-1969, der. Jean-Pierre Faye, ¢ev. Vladimir Claude Fisera, Paris, Seghers/Laffont,
1977.
65 Ernest Mandel, a.g.m., s. 67.
66 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 582.583.
67 a.g.e.,s. 585.
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Novotni doneminin mirast olan (ve bu asamada Sovyetler Birligi yonetimi
tarafindan agik¢a desteklenen) biirokratik mekanizma ile reform yanlist muhtelif
giiclerin arasindaki ¢atisma bir kez daha ortaya ¢ikacakti.

A. SSCB’nin Golgesinde (Mayis-Agustos 1968)

Dubéek, 4-5 Mayis tarihlerinde Cernik’le birlikte Moskova’ya bir ziya-
ret yapti; ziyaret sirasinda SBKP yoneticileri Cekoslovakya’da gergeklesen
gelismelerin tehlike arz ettigine dikkat cekti, karsidevrimei giiglerin giiglen-
mekte oldugu uyarisinda bulundu ve daha fazla ileri gidilmemesini istedi. 8
Mayis’ta yapilan gizli bir toplantida ise bes komiinist lider (SSCB’yi temsilen
Brejnev, Polonya’dan Wtadystaw Gomutka, Bulgaristan’dan Todor Jivkov,
Macaristan’dan Janos Kadar ve Almanya Demokratik Cumhuriyeti’nden Walter
Ulbricht) Cekoslovakya’nin durumunu tartist1.’® Brejnev, Cekoslovak Komiinist
Partisi’nin Eylem Programi’nin karsidevrimei fikirlerle dolu oldugunu ve par-
ti liderliginin karsidevrime birbiri ardina 6diinler verdigini soyledi. Toplantida
Kadar diger liderlerden farkli olarak Cekoslovakya’da herhangi bir karsidevrim
tehlikesi bulunmadigini savunmus, bunun yaninda Cekoslovakya’da (tipki
1956°da Macaristan’da oldugu gibi) durumun koétii hale gelmesinin esas nedeni-
nin dnceki yillarda uygulanan kotii politikalar oldugunu belirtmisti.®

SSCB’nin agik¢a yaptigi uyariya ragmen Cekoslovak hiikiimetinin reformlar-
dan geri adim atmadig goriiliiyordu: Cernik mays ortasinda yaptig1 agiklamada
hiikiimetin genis ¢apli reformlar gerg¢eklestirme hazirligi iginde oldugunu belirti-
yordu. Yine ayni siralarda yaptigi bir agiklamada basbakani, SSCB ve diger kardes
iilkelerle olan iliskilerde herhangi bir degisiklik olmadigini sdyleyecekti. Bununla
birlikte, Sovyet ve Cekoslovak gazeteleri arasinda baslayan polemik, s6zkonusu
iliskilerin degistiginin gostergesiydi: Sovyet gazeteleri Cekoslovakya’nin girdigi
tehlikeli yola ve bu ilkede olusan “karsidevrim tehlikesi”’ne dikkat ¢ekecekti.
Mayisin ikinci yarisinda bu anlagsmazlik askeri bir boyut ald1 ve Bati Almanya on
ila on iki bin Varsova Pakt1 birliginin Cek topraklarina konuglandirilmasi karari
alindig1 yoniindeki istihbarati basina agikliyordu.”

Cekoslovak Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin Mayis sonu-
Haziran baginda yapilan toplantisi sonucunda Cekoslovakya’nin sosyaliz-
me dogru “bagimsiz bir yol” izleyeceginin duyurulmasi, SSCB ile bir kopus
gergeklestirileceginin isareti sayilabilirdi. Meclis baskan1 Smrkovski de
Cekoslovak liderliginin demokratik ve insancil bir cumhuriyet kurma niyetinde

68 Bu donemde dis politikada SSCB ve Varsova Pakti’ndan bagimsiz bir durus sergileyen
Romanya temsilcileri toplantiya katilmamuisti.

69 “Minutes of the Secret Meeting of the ‘Five’ in Moscow, May 8, 1968 (Excerpts)”, The
Prague Spring 1968 iginde, a.g.e., s. 137.

70 The Guardian, 23.05.1968.
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oldugunu, bu siirecin yar1 yolda birakilmayacagini belirtiyordu.”

Bubaglamda ortaya ¢ikan iki gelisme, “Prag Bahar1” reformlarinin ne derece-
de ileriye gittigini gostermesi bakimindan incelenmeye degerdir. Bunlardan ilki,
20 Mayis tarihinde “Partisizler Hareketi’nin toplanmasi haberidir. “Partisizler”
yeni bir siyasi giic olmak istediklerini ve 6 milyonluk bir kitleyi temsil ettikle-
rini belirtiyor’? ve bu sekilde Komiinist Parti’nin mesruiyetini tartismaya agmis
oluyorlardi. Diger gelisme ise 27 Haziran’da yayimlanan “Iki Bin Kelime” baslikli
manifestoydu. Ludvik Vaculik tarafindan kaleme alinan ve yetmis kisi tarafindan
imzalanan bu manifesto, savas sonrasi Cekoslovakya’nin bir tablosunu ¢iziyor ve
Komiinist Parti’nin devlet mekanizmalarina egemen olmasini agikga elestiriyordu.
Metin bundan sonra 1968 basindan itibaren gerceklesen reform hareketini tasvir
ediyor ve Komiinist Parti i¢cinde baslatilan bu reform hareketinin komiinist ol-
mayanlarca da desteklendigine ve umut vaat ettigine dikkat ¢ekiyordu.” Parti
ve hiikiimetin sakinimli bir dille reddettigi, ancak radyo ve gazetelerin destek
verdigi bu manifesto, sosyalizme atif yapmaksizin reform programini destekle-
mesi ve Komiinist Parti’nin mesruiyetini dogrudan dogruya tartismaya agmast
bakimindan biiylik bir 6nem arz ediyordu. Bu durum, SSCB’nin Cekoslovak
Komiinist Partisi’ne yaptig1 baskiy artirmasina neden olacakti.

SBKP Merkez Komitesi Siyasi Biirosu, Cekoslovak Komiinist Partisi yo-
netimine 4 Temmuz 1968 tarihli mektupta “iki Bin Kelime”nin dogrudan
dogruya Parti’ye saldirdigina dikkat ¢ekiyor, sézkonusu manifestonun amacinin
Cekoslovakya’da sosyalizmin konumunu zayiflatmak oldugunu belirtiyor ve
Cekoslovak miilteci g¢evrelerin manifestonun yayinlanmasina paralel olarak
yurtdisindaki karsidevrimei faaliyetlerini hizlandirdiklarina dikkat ¢ekiyordu.™

flerleyen giinlerde Brejnev bes komiinist parti (SSCB, Polonya, Dogu
Almanya, Macaristan ve Bulgaristan kom{inist partileri) adina yaptig1 bir cagrida
Dubéek ve Cernik’i Varsova’ya, Cekoslovakya olaylarmmn tartisilacagi bir
toplantiya davet etti. Cekoslovak liderler ise daha 6nce Cekoslovak Komiinist
Partisi’nce SBKP’ye yapilan ikili goriisme talebinin SBKP tarafindan maze-
ret gosterilmeksizin yanitsiz birakilmasini hatirlatarak sézkonusu toplantiya
katilamayacaklarin1 belirttiler.”” Bu durum, Cekoslovakya ve SSCB arasindaki
baglarin giderek koptugunu gosteriyordu.

Bu yanit iizerine Temmuz 1968’de Cekoslovakya giyabinda “Beg’ler”
toplantist gergeklesti. Bu toplantida Macar lider Kadar’in, her ne kadar

71 Le Monde, 06.06.1968.

72 Combat, 20.05.1968.

73 “Dva tisice slov”, Literarni listy, 27.06.1968; “The ‘Two Thousand Words’ Manifesto, June
27,1968, The Prague Spring 1968 iginde, a.g.e., s. 177-181.

74 “Letter of the CPSU CC Politburo to CPCz CC Presidium, July 4, 1968, The Prague Spring
1968 i¢inde, a.g.e., s. 195.

75 “Message from Alexander Dubcéek and Oldfich Cernik to Leonid Brezhnev, July 14, 1968,
The Prague Spring 1968 icinde, a.g.e., s. 210-211.
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Cekoslovakya’daki gelismeleri “karsidevrim” olarak nitelemekten kaginmaya
devam etse de, onceki toplantilarin aksine Prag’daki durumun kotliye gittigini
kabul ettigi goriilityordu.” Toplant1 sonunda hazirlanan ortak mektupta bes ko-
miinist parti Cekoslovak Komiinist Partisi’ne sag kanat ve sosyalizm karsiti
giiclere karsi miicadele etmek gerektigini hatirlatiyordu. Mektupta sdézkonusu
giiclerin parti yonetiminde de yer aldigi belirtiliyor ve bes iilkenin “sosyaliz-
min korunmasindan ve sosyalist devletlerin kolektif giivenliginin giivence altina
almmasindan” sorumlu oldugunu hatirlattyordu:”” bu sekilde Cekoslovakya’ya
yapilacak bir miidahalenin isareti ilk olarak agikca verilmis oluyordu.

Cekoslovak Komiinist Partisi bu mektuba verdigi yanitta “baska bir devletin
igiglerine karigmama” ilkesinin gegerliliginin altini ¢iziyor, “Eylem Programi”ni
sahipleniyor ve SBKP yonetimiyle ile ikili gdriisme yapma istegini yineliyordu.
Gergekte Cekoslovak Komiinist Partisi Merkez Komitesi homojen bir yapiya sahip
olmaktan uzakti ve komite i¢indeki Novotni yanlilar1 1968 boyunca benimsenmis
olan reform politikalarina kars1 ¢ikiyorlardi. Bu goriis ayriliklarina ragmen bu
donemde SBKP’ye ortak bir yanit verilebilmis olmasi, tarih¢i Frangois Fejt6’ye
gore, Novotni yanlilarinin Dubcek ekibinin kitleler kargisinda sahip olduklari iti-
bar ve mesruiyeti gdz oniinde bulundurarak agik¢a Dubcek karsiti bir tavir be-
nimsemeyi gdze alamamalarindan kaynaklaniyordu.”

Sovyet Bloku’nun bes iilkesi tarafindan kiyasiya elestirilen Cekoslovak yo-
netimi, ayni déonemde iki “halk demokrasisi”nin destegini elde etti. Yugoslav
lider Josip Tito’nun bu dénemde Prag’a bir ziyaret yalacagi giindeme gelir-
ken,” Nicolae Ceausescu yonetimindeki Romanya adina yapilan agiklamalarda
Cekoslovakya’ya agikca destek verildigi goriiliiyordu, 21 Temmuz’da Romanya
iki bin kelimelik bir bildiri yaymlayarak “Iki Bin Kelime” manifestosuna destek
verecekti.

Temmuzun son haftasinda SSCB ve Cekoslovakya komdiinist partileri
arasindaki ikili goriismeler Sovyet-Cekoslovak simirinda bulunan Cierna nad
Tisou kasabasinda gerceklesti. Goriismeler sirasinda Sovyet tarafinin karsi dev-
rimci hareketi engellememeleri yiliziinden Cekoslovak yoOnetimine yonelttigi
suclamalari tekrarladigi, Dubcek’in ise Prag Bahari reformlarini savunmaya de-
vam ettigi gorliliiyordu. Tartigmalarin herhangi bir sekilde ilerlememesi, duru-
mun bir ¢ikmazda oldugunun gostergesiydi. Bununla birlikte, Cierna nad Tisou
toplantist 3 Agustos’ta Cekoslovakya ve “Bes’ler” arasinda Bratislava’da bir zir-
ve yapilmasii miimkiin kild1. Zirvenin sonug bildirgesi Cekoslovakya ve diger
iilkeler arasinda bir uzlagsmaya varildigin1 gosteriyordu. Bu bildirgede bir yan-

76 “Transcript of the Warsaw Meeting, July 14-15, 1968 (Excerpts)”, The Prague Spring 1968
iginde, a.g.e., s. 215-218.

77 “The Warsaw Letter, July 14-15, 1968”, The Prague Spring 1968 iginde, a.g.e., s. 237.

78 Francois Fejtd, Histoire des démocraties populaires: 1. Apres Staline, 1953-1979, Paris,
Editions du Seuil, 1979, s. 269.

79 Le Monde, 18.07.1968.
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dan “kardes partiler’in dayanismaya devam etmeye kararli olduklar1 duyurulu-
yor, diger yandan da Varsova Pakt1 ¢ercevesindeki siyasi ve askeri igbirliginin
siirdiiriilecegi haber veriliyordu.

Zirveyi izleyen giinlerde her ne kadar Cekoslovak-Sovyet iligkileri nor-
mal seyrine geri donmiis goziikse de, gergekte gerilimler varligini siirdiiriiyor-
du. Sovyet yonetimi Cekoslovakya’nin tutumuna iliskin olarak ikna olmamisti,
ornegin Cekoslovak yonetiminin Varsova Pakti’ndan ¢ikma niyetinde oldugu yo-
niinde tahminler vardi.®’ Brejnev Agustos’un ilk yaris1 boyunca Cekoslovakya’ya
askeri miidahale yapilmasi karar1 verme konusunda Kkararsiz tavirlar sergiledi.®!
Agustos ortasinda ise miidahalenin gerekliligine kanaat getirdi. Bu siiregte SBKP
yoneticileri, Cekoslovak Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nde bulunan Dubcéek
karsitlartyla baglantiya gecerek miidahaleye zemin hazirladilar.

B. Miidahale ve Direnis (Agustos 1968)

20 Agustos 1968 aksami saat 23:30’da SSCB, Dogu Almanya, Polonya,
Macaristan ve Bulgaristan’a ait askeri kuvvetler Cekoslovakya topraklarina
giris yapiyordu. Ilerleyen hafta ve aylarda miidahaleye kars1 herhangi bir silahli
direnigle karsilasilmadi, keza 20-21 Agustos gecesi bir toplant1 yapan parti
baskanlik divan1 Cekoslovak silahli kuvvetlerine miidahaleye karsi gelmemeleri
emrini vermisti. Devlet baskaninin emirleri de ayn1 yondeydi.®

Buna karsilik, Varsova Pakti miidahalesine karsi sivil diizlemde bir direnis ha-
reketi gelismekte gecikmedi. Direnisin ilk isaretleri, 22 Agustos’ta toplantilarina
baslayan XIV. Parti Kongresi’nde verildi. Normal sartlar altinda 9 Eyliil tarihinde
toplanmas1 ongoriilen kongre, isgal sartlar1 altinda partinin Prag il Orgiitii’nin
inisiyatifiyle isgalin ikinci giiniinde toplantyordu. Toplantilar boyunca, Varsova
Pakti ile uzlasma arayisi iginde olan Merkez Komitesi tiyeleri ve uzlasma arayisi
i¢indeki tiyeleri bertaraf ederek yeni bir parti liderligi teskil etmek isteyen kongre
delegeleri arasinda bir miicadelenin oraya ¢iktig1 gortiliiyordu.®® Kongrenin so-
nug bildirgesi esas itibariyle reform yanlist delegelerin isteklerini yansitiyordu.
Bildirgede Cekoslovakya’nin isgal altinda olduguna dikkat ¢ekiliyor ve hicbir yet-
kili partinin ya da anayasal kurumun s6zkonusu isgali talep etmedigi vurgulaniyor,

80 Bu, temellendirilmis bir tespit degildi, zira Varsova Pakti’n1 terk etme perspektifi Cekoslovak
liderler tarafindan herhangi bir sekilde diisiiniilmiiyordu; buna karsilik, paktin bazi hiikiimlerinin
gozden gecirilmesi arzu ediliyordu.

81 Doneme iliskin 1989 6ncesi tarihyaziminda, miidahale kararinin Cierna nad Tisou ve
Bratislava toplantilarindan 6nce alinmis oldugu, sézkonusu toplantilarin ise SSCB’nin taktik
amaglari dogrultusunda, diizenlendigi belirtilmektedir (6rn. bkz. Frangois Fejtd, a.g.e., s. 272-
273). 1968’¢ ait arsivlerin arastirmaya agilmast ise bu tespitin gecerli olmadigini, agustos ortasina
dek miidahale kararinin alinmadigini belirtmektedir.

82 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 759.

83 a.g.e., s. 766.
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Cekoslovakya’da herhangi bir karsidevrim tehlikesinin bulunmadiginin alt1 ¢izi-
liyordu. Sonug kararinda ise kongrenin Eylem Plani’na bagli kaldig1 belirtilmisti.
Parti kongresi, Sovyetler Birligi tarafindan agik¢a kinanmakta gecikmedi; 24
Agustos’ta Pravda’da yayinlanan bir yazi kongreyi sagcilarin parti yonetimini
ele gecirmek igin giristikleri yasadisi bir ¢aba olarak nitelemisti.®

Protesto eylemleri, dagitilan brosiirler ve yasadisi olarak asilan kimi afigler
saldirinin agik¢a kinandigini gosteriyordu. Sivil direnisgiler her ne kadar belirli
bir merkezi orgiitlenme ¢ergevesinde hareket etmeseler de, Dubcek basta olmak
iizere reformcu komiinist liderlere bagli kalmalar1 ve iggali kinamalar1 bakimindan
ortak bir ¢ergevede hareket ediyorlardi. Yapilan kimi ¢agrilara ragmen genel grev
diizenleme ya da silahli miicadele baglatma yoluna gidilmemisti. XIV. Kongre’nin
cagristyla yapilan ve sendikalarca desteklenen 23 Agustos tarihli bir saatlik pro-
testo grevi, donemin tek direnis grevi olarak kald:.®

Isgali izleyen doénemde siyasi boyutta kademeli bir gegis yasandi. Isgal
sirasinda tutuklanmamis olan nadir reformcu liderlerden devlet baskani1 Svoboda,
23 Agustos tarihinde (Prag’da XIV. Kongre’nin toplandigi sirada) Sovyet lider-
leriyle goriisme yapmak i¢cin Moskova’ya gitti ve goriismelere tutuklanmis olan
Cekoslovak liderlerin de katilmasi icin 1srar etti. Bu sekilde Dubcéek, Smrkovski,
Cernik basta olmak iizere tutuklanmus liderlerin énemli bir kismi Moskova’ya
geldi. Ozetlemek gerekirse, partinin isgal giinlerinden itibaren ii¢ pargali bir
yapiya donlistiigii goriilityordu:

(1) 1968 Prag Bahari’nin liderlerinin olusturdugu baskanlik divani iiyeleri,
isgal sonrasinda tutuklandiktan sonra goriisme igin Moskova’ya getirilmisti.

(2) Prag’da toplanan parti delegeleri esas olarak reformcu bir yonelimi des-
tekliyor, bu sekilde parti tabaninin taleplerini dile getiriyorlardi. Slovak delegeler
de, kongreye kitlesel bir sekilde katilma imkani1 bulamasalar da, kararlara destek
veriyorlardi.

(3) Eski Merkez Komite’nin Prag’da kalan {iyelerinin biiyiik bir kismi
Moskova ile uzlagsma yanlistydi; bu durum, kongre delegelerinin tepkisini ¢eke-
cek ve XIV. Kongre sonunda reformcu kanadin hakim oldugu yeni bir Merkez
Komitesi se¢ilmesiyle son bulacakti.

Moskova Goriismeleri sirasinda bu ayrismanin belirli bir 6l¢iide gerginlige
dontstiigii gortliiyordu; Moskova’ya giden Cekoslovak liderler iilkede kalan
parti temsilcileriyle kisitli bir sekilde, yalnizca telefon iizerinden haberlesme
imkani buluyorlardi. Svoboda’nin bir giin i¢inde iilkeye donmesi beklenirken
goriismelerin belirsiz bir sekilde uzamasi ise 25 Agustos’ta partinin Svoboda’y1
iilkeye geri ¢agirmasina yol agmisti. Bununla birlikte 26 Agustos’ta gériismelerin
sonucuna dair agiklama yapildi ve ertesi giin Cekoslovak liderler tilkeye geri don-
dii. Sonug bildirgesinde Sovyetler Birligi’nin isgal dncesi Cekoslovak liderliginin

84 akt. H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 772.
85 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 775.
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varligini stirdiirmesine sicak baktigi ve Cekoslovakya ile iliskilerin dostluk ve
esitlik temelinde yiirtitiilecegi belirtiliyordu. Bu noktadan itibaren baslayan “nor-
malizasyon” siireci Prag Bahar1 reformlarinin kademeli olarak terk edilmesini
beraberinde getirecekti.

C. “Normalizasyon” ve Sancilari

Normalizasyon baglaminda atilan ilk adimlardan biri, XIV. parti kong-
resinin gecersiz sayilmast ve Merkez Komitesi’nin eski bilesimiyle yeniden
toplantiya cagrilmasi oldu. Ilerleyen giinlerde basin ve yaym iizerindeki kontrol
mekanizmasi yeniden kurulacak, “anti sosyalist” olarak nitelenen kisi ve kurum-
lara karst dnlemler alinacakti. Dubcek birinci sekreterlik gorevini Nisan 1969’a
kadar korudu. Bu dénem ig¢inde partinin “muhafazakar” kanadi ve Varsova Pakt1
iiyeleri karsisinda dengeli bir tutum izlemeye ¢aba gosteren Dubcek, iilke igin-
de isgal karsit1 gosterilerin ivme kazanmasiyla beraber gorevden uzaklastirildi.
1968 reformlarmin kademeli olarak ortadan kaldirildig1 “normalizasyon” siire-
cini baglatan yeni birinci sekreter Gustav Husak, gerek Gottwald ve Novotn1 do-
nemlerinde muhalif konumda olmasi, gerekse Slovak kdkenli olmasi itibariyle
kitlesel tepki uyandirmayacak bir isimdi. Bunun yaninda, 1968 reform siireci bo-
yunca reformlarda “itidal” ¢agris1 yapmasi Husak’in Brejnev yonetimi nezdinde
giivenilir bir isim olmas1 sonucunu doguruyordu.

Isgalden itibaren ortaya ¢ikan sivil direnis hareketi, normalizasyon donemin-
de de devam etti. Direnigin en ¢arpici drnegi bu donemde verildi: 19 Ocak 1969
tarihinde tiniversite 6grencisi Jan Palach, yeniden tesis edilen sansiire ve ifade
Ozgiirliigli kisitlamalarina tepki olarak Prag’daki Vaclav Meydani’ninda kendi-
ni yakarak oldiirdii. Palach’in cenaze toreni kitlesel bir protestoya sahne oldu
ve ayni yilin Subat ve Nisan aylarinda Prag ve Jihlava sehirlerinde iki 6grenci
benzer eylemlerle intihar etti. Bunun yaninda, 6zellikle entelektiieller tarafindan
Cekoslovakya’dan batiya yogun bir iltica hareketinin baslamasi da isgalin top-
lumsal boyutlarindan birini olusturmaktadir.

Isgal ve normalizasyon donemlerinde is¢i konseylerinin farkli bir nitelik
kazandig1 goriilmektedir. Onceki boliimlerde goriildiigii gibi, ortaya ¢ikislari iti-
bariyle esas olarak “piyasa sosyalizmi” reformlarimin birer destekleyicisi olarak
kurulan ve baslangigta birer fabrika yonetim konseyi isleviyle sinirli olan isci
konseyleri, 1968 basinda Prag Bahar siirecine paralel olarak siyasi bir nitelik
kazanmis ve kademeli olarak iscilerin siyasi 6zyonetim taleplerini yansitmaya
baslamislardir. Isgal giinlerinden itibaren merkezi siyasi-idari yapilarin, Moskova
goriismeleriyle birlikte komiinist partinin faaliyetlerinin kisitlanmasizla birlikte
toplum odakli muhalefetin 6nemi artmis, bu sekilde is¢i konseyleri siyasi mu-
halefetin ve sinif politikasinin tartigildigi temel 6neme sahip siyasi yapilanmalar
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haline gelmistir.3

Sonug¢: Karsilastirmah Bir Perspektif

Cekoslovak politikacilar, France Soir gazetesinin muhabirleriyle 14 Mart
1968’de Prag’da yaptiklar1 goriismelerde “Prag’da Rus tanklari olmayacak: En ¢ok
hangi noktaya kadar gidebilecegimizi bilecegiz” seklinde agiklama yapiyorlardi.’’
Benzer bir sekilde, Nisan 1968’de Eylem Programi’na “siyasi ¢ogulculuk” ilke-
sinin belirgin bir sekilde eklenmemesi de 1956 Macar Devrimi’nde oldugu gibi
bir Sovyet miidahalesine zemin birakmama amacini tagiyordu. Bu sakinimli tavra
ragmen Varsova Pakti miidahalesi, komiinist olmayan muhalefetin giiclenme po-
tansiyelini engelleme amaciyla gerceklestirilmistir.

1968 deneyimini 1956 Macar Devrimi’nden ayiran iki 6zellikten s6z etmek
miimkiindiir. 1953’te Stalin’in Sliimiiyle baglayan siyasi, ekonomik ve entelek-
tiiel doniigiim siireciyle dogrudan dogruya baglantili olmasina ve 1945-48 arasi
donemin koalisyon hiikiimetlerine referansla gelismesine ragmen, 1956 Macar
Devrimi’nin patlak vermesi belirgin bir “kopus”a, 23 Ekim 1956’da baslayan
O0grenci gosterilerinin halk ayaklanmasina doniigmesine bagli olarak patlak
vermistir. 23 Ekim’de girilen siyasi doniisiimler siireci 4 Kasim tarihli Sovyet
miidahalesiyle sona ermistir, bdylece Macaristan’da 1956 deneyimi on iki giin-
liik bir stireyle sinirlt kalmistir. Cekoslovakya’da ise reform siireci 1968 yilina
yayilmistir®®, {istelik bu dénemin reformlar1 1962-63 yillarinda baslayan reform-
larla belirgin bir stireklilik arz etmektedir, bu durum, Cekoslovakya’da Gottwald-
Novotnt doneminden devralinan biirokrasi ile biirokrasi karsiti1 dinamikler
arasindaki miicadele dinamiginin uzun bir siliregte kendini géstermesi sonucunu
dogurmustur.

Gerek 1956 Macar Devrimi’nin, gerekse 1968 Cekoslovakya reformlarinin
hazirlanmasi ve desteklenmesinde iilke entelektiielleri (ve yazarlar birligi gibi
kurumlar) 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte, Macar Devrimi’nin esas
devindirici gilicii halk kitleleridir, 6grenci ve is¢i kitlelerin harekete gegme-
si, Macar Caliganlar Partisi i¢inde bulunan reformcu kanadi inisiyatif alma-
ya zorlamistir. Cekoslovakya’da ise doniistimler tiim reform siireci boyunca
Parti gercevesinde ve denetiminde gerceklesmistir. Her iki deneyimde ortaya
cikan “is¢i konseyleri”nin farkliliklar gostermesi de bu duruma baglidir. Macar
Devrimi’nin konseyleri kendiliginden olusan ve gerek devrim sirasinda ortaya

86 Konseylerin niteliginin doniigiim siireci i¢in bkz. Prague: La révolution des Conseils ouvriers,
der. Faye, a.g.e.; Vladimir FiSera, “The Workers Councils: The Second Prague Spring”, New Left
Review, 1/105, Eyliill-Ekim 1977.

87 Gabriel Farkas, France Soir, 14.03.1968

88 Bu noktada “Prag Bahari” teriminin ilk olarak 1963 yilinda kullanildigini hatirlatmak yerinde
olacaktir.
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c¢ikan pratik sorunlari ¢ozmek, gerekse miidahale sonrasi direnisi orgiitlemek gibi
amagclara yonelik orglitlerdir ve bu o6zellikleri bakimindan devrimin esas giic-
lerinden birini olusturmaktadir. Cekoslovakya’da ise is¢i konseyleri 1960’lar-
da itibaren gerceklestirilen ekonomik reformlara bagli olarak ortaya ¢ikmustir:
Cekoslovak deneyiminde is¢i konseyleri baslangigta tam anlamiyla birer “0z-
yonetim” mekanizmasi olmaktan uzaktir. Bu islevlerinin degismesi ve 6zyone-
tim orgiitii haline gelmeleri zaman iginde, 6zellikle 1968 Ocak ayindan itibaren
yasanan geligsmelerle, esas olarak da isgal giinleriyle birlikte ger¢eklesecektir.

1956 ve 1968 deneyimleri, sonuglar1 bakimindan da karsilagtirilabilir. 1968
sonrasi Cekoslovakya’da “normalizasyon” hareketini yoneten Gustav Husak, tipki
Macar muadili Janos Kadar gibi, Stalin doneminde mahkim edilmis bir komii-
nist liderdir, bu bakimdan reformculuk ve SSCB yonelimi arasinda bir uzlagmay1
saglayabilecek bir isim konumundadir. Bununla birlikte, “normalizasyon”
Macaristan’da ve Cekoslovakya’da farkli boyutlarda yaganmistir. Macaristan’da
devrimin ¢ok hizli ve yogun bir seyir izlemesine ve miidahale sonrasinda
silahli direnislerin gergeklesmesine bagli olarak, normalizasyon sancili bir sii-
re¢ halini almistir. Cekoslovakya’da ise herhangi bir silahli direnis hareketiyle
karsilagilmamis, kademeli bir normalizasyon ger¢eklesmis, hatta devrimin hemen
sonrasinda tutuklanan ve bir sonraki yil idam edilen Macar lider Imre Nagy’in
aksine Alexander Dubcek Nisan 1969’a kadar parti birinci sekreterligi gorevini
korumus, partiden ancak 1970°de, kisa bir siireligine Tiirkiye’ye Cekoslovakya
biiyiikelgisi olarak gonderilmesini takiben ¢ikarilmustir.
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