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Prag Darbesi’nden Prag 
Baharý’na: Çekoslovakya’nýn 
yirmi yýlý (1948-1968)

Ateþ Uslu

Giriþ

Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda Orta ve Doðu Avrupa’sýnda yaþanan krizlerin 
en çok ses getirenlerinden birinin, 1968 baþýnda Alexander Dubček liderliðinde 
uygulamaya konulan reformlarla baþlayan ve ayný yýlýn yaz aylarýnda Sovyet 
müdahalesiyle sona eren “Prag Baharý” deneyimi olduðu rahatlýkla söylenebi-
lir.1 Ýki haftalýk bir zaman dilimiyle sýnýrlý olan 1956 Macar Devrimi deneyimin-
den farklý olarak Çekoslovakya’da yaþanan reform süreci birkaç aylýk bir döne-
me yayýlmýþ, buna baðlý olarak yapýlan reformlarýn sosyalizm ve demokrasiyle 
baðlantýsýna iliþkin teorik açýlýmlar yapýlmasý mümkün olmuþtur. Çekoslovak 
“reform komünistleri”nin SSCB’de uygulanan sistemden ayrýlan bir sosyalizm 
projesiyle yola çýkmalarý bu deneyimi kimi sol örgütler için “çekici” kýlan etken-
lerden olmuþtur. 

1970’li ve ‘80’li yýllarda üzerinde önemli tartýþmalar yapýlan, 1989 sonrasýnda 
Sovyet Bloku’nun daðýlma süreci üzerine yapýlan incelemelere paralel olarak 
araþtýrýlan Prag Baharý’nýn günümüzde araþtýrma dünyasýnda hak ettiði yeri 
bulamadýðý açýktýr. Çekoslovakya devlet ve parti arþivlerinin araþtýrmaya açýlmasý 

1 Yazý boyunca “Prag Baharý” terimi siyasi yargýlardan baðýmsýz olarak, 1968 yýlý boyunca 
Çekoslovakya’da gerçekleþtirilen reform sürecini niteleme amacýyla kullanýlmaktadýr.
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esas olarak antikomünist bir konumlanýþý benimseyen ve bu konumlanýþa uygun 
sorunsallar geliþtirmeyi tercih eden tarihçilerin ilgisini çekmiþtir.

Bu yazýda “Prag Baharý”nýn ve onu önceleyen yirmi yýllýk sürecin siya-
si ve toplumsal boyutlarýnýn genel hatlarýyla tasvir edilmesi amaçlanmaktadýr. 
Bu doðrultuda ilk bölümde Ýkinci Dünya Savaþý’nýn bitiminden 1967’ye uzanan 
dönem incelenecektir. Tarihçi Antoine Marès’in “çok uzun bir Stalinizm” ola-
rak adlandýrdýðý2 bu dönemin Çekoslovakya’sý, diðer Orta Avrupa ülkelerinden 
farklý olarak, Stalinizmin mirasýyla 1953 ya da 1956 yýllarýnda hesaplaþmamasý, 
dolayýsýyla “destalinizasyon”u benzerlerine kýyasla geç bir tarihte yaþamasýyla 
dikkat çekmektedir. Ýkinci bölüm, 1968 baþýnda Dubček’in komünist parti birinci 
sekreteri olarak atanmasýný izleyen ve Aðustos 1968’e kadar yayýlan reformlar 
dönemine ayrýlmýþtýr. Son bölümde ise 20 Aðustos 1968 tarihli Varþova Paktý 
müdahalesi sonrasýna deðinilecektir.

I. Çekoslovakya’da Stalinizm ve Gecikmiþ Reformlar 
(1945-1967)

Ýki dünya savaþý arasý dönemde Çekoslovakya Orta Avrupa ülkeleri arasýnda 
özel bir konuma sahipti: Macaristan’ýn, Polonya’nýn ya da Baltýk ülkelerinin 
aksine Çekoslovakya’da otoriter/faþizan bir rejime geçiþ yaþanmamýþ, ülke 
kurulduðu 1918 tarihinden itibaren liberalizm ve burjuva demokrasisi çerçeve-
sinde kalmýþtý. 1921’de kurulan Komünist Parti’nin bu dönem içinde yasal faali-
yet göstermesi de Çekoslovakya’nýn özgüllüklerinden biridir.3 1925 seçimlerinde 
%13,2 oy oraný elde eden ve sosyal demokratlarý geride býrakan Çekoslovakya 
Komünist Partisi, her ne kadar 1929’dan itibaren Sovyetler Birliði Komünist 
Partisi’nde yaþanan geliþmelere paralel olarak sekter ve Stalinist bir yapýya bürü-
nerek seçmen desteðinin bir kýsmýný kaybetse de, ülke siyasi hayatýnýn bir parçasý 
olma özelliðini korumuþtur. Bu durum, ülkenin Nazi Almanyasý iþgalinden 
kurtulmasýndan sonraki dönemde komünistlerin göreli bir siyasi meþruiyete sa-
hip olmalarýna zemin hazýrladý; bunun sonucu olarak, Komünist Parti’nin iktidarý 
eline almasý diðer örneklere göre daha hýzlý ve sancýsýz bir seyir izledi. 

A. Koalisyon Hükümeti, Prag Darbesi ve
“Stalinizasyon” (1945-1953)

Siyasi parti sayýsýnýn çokluðuyla dikkat çeken iki savaþ arasý dönemin aksi-
ne, 1945 sonrasý Çekoslovakya’sýnda siyasi parti bileþimi oldukça basitleþmiþti. 

2 Antoine Marès, Histoire des Tchèques et des Slovaques, Paris, Perin, s. 397 vd.
3  Jacques Rupnik, Histoire du Parti communiste tchécoslovaque: des origines à la prise du 
pouvoir, Paris, Fondation nationale des sciences politiques, 1981.
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Çek bölgelerinde Komünist Parti, Sosyalist Parti, Hýristiyan demokrat yönelimli 
Halk Partisi ve Ulusal-Sosyalist Parti faaliyet gösteriyordu. “Merkez sol” olarak 
tanýmlanabilecek Ulusal-Sosyalist Parti, iki savaþ arasý dönemin baþlýca lider-
leri olan Tomáš Masaryk ve Edvard Beneš’in partisiydi. Masaryk’in 1937’deki 
ölümünden sonra devlet baþkanlýðý görevini devralan Beneš, bu görevini savaþ 
sonrasýnda da sürdürüyordu. Slovakya’da ise yalnýzca iki parti, Komünist Parti 
ve Demokrat Parti varlýk gösteriyordu. Nisan 1945’te komünistlere yakýn konum-
da bulunan sosyal demokrat liderlerden Zdeněk Fierlinger önderliðinde kurulan 
koalisyon hükümetinde Komünist Parti içiþleri ve istihbarat bakanlýklarý gibi ki-
lit öneme sahip bakanlýklarý elde etmiþti. “Ulusal Cephe” çatýsý altýnda birleþen 
partiler, dýþ politika ve sosyal reformlar konusunda ortak konumlanýþa sahip 
olduklarý izlenimini veriyorlardý. Ýç politikaya iliþkin konularda ise kaçýnýlmaz 
olarak tartýþmalar yaþanýyordu.4 Bu süreçte Batý Avrupa basýnýnda Beneš’in dev-
let baþkanlýðý görevini sürdürmesi, liberal demokratik sistemin sürekliliðinin 
korunacaðýnýn kanýtý olarak gösteriliyordu.5

26 Mayýs 1946’da yapýlan parlamento seçimleri, Komünist Parti’nin ülke 
genelindeki oylarýn %38,12’sini elde ederek birinci parti konumuna gelmesiyle 
sonuçlandý. Partinin Çek bölgelerinde elde ettiði baþarý, esas olarak, benimsemiþ 
olduðu yurtsever söylemle açýklanabilir. Komünistlerin Nazi iþgaline karþý 
direniþ hareketinde oynadýklarý role yapýlan referansla beslenen bu söylem savaþ 
sonrasýnda Çekoslovakya’daki Alman azýnlýðýn sýnýrdýþý edilmesi konusunda 
Komünist Parti’nin ýsrarcý ve uzlaþmaz bir tavýr sergilemesiyle milliyetçi bir nite-
lik kazanmýþtý.6 Sanayinin millileþtirilmesi konusu da, aðýr sanayinin üçte birinin 
Çekoslovakya Almanlarýnýn elinde olmasý (ve bu oranýn bazý sektörlerde %90’ý 
geçmesi) itibariyle milliyetçi bir boyut kazanabiliyordu. Buna karþýlýk, Komünist 
Parti’nin Slovakya’da oylarýn %62’sini alan Demokrat Parti karþýsýnda azýnlýk 
konumunda kalmasý, iki savaþ arasý dönemde belirli ölçülerde hissedilen Çek-
Slovak geriliminin ve Slovak milliyetçi yönelimlerinin savaþ sonrasý dönemde 
önemli boyutlar alacaðýnýn göstergesiydi.7

1946 seçimleri sonrasýnda yeni koalisyon hükümeti Komünist Parti ge-
nel baþkaný Klement Gottwald baþkanlýðýnda kuruldu. Komünistlerin tüm ki-
4  Combat, 09.04.1946.
5  Articles et Documents, yeni seri, sayý 347, 11.11.1945.
6  Manchester Guardian gazetesi 1945 Ekim sonunda yayýnladýðý bir yazý dizisinde partinin 
“Alman karþýtý” tutumuna dikkat çekiyor ve komünistleri ülkedeki en milliyetçi güç olarak 
tanýmlýyordu; akt. Articles et Documents, yeni seri, sayý 347, 11.11.1945.
7  I. Dünya Savaþý öncesinde son derece sýnýrlý tarihsel, ekonomik ve siyasi iliþkilere sahip olan 
Çek bölgeleri ve Slovakya’nýn 1918’de birleþtirilmesi, Çekoslovakya’yý “yapay” bir birlik haline 
getiriyordu. Birleþme sonrasýnda Slovakya’nýn ekonomik azgeliþmiþlik konumunda kalmasý ve 
siyasi olarak yeterince temsil edilmemesi bir “Slovak sorunu”nun pekiþmesine yol açmýþtý. 1945 
sonrasýnda da Slovak milliyetçiliði varlýðýný gösterecekti; buna baðlý olarak 1946 seçimlerinde 
Slovak seçmenler esas olarak Çek siyasi yaþamýna ait olarak görülen Komünist Parti yerine 
Demokrat Parti’ye oy vermeyi tercih etmiþlerdi.
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lit bakanlýklarý elde ettiði kabinede dýþiþleri ve milli savunma bakanlýklarý iki 
baðýmsýz bakana, sýrasýyla Jan Masaryk’e8 ve General Ludvík Svoboda’ya veril-
di.

Yeni hükümetin baþlýca gündem maddelerinden birini ulusal soruna iliþkin 
açýlýmlar oluþturuyordu. 1947’ye gelindiðinde Alman azýnlýðýn sýnýr dýþý edil-
mesi süreci tamamlanmýþtý; ancak güney Slovakya’nýn Macar azýnlýðý ülkedeki 
varlýðýný koruyordu. Bunun yanýnda,1947 boyunca ortaya çýkan siyasi krizlerin 
çoðu Slovak sorunundan kaynaklanacaktý. 1947’nin ilk yarýsýnda, II. Dünya Savaþý 
yýllarýnda Nazi yanlýsý baðýmsýz Slovak Cumhuriyeti’ne baþkanlýk eden Jozef 
Tiso’nun yargýlanmasý ve Nisan 1947’de idam edilmesi sýrasýnda Slovakya’da 
Tiso lehine gösteriler gerçekleþmiþti. Benzer olaylarýn tekrar etmemesi için 
Haziran 1947’de yapýlan Ulusal Cephe toplantýsý kararlarýnda bir yandan Çek 
ve Slovak iliþkilerinin eþitlik ilkesi içinde sürdürülmesi gerektiði belirtiliyor, 
diðer yandan da “dýþ destekli” ve faþist gösterilerin devlet karþýsýnda yarattýðý 
tehlikeye dikkat çekiliyordu.9 Ýlerleyen aylarda Beneš’e karþý Slovak faþistlerinin 
bir komplo düzenlediði yönündeki söylentileri takiben Slovakya’da bir dizi tu-
tuklama gerçekleþti. Ekim ayýnda ise Slovakya özerk hükümetini teþkil eden 
Komiserler Konseyi’nde bir kriz baþ gösterdi. Slovakya Demokrat Parti’sinin 
seçimlerde çoðunluðu elde etmiþ olmasýna karþýn Prag hükümetinin Konsey’de 
demokratlarýn ve komünistlerin eþit oranda temsil etmesi yönünde baský yapmasý 
sonucu Demokrat Parti üyeleri Komiserler Konseyi’nden istifa etti, buna ek ola-
rak komünist olmayan üç Çek partisi de komünistlerin tutumunu protesto etti. Bu 
durum, savaþ sonunda kurulduðu haliyle Ulusal Cephe’nin varlýðýnýn sona erdiði 
anlamýna geliyordu.10

1948 baþýnda ortaya çýkan yeni hükümet krizi ise ülkenin siyasi dengelerinin 
deðiþmesine yol açtý. 20 Þubat tarihinde Ulusal-Sosyalist Parti üyesi bakanlarýn 
görevlerinden istifa etmeleriyle baþ gösteren bu kriz esas olarak komünistlerin 
gizli polis teþkilatýnda artan etkinliklerini protesto etmelerine baðlý olarak pat-
lak vermiþti. Bununla birlikte, istifayý önceleyen günlerde SSCB dýþiþleri bakan 
yardýmcýsý Valerian Zorin’in Prag’a yaptýðý ziyaretin de bu istifayý tetikleyici etki 
yaptýðý söylenebilir. Ziyaretin Çekoslovak yönetimine Moskova direktiflerini 
iletme amacýyla yapýldýðý yönünde oluþan fikir,11 komünist ve komünist olmayan 
bakanlar arasýndaki mesafenin daha da açýlmasýna neden olmuþtur.

Ýstifa eden bakanlar arasýnda yer alan Hubert Ripka, olaylardan bir buçuk yýl 
kadar sonra yayýnlanan yazý dizisinde, krize getiren süreci anlatmýþtýr. Ripka’nýn 
anlatýmýna göre istifa eden bakanlarýn amacý erken seçim yapýlmasýný saðlamak 

8  Jan Masaryk, eski devlet baþkaný Tomáš Masaryk’in oðluydu.
9  “Une importante résolution des partis politiques du Front National en Tchécoslovaquie”, 
Informations Tchécoslovaques, sayý 125, 19.06.1947.
10  Combat, 06.11.1947.
11  Combat, 20.02.1948.
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ve bu þekilde, güçlenmekte olan komünist olmayan muhalefetin çoðunluk ko-
numunda olacaðý yeni bir hükümet kurmaktý. Üstelik bahsedilen harekete 
katýlan bakanlar istifa etmeden önce Beneš ile görüþmüþ ve devlet baþkanýnýn 
onayýný almýþlardý.12 Bununla birlikte, istifa sonrasýnda olaylar beklendiði gibi 
gerçekleþmedi. Ýstifa sonrasýnda açýklama yapan baþbakan Klement Gottwald, 
boþalan on iki bakanlýða “bu görevleri gerçekten hak eden” bakanlarýn gelmesi 
gerektiðini belirtiyordu. Baþka bir deyiþle, krize karþý önerilen çözüm hüküme-
tin düþmesi ve erken seçime gidilmesi deðil, bütünüyle komünist bir kabinenin 
kurulmasýydý. Komünist parti güdümünde yapýlan “halk mitingi”nde ise Beneš’in 
istifalarý kabul etmesi istenmesine raðmen devlet baþkaný 21 Þubat’ta bakanlar-
dan istifalarýný geri almalarýný istedi. Bunu izleyen günlerde içiþleri bakanlýðý 
ulusal-sosyalistleri silahlý bir darbe hazýrlamakla suçladý; bunun üzerine baþlayan 
kovuþturma ve tutuklama süreci Ulusal-Sosyalist Parti’nin güç kaybetmesine yol 
açýyordu. Gottwald’ýn 25 Þubat’ta Beneš’e yaptýðý ziyaret sonrasýnda Beneš’in 
istifalarý kabul ettiðini açýklamasý ise krize bir nokta koydu.

Batý Avrupa basýný tarafýndan “Prag Darbesi” olarak tanýmlanan13 bu süreç, 
görüldüðü gibi, temelde anayasa hukukunun çizdiði çerçeve dýþýna çýkýlmaksýzýn 
gerçekleþmiþti. Darbe uluslararasý boyutta bir krize yol açmakta gecikmedi: ABD, 
Büyük Britanya ve Fransa adýna yapýlan ortak açýklamada Çekoslovakya’nýn 
“kamufle edilmiþ diktatörlüðü” kýnandý.14 Çekoslovak hükümeti ise bu bildiriye 
yanýt vermekte gecikmedi ve sözkonusu devletlerin Çekoslovakya’nýn içiþlerine 
müdahale etme hakký olmadýðýný belirtti.15

“Prag Darbesi” 1945 sonrasý Çekoslovakya tarihindeki baþlýca dönüm 
noktalarýndan biri olarak kabul edilebilir. Bu tarihten itibaren Çekoslovakya’da 
Komünist Parti iktidarý bütünüyle ele geçirdi; Þubat 1948 olaylarýnýn hemen 
sonrasýnda komünist olmayan partilerin temsilcileri ve üyeleri Komünist Parti’ye 
hizmetlerini sunmaya baþladý.16 Klement Gottwald Ulusal Anayasa Meclisi’nin 
yeni dönem açýlýþý vesilesiyle 10 Mart 1948’de yaptýðý “Yeni Çekoslovak 
Hükümetinin Eylem Programý” konulu konuþmasýnda17 hükümet krizinin ne-
denlerini açýklýyordu. Buna göre sözkonusu kriz, savaþ sonrasýnda toprak sahip-
lerinin ve diðer egemen sýnýf üyelerinin siyasi haklarýný ve güçlerini muhafa-
12  Hubert Ripka, “Visite au président Bénès”, Gazette de Lausanne, 14.4.1949 ; “La démission 
des douze ministres nationaux”, Gazette de Lausanne, 16.04.1949.
13 Örn. bkz. Le Monde, 26.02.1948.
14  Le Monde, 28.02.1948.
15  Benzer bir þekilde, Gottwald olaylarýn birinci yýldönümünde yaptýðý açýklamada Batý ile ticari 
iliþkiler geliþtirilebileceðini, ancak Çekoslovak içiþlerine karýþýlmamasý gerektiðini belirtecekti. 
Bkz. “President Gottwald’s Interview with a Norwegian Journalist”, Prague News Letter, cilt 5, 
sayý 3, 22.02.1949.
16  Karel Kaplan, Dans les archives du Comité Central: trente ans de secrets du Bloc soviétique, 
Paris, Albin Michel, 1978, s. 30-31.
17  Klement Gottwald, Programme d’action du nouveau gouvernement tchécoslovaque, Prag, 
Ministère de l’Information Tchécoslovaque, 1948, 25 s.
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za etmeleri ve sonrasýnda da karþý devrim giriþiminde bulunmasýndan ibaretti. 
Uzun konuþmasýnýn hemen hemen yarýsýna yakýn bir kýsmýný teþkil eden bu tas-
virlerden sonra Gottwald hükümetin ekonomik planýnýn baþarýlarýný sýralýyor ve 
Stalin tarafýndan yapýlan yardýmlarýn önemine dikkat çekiyordu. Bunun yanýnda, 
Gottwald krizin baþlýca siyasi sonucunun Çekoslovakya siyasi hayatýnýn “te-
mizlenmesi” olduðunu belirtiyor ve ilerleyen aylarda gerçekleþecek olan siyasi 
dönüþümleri haber veriyordu: ilerleyen günlerde “karþý devrimci ajanlar” yöne-
tim kademelerinden çýkarýlacaktý.18

Gottwald’ýn program konuþmasýný yaptýðý gün, 10 Mart 1948, darbe 
sonrasýnda kurulan yeni kabinede de dýþiþleri bakanlýðý görevini sürdürmeyi ka-
bul etmiþ olan Jan Masaryk’in intihar ettiði haberi geldi.19 Haziran 1948’de ise 
Beneš ilerleyen saðlýk sorunlarý nedeniyle görevinden istifa etti ve Eylül ayýnda 
hayatýný kaybetti. Masaryk ve Beneš’le birlikte, Çekoslovakya’nýn savaþ öncesi 
dönemle olan baðlarýný simgeleyen iki isim siyaset sahnesinden çekilmiþ oluyor, 
burjuva demokrasisi ile baðlarýn koparýlmasý süreci ivme kazanýyordu. Beneš’ýn 
yerine Gottwald devlet baþkanlýðý görevini üstlenirken, Komünist Parti’nin sol 
kanat yöneticilerinden biri olarak tanýnan Antonín Zápotocký başbakanlýða getiril-
di. 1949 yýlý içinde ordu içinde baþlayan “temizlik” hareketini 1950’de Komünist 
Parti içi temizlik izleyecekti. 1950’de Parti içi temizlik hareketinin ilk dalgasý, 
Vladimír Clementis ve Gustáv Husák baþta olmak üzere bir grup Slovak komü-
nistinin “burjuva milliyetçiliði” ile suçlanmasýyla baþladý. 1951’e gelindiðinde 
bir yandan parti içi temizlik mücadelesi devam ederken, diðer yandan Sovyet 
modeline uygun olarak yapýlan kolektivizasyon süreci ve “kulak’lara [zengin 
köylü kesimine] karþý mücadele” de hýz kazanmýþtý.

1951 sonbaharýnýn en önemli geliþmelerinden biri önde gelen komünist yö-
neticilerden Rudolf Slánský’nin on üç parti yöneticisiyle birlikte tutuklanarak 
“Trotskizm”, “Titoculuk”, “Siyonizm” ve “Amerikan emperyalizmine hizmet 
etmek” suçlamalarýyla yargýlanmaya baþlamasýdýr. 1951’de baþbakan yardýmcýsý 
olarak atanana kadar Komünist Parti genel sekreterliði görevini yürüten Slánský 
gerçekte siyasi olarak Gottwald yönetimine karþý herhangi bir muhalefet teþkil 
etmiyor, aksine, partinin Sovyet yönelimli ve “sert” kanadýnýn önde gelen tem-
silcilerinden biri olarak tanýnýyordu. Bununla birlikte, güçlü ve karizmatik bir 
lider olmasý, kendisini parti içinde Gottwald’a alternatif olabilecek nitelikte bir 
isim haline getiriyordu. Bu nedenle, Slánský Trotskizm ve emperyalizm ajanlýðý 
gibi suçlamalarla yapýlacak olan bir “gösteri duruþmasý” için iyi bir adaydý.20 
18  a.g.m., s. 23.
19  Soðuk Savaþ baðlamýnda Batý Bloku basýnýnda olayýn intihar süsü verilmiþ bir cinayet olduðu 
öne sürülmüþtür. Bununla birlikte, ilerleyen aylar ve yýllarda konu üzerine yapýlmýþ birçok 
araþtýrma Masaryk’ýn gerçekten de intihar ettiðini göstermektedir. Bununla birlikte, intiharýn 
nedenleri henüz tam olarak aydýnlatýlmamýþtýr.
20  Benzer duruþmalar örneðin Bulgaristan’da Trayço Kostov ve Macaristan’da László Rajk’a 
yönelik olarak yapýlmýþtý.
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Slánský’nin Yahudi kökenli olmasý ise bu dönemde Ýsrail karþýtý bir yönelimde 
olan Doðu Bloku politikalarýna paralel olarak Siyonizm karþýtý söylemin geniþ 
çaplý bir duruþmada ortaya konmasýna olanak veriyordu. Duruþma sonucunda suç-
lu bulunan Slánský 1952 sonunda idam edildi. Böylece, 1930’lu yýllarýn Moskova 
duruþmalarýyla baþlayan ve savaþ sonrasýnda çeþitli Doðu Bloku ülkelerinde 
gerçekleþen büyük çaplý duruþmalara uzanan zincirin son halkasý gerçekleþmiþ 
oluyordu. 

B. Gerçekleþemeyen Destalinizasyon (1953-1963)

Stalin’in ölümünü takiben Gottwald’ýn 14 Mart 1953’te ölmesi, 
Çekoslovakya’da Stalin sonrasý dönemin diðer Orta Avrupa ülkelerine kýyasla 
farklý bir þekilde yaþanmasýna yol açtý. Zápotocký devlet başkanlýðý görevine 
gelirken, o döneme kadar ismi çok fazla duyulmamýþ olan bir lider, Antonín 
Novotný parti genel sekreterliðine getirildi. Bu þekilde bir yandan Gottwald gibi 
ismi Stalinizmle özdeþleþen bir lider siyaset sahnesinden doðal yollarla çekili-
yor, diðer yandan da Novotný gibi önceki dönemle doðrudan doðruya baðlantýsý 
olan bir Stalinist lider parti yönetimini ele almýþ oluyordu. Buna baðlý olarak, 
Çekoslovakya’da 1953-56 arasý dönemde destalinizasyon belirtileri görülme-
di. Bununla birlikte, Stalin sonrasý dönemin ilk iþçi isyaný Çekoslovakya’da 
gerçekleþecekti.

Ernest Mandel, 1968 krizinin toplumsal, ekonomik ve siyasi arka planýný 
incelediði bir makalesinde, Gottwald ve Novotný dönemlerinde emekçi kitleler 
ile siyasi-ekonomik iktidarý tekelleþtiren merkezi bürokrasinin arasýnda adeta 
bir uçurum oluþtuðuna dikkat çekmektedir. Mandel, bu dönemde bürokrasinin 
Çekoslovakya’yý esas olarak teknolojik alanlarda dünya gücü haline getirecek 
bir politika izlemeye yoðunlaþtýðýný belirtir. Bu süreçte izlenen “yaratýcýlýk yok-
sunu politika” ile iþçilerin ve aydýnlarýn yaratýcý gücü yok sayýlmýþtýr, kitlele-
rin yönetime katýlmasýndan söz etmek de mümkün deðildir. 21 1953 iþçi isyanýný 
bu tablo çerçevesinde deðerlendirmek mümkündür. Gottwald döneminde diðer 
Orta ve Doðu Avrupa ülkelerinde olduðu gibi Çekoslovakya’da da aðýr sanayi-
nin geliþtirilmesine dayalý bir ekonomi politikasýnýn izlenmesi, tüketim mallarýna 
gereken önemin verilmemesine ve iþçilerin yaþam standartlarýnda düþüþe neden 
olmuþtu. 1953 yýlýnda yükselen enflasyon da Çekoslovakya’nýn finansal duru-
munu daha kötü bir hale getiriyordu. Böyle bir baðlamda hükümetin bir yandan 
gýda ve tüketim mallarý fiyatlarýný yükseltirken diðer yandan tasarruf  ve maaþ 
miktarlarýný düþüren bir politika izlemeye baþlamasý sözkonusu bir iþçi göste-
risinin baþlamasýna neden oldu. 31 Mayýs 1953’te Plzeň şehrinde başlayan gös-

21  Ernest Mandel, “The Social, Economix and Political Background of the Czechoslovak Crisis”, 
Czechoslovakia & Socialism içinde, der. Ken Coates, Nottingham, Bertrand Russell Peace 
Foundation, 1969, s. 53-54.
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teri kýsa sürede bastýrýldý ve Haziran 1953 Berlin iþçi gösterilerinin aksine geniþ 
çaplý bir siyasi gösteriye dönüþmedi. 1 Mayýs 1955’te devasa bir Stalin heyke-
linin Prag’da açýlýþýnýn yapýlmasý ve sözkonusu heykelin 1962’ye deðin yerinde 
durmasý Çekoslovakya’da Stalinizmin sürekliliðini korumasýnýn sembolik örnek-
lerinden biri olarak sayýlabilir. 

Ayný durum 1956 sonrasýnda da geçerliliðini korudu. Sovyetler Birliði 
Komünist Partisi (SBKP) XX. Kongre’sine Novotný ile birlikte Zápotocký ve 
başbakan Viliam Široký de katýlmýþtý. Novotný, Kongre ertesinde aldýðý talimatla-
ra uygun olarak, Prag’a dönüþünde, SBKP birinci sekreteri Nikita Khruþçov’un 
Stalin’in “kiþilik kültü”nü eleþtirdiði “gizli rapor”unun içeriði hakkýnda partisinin 
çeþitli kademelerini bilgilendirdi. Bu þekilde ilerleyen aylarda komünist olan ya 
da olmayan Çekoslovakyalýlarýn gözünde Khruþçov’un itibarý artacaktý.22 Buna 
raðmen, tüm ülkeler içinde Moskova’nýn destalinizasyon politikasýna en uzak 
duran ülkelerden birinin Çekoslovakya olduðu görülüyordu. Örneðin ayný dö-
nemde Bulgaristan’da Kostov’un ve Macaristan’da Rajk’ýn itibarlarý iade edilir-
ken Çekoslovakya’da Slánský hakkýnda böyle bir giriþimde bulunulmadý. Slánský 
davasýndan mahkûm edilen bazý isimlerin serbest býrakýlmasýyla yetinildi, Slánský 
ise “Beriya ajaný” olmakla suçlanmaya baþladý.23

1956 boyunca Çekoslovakya’da ortaya çýkan bazý toplumsal hareketlen-
meler (örneðin mayýs ayýnda yapýlan geleneksel öðrenci festivalinde Prag ve 
Bratislava’da öðrencilerin siyasi özgürlükler için yaptýklarý gösteriler) sýnýrlý bo-
yutlarda kaldý. Bununla birlikte, 1956’da entelektüel yaþamda, örneðin felsefe 
ve edebiyat alanlarýnda ortaya çýkan tartýþmalar, bu dönemde Stalin dönemiyle 
kopuþ teþkil edecek nitelikte bir entelektüel arayýþý baþlattýðýný ve 1956’nýn bu 
bakýmdan sonraki yýllarýn entelektüel dönüþümlerine temel hazýrladýðýný göster-
mektedir.24

Yaz ve sonbahar aylarýnda Polonya ve Macaristan’da gerçekleþen isyanlarýn 
sonrasýnda ise parti yönetimi destalinizasyon olanaklarýnýn tamamen önüne geç-
ti: bu olaylardan sonra, XX. Kongre sonrasýnda Gottwald dönemine yöneltilme-
ye baþlanan eleþtirilere son verildi ve bizzat Novotný Gottwald’ýn erdemlerini 
öven açýklamalar yapýldý.25 Bu durum Sovyet yönetimini de rahatsýz etmiyordu, 
1957’de Khruþçov SSCB baþbakaný Nikolay Bulganin ile birlikte Prag’a bir zi-
22  Karel Kaplan, a.g.e., s. 65-67.
23  Lavrentiy Beriya Stalin dönemi polis teþkilatýnýn baþýnda bulunuyordu. Stalin’in ölümünü 
izleyen haftalarda SBKP’nin “liberal” kanadýnýn temsilciliðini yapmýþ, kýsa bir süre içinde tasfiye 
edilmiþ ve Khruþçov’un eleþtirilerinin hedefi haline gelmiþti.
24  Örneðin bu dönemde Stalinizme alternatif bir Marksizm yorumu geliþtirilmeye çalýþýlmýþ, 
bu doðrultuda Marx’ýn 1844 Elyazmalarý hümanist bir perspektiften okunmuþ ve insaný merkeze 
alan bir felsefenin kurgulanmasýna çabalanmýþtýr. Bu dönemde çalýþmalar yapan en önemli 
düþünürlerden Karel Kosík çalýþmalarýný 1960’larda sistematik bir hale getirecektir. Bkz. Vladimir 
V. Kusin, The Intellectual Origins of the Prague Spring: The Development of Reformist Ideas in 
Czechoslovakia, 1956-1967, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, s. 38-52.
25  Le Monde, 06.12.1956.
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yaret yapmýþ ve Çekoslovak yöneticilerinin destalinizasyonu geciktirmesinden 
herhangi bir rahatsýzlýk duyduðunu belirtmemiþti. Ýlerleyen yýllarda da Novotný, 
Khruþçov’un en sadýk müttefiklerinden biri olarak kalacaktý.

Kasým 1957’de Zápotocký’nin ölümü Novotný’nin etkisini daha da artýran 
bir etki yaptý. Savaþ sýrasýnda ve sonrasýnda Edvard Beneš’in devlet baþkanlýðýný 
korumasý ve Komünist Parti ile yakýn iliþkiler içinde bulunmasý, Çekoslovakya’da 
iki savaþ arasý dönemden alýnan devlet baþkanlýðý makamýnýn (diðer Doðu Bloku 
ülkelerinden farklý olarak) itibarlý ve etkin bir makam olma özelliðini sürdürmesi 
sonucunu doðurmuþtu. Novotný bu makama atanarak bir yandan Çekoslovakya’da 
siyasi iktidarýn en üst kademesine yerleþiyor, diðer yandan da Parti’de birinci sek-
reterlik görevini sürdürüyordu; bu þekilde 1953 sonrasýnda SSCB öncülüðünde 
benimsenen parti ve devlet yönetim kademelerinin ayrýlýðý ilkesini yok sayarak 
Stalin döneminde olduðu gibi her iki örgütün yönetimini de elinde topluyordu.

Novotný’nin devlet başkanlýðý döneminde yapýlan en çarpýcý icraatlardan 
biri, yeni bir anayasanýn yürürlüðe konmasý oldu. Novotný anayasa deðiþikliðinin 
sinyallerini 1960 yeni yýl söylevinde vermiþ, Çekoslovakya’nýn maddi ve kültü-
rel bakýmdan dünyanýn en geliþmiþ ülkeleri arasýnda olduðunun altýný çizmiþ ve 
“halk demokrasisi” aþamasýnýn geride býrakýlarak sosyalizmin kurulmasý süreci-
ne girilmesi önünde bir engel kalmadýðýný belirtmiþti.26 11 Haziran 1960’ta kabul 
edilen yeni anayasa27 ülkenin resmi adýný “Çekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti” 
olarak deðiþtiriyor, bu þekilde Çekoslovakya Sovyet Bloku’nda SSCB hariç tu-
tulursa “sosyalist” sýfatýný benimseyen tek ülke haline geliyordu. Bu durum, bir 
yandan Çekoslovakya’nýn Doðu Bloku içindeki ayrýksý konumunu, diðer yandan 
da bu dönemde sosyalizmin kurulmasý için olgunluk düzeyinin esas olarak eko-
nomik kalkýnma kriterleriyle belirlendiðini göstermesi bakýmýndan ilginçtir.

Bu baðlamda son olarak, Çekoslovakya’nýn 1950’li yýllar boyunca Doðu 
Bloku’nun uluslararasý iliþkileri konusunda sahip olduðu kilit öneme dikkat çek-
mek gerekiyor. Prag, II. Dünya Savaþý’nýn bitiminden itibaren Batý Avrupa ko-
münist partileriyle SSCB yönetimi arasýndaki baðlantýyý saðlayan baþlýca mer-
kez konumundadýr; buna ek olarak, Moskova yönetimi tarafýndan yönlendirilen 
ve Avrupa’nýn SSCB deneyimine sýcak bakan entelektüellerini kapsama amacý 
güden “Büyük Barýþ Hareketi”nin kurumsallaþmýþ biçimi olan Dünya Barýþ 
Kongresi’nin merkezi de 1951’den itibaren Prag’dadýr.28 1953 ve 1956 gibi tarih-
ler de bu durumu deðiþtirmemiþtir ve Prag, Stalin’in ölümü, XX. Kongre ya da 
Macar Devrimi gibi geliþmelere paralel olarak SBKP’de ve diðer komünist par-
tilerde görülen politika deðiþikliklerden baðýmsýz olarak uluslararasý komünist 
hareket içindeki önemini korumuþtur.
26 Le Monde, 3-4.01.1960.
27  “100/1960 Sb. Ústavní zákon ze dne 11. července 1960: Ústava Československé socialistické 
republiky”; http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html, indirilme tarihi: 18.12.2006.
28  Karel Bartošek, Les aveux des archives: Prague-Paris-Prague, 1948-1968, Paris, Editions du 
Seuil, 1996, s. 61 vd.
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C. Gecikmiþ Reform ve Sancýlarý (1963-1967)

1962-63 yýllarýndan itibaren Çekoslovakya’nýn Stalinist siteminde çeþitli 
deðiþiklikler görülmeye baþladý. 1961 Ekiminde toplanan SBKP XII. Kongresi 
sýrasýnda Stalin döneminde iþlenen “hukuki cinayetler”in yeniden gündeme ge-
tirilmesi ve mahkûm edilenlerin itibarlarýnýn iade edilmesi konusunda alýnan 
karar, destalinizasyon konusunda Moskova yönetiminin kararlýlýðýný gösteriyor 
ve Novotný ekibinin benimsediði yöntemlerin uzun süre devam edemeyeceðini 
gösteriyordu. Aralýk 1962’de toplanan Çekoslovakya Komünist Partisi XII. 
Kongresinde ise destalinizasyonun baþlatýlmasý yönünde kesin bir karar alýndý. 
Bu noktadan sonra baþlayan siyasi-hukuki reformlar ekonomik ve kültürel alan-
larda yapýlan reformlar ve gerçekleþen dönüþümlerle desteklenecekti.29 1963’ün 
ilk yarýsýnda kiþilik kültü üzerinde ciddi tartýþmalar yapýlmaya baþlandý, diðer 
yandan da Stalin dönemi davalarýnýn gözden geçirilmesi için bir komisyon kurul-
du.30 Gerek 1956 sonrasýnda, gerekse 1963’ü izleyen dönemde serbest býrakýlan 
komünist tutuklular, 1960’lar boyunca Novotný karşýtý bir cephenin oluþmasýna 
katkýda bulunacaklardý; özellikle Slovak komünist Gustáv Husák sözkonusu cep-
henin oluþmasýnda önemli bir rol oynayacaktý.31

Yine bu süreçte Stalin dönemiyle doðrudan baðlantýsý olan parti ve devlet 
yöneticileri görevden alýndý: örneðin 1952-53 yýllarýnda siyasi polis teþkilatýný 
yönetmiþ olan Karol Bacílek Slovak Komünist Partisi birinci sekreterliðinden 
alýndý ve yerine Alexander Dubček getirildi. Her ne kadar 1963 yazýnda orta-
ya çýkan kýtlýk dalgasý gibi bazý etkenler destalinizasyonun belirli duraklama-
larla ilerlemesine yol açsa da, reform dalgasý sonraki aylarda devam etti. 1963 
sonbaharýnda siyasi alanda büyük bir “temizlik” gerçekleþtirildi, Viliam Široký 
başbakanlýktan alýndý ve Stalin döneminin olaylarýna doðrudan bulaþmamýþ bir 
isim, Jozef Lenárt baþbakan olarak atandý. Khruþçov da yeni baþbakaný tebrik 
etmekte gecikmedi.32 Bununla birlikte Novotný konumunu korudu ve Kasým 
1964’te yeniden devlet baþkaný seçildi.

Ekonomik reformlarýn da 1962-63 yýllarýndan itibaren ivme kazandýðý 

29  Bu süreçte yapýlan reformlarýn ayrýntýlý bir incelemesi için bkz. Galia Golan, The 
Czechoslovak Reform Movement: Communism in Crisis, 1962-1968, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1971, s. 7-222.
30  1956’dan itibaren kiþilik kültü konusu gündeme gelmiþti, ancak bu konudaki eleþtiriler 
çoðunlukla biçimsel, lâfzî bir düzlemde kalýyor ve Stalin döneminin gerçek anlamda 
sorgulanmasýný beraberinde getirmiyordu. Yine 1956’da siyasi davalarýn incelenmesi için bir 
komisyon kurulmuþtu, ancak komisyonun faaliyetleri siyasi tutuklularýn serbest býrakýlmasýyla 
sýnýrlý kalmýþ, duruþmalarýn gözden geçirilmesi ve suçlamalarýn geri alýnmasý konusunda adým 
atýlmamýþtý.
31  Karel Kaplan, a.g.e., s. 126 vd.
32  Le Monde, 24.09.1963.
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görülüyordu. 1962’de üçüncü Beþ Yýllýk Plan yürürlükten kaldýrýldý. Yine 
1962’den itibaren Komünist Parti üyesi ekonomi uzmaný Ota Šik’in baþkanlýk 
ettiði Çekoslovak Bilimler Akademisi Ekonomi Enstitüsü, Polonyalý ekono-
mist Włodzimierz Brus’un çalýþmalarýnýn, Yugoslavya’da uygulanan ekonomi 
politikasýnýn ve SSCB’de yapýlan ekonomik reform tartýþmalarýnýn etkisiyle mer-
kezi planlamanýn bürokratik mekanizmalara tâbi bir þekilde uygulanma biçimini 
eleþtirmeye baþladý.33 1965 sonrasýnda bu eleþtiriler belirli ölçülerde bir ekono-
mik liberalizasyon uygulanmasý ve þirketlere özerklik verilmesiyle uygulamalý 
bir boyut kazandý, bununla birlikte Šik bu dönemde yaptýðý açýklamalarda söz-
konusu reformlarýn revizyonist olmadýðýný, sosyalizm çerçevesi içinde kaldýðýný 
belirtiyordu.34 Ekonomik reformlar, 1965 ve 1967’de ekonomi ve ilgili konular-
dan sorumlu bakanlýklara yeni bakanlarýn atanmasýný beraberinde getirdi. 1968’e 
gelindiðinde, Novotný Çekoslovakyasýnýn ekonomik reformlar bakýmýndan 
Yugoslavya’yý takip ettiði yazýlacaktý.35 Mandel’in “liberalleþme” süreci üze-
rine deðinisine bu noktada atýf yapýlabilir. Mandel’in de dikkat çektiði gibi, 
Çekoslovakya’da yapýlan reformlarýn amacý bürokrasi merkezli bir siyasi-eko-
nomik sistem yerine dinamikleri iþçi katýlýmý tarafýndan belirlenen bir sistem 
oluþturmak deðildir. Reformlar, hantal, baskýcý ve “siyasi” bir bürokrasinin ye-
rine daha rasyonel ve eðitimli bir bürokrasinin ihdas edilmesi üzerine kuruludur. 
Bu durum ‘60’lý yýllara yayýlan Çekoslovakya reformlarýnýn temel sorunlarýndan 
birini oluþturacaktýr.36 Reformlarýn bu niteliði çeliþkili bir sonucu da beraberinde 
getirmiþtir. Bu sürecin bürokrasi içi bir yenilenmeden ibaret olmasý, entelektüel-
lerin ve halkýn bir kýsmýnýn reformlara destek vermesine engel olmamýþtýr: Eski 
sistemin temsil ettiði muhafazakâr/baskýcý bürokrasinin yerine yeni bir bürok-
rasi tipinin yerleþtirilmesi perspektifi bu þekilde umut verici bir geliþme olarak 
algýlanabilmiþtir. 

Ekonomik ve sosyal düzlemlerdeki geliþmelerin yanýnda, kültürel hayat-
ta yaþanan dönüþümler de yeni dönüþümlerin önemli bir bileþeniydi. Vladimir 
Kusin, Çekoslovakya’da kademeli olarak gerçekleþen reform sürecinin kitle 
eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya çýkmadýðýný belirtmekte, bu sürecin ente-
lektüeller tarafýndan teorik olarak hazýrlandýðýnýn altýný çizmektedir.37 Bu özel-
lik, Çekoslovakya deneyimini 1956 Macar Devrimi’nden belirgin bir þekilde 
ayýrmaktadýr. Yine Kusin’in belirttiði gibi, entelektüellerin geliþtirdiði reform pro-
jesi sosyalizmin terk edilmesini deðil, yeni bir sosyalizm modeli kurgulanmasýný 
öngörmektedir.

1963 yýlýnda Jaroslav Hašek ve Franz Kafka’nýn doðumunun seksenin-
33 H. Gordon Skilling, Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton, Princeton University 
Press, 1976, s. 119.
34  Le Monde, 06.07.1965.
35  The Economist, 13.01.1968.
36  Ernest Mandel, a.g.m., s. 56.
37  Vladimir V. Kusin, a.g.e., s. 142.
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ci yýlý için yapýlan etkinlikler, kültürel yaþamdaki yenilenmenin bir haberci-
siydi. Bu þekilde, uzun yýllar boyunca Komünist Parti’nin kültür politikasýnca 
dýþlanan Kafka yeniden itibar kazanýyordu. Entelektüel yaþamdaki yenilenme-
ler yayýn faaliyetlerine de yansýdý; 1964 yazýnda Batý kaynaklý süreli yayýnlarýn 
Çekoslovakya’ya girmesine geçici olarak izin verilmesi, Soðuk Savaþ baðlamýnda 
daha önceden örneði görülmemiþ bir geliþmedir. Çekoslovak entelektüellerinin 
yayýnlarý da bu dönemde önemli birer düþünce forumu konumuna geldi, örneðin 
Literární noviny (Edebi Haberler) ve Kultúrny život (Kültürel Yaþam) gibi der-
giler entelektüellerin Stalinist geçmiþle hesaplaþmalarý için alan açtý. Tarih 
alanýnda “tabu” kabul edilen bazý konularý tartýþan kitaplarýn yayýnlanmasý da 
bu dönemde gerçekleþti, örneðin II. Dünya Savaþý’nda Slovakya’da Nazi karþýtý 
direniþte komünistlerin ne derecede aðýrlýðý olduðunu sorgulayan kitaplar bu dö-
nemde yayýnlanmaya baþladý.38 Yine 1960’lar boyunca Çekoslovak sinemasýnýn 
“rönesansý” gerçekleþti. Bu geliþmeler karþýsýnda hükümetin tepkisi farklý boyut-
lar almýþtýr: genel olarak reformlarýn hoþgörülmesine raðmen dergiler üzerinde 
denetim saðlanmasýna çalýþýldý, Aðustos 1966’da ise yayýn denetleme bürosu-
na geniþ denetim yetkileri verilerek sansür artýrýldý. 2 Haziran 1967’de yapýlan 
Çekoslovak Yazarlar Kongresi entelektüel muhalefetin yönetime karþý tavrýný 
göstermesine olanak verdi.

Çekoslovakya’nýn toplumsal dinamiklerini bürokrasi ve halk arasýndaki 
karþýtlýða indirgeyen bir tahlil yapmak, kaçýnýlmaz olarak hatalý sonuçlara 
varýlmasýna neden olacaktýr. Bu nedenle, iþçiler ve entelektüeller arasýnda var 
olan ve özellikle 1968’e doðru önem kazanacak olan farklýlaþmaya dikkat çek-
mek gerekiyor. Tarihçi Gordon K. Skilling, iþçi sýnýfýnýn ülkenin egemen sýnýfý 
olduðu yönündeki söylemin, iþçiler üzerine etkili olduðunu belirtmektedir.39 Bu 
söylemden etkilenen iþçiler bir yandan dönemin siyasi-ekonomik sisteminde 
kendi sýnýf iktidarlarýnýn hâkim olduðunu düþünmüþler, diðer yandan da anti-
entelektüelist bir þartlanmayla, 1960’lar boyunca entelektüellerin kademeli ola-
rak önem kazanmasýný kendi iktidarlarýna karþý geliþmekte olan bir tehdit olarak 
algýlamýþlardýr. Bu durum 1968’in ilk aylarýna kadar kendini gösterecektir.

Tüm sýnýrlara raðmen, 1960’larýn reform dalgasýnýn Çekoslovakya’nýn siya-
si, toplumsal ve ekonomik yaþamý üzerinde dönüþtürücü bir etki yaptýðý rahatlýkla 
söylenebilir. Bu durum, dýþ basýnda Çekoslovakya’nýn Doðu Bloku içindeki ko-
numunun týpký Romanya örneðinde olduðu gibi bir özerkliðe doðru evrildiði iz-
lenimini doðurmuþtur. 

1967 sonuna gelindiðinde Novotný’nin bu gelişmelerden rahatsýz olduðu gö-
rülüyordu: Çekoslovak devlet baþkaný 2 Eylül 1967’de yaptýðý bir açýklamada 
liberalizm tehlikesine karþý çaðrýda bulundu. 5 Eylül’de ise Sunday Times gazete-

38  Alexander Dubček, C’est l’espoir qui meurt en dernier: autobiographie, der. Jiří Hochman, 
çev. Denise Meunier, Paris, Fayard, 1993, s. 63.
39  H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 580.
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sinde sansüre karþý Slovak entelektüelleri tarafýndan hazýrlanan üç yüz imzalýk bir 
bildiri yayýnlandý. Ayný zamanlarda yayýnlanan bu iki metin Novotný yönetimi-
nin ve reformcu entelektüellerin ne derecede karþý karþýya geldiðini göstermek-
tedir. Ekim sonunda yapýlan Merkez Komitesi toplantýsýnda söz alan Alexander 
Dubček’in Slovakya’nýn sorunlarý ve parti içi demokrasinin gerekliliði gibi ko-
nulara deðindiði söylevine40 son derece aðýr bir yanýt veren Novotný, Merkez 
Komitesi’nin çoðunluðunun muhalif bir konum benimsemesine yol açmýþtý. 
Aralýk 1967’de yapýlan Komünist Parti Merkez Komitesi toplantýsýnda verilen 
parti-devlet ayrýlmasýnýn gerçekleþtirilmesi kararý, Novotný yönetiminin tehlike-
de olduðunun bir iþaretiydi. 9 Aralýk’ta Prag’a bir ziyaret yapan SBKP birinci 
sekreteri Leonid Brejnev de Novotný’ye beklediði desteði vermemiþti. Prag’a 
ziyaretinde yaptýðý ilk açýklamada Novotný’nin Çekoslovakya-SSCB ilişkileri 
için mükemmel bir güvence teþkil ettiðini belirten Brejnev, parti yöneticileriy-
le yaptýðý özel görüþmelerden sonra tavrýný deðiþtiriyor, Çekoslovak Komünist 
Partisi içindeki tartýþmalarýn bir “iç mesele” teþkil ettiðini belirtiyor ve müdaha-
le etmekten kaçýnacaðýný vurguluyordu.41 Aralýk boyunca bu konuda tartýþmalar 
devam etti. Novotný 1968 başýnda yaptýðý bir açýklamada ekonomik reformlar 
için batýlý ülkelerden “pozitif olan her þeyin” alýnmasý gerektiðini belirtiyor42 ve 
bu þekilde ekonomik reformlarýn yanýnda olduðu izlenimini veriyor, ancak ayný 
dönemde doruða ulaþmýþ olan siyasi krizden bahsetmiyordu.

II. 1968: Reformlar ve Krizler Yýlý

1968’in ilk haftasý Çekoslovak Komünist Partisi yönetiminde önemli bir 
deðiþiklik gerçekleþti. 3-5 Ocak tarihli Merkez Komitesi toplantýsýnda Novotný 
birinci sekreterlik görevinden istifa etmeye zorlandý; kamuya yapýlan açýklama 
Novotný’nin kendi isteðiyle görevden ayrýldýðý yönündeydi. Bunun þaþýrtýcý bir 
geliþme olduðu söylenemezdi, zira olaydan en az altý ay öncesinde Novotný’nin 
düşeceði yönünde söylentiler yayýlmaya baþlamýþtý.43 Yeni birinci sekreter ola-
rak Alexander Dubček’in isminde karar kýlýndý. Novotný ise devlet başkanlýðý, 
Komünist Parti Siyasi Bürosu üyeliði gibi görevlerini muhafaza ediyordu. Bu 
þekilde, 1960’lý yýllar boyunca Novotný’nin ismiyle simgeleþen bürokratik parti 
egemenliðine karþý piyasa sosyalizmi ya da entelektüellerin özgürlük talepleri 
gibi farklý açýlýmlarla ifade edilen tepki, 1968’de Dubček’in simgelediði yenilikçi 
komünist açýlýmlarda odaklanacaktý. Geleneksel Stalinist ve post-Stalinist bürok-

40  Alexander Dubček, “Discours prononcé en session plénière du Comité central du Parti 
tchécoslovaque qui s’est tenue du 30 au 31 octobre 1967”, Du Printemps à l’hiver de Prague 
içinde, çev. Ilios Yannakakis ve Reimanova-Frappart, Paris, Fayard, 1970, s. 8-23.
41  Karel Kaplan, a.g.e., s. 250-251.
42  Le Monde, 03.01.1968.
43  Karel Kaplan, a.g.e., s. 245.
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ratik mekanizmaya karþý geliþtirilen bu çok yönlü (ve farklý bakýþ açýlarýný bir 
arada içerdiði ölçüde çeliþik) tepki, 1968’de gerçekleþecek olan kapsamlý reform 
hareketinin temel dinamiðini oluþturmuþtur.

A. Parti ve Devlet Düzleminde Reformlar

Dubček’in birinci sekreterliðe atanmasý, dönemin basýnýnda komünist 
parti içindeki “reformcu” ve “ortodoks” kesimler arasýnda bir sentez olarak 
yorumlandý.44 Bu tespitin bir bakýma doðru olduðu söylenebilir. Dubček’in Slovak 
Komünist Partisi yönetiminde bulunmasý45 ve kýsa bir süre önce Novotný’nin 
eleştirilerini üzerine çekmesi onu reformcu kanada yaklaştýrýyordu. 1920’lerin 
baþýndan 1940’larýn sonuna kadar çeþitli aralýklarla da olsa uzun yýllar boyunca 
Moskova’da kalmasý ve SSCB’ye sadýk bir isim olarak görülmesi ise Moskova 
yönetimine ve Çekoslovak Komünist Partisi’nin Sovyet yönelimli kanadýna gü-
vence veriyordu.

Dubček’in Novotný’nin yerine göreve gelmesiyle ilgili olarak Çek ve Slovak 
gazetelerinde yapýlan ilk yorumlar, Novotný’nin reformlarda ileri gitmeyi reddettiði 
için görevden uzaklaþtýrýldýðý yönündeydi. Dubček’in birinci sekreterliðinin ilk 
haftalarýnda entelektüellerle parti arasýnda bir yakýnlaþma yaþandý. Yeni birin-
ci sekreter yaptýðý açýklamada entelektüellerin istediði türden bir reform hare-
ketine sýcak baktýðýný belirtiyordu. Bununla birlikte, Dubček Varşova Paktý’na 
olan sadakatini belirtmekten de geri durmuyordu.46 Þubat 1948 olaylarýnýn yir-
minci yýlýnýn anýldýðý kutlamalar da “kardeþ ülkeler”den gelen delegasyonlarýn 
huzurunda gerçekleþmiþti. Bu kutlamalar sýrasýnda Dubček’in ikili söylemi be-
lirgin bir þekilde ortaya çýkýyordu. Dubček bir yandan Şubat 1948’de halk gös-
terilerinin karşý devrim giriþimini baþarýsýzlýða uðrattýðýný belirterek Stalin dö-
neminden beri standartlaþmýþ olan bir söylemi devam ettiriyor, diðer yandan 
da geçmiþin hatalarýnýn tekrarlanmayacaðýnýn, entelektüellerle yakýnlaþmanýn 
gerçekleþtirileceðinin altýný çizerek reformcu yönelimlerin sinyalini veriyordu.47 
Yine sözkonusu kutlamalar sýrasýnda Novotný 23 Şubat’ta yaptýðý konuþmada ik-
tidarda olduðu dönemde hatalar yaptýðýný söyleyerek özeleþtiri vermiþti.48

Gerek reformcu söylemlerin aðýrlýk kazanmasý, gerekse Novotný’nin geri 

44  La Croix, 09.01.1968.
45  1940’larýn sonunda Slovak komünistlerine “burjuva milliyetçisi” suçlamasýnýn yöneltildiði 
dönemin geride býrakýlmasýndan sonra Slovakya’ya belirli bir özerklik tanýnmýþtý; Çek-Slovak 
uzlaþmasýnýn korunmasý uðruna tanýnan bu özerklik, Gottwald ve Novotný dönemlerinde 
Slovakya’nýn Çek bölgelerine kýyasla daha “liberal” bir atmosfere sahip olmasý sonucunu 
doðurmuþtu. Bkz. Antonín Šnejdárek ve Casimira Mazurowa-Château, La nouvelle Europe 
centrale, Paris, Imprimerie Nationale, 1986, s. 278.
46  L’Humanité, 02.02.1968.
47  L’Humanité, 23.02.1968.
48  Herald Tribune, 24-25.02.1968.
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adým atmasý Çekoslovakya’da daha önce görülmemiþ düzeyde bir reform dö-
nemine girildiði izlenimini ortaya koyuyordu. Bu sürece “Prag Baharý” isminin 
verilmesi de Þubat 1968 gibi erken bir tarihte gerçekleþti.49 Bu yeni sürecin en 
önemli göstergelerinden biri, basýn ve yayýna uygulanan sansürün hafifletilme-
siydi. Bu tarihlerde Prag Radyosu’nda yapýlan yayýnlarda Gottwald dönemi “te-
mizlikleri” eleþtirilmeye baþlamýþ, 1 Mart’ta ise Radyo yayýnýnda sansüre karþý 
çýkýlmýþtý. Mart ayýnda Fransa’ya bir gezi yapan Çekoslovakya devlet televizyo-
nu yöneticisi Jiří Pelikan, ekonomik reformlarýn siyasi reformlarý beraberinde ge-
tirmesinin kaçýnýlmaz olduðunu, artýk Çekoslovakya’da tartýþmalara alýþýlacaðýný 
belirtiyordu.50 Yine ayný tarihlerde merkezi denetim mekanizmalarýnýn yetkile-
ri azaltýldý ve basýn-yayýn organlarý üzerindeki denetim 1966 öncesinde olduðu 
gibi askeri sýrlarýn ve devlet sýrlarýnýn açýða çýkarýlmasýný engelleme göreviyle 
sýnýrlandý. Yeni dönem Yazarlar Birliði tarafýndan da selamlanýyordu: birliðin 
yeni yayýn organý Literární listy’nin (Edebi Mektuplar) 1 Mart 1968 tarihli ilk 
sayýsýnda yayýnlanan yazýsýnda birlik baþkaný Eduard Goldstücker yeni dönemin 
ayrýlmaz iki kavramý, sosyalizm ve özgürlüðü birleþtirmek için tarihsel bir fýrsat 
sunduðunu belirtiyordu.51 

Ayný dönemde Novotný ziyaret ettiði fabrikalarda yaptýðý konuþmalarda 
geliþmelerden duyduðu kaygýyý belirtmeye baþladý: devlet baþkanýna göre söz-
konusu politikalar kötü sonuçlara, anarþiye yol açabilirdi. Bu tarihlerde yapýlan 
radyo yayýnlarý ise Novotný’nin hatalarýna iliþkin deðinilerle doluydu. Bununla 
birlikte, bizzat Dubček yönetimi eleştirilerin tehlikeli bir noktaya evrilebileceði 
tehlikesini göz önünde bulunduruyordu. 13 Mart’ta partinin günlük gazetesi Rudé 
právo gazetesi eleþtirilerde itidalli olunmasýný önerdi, ayný öneri kýsa bir süre 
sonra bizzat Dubček tarafýndan da tekrarlandý.

Bununla birlikte, siyasi ve hukuki düzlemde reformlar da aralýksýz olarak de-
vam ediyordu. Mart ayýnda ortaya çýkan en önemli geliþmelerden biri de Yüksek 
Mahkeme’nin tüm Stalin dönemi duruþmalarýnýn gözden geçirilmesi yönünde 
verdiði karardý. Ýçiþleri bakaný ve baþsavcýnýn görevden alýnmasý ise hükümet 
ve adalet kadrolarýnda bir “temizlik” baþlatýlacaðýnýn bir göstergesiydi. Kýsa bir 
süre içinde ordunun komuta kademesinin de yeniliklere destek verdiði açýklandý. 
Esas olarak siyasi ve entelektüel düzlemde gerçekleþen bu reformlar kýsýtlý da 
olsa kitle gösterileriyle destekleniyordu. 11 Mart’ta gerçekleþen gösteriye katýlan 
öðrenciler bir yandan Vietnam Savaþý’na karþý eylem yapýyor, diðer yandan 
da demokratik bir sosyalizmi desteklediklerini belirtiyorlardý. Ayný dönemde 
49  Örneðin Ýsviçre gazetelerinden Gazette de Lausanne 29 Þubat 1968 tarihli sayýsýnda “Prag 
Baharý”na gönderme yapýyordu. Gerçekte “Prag Baharý” 1946’dan itibaren her yýl düzenlenen 
uluslararasý klasik müzik festivalinin ismiydi; siyasi anlamda, Çekoslovakya’nýn reform sürecine 
gönderme yapýlarak kullanýlmasý ise Fransýz Komünist Partisi ideologlarýndan Roger Garaudy’nin 
1963 Kafka Kongresi’ne katýldýktan sonra yazdýðý bir yazýyla baþlamýþtý.
50  Le Monde, 06.03.1968.
51  Eduard Goldstücker, “Eppur si muove”, Literární listy, 01.03.1968.
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gerçekleþen Polonya öðrenci gösterileri de Çekoslovak öðrenciler tarafýndan des-
teklendi.52

Dubček 18 Mart’ta Brno kentinin Komünist Parti yerel teşkilatý konferansýnda 
yaptýðý bir konuþmada, Mart sonunda yapmayý düþündüðü programýn ana hatlarýný 
anlattý. Çekoslovak toplumunun sosyalist demokrasi için olgun olduðunu belirten 
Dubček, parti ve hükümet arasý ayrýmýn saðlanmasýný, Çekler ve Slovaklar arasý 
anayasal iliþkilerin gözden geçirilmesini,53 bir kiþinin birden fazla idari iþlev üst-
lenmesinin engellemesini, ekonomik birimlerin yetkilerinin artýrýlmasýný ve ön-
ceki senelerde baþlatýlan ekonomik reforma hýz verilmesini öngörüyordu.54

B. Görev Deðiþiklikleri, “Eylem Programý” ve Siyasi Reformlar

Reformlarýn yoðunlaþtýðý Mart ayý boyunca “saðlýk sorunlarý” nedeniyle faz-
la açýklama yapmayan Novotný, 22 Mart’ta millet meclisine yazdýðý bir mektupta 
devlet baþkanlýðý görevinden istifa ettiðini açýkladý: mektubunda “ülkenin iç du-
rumu üzerine ciddi bir tahlil yaptýktan sonra” istifa ettiðini belirtiyor, sosyalist 
Çekoslovakya’ya ilerleme sürecinde yeni baþarýlar diliyordu.55 Partinin çaðrýsý 
üzerine gerçekleþen bu istifa, reformcu kanadýn önündeki engellerin en önemlile-
rinden birinin ortadan kalktýðýnýn göstergesiydi.

Bu istifadan hemen sonra, 23 Mart’ta Dubček Sovyet Bloku ülkelerinin parti 
temsilcilerinin Dresden þehrinde yaptýðý toplantýya katýldý. Toplantýnýn tek gün-
dem baþlýðý Çekoslovakya idi ve baþta SSCB olmak üzere Doðu Bloku ülkeleri-
nin temsilcileri Çekoslovak reformlarýndan duyduklarý rahatsýzlýk ve tedirginliði 
dile getiriyorlardý. Dubček liderlere güven vermeye çalýþsa da reformlar kesintiye 
uðramadan devam etti. Bunun yanýnda, Dubček ve reformcular uluslararasý ko-
münist hareket içinde dýþ destek de bulabiliyorlardý, örneðin Ýtalyan Komünist 
Partisi baþkaný Luigi Longo Prag Baharý’ný desteklediðini belirtti.56

Dresden toplantýsýný izleyen hafta içinde Novotný’nin devlet başkanlýðýndaki 
halefinin belirlenmesi gündeme geldi. Adaylar arasýnda Josef Smrkovský ve Čestmír 
Čisař gibi halk kitlelerince ve öðrencilerce desteklenen isimler bulunmasýna 
raðmen Dubček, Ludvík Svoboda’yý aday olarak önerdi. Emekli general Svoboda 
bir yandan Çekoslovakya’nýn Nazi iþgalinden kurtuluþunda oynadýðý önemli rol 
dolayýsýyla halk tarafýndan benimsenebilir nitelikte bir adaydý, diðer yandan da 
SSCB ile de iyi iliþkiler geliþtirmiþti. Bunun yanýnda, Svoboda’nýn yetmiþ üç 
52  The Guardian, 16.03.1968.
53  15 Mart’ta Slovak Ulusal Konseyi Çekoslovakya’nýn federal bir yapýya kavuþturulmasýný talep 
etmiþti; Dubček de “anayasal ilişkilerin gözden geçirilmesi” ifadesiyle federalleşme konusunda 
bir adým atýlacaðýný kast ediyordu.
54  Alexander Dubček, “Discours prononcé à la conférence du Parti à Brno en mars 1968”, Du 
Printemps à l’hiver de Prague içinde, a.g.e., s. 71-80.
55  Le Monde, 24-25.03.1968.
56  L’Aurore, 27.03.1968.
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yaþýnda olmasý ve aslen siyasetçi olmamasý, devlet baþkanlýðýnda etkin olmak-
tan ziyade sembolik bir rol oynayacaðýný gösteriyordu. Dubček’in önerisi Parti 
Merkez Komitesi tarafýndan kabul edildi ve Svoboda 28 Mart’ta devlet baþkaný 
seçildi. Ýlerleyen haftalarda Smrkovský meclis başkanlýðýna atanacak ve devlet 
kademelerindeki görev deðiþiklikleri devam edecekti.

“Prag Baharý”nýn kilit önemdeki geliþmelerinden biri Nisan ayý baþýnda 
gerçekleþti. Bir süredir devam eden reform çalýþmalarý, Zdeněk Mlynář’ýn 
baþkanlýk ettiði siyasi reformlar komitesi ve Ota Šik’in yönettiði ekonomik reform-
lar komitesi tarafýndan yönetilmekteydi; bu reformlara bir çerçeve oluþturmasý 
için hazýrlanan “Eylem Programý” üzerine çalýþmalar ise devam etmekteydi. 
Dubček Merkez Komite’nin 1 Nisan tarihli toplantýsýnda yaptýðý konuþmasýnda 
programýn hazýrlandýðýný haber verdi ve yapýlan reformlarýn amacýnýn sosyalizmi 
gerçekleþtirmek, sosyalizmin verimli, insani, dayanýþmacý boyutunu geliþtirmek 
olduðunu belirtti.57

Rudé právo gazetesinde 10 Nisan’da yayýnlanan program Komünist Parti’nin 
öncü rolüne dikkat çekiyor, siyasi ve ekonomik sistemin sosyalizm perspekti-
fi doðrultusunda reforme edilmesi gerektiðini belirtiyordu.58 Siyasi reformlar 
sosyalist demokrasinin uygulanmasý, yurttaþlarýn kiþisel hak ve mülkiyetlerinin 
korunmasý, önceki yýllarda hukuk ihlalleri sonucu haksýz yere mahkûm edilen 
komünist ve komünist olmayanlarýn itibarlarýnýn iade edilmesini içeriyordu.

“Eylem Programý”nýn ilan edilmesi ve yürürlüðe konmasý, hükümet düzle-
mindeki geliþmelere paralel olarak ilerliyordu. Programýn ilan edildiði sýralarda, 
8 Nisan tarihinde Oldřich Černík başkanlýðýnda yeni bir hükümet kuruldu; 
Fransýz basýnýnda hükümetin partiden de daha liberal olduðu yönünde bir yorum 
yer aldý.59 Yine ayný dönemde Komünist Parti’nin de onayýyla kurulan “Klub-
231”, Stalin döneminin komünist olmayan maðdurlarýný bir araya getiriyordu; 
kulüp, ismini Gottwald dönemi tutuklamalarýna temel oluþturan 1948 tarihli ve 
231 sayýlý “Cumhuriyetin Korunmasý Yasasý”ndan alýyordu.

C. Ekonomik Reformlar ve Kitle Hareketleri

“Eylem Programý”nda ekonomik reformlar baþlýðý altýnda þirketlerin dev-
let karþýsýndaki ekonomik baðýmsýzlýðýnýn saðlanmasý gerektiðine dikkat çeki-

57  Alexander Dubček, “Le discours d’Alexandre Dubček devant le Comité central du Parti 
communiste tchécoslovaque (1er avril 1968)”, çev. O. Klein, Nouvelle Critique no. 14(195)-ek 
sayý, Mayýs 1968, s. iii.
58  “The CPCz Action Program, April 1968 (Excerpts)”, The Prague Spring 1968 içinde, a.g.e., s. 
92-95. Programýn tam metninin Ýngilizce baskýsýnýn týpkýbasýmý için bkz. “The Action Programme 
of the Communist Party of Czechoslovakia adopted at the plenary session of the Communist Party 
of Czechoslovakia on April 5th 1968”, Prag, 1968, 90 s., Dubček’s Blueprint for Freedom: His 
Original Documents Leading to the Invasion of Czechoslovakia, Londra, William Kimber, 1969.
59 Combat, 06-07.04.1968.
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liyor, bu þekilde ilerleyen yýllarda “piyasa sosyalizmi” adýyla tanýnacak olan 
uygulamalarýn çerçevesi çiziliyordu.60 Program, yayýnlandýðý sýrada kimi çevreler 
tarafýndan çok radikal, kimileri tarafýndansa çok çekingen bulunmuþtu. Gerçekte 
bu uygulamalarýn, 1960’lar boyunca uygulanan (ve Ota Šik’in adýyla özdeþleþen) 
ekonomik politikalarýn ivme kazanmýþ hali olduðu açýktýr. Bu sürece genel olarak 
bakýldýðýnda, merkezi planlamanýn Stalinist biçimine getirilen eleþtiride genel-
likle yapýlan hatalý bir tespitin Çekoslovakya’da yeniden üretildiði ve yapýlan 
ekonomik reformlara temel oluþturduðu söylenebilir. Merkezi planlamanýn han-
tal niteliði ve kitle katýlýmýný (bunun yanýnda kitle ihtiyaçlarýný) yok saymasý 
karþýsýnda ademi merkeziyetçi bir ekonomik sistemin kurulmasý çözüm olarak 
kabul edilmiþ, bu ademi merkeziyetçiliðin de piyasa ekonomisi koþullarýnda 
mümkün olacaðý kabul edilmiþtir.61 Mandel, 1966-68 yýllarýnda Çekoslovakya’da 
yapýlan ekonomik reformlarýn 1968’de Çekoslovak iþçiler için belirgin bir an-
lam ifade etmediðini öne sürmektedir: Ademi merkezileþme sürecinde fabrika 
idarecilerinin mi güç kazanacaðý, yoksa fabrika düzleminde bir iþçi iktidarýnýn 
uygulandýðý bir sürece mi dönüþeceði tam olarak anlaþýlmýþ deðildir.62 Buna ek 
olarak, iþçi sýnýfýnýn entelektüellere olan güvensizliðinin Ocak 1968’den sonra da 
kendini göstermeye devam ettiði söylenebilir; ilerleyen aylar boyunca Dubček’in 
(ve diðer parti/hükümet yetkililerinin) reformlarýn kendilerini hedef almadýðýný 
ispatlamak için fabrikalarda ikna konuþmalarý ya da özel açýklamalar yapmalarý 
gerekmiþtir.63

1968’de Çekoslovakya’da faaliyet gösteren iþçi konseylerinin kendiliðinden 
bir hareketin sonucu olarak deðil, Ota Šik’in adýyla özdeþleþen ekonomik reform-
lara baðlý olarak ortaya çýktýðýný belirtmek gerekiyor. Çekoslovak deneyiminin 
baþlangýcýnda iþçi konseyleri tam anlamýyla birer “özyönetim” mekanizmasý 
olmaktan uzaktýr ve esas itibariyle fabrika ya da atölye yönetiminde iþçilerin 
söz sahibi olmasýný saðlamaya yönelik, yönetsel amaçlarla kurulmuþ kurullar 
konumundadýr. Üstelik sözkonusu konseylerin bileþiminde çoðunluðun merkezi 
devlet organlarýnca tayin edilmesi esasý getirilmiþ ve bu þekilde konseylerin birer 
“özyönetim” mekanizmasý olmasý engellenmiþtir. Özetlemek gerekirse, ortaya 
çýkýþlarý itibariyle Çekoslovak deneyiminde iþçi konseylerinin siyasi birer yöne-

60  Černík hükümetinde baþbakan yardýmcýlýðý görevini alan Ota Šik, hükümetin kurulmasýndan 
sonra yaptýðý bir dizi televizyon konuþmasýnda Çekoslovakya’nýn ekonomik durumunun bir 
tablosunu çizmiþ ve izlenen ekonomik politikanýn dinamiklerini bu baðlama yerleþtirmiþtir. Bkz. 
“The Czechoslovak Economy Today”, Czechoslovakia & Socialism içinde, der. Ken Coates, 
Nottingham, Bertrand Russell Peace Foundation, 1969, s. 151-198.
61  Yugoslavya örneðiyle karþýlaþtýrmalý olarak eleþtirel bir deðinme için bkz. Ernest Mandel, 
a.g.m., s. 66.
62  a.g.m., s. 67.
63  H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 580.
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tim odaðý ya da alternatif iktidar odaðý olduðu söylenemez.64 Bununla birlikte, 
kademeli olarak, özellikle de 1968 baþýndan itibaren konseylerin iþlevinin (ve kit-
leler için anlamýnýn) deðiþtiði gözlemlenmektedir; bu süreçte iþçilerin yönetime 
katýlmasýnýn ivme kazanmasýna paralel olarak, iþçi konseylerinin merkezi önemi 
de ön plana çýkmýþtýr.65 

Kitle hareketlerinde meydana gelen dönüþümün bir diðer bileþeni ise sen-
dikalar düzleminde gözlemlenmektedir. Geçmiþte fiilen devlete ve Komünist 
Parti’ye baðlý bir organ olarak faaliyet gösteren bir sendika konfederasyonu olan 
Devrimci Sendika Hareketi’nin üyeleri, 21-22 Mart 1968’de yaptýðý genel kurul 
toplantýsýyla birlikte sendikalarýn baðýmsýz bir politika izlemelerinin gerekliliðine 
dikkat çekmiþ, sendika konfederasyonu ve hükümet arasýnda düzenli görüþmeler 
yapýlmasýnýn (ve iþçi sýnýfýný ilgilendiren konulardaki kararlarýn bu görüþmeler 
ýþýðýnda alýnmasýnýn) gereðini vurgulamýþ ve önceki yýllarýn ürünü olan sendi-
kal sistemi kýyasýya eleþtirmiþlerdir.66 Mayýs ve Haziran aylarýnda yapýlan sen-
dika toplantýlarýnda da bu konudaki kararlýlýk birkaç defa vurgulanmýþtýr. Bunun 
yanýnda partinin “muhafazakâr” üyelerinin de iþçi haklarýna dikkat çektiði görül-
mektedir, örneðin parti baþkanlýk divaný üyesi ve Rudé právo yazý işleri müdürü 
Oldřich Švestka, Temmuz ve Aðustos aylarýnda gazeteye yazdýðý bazý yazýlarda 
Eylem Programý’nýn iþçilere pek az yenilik getirdiðini belirtmiþ, iþçilerin 
demokratikleþme sürecine katýlýmdan dýþlandýðýný öne sürmüþtü.67

III. Sovyet Tepkisinden Varþova Paktý Müdahalesine

1968’in ilk haftalarýndan itibaren Çekoslovakya’da yaþanan geliþmeler, 
SSCB’nin tepkisine neden olmakta gecikmedi. Nisan baþýnda Pravda’da 
yayýnlanan bir yazýda, Çek burjuva çevrelerin eski düzene geri dönüþü düþünmesi 
olasýlýðýndan bahsediliyor, ancak karþý devrim olasýlýðýna karþý üç güvencenin 
varlýðýný sürdürdüðü belirtiliyordu: bu üç güvence, komünist parti, sosyalizm ve 
SSCB ile dostluk idi. Bu tespitin Çekoslovak liderlere karþý üstü kapalý bir uyarý 
olduðu açýktý. Ýlerleyen hafta ve aylarda Çekoslovak liderlerin Varþova Paktý üye 
ülkelerin temsilcilerini yaþanan sürecin sosyalizmin bekasý bakýmýndan tehlike 
arz etmediðine ikna etme çabalarýný gösterecekleri bir diplomatik görüþme ve 
yazýþmalar dönemi baþlayacaktý. Varþova Paktý iþgali ve reformlarýn kademeli 
olarak geri alýndýðý “normale dönüþ” (“normalizasyon”) sürecinde, Gottwald-
64 Karel Kovanda, “I consigli operai in Cecoslovachia (1968-1969)”, Che cosa fu la ‘Primavera 
di Praga’? Idee e progetti di una riforma politica e sociale içinde, der. Francesco Leoncini, 
Manduria, Piero Lacaita editore, 1989, s. 78-79. Ayrýca bkz. Prague: La révolution des Conseils 
ouvriers, 1968-1969, der. Jean-Pierre Faye, çev. Vladimir Claude Fišera, Paris, Seghers/Laffont, 
1977.
65  Ernest Mandel, a.g.m., s. 67.
66 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 582.583.
67  a.g.e., s. 585.
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Novotný döneminin mirasý olan (ve bu aþamada Sovyetler Birliði yönetimi 
tarafýndan açýkça desteklenen) bürokratik mekanizma ile reform yanlýsý muhtelif 
güçlerin arasýndaki çatýþma bir kez daha ortaya çýkacaktý.

A. SSCB’nin Gölgesinde (Mayýs-Aðustos 1968)

Dubček, 4-5 Mayýs tarihlerinde Černík’le birlikte Moskova’ya bir ziya-
ret yaptý; ziyaret sýrasýnda SBKP yöneticileri Çekoslovakya’da gerçekleþen 
geliþmelerin tehlike arz ettiðine dikkat çekti, karþýdevrimci güçlerin güçlen-
mekte olduðu uyarýsýnda bulundu ve daha fazla ileri gidilmemesini istedi. 8 
Mayýs’ta yapýlan gizli bir toplantýda ise beþ komünist lider (SSCB’yi temsilen 
Brejnev, Polonya’dan Władysław Gomułka, Bulgaristan’dan Todor Jivkov, 
Macaristan’dan János Kádár ve Almanya Demokratik Cumhuriyeti’nden Walter 
Ulbricht) Çekoslovakya’nýn durumunu tartýþtý.68 Brejnev, Çekoslovak Komünist 
Partisi’nin Eylem Programý’nýn karþýdevrimci fikirlerle dolu olduðunu ve par-
ti liderliðinin karþýdevrime birbiri ardýna ödünler verdiðini söyledi. Toplantýda 
Kádár diðer liderlerden farklý olarak Çekoslovakya’da herhangi bir karþýdevrim 
tehlikesi bulunmadýðýný savunmuþ, bunun yanýnda Çekoslovakya’da (týpký 
1956’da Macaristan’da olduðu gibi) durumun kötü hale gelmesinin esas nedeni-
nin önceki yýllarda uygulanan kötü politikalar olduðunu belirtmiþti.69

SSCB’nin açýkça yaptýðý uyarýya raðmen Çekoslovak hükümetinin reformlar-
dan geri adým atmadýðý görülüyordu: Černík mayýs ortasýnda yaptýðý açýklamada 
hükümetin geniþ çaplý reformlar gerçekleþtirme hazýrlýðý içinde olduðunu belirti-
yordu. Yine ayný sýralarda yaptýðý bir açýklamada baþbakani, SSCB ve diðer kardeþ 
ülkelerle olan iliþkilerde herhangi bir deðiþiklik olmadýðýný söyleyecekti. Bununla 
birlikte, Sovyet ve Çekoslovak gazeteleri arasýnda baþlayan polemik, sözkonusu 
iliþkilerin deðiþtiðinin göstergesiydi: Sovyet gazeteleri Çekoslovakya’nýn girdiði 
tehlikeli yola ve bu ilkede oluþan “karþýdevrim tehlikesi”ne dikkat çekecekti. 
Mayýsýn ikinci yarýsýnda bu anlaþmazlýk askeri bir boyut aldý ve Batý Almanya on 
ila on iki bin Varþova Paktý birliðinin Çek topraklarýna konuþlandýrýlmasý kararý 
alýndýðý yönündeki istihbaratý basýna açýklýyordu.70

Çekoslovak Komünist Partisi Merkez Komitesi’nin Mayýs sonu-
Haziran baþýnda yapýlan toplantýsý sonucunda Çekoslovakya’nýn sosyaliz-
me doðru “baðýmsýz bir yol” izleyeceðinin duyurulmasý, SSCB ile bir kopuþ 
gerçekleþtirileceðinin iþareti sayýlabilirdi. Meclis baþkaný Smrkovský de 
Çekoslovak liderliðinin demokratik ve insancýl bir cumhuriyet kurma niyetinde 

68  Bu dönemde dýþ politikada SSCB ve Varþova Paktý’ndan baðýmsýz bir duruþ sergileyen 
Romanya temsilcileri toplantýya katýlmamýþtý.
69  “Minutes of the Secret Meeting of the ‘Five’ in Moscow, May 8, 1968 (Excerpts)”, The 
Prague Spring 1968 içinde, a.g.e., s. 137.
70 The Guardian, 23.05.1968.
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olduðunu, bu sürecin yarý yolda býrakýlmayacaðýný belirtiyordu.71

Bu baðlamda ortaya çýkan iki geliþme, “Prag Baharý” reformlarýnýn ne derece-
de ileriye gittiðini göstermesi bakýmýndan incelenmeye deðerdir. Bunlardan ilki, 
20 Mayýs tarihinde “Partisizler Hareketi”nin toplanmasý haberidir. “Partisizler” 
yeni bir siyasi güç olmak istediklerini ve 6 milyonluk bir kitleyi temsil ettikle-
rini belirtiyor72 ve bu þekilde Komünist Parti’nin meþruiyetini tartýþmaya açmýþ 
oluyorlardý. Diðer geliþme ise 27 Haziran’da yayýnlanan “Ýki Bin Kelime” baþlýklý 
manifestoydu. Ludvík Vaculík tarafýndan kaleme alýnan ve yetmiþ kiþi tarafýndan 
imzalanan bu manifesto, savaþ sonrasý Çekoslovakya’nýn bir tablosunu çiziyor ve 
Komünist Parti’nin devlet mekanizmalarýna egemen olmasýný açýkça eleþtiriyordu. 
Metin bundan sonra 1968 baþýndan itibaren gerçekleþen reform hareketini tasvir 
ediyor ve Komünist Parti içinde baþlatýlan bu reform hareketinin komünist ol-
mayanlarca da desteklendiðine ve umut vaat ettiðine dikkat çekiyordu.73 Parti 
ve hükümetin sakýnýmlý bir dille reddettiði, ancak radyo ve gazetelerin destek 
verdiði bu manifesto, sosyalizme atýf yapmaksýzýn reform programýný destekle-
mesi ve Komünist Parti’nin meþruiyetini doðrudan doðruya tartýþmaya açmasý 
bakýmýndan büyük bir önem arz ediyordu. Bu durum, SSCB’nin Çekoslovak 
Komünist Partisi’ne yaptýðý baskýyý artýrmasýna neden olacaktý. 

SBKP Merkez Komitesi Siyasi Bürosu, Çekoslovak Komünist Partisi yö-
netimine 4 Temmuz 1968 tarihli mektupta “Ýki Bin Kelime”nin doðrudan 
doðruya Parti’ye saldýrdýðýna dikkat çekiyor, sözkonusu manifestonun amacýnýn 
Çekoslovakya’da sosyalizmin konumunu zayýflatmak olduðunu belirtiyor ve 
Çekoslovak mülteci çevrelerin manifestonun yayýnlanmasýna paralel olarak 
yurtdýþýndaki karþýdevrimci faaliyetlerini hýzlandýrdýklarýna dikkat çekiyordu.74 

Ýlerleyen günlerde Brejnev beþ komünist parti (SSCB, Polonya, Doðu 
Almanya, Macaristan ve Bulgaristan komünist partileri) adýna yaptýðý bir çaðrýda 
Dubček ve Černík’i Varşova’ya, Çekoslovakya olaylarýnýn tartýþýlacaðý bir 
toplantýya davet etti. Çekoslovak liderler ise daha önce Çekoslovak Komünist 
Partisi’nce SBKP’ye yapýlan ikili görüþme talebinin SBKP tarafýndan maze-
ret gösterilmeksizin yanýtsýz býrakýlmasýný hatýrlatarak sözkonusu toplantýya 
katýlamayacaklarýný belirttiler.75 Bu durum, Çekoslovakya ve SSCB arasýndaki 
baðlarýn giderek koptuðunu gösteriyordu.

Bu yanýt üzerine Temmuz 1968’de Çekoslovakya gýyabýnda “Beþ’ler” 
toplantýsý gerçekleþti. Bu toplantýda Macar lider Kádár’ýn, her ne kadar 
71 Le Monde, 06.06.1968.
72 Combat, 20.05.1968.
73  “Dva tisíce slov”, Literární listy, 27.06.1968; “The ‘Two Thousand Words’ Manifesto, June 
27, 1968”, The Prague Spring 1968 içinde, a.g.e., s. 177-181.
74  “Letter of the CPSU CC Politburo to CPCz CC Presidium, July 4, 1968”, The Prague Spring 
1��� içinde, a.g.e., s. 195.
75  “Message from Alexander Dubček and Oldřich Černík to Leonid Brezhnev, July 14, 1968, 
The Prague Spring 1968 içinde, a.g.e., s. 210-211.
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Çekoslovakya’daki geliþmeleri “karþýdevrim” olarak nitelemekten kaçýnmaya 
devam etse de, önceki toplantýlarýn aksine Prag’daki durumun kötüye gittiðini 
kabul ettiði görülüyordu.76 Toplantý sonunda hazýrlanan ortak mektupta beþ ko-
münist parti Çekoslovak Komünist Partisi’ne sað kanat ve sosyalizm karþýtý 
güçlere karþý mücadele etmek gerektiðini hatýrlatýyordu. Mektupta sözkonusu 
güçlerin parti yönetiminde de yer aldýðý belirtiliyor ve beþ ülkenin “sosyaliz-
min korunmasýndan ve sosyalist devletlerin kolektif güvenliðinin güvence altýna 
alýnmasýndan” sorumlu olduðunu hatýrlatýyordu:77 bu þekilde Çekoslovakya’ya 
yapýlacak bir müdahalenin iþareti ilk olarak açýkça verilmiþ oluyordu.

Çekoslovak Komünist Partisi bu mektuba verdiði yanýtta “baþka bir devletin 
içiþlerine karýþmama” ilkesinin geçerliliðinin altýný çiziyor, “Eylem Programý”ný 
sahipleniyor ve SBKP yönetimiyle ile ikili görüþme yapma isteðini yineliyordu. 
Gerçekte Çekoslovak Komünist Partisi Merkez Komitesi homojen bir yapýya sahip 
olmaktan uzaktý ve komite içindeki Novotný yanlýlarý 1968 boyunca benimsenmiþ 
olan reform politikalarýna karþý çýkýyorlardý. Bu görüþ ayrýlýklarýna raðmen bu 
dönemde SBKP’ye ortak bir yanýt verilebilmiþ olmasý, tarihçi François Fejtő’ye 
göre, Novotný yanlýlarýnýn Dubček ekibinin kitleler karşýsýnda sahip olduklarý iti-
bar ve meþruiyeti göz önünde bulundurarak açýkça Dubček karşýtý bir tavýr be-
nimsemeyi göze alamamalarýndan kaynaklanýyordu.78

Sovyet Bloku’nun beþ ülkesi tarafýndan kýyasýya eleþtirilen Çekoslovak yö-
netimi, ayný dönemde iki “halk demokrasisi”nin desteðini elde etti. Yugoslav 
lider Josip Tito’nun bu dönemde Prag’a bir ziyaret yalacaðý gündeme gelir-
ken,79 Nicolae Ceauþescu yönetimindeki Romanya adýna yapýlan açýklamalarda 
Çekoslovakya’ya açýkça destek verildiði görülüyordu, 21 Temmuz’da Romanya 
iki bin kelimelik bir bildiri yayýnlayarak “Ýki Bin Kelime” manifestosuna destek 
verecekti.

Temmuzun son haftasýnda SSCB ve Çekoslovakya komünist partileri 
arasýndaki ikili görüþmeler Sovyet-Çekoslovak sýnýrýnda bulunan Čierna nad 
Tisou kasabasýnda gerçekleþti. Görüþmeler sýrasýnda Sovyet tarafýnýn karþý dev-
rimci hareketi engellememeleri yüzünden Çekoslovak yönetimine yönelttiði 
suçlamalarý tekrarladýðý, Dubček’in ise Prag Baharý reformlarýný savunmaya de-
vam ettiði görülüyordu. Tartýþmalarýn herhangi bir þekilde ilerlememesi, duru-
mun bir çýkmazda olduðunun göstergesiydi. Bununla birlikte, Čierna nad Tisou 
toplantýsý 3 Aðustos’ta Çekoslovakya ve “Beþ’ler” arasýnda Bratislava’da bir zir-
ve yapýlmasýný mümkün kýldý. Zirvenin sonuç bildirgesi Çekoslovakya ve diðer 
ülkeler arasýnda bir uzlaþmaya varýldýðýný gösteriyordu. Bu bildirgede bir yan-
76  “Transcript of the Warsaw Meeting, July 14-15, 1968 (Excerpts)”, The Prague Spring 1968 
içinde, a.g.e., s. 215-218.
77 “The Warsaw Letter, July 14-15, 1968”, The Prague Spring 1968 içinde, a.g.e., s. 237.
78  François Fejtő, Histoire des démocraties populaires: II. Après Staline, 1953-1979, Paris, 
Editions du Seuil, 1979, s. 269.
79 Le Monde, 18.07.1968.
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dan “kardeþ partiler”in dayanýþmaya devam etmeye kararlý olduklarý duyurulu-
yor, diðer yandan da Varþova Paktý çerçevesindeki siyasi ve askeri iþbirliðinin 
sürdürüleceði haber veriliyordu. 

Zirveyi izleyen günlerde her ne kadar Çekoslovak-Sovyet iliþkileri nor-
mal seyrine geri dönmüþ gözükse de, gerçekte gerilimler varlýðýný sürdürüyor-
du. Sovyet yönetimi Çekoslovakya’nýn tutumuna iliþkin olarak ikna olmamýþtý, 
örneðin Çekoslovak yönetiminin Varþova Paktý’ndan çýkma niyetinde olduðu yö-
nünde tahminler vardý.80 Brejnev Aðustos’un ilk yarýsý boyunca Çekoslovakya’ya 
askeri müdahale yapýlmasý kararý verme konusunda kararsýz tavýrlar sergiledi.81 
Aðustos ortasýnda ise müdahalenin gerekliliðine kanaat getirdi. Bu süreçte SBKP 
yöneticileri, Çekoslovak Komünist Partisi Merkez Komitesi’nde bulunan Dubček 
karşýtlarýyla baðlantýya geçerek müdahaleye zemin hazýrladýlar.

B. Müdahale ve Direniþ (Aðustos 1968)

20 Aðustos 1968 akþamý saat 23:30’da SSCB, Doðu Almanya, Polonya, 
Macaristan ve Bulgaristan’a ait askeri kuvvetler Çekoslovakya topraklarýna 
giriþ yapýyordu. Ýlerleyen hafta ve aylarda müdahaleye karþý herhangi bir silahlý 
direniþle karþýlaþýlmadý, keza 20-21 Aðustos gecesi bir toplantý yapan parti 
baþkanlýk divaný Çekoslovak silahlý kuvvetlerine müdahaleye karþý gelmemeleri 
emrini vermiþti. Devlet baþkanýnýn emirleri de ayný yöndeydi.82 

Buna karþýlýk, Varþova Paktý müdahalesine karþý sivil düzlemde bir direniþ ha-
reketi geliþmekte gecikmedi. Direniþin ilk iþaretleri, 22 Aðustos’ta toplantýlarýna 
baþlayan XIV. Parti Kongresi’nde verildi. Normal þartlar altýnda 9 Eylül tarihinde 
toplanmasý öngörülen kongre, iþgal þartlarý altýnda partinin Prag Ýl Örgütü’nin 
inisiyatifiyle iþgalin ikinci gününde toplanýyordu. Toplantýlar boyunca, Varþova 
Paktý ile uzlaþma arayýþý içinde olan Merkez Komitesi üyeleri ve uzlaþma arayýþý 
içindeki üyeleri bertaraf ederek yeni bir parti liderliði teþkil etmek isteyen kongre 
delegeleri arasýnda bir mücadelenin oraya çýktýðý görülüyordu.83 Kongrenin so-
nuç bildirgesi esas itibariyle reform yanlýsý delegelerin isteklerini yansýtýyordu. 
Bildirgede Çekoslovakya’nýn iþgal altýnda olduðuna dikkat çekiliyor ve hiçbir yet-
kili partinin ya da anayasal kurumun sözkonusu iþgali talep etmediði vurgulanýyor, 

80  Bu, temellendirilmiþ bir tespit deðildi, zira Varþova Paktý’ný terk etme perspektifi Çekoslovak 
liderler tarafýndan herhangi bir þekilde düþünülmüyordu; buna karþýlýk, paktýn bazý hükümlerinin 
gözden geçirilmesi arzu ediliyordu.
81 Döneme iliþkin 1989 öncesi tarihyazýmýnda, müdahale kararýnýn Čierna nad Tisou ve 
Bratislava toplantýlarýndan önce alýnmýþ olduðu, sözkonusu toplantýlarýn ise SSCB’nin taktik 
amaçlarý doðrultusunda, düzenlendiði belirtilmektedir (örn. bkz. François Fejtő, a.g.e., s. 272-
273). 1968’e ait arþivlerin araþtýrmaya açýlmasý ise bu tespitin geçerli olmadýðýný, aðustos ortasýna 
dek müdahale kararýnýn alýnmadýðýný belirtmektedir.
82 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 759.
83  a.g.e., s. 766.
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Çekoslovakya’da herhangi bir karþýdevrim tehlikesinin bulunmadýðýnýn altý çizi-
liyordu. Sonuç kararýnda ise kongrenin Eylem Planý’na baðlý kaldýðý belirtilmiþti. 
Parti kongresi, Sovyetler Birliði tarafýndan açýkça kýnanmakta gecikmedi; 24 
Aðustos’ta Pravda’da yayýnlanan bir yazý kongreyi saðcýlarýn parti yönetimini 
ele geçirmek için giriþtikleri yasadýþý bir çaba olarak nitelemiþti.84

Protesto eylemleri, daðýtýlan broþürler ve yasadýþý olarak asýlan kimi afiþler 
saldýrýnýn açýkça kýnandýðýný gösteriyordu. Sivil direniþçiler her ne kadar belirli 
bir merkezi örgütlenme çerçevesinde hareket etmeseler de, Dubček başta olmak 
üzere reformcu komünist liderlere baðlý kalmalarý ve iþgali kýnamalarý bakýmýndan 
ortak bir çerçevede hareket ediyorlardý. Yapýlan kimi çaðrýlara raðmen genel grev 
düzenleme ya da silahlý mücadele baþlatma yoluna gidilmemiþti. XIV. Kongre’nin 
çaðrýsýyla yapýlan ve sendikalarca desteklenen 23 Aðustos tarihli bir saatlik pro-
testo grevi, dönemin tek direniþ grevi olarak kaldý.85

Ýþgali izleyen dönemde siyasi boyutta kademeli bir geçiþ yaþandý. Ýþgal 
sýrasýnda tutuklanmamýþ olan nadir reformcu liderlerden devlet baþkaný Svoboda, 
23 Aðustos tarihinde (Prag’da XIV. Kongre’nin toplandýðý sýrada) Sovyet lider-
leriyle görüþme yapmak için Moskova’ya gitti ve görüþmelere tutuklanmýþ olan 
Çekoslovak liderlerin de katýlmasý için ýsrar etti. Bu þekilde Dubček, Smrkovský, 
Černík başta olmak üzere tutuklanmýþ liderlerin önemli bir kýsmý Moskova’ya 
geldi. Özetlemek gerekirse, partinin iþgal günlerinden itibaren üç parçalý bir 
yapýya dönüþtüðü görülüyordu: 

(1) 1968 Prag Baharý’nýn liderlerinin oluþturduðu baþkanlýk divaný üyeleri, 
iþgal sonrasýnda tutuklandýktan sonra görüþme için Moskova’ya getirilmiþti.

(2) Prag’da toplanan parti delegeleri esas olarak reformcu bir yönelimi des-
tekliyor, bu þekilde parti tabanýnýn taleplerini dile getiriyorlardý. Slovak delegeler 
de, kongreye kitlesel bir þekilde katýlma imkâný bulamasalar da, kararlara destek 
veriyorlardý.

(3) Eski Merkez Komite’nin Prag’da kalan üyelerinin büyük bir kýsmý 
Moskova ile uzlaþma yanlýsýydý; bu durum, kongre delegelerinin tepkisini çeke-
cek ve XIV. Kongre sonunda reformcu kanadýn hâkim olduðu yeni bir Merkez 
Komitesi seçilmesiyle son bulacaktý.

Moskova Görüþmeleri sýrasýnda bu ayrýþmanýn belirli bir ölçüde gerginliðe 
dönüþtüðü görülüyordu; Moskova’ya giden Çekoslovak liderler ülkede kalan 
parti temsilcileriyle kýsýtlý bir þekilde, yalnýzca telefon üzerinden haberleþme 
imkâný buluyorlardý. Svoboda’nýn bir gün içinde ülkeye dönmesi beklenirken 
görüþmelerin belirsiz bir þekilde uzamasý ise 25 Aðustos’ta partinin Svoboda’yý 
ülkeye geri çaðýrmasýna yol açmýþtý. Bununla birlikte 26 Aðustos’ta görüþmelerin 
sonucuna dair açýklama yapýldý ve ertesi gün Çekoslovak liderler ülkeye geri dön-
dü. Sonuç bildirgesinde Sovyetler Birliði’nin iþgal öncesi Çekoslovak liderliðinin 
84  akt. H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 772. 
85  H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 775.
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varlýðýný sürdürmesine sýcak baktýðý ve Çekoslovakya ile iliþkilerin dostluk ve 
eþitlik temelinde yürütüleceði belirtiliyordu. Bu noktadan itibaren baþlayan “nor-
malizasyon” süreci Prag Baharý reformlarýnýn kademeli olarak terk edilmesini 
beraberinde getirecekti.

C. “Normalizasyon” ve Sancýlarý

Normalizasyon baðlamýnda atýlan ilk adýmlardan biri, XIV. parti kong-
resinin geçersiz sayýlmasý ve Merkez Komitesi’nin eski bileþimiyle yeniden 
toplantýya çaðrýlmasý oldu. Ýlerleyen günlerde basýn ve yayýn üzerindeki kontrol 
mekanizmasý yeniden kurulacak, “anti sosyalist” olarak nitelenen kiþi ve kurum-
lara karþý önlemler alýnacaktý. Dubček birinci sekreterlik görevini Nisan 1969’a 
kadar korudu. Bu dönem içinde partinin “muhafazakâr” kanadý ve Varþova Paktý 
üyeleri karþýsýnda dengeli bir tutum izlemeye çaba gösteren Dubček, ülke için-
de işgal karşýtý gösterilerin ivme kazanmasýyla beraber görevden uzaklaþtýrýldý. 
1968 reformlarýnýn kademeli olarak ortadan kaldýrýldýðý “normalizasyon” süre-
cini baþlatan yeni birinci sekreter Gustáv Husák, gerek Gottwald ve Novotný dö-
nemlerinde muhalif konumda olmasý, gerekse Slovak kökenli olmasý itibariyle 
kitlesel tepki uyandýrmayacak bir isimdi. Bunun yanýnda, 1968 reform süreci bo-
yunca reformlarda “itidal” çaðrýsý yapmasý Husák’ýn Brejnev yönetimi nezdinde 
güvenilir bir isim olmasý sonucunu doðuruyordu.

Ýþgalden itibaren ortaya çýkan sivil direniþ hareketi, normalizasyon dönemin-
de de devam etti. Direniþin en çarpýcý örneði bu dönemde verildi: 19 Ocak 1969 
tarihinde üniversite öðrencisi Jan Palach, yeniden tesis edilen sansüre ve ifade 
özgürlüðü kýsýtlamalarýna tepki olarak Prag’daki Václav Meydaný’nýnda kendi-
ni yakarak öldürdü. Palach’ýn cenaze töreni kitlesel bir protestoya sahne oldu 
ve ayný yýlýn Þubat ve Nisan aylarýnda Prag ve Jihlava þehirlerinde iki öðrenci 
benzer eylemlerle intihar etti. Bunun yanýnda, özellikle entelektüeller tarafýndan 
Çekoslovakya’dan batýya yoðun bir iltica hareketinin baþlamasý da iþgalin top-
lumsal boyutlarýndan birini oluþturmaktadýr.

Ýþgal ve normalizasyon dönemlerinde iþçi konseylerinin farklý bir nitelik 
kazandýðý görülmektedir. Önceki bölümlerde görüldüðü gibi, ortaya çýkýþlarý iti-
bariyle esas olarak “piyasa sosyalizmi” reformlarýnýn birer destekleyicisi olarak 
kurulan ve baþlangýçta birer fabrika yönetim konseyi iþleviyle sýnýrlý olan iþçi 
konseyleri, 1968 baþýnda Prag Baharý sürecine paralel olarak siyasi bir nitelik 
kazanmýþ ve kademeli olarak iþçilerin siyasi özyönetim taleplerini yansýtmaya 
baþlamýþlardýr. Ýþgal günlerinden itibaren merkezi siyasi-idari yapýlarýn, Moskova 
görüþmeleriyle birlikte komünist partinin faaliyetlerinin kýsýtlanmasýzla birlikte 
toplum odaklý muhalefetin önemi artmýþ, bu þekilde iþçi konseyleri siyasi mu-
halefetin ve sýnýf politikasýnýn tartýþýldýðý temel öneme sahip siyasi yapýlanmalar 
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haline gelmiþtir.86 

Sonuç: Karþýlaþtýrmalý Bir Perspektif

Çekoslovak politikacýlar, France Soir gazetesinin muhabirleriyle 14 Mart 
1968’de Prag’da yaptýklarý görüþmelerde “Prag’da Rus tanklarý olmayacak: En çok 
hangi noktaya kadar gidebileceðimizi bileceðiz” þeklinde açýklama yapýyorlardý.87 
Benzer bir þekilde, Nisan 1968’de Eylem Programý’na “siyasi çoðulculuk” ilke-
sinin belirgin bir þekilde eklenmemesi de 1956 Macar Devrimi’nde olduðu gibi 
bir Sovyet müdahalesine zemin býrakmama amacýný taþýyordu. Bu sakýnýmlý tavra 
raðmen Varþova Paktý müdahalesi, komünist olmayan muhalefetin güçlenme po-
tansiyelini engelleme amacýyla gerçekleþtirilmiþtir.

1968 deneyimini 1956 Macar Devrimi’nden ayýran iki özellikten söz etmek 
mümkündür. 1953’te Stalin’in ölümüyle baþlayan siyasi, ekonomik ve entelek-
tüel dönüþüm süreciyle doðrudan doðruya baðlantýlý olmasýna ve 1945-48 arasý 
dönemin koalisyon hükümetlerine referansla geliþmesine raðmen, 1956 Macar 
Devrimi’nin patlak vermesi belirgin bir “kopuþ”a, 23 Ekim 1956’da baþlayan 
öðrenci gösterilerinin halk ayaklanmasýna dönüþmesine baðlý olarak patlak 
vermiþtir. 23 Ekim’de girilen siyasi dönüþümler süreci 4 Kasým tarihli Sovyet 
müdahalesiyle sona ermiþtir, böylece Macaristan’da 1956 deneyimi on iki gün-
lük bir süreyle sýnýrlý kalmýþtýr. Çekoslovakya’da ise reform süreci 1968 yýlýna 
yayýlmýþtýr88, üstelik bu dönemin reformlarý 1962-63 yýllarýnda baþlayan reform-
larla belirgin bir süreklilik arz etmektedir, bu durum, Çekoslovakya’da Gottwald-
Novotný döneminden devralýnan bürokrasi ile bürokrasi karþýtý dinamikler 
arasýndaki mücadele dinamiðinin uzun bir süreçte kendini göstermesi sonucunu 
doðurmuþtur.

Gerek 1956 Macar Devrimi’nin, gerekse 1968 Çekoslovakya reformlarýnýn 
hazýrlanmasý ve desteklenmesinde ülke entelektüelleri (ve yazarlar birliði gibi 
kurumlar) önemli bir rol oynamýþtýr. Bununla birlikte, Macar Devrimi’nin esas 
devindirici gücü halk kitleleridir, öðrenci ve iþçi kitlelerin harekete geçme-
si, Macar Çalýþanlar Partisi içinde bulunan reformcu kanadý inisiyatif alma-
ya zorlamýþtýr. Çekoslovakya’da ise dönüþümler tüm reform süreci boyunca 
Parti çerçevesinde ve denetiminde gerçekleþmiþtir. Her iki deneyimde ortaya 
çýkan “iþçi konseyleri”nin farklýlýklar göstermesi de bu duruma baðlýdýr. Macar 
Devrimi’nin konseyleri kendiliðinden oluþan ve gerek devrim sýrasýnda ortaya 

86 Konseylerin niteliðinin dönüþüm süreci için bkz. Prague: La révolution des Conseils ouvriers, 
der. Faye, a.g.e.; Vladimir Fišera, “The Workers Councils: The Second Prague Spring”, New Left 
Review, I/105, Eylül-Ekim 1977.
87  Gabriel Farkas, France Soir, 14.03.1968
88  Bu noktada “Prag Baharý” teriminin ilk olarak 1963 yýlýnda kullanýldýðýný hatýrlatmak yerinde 
olacaktýr.
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çýkan pratik sorunlarý çözmek, gerekse müdahale sonrasý direniþi örgütlemek gibi 
amaçlara yönelik örgütlerdir ve bu özellikleri bakýmýndan devrimin esas güç-
lerinden birini oluþturmaktadýr. Çekoslovakya’da ise iþçi konseyleri 1960’lar-
da itibaren gerçekleþtirilen ekonomik reformlara baðlý olarak ortaya çýkmýþtýr: 
Çekoslovak deneyiminde iþçi konseyleri baþlangýçta tam anlamýyla birer “öz-
yönetim” mekanizmasý olmaktan uzaktýr. Bu iþlevlerinin deðiþmesi ve özyöne-
tim örgütü haline gelmeleri zaman içinde, özellikle 1968 Ocak ayýndan itibaren 
yaþanan geliþmelerle, esas olarak da iþgal günleriyle birlikte gerçekleþecektir.

1956 ve 1968 deneyimleri, sonuçlarý bakýmýndan da karþýlaþtýrýlabilir. 1968 
sonrasý Çekoslovakya’da “normalizasyon” hareketini yöneten Gustáv Husák, týpký 
Macar muadili János Kádár gibi, Stalin döneminde mahkûm edilmiþ bir komü-
nist liderdir, bu bakýmdan reformculuk ve SSCB yönelimi arasýnda bir uzlaþmayý 
saðlayabilecek bir isim konumundadýr. Bununla birlikte, “normalizasyon” 
Macaristan’da ve Çekoslovakya’da farklý boyutlarda yaþanmýþtýr. Macaristan’da 
devrimin çok hýzlý ve yoðun bir seyir izlemesine ve müdahale sonrasýnda 
silahlý direniþlerin gerçekleþmesine baðlý olarak, normalizasyon sancýlý bir sü-
reç halini almýþtýr. Çekoslovakya’da ise herhangi bir silahlý direniþ hareketiyle 
karþýlaþýlmamýþ, kademeli bir normalizasyon gerçekleþmiþ, hatta devrimin hemen 
sonrasýnda tutuklanan ve bir sonraki yýl idam edilen Macar lider Imre Nagy’in 
aksine Alexander Dubček Nisan 1969’a kadar parti birinci sekreterliði görevini 
korumuþ, partiden ancak 1970’de, kýsa bir süreliðine Türkiye’ye Çekoslovakya 
büyükelçisi olarak gönderilmesini takiben çýkarýlmýþtýr.
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