Ellinci yildonimunde
1956 Macar Devrimi

Ates Uslu

Giris

Sogduk Savas tarihinin dénim noktalarindan biri olan 1956 Macar Dev-
rimi XX. ylizyil tarihyaziminin en gézde konulan arasinda yerini almakta ge-
cikmedi: tarihcilerden filozoflara, siyaset bilimcilerden polisiye roman ya-
zarlarina uzanan genis bir yazar kitlesi bu olayi ¢esitli boyutlariyla ele aldi-
lar. Devrimin ellinci yildonimiine tekabll eden 2006 yilinda bu ilginin arta-
rak strdigl gozlemleniyor: konu lzerine diizenlenen ya da diizenlenmesi
planlanan uluslararasi konferanslarin ve yayimlanan kitaplarin sayisi, devrim
konusunda yapilan arastirmalari tesvik etmek icin Macar hikimetince veri-
len burslar sézkonusu ilginin boyutlari hakkinda bir fikir verebilir.1

Bitln bu ilginin yaninda, 1956 Macar Devrimi Soguk Savas’m en “so-
runlu” sekilde degerlendirilen konulari arasinda yer almasiyla da dikkat ce-

1 Bu noktada, Turkiye’de konu tzerine yapiimig'calismalarin sayisinin yok denecek kadar az ol-
dugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Necip Cakir’in 1989°da yayinlanan bir makalesi konu iizerine
ayrintili bir basvuru kaynagi olma niteligini korumaktadir: Necip Cakir, “Macaristan 1956: Dev-
rim mi, Karsi Devrim mi ?”, 1. Tez (9), Subat 1989, s. 162-218. Ayrica bkz. Necip Cakir, “Dogu
Avrupa’da ‘Devrim’: 1946-1949”, 11. Tez (10), 1990, s. 80-99.
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kiyor. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okisiini 6nceleyen dénemde devrim
olaylarinin gerek Bati Bloku’nda, gerekse Dogu Bloku’nda tam anlamiyla
“aracsallastiradigmi” séylemek mimkdin; bu aragsallastirmaya bagl olarak,
1956 Devrimi sosyalist Ulkelerin2resmi sdyleminde (ve Sovyet ydriingesin-
deki kom{nist partilerin séyleminde) bir “karsi devrimci koniplo”ya3 indir-
genirken, liberal tarihciler ve siyaset¢iler tarafindan “komiinizme karsi ulu-
sal (hatta ulusgu) bir ayaklanma” olarak yuceltildi. Son onyil'larda yapilan
calismalarda bu tir carpitict hikimler belirli élciilerde geride birakilmis ol-
sa da, 1956 olaylarinin ¢6ziimlenmesinde sorunlu yaklasimlarin ¢odunlukla
varligini korumaya devam ettigi sdylenebilir.

Bu yazi, 1956 Devrimi’nin, devrimi dnceleyen siirecin ve devrimin ce-
sitli boyutlarda yarattigi etkilerin genel bir tasvirini yapmay1 amachyor. Bu
dogrultuda 6ncelikle 1. Dinya Savasi’nm bitiminden 1956’ya uzanan d6-
nemde Macaristan’da ve uluslararasi sistemde meydana gelen gelismeler in-
celenecek. ikinci bélim, 23 Ekim Budapeste 6grenci eylemi ve 4 Kasim Sov-
yet isgali arasinda yasanan devrim ginlerini konu aliyor. Son bélimde ise
1956 Devrimi’nin kisa ve uzun vadede cesitli boyutlarda yaptigi etkiler ele
alinacak.

I. ikinci Diinya Savasl sonrasi Macaristan: devrime giden yol

1919-1945 arasi donemde Macaristan Avrupa’nin en gerici rejimlerinden
biri tarafindan yonetildi. Avusturya-Macaristan donanmasinin eski amiralle-
rinden Miklos Horthy’nin “naipligi” altinda otoriter hiikiimetler tarafindan
yonetilen bu “kralsiz krallik” tarim agirhikli bir ekonominin ve,feodal top-
lumsal iliskilerin kalintilarinin muhafaza edildigi anakronik bir devlet olarak
varhigini surdirdd. Il. Diinya Savasi’na Nazi Almanyasi’nin yaninda katilan
Macaristan’in savastan yenik olarak ¢cikmasi (ve savas bitiminde Ulke toprak-
lari Gzerinde Sovyet ordusunun “kurtarici” vasfiyla konuslanmis olmasi),
ilerleyen yarim yiizyil boyunca llkenin siyasi yasamina damgasini vuracak-
tn.

2 Yazi boyunca SSCB’yi ve Il. Diinya Savas! sonrasi Dogu Avrupa Ulkelerinin rejimlerini nitele-
mek icin, sozkonusu rejimlerin kendi kendilerini tanimlamak icin benimsedigi “sosyalist” sifati ya
da “halk demokrasisi” kavrami kullaniimistir. S6zkonusu kavramlarin Marksist teoride ve XX.
yuzyil pratiklerinde aldigi anlamlarin, ya da Dogu Avrupa rejimlerinin sinifsal yapisinin tartisil-
masi bu yazinin kapsami disindadir. Dolayisiyla ilerleyen sayfalarda “sosyalist” ibaresinin “ken-
dini sosyalist olarak adlandiran” ya da “reel sosyalist” olarak okunmasi yerinde olacaktir.

3 Orn. bkz. Nagv Imre es blntarai eiienfoiradalmi osszeevhiivese, [Budapeste], A Magyar Nep-
koztarsasdg Minisztertanacsa Tajekoztatasi Hivatala, [1958],
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a. Koalisyon hiukimetlerinden “sovyetiesme”ye (1945-53)

Aralik 1944’te Dogu Macaristan’in baslica sehirlerinden Debrecen’de
dort fasizm karsiti partinin temsilcileri bir araya gelerek bir Gegici Hukimet
olusturdular. Bagimsiz Kiiclik Toprak Sahipleri Partisi, sozkonusu dort parti
arasinda toplumsal temelinin genisligi bakimindan en gugcli parti konumun-
daydi ve adindan da anlasilacagi gibi, Macaristan ekonomisinde 6nemli bir
konuma sahip olan kigik toprak sahibi kdyliligu temel aliyordu. Koalisyo-
nun diger Gyeleri ise XIX. ylzyil sonundan itibaren -kesintilerle de olsa- var-
ligini surdiiren ve kokli bir gelenege sahip olan Sosyal Demokrat Parti, kdy-
l0lagan radikal unsurlarini temsil eden Ulusal Koéylu Partisi, ve 1919°da ki-
sa slreli “Macaristan Konseyler Cumhuriyeti” deneyiminin bastirilmasindan
sonra yasadis! faaliyet gdstermis olan Macar Komdunist Partisi idi.

1945 basinda Macaristan’in timunin ydnetiminin Gegici Hukimet eline
gecmesiyle birlikte Macar Komiunist Partisi’nin Moskova’da slrgiinde bulu-
nan kanadi Ulkeye geri dondi ve iki savas arasi donemde illegal faaliyet yu-
ratmuas olan “yerli” kanada katildi.4Bunu izleyen dért yil boyunca Komunist
Parti 6ncelikle diger partilerle birlikte koalisyon hiikiimetleri iginde yer ala-
cak, daha sonra da (parti lideri Rakosi’nin 1952 tarihli bir yazisinda “salam
taktikleri” olarak niteleyece@i5bir ilerleme stratejisiyle) kademeli olarak si-
yasi rakiplerini ortadan kaldiracak ve iktidari ele gecirecekti.

1948’e gelindiginde savas sonundan beri Macaristan’da varhigim koru-
yan Sovyet ordusunun guvencesi altinda ylrutilen bu strateji amacina ulas-
mis durumdaydi: Kuguk Toprak Sahipleri Partisi liderleri sorusturma, ceza
kovusturmasi gibi yollarla iktidardan uzaklastiriimisti; Sosyal Demokrat Par-
ti ve Komunist Parti’nin Macar Calisanlar Partisi (Magyar Dolgozak Partja
- MDP) adi altinda birlestirilmesiyle ise sosyal demokrat kadrolar komiinist
parti icine entegre edilmisti. Partinin iktidara yuriyisunin son adimi ise par-
ti icinde muhalefet odagdi olma potansiyeli tasiyan kominist kadrolarin orta-
dan kaldirilmasi oldu. Bu dogrultuda atilan en énemli adimlardan biri, “yerel
komdnist” liderlerden icisleri bakani Laszlo Rajk’in “Titoculuk”6ve “emper-

4 “Moskovali komunistler” arasinda Matyas Réakosi, Erno Gerd, Jozsef Revai, Imre Nagy ve Gy-
orgy Lukacs’m adi, “yerli komunistler” arasinda ise Laszl6 Rajk ve Janos Kadar’in adi sayilabilir.
5 Matyas Rakosi, “Nepi demokraciank utja”, Tarsadalmi Szemle 7(2-3), Subat-Mart 1952, s. 134.
1948-49 sirecinde Rékosi tarafindan yapilan konusma ve yayinlanan yazilarin bir derlemesi igin
bkz. Matyas RAKOSI, Epitjiik a nep orszagat, Budapeste, Szikra, 1955.

6 1948 yilinda Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasiyla resmi bir boyut kazanan SSCB-Yu-
goslavya kopusu, Sovyet séyleminde Yugoslavya lideri Josip Broz Tito’nun “emperyalizm ajani”
ve “sosyalizm dusmani” gibi sifatlarla nitelemeye baslamasina neden olmustu.
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yalizm ajanhgi4 ile suclandigi, 1930’larin Moskova Durusmalari’ni animsa-
tan bir durusmayla 6lime mahkim edilmesiydi.7

Rajk davasini takip eden aylar boyunca parti icinden ve disindan yakla-
stk 650.000 kisi emperyalizm ve Titoculuk gibi cesitli suclamalardan yargi-
landi, bunlardan 390.000’i su¢lu bulunarak hapis ve ¢alisma kampi gibi ce-
zalara makhdm edildi.8 Rakosi, Gerd, Farkas ve Révai’nin olusturdugu klik
Ulkeyi Stalinist dontstimler surecine soktu: 1950’lerin basina gelindiginde
agir sanayi yatirimlarinin éncelik tasidigi bir biyume stratejisi benimsenmis,
llke siyasi ve ekonomik dizlemde bitiinlyle Moskova’ya baglanmisti. Sta-
lin’e yonelik kisilik kilti toplumun her alaninda kendini gdsteriyordu; Buda-
peste’deki Kahramanlar Meydani yakinina dikilen devasa Stalin heykelinin
acihisi sirasinda Révai Stalin’i “Macar tarihinin en biyik figlri” olarak ni-
teleyecekti.9

Buraya kadar anlatilan sire¢ genel hatlariyla incelendiginde, Il. Diinya
Savasi sonrasinda Macaristan’da gerek toprak mulkiyeti ve egitim gibi alan-
larda yapilan déntsimlerin, gerekse komunist partinin iktidara gelme slreci-
nin toplumun 6zgil dinamiklerine dissal bir sekilde gerceklestigi sonucuna
varilabilir.0Bununla birlikte, 1945-48 arasindaki siyasi, kiliturel ve ekono-
mik dizlemdeki doniisimler genis kitlelerce benimsenmis1l, 1948 sonrasin-
da kom{nist partinin Stalinist liderliginin glidiminde yapilan hamlelerin ise
toplumsal bir tabana yerlesmesi mimkin olmamistir. Tarim sektérinin ve
tiketime yonelik Grtnlerin aleyhine agir sanayi yatirimlarina desteklenmesi
yasam seviyesinde belirgin bir diisiise neden olmus; bunun gibi ekonomik ne-
denlerden kaynaklanan yabancilasma, kultirel alanda “sosyalist gercekgi-
lik”in, Rus dili ve edebiyati 6gretiminin zorunlu kilinmasi gibi dayatmalarla
da pekismistir. Bu duruma bagh olarak, “halk iktidar” oldugunu ve sinifsal

7 Bu noktada, Rajk konusunda olusan bir yanilgiya dikkat cekmek gerekiyor. Rajk ne bazi incele-
mecilerin iddia ettigi gibi “Macaristan’da son derece sevilen bir figir” idi, ne de cogu zaman sa-
nildigi gibi “baskici olmayan bir sosyalizm”in temsilcisiydi. Aksine, Mart 1946°dan itibaren (Im-
re Nagy’nin “yeterince sert olmayi basaramadi§i”ni itiraf ederek istifa ettigi) icisleri bakanligi g6-
revini Ustlenmis ve komunistlerin iktidari alma siirecinde polis faaliyetlerini yonetmisti. Dolayh-
siyla Rajk’m Stalinist klik tarafindan iktidardan uzaklastiriimasina neden olan “demokratik yone-
limleri” degil, micadele gecmisi ve icisleri bakanhgi gérevi dolayisiyla fazla giiglenmesinden kor-
kulan bir figir olmasiydi.

8 Ignac Romsics, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Budapeste, Osiris Kiad6, 2001, s. 245.
9 akt. Frangois Fejtd, 1956, Budapest, l'insurrection, Briksel, Editions Complexe, 1990, s. 54.
10 Kominist partilerin 1945 sonrasinda iktidara geldigi diger Avrupa tilkelerinde de hemen hemen
ayni sureg izlenmistir.

11 Pierre Broué, “Présentation”, Pologne-Hongrie 1956 ou Le Printemps en Octobre " icinde, der.
Jean-Jacques Marie ve Balazs Nagy, Paris, EDI, 1966, s. ix
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Wr temele dayandigini iddia eden komuinist parti, paradoksal olarak, yalniz-
ca koylilugun degil, kent proletaryasinin da desteginden yoksun kalmistir.

b. “Buzlarin ¢6zilmesi” (1953-56)

5 Mart 1953 ’te Stalin’in 6lim0 ve bu olayi takiben SSCB yd&netimin
meydana gelen degisiklik Macaristan’in (ve diger halk demokrasilerinin) si-
yasi gelisimine dogrudan dogruya etki yapti. SSCB’nin yeni liderlerinden Gi-
orgiy Malenkov ve Lavrentiy Beriya Stalin déneminin kiiri yontemleriyle
hesaplasma geregini duymustu; bu dogrultuda yeni Sovyet yonetimi “kolek-
tif liderlik”in gerekliligini savunmaya basladi: bu durum, kendini “Stalin’in
en iyi Macar 6grencisi” olarak tanimayan Rakosi’nin mutlak otoritesinin
SSCB tarafindan tehlikeli goriilmesi sonucunu doguracakti.

Bunun yaninda, Dogu Avrupa’da yasanan bazi gelismeler de Sovyet y0-
netimini bazi 6nlemler almaya itiyordu: Haziran ayinin ilk yarisinda Cekos-
lovakya ve Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde meydana gelen is¢i gosteri-
leri Sovyet yoneticilerine Dogu Avrupa’da dizeni korumak igin 6nlemler al-
ma gerekliligini gosterdi. Ozellikle Dogu Almanya’da, baslangicta calisma
kosullarinin agirlasmasini protesto etme amaciyla baslayan ve daha sonra
yerlesik siyasi diizene karsi bir isyan niteligine burinen is¢i gosterisi, polisin
ve askerin gostericiler tzerine ates agmasiyla son bulmustu; SSCB’nin yeni
liderliginin bu tir olaylarin tekrarlanmasina karsi énlemler almasinin gerek-
li oldugu anlasihiyordu.

Bu cercevede alman ilk 6nlemlerden biri, Macar Calisanlar Partisi yone-
ticilerinden olusan bir delegasyonun Sovyetler Birligi Komunist Partisi Mer-
kez Komite Prezidyumu tarafindan Moskova’ya cagrilmasi oldu: Haziran
1953’te iki partinin temsilcileri arasinda yapilan goriismelerde Rakosi SBKP
yonetimi tarafindan kolektif liderlik ilkelerine saygi gdstermemekle suclandi
ve Ozelestiri vermeye zorlandi. ~ Bu 6zelestiriyi takiben MDP Merkez Komi-
tesi “ithmh” yonelimleriyle taninan, Réakosi kliginin tarimda kolektivizasyon
politikasini uygulama sekline ve 1930’lann Sovyetler Birligi’nden devrali-
nan “kulak listeleri” uygulamasiyla koéylilik icinde keyfi yontemlerle tutuk-
lamalar yapilmasina karsi ¢cikmis olan Imre Nagy’nin hikimet baskanligina
getirilmesine karar verecekti.3 Komunist partinin iki savas arasi dénemde

12 “Jegyzokdnyv a szovjet es a magyar part- es allami vezetok targyalasair6l”, 13-16 Temmuz
1953 [yay. Mlltimk (2-3), 1992, s. 234-270],

13 Matyas Rakosi ise siyasi yasamdan butuntyle uzaklastiriimamisti, aksine, parti igindeki gorev-
lerini surdiirmeye devam ediyordu.
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Moskova’da siirgtinde bulunan kanadindan olan Imre Nagy, Moskova yilla-
rinda Stalin liderliginin lehinde bir tutum sergilemis, hatta Sovyet merkezi
haberalma teskilatt (NKVD) icinde yer almisti. Il. Dinya Savasi sonrasi do-
nemde Rakosi ve diger Macar komdnistleriyle birlikte Macaristan’a donen
Nagy, Gecici Ulusal Hikimet blnyesinde (22 Aralik 1944-15 Kasim 1945)
tarim bakanhi§r ve Kasim 1945-Mart 1946 arasinda igisleri bakanhgi gorev-
lerini yurGtmustl; tarim bakanhgi sirasinda toprak reformunun gerceklesti-
rilmis olmasi, Nagy’nin kirsal kesimlerde buylk bir popUlarite kazanmasini
saglamisti. 1949’da Rékosi’nin tarim politikasina karsi ¢ikmasi komunist
parti politblirosundan c¢ikarilmasina neden olsa da, bu durum Aralik
1950’den 1-953’e degin araliksiz olarak (Rakosi diktatorligiunin doruk no-
ktasinda oldugu yillar da dahil olmak Gzere) bakanlar kurulunda sirasiyla gi-
da isleri ve hasat isleri bakani olarak yer almasini ve 14 Kasim 1952°den iti-
baren basbakan vekili olarak gérev yapmasini engellemeyecekti.

Imre Nagy 4 Haziran 1953 tarihinde parlamentoda yeni hiilkiimet-progra-
mini okudu. Program bir cok acidan Stalinist donemle bir kopusu'temsil edi-
yor ve ekonomi, kiltur, siyaset, yasam Kkalitesi gibi konularda genis dlcekli
reformlari 6ngdriyordu. Huklimet programi kisa sire iginde uygulanmaya
baslandi ye gerek program metninde son derece énemli bir yer tutan ekono-
mik konularda, gerekse calisma kamplarinin kapatilmasi ve siyasi tutuklula-
rin saliverilmesi gibi konularda énemli gelismeler kaydedildi. Bununla bir-
likte, s6zkonusu programin kokli bir déntsiim yaparak Macaristan’da yerle-
siklik kazanmis olan Stalinist yapilari blttinlyle tasfiye etmesi beklenemez-
di, zira bir yandan Rakosi’nin parti liderligini korumasi Nagy’nin manevra
alanini daraltiyordul4 diger yandan da Nagy hiikiimetinin bilesimi acisindan
bir 6nceki Rakosi hilkimetiyle ¢ok buylk 6lctide benzerlik gosterdigi rahat-
likla gorulebilirdi.5

Bitln bu kisitlarina ragmen Imre Nagy hiukimeti déneminin Macaris-
tan’da toplumsal dizlemde buyuk bir etkisi oldu: Nagy’nin programi toplu-
mun hemen hemen her kesiminde coskuyla karsilandi. Sair Peter Kuczka, bu
donemde yayimlanan bir siirinde, Nagy programi karsisinda koylilerin g6s-

14 SBKP Merkez Komitesi ve MDP delegasyonu arasinda Moskova, da yapjhii bir-topantida
Khruscov Rakosi ve Nagy -arasindaki ayrihga dikkat cekmis, her iki tarafi« wasjrilik”lanna isaret
etmisti (6rnedin Khruscov’a gére Rakosi 1953 dnceki durumun bir “glizelleme”sini yaparken Na-
gy bu déneme iliskin elestirilerinde fazla ileri gidiyordu). Khruscov’uri gérisleri Vorosilov ve Ka-
ganovic tarafindan da desteklenmisti; bkz. “Jegyzokényv az SZKP Elndksege es az MDP PB de-
legaciojanak megbeszeleserdl”, 5 Mayis 1954; Miltimk (4), 1992, s.134-141.

15 Bkz. Jozsef Bolony (haz.), Magyarorszag kormanyai, 1848-1987, Budapeste, Akademiai Kia-
do, 1987, s. 110-112.
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terdigi coskuyu tasvir ediyordu.l6Nagy hukimetiyle birlikte entelektuel ya-
samda bir canlanma meydana gelmisti; bu canlanma, 6zellikle Yazarlar Bir-
ligi’nin yonetim kademelerinde Stalinist olmayan entelektlellerin gorilmeye
baslanmasiyla ve birligin yayin organi Irodalmi Ujsag (Edebi Gazete) sayfa-
larinda yayimlanan yazilar yoluyla kendini gosteriyordu.

Son derece karmasik bir uluslararasi siyasi atmosferde meydana gelen
bu degisiklikler uzun siireli olmadi. 1954’ten itibaren, o déneme kadar Na-
gy’nin baslica destekgisi konumunda olan Malenkov Sovyet y6netiminde
azinhk konumuna itildi. Nisan 1955°te Nagy iktidardan uzaklastirildi ve Sta-
linist klige yakin isimlerden Andrds Hegedus’in Nagy yerine basbakanliga
getirilmesiyle Rakosi Macaristan’da yeniden hakim konuma geldi.Z7Bunun-
la birlikte, Nagy hiikiimeti doneminde getirilen entelektiiel canlanma “Stali-
nist restorasyon” déneminde de yok edilemeyecekti. 1955-56 déneminde or-
taya cikan Petofi Cevresi’nin faaliyetleri bu dogrultuda 6énemli bir 6rnek tes-
kil ediyordu. Partinin genclik kollari bunyesinde bir tartisma platformu ola-
rak kurulan bu kuliip, kurulmasini izleyen haftalarda Stalinist ideolojik-kul-
tirel yapilara karsi bir konumlanis gelistirmekte gecikmeyecekti.

Subat 1956°da gerceklesen SBKP XX. Kongresinin gizli oturumu sira-
sinda parti birinci sekreteri Nikita Khruscov’un partili delegelere Stalin ikti-
darini cesitli yonleriyle elestiren konusmasinin metni, kisa siirede halk de-
mokrasilerinin komdnist parti yoneticilerine (ve daha sonra da kamuoyuna)
ulasti: bu gelisme, Macaristan’da 1953’te baslayan reformlar déneminin ye-
niden baslamasi umudunu doguruyordu. Bu dogrultuda 6zellikle entelektiel-
ler Khrusgov’un birgok bakimdan ylzeysel kalsa da Stalin déneminin mira-
sindan kurtulmak i¢in énemli bir adim teskil eden sdylevine dayanarak eles-
tirilerini gelistirdiler. Ozellikle Pet6fi Cevresi’nin faaliyetleri dikkat cekici
bir hal aldi: kiltir, tarihyazimi, felsefe, ekonomi gibi konularda dizenledigi
bir dizi tartismayla geng entelektlellerin bu alanlardaki elestirilerini ortaya

16 Péter Kuczka, “Nyirségi naplé”, Koltok Forradalma: Antologia, 1953-1956 iginde, der. Istvan
Csicsery-Rdnay, Budapeste, Occidental Press, 1996 s. 16-21.

17 Imre Nagy “gézden dismeye” basladigi 1955 basindan itibaren, kendine yéneltilen “sag sap-
ma” suc¢lamalarini ¢uritmek igin, Macar Calisanlar Partisi Merkez Komite’sine sunulmak uzere
bir rapor kaleme aldi. Raporda partideki “asiri sol” yonelimleri elestiriyor, Sovyet modelini dog-
rudan dogruya diger halk demokrasilerine uygulama ¢abasinin hatali bir temele oturdugunu savu-
nuyordu. Bunun yaninda, “Baglantisizlar” hareketinin temelini olusturacak olan Bandung Konfe-
ransi’nda ilan edilen ilkelerin 6nemine dikkat cekiyor; kapitalizm ve sosyalizmin “baris i¢inde bir
arada yasadigi” ve uluslarin bagimsizhiklarini korudugu bir uluslararasi sistemin gerekliliginin al-
tini giziyordu. Raporun blyk bir kismi ise Haziran 1953 hikkiimet programinin savunulmasina ay-
rilmisti. Bkz. Imre Nagy, Un communisme qui n 'oublie pas | 'homme, ¢ev. Imre Laszl6, Paris, Plon,
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koyan kulibiin faaliyetlerinin doruk noktasini, 27 Haziran 1956 aksaminda
diizenlenen ve yaklasik 6.000 kisinin izleyici olarak katildigi “Basm ve En-
formasyon Sorunlari Uzerine Tartisma” olusturacakti: bu tartismada rejim
mubhalifi entelektiieller (cogunlukla sosyalizmin gercek ilkelerine ve Leliiniz-
me atif yaparak) basin konusunda ve diger alanlarda Stalinizmi elestiriyordu;
tartismaya katilan parti ideologlarinin (6rn. Marton Horvath) konusmalari bir
cok defa protestolarla kesilmisti.8

Bu tartismalara paralel olarak, 1956 yaz aylarinda uluslararasi planda
yasanan gelismeler de Macaristan gencliginin radikallesmesine katkida bu-
lundu. “Basin Tartismasi”’nin hemen ertesinde, 28 Haziran 1956°da Polon-
ya’nin buyuk sanayi sehirlerinden Poznan’da iscilerin agir calisma sartlari ve
disik Ucretleri protesto etmek icin baslattigi eylem, tipki 1953 Dogu Alman-
ya olaylarinda oldugu gibi sert bir sekilde bastirildi: olaylarin sonucunda 53
oli ve 300 kadar yarali oldugu tahmin ediliyordu. Polonya olaylari, Dogu
Avrupa llkelerinde siyasi ve toplumsal sistemin adeta bir “barut fi¢isi” duru-
munda oldugunu ve yeni énlemler almak gerektigini géstermisti; Macar Ca-
lisanlar Partisi Merkez Komitesi’nin Macaristan’daki diizeni muhafaza et-
mek icin gelistirdigi ilk 6nlemlerden biri de haziran ayi sonunda Petofi Cev-
resi faaliyetlerini askiya almak oldu.

17 Temmuz 1956°da SBKP yoneticilerinden Anastas Mikoyan’m 19 Bu-
dapeste’ye beklenmedik bir ziyaret yapmasi, Macar Calisanlar Partisi lider-
liginde 6nemli bir degisiklik yapilmasini beraberinde getirecekti. XX. Kon-
gre gizli raporunun agiklik kazanmasindan sonra, Stalinist yontemleri uygu-
lamakta direten Rakosi’nin Macaristan’da gorevde kalmasi Sovyetler Birligi
icin tercih edilen bir durum degildi; buna bagh olarak Mikoyan Rakosi’ye
parti birinci sekreterligi go6revinden cekilmesi icin “tavsiyede bulundu”.
Boylece Rakosi “saglik sorunlarim” neden gdstererek partideki goérevinden
cekildi cekildi. Parti birinci sekreterligi gorevini nispeten ihml bir Stalinist
olan calisma arkadasi Emé Gerd devraldi. Andras Hegedus ise basbhakan ola-
rak yerini koruyordu. Yeni dénemde, Petdfi Cevresi’nin yeniden faaliyetleri-
ne baslamasina izin verdi. Yine bu dénemde L&szlé Rajk’a itibarinin iade
edilmesi ¢ercevesinde 6nemli bir adim atildi; 6 Ekim tarihinde Rajk’ii onu-

18 A Petofi Kor vitai hiteles jegy>zokonyvek alapjan (4. kotet: Partizantalalkozg; Sdjtovita), der.
Andras B. HegedQs ve Janos M. Rainer, Budapeste, Miizsdk - 1956-o0s Intezet, 1991.

19 SBKP prezidyumu Uyesi Anastas Mikoyan, tipki Mikhail Suslov gibi, Stalin déneminde Maca-
ristan uzmani olarak taniniyordu; Suslov ve Mikoyan 1948-1951 arasinda her yil Macaristan’a de-
gerlendirme gezileri yapmislardi. Bkz. Johaniia C. Granville, The FirstDomino: International De-
cision Making during the Hungarian Crisis o f 1956, College Station-Texas, Texas A&M Univer-
sity Press, s. 14.
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runa dizenlenen sembolik cenaze torenine katilan on bin Kisi varolan diizene
karsi tavirlarini ortaya koyuyordu; Ustelik téren sonrasinda “yari yolda dur-
mayalim, Stalinizmi yikalim” seklinde slogan atilmisti.20 Sembolik téren igin
6 Ekim tarihinin segilmesi de anlamhydi; 6 Ekim 1849°da 1848 Macar Dev-
rimi’nin liderleri toplu bir sekilde katledilmisti: bu tarih Macaristan’da “se-
hitler glin(” olarak aniliyordu. Rajk onuruna diizenlenen térenden sonra to-
rene katilanlarin bir kismi 1849 sehitlerinden Batthyany’nin aniti ¢evresinde
toplanarak iki tarih arasindaki baglantiyi ifade etmislerdi.

Macaristan’da rejim karsisindaki hosnutsuzlugun gercek anlamda bir
devrime d6nismesi ise Ekim sonunda, Polonya olaylarina bir yanki olarak
gerceklesecekti. Polonya’da Poznan olaylari sonrasinda Stalinist lider Ed-
ward Ochab yeni sorunlari engellemek icin entelektteller ve isci cevreleri ta-
rafindan tercih edilen bir komunist lider olan Wladyslaw Gomulka’nm Po-
lonya Birlesik isci Partisi (komiinist parti) sekreterligine getirilmesini 6ner-
misti. Baslangigta Khruscov yonetimi bu dneriyi hos karsilamadi ve Sovyet
kuvvetleri Polonya’ya bir miidahalede bulunmak lzere manevra yapmaya
basladi; ancak yapilan mizakerelerde Khruscov baskanligindaki Sovyet de-
legasyonunun ikna edilmesiyle birlikte Gomulka géreve getirildi. Bu karar,
Macaristan’da da “Gomulka tipi bir ¢céziim”e varilabilecegi, baska bir deyis-
le, Gomulka’mn Macaristan’daki muadili olan Imre Nagy’nin yeniden bas-
bakanlhga getirilebilecedi umudunu dogurdu; Nagy’nin Rajk onuruna dizen-
lenen cenaze térenini takiben, 13 Ekim tarihinde yeniden partiye kabul edil-
mesi de bu ¢6zim umudunu glclendiriyordu.

I1. 1956 EKim Devrimi:
ogrenci hareketi, Nagy Hukumeti ve “ikili iktidar”

1956 Ekiminin son haftalarina gelindiginde Macaristan’da Univers
gencliginin giderek radikallestigi gozlemleniyordu. 22 Ekim tarihli iki belge
bu radikallesmenin bir belirtisiydi. Belgelerden ilki Petdfi ¢cevresinin imzasi-
ni tasiyor ve Macar Stalinist iktidarinin bir elestirisini iceriyordu. Diger bel-
ge ise Macar Universite ve Yiiksekokul Dernekleri Birligi (Magyar Egyete-
mi és Foiskolai Egyeslletek Szovetsége - MEFESZ) tarafindan hazirlanmisti
ve “On Altl Nokta”2 bashgi altinda bir dizi talebi dile getiriyordu: bu talep-

20 Romsics, a.g.e., s. 384. Rakosi 27 Mart 1956°da, XX. Kongre ertesinde yaptigi bir konusmada
Rajk davasinin bir hukuki hata oldugunu aciklamisti; Rajk’m esi Jilia Rajk bu aciklamay! yeterli
bulmuyor ve “gercek suglularin” cezalandirilmasi gerektigini agikliyordu; bu sozlerle Stalinist eki-
bi hedef aldi§i agikti.

21 “A miegyetemistdk 16 pontja”, 22 Ekim 1956 [yay. 1956 plakatjai és roplapjai: Oktoher
22.-Nove.mher S. Budapeste, Zrinyi, 1991, s. 16],
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leriii arasinda Sovyet ordularinin Macaristan’i terk etmesi, kominist parti
\Gnetici kadrolari icin secimlerin yenilenmesi, Imre Nagy’nin yeniden hiki-
metin basma gecmesi, Macar-Sovyet ve Macar-Yugoslav iliskilerinin yeni-
den diizenlenmesi, Stalin heykelinin yikilmasi yer aliyordu. Son olarak ise 23
Ekim tarihinde Polonya 6zglrliik hareketiyle dayanisma amaciyla Budapes-
te’de bir gosteri yapilacagi duyuruluyordu. Sozkoiiusu gosteri, 1956 Devri-
mi icin ilk kivilcimi olusturacakti.

a. Ogrenci gosterilenden Kitlesel isyana

23 Ekim 1956 sabahi Kirim’a ve Yugoslavya’ya2 yaptiklari geziden
sonra Budapeste’ye dénen Macar komiunist liderleri, 6§rencilerin bir gosteri
dizenleme hazirhgi icinde oldugu konusunda bilgilendirildiler. Gerd ve He-
gedis, statikonun korunmasini tehlikeye atabilecek ve kendilerini “Polonya
tipi bir ¢6ziim”e zorlayabilecek olan bu eylemin yapilmasini engellemeye
karar verdiler. Boylece radyo, icisleri bakanliginin gosterinin yasaklandigini
duyuran aciklamasini yayinladi. MEFESZ, komunist parti genclik érgutu
(Dolgozo ljjusag Szdvetsege - DISZ) ve Petdfl Cevresi kominist yoneticiler-
le bu konuyu goristii ve gorismeler sirasinda MEFESZ temsilcisi hiikiimet
izin verse de vermese de gdsterinin kararlastirildigi gibi yapilacagini acikla-
di. Ogrenci radikalizminin denetlenemeyecek bir hal aldi§i boylece anlasih-
yordu; bunun Uzerine icisleri bakanligi bir geri adini atti ve g6steriye izin ve-
rildigini acikladi.

Ogrenci eylemi aksamiistii saatlerinde basladi. Sehrin iki yakasinda iki
ayri gosterici korteji olusmustu: ilk grubu olusturan Politeknik 6grencileri
sehrin Buda yakasinda nehir boyunca ylriyus yapti. Diger 6grenci grubu ise
1848 Devrimi’ninZ3 liderlerinden sair Sandor Petdfi’nin heykeli etrafinda
toplandi ve slogan atarak Peste bulvarlarini gecti; sehir halkinin da 6grenci

22 Haziran 1956°da gerceklesen Sovyet-Yugoslav gorismeleri sonrasinda iki Ulke arasindaki
(1948’den beri kopmus durumda olan) iliskiler yeniden normal seyrini almaya baslamisti. Bu du-
rum ilerleyen haftalarda Macaristan’in da Yugoslavya ile yeniden iliski kurmasina zerriin olustu-
racakti.

23 Mart 1848’de baslayan ve ilerleyen aylarda Macaristan’in Avusturya imparatorlugu’nd'an ba-
gimsizhigini ilan etmesiyle devam eden 1848 Devrimi, 1849 yilinda Avusturya’nin cagrisi lizerine
“dlzeni yeniden kurmak” lizere Ulkeye gelen Rus ordusunun da yardimiyla bastiriimisti. Devrim
esas olarak burjuva bir karaktere sahipti, ancak bir bagimsizlik savasi olmasi (ve Petofi gibi bazi
liderlerin toplumsal alanda radikal doniisimler yapiimasinin taraftari olmasi) itibariyle Macar ko- '
miinistleri tarafindan da sahiplenilmisti (6rn. bkz. Matyas Rakosi, “A 48-as 6rokseg: Unnepi bes-
zed a Kossuth teren tartott nagygydlesen 1948 méareius 15-en”, Epiljiik a 1iep orszagat, Budapes-
te, Szikra, 1955, s. 15-23).
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eylemine destek verdigi goruluyordu. Atilan sloganlar belirli temalar izerin-
de yogunlasiyordu: Polonyalllarla dayanisma, Stalinizmin ve Macaristan
Uzerindeki Sovyet (ya da “Rus™) egemenliginin elestirisi, Nagy’nin hiikiime-
te donuslnin talebi.4 Sloganlarin bir kisminda ise milliyetci tonlar dikkat
cekiyordu; bu noktada milliyetciligin &zellikle askeri konularda, Macaris-
tan’daki Sovyet askeri varliginin elestirisine bagl olarak kendini gosterdigi
g6zlemlenebilir. Yiruyis sirasinda gostericiler Macar bayragi Gzerindeki ki-
zil yildizi keserek ¢ikarmislardi, ortasi delik Macar bayragi ilerleyen gtnler-
de devrimin semboll haline gelecekti.

iki g6sterici grubu Buda kiyisinda bulunan Jézef Bem heykeli etrafinda
birlesti. Gosterinin odak noktasi olarak bu meydanin secilmesi anlamliydi;
zira Bem, 1848 Macar Devrimi sirasinda Rus ordularina karsi Macar devrim-
cilerinin yaninda micadele eden Polonyali bir generaldi, dolayisiyla Bem
heykelinin cevresinde yapilacak olan bir eylem gerek 1848 bagimsizlik sava-
sma, gerekse Polonya ile dayanisma temasma génderme yapti§i icin anlam-
liydi. Heykelin 6niinde yazar Péter Veres Yazarlar Birligi manifestosunu
okudu: manifestoda i¢inde bulunulan durumun devrimci bir donim noktasi
oldugu belirtiliyordu.5Yazarlar ayrica Stalin ve Rakosi’nin kurdugu teror re-
jimine karsi sosyalist demokrasiyi 6neriyor, Imre Nagy hikimetinin yeniden
basa gelmesini talep ediyor ve tarim politikasi, ¢calisma yasami ve devlet ida-
resi alanlarinda bir dizi reform onerisi siraliyorlardi.

ilerleyen saatlerde gostericiler Peste tarafina gecti ve gdsteri tic ayri mer-
kezde devam etti. Parlamento binasi 6niinde, Kossuth Meydani’nda gosteri-
ciler Imre Nagy’yi ¢agiran sloganlar attilar. Dort saat kadar sonra Parlamen-
to balkonlarindan birinde beliren Nagy kalabaliga “yoldaslar” diye seslendi-
ginde gostericiler kendisini “biz yoldas degiliz” nidasiyla yanitladi. Bunun
uzerine konusmasinda farkli bir ton benimseyen Nagy kalabaligi diizeni ko-
rumaya davet etti ve komuinistlerin iktidari almasindan sonra sozleri “fazla
dinsel” bulundugu icin yasaklanan (ve bu zaman aralijinda yalnizca mizigi
kullanilan) Macar milli marsini sdyletti. Ikinci gésterici grubu radyo binasi-
nin 6ninde toplandi ve radyo yayini yoluyla taleplerini iletmeye cabaladi.
“Radyo kusatmasi” ilerleyen saatlerde polis ve gostericiler arasinda silahl

, 24 Sloganlarin listesi igin bkz. “Jelszavairik az 1956. oktober 23-iki felvonuléasra” [yay. 1956 pla-
katjaiesroptapjais. 21], 23 Ekim 1956; “Jelszavaink”, 23 Ekim 1956 [yay. 1956plakcitjai es
roplapjcu s. 21]; Laszlo GYURKO, 1956: Elotanuhnany es oknyomozas, Budapeste, Magvetd
Koényvkiadd, 1987, s. 10-11.

“Az Irdszdvetseg kialtvanya”, Szabad Nep, 23 Ekim 1956 [yay. Egy nepfelkeles dokumentu-
maibol, 1956, der. Tamas G. Koranyi, Budapeste, 1989, s. 45],
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bir catismaya doniistii. Ugiincii bir grup ise Sovyet egemenliginin baslica
sembolil olan Stalin heykeli ¢evresinde toplandi: birka¢ saat sonra devasa
heykel gostericiler tarafindan devriliyor ve parcgalara ayriliyordu.

Gosterinin aksam saatlerinde bu derecede radikallesmesine yol acan bas-
lica nedenlerden biri, basta Gerd olmak Uizere Stalinist Macar ydneticilerinin
tutumuydu. Gomulka’nm parti sekreterligine getirilmesini bizzat 6nererek re-
formcu kanatla bir uzlasma saglayan Polonya lideri Ochab’in aksine Gerd
sert tavrini korumayi tercih etti; aksam 20:00°da radyoda yayinlanan konus-
masinda gostericileri “halk karsiti” olarak niteledi ve llkedeki isci sinifi ik-
tidarini yikmaya yeltenmekle sucladi26; bu konusmanin goéstericiler tzerinde
provoke edici bir etki yaptigi acikti. ilerleyen saatler boyunca radyo yayim
“karsidevrimci”, “gerici” ve “fasist” unsurlarin gostericilere destek verdigini
vurgulayacakti.

23-24 EKkini gecesi Gerd’niin SSCB Biyikelciligi ile baglantiya gecerek
Sovyet kuvvetlerini isyani bastirma amaciyla llkeye cagirmasi Uzerine iki
Sovyet birligi Budapeste’ye giris yapti; ayni saatlerde Mikhail Suslov ile
Anastas Mikoyan da SSSCB yo6netimi adina gérismeler yiiritmek ve Khrus-
cov yonetiminin tercihleri dogrultusunda bir ¢c6ziime ulasmak amaciyla Bu-
dapeste’ye geldi. 24 Ekim sabahi parti yonetiminde ve hikiimette 6nemli de-
gisiklikler yapiliyordu: Imre Nagy Merkez Komite ve Politbliro Uyeligine se-
cilmis, ve basbakanlik gorevine atanmisti. Yeni hikiimet de devlet karsiti fa-
aliyetler ylruten “karsidevrimci geteler”e karsi bir agiklama yapmaktan geri
durmadiZZ: Imre Nagy’nin hikimete getirilmesine ragmen gercek anlamda
bir ¢cozlime ulasilamadigi anlasiliyordu. 24 Ekim boyunca bir yandan gdste-
riler devam etti; Budapeste halki Sovyet isgal kuvvetlerine karsi direnise bas-
ladi. Bununla birlikte, bazi noktalarda Sovyet kuvvetlerinin beklenmedik bir
sekilde isyancilarla dayanisma icine girdigi goriliyordu. 25 Ekim’de Ge-
ré’nin parti genel sekreteligi goérevinden alindigi ve yerine Janos Kadar’in28
getirildigi aciklandi, Mikoyan ve Suslov’un baskisiyla olusan bu durum Sta-
linist ekibin parti ydnetiminden uzaklastiriimasi anlamina geliyordu. ilerle-
yen gunlerde gerek parti yapisinda, gerekse hikimet bilesiminde koklu d6-

26 “Gerd Ernd beszéde”, Kossuth Radio, 23 Ekim 1956, 20:00 [yay. 1956 saji6ja: Oktober 23.-
November 4.: Valogatas, [Budapeste], Magyar Krénika, 1989, s. 8-11],

27 “A korméany felhivasa”, Kos.suth Radi6, 24 Ekim 1956, 09:00 [yay. 1956 sajtéja  a.g.e., s.
15].

28 Janos Kadar (1912-1989) iki savas arasinda Macaristan’da illegal faaliyet yuritmis kom{nist
militanlardandi; disisleri bakanlijina atanan Rajk’m yerini aldi§i Agustos 1948’den Rajk Dava-
si’ni izleyen baski dalgasi ¢ergevesinde tutuklandigi Haziran 1950°ye kadar igisleri bakani olarak
gorev yapmis, 1953’te Nagy hukimeti reformlarinin sonucu olarak saliverilmisti.
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nuslimler meydana gelecek, Stalinist donemin tiim kalintilarinin tasfiye edil-
mesi yoluna gidilecekti.

b. Imre Nagy hukumeti ve ¢ok partili dizene gecis

26 Ekim 1956 glinU parti Merkez Komitesi Imre Nagy baskanliginda bir
hikimet kurulacagini duyurdu:® aciklamaya gore bu hikimet “SSCB ile
dengeli iliskiler kuracak” ve sosyalist demokrasi ¢ercevesinde bir dizi reform
gerceklestirecekti. Aciklama “Yasasin bagimsiz, demokratik ve sosyalist
Macaristan” sloganiyla son buluyordu. 27 Ekim’de yeni hikimetin ilan edil-
mesiyle birlikte Stalinist ekibin baslica temsilcileri iktidardan uzaklastirildi.
Kiclk Toprak Sahipleri Partisi’nden Bela Kovéacs tarim bakanligina getiril-
misti. Yine ayni partiden Ferenc Erdei basbakan yardimciligi, Zoltan Tildy
ise devlet bakanhgl gorevini Ustlendi. 1949 yilindan itibaren komunist ikti-
darin resmi ¢izgisinden sapmakla suclanmis olan Marksist filozof Gyoérgy
Lukéacs hiuklmette milli egitim ve sanat bakani olarak yer aliyordu, ancak di-
suinr 31 Ekim’de istifa edecek, arada gecen siire boyunca bakanlikta herhan-
gi bir calisma yapma firsatini bulamayacakti.

Ne komiinist olmayan siyasetcilerin katilimiyla genisletilen bu hiikiimet,
ne de MDP Merkez Komite’sinin ¢ozllmesi ya da Stalinist terériin simgele-
rinden gizli polis teskilati Devlet Giivenlik Otoritesi’nin (Allamvedelmi Ha-
tosag - AYH) ortadan kaldiriimasi devrimciler igin yeterli degildi: siyasetci-
ler, entelektteller, birbiri ardina kurulmakta olan is¢i ve 6grenci konseyleri-
nin temsilcileri ¢cok partili diizenin yeniden kurulmasinin gerekliligini savu-
nuyorlardi. Boylece 30 EKkim ginl, Nagy’nin ¢ok partili dizeni ilan eden ve
1945°teki duruma doénisi duyuran konusmasinid takiben eski partiler yeni-
den kurulmaya ve yeni partiler ortaya ¢ikmaya basladi: Sosyal Demokrat
Parti, Macar Bagimsiz Partisi, Macar Devrimci Genglik Partisi, Demokrat
Halk Partisi, Hristiyan Demokrat Parti ve Macar Devrimci Komitesi bu par-
tiler arasinda sayilabilir.3l Bu partiler, ve 6zellikle de tekrar yapilanan eski
partiler, cogunlukla kapitalist diizene geri donis taraftari degildi, 1945-48
donemine geri donlsu savunuyorlardi. Sosyal Demokrat Parti’nin taninmis
liderlerinden Anna Kethly, partisinin yeniden yayinlanmaya baslayan gaze-
tesi Nepszava'nm (Halk So6zi) ilk sayisi igin “Sosyal Demokratiz” bashkli
bir makale kaleme almisti, bu yazida “kendini halk demokrasisi olarak adlan-

29 “Az MDP KV nyilatkozata”, 26 Ekim 1956 [yay. Szabad Nep, 27 Ekim 1956].
30 Imre Nagy, Kossuth Radio, 30 Ekim 1956, 14:28 [yay. 1956 sajtoja  a.g.e., s. 162].
31 Granville, a.g.e., s. 81-82.
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diran, ancak ne halkla ne de demokrasiyle ilgisi olmayan” 1949 sonrasi ddne-
min rejimini elestiriyor, bununla birlikte yeni dénemde fabrikalarin ve kolek-
tiflestirilmis topraklarin halkin elinde kalmasi gerektigini belirtiyordu.-'2Ben-
zer yonde aciklamalar sag partiler tarafindan da yapiliyordu: Hristiyan De-
mokrat Halk Partisi programinda Macaristan’in siyasi ve ekonomik bakim-
dan bagimsizlasmasi, basin 6zgirliginin guvence altina alinmasi, kiguk 6l-
cekli Gretimin 6zerk bir yer edinmesi gibi talepler dile getirildikten sonra bii-
ylk topraklarin ve fabrikalarin devlet elinde kalacagi belirtiliyordu; bundan
sonra parti programi Macaristan’in Varsova Pakti’ndan ¢ikmasinin gereklili-
gi Uzerinde duruyordu.8 Bagimsiz Kiguk Toprak Sahipleri Partisi’nin gegi-
ci yonetimi tarafindan hazirlanan programda da Varsova Pakti’ndan ayrilma,
yeni bir koalisyon hikiimetinin kurulmasi, ¢ok partili yasamin tam olarak ha-
yata gecirilmesi konularina deginildikten sonra “fabrikayi, topragi sermaye-
dara ve toprak sahibine geri vermeyecegiz” ibaresine yer veriliyordu; pro-
gram inang¢ ve basin 6zgirluginin saglanmasi, Kardinal Mindszenty’nin3
gorevine geri dénmesi, yeni bir dis ticaret sisteminin kurulmasi gibi ibareler-
le tamamlaniyordu.3® Kic¢uk Toprak Sahipleri hareketinin énemli isimlerin-
den Bela Kovacs 31 Ekim giinu su aciklamay yapiyordu: “kimse kontlarin,
bankerlerin, kapitalistlerin diinyasina geri donmeyi disiinemez. Bu diinya
sonsuza kadar kayboldu.”3%

Butun bu aciklamalari g6z éniinde bulundurarak 1956 Devrimi sirasinda
faaliyet gosteren siyasi hareketlerin sosyalizmin kazanimlarmi korumaya ¢a-
listiklarini séylemek mumkin degildir. Dénemin Macaristan’t baglaminda
toprak reformu ve fabrikalarin kolektiflestirilmesi gibi strecler, her ne kadar
Rékosi déneminde ivme kazanmis olsa da, esas olarak 1945-48 arasi koalis-

32 Arma Kethly, “Szocialdemokratak vagyunk”, Nepszava, 1 Kasim 1956 [yeni bs. Magyar
Torteneti SzoveggyQjtemeny, 1914-1999 (I1.) icinde, der. Ignac Romsics, Budapeste, Osiris Kiado,
2000, s. 125-126]". ’

33 “A Kereszteny Demokrata Neppért programja”, Budapeste, 31 Ekim 1956 [yeni bs. Ma-
gyar Torteneti Szdveggyljtemeny, a.g.e., s. 115]. Varsova Pakti 14 Mayis 1955’te SSCB, Polonya,
Macaristan, Cekoslovakya, Almanya Demokratik Cumhuriyeti, Romanya, Bulgaristan ve Arna-
vutluk arasinda imzalanmisti; Bati Almanya’nin ABD gudimindeki NATO’ya katilmasina bir
tepki olarak ortaya ¢ikmisti ve Dogu Bloku ilkeleri arasindaki askeri dayanismayi giclendirme
amacini tasiyordu.

34 Kardinal Jozsef Mindszenty (1892-1975) Macaristan’da Katolik Kilise hiyerarsisinin en
Ust derecesinde yer aliyordu. Basta okullarin devletlestirilmesi olmak tGzere Halk Demokrasisi do-
neminin reformlarina karsi ¢cikmis, Aralik 194R’de tutuklanmis ve ilerleyen haftalarda émur boyu
hapse mahkim edilmisti. 31 Ekim 1956°da serbest birakildi.

35 “A Fuggetlen Kisgazdapart ideiglenes vezetdsegenek programja”, Budapeste, 31 Ekim
1956 [yeni bs. Magyar Torteneti Széveggs’djtemeny, a.g.e., s. 113-115],

36 akt. Francgois Fejtd, a.g.e., s. 115.
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yon déneminin bir kazanimi olarak gorilmekteydi: baska bir deyisle, bu ka-
zanimlar esas olarak Stalinist ddnemde yapilan hamlelerle degil, sinifsal re-
feranslari agisindan gérece belirsiz bir “halk” kavrayisini mesruiyet temeli
olarak alan koalisyon hiktimetleriyle iliskilendirilmekteydi.

Tek partili siyasi diizenin sarsildigi ve kominist olmayan siyasi partile-
rin yeniden ortaya ¢iktigi bu siireg boyunca MDP fraksiyonlara ayrilarak ¢o-
ziiliyordu. isyanin baslangicindan itibaren parti icinde dort fraksiyon belir-
misti:37 (1) Partinin Gerd onderligindeki Stalinci kanadi; (2) JAnos Kadar’'m
temsil ettigi, Stalinist kanat ve reformcu kanat arasinda yer alan “merkezci”
egilim; (3) Imre Nagy ¢evresindeki “reform komunistleri”; (4) Nagy’yi des-
teklemelerine; ragmen daha radikal reformlarin gerekliligini savunan komu-
nistler.

Parti oérgutlinin ¢6zlilmesine yol acan bu parcalanmanin sonucu olarak
31 Ekim tarihinde son (¢ egilimi kapsayan yeni bir parti, Macar Sosyalist is-
ci Partisi iMagyar Szocialista Munkaspart - MSzMP) kuruldu. 2 Kasim’da
ilan edilen programda, partinin Gerd ve Farkas gibi isimlere karsi miicadele
etmis olan komunistler, komunist yazarlar, gazeteciler, Universiteliler, Petofi
Cevresi gengleri, isciler, koyluler ve aydinlar tarafindan kuruldugu belirtili-
yor, 6nceki dénemlerin kazanimlarinin korunacagi duyuruluyordu.3

29 Ekim’de Sovyet kuvvetlerinin Budapeste’den cekilece@i aciklandi;
bu durum, Macaristan’da devrimin énemli bir kazanim elde ettiginin goster-
gesi olarak kabul edilmisti. Bununla birlikte, Macaristan’da durum giderek
hassas bir hal aliyordu: Nagy hikiumeti, Glkenin Varsova Pakti’ndan ¢ekilme
olasithigini acikca tartismaya baslamisti. 1 Kasim’da Mikoyan ve Suslov
SSCB’ye dondi ve geri cekilmis olan Sovyet zirhli kuvvetleri Romanya ve
SSCB’nin Macaristan sinirinda yeniden belirdi. Bu noktada geri adim atma-
st mimkun olmayan Nagy MSzMP yirutme komitesini toplantiya cagirdi.
Toplantida Macaristan’in Varsova paktindan ¢ekilmesi oylandi. Komitenin
bes lyesi cekilme lehinde, iki Uyesi-ise (Gyorgy Lukacs ve Zoltdn Szantd)
cekilme aleyhinde oy kullandi3. 1 Kasim aksaminda Nagy radyo konusma-
sinda Macaristan’in tarafsizligini ilan etti.4

37 Miklés Molnar, Egy vereseg diadala: Aforradalom toértenete, Budapeste, Socio-typo & 1956-
os Intezet, 1998, s. 167.

38 “A Magyar Szocialista Munkéaspart Programja”, Budapeste, 2 Kasim 1956 [Magyar Torteneti
SzOveggyljtemeny Il icinde, s. 127-128].

39 Lukécs daha sonralari Szanté’nun ve kendisinin, Varsova Pakti’ndan c¢ekilme gibi dnemli bir
konunun parti icinde yeterince tartisilmadan dnce kamuya duyurulmasini yanhs bulduklari igin
aleyhte oy kullandiklarini sdyleyecekti; bkz. Georg Lukécs, Record ofa Life: An Autobiographi-
cal Sketch, der. Istvan Eorsi, cev. Rodney Livingstone, Londra, Verso Editions, 1983, s. 129.

40 Imre Nagy, Kossuth Radiod, 1 Kasim 1956, 19:53 [yay. 1956 sajtoja a.g.e., s. 264],
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c. Konseylerin devrimi

“Reformcu” (ya da “ihml”) komdunist olarak nitelenen siyasetgilerin ve
cesitli kesimlerden entelektiellerin devrimin basindan beri olaylar karsisin-
da cekimser kaldidi ve reel sosyalist sistemin sorunlarinin temeline inen do-
nusumleri gerceklestirme yéniinde cekimser davrandiklari gorulebilir. Gos-
terici Kkitleler tarafindan tartismasiz bir sekilde “devrimin lideri” konumuna
getirilen Imre Nagy bu ¢ekimserligin en énemli érneklerini gostermis, hemen
hemen her konusmasinda “diizenin korunmasi” ydninde temennilerini dile
getirmistir. Sistemin donusimiu konusunda gercek anlamda adim atan odak
ise, 30 Ekim’den itibaren tim Macaristan (zerinde ardi ardina ortaya ¢ikan
konseyler olmustur. S6z konusu konseyler, her ne kadar belirli dlcililerde
1905-1917 Rusya devrimlerinin sovyet modelinin, 1919 Macaristan Konsey-
ler Cumhuriyeti deneyiminin ya da Yugoslavya 6zy6netim deneyiminin mira-
sini tasisa da, bu deneyimlerin basit birer “kopyasi” degildi; aksine, Macaris-
tan konseyleri 1956 Devrimi’ni meydana getiren i¢c dinamiklerin sonucu ola-
rak olusmustudl ve ortaya ¢ikis nedenleri cogunlukla pratik nedenlere dayani-
yordu: drnegin gida dagitimi gibi sorunlarla ilgilenecek olan idari birimlerin
devrim sirasinda islemez hale gelmesiyle ortaya ¢ikan boslugu doldurmak
icin ortaya ¢ikan 6zydnetim organlarinin kurumsallik kazanmasi, konseylerin
ortaya ¢gikmasina neden olabiliyordu.

Macar Devrimi’nin konseylerini is¢i konseyleri, 6grenci konseyleri ve
entelektiiel konseyleri olarak siniflamak mimkindir. isci konseyleri, Pierre
Broue’nin deyisiyle, 1956 Macar Devrimi’nin Kilit sorununu olusturuyordu;
konseyler sosyalist oldugunu savunan, kapitalizmin yikildigi bir tlkede, bi-
rokrasinin kriz i¢inde bulundugu bir baglamda ortaya ¢cikmisti ve is¢i sinifi-
nin tim iktidari alma yonindeki yoneliminin bir ifadesiydi.2 Sonraki hafta-
larda Genisletilmis Budapeste Merkezi isci Konseyi yonetiminde bulunacak
olan Ferenc Toke devrim arifesinde fabrika iscilerinin Macaristan’daki siya-
si gelismeleri (Rajk’in itibarinin iade edilmesi sureci, Petofi Cevresi tartis-
malari...) dikkatle izledigini aktarmaktadird3, baska bir deyisle 23 Ekim’i 6n-
celeyen olaylar yalnizca siyasi kadrolarla ya da entelektiiel/6grenci cevrele-

41 Miklds Molnér, a.g.e., s. 190. >

42 Pierre. Broué, “La révolution des conseils ouvriers”, 1956 Varsovie Budapest: La deuxiéme Ré-
volution d'Octobre icinde, der. Pierre Kende ve Krzysztof Pomian, Paris, Editions du Seuil, 1978,
s. 100-101.

43 Ferenc Toke, “Ce que furent les conseils ouvriers hongrois”, Pologne-Hongrie 1956 ou Le
Printemps en Octobre’icinde, der. Jean-Jacques Marie ve Balazs Nagy, Paris, EDI, 1966, s. 243-
245,
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riyle sinirh degildir, bu strec isci Kitleleri tarafindan da yakindan izlenmek-
tedir; bu durum 23 Ekim gosterisinin is¢i Kitlelerince desteklenmesini ve
olaylarin bir devrim niteligine biriinmesini saglamistir. Gerek Budapeste’de,
gerekse tasra sehirlerinde kurulan konseyler genel olarak Imre Nagy’yi des-
tekliyordu; bununla birlikte, bazi noktalarda Nagy hiikiimetinin daha ilerisin-
de yer aldiklari da goriliyordu; érnegin Miskolc Konseyi hikiimete Kigik
Toprak Sahipleri Partisi temsilcilerinin dahil edilmesini elestirmisti44. isci
konseylerinin yaninda Sendikalar Ulusal Konseyi de is¢i sinifinin 6z érgut-
lenme cabalarina paralel olarak faaliyet gosteriyordu, 26 Ekim’de bir pro-
gram yayinlayan Konsey, fabrikalar basta olmak tzere tretimin her alaninda
isci yonetiminin saglanmasi talebini dile getiriyordu«. Goérildigu gibi, isci
konseyleri sosyalizmin kazanimlannin korunmasi ve Stalinist pratiklerin ote-
sine gecen bir isci devletinin kurulmasi yénlnde siyasi partilere kiyasla ¢ok
daha belirgin bir tavir benimsemekteydi.

Ogrenci konseyleri arasinda ise “Devrimci Ogrenciler Konseyi”nii adi
sayllabilir. Bir radyo istasyonu ve bir gazeteye sahip olan bu konseyin yanin-
da faaliyet gosteren “Ozgiir Macar Gengligi Ulusal Konseyi” ise 27 Ekim’de,
tim genclik orgitlenmelerini bir araya toplamak tzere kurulmustu. Ogrenci
gencliginin bu iki 6rgitlenmesinin yaninda “Geng iscilerin ve Emekci Geng-
ligin Devrimci Konseyi” de faaliyet yirutiyordu.%6

28 Ekim’de kurulan “Macar Entelektlellerinin Devrimci Komitesi” 6§-
renci ve sanatgi orgltlerini, Yazarlar Birligi, Gazeteciler Birligi ve Petofi
Cevresi’ni bir araya getiriyordu. Komite’nin cagrisi47 baslangicta Stalinist
ekibi elestiriyor ve Sovyet miidahalesinin elestirisiyle devam edyordu. Ko-
mite, hikumeti uluslararasi iliskilerde koklu degisiklikler yapmaya, ekono-
mik alanda reformlar uygulamaya (6rnegin kiicuik 6lcekli ticareti ekonomiye
entegre etmeye), genel ve gizli secimi yayginlastirmaya, basin ézgirltgini
guvence altina almaya cagiriyordu. Son oneri ise “ulusal 6zglrlesme miica-
delemizin baslangi¢ giini” olarak nitelenen 23 Ekim tarihinin milli bayram
ilan edilmesi yonindeydi. Bu program onerisi bir cok yoniyle 1953 hikimet
programini hatirlatiyordu. Bununla birlikte, entelektieller esas itibariyle
olaylarin aldi§i gidisat karsisinda temkinli davraniyorlardi. Bu dogrultuda
Komite’nin ¢agrisi da dizenin yeniden kurulmasinin ve konsolidasyon ge-
rekliliginin tzerinde duruyordu.

44 Bkz. Andy Anderson, Hongrie 1956: La commune de Budapest: Les Conseils ouvriers, Paris,
Spartacus, 1986, s. 91.

45 “A SZOT kibontakozasi javaslata”, Nepszava, 26 Ekim 1956.

46 Francois Fejto, a.g.e., s. 108-109.

47 “A Magyar Ertelmiseg Forradalmi Bizottsaganak felhivasa”, 28 Ekim 1956 [yay. Szabad Nep,
29 Ekim 1956],
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I11. Varsova Pakti mudahalesi ve sonrasi

23 Ekim 1956°da baslayan Macar Devrimi, 4 Kasim sabahi baslayan
Sovyet midahalesiyle kesintiye ugradi; dolayisiyla dar anlamiyla ele alindi-
ginda Macar Devrimi on iki glnle sinirli bir deneyimdir. Bununla birlikte, ge-
rek Sovyet kuvvetlerine karsi direnisin ilerleyen haftalar boyunca devam et-
mesi, gerekse devrimin fikirlerinin Macaristan’da ve dunya is¢i sinifi hare-
keti Uzerinde yaptigi etkilerin boyutu, s6zkonusu deneyimin “on iki gun”in
sinirlarini biylk él¢ude asmasini saglamaktadir.

a. “Duzenin kurulmasi”

4 Kasim 1956 sabahi erken saatlerde 6.000 Sovyet tanki Macar sinirini
gecti; Macar Devrimi icin uzun bir “son”un baslangicim teskil eden bu mu-
daheleyi izleyen sure iginde Imre Nagy ve 41 arkadas! Yugoslavya Blyiikel-
ciligine sigindi. 7 Kasim’da yeni hikimet baskani Janos Kadar yeni dizeni
saglamak icin Budapeste’ye geldi: bu sekilde hem Stalinist olmayan (hatta
Raékosi diktatorligiinin kurbanlarindan biri olan), hem de 1956 Devrimi’nin
asiriliklarina varmaksizin XX. Kongre kararlarini ve Khrusgov’un ilkelerini
kabul eden bir isim Macaristan’da iktidara gelmis oluyordu. Yeni hiukimet
23 Kasim giinii Nagy ve diger siginmacilara Macar topragindan Ozgiir gecis
guvencesi verdi. Ancak verilen bu karar tam anlamiyla uygulanmadi: Avus-
turya’ya iltica etme amaciyla buyukelcilikten ¢ikan grup askeri bir havaala-
nina goturildi ve gozaltina alinmak (izere Romanya’nin Snagov kasabasina
sevk edildi. 16 Haziran 1958°’de Imre Nagy, Miklés Gimes, Pal Maléter ve
Péter Gabor ile birlikte asilarak idam edilecekti.

Macar isyancilari Sovyet midahalesini 1848-49 devrimlerinin bir tekra-
ri olarak gérmuislerdi: tipki 1849’da oldugu gibi “devrim ve 6zgirlik mica-
delesi” olarak adlandirilan bir halk hareketi Rusya kaynakli bir askeri mida-
hale tarafindan eziliyordu. Sovyet yoneticiler ise bu konuda farkli bir yorum
benimsediler: anilarinin 1956 devrimine iliskin sayfalarinda Khrusgov tipki
Macar entelektielleri gibi 1848’ atif yapiyor, ancak 1956’da SSCB’nin Ma-
caristan’a yaptigi midahalenin amacinin “karsi devrim”in énlenmesi oldu-
gunu 6ne suruyor, dolayisiyla SSCB’nin 1956’da Macaristan halkini “kurta-
ran” bir hareket yaptigim ve bdylece 1849°dan beri tasimis oldugu borcu
ddedigini 6ne suriyordu.88

48 Nikita Sergeyevi¢c Khruscov, Kruscev’int Anilari (1), cev. M. Ali Kayabal, [y.y.], Milliyet Ya-
yinlari, 1971, s, 105.
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Sovyet midahalesi isyanci hareketi bir anda sona erdirmeyi basaramadi.
Kadar hukimeti ilk gunlerde konseylerin silahli direnisiyle, iscilerin genel
greviyle ve entelektlellerin muhalefetiyle karsilasti. Hukimetin dismesin-
den sonra konseylerin miicadelesinin bir bucuk ay kadar devam etmesi, dev-
rimin Imre Nagy hikimetinin icraatlerine indirgenemeyeceginin ve saglam
bir kitlesel temele oturdugunun da gostergesiydi. Genisletilmis Budapeste
Merkezi isci Konseyi, kuruldugu 14 Kasim 1956 tarihinden itibaren Kadar
hikimetinin karsisinda bir ikinci iktidar odagi olusturmustu. Konsey bu ta-
rinte yaptigi aciklamada “saglam bir sekilde sosyalizmin teorik temelleri
Uzerine kuruldugunu” belirtiyor, Imre Nagy’nin basbakanhga getirilmesin-
den gizli polis faaliyetlerine son verilmesine uzanan yelpazede bir dizi talebi
dile getiriyordu.®Bu durum karsisinda Kadar 15 Kasim’da Konsey’in on do-
kuz temsilcisi ile gérismeler yapacak; her ne kadar Nagy’nin bashakanlija
getirilmesi ya da Sovyet kuvvetlemin ¢ekilmesi gibi konularda cekincelerini
belirtmis olsa da bir ¢c6zim arayisinda oldugu izlenimini vermekte basaril
olacakti.® Bunun sonucu olarak 23 Kasim’da Konsey Kadar ile temel konu-
lar Gzerinde anlasmaya varildigini agiklayarak iscileri islerine geri ddnmeye
cagirdi. Aralik ayinin ilk ginlerinde ise hiikiimet ve isci temsilcileri arasin-
daki gerginlik yeniden su yiliziine ¢cikmis, grev yeniden baslamisti; 4 ve 5
Aralik tarihlerinde Budapeste’de ve diger sehirlerde gergeklesen gosterilere
binlerce kisi katilmisti. Genisletilmis Budapeste Merkezi Is¢ci Konseyi 6 Ara-
lik’ta yayinlanan memorandumda hikiumetin is¢i konseylerini temel alan bir
iktidar kurmamakta direttigini belirtti.5l Hiikiimet ise sert tavrini korudu; 11
Aralik’ta is¢i konseylerini yasadisi ilan etti. 12 Aralik’a kadar diizenlenen
gosterilere karsi polis silahla midahale etti; bu tarihten itibaren ise sikiydne-
tim ilan ediliyor ve Kadar hiukimetinin baski dénemi yeni bir safhaya giri-
yordu.

Iscilerin yaninda, entelektiieller ve 6grenciler de olaylarin aldidi gidisa-
ta karsi tepkilerini ortaya koymaya devam ettiler. 5 Kasim’dan itibaren Igciz-
scig (Gercgek) ve Ellink (Yaslyoruz) gazeteleri 6grenci gencligin platformu ha-

49 “A Nagy-budapesti Kdzponti Munkastanacs hatarozata”, 14 Kasim 1956 [yay. "Szuronyok he-
gyen nem lehet dolgozni”: Valogatds 1956-0s munkastanacs-vezetdok visszaemlekezeseibdl, der.
Gyula Kozak, Adrienne Molnar, Zsuzsanna Kordsi, Budape“te: Szazadveg-1956-0s Intezet, 1993,
s. 353-354],

50 “Szilard nepi hatalom, fuggetlen Magyarorszag”, Nepszabadsag, 15 Kasim 1956.

51 “A Nagy-budapesti Kézponti Munkéastanacs memoranduma”, 6 Aralik 1956 [yay. "Szuronyok
hegyen nem lehet dolgozni... a.g.e., s. 354-356],

52 Gyula Kozak, “A forradalom utovedharcai”, Az 1956-0s magyarforradalom: Reform - Felke-
les - Szabadsagharc - Megtorlas: Tortenelmi olvasédkdnyv kézepiskolasoknak iginde, Budapeste,
Tankonyvkiadd, 1991, s. 106.
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Une geldi.® Yazarlar Birligi ise 12 Kasim’da bir manifesto yayinladi ve du-
rumu protesto etti5: manifestoyu imzalayan kurumlar arasinda Macar Bilim-
ler Akademisi, Devrimci Entelektueller Komitesi, sinema, tiyatro ve resim
sanatcilari birlikleri, Radyo Kurumu ve Posta teskilati bulunuyordu. 21 Ka-
sitin’da Yazarlar Birligi yeni bir aciklama yaparak muhalefeti destekledigini
ilan etti.% Ayni giin (inlii besteci Zoltan Kodaly baskanlhiginda Macar inteli-
gentsiyasi Devrimci Komitesi kuruldu. Tipki is¢i konseyleri gibi bu konsey
de 11 Aralik’ta ortadan kalkacakti. 1957°nin ilk yarisinda Kadar Macaris-
tan’da durumu ele aliyor ve muhalefetin son seslerini de susturuyordu.
1957yi izleyen yedi yil boyunca Kadar yonetimi 1956’nm mirasina kar-
sI mlcadelesine, olaylarindan sorumlu tutulan Kisilere karsi acilan davalarla
ve kovusturmalarla devam etti. 1960’larin basindan itibaren azalarak siren
bu baski, 1963 yilinda 1956 olaylarina katilanlar icin ilan edilen genel af ile
son bulacakti® 1963, Kadar’in adiyla 6zdeslesen (ve “gulas kominizmi”
olarak da adlandirilan) 6zgul reel sosyalizm deneyiminin baslangiciydi

b. 1956 devrimi ve dinya komunist hareketi

ikinci Diinya Savas! yillarindan beri, birlesik cephe politikalarinin ve
partili olmayan entelektielleri “parti dostu”, “yol arkadasi” gibi sifatlarla
Komunist Parti yoriingesinde tutma stratejisinin de yardimiyla, SSCB y0ne-
limli komunist hareket bir cekim merkezi haline gelmisti; drnegin Jean-Paul
Sartre, Pablo Picasso, Louis Aragon, Paul Eluard ve Edgar Morin gibi isim-
ler cesitli dizlemlerde Fransiz Komiinist Partisi ile iliski icinde bulunuyor-
du. 1956 Macar Devrimi’nin SSCB tarafindan bastirilmasi (ve bu miidahale-
nin basta Fransiz Komunist Partisi olmak Uzere Bati Avrupa kominist parti-
lerince desteklenmesi), kominist parti tyesi ya da sempatizani entelektielle-
rin komunist parti ile olan iliskilerini ilk olarak genel bir sorgulamaya tabi
tutmalarina yol acti. Bu sorgulamanin sonucu olarak kominist parti Giyesi ya
da parti dostu entelektiiellerin sayisinda 6nemli sayida azalma olacakti. Or-
negin 1950°li yillar boyunca Sovyetler Birligi’ne sempatiyle yaklasan bir dii-

53 “Az Iroszovetseg kiadltvanya”, 12 Kasim 1956 [yay. Egy nepfelkeles dokumentuniaibal, 1956,
der. Tamés G. Koranyi, Budapeste, 1989, s. 147-148],

54 “A Magyar Trok Szévetsegenek nyilatkozata”, 21 Kasim 1956 [yay. Magyar Homed, 22 Kasim
1956],

55 Attila Szakolczai, “Repression and Restoration, 1956-1963”, The ldeas of the Hungarian Re-
volution, Supressed and Victorious, j956-1999 iginde, der. Lee W. Congdon ye Bela K. Kirély,
Boulder, Social Science Monographs, 2002, s. 184-185.
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sundr olan Sartre, 1956 karsisindaki Sovyet tutumunu (ve Fransiz Kominist
Partisi’nin tavrini) derinlemesine elestirecek5 Frangois Fejtdé’niin devrimin
bastiriimasindan hemen sonra yayimladigi kitaba5 bir 6nséz yazacak, yone-
timi altindaki Les Temps Modernes (Modern Zamanlar) dergisinin Ocak
1957 tarihli sayisini “Macaristan isyani” dosyasina ayiracak33 biitiin bli sii-
rece paralel olarak komunist parti ile olan iliskilerini kesecekti.

Dogu Bloku tlkelerinde 1956 olaylari 6nemli 6l¢ude ilgi gdrmusti. Bu-
nunla birlikte, farkl Ulkelerde Devrim olaylarina verilen tepkiler arasinda
nuanslar tespit edilebiliyordu. SSCB basininda® 25 Ekim’e kadar herhangi
bir haber yer almamisti; bu tarihte Pravda'nm doérdiinci sayfasinda yer alan
haber ise Macaristan’da gerici drgutlerin ulusal iktidara karsi karsidevrimci
bir ayaklanma baslatma girisiminde bulundugunu duyuruyor, gerici yabanci
guclerce desteklenen “halk diismani”, “fasist” unsurlarin égrenci gosterisin-
den faydalanarak Budapeste’de karmasaya yol actigini bildiriyordu. Sonraki
¢ gun boyunca Pravda’da Budapeste’deki “halk karsiti maceranin” ya da
“karsI devrimci darbenin” yenilgiye ugradigi seklindeki basliklarla haberler
cikmistl. 5 Kasim tarihli gazetede ise “Macaristan’daki halk demokrasisi re-
jimine karsi dizenlenen karsi devrimci komplo”nun giglerinin ezildigi ve
“gerici ve karsidevrimci glclere yol hazirlayan” Imre Nagy hikiimetinin da-
gitildigr majdeleniyordu.

Dogu Avrupa Ulkelerinin resmi basini da genellikle SSCB basiniyla ben-
zer bir tavir almist1.80 SSCB’ye benzer bir sekilde Dogu Almanya’da konuy-
la ilgili haberler 25 Ekim’den itibaren yayinlanmaya baslamisti; 1953 isci is-
yanlarindan sonra iktidardaki yerini muhafaza eden Stalinist liderlik konuya
son derece temkinli bir sekilde yaklasiyordu, basin ise olaylari “karsi dev-
rimci” olarak tanimlamakta israrliydi. Romanya ve Cekoslovakya’da da Sta-
linist bir liderlik g6rev basinda bulunuyordu; Cekoslovakya’nin Antonin No-
votni dnclligindeki Stalinist liderligi buylk bir taktik ustalik gostererek
1953 sonrasinda bir muhalefet odaginin ortaya ¢ikmasini énlemisti; 1956
olaylari sirasinda resmi Cekoslovak basini Macar Devrimi’«; karsi Sovyet

56 Sartre’m elestirisi 4 Kasim mudahalesini izleyen birkag¢ giin i¢inde Fransiz basinina yansimis-
ti: “Apres Budapest Sartre parle”, L'express (281-ek), 9 Kasim 1956, s. 13-16.

57 Francois Fejtd, La tragédie hongroise ou une révolution socialiste anti-soviétique, Paris, Pier-
re Horay, 1956.

58 Les Temps Modernes 12(129-131), Ocak 1957.

59 La Révolution hongroise vue par les partis communistes de VEurope de j'Est: Présentation qu-
otidienne par les organes officiels (23 octobre-15 novembre j956), Paris, Centre d’Etudes Avan-
cées du College de I’Europe Libre, 1957, s.' 191-222.

60 bkz. La Révolution hongroise vue par les partis communistes de | Europe de I'Esta.g.e, s.
25-185.
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mudahalesine kayitsiz sartsiz destek vermis, olaylari “karsidevrimci” olarak
tanimlamisti. Romanya’nin bati kesimlerinde yodun bir Macar azinhgin ya-
samasl Macar Devrimi konusunun bu Ulke igin 6zel bir hassasiyet kazanma-
sina neden olmustu: dolayisiyla Macar halkinin Devrim lehinde bir hareket-
lenme icine girmesini 6nlemek Romanya komdunist liderliginin énceliklerin-
den biri haline geliyordu. Bunun yaninda, Romanya’hin Macaristan’a yapi-
lan Sovyet midahalesine verdigi destek bir “sadakat kaniti” olarak anlasila-
cak ve bu durum 1944 sonundan beri Romanya topraklarinda konuslanmis
bulunan Sovyet askeri kuvvetlerinin tlkeden cekilmesini saglayacakti. 1953
sonrasinin yumusama silrecine ve Khruscov’un destalinizasyon hamlelerine
ragmen kendini agik¢a Stalin’in bir izleyicisi olarak géren Arnavutluk lideri
Enver Hoxha (Hoca) ise sonralari anilarinda Macaristan’daki hareketleri
“karsidevrimci” seklinde niteleyerek kiyasiya elestirecek, bununla birlikte
donemin Khruscov yonetimindeki SSCB liderligini de Stalin déneminin ka-
zanimlarim yok etmekle suclayacakti.@l

Polonya, diger halk demokrasilerine oranla farkl bir durum arzediyordu:
Ekim 1956 Budapeste olaylarinin arifesinde Polonya’da Gomulka’nin iktida-
ra gelmesiyle sonuclanan olaylar dizisi Macaristan’da yasanan strecle bylk
Olclide benzerlik gosteriyordu; bu durumda basta Gomulka olmak (izere Po-
lonya yonetiminin Macar isyancilarina karsi dogrudan dogruya karsit bir ta-
vir takinmasi beklenemezdi. Buna bagh olarak, Polonya basim Macaristan
olaylarina 23 Ekim’den itibaren genis bir yer ayiracak, olaylari diger Dogu
Avrupa Ulkelerinin basinina kiyasla ¢ok daha serinkanli bir sekilde aktara-
caktl. 4 Kasim Sovyet mudahalesinden sonra ise Polonya basininin soyle-
minde bir degisiklik gézlemlendi: midahaleyi izleyen glinlerde esas olarak
Sovyetler Birligi Telgraf Ajansi (TASS) kaynakli haberlere ve Kadar’m res-
mi aciklamalarina yer verilecekti.

Yugoslavya’nin Macar Devrimi karsisindaki tutumu ise gayet karmasik
ve ikircikli bir durum arzediyordu.® Yugoslavya’nin SSCB ile (ve dolayisiy-
la Macaristan’la) iliskilerinin normallesme siirecine girdigi bir baglamda Yu-
goslavya lideri Tito, Stalinist kligin iktidardan ¢ekilmesine ve iki biilyuk Blok
karsisinda tarafsiz bir Imre Nagy hiikiimetinin kurulmasina sicak bakiyordu.
Buna bagl olarak Yugoslav basininda Macar Devrimi destek gérmustiu. An-
cak olaylarin gidisatina bagl olarak Tito Macar hukimetinin antikomiinist
ve milliyet¢i bir yonelim igine girme olasihiindan kaygl duymaya basladi;
buna bagh olarak Khruscov ile baglantiya gecti. 2 Kasim 1956°da Tito, Ran-

61 Enver Hoxha, Les Khrouchtchéviens: Souvenirs, Tiran, 8 Nentori, 1980.
62 Bkz. Johanna Granville, ci.g.e., s. 39-45 ve 100-115.
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kovia; ve Kardelj Hirvatistan sahillerindeki Brioni adasinda Khrusgov ve
Malenkov ile gorusti; gérisme sirasinda Khrusgov Macaristan’a miidahale
planindan Yugoslav delegasyonuna bahsetti. Gértismeler sirasinda Macaris-
tan’in gelecekteki liderinin kim olacagi tartisildi ve Kadar adi tizerinde karar
kilinmasi Tito’nun 6nerisine bagl olarak gerceklesti.84 Kasim midahalesin-
den itibaren Yugoslav gazeteleri Kadar yanlisi yazilar yayinlamaya basladi.
Yugoslavya’nin 6nde gelen liderlerinden Milovan Gilas’m The New Leader
dergisinde Macar Devrimi’ne destek veren bir yazi yayinlamasi hapse mah-
kdm edilmesine yol acacakti.64

. 1956-1968-1989

1956-1989 arasinda Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan diger “donim
noktalar” ile karsilastirildiginda 1956 Macar Devrimi’nin 6zgil bir konuma
sahip oldugu sdylenebilir. Bu 6zgullik esas olarak kitlelerin devrimde oyna-
digi rolden kaynaklanmaktadir.6 1956 Macar Devrimi’ne esas ydn{ni veren,
kitle hareketi olmustur; 6grenci ve entelektiiel hareketlenmesi ile baslayip
toplumun tiim kesimlerine yayilan, is¢i ve koyll konseylerinin kurulmasiyla
somutlasan bu kitlesellik, hikiimet kademesinde gerceklestirilen reformlarin
radikallesmesine etki etmis, Nagy hiikiimetinin iktidardan uzaklastirilmasin-
dan sonra devrimin fikirlerini benimseyen kitlelerin yeni iktidara karsi dire-
nis gostermesini saglamistir. Buna karsilik Ekim 1956°da Polonya’da ger-
ceklestirilen donistim, Kitle hareketinin radikallesmesinin partinin yonetici
kademesinde alinan 6nlemlerle bastiriimasi seklinde olmustur; baska bir de-
yisle Macaristan’da parti érgutlenmesi kitle hareketlenmesi karsisinda isle-
mez hale gelip ¢ozulurken (ki bu ¢6zilmenin sasirtici derecede hizli olmasi
Stalinist dénemden devralman komunist érglitlenmenin ne derecede kirilgan
oldugunu go6stermektedir) Polonya’da parti yénetimi bir uzlasmaya vararak
kitle hareketlenmesini manipule edebilmistir. Bu yazi ¢ergevesinde ayrintila-
riyla incelenmeyecek olan 1968 Prag Bahari cercevesindeki reformlar ise

63 Granville, a.g.e., s. 105.

64 Gilas “Dogu Avrupa’da Firtina” bashkli bu yazisinda “Macaristan’daki devrim, Komiinizm’in
sonunun baslangici anlamina gelmektedir” ibaresine yer veriyordu; akt. Karoly NAGY, “The Le-
gacy of the 1956 Hungarian Revolution”, The Ideas ofthe Hungarian Revolution, Supressed and
Victorious, 1956-1999 iginde, der. Lee W. Congdon ve Béla K. Kiraly, Boulder, Social Science
Monographs, 2002, s. 94-95.

65 1956 ve 1968 olaylarinin karsilastirmali bir incelemesi igin bkz. JiOi PELIKAN, “Réforme ou
révolution? Les perspectives et les possibilités de changement dans les pays de I’Est”, 1956 Var-
sovie Budapest: La deuxieme Révolution d 'Octobre icinde, der. Pierre Kende ve Krzysztof Po-
mian, Paris, Editions du Seuil, 1978, s. 216-218.
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esas olarak Parti duzleminde, parti yoneticilerinin inisiyatifiyle gerceklesti-
rilmis ve daha sonra halka yayilmistir. Bu acidan bakildiginda Macar Devri-
mi 1989 yilinda Orta Avrupa’da gerceklesen “diizen degisikligi” ya da “ge-
cis” surecleriyle de farkhilik arzetmektedir: 1956 devriminde isci sinifinin
0zorgutlenmeleri dogrudan dogruya bir 6zneyken, 1989 surecinde “halk”
adina hareket eden 6zneler “eski rejim” temsilcileriyle goérismeler yaparak
Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’da sosyalist sistemin ¢ozulisunt du-
zenlemistir.6®

1956 Devrimi’nin kendiliginden karakteri (ve bununla iliskili olarak,
devrimin taleplerini yénlendirebilecek, kitlesel mesruiyete dayanan bir 6n-
cli/devrimci partinin yoklugu), devrimin belirgin bir fikirler sistemi lizerinde
ylUkselmesini engellemistir. Baska bir deyisle, 1956 Devrimi’nin fikirleri be-
lirli bir fikirler sistemine, bir teorizasyona degil, Macaristan’in siyasi, ekono-
mik ve toplumsal yasamindan kaynaklanan bir dizi 6zgul talebe dayanmak-
tadir: basin Ozgurluginin saglanmasi, cok partili siyasal yasama geri doniis,
iscilerin ekonomik durumunun ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi, bi-
yUk o6lcekli Gretimde kamu mulkiyetinin korunmasi, SSCB ile iliskilerin
“esitlik” temeline oturtulmasi... Bu 06zgil talepler kimi zaman sosyalizm
perspektifinden, kimi zamansa yalnizca pratik gereksinimler gercevesinde,
1945-48 arasinin sinirlan ve gercevesi belirsiz koalisyonlar dénemine atif ya-
pilarak dile getirilebilmistir. S6z konusu taleplerin Hristiyan demokratlardan
komiunistlere, “kicuk toprak sahipleri” hareketinden sosyal demokrat partiye
uzanan genis bir siyasi yelpaze tarafindan savunulmasi da bu sekilde mim-
kin olmustur. 1968 Cekoslovakya olaylarinda ve 1989 dénisumlerinde ise
siyasi talepler ¢cok daha belirgin bir sekilde dile getirilmektedir: 1968’de “in-
sancil sosyalizm” olarak 6zetlenebilecek bir fikirler dizisi, 1989’da ise sos-
yalizmin tasfiye edilerek liberal demokrasiye gecis yapilmasi ilkesi, siyasi
taleplerin ve stratejilerin i¢ tutarliliga sahip ve belirgin cerceveler icinde
olusturulmasini saglamistir.

66 Polohya’da Solidarnocece (Dayanisma) sendikasinin Jaruzelski yonetimi ile gériismelerde oy-
nadigi rol, isci sinifinin Polonya’daki gecis siirecinde etkin bir 6zne oldugu fikrini akla getirebilir.
Bununla birlikte, 1980’lerin basinda is¢i sinifinin genis bir kesimini bunyesinde toplayan ve genis
bir kitleyi mobilize edebilen Solidarnocece, 13 Aralik 1981 ’de baslayan sikiydnetimin ardindan bu-
yuk 6lgciide giic kaybetmis, buna bagl olarak kitle tabaninin énemli bir kismini da yitirmistir.
1989’a gelindiginde Solidarnocece isci sinifinin batiiniind temsil etmekten uzak bir olusum konu-
mundadir.
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Sonug

1956 Macar Devrimi’nin 6zel olarak Orta ve Dogu Avrupa tarihi icin ve
genel olarak isci sinift micadeleleri tarihi icin tasidigr anlam, Kitlelerin dev-
rim sirasinda oynadidi roliin 6neminden kaynaklanmaktadir. Bununla birlik-;
te, 1956 Devrimi, 1953 Cekoslovakya ve Dogu Almanya isyanlarinin aksine,
salt isci hareketliligine dayali bir olay degildir, aksine, biylk 6l¢gtide entelek-
tueller tarafindan yonlendirilmistir.67

isci sinifinin iktidarinin ifadesi olma iddiasindaki bir rejim tarafindan
yonetilen Macaristan’da entelektiellerin, 6grencilerin ve is¢i sinifinin kitle-
sel hareketlenmesiyle baslayan 1956 Devrimi’nin buyuk dlctide “kendiligin-
den” bir nitelik tasimasi, ayni zamanda devrimin sinirlarini da gizmistir. Dev-
rimin cesitli 6zneleri tarafindan dile getirilen talepler esas itibariyle konjon-
ktirel bir nitelik tasimaktaydi. S6z konusu taleplerin sosyalizmle iliskilendi-
rilmesi de yalnizca belirli durumlarda ve devrimin belirli aktorleri tarafindan
yapilmaktaydi; bir 6nci kuvvetin var olmamasi ve kitlelerin {izerinde anlas-
tig! tek isim olan Imre Nagy’nin olaylari yoénlendirmekte son derece ¢ekim-
ser kalmasi da devrimin fikirlerinin pratik secenekler dizleminde kalmasina
yol aclyordu. Bu sartlar altinda, 1956 Devrimi’nin basariya ulasmasi duru-
munda Stalinist rejimin kalintilarini tasfiye ederek 6zydnetime dayal bir sos-
yalist sistemin temellerini atmasi distk bir olasilikti. Bununla birlikte, 1956
olaylari, bir sosyalist Glkenin is¢i sinifinin 6zérgitlenmeler kurarak devrime
katilmasinin mimkin oldugunu gostermesi ve Khrusgov’un destalinizasyon
hamlesinin si§ niteligini kanitlamasi bakimindan énemini korumaktadir.

67 Bkz. Tamas Aczel ve Tibor Meray, The Revolt ofthe Mind: A Case History oflntellectual Re-
sistance Behind the Iron Curtain, New York, Frederick A. Praeger, 1959.
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