Uretim tarzi, sinif, devlet:
Solun Turkiye tarihiyle sinavi

Alp Yicel Kaya

1. Giris

1920’lerden 1990’lara kadar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarih
yazini tim sosyal bilimcileri mesgul etmistir. Bu yazinin arastirma giindemini ise
tiretim tarzi, sinif ve devlet basliklar: altinda Marksizm belirlemistir. Bu arastirma
giindemi bir¢ok kisiyi Marksist perspektife yonlendirmis, zengin bir tartigma ortami
dogurmus, liniversite icinden ve disindan, Marksist olsun olmasin herkesi i¢ine almis,
muhatap kilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de tarih yazini donemin siyasi ve toplumsal
atmosferi i¢inde farkli kesimlerin tartismalara katilimiyla tanimlanmalidir. Bu
cercevede gelisen tarih yazimmin &niinde iki konu bashgi olagelmistir. I1ki smifli
toplumdur, tarith yazinindaki temel ayrim baglaminda toplumsal siniflarin varligim
ele alirken ortaya ¢ikar: Burjuva tarihgilerin biiyiik ¢ogunlugu adil/kerim devlet
ve ahenkli toplum yapisini, Marksizm’den beslenen tarihgiler sinifli toplum yapist
ve simf catismalarini ele alirlar. Ikinci konu bashgi ise dogrusal tarihtir, Marksist
yazindaki temel ayrim baglaminda tarihin (ilkel komiinal toplumdan sosyalist
topluma) dogrusal bir sekilde ilerleyip ilerlemedigi konusunda ortaya ¢ikar: bazilar
Avrupa tarihi ile taniml1 evrensel 6zellikleri barindiran iiretim tarzlar1 arasindaki
asamali gecisleri, bazilari ise 6zgiinliik ve evrensellikleri i¢i i¢e barindiran gerileme
ve sicramalar1 6ne ¢ikarirlar.

Biz bu makalede solun Tiirkiye tarihi yazinini bu iki konu baslig1 ve ayrim
lizerinden inceleyecegiz. 11k once ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerinde
Marksist perspektiften beslenen tarihgiler ile burjuva tarihgilerinin sinifli/sinifsiz
toplum tartismalarina odaklanacagiz. ikinci boliimde Marksist tarih yazini igerisinde
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1950-1960’larda dogrusal tarih anlayisina elestirel olarak giindeme gelen ama ayni
zamanda ekonomi dis1 unsurlarin belirleyiciligi ve 6zgiinliiklerini vurgulamasiyla
burjuva tarihgilerin adil/kerim devlet ve sinifsiz toplum perspektifleri ile ortiisen
Asya Uretim Tarzi (AUT) perspektifini dénemin tartigmalari baglaminda
inceleyecegiz. Bu baglamda 1970’lerde AUT ten kapitalizme gegisi ele alan yeni
yaklasimlar1 da devlet ve smiflar ile ekonomik temelin belirleyiciligi basliklar
altinda tartisacak, elestirel yaklastiklart dogrusal tarih anlatisindan kopamadiklarini
vurgulayacagiz. Ugiincii boliimde, 1960’larin sonunda sol hareket ve orgiitlerin
devrim stratejisi baglaminda ortaya koyduklar1 (dogrusal tarih anlayisini yansitan)
birbirine alternatifiretim tarzi okumalar1 (feodalizm vs. kapitalizm) ve tartismalarini
ele alacagiz. Dordiincii boliimde, 1970’ler ve 1980’lerde AUT sonrasinda
dogrusal tarih anlayisina elestiri olarak gelisen Esitsiz ve Bilesik Gelisme (EBG)
yaklasimini ortaya koyan caligmalar1 inceleyecegiz. Bir sonraki boliimde Tiirkiye
Marksist yazininda iiretkenligi ve kuramei yoniiyle istisnai bir yerde duran Hikmet
Kivileimli’nin, dogrusal tarih yaklagimi elestirisi olarak gelistirdigi ve EBG ile belli
derecelerde kosutluk gosteren Tarih Tezi’ni degerlendirmeye calisacagiz. Sonug
boliimiinde Tiirkiye tarihi yazininda 1960-1990 arasindaki hararetli tartismalar
tizerine genel degerlendirmemizi verirken 1990’lar sonrasinda iiretim tarzi, smif
ve devlet basliklarindaki calismalarin neredeyse soniimlendigi yazindaki sinirlt
gelismeleri de tartisacagiz.

2. Turkiye sinifli bir toplum mudur?

Marksist yazinin 6ncii metinlerinin temel meselesi Ekim Devrimi ve 1919°da
kurulan Komiinist Enternasyonal’in genel egilimi' dogrultusunda Tiirkiye’de
siiflarin ve 6zel olarak da is¢i sinifinin varligini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
Ethem Nejat 1919°da “kendi varligindan habersiz” Tiirkiye proletaryasini genis ve
yerel tanimla “yevmiin cedid rizkiim cedid” yani “giinii birlik yasamaya mahkim
edilen rizklar1 i¢in bir sonraki giinii bekleyen yiginlar” olarak tarif etmektedir.?
Nazim Hikmet 1924’te, “amele kutbuna” zit ve karst kutupta bulunanlarin
“amele smifi’nin varligm “red ve inkar” i¢in “kopardiklar1 yaygaralardan” dem
vururken, ameleyi daha kitabl olarak ‘“istihsal alatina sahip olmadigi i¢in, is
kuvvetini muayyen bir vade ile satan, hukuken serbest, iktisaden esir bir insan”
olarak tanimlamaktadir. 1920’ler Tiirkiyesi’nde 200.000 kadar amele mevcuttur,
“say ile sermaye” arasindaki siyasi miicadele ise dort baslikta, amelelerle a) dahili
sermaye, b) ecnebi sirketler, ¢) ecnebi sermayesi simsarlar1 ve d) hiikiimet ile
arasinda yaganmaktadir.* Hikmet Kivilcimli, Komiinist Enternasyonal’in 1919°daki

1 Komintern’in 1919-1922 arasindaki kongrelerinde “ulusal ve somiirge sorunu” {izerine “genel
yaklagim [olarak]... proletaryanin hegemonyasi altinda demokratik, ulusal ve anti-kapitalist (sos-
yalist) devrimci 6nlemler” i¢eren bir program mevcuttur, bkz. Michael Lowy, Siirekli Devrim Teo-
risi: Egitsiz ve Bilesik Gelisim Siyaseti, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2016 [1981], s. 98. Bu konuya
“Dogrusal Tarih ve Uretim Tarz1 Tartigmalar1” basligi altinda tekrar donecegiz.

2 Feroz Ahmad, “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Siif Bilincinin Olusmasi, 1923-40”, Osmanli’dan
Cumhuriyet Tiirkiye sine Is¢iler 1839-1950, Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher (der.), cev.
Cahide Ekiz, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1998 [1995], s. 137-138.

3 Nazim Hikmet, “Tiirkiye’de Amele Sinifi ve Amele Meselesi”, Yazilar (1924-1934), Yazilar 2,
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egilimi dogrultusunda ama 1925°teki (degisen) egilime* aykir1 olarak, Tirkiye’de
1s¢1 smifinin varligina vurgu yapmaya devam etmektedir: 1935°te “is¢i sinifi
diye bir sinifin varligi bayag: ‘akli selim’ sahibi ziimreler, yani burjuva ve kiigiik
burjuva yazarlar tarafindan bir tiirlii kabul edil[mezken]” 1929 Biiyiik Bunalimi
sonucu ‘“ekonomi faktorii” olan sinifin “politika faktorii” olmastyla isin renginin
degistigini vurgulamaktadir; “nicelikten nitelige birdenbire atlayis diyalektigine
uygun’ olan bu “toplum olay1”n1 ele alirken is¢iyi “yasamak i¢in, isgiicilinii serbest
bir meta gibi pazarda satan ve bu satimla ge¢inen insan”, is¢i sinifini da “durumu
ve ¢ikart ayni olan bu insanlarin topu” olarak tanimlamaktadir; “resmi rakamlar
ve ... baskalarinin basili sozlerine dayanarak™ ig¢i sinifinin sosyal varligimi (“sirf
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sanayi is¢ileri”, “teki sehir proleterleri” —“yaprak tiitlin iscisi”, “ulagim ve nakil
araclar1 proleterleri”, “ticaret hizmetlileri”- “tarim proleterleri”, “ev sanayinin adsiz
proleterleri” ve “igsizleri” ayr1 ayr1 ele alarak) incelemektedir.’

Smiflarin varligt ve is¢i smifinin “red ve inkar1” burjuva hiikiimeti katinda
da yanki bulmaktadir, 1922-1923’te Mustafa Kemal’in Sovyet Biiyiikelgisi
Aralov’a ifadesi nettir: “Tiirkiye’de siniflar yoktur... Tiirkiye’de 1s¢i smifi yok,
clinkii gelismis sanayi yok. Bizim burjuvazimizi ise heniiz burjuva smifi haline
getirmek gerekiyor. Ticaretimiz ¢ok ciliz, ¢iinkii sermayemiz yok™.¢ Ismail Hiisrev
Tokin Tiirkiye'de Koy Iktisadiyati (1934) kitabinda kirdaki sinif ve proleterlesme
dinamiklerini tarihsel perspektifte ayrintili bir sekilde incelese de diger Kadro
yazarlart gibi, “milli kurtulus hareketi” baglaminda “tezatsiz millet siar1”n1 ve
“millet biitiinliigliniin organik surette tahakkukunu” savunmaktadir.” Bu goriis 10.
Y1l Mars1’nda da kendisine 6zlii bir yer bulmustur: “Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis
bir kitleyiz”. Bu perspektif yalnizca 1920’ler ve 1930’lar Tiirkiye toplumu ile
sinirlt degildir, son donem Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi tarihgileri
(“burjuva ve kiiciik burjuva yazarlar”) de Osmanli déonemi toplumunu smifli bir
toplum olarak nitelendirmemektedirler.® Orta Cag Avrupasi’nda feodalizmle
kavramsallagtirilan siyasi ve toplumsal iligkilerin Osmanli cografyasindakilerle
karsilastirmas1 sonucu ya hiikiimdar ile timar/zeamet/malikane ve fief sahipleri
arasindaki 1iligkilerin farkliliklarim1i (Abdurrahman Seref) ya da timar/zeamet/
malikane sahibi ve feodal beylerin koyliiyle aralarindaki iliskilerin farkliliklarini
(Cevdet Paga) ileri siirmektedirler. Her iki durumda da fief sahipleri veya feodal
beylerin siyasi ve toplumsal olarak hiitkmettikleri alan daha genistir, timar/zeamet/
malikane sahiplerininki daha dardir. Benzer bir goriis merkezi hiikiimdar, sipahi,
koyli arasinda iliski agimin Osmanli cografyasinda farkliligini hiikiimdarla koyli
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Istanbul: Adam Yayinlar1, 2001 [1991] s. 9-12.

4 “Ulusal ve somiirge sorunu” baglaminda burjuva demokratik devrim stratejisi izlenmeye baslan-
masl, bkz. Lowy, Siirekli Devrim..., s. 103 vd. Bu konuya “Dogrusal Tarih Yaklagimlar1 Baglamin-
da Uretim Tarzi Tartismalar1” baglig1 altinda tekrar donecegiz. )

5 Hikmet Kivileiml, Tiirkiye Is¢i Stnifimin Sosyal Varligi, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2008
[1935], s. 59, 63.

6 Feroz Ahmad, “Kemalizmin Ekonomi Politigi”, /ttihatciliktan Kemalizme, gev. Fatmagiil Berktay
(Baltal), Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2019, s. 236.

7 Ismail Hiisrev Tokin, “Millet i¢inde Smif Meselesi 117, Kadro, cilt: 3, no: 26, 1934, s. 20-26.

8 Hiiseyin Avni [Sanda], Reaya ve Koylii, Feodalite Reayasi Bugiinkii Koylii Tiplerine Nasil Tahav-
viil Etti?, Istanbul: Tan Matbaasi, 1941, s. 8-14.
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arasindaki iliskiyi, sipahi aleyhine, yakinlastirarak sunmaktadir (Ismail Hakki
Uzuncarsil). Bir diger yaklasim (Mustafa Nuri Pasa, Ebulula Zeynelabidin) ise
digerleri ile ayni1 dogrultuda ama bu sefer daha acik sozlii bir sekilde Osmanli’daki
toplumsal iligkilerin Avrupa’dakilere gore daha uyumlu bir yapida ve adil oldugu
vurgusunu yapmaktadir. 1930’larda ilk eserlerini vermeye baslayan Omer Liitfii
Barkan bu konuda nettir:

kendisine mahsus bir nizami yaratmak i¢in, kadirikiil bir devlet iradesine insanlarin
ve esyanin zaruretlerini rametmis goziiken imparatorluk dahilinde, muayyen
gayeler i¢in kurulmus umumi bir plan ve teskilat i¢cinde her sosyal zliimrenin
ictimai viicutta kendisine mahsus muayyen bir fonksiyonu, nesiller i¢in degismez
ve ebedi bir mevkii vardi.’

“Ahenkli sinif ve vazife taksimati”'’ gergevesinde “bagliliklar ve miikellefiyetler”
de Bati’daki gibi “soysuzlasmis ve sahsilesmis tabiiyetler seklini almamistir”.!! Halil
Inalcik da 1941°de yayimladigi ilk makalesinde aymi goriisii vurgular: “Umumiyetle
Osmanli Imparatorlugu’nda, garb feodalitesinde goriilen ve koyliiniin sahsi
tizerinde de Senyore bir takim haklar veren servaj miiessesesi kati’yyen mevzuu
bahs olamaz”."? Bu tiir kendine 6zgii, ahenkli ve sinifsiz toplum analizi karsisinda,
1920’lerden 1940’lara Edip Serdengecti, Ismail Hiisrev Tokin'?, Muhittin Birgen,
Kerim Sadi, Hiiseyin Avni Sanda ve Miinir Belen Osmanli cografyasi toplumlarin
Marksizm’den beslenerek incelemisler, 6zellikle Avrupa’dakine kosut ozellikler
gosteren feodal toplum dinamiklerini ortaya koymaya calismiglardir. Bu tiir bir tarih
okumasinin, 1925 sonras1 donemin hakim dogrusal tarih anlayisina uygun olarak
evrensel 0zelliklerle tanimli (ama Avrupa-merkezci bir evrensellikle taniml1) feodal
ve kapitalist toplumlar analizine dayali oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bunun en
parlak orneklerinden birini Tokin vermektedir:

Tarihte Osmanli cemiyetinin nesci ¢ok renkliydi. Birbirinden farkli bir cok cemiyet
miinasebetlerinin saf veya muhtelit bir halde veya riigeym olarak yanyana yasadigi
goriilityordu... Fakat mahiyet itibarile birbirinden ayri olan biitiin bu igtimail
miinasebetlerin fevkinde ve biitiin Osmanli cemiyetine damgasint vuran tek ve
hakim bir nizam vardi: o da derebeylik nizami idi ... [D]erebeylik nizami, zengin
ve iktidarli bir sinifin zati ihtiyaglarina Iazim olan mahsulati, yabanci is kuvvetlerle
kendi isletmesinde ve arazisinde istihsal ettirmesi tarzidir. Derebeyinin servet ve
iktidar1, genis araziye ve bu araziyi isliyecek kol kuvvetlerine cebren tahakkiim ve
tesahiip etmesindedir (W. Sombart)."

Aslindabu tiir bir sinif perspektifli tarih okumasinin, Imparatorlugun dagilmasiyla

9 Omer Liitfii Barkan, “Osmanli Imparatorlugu'nda Cift¢i Siniflarin Hukuki Statiisi”, Tiirkiye 'de
Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul: Gézlem Yayinevi, 1980 [1937], s. 738.

10A.g.e.,s. 739.

11 A.g.e., s. 766.

12 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tarih Arastirmalari, no: 1, 1941, s. 250.

13 Tokin her ne kadar diger Kadro yazarlar1 gibi “tezatsiz bir millet siari” savunsa da kirdaki
iktisadi dinamikleri 6nemli 6l¢iide Marksizm’e dayanan tarihsel maddeci bir perspektiften incele-
mektedir.

14 Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkive 'de Koy Iktisadiyati, Istanbul: Tletisim Yaymevi, 1990 [1934], s.
153-154.
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aradaki bag kopmus gibi goziikse de 1908 Devrimi’nin Balkanlar’daki 6ncii kadrosu
Dimitir Blagoev, Yane Sandanski, Hristo Rakovski’den ve 1908 sonrasi gelisen
sosyalist hareketten miras oldugunu not diigmek gerekir. 19. yilizyilin sonundan
itibaren yiikselen komiinist hareketler ve 6zellikle de Ekim Devrimi’nin kuvvetli
etkisi Erken Cumhuriyet donemi toplum yapist tartismalarini hararetlendirmistir.
Ama 1951 Tevkifati sonrasinin siyasi atmosferi i¢inde bu tartismalarin, tekrar
canlanacag1 1960’lara kadar, soniimlendigi goriilmektedir. Bu doénemin bir
istisnasi, Hikmet Kivilcimli’nin mahkGmiyet yillarinda gelistirdigi tarih tezinin
viilgarizasyon cabasi olarak goriilebilecek Fetih ve Medeniyet, Bir Tarih Tezinin
Isig1 Altinda Istanbul'un Fethi (Istanbul: Tecelli Matbaasi, 1953) kitapcigidir ki
aslinda tartismay1 erken bir tarihte (biraz da “zamansiz” bir sekilde) sinifli toplum
analizinden dogrusal tarih elestirisine tagimaktadir.”> Diger istisnasi ise, sinifli
toplum tartigmalarma burjuva tarihg¢ilikten bir cevap niteligi tasiyan, Barkan’in
Osmanli toplumunda feodal iliskilerin varligimi kabul ettigi ama Imparatorlugun
“umumi nizam1” i¢inde asil koyli tipinin hiir insanlardan olustugunu ileri siiren,
1956’da donemin 6nemli dergilerinde yayinlanan “Tiirkiye’de Servaj Var Miydi1?”
makalesidir.'®

Tartigsmalar1 yeniden alevlendiren Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden
Cahit Tanyol’un Cumhuriyet gazetesinde 1962°de cikmis bir yazisidir. Tanyol
Tiirkiye’de Bati’daki gibi bir “ferdi miilkiyet” olmadigini, bunun i¢in “birikme” ve
dolayisiyla da “burjuva smifi” olmadigini vurgulamaktadir: “[i]sleyen mekanizma
miilkiyet esasina dayanmiyordu. Burada isleyen mekanizma idare edenlere gore
diizenlenmistir; ve catisma da, bir sinif catismasi degil, idare edenlerle idare
edilenler arasinda cereyan ediyordu”."”

Yazi tepki cekmekte gecikmez, Behice Boran’in elestirisi, yaziy1 olumlayarak
atifta bulunan Yon dergisinde yayimlanir.'® Boran Bati’da 6zel miilkiyetin Tanyol un
ifade ettigi gibi burjuvazinin gelismesine neden olmadigini, aksine burjuvazinin
gelisiminin 6zel miilkiyetin gelismesine neden oldugunu temel bir elestiri olarak
koyar. Osmanli toplumunun “sosyal evrimde geri kalmas1” s6z konusudur ama bu
sinifsiz bir toplum oldugu anlamina gelmez:

Istihsal miinasebetleri sisteminin mevcut oldugu, niifusun bu istihsal sistemindeki
farklt mevkilere gore ¢esitli gruplara ayrildigi ve bu gruplardan fiilen istihsalde
bulunup deger yaratan gruplarin ancak kit kanaat ge¢indikleri, konak ve saraylarda
samur kiirkler icinde yasayanlarin ise sosyal gelirden aslan payim aldiklar1 bir
toplum diizeninde sosyal siniflar yoktur da ya ne vardir?"’

15 Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimiinde yayimlanan bu kitap¢igin belli vurgulariyla pek de “za
manli” bir yayin olmadigi sdylenebilir, bu yonde bir elestiri i¢in bkz. Sungur Savran, “Hikmet
Kivileimli: Bir On Elestiri (17.10.2021)”, https://gercekgazetesil.net/teori-tarih/hikmet-kivilcimli-
bir-elestiri (erisim tarihi, 14 Subat 2021).

16 Omer Liiftii Barkan, “Tiirkiye’de Servaj Var Miyd1?”, Belleten, cilt: 20, no: 78, 1956, s. 237-
246; Omer Liitfii Barkan “Le servage existait-il en Turquie ?”, Annales Economies, Sociétés, Ci-
vzlzsatzons cilt: 11, no: 1, 1956, s. 54-60.

17 Cahit Tanyol, “Sahsi Tesebbﬁs Imkan1”, Cumhuriyet (17.08.1962).

18 Behice Boran, “Tiirkiye’de Burjuvazi Yok mu?”, Yon, no: 39 (12.09.1962), s. 8-9.

19A.ge.,s. 8.
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Tanyol bu yaziya burjuvazi ve miilkiyeti tartistigi iki makale ile cevap verir.?’
Miilkiyet tartigmasinda ona gore, “Marx’c1 doktrini zorlayarak Bati’da meydana
gelmis kaliplarin ve siniflarin varligini s6z konusu etmektense, bizde olay nasil
olmustur, ona dikkat etmek daha dogrudur”. Bati’da Orta Cag’da topraga sahip
olanlarla olmayanlar arasinda miilkiyet senyor-serf gibi bir feodal iliski dogurmustur;
Dogu’da ise topragi isleyenlerle topragi isletenler arasinda farkli bir iligki vardir, bu
topraga sahip olmak degil, topraga hakim olmak tizerine kurulu bir iligkidir. Devlet
hakimiyet hakkina, kdylii emek hakkina sahiptir.?!

Bu iki makaleye Boran da iki makale ile karsilik verir.?> Boran’a gore feodal
toplumlarda toprakta “tam miilkiyet hakki” hicbir siifa ait degildir, ama toprak
miilkiyeti bir “haklar hiyerarsisi’ni, “serf” ile “senyor” siiflarini, senyor sinifi
icinde de ayr1 bir ayrismay1 yaratmistir. Boran’a gore bu “vasiflar Batinin mahalli
derebeyligi kadar bizim merkezi Osmanli Imparatorlugu icin de dogrudur;
buna dayanaraktir ki Osmanli Imparatorlugu feodal tipte bir toplumdur”. Bu
cergevede Boran mahalli derebeyliginden olusan Bati feodalitesi ve merkezi
derebeyliginden olusan Osmanli feodalitesini feodal iiretim bi¢iminin iki varyanti
olarak ele almaktadir. Diger taraftan Boran’a gore Osmanli Imparatorlugu’nda
“hiir koyliiler”in hakim oldugu tezi Omer Liitfii Barkan’a aittir. Reayanin serf gibi
topraga bagli oldugunu kabul etmesine ragmen serften farkliliklarini (disardan
evlenmeme, senydre angarya calisma, dliimiinde senyoriin mirasa girme hakki gibi
“hiirriyetsizlikler”) one c¢ikarmaktadir. Barkan gibi 6zgiinliiklerin degil Avrupa
feodalitesi ile tanimli evrensel 6zelliklerin altini ¢izen Boran’in sorusu carpicidir:
“Hangisi daha 6nemli, reaya ile serf arasindaki ortak vasiflar mi, yoksa farklar mi1?”’%

Tiirkiye’nin sinifli bir toplum olup olmadigina dair tartisma pek de degismeyen
minvalde giderken II. Diinya Savasi sonrasi Marksist yazindaki gelismeler bu
tartismanin ¢ercevesini degistirmistir. Asagidaki béliimde bu gelismeleri gorecegiz.

3. AUT’iin dogrusal tarih elestirisi

3.1 Gegis tartismalar1 ve AUT

1950’11 yallar Marksist yazin i¢erisinde “gecis tartismalar1” olarak adlandirilacak
yazinin ortaya c¢ikti§i, neredeyse tim sosyal bilimcileri de igine aldigi bir
donemdir. Paul M. Sweezy, Maurice Dobb’un 1946 tarihli Kapitalizmin Gelismesi
Uzerine Incelemeler kitab1 iizerine 1950°de yazdigi, “gecis tartismalarini” acan
degerlendirme yazisinda “Kapitalizmden sosyalizme ge¢is doneminde yasiyoruz;
bu olgu bir toplumsal sistemden digerine daha oOnceki gecisler iizerindeki

20 Cahit Tanyol, “Tiirkiye’de Burjuva Meselesi”, Yon, no: 44 (17.10.1962), s. 6-7; Cahit Tanyol,
“Tiirkiye’de Miilkiyet Meselesi”, Yon, no: 46 (31.10.1962), s. 7-8.

21 Cahit Tanyol, “Tiirkiye’de Miilkiyet...”, s. 7-8.

22 Behice Boran, “Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet: Marksist Metod Nedir?”, Yon, no: 50
(28.11. 1962), s. 13; Behice Boran, “Metod A¢isindan Feodalite ve Miilkiyet: Osmanlilarda Miilki-
yet Meselesi”, Yon, no: 51 (05.12. 1962), s. 13.

23 Boran, “Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet: Osmanlilarda...”, s. 13.
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calismalara kars1 6zel bir ilgiye yol a¢iyor” demektedir.>* 1950’ler boyunca Science
and Society dergisinin ev sahipligi yaptig1 bu tartismalarin konusu feodalizmden
kapitalizme gegistir ve ele alinan cografya, Japonya istisnasi disinda, Bat1 Avrupa
lilkelerini 6zellikle de Ingiltere’yi kapsamaktadir.”* Avrupa dis1 toplumlarin iktisadi
ve toplumsal gelisimlerini (ya da azgelismisligini) tarihsel perspektifte inceleyen
calismalar ise (kalkinma ve azgelismislik yazini 1929 Biiyiik Bunalimi ve 6zellikle
II. Diinya Savagi sonrasi gelisme gostermeye baslasa da) bu donemde nadir ve
etkisizdir. Avrupa dis1 toplumlara dair calismalarin alevlenmesinde Karl Marx’in
1939-1941°da giin ylizii géren Grundrisse’sinin (Ekonomi Politigin Elestirisinin
Temelleri -Ham Taslak-) iginden bir boliimiin (Kapitalizm Oncesi Ekonomi
Bicimleri) 1952’de Almancasimin, 1956°da Italyancasinin, 1964’te Ingilizcesinin
yayimlanmasi tetikleyici rol oynamistir. Tartigsmalarin koriikklenmesinde ise 1956
sonrasindaki destalinizasyon stirecinde dogrusal tarth okumasinin (ilkel komiinal,
koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist) elestirilere maruz kalmaya baslamasi ve Karl
A. Wittfogel’in 1957°de yaymlanan Oriental Despotism ¢alismasi etkili olmustur.
Ayni dogrultuda Fransa’da 1964’°ten itibaren Maurice Godelier, La Pensée dergisi
ve Centre d’études et de recherches marxistes’in basini cektigi, Asya Uretim
Tarz1 (AUT) kavramia odaklanan yayinlar az gelismis cografyalara dair tarihsel
tartismalar1 harlamiglardir.

3.2 Tiirkiye’de AUT tartismalar

Bati’da bu gelismeler olurken Tirkiye’de Hikmet Kivileimli “Tarih Tezi”ni
isledigi kitaplar1 1965°te art arda Tarihsel Maddecilik Yayinlari’'ndan yayimlar:
Tiirkiye 'de Kapitalizmin Gelismesi; Tarih Devrim Sosyalizm; Ilkel Sosyalizmden
Kapitalizme.?® Tarih Tezi uyarinca AUT ten farkli bir perspektifle dogrusal tarih
yaklagimlarinin elestirisini gelistiren bu kitaplar pek ses getirmez, sessizlik
1965 sonrasinda ozellikle AUT etrafinda gelisen tartismalarda da devam eder.”

24 Paul Sweezy, “Elestlrl Feodalizmden Kapitalizme Gegis, Istanbul: Metis Yaymlari, 1984, s.
32. S6z konusu kitap igin bkz. Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelismesi Uzerine Incelemeler, ¢ev. F.
Akar, Istanbul: Belge Yaymlarl 1992 [1946]. )

25 Tartismalarin derlemesi i¢in bkz. Paul M. Sweezy vd., Feodalizmden Kapitalizme Gegis, 1stan-
bul: Metis Yayimlari, 1984 [1978].

26 Bunlara “Kadi Israiloglu Simavnali Seyh Bedreddin” bashigi ile Sosyalist gazetesinde 1966-
1970 (say1 1-2-3-4-5-6-7) arasinda yayimlanmis makale serisini (http://www.turkiyedireniyor.org/
hikmet-kivilcimli-kadi-israiloglu-simavnali-seyh/, erisim 14 Subat 2022), “Tartisilacak Tarih Tezi”

basligi ile Tiirk Solu’nda 1968’de (say1 35-36) yayimlanmis iki boliim makaleyi ve Tarih Tezi’ni
Grundrisse baglaminda tekrar ele aldig1 1970’te yayimlanan Toplum Bicimlerinin Gelisimi’ni (Is-
tanbul: Ekim Yayinevi) de eklemek gerekir.

27 Mesele kitaplarin goriilmemesinin de Otesindedir. Asagida gorecegimiz hararetli tartigma
ortaminda Fikir Kuliipleri Federasyonu 28-30 Mart 1967°de Ankara’da Sencer Divitgioglu, Sadun
Aren ve Hikmet Kivileimlr’nin katilimiyla, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Fikir Kuliibii
ise 5-9 Nisan 1967°de Istanbul’da Selahattin Hilav, Muzaffer Sencer, Hikmet Kivilcimli, Sencer
Divit¢ioglu, Kemal Tahir ve Muvaffak Seref’in katlhmlyla seminerler diizenlemislerdir, bkz. Halil
Akkurt, Tiirkiye Solunda Osmanli Toplum Yapisi Tartismalar: 1960-1980, Ankara: Imge Yayine-
vi, 2020, s. 210-213. Ankara’daki toplanti1 sonrast Hikmet Kivilcimli’nin konugmasindan (Sadun
Aren’e elestirileri de igeren) Ozetler Sosyalist gazetesinde 30 Mayis ve 20 Haziran 1967°de yayim-
lanmistir, bkz. Hikmet Kivileiml, “Ek: Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi Uzerine”, Tiirkiye 'de

165



Devrimci Marksizm 50

Kivileimli’nin bu konudaki degerlendirmesi ¢arpicidir: “Kimi gengler, kitabin ‘sok
etkisi’ yapacagini ummuslardi. Kendilerine: ‘goriirsiiniiz!” demistim. Bekledigim
oldu: Tez bir zindan kuyusunun yas ve tas duvarlarina vurulmus yumruk gibi
yankisiz kald1”.®® Biz 1960’larda yayinlara yansiyan ama “tartisilmayan tarih
tezini” makalenin en sonunda ele alacagiz ama makalede, ikinci boliimde oldugu
gibi, Kivilcimli’ya bazi atiflarda bulunarak farkli yaklasimini vurgulamaya da ¢aba
gosterecegiz.

Bati’daki tartigmalar baglaminin Tirkiye’ye ilk yansimasi Serif Mardin’in
1964°teki Ankara Universitesi SBF Dergisi’nde yayimlanmis “Toplum Bilimlerinde
Teoriler Uzerine Bir Not” makalesi ile olmustur.’ Mardin burada Wittfogel’in
Oriental Despotism ¢alismasini izleyerek Marx 1n “Asyai Istihsal Sekli” kavraminin
gelisimini ele almaktadir. Mardin’e gore, Marx Dogu’da miilkiyetin gercek sahibinin
siiflar degil devlet oldugunu goriince “Dogunun sosyal gelismesini Batida oldugu
gibi, bir siif miicadelesi meselesi olarak ele almanin imkan1” olmadigim fark
etmis, “bu bulusun siif kavgasi teorisi bakimindan etkisini tartismaya higbir zaman
yanasma[mistir]”. Mardin’in yargisi nettir: “Marx’1n teorisi boylece genel bir teori
olma, diinyanin her tarafindaki gelismeleri anlatan bir model olabilme vasfini
kaybe[tmistir]”. Bu ylizden de kavram Lenin ve Stalin devrinde “tam manasiyle
hasiralt1 edil[mistir].** Makale yayimlandigi donemde tartisma yaratmamuistir, bunun
nedeni donemin yiikselen siyasi atmosferi icerisinde ve Marksizm’in siirlikledigi
aragtirma giindeminde makalenin tasidig1 yadirgatici anti-Marksist perspektifi olsa
gerektir.’!

Kapitalizmin Geligimi, Istanbul: Sosyal Insan Yaymlar1, 2007, s. 163-173. Ayn1 ¢at1 altinda bulun-
mus olmalarma ragmen bu katilimeilar sonraki tartismalarda ve yazilan metinlerde Kivilcimli’ya
herhangi bir atifta bulunmazlar. Tespit edebildigimiz tek istisna Selahattin Hilav’in bir dip notudur:
“Saym Dr. Hikmet Kivilcimli, ‘Marx ve Engels heniiz ¢cocuk sayilacak yaslarindayken, Dogu iil-
kelerinde bir ilkel ekonomi ve sosyal diizen seziyorlar’ diyor. Marx, Asya-tipi iiretim ile ilk olarak
1853’te ilgilenmeye basladig1 zaman otuz bes yasindaydi; bundan dolay1 sayin H. Kivileimli’nin
diisiincesine katilmak kolay degil. Ayrica, yazarin, Asya-tipi iiretim bi¢imi ile Antik {iretim bigimi-
ni de bir ve ayn1 sey gibi ele aldig1 goriilityor. Oysa Marx, bu iki kavrami birbirinden ayirmustir.
(Bkz. Dr. H. Krvileimly, Tarih, Devrim, Sosyalizm, Tarihsel MaddecﬂlkYaylnlarl s. 38)”, Selahattin
Hilav, “Sosyalizm ve Islamlyet Tartigmalari, Asya-Tipi Uretim Nedir?”, Yon, no: 150 (11 Subat
1966) s. 14.

28 Hikmet Kivileimli, Tarih Yazilari, istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2011, s. 12. Kivileimli
kiilliyat1 iizerine ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Kale, Kivilcimli Kiilliyati, Ayrintili Bibliyografya,
Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 214. ) )

29 Serif Mardin, “Toplum Bilimlerinde Teoriler Uzerine Bir Not” Ankara Universitesi SBF Dergisi,
cilt: 19, no: 3, 1964, s. 59-70. Bu makaleye bizim dikkatimizi ¢eken Halil Akkurt’un ayrintili ¢alis-
masi olmustur, Akkurt, Tirkiye Solunda..., s. 112-113.

30 Mardin, “Toplum...”, s. 63-64. Mardin kavrami1 Osmanli toplumu baglaminda da ele almaktadir:
“Hasili ‘feodalizm’ kavrami Tiirkiyenin sartlarini tahlil etmek [i¢in] kullanildigi zaman &greticiden
cok yanilticidir. Tiirkiyenin 6zel sartlar1 ve tarihli [tarihi] gelismesi Marxin modeli olan ii¢lii bir
sinif sisteminden hareket etmemizi miimkiin kilmamaktadir. Ttrkiyede, tarihi gelisim bizi ikili bir
sinif sistemi karsisinda birakmaktadir; bir taraftan devletin iglerinin goriilmesine memur edilen
sinif, biirokrasi, diger taraftan bu siifin disindan kalanlarin timii. Bunun i¢indir ki Atatiirk Tiirki-
ye siif durumunun diger memleketlerinkine benzemedigini sezerek ‘sinifsiz’liktan bahsetmistir”,
Mardin, “Toplum...”, s. 67.

31 Buna ragmen Mardin’in Marksizm i¢i tartisma yiiriiten Sencer Divit¢ioglu’nu 1967°de yayimla-
nan Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu Kitab1 sonrasi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde konferans
vermeye ¢agirmasi kayda degerdir, bkz. dip not 44.
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Bati’daki tartismalar baglaminda Tiirkiye’de asil tetikleyici, Eylem dergisinde
1965°te Selahattin Hilav’in Bati’daki sosyal bilimcilerin hararetli tartigmalarinin
bir yansimas olarak kaleme aldi§1 AUT yazis1 olmustur.’? Tanyol ve Mardin’de de
oldugu gibi Hilav’1n analizinin baslangi¢ tespiti, Asya tipi toplumlarda 6zel miilkiyet
olmamasidir. Koyliiler 6zel miilk sahipleri karsisinda degil, ortak miilkiyeti koruyan
devlet karsisinda bulunmaktadir.

Hilav’in AUT’e giris makalesi sonras1 Sencer Divit¢ioglu 1966 Mart’inda
Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler baghkli “risalesi”ni yaymlamistir.
Divitgioglu Karl Marx’1n yeni kesfedilmis Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri
metninin 6zellikle 6nemli oldugunu vurgular. Metnin 6nemi Bati toplumlarinin
gecirdigi tretim tarzlari asamalar1 (kolelik, derebeylik ve kapitalizm) disinda
Bati-dis1 toplumlarda bagka {iretim tarzlarinin da bulundugunu ortaya koymasinda
yatmaktadir:

Bat1 toplumlarinin iiretim tarzlarina benzemeyen bagka toplumlarin ayri {iretim
tarzlar1 olduguna gore, biitiin toplumlar i¢in tekdogrusal gelisme kanunlar1 olamaz.
Bat1 toplumlar1 su dogru iizerinde gelisirken, 6teki toplumlar bu dogru iizerinde
gelisebilir. Bundan dolay1 toplumlarin gelisme kanunlar1 tekdogrusal degil, fakat
¢okdogrusaldir.®

Cokdogrusalligt doguran Bati-dis1  toplumlarin iiretim tarzlar1 Antik,
Cermanik, Asya tipi ve Slavonik olarak siniflandirilabilir; Divitgioglu’na
gore kentlesme dinamigi iceren Antikten kolelige, bireylesme dinamigi igeren
Cermanikten derebeyligine gecis agik oldugu ig¢in tekdogrusal gelisme icerisinde
degerlendirilebilirler. Ama AUT (Slavonik de buna dahil edilebilir) burada
istisnay1 olusturmaktadir; kapali koy ekonomisi hakimdir, ortaya ¢ikan arti
tirtin kamu hizmetlerini saglamakla gorevli devlet tarafindan zapt edilir, bundan
dolay1 toprak miilkiyeti miisterek ya da devlete aittir; gelisme tekdogrusundan
uzaklagmistir, cokdogrusal kapr agilmaktadir. Bu cergevede AUT’ii yasayan iilkeler
ne derebeylige ne de dolayisiyla kapitalizme gegmek i¢in “yeterli i¢sel dinamige”
sahip olmadiklar1 i¢in 20. yiizyilda sanayi kapitalizminden uzakta az-gelismislik
icinde yasamaktadirlar. AUT boylece, diger sosyal bilimciler gibi Divitgioglu igin
de azgelismis tilkeleri anlamak tizere bir “calisma hipotezi” olusturmaktadir.®*

Divitgioglu 1967°de yazdig1 kitapta AUT’ii Osmanli toplumu baglaminda
tartismustir.>> Ona gére Osmanli toplumunda timar sahibi ne topragin miilkiyetine,
ne de tasarruf hakkina sahiptir, toprak verasetle gegmez; topragi isleyen koylii ise
tasarruf hakkina sahiptir ama miilk sahibi degildir; “topragin miilkiyeti devlete
aittir”; bu g¢ercevede koyli bireysel olarak hiirken, devletle iliskisi baglaminda
somiriilmektedir, “kisinin kisiyi somiirmesi soz konusu degildir”; dolayisiyla

32 Selahattin Hilav, “Asya-Tipi U{etim Bicimi Uzerine Agiklamalar”, Eylem (1.3.1965).

33 Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler, Istanbul: Elif Yaymevi, 1966,
s. 4.

34 A.ge.,s. 4-5. ) ) )

35 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanlt Toplumu, Istanbul: Is Bankasi Yaylari, 2010
[1967].
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Osmanli toplumuna “feodalite damgasin1 vurmak hatalidir”.*

Divit¢ioglu kitapta Althusser’in “listbelirlenme” (surdétermination) kavramimi
izleyerek tretim giicleri veya iktisadin toplumdaki celigkileri “son kertede”
belirlemesine ragmen, “toplumda {styapidan c¢ikmis, siyasi, igtimai ve dini
davranislar ile uluslararast durumlarin da toplumsal celiskileri belirlemesinde
pay1” oldugunu diisiinmektedir.’’” Avrupa feodalitesinde siniflar senyor-serf,
Osmanli toplumunda ise devlet-reaya olarak sekillenmistir®®; ¢linkii “Osmanlt
toplumunda son kertede iktisat tarafindan devlet ve reaya olarak belirlenen sinif
iligkileri, bu toplumun Abbasi, Biiyiikk Selcuklular, Mogol, Oguz ve nihayet
Anadolu Selguklular1 toplumlarindan tevariis ettigi din, tore, hukuk, gelenek ve
devlet zihniyeti gibi listyap1 kurumlarinin potasinda eridikten sonra sekil almistir’;
bundan dolay1 Osmanli toplumundaki siiflar ve siniflar arasindaki iliskiler Avrupa
feodalitesindekilerden farklidir:*

Avrupa feodalitesinde goriilen insandan insana baglilik, Osmanli toplumunda
devletten topluma baglilik seklinde yansir. Bu bagliligi saglayan, devletin
ylice otoritesi, din, tore ve geleneklerden olusan birliktir. Osmanli toplumunda,
devletten topluma baglilik kurali, birlik zihniyeti i¢inde, topraklar iizerinde ne
servajin olugsmasina miisaade etmis, ne de soylu ve asil bir sinifin yaratilmasina
onayak olmustur. Bir iktisadi iglev iizerine kurulan reayanin ve devletin anonim
varlig1, toplum i¢inde birey-insanin yetismesini engellemistir.*°

Divit¢ioglu’nun dogrusal tarih elestirisi ile bagladig1 aragtirma giindemi Osmanl
toplumunun incelenmesine gelince 6zglinliikler 6n plana ¢ikmis, bu da bizi ekonomi
dis1 unsurlarin belirleyiciligine, oradan da Tirkiye yazinindaki temel ayrima,
smiflarin varhi@ina dair tartigmaya geri gotiirmektedir, ama tek farkla, burjuva
tarihgilerin adil/kerim devleti zalimlesmistir, ahenk yerini ¢atismaya birakmustir.
Ama artik tartisma Marksist perspektif tasiyanlar arasinda ger¢eklesmektedir. Zaten
tiim dlinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarih arastirma ve tartismalarinin baglamini
Marksizm belirlemeye baslamistir. Bu ¢ercevede Dogan Avcioglu*' ve Bahattin
Aksit*? Tiirkiye’de i¢ ve dis dinamiklerle kapitalizmin gelisimine (bagl ortaya
cikan azgelismislige) vurgu yaparak i¢ dinamiklerden soyutlanmis bir azgelismislik
modeli olarak ortaya ¢ikan AUT argiimanma elestirel yaklasmislardir; Miibeccel
Kiray*® Tiirkiye’de igsel dinamikler baglaminda feodal ve kapitalist bir toplumun

36 Ciimle sirastyla; Divit¢ioglu, Asya Uretim Tarzi...,s. 27,37, 37, 40, 54, 28.

37A.ge.,s. 81.

38 A.g.e.,s. 83.

39A.ge.,s. 84.

40 A.g.e., s. 86-87. )

41 Dogan Avcioglu, “S. Divit¢ioglu’nun Kitab1 Uzerine”, Yon, 1966, no: 169, s. 13; Sencer Divitgi-
oglu, “D. Avcioglu’nun Yazisi1 Uzerine”, Yén, no: 171, 1966, s. 11; Dogan Avcioglu, “Avcioglu’nun
Notu”, Yon, no: 171, 1966, s. 11-12. Bu “atisma”nin incelikli bir analizi i¢in bkz. Akkurt, 2020, s.
159-167.

42 Babhattin Aksit, Tiirkiye 'de Azgelismis Kapitalizm ve Kéye Girisi, Ankara: ODTU Ogrenci Bir-
ligi Yaylari, 1967.

43 Miibeccel Kiray, “Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin Tarihsel Perspektifi, Bugiinii ve
Yarinki Tiirk Toplum Yapis1”, Toplumsal Yapi, Toplumsal Degisim, Istanbul: Baglam Yaymevi,
1999 [1969].
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gelisimini ortaya koyarak elestirel bir yaklasim gelistirmistir*; Kurthan Fisek ise
Osmanli toplumunun feodal yapisi ve sonrasinda emperyalizm etkisi altindaki
kapitalist gelismeyi vurgulayarak Divitgioglu’nu elestirmistir.* Fisek’e gore
“Anadolu toplumlarinda Asya-tipi iiretim bi¢iminin egemen oldugunu soylemek
gecerli degildir”.* Tasarruf ve miilkiyet 6zdestir, 16. yiizyilda toprak iizerinde
tasarruf hakki bulunan “[s]avasa asker gonderme disinda hicbir yiikimliligi
olmayan ve de iistelik merkezi yonetimce (miras disinda) eylemleri kisitlanmayan
dirlik sahiplerinin ger¢ekte derebeyi olduklarini gormemek miimkiin degildir”.%’
Diger taraftan kapitalizmin gelismesi ¢er¢evesinde 6zel miilkiyet ortak miilkiyetin
farkli bigimlerinden evrilmektedir, “liretim bigimlerinin evrim yasasi, liretim araglari
tizerindeki 6zel miilkiyetin, ortak miilkiyetin sayisiz bi¢imlerinden itibaren gelisim
egilimidir”.*® Bu siirecin Osmanli toplumuna yansimasi vakiflarin yayginlagmast,
malikane uygulamasi, 1808’de ayanlarin mal varliklarimin tanmmasi, timarin
kaldirilmasi ve 1858 Arazi Kanunnamesi ¢er¢evesinde olmustur.*’

AUT tartismalarini ele alirken Idris Kiigiikdmer’in dénemin giincel siyasi
gelismeleri (“Batililasma akimimin yeni kilig1 ile ortanin solu adi altinda 1965°te
ortaya ¢ikis1™?) baglaminda yazdig1 (“Tiirkiye kapitalist olmadan Batilagamaz™"
arglimanini ortaya koydugu) Diizenin Yabancilagmasi, Batilagma kitabindaki tarih
okumasi iizerinde de durmakta fayda var. Kii¢iikomer de diger arastirmacilar gibi
Bati ile Dogu karsilagtirmasi tizerinden gitmektedir. Ona gore Bati’daki kapitalist
kurumlarin gelisimi miibadele merkezi kentlerin lokomotif rol oynadigi bir siirecte,
tiiccar ve tefeci sermayedarlardan olusan burjuvazinin kent ve kirsaldaki yatirimlari
ve kent idaresinde giderek artan rolleri ¢ergevesinde giindeme gelmistir. Sermaye

44 Hasan Unal Nalbantoglu’nun aktardigi, Miibeccel Kiray’n Divit¢ioglu'na ve ayni zamanda
benzer bir perspektif sergileyen Serif Mardin’e elestirilerine dair su pasaj ¢ok carpicidir: “‘Asya
Uretim Tarz1’ (ATUT) ile ilgili tartismalar siiregitsin ve hatta iizerine ‘devrim stratejisi agisindan’ ya-
ziladursun, hi¢ unutmam, Serif [Mardin] Hoca Sencer Divit¢ioglu'nu Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
konferans vermeye cagirmisti. Miibeccel Kiray da oradaydi. O siralar Divit¢ioglu’nu Istanbul’da
fakilte yaymni olarak ¢ikmis kitabr okunup tartigiliyor. Sencer Divit¢ioglu’nun kitabmni 6zetleyen
bir analiz sunmustu konusmasinda. Serif Bey de Divitcioglu’nun Osmanli’y1 ATUT modeliyle ¢o-
ziimleme ¢abasinin pekistirdigini diisiindiigii Max Weber’deki ‘kudret’ (Macht; power) fikrini zarif
bir tarzla sunmustu ardindan. Miibeccel Hoca bekliyor. Ben de simdi bir sey olacak diye endiseli-
yim. Sonunda Hoca Sencer Divitgioglu'na ciddi elestiriler yoneltti. Soziinii bitirince de; basta ve
konusma bitiminde kendi goriisleri ile konuk konugsmacinin analizi arasinda yakinliklar kuran Serif
Hoca’ya donerek: “Siz de su [Webergil] ‘kudret’i gékyﬁzﬁnden yere liitfen bir indirin de, ayaklar1
yere bassin!” dedi. Bizler ise dogal olarak yeni seyler 6grenmeye yoneldik, gelismemize beklenme-
dlk Olciide katkisi olan bu iki degerli Hocam’1zin i¢inde bulunduklari teori yiiklii ihtilaf nedeniyle
bile”, Hasan Unal Nalbantoglu, “Gegis Toplumu Sosyologu Ne Demektir?”, Tiirk Sosyolojisinde
Ug Bilim Insam, Cahit Tanyol, Miibeccel B. Kiray, Serif Mardin, derl. Caglayan Kovanlikaya ve
Erkan Cav, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2010, s. 97. )
45 Kurthan Fisek, “Asya Feodalitesi ve Emperyalizm (Anadolu Toplumlarinin Evrimi Ustiine Dii-
stinceler)”, SBF Dergisi, cilt: 22, no: 1, 1967, s. 173-229.
46 A.g.e.,s. 218.
47 A.g.e.,s. 219.
48 A.ge., s. 177. . )
49 Kurthan Fisek, Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi ve Is¢i Swnifi, Istanbul: Dogan Yayinevi,
1969, s. 10-11.
50 Idris Kiiciikémer, Diizenin Yabancilasmasi, Batilasma, Istanbul: Baglam Yaymncilik, 1994
[1969], s. 16-17.
51A.ge.,s. 15.
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birikimi ve is¢i simifinin dogusu ile siyasi ve hukuki kurumlarin ortaya c¢ikisi
miibadele alanindaki hareketlenme ile miimkiin olmustur, bu baglamda Kii¢iikomer
atifta bulunmasa da Paul Sweezy’ nin gecis tartismalarindaki miibadele cekisli
(Smithgi) gelisim anlatis1 ile kosut ilerlemektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda
ise “Osmanli iretim iligkilerinin merkezi devleti bu [Bati’daki] gibi otonom
tiiccar sehirlerin ortaya ¢ikmasina engel” olmustur. Ozellikle dis ticarete kapali
gelisme “ekonomiyi fasit bir daire igine alip, bir durgunluk ekonomisi haline
[getirmistir]”.>® Kiigclikomer, Malthus’¢u agiklamay1r Smith¢i anlatisina entegre
ederek ticaretin tarimsal tiretimi harekete gegiremediginden dolay1 giderek
artan niifusun tiiketim ihtiyacinin sorun haline geldigini vurgulamaktadir. Bu
durum ona gore “merkeziyet¢i bir yonetimi ya da devleti zorunlu [kilmaktadir]”.
Osmanli miilkiyet bi¢cimi ve ona bagli insanlar arasi iliskiler de padisahin merkezi
egemenliginin tesis edecek sekilde gelismistir™®: “emekgiler karsisinda bir tiretim
giicline sahip olarak sadece padisah vardir”, ¢linkii “asil liretim araci olarak toprak
Allah adina padisaha aittir. Her ne kadar 16. yilizyilda sahislara ait 6zel miilk ya
da ciftlikler varsa da bunlar biitiin topraklar i¢inde biiyiik bir 6nem tasimaz”.>> Bu
tiir bir ¢gerceve burjuvazinin ve otonom mahalli yonetimlerin gelismesine imkan
vermemektedir. “Yonetici biirokratlarin elde ettikleri tirtin [de], liretim araglari
sahipligini saglamaya (smiflasmaya), ya da pekistirmeye [yaramamis]”, esas
olarak tiiketime yonlenmistir.*® Ustiine iistelik yiizyillar i¢inde giderek artan devlet
giderleri sonucu yetersiz i¢ kaynaklarin varliginda “6nceden birikmis servetler [de]
i¢ talana [ugramistir]”.>” Biirokrat grubu boylelikle “tiretim gii¢lerinin daha siiratli
gelisimini engellemistir. Hatta bazi donemlerde (6zellikle Tanzimat’ta) agikea,
tiretim gii¢lerinin azalmasina, hatta tasfiyesine dahi sebep olmustur”.%®

Osman Ulagay Aydinlik Sosyalist Dergi’de yazdigr elestiri yazisinda
Kiiciikomer’in Osmanli Devleti’nde ve daha sonra Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde
egemen olan cesitli somiirli bigimlerine tekabiil eden sosyal siniflarin adlarimi
koymaktan kagindigini, bu siniflart “biirokrat” diye adlandirarak sinif olmayan bir
gruba indirgedigini vurgulamaktadir:

Saym Kiigiikomer’e gore 600 yillik Osmanli Imparatorlugunda (ve hatta
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde), bilimsel sosyalizmin anladigi anlamda sinifsal somtirii
yoktur -veya tartisilmayacak derecede Onemsizdir-; bunun yerine “biirokratik
somiirii” diye adlandirabilecegimiz bir gesit somiirii vardir (!).>

52 A.ge.,s. 20.

53 A.ge.,s. 34.

54 A.ge.,s. 36.

55A.ge.,s. 35.

56 A.ge.,s. 38.

57T A.ge.,s. 44.

58 A.g.e., s. 15. Kiiciikomer tarihsel anlatisinin dongiisel yapisinin gayet farkindadir: “Analizin
halkalari, burada birbirine baglanmis ve kapanmistir. Belki, analizde sebep-sonug karisikligi ile bir
baska mantikla bir ¢evrisellik oldugu iddia edilebilir. Buna kars1 diyecegim ki, tiretim gii¢leri ile
iiretim iliskileri ve onun iist kurumlari arasindaki karsilikli bagliliklara dikkat edilebilirse, iddianin
dogru olmadig1 anlagilacaktir. Yukarida soéyledigim, gibi, kosullar sonug yaratmis ve sonuglar da
kosul olmus ve boylece tarihi devinme sanki geriye dogru yiirlimiistiir” (a.g.e., s. 46).

59 Osman Ulagay “Diizenin Yabancilasmasi Uzerine”, Aydinlik, Sosyalist Dergi, no: 9, Temmuz
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Kiigtikdmer’in kitabinin yayimlanmasindan sonra Behice Boran da biirokrasi
konusunu ele alarak {i¢ makalede tartisir.®® Tartismasinda Kii¢iikomer’in
calismasina Dogan Avcioglu ve Mehmet Ali Aybar’in c¢alismalarmi® da ekler.
Yaptig1 siniflandirmaya gore birinci yaklasim biirokrasiye ilerici/devrimci bir rol
bigmektedir (Avcioglu); ikinci yaklasim biirokrasiyi bir sinif olarak ele almaktadir
(Aybar ve Kiigiikdmer); liclincii yaklasim ki kendi yaklasimidir, biirokrasiyi bir sinif
olarak degil ¢eliskili, icten kesimlere ayrigsmis bir tabaka olarak gérmektedir. Son
yaklasim dogrultusunda Osmanli merkezi derebeyliginde yonetici gruptan olusan
siif, 19. yiizyilda biirokrasi niteligi kazanmistir; bu haliyle sinif olmayip egemen
siiflara hizmet eden, toplumdaki celiskileri baskilayan, “sartlarin zorlamasiyla
bir 6lcilide somiiriilen siiflar1 da kollayan”, “az ¢ok 6zerk ama siif iligkilerinden
bagimsiz olmayan bir tabaka”y1 olusturmaktadir.®

Divitgioglu’nun risalesi ile AUT i azgelismis iilkeler i¢in bir ¢alisma hipotezi
alarak gelisen dogrusal tarih elestirisi, gortildiigii gibi Osmanl baglamina girince,
Ozgilinliiklerin 6n plana ¢ikmasiyla siniflarin varligir ya da yoklugu tartigmasina
evirilmistir. Tanyol-Boran tartismasi bir anlamda kendini tekrarlamaktadir. Bu
anlamda Hilav, Divit¢ioglu ve Kii¢iikomer’in her ne kadar Marksizm i¢i bir tartigma
yiiriitseler de burjuva tarihgilerle ayn1 konuma geldikleri goriilmektedir; tek fark
adil/kerim devlet zalim devlet haline gelmistir.

3.3 AUT’ten Kapitalizme Gegis Tartismalar

Kiiciikomer yaptig1r tarth okumasinda 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar
uzanmistir ama Divitcioglu’nun Osmanli toplumunu AUT baglaminda inceledigi
calismada konuyu 14.-15. yiizyillar arasindaki Osmanli toplumu ile sinirladigin
vurgulamak gerekir. Divitcioglu’na gore bu donem “Osmanli toplumunun iktisadi
sistemini salt olarak verebilen tek donemdir... Her iktisadi-i¢timai biinye i¢sel ve
dissal dinamigin (diyalektigin) etkisi altinda devinmege ve dolayisiyle degismege
mahkumdur”. Osmanli toplumu da “XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren Celali
isyanlar1 (i¢sel dinamik) ve memlekete giren altin ve giimiis i¢akimlarinin
etkileri (dissal dinamik) ile degismeye yliz tutmustur”.® “Toplumsal c¢eliskiler
XVI. yiizyildan itibaren smiflar aras1 toplumsal celiskiler olarak belirlenmeye
baslayacaktir”.®* Divit¢ioglu Osmanli toplumundaki i¢ ve dis dinamikleri daha agik
bir sekilde 1971°de yayimladigi, AUT tartismalarinda pek de giindeme gelmeyen,
Marksist Uretim Tarzi Kavrami - Devlet ve Artik-Deger ¢alismasinda ortaya koyar:

1969, s. 223.

60 Behice Boran, “Biirokrasi Uzerine Tartismalar” (Emek, no: 4, 1969); “Biirokratlar Bir Siif
Midir?”, (Emek, no: 5, 1969); “Biirokratlarin Celismeli Durumu” (Emek, no: 6, 1969), Tiirkiye
Sosyalist Solu Kitabt 1, 20’lerden 70 lere Se¢me Metinler, Ankara: Dipnot Yayievi, 2019 [1969],
s. 167-196.

61 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni, Diin Bugiin, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968; Mehmet Ali
Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Se¢meler 1945-1967, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1968.
62 A.ge.,s. 185.

63 Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi..., s. XXVIIL
64 A.ge.,s. 78.
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XIV., XV, ve XVI. ylizyilin yarisina kadar Asya iiretim tarzi karakterini gosteren
Osmanli toplumu, XVI. Yizyilin yarisindan itibaren devlet miilkiyetinden
0zel miilkiyete dogru bir adim olan derebeylestirme hareketini hizlandirmistir.
Miiltezim-esraf karmasigi iginde XVII. ylizyilin basindan itibaren olusup gelisen
toprakta 6zel miilkiyete benzer, fakat daha ¢ok reel yararlanmanin temerkiizii
olan bireysel miilkiyet, XVIII. ve XIX. yiizyillarin basinda ayan-derebey-aga 6zel
miilkiyeti sekline dontligmiistiir. Genellikle derebeylik iiretim tarzi diyebilecegimiz
bu 6zgiil gecis tarzi, tabiatiyla feodal iiretim tarzindan farklidir. Ciinkii, bir yandan
topraklarin hukuki miilkiyeti hala devlete aittir, ve 6te yandan, kendine has
ozellikleri olan Dogu eyaletleri hari¢ koylii serf statiistinde degildir.

Osmanli toplumunda X VII. XVIII. ve XIX. yiizyillarda karsimiza ¢ikan derebeylik
diyebilecegimiz bu 6zgiil iiretim tarzi, her ne kadar emek ile iiretimin nesnel
sartlar1 arasindaki gobek baginin kesilmesinde son halkay1 temsil etmekte ise de,
kapitalist iiretim tarzina dogru evrilme siirecini ertelemesi kaginilmaz olmustur.
Zira, Osmanli iilkesinde kapitalist iretim tarzin1 hazirlayan 6nsartlar, 6zellikle ilkel
sermaye birikimi, XIX. yiizyilin basindaki biitiin maniifaktiir kurma ¢abalarina
ragmen, 1838 Inglhz Ticaret Antlasma51 ile resmen Osmanli ekonomisine sizan
Bati emperyalizminin iktisadi somiiriisii ile ger¢eklesme olanaklarini yitirmistir.%

I¢ dinamik sonucu bireysel miilkiyete dogru evrilme s6z konusudur ama
bu Bati’daki gibi feodaliteden kapitalizme gecis siirecinde gozlenen ile aym
degildir, “onu andiran, Osmanli toplumunda derebeylik {iiretim tarzi altinda
adlandirilacak bir liretim tarzina dogru” gelismedir. Bu gelisme siireci, “fena
bir tesadiifle (!) Bati emperyalizminin darbesi altinda, kapitalist {iretim tarzina
dogru evrilememistir”.®® Dolayisiyla Osmanli toplumu “XVII. yiizyildan itibaren
devlet-derebeylik-emperyalizm, ile sekillenen 6zgiil ve gegici bir liretim tarzina
geemistir”.®” Divitgioglu bu yonde ilerleyen incelemesiyle Avrupa geneli ve
Ingiltere dzeline odaklanan “gecis tartismalar”nin sorunsalini az gelismis iilkeler
cografyasina genisletmis olmaktadir. Bu bizce onun AUT c¢alismalar1 yazinia
en Ozgiin katkisidir.®® Kitaplarinda ¢ok da merkezi yer teskil etmeyen sinif-igi
catisma ve emperyalizmin etkisine odaklanan bu analiz asil olarak 6grencileri ve
takipgileri tarafindan gelistirilmistir: Stefanos Yerasimos, merkeze bagli yonetici
siiflar ve tagra esrafinin miicadelelerinin yarattig1 i¢, Bat1 sermayesinin ticari ve
mali miidahalelerinin yarattid1 dis celiskileri vurgulayarak bir taraftan AUT ve
feodal iiretim tarzinin miicadelesi, diger taraftan Bati’daki kapitalist iiretim tarzinin
belirleyici duruma gelen etkisi (“ekonomik somiirgelesme donemi”) iizerinden bir
Osmanli tarihi okumasi yapmustir.®® Caglar Keyder AUT’iin feodal iiretim tarzina

65 Sencer Divitgioglu, Marksist Uretim Tarzi Kavrami - Devlet ve Artik Deger (Iki Deneme), [stan-
bul: istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaymlari, 1971, s. 43-44.

66 A.g.e.,s. 44.

67 A.g.e.,s. 48.

68 Toplum ve Bilim dergisinde yayimladigi makalelerde bu perspektif dahilinde bir tartisma yii-
riitmistiir (farkli olarak, 1967 ¢alismasinda gérmeye basladigimiz Louis Althusser gercevesi bu
makalelere tamamen haklmdlr) Sencer Divitcioglu, “Yeniden Uretim ve Uretim Tarzi Genel Teori-
sine Giris”, Toplum ve Bilim, no: 2, 1977, s. 133-156; Sencer Divitgioglu, “Yeniden Uretim Matrisi
Hakklnda”, Toplum ve Bilim, no: 11, 1980, s. 3-11. )

69 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, ¢ev. Babiir Kuzucu, Istanbul: Goézlem
Yaymevi, 1974.
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doniisiimii ile diinya ekonomisine eklemlenmesini ele almistir.” Huri Islamoglu ve
Caglar Keyder Osmanli toplumunda potansiyel dinamigin siniflar-arasi degil sinif-ici
catigsmalarda aranmas1 gerektigini vurgulamiglar, merkez1i otorite ile mahalli giicler
arasindaki sinif-i¢i catismaya ve merkezkag¢ kuvvetin gelisimine dikkat ¢ekmisler,
pre-kapitalist formasyonlarin c¢evrelesmesini Immanuel Wallerstein’in “Diinya
Sistemi Analizi” baglaminda inceleyerek AUT iin kapitalist diinya ekonomisinde
cevrelesmesini tartismislardir.”' Asaf Savas Akat feodalizm ve AUT’{i “birbirlerine
donilisme potansiyel ¢eliskisini” tagiyarak es diizeyde yer alan tiretim tarzlar1 olarak
ele almistir’?; yine Asaf Savas Akat gecis donemi toplumlarinda kiigiik meta {iretimini
ve kapitalistlesme siireclerini tartismistir.” Seyfettin Giirsel Osmanli toplumsal
formasyonunu kamu miilkiyeti ve 6zel miilkiyet (merkezi biirokrasi ile feodal
senyorler) arasindaki sinif ¢atigmalar1 ve dinamizm igeren bir tarimsal-biirokratik
toplumsal formasyon olarak tanimlamis, Samir Amin’in Eyitsiz Gelisme ve Cevre
Kapitalizminde Toplumsal Formasyonlar Uzerine Deneme ¢aligmasini™ izleyerek
16. yiizy1l itibariyla bu formasyonun gevrelesmesini incelemistir.” Sevket Pamuk
Osmanli iktisadi tarihi ve toplumsal formasyonunu 13.-15. ylizyillar aras1 feodal ve
(Samir Amin’in analizi dogrultusunda toprakta devlet miilkiyeti, merkezi devletin
koylii niifustan vergi, yerel giiclerin kira almalari, gelismis kentler ve meta tiretiminin
gelismesine elverisli bir yap1 gibi unsurlarla tanimladig1) vergisel (haraget) iiretim
tarzlarinin miicadelesi, 16. ylizyil vergisel iiretim tarzinin egemenligi, 16.-19.
ylizyil arast merkezi devlet ile tagra giiclerinin rekabeti cercevesinde kurulamayan
bir liretim tarzi, 19. ylizy1l ve sonrasi vergisel iiretim tarzinin diinya kapitalizmine
acilis1 iizerinden incelemistir.’®

AUT’e (veya vergisel iiretim tarzmna) dayali pre-kapitalist formasyonlarin
cevrelesmesi baglaminda kapitalizme gegisi ele alan bu calismalar ¢ogunlukla
Divit¢ioglu’nun 1977-1982 arasi editorti, ilk sayidaki takdimle “yonetmen”1i oldugu
Toplum ve Bilim dergisinde yayimlanmistir, uluslararasi yayina doniisenlerin
etkisiyle diinya yazininda da tartisma yaratmislardir. Divitgioglu'nun AUT
calismalarinin gegis tartismalari bakimindan actigi perspektifin Samir Amin ve
Immanuel Wallerstein’in ¢alismalarindan da kuvvetli destek aldigini, yukarida da
gordiigiimiiz iizere, vurgulamak gerekir. Samir Amin’in etkisi hem AUT e alternatif

70 Caglar Keyder, “The Dissolution of the Asiatic Mode of Production”, Economy and Society, cilt:
5,no0: 2, 1976, s. 178-196. )

71 Huri Islamoglu-Caglar Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali: Bir Oneri”, Toplum ve Bilim,
no: 1, 1977, s. 49-80; Huri Islamoglu-Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, Review (Fer-
nand Braudel Center), cilt: 1, no: 1, 1977, s. 31-55. )

72 Asaf Savag Akat, “Tarihi Maddecilik ve Kapitalizm-Oncesi Toplumlar: Asya Toplumu-Feodali-
te Tartismasina Yeni Bir Yaklasim”, Toplum ve Bilim, no: 1, 1977, s. 34-48.

73 Asaf Savas Akat, “Gegis Donemi Toplumlari I¢in Bir Teorik Cergeve 17, Birikim, no: 13, 1976,
s. 22-35.

74 Samir Amin, Esitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizmi Toplumsal Kuruluslar: Uzerine Bir Deneme.
Cev. A Kotil, Istanbul: Arba Yaylari, 1991 [1973].

75 Seyfettin Giirsel, L ’Empire Ottoman face au Capitalisme, Paris: L’Harmattan, 1987.

76 Pamuk’a gore feodal ve vergisel tipi iiretim tarzlarinin ortak noktast “aile emegi kullanilarak
tarimsal tiretimi gerceklestiren koyliilerden ekonomi-dis1 gii¢ kullanarak cekilip alinma’si, farki
ise “tarimsal artigin hangi ekonomi-dis1 unsurlar yoluyla [merkezi devlet-vergi; yerel gii¢ler-ki-
ra] Ureticilerden ¢ekilip alindigr”dir (Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi
1500-1914, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1993 [1988], s. 21.
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olarak gelistirdigi vergisel iiretim tarzi kavrami baglaminda hem de Wallerstein
ile ¢alismalarinin kesistigi (¢evre llkelerde carpik ve bagimli bir kapitalizmin
gelismesini ortaya koyan) Diinya Sistemi Analizi baglaminda olmustur. Ama
Wallerstein’in Tiirkiye’deki yazina etkisi Amin’inkine gore daha agir basmistir.
Bunda Wallerstein’in yonettigi Review dergisinde yayimlanan Osmanli iktisat
tarihi makaleleri, Binghamton Universitesi’nde onunla calisan dgrenciler kadar
1977°de Hacettepe Universitesi'nde diizenlenen Birinci Uluslararasi Tiirkiye nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi kongresinde “The Ottoman Empire and the Capitalist
World Economy: Some Questions for Research” baslikli bir bildiriyi Osmanl
tarihgilerinin dikkatine, bizzat kendisinin sunmasi da epey etkili olmustur.”” Bunu
Wallerstein’in Resat Kasaba ve Hale Decdeli ile ortak yazdiklar1 1983°te Toplum
ve Bilim dergisinin 23. sayisinda yayimlanan “Osmanli Imparatorlugu’nun Diinya
Ekonomisi ile Biitiinlesmesi” makalesinin yayimlanmasi daha da pekistirmistir.
1987°de Huricihan Islamoglu-Inan’in bu yeni perspektifle ortaya ¢ikan yeni
arastirmalar1 derledigi The Ottoman Empire and the World Economy baslikl kitap
bu perspektifin doruk noktasi olmustur. Diinya Sistemi Analizinin Tiirkiye’deki
sosyal bilimler yazininda da 1990’lar sonrasi hegemonik (neredeyse ezberden
sOylenen) bir kuramsal ¢erceve haline geldigini de ayrica not etmek gerekir.

AUT’ten (veya vergisel iiretim tarzindan) kapitalizme gegisin bu sekilde ele
alinmasinin ortaya koydugu sorunlari ii¢ baglikta degerlendirebiliriz:

- Di1s dinamikler ve degisim iliskilerine tabiiyet: AUT te zaten yok sayilan i¢
dinamikler tamamen pasiflesmekte, biitliin degisim ve hareketlilik dis dinamiklere
baglanmaktadir. Dis dinamiklere boylesine bir etmenlik (aktorliikk) bicilmesi
tabii ki miibadele iliskilerinin de iiretim iliskilerine baskin geldigi ve onlari
yonlendirdigi bir ¢er¢eve ortaya koymaktadir.”®

- Avrupa-merkezci evrensel tarihe doniis: Dis dinamiklerin i¢ dinamiklere
baskin geldigi anlati AUT {in dzgiinliikleri vurgulayan anlatisini silerek, Avrupa
tarihi ile tanimli evrensel 6zellikleri tekrar egemen kilmistir.

- Dogrusal tarihe doniis: AUT ten (veya vergisel iiretim tarzindan) kapitalizme
gecis carpik ve bagimli bir kapitalizm gelisimi ortaya ¢ikarmaktadir ama bu
sekilde (6zellikle Diinya Sistemi Analizi baglaminda) tiim diinyanin kapitalizme
tabi olmasi ile kapitalizm sonrasina gecis i¢ dinamikten yoksun azgelismis
tilkeler i¢in havada kalan bir sorunsal haline gelmistir. Bu tiir inceleme de dogal
olarak bizi dogrusal tarih elestirisinden tekrar baslangi¢ noktasina, dogrusal
tarih anlatisina geri gotiirmektedir.” Sonug olarak AUT ve tiirevi incelemeler
Osmanli imparatorlugu’na da kapitalizme gegise de odaklansalar fark etmemekte,
dogrusal tarih anlatis1 her seferinde (arka kapidan) yeniden giindeme girmektedir.

77 Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Ques-
tions for Research”, T urkzye nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Halil Inalcik ve Osman
Okyar (ed.), Ankara: Meteksan, 1980.

78 Robert Brenner, “Kapitalist Gelismenin Kokenleri: Yeni-Smith’¢i Marxizmin Elestirisi” /1. Tez,
no: 3, 1986, s. 10-27. ]

79 Sungur Savran, Kod Adi: Kiiresellesme: 21. Yiizyilda Emperyalizm, Istanbul: Yordam Kitap,
2008, s. 262.
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3.4 Carpik veya azgelismis kapitalizme geciste devlet ve simiflar

Aslinda Tiirkiye’de kapitalizme gecis silirecinde Bati1 kapitalizminin veya
emperyalizmin etkisinin ele alinmasi AUT ve varyantlarmin analizine 6zgii degildir,
1920’lerden bu yana 6zellikle “yari-somiirgelesme™®® bagligi altinda tartisilmaktadir.
Bu yazin Osmanli1 ve Tiirkiye toplumunun sinifli yapisini ortaya koymakta, i¢ ve
dis dinamiklerin ¢atigmasini, sinifsal yapilardaki degisimleri farkli perspektiflerden
incelemektedir. Bir sonraki boliimde dogrusal bir tarih perspektifi tasiyan (ama
kendi i¢inde de ayrigan) bu yazina dair daha ayrintili bir tartisma yiiriitecek olsak
da Tokin’in kapitalizmin azgelismis tilkelerdeki etkilerini ayristirmasindan®' yola
cikarak bu yazmi (kendi i¢indeki ayrismay1 da dikkate alarak) AUT c¢alismalari
ile karsilastirmal1 olarak degerlendirmek aradaki farkliliklar1 ortaya koymak icin
faydali olacaktir:

- Yikici etkiler: yerli sanayinin ortadan kalkmasi, sanayisizlesme;

- Yapict etkiler: idari, mali, toplumsal reformlar ve meta ekonomisinin
gelisimi;

- Baglayici etkiler: Tiirkiye’nin bagimsiz bir iktisadi birim olmaktan ¢ikip
esaret icinde ham ve zirai madde iireten, kapitalizmin kanunlarina tabi bir agik
pazar haline gelmesi.

Tokin bagimlilik okulu ya da az gelismisligin gelisimi yazinindan® bagimsiz
gelisen, daha erken ama onlara kosut giden analizinde her ii¢ etkinin de azgelismis
bir kapitalizmin merkez iilkelere bagimliligi cercevesinde gelistigini ortaya
koymaktadir. Bu ayristirma iizerinden bakinca Mihri Belli ve Muzaffer ilhan
Erdost’un® temsil ettigi Milli Demokratik Devrim (MDD) yazini yapici etkilerin
yerine feodal yapilarin siirekliligini, buna karsin yikict ve baglayici etkilerin
gelisimini vurgulamaktadir. Bu haliyle her ne kadar Tiirkiye’deki hakim iiretim
biciminin kapitalizm olduguna dair goriisii reddetseler de AUT’iin ¢evrelesmesini
ortaya koyan c¢aligmalara bagimlilik perspektifi agisindan yaklastiklarini sdylemek
gerekir.® Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimini yikict ve yapict etkiler iizerinden
anlatarak Cumhuriyet doneminde baglayici etkilerin sinirli gelisimini vurgulayan
Behice Boran, Kurthan Fisek, Oya Sencer® tarafindan temsil edilen Sosyalist

80 Hiiseyin Avni Sanda, Bir Yarim Miistemleke Olus Tarihi, Istanbul: Sinan Matbaasi Nesriyat Evi,
1932; Tevfik Cavdar, Osmanlilarin Yari- Somurge Olusu, Istanbul Ant Yayinlari, 1970. Yeras1mos
da, Wallerstein’m Diinya Sistemi Analizi 6ncesi yazmasimin da etkisiyle olsa gerek, ¢evrelesmeden
ziyade Osmanli imparatorlugu’nun “ekonomik somiirgelesme”sinden bahseder, Yerasimos, Azge-
lismislik..., s. 487.

81 Tokin, Tiirkiye Koy...,s. 113-132.

82 Sungur Savran bu yazini Immanuel Wallerstein, Arghiri Emmanuel, Andre Gunder Frank ve
Samir Amin’in ¢aligmalari iizerinde tartigmaktadir, bkz. Savran, Kod Adi..., s. 253-264.

83 Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim”, Tiirkiye Sosyalist Solu Kltabz 1, 20’lerden 70 lere
Se¢me Metmler Ankara: Dipnot Yayievi, 2019 [1966]; Muzaffer Ilhan Erdost “Tiirkiye’de Fe-
odalizm Var Mi1?”, Tiirk Solu, no: 80, 1969, s. 8-10; “Tirkiye’de Feodalizm Var Mi? (2), Sehir
Kiig:iik—Burjuvazisi ve Proleterlesme Egrisi”, Tiirk Solu, no: 81, 1969, s. 8-10.

84 Siyasi konumlanmalar1 farkli olsa da Dogan Avcioglu da MDD ¢izgisi gibi yikici ve baglayict
etkileri vurgulamaktadir, Avcioglu, 1968. .

85 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Istanbul: Yordam Kitap, 2016 [1968]; Fisek,
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Devrim (SD) yazininin ise AUT’{in ¢evrelesmesi yazinina azgelismis kapitalizm
perspektifinden yaklastig1 sdylenebilir.

Cevrelesme sonucu carpik kapitalizmin gelisimini inceleyen yukarida
siraladigimiz yazin iginden ise ancak iiretim tarzlarinin rekabetini 6ne ¢ikaranlar
(Yerasimos, Akat, Pamuk) yukaridaki {i¢ etkinin de varligin1 kabul etmektedirler.
AUT toplumsal formasyonunun dogrudan kapitalizmle biitiinlesmesini ele alan
calismalar (Keyder, Islamoglu-Keyder, Giirsel) ise yukaridaki etkilerden yikici ve
baglayici etkilere daha fazla vurgu yapmakta, yapici etkinin sinirli gelisimini ortaya
koymaktadirlar.

Bu yaklasimlarin farkliliklarin1 daha 1y1 gérmek i¢in Tirkiye’deki siniflara
dair analizlerini de ele almak gerekir. Uretim tarzlarinin rekabeti iizerinden
cevrelesmeyi inceleyen yazin i¢ ve dis dinamikler baglaminda sinif ¢atismalarini
ortaya koymaktadir, ama milli burjuvazinin Cumhuriyet doneminde devletin
destegi ile olusturuldugunun da altini ¢izmektedir. AUT iin dogrudan kapitalizmle
biitiinlesmesini ele alan ¢alismalara gore, 6zellikle Keyder’in ileri siirdiigii gibi®,
smiflarin gelismedigi AUT formasyonunda ancak 19. yiizyilda dis dinamiklerin
etkisi ile bir burjuvazi ortaya ¢ikmistir, o da gayrimiislimlerden olusmaktadir;
Imparatorlugun son dénemindeki siddetli gelismelerle devlet bu yeni sinifi saf disi
birakmistir, Cumhuriyet doneminde devlet bu sefer milli bir burjuva siifi yaratmak
durumunda kalmistir. Bu baglamda sermaye sahibi gayrimiislim burjuvaziden
sermayeden yoksun Miisliiman burjuvaziye devlet araciligiyla “servet transferi”
bu yaklagimin énemli vurgusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagim gliniimiizde
Emval-i Metruke ve Varlik Vergisi’ne dair ¢alismalara da hakimdir.*’

Devletin bagat aktor (“yaratic1”) olarak goriildiigii (zaten AUT g¢alismalarmin
tiirevi olarak gelisen) bu cercevede Huri Islamoglu’nun 16. yiizyil ele alan kitabina
(ne kadar koylii ekonomisinin dinamizmini vurgulasa da) Devlet ve Koylii, Caglar
Keyder’in de 20. ylizyili ele alan kitabina Devlet ve Siniflar, Aslithan Ayka¢’in Nazilli
Siimerbank Fabrikasi’n1 ele alan yeni ¢alismasina Devletin Iscileri basliklarini
vermeleri ¢cok da sasirtic1 degildir.

Devleti “yaratic1” olarak goren yazindan ayrisarak siniflar ve burjuvaziyi daha
farkl bir perspektifte ele alarak one ¢ikan yaklasimlar s0yle 6zetlenebilir:

- Behice Boran Osmanli Imparatorlugu’nda merkeziyetgi bir derebeyligin hakim
oldugunu, i¢ dinamiklerden ziyade dis dinamiklerin etkisi ve zorlamasiyla
toplumun “tepeden inme” degistirilmeye ¢aligildigini ve yonetici gruplardan olugan
sinifin biirokrasi niteligi kazandigimi vurgulamaktadir. Dis baskilarin artmasi
devletin ekonomideki miidahalelerini arttirmis, II. Mesrutiyet’te Miisliiman bir

“Asya Feodalitesi...” ve Tiirkiye de Kapitalizmin...; Oya Sencer, Tiirkiye 'de Is¢i Sinifi, Dogusu ve
Yapisi, Istanbul: Habora Kitabevi, 1969. _ ]

86 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, gev. Sabri Tekay, Istanbul: Iletisim Yaymecilik,
1989 [1987].

87 Kiigiikomer benzer bir sekilde, genel tezi devletin kapitalizmin gelismesini engelledigini vur-
gulasa da devletin servet transferini miimkiin kilarak sermaye birikiminin 6niinii agtigini soyler:
“Turkiye’de devlet¢ilik yoluyla da belki ilkel bir birikim soz konusu edilebilir. Bu, devletin el
koydugu artik iiriinden ézel kisilere yapilan servet transferidir. Yeni bir i¢ yagma ya da talanla bu
olmustur. Servetler bu iki islemle adeta kapilmistir”, bkz. Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmast...,
s. 98.
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yerli burjuvazi, Cumhuriyet doneminde ise gii¢lii bir burjuvazi yaratmis ama bu
sonuncusu sanayilesecek basariy1 gosterememistir.*® Burjuvazinin sinirli gelistigi
bdyle bir ortamda devlet topladigi vergilerle biiyiik sermaye durumundadir. Devlet
mekanizmasini elinde bulunduran yonetici kesim bodylece ekonomiye hakim
olmakta ve “heniiz giiclenmemis burjuvaziyi ve ¢ok ilkel bir tarim tiretimi yapan
toprak agalarin1 kendi himayeci kontrol ve idaresi altinda [tutabllmektedlr]” 8
Biirokrasi tartismasinda da altin1 ¢izdigimiz gibi Boran biirokrasiyi “az ¢ok 6zerk
ama sinif iliskilerinden bagimsiz olmayan bir tabaka” olarak tanimlamaktadir.”

- Carpik ve bagiml bir kapitalizm analizi ortaya koyan Korkut Boratav’a
gore nedensellik, burjuvaziden devlete, ters yonliidiir, “[s]iyasi iktidara hakim
olan smiflarin ... artifa el koymalar1 ve onu kullanmalar1 dolayli yoldan ve 6zel
ekonomik mekanizmalarla ol[maktadir]”.”! Devlet isletmeciliginin bu baglamda
incelenmesi gerekir; “[d]evletcilik... 1923’ten sonra Tiirk burjuvazisinin sermaye
birikiminin ve kapitalist gehsmemn en ‘kolay’, en elverisli yollarin1 arayisinin
hikayesidir. Cesitli Iktisadi tartigmalarin ve (;apraslk iktisadi mevzuatin arkasinda
bu arayis yatmaktadir”.”

- Yal¢in Kiiciik, Tiirkiye’de smifsal 6zellikleri 6nemsiz kilan (“siniflar
harmonisi” oldugunu sdyleyen ve devletin siniflardan bagimsiz “siiflar iisti”
niteligini vurgulayan) yazina elestirel yaklasmaktadir;”*® devletgiligin 1929
bunalimi sonucu ortaya ¢iktigini, bunun yansimasinin da kamunun hemen
miilkiyet sahibi siniflarin yardimina kosmasiyla goriildiigiinii ifade etmektedir.
Bu dogrultuda modern devlet, Engels’e (Anti-Diihring’e) referansla, “6ziinde
kapitalist bir makinadir, kapitalistlerin devletidir, toplam ulusal kapitalin ideal
olarak kisiliklesmis bi¢gimidir”.>*

- Sungur Savran, Tiirkiye’de 1923’te tepeden devrim tiiriinden bir burjuva
devrimiyasandigini, bununda“devletaygitinintoplumunyenidendiizenlenmesinde
aktif ve miidahaleci bir rol oynamasini gerekli” kildigini belirtmektedir. Devletin
biirokrasisi 6nemli bir islev ve giic kazanmistir, eski hakim siniflarla burjuvazi
arasindaki giic dengesi baglaminda bu islev ve gii¢ daha da biiyliimiistir, ama
temel gorevi miilkiyet sahibi smiflarin korunmasidir. “Devlet ... burjuvaziye
karsit bir toplumsal giic degil, burjuvazinin eski diizenin hakim smiflartyla
olusturdugu uzlasmanin ¢imentosudur... Tepeden devrim burjuvaziye ragmen ve
ondan bagimsiz bigimde gergeklestirilen bir slire¢ degildir. Hele ona karsi, hig
degil. Burjuvazi, tepenin karsisinda, asagida degil, ‘tepe’nin lizerindedir”.*

- Hikmet Kivilcimli ise devleti “kapitalist fideligi” olarak nitelendirmektedir.
Bundan kast1 devlet tarafindan temsil edilen ortak miilkiyetin 6zel miilkiyet
tarafindan ele gecirilme siirecidir, dolayisiyla 6zel sirket sermayesinin biriktirilmesi
millet malinin elbirligi ile ¢alinmasindan baska bir sey degildir.”® Bu baglamda

88 Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm..., s. 73.

89 A.ge.,s. 81.

90 A.g.e.,s. 185. )

91 Korkut Boratav, /00 Soruda Tiirkiye 'de Devletcilik, Istanbul: Ger¢ek Yayinevi, 1974, s. 10.

92 A.ge.,s. 11.

93 Yalcin Kiiciik, 100 Soruda Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, Istanbul: Gercek Yaymnevi, 1971,
s. 210.

94 A.g.e.,s.206. .

95 Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sunif Miicadeleleri, Cilt I: 1908-1980, Istanbul: Yordam Kitap, 2010
[1992], s. 69-71. ) )

96 Hikmet Kivileimh, Tiirkiye'de Kapitalizmin Geligimi, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2007
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modern devlet¢ilik de antika tefeci-bezirgdn sermayesinin kalip degistirerek
tekelci finans sermayesi haline gelmesini saglamaktadir.”’

Yaptigimiz bu karsilastirmali inceleme sonucu, AUT ve tiirevi ¢alismalarin
dogrusal tarih elestirisinden yola ¢ikip dogrusal tarih hattina donmeleri gibi sinif
incelemesinin basat oldugu Marksist perspektiften ¢ikip sinifsiz tarih yazimina
dayali burjuva tarihciligi hattina yerlestikleri bir defa daha goriilmektedir. Ig
dinamikler ya (zaman zaman adil/kerim zaman zaman zalim) devlete ya (zalim)
dis dinamiklere ya da ikisine birden tabi olmaktadirlar. Azgelismislik alinyazisi ya
da daha giincel akademik bir ifadeyle izlek bagimlilig1 cergevesinde ilerlemektedir.

3.5 Kapitalizm oncesi toplumlarda ekonomik temelin belirleyiciligi

Daha oOnce Divit¢ioglu’nun ekonomi disi unsurlarin belirleyiciligine dair
goriislerini gormistiik. Yine bu baglamda /1. 7ez’in 8. ve 9. sayilarinda yayinlanan
Oguz Oyan ve Sevket Pamuk tartigmasina odaklanmak tartigmanin farkli bir yoniinii
gormek icin aydinlatict olacaktir. Pamuk’un vergisel iiretim tarzi yaklagimina®®
elestirel yaklasan Oyan’a gore toplumsal formasyon kavrami “Uretici giiclerin
birligini simgeleyen ekonomik temel... [yani] iiretim tarzi ile listyapinin somut bir
tarithi toplumun bagrinda olusturdugu karmasik iliskiler biitiintidiir’; bu kavram
tarihsel kesintisizlikleri ve kesintileri yansitan dinamik bir kavramdir, dolayisiyla
toplumun formasyon (olusum) siirecini de ifade etmektedir.” Butanimlama toplumsal
formasyonun farkli tiretim tarzlari ile eklemlenmesini ve bunun ¢esitliliklerini
incelemeyi miimkiin kilar. Diger taraftan da ekonomik temelin iistyapiy1 karsilikli
etkilesim icinde belirlemesinin yaratacagi cesitliligi anlamayr mimkiin kilar.
Boylece 6zgiilliikleri sistematik bir inceleme konusu yapmanin yolu agilir. Pamuk’un
kullandig1 tiretim tarzi kavrami ekonomik temelden bagimsiz iistyapiya agirlik
vermekte, boyle olunca da Oyan’in tanimladig: sekliyle, bir toplumsal formasyon
kavramina yer kalmamaktadir. Ekonomik temelin belirleyiciliginin kalmadig1 bir
anlatida birgok iiretim tarzinin bir aradalig1 listyapiy1r kaotik bir diinyaya sokup
analizi imkansiz kilmaktadir. Bu baglamda, farkli iiretim tarzlarinin hakim smiflar
arasi catigsmalar iiretim tarzlar1 aras1 egemenlik savasi olarak aktarilmakta, bu da
farkli siniflar arasi gatismalar1 analiz disina itmektedir. Ozetle vergisel {iretim tarzi
yaklasimu ile tistyap1 farkliliklarini birlestirici bir kavram altina almak, toplumsal
formasyonlarin 6zgiilliiklerini gz ardi1 etmeye yol agmaktadir.

Oyan’in elestirilerine cevap veren Pamuk, yazisinda, kapitalizm Oncesi
toplumlarda iktisadi unsurlarla iktisat dig1 unsurlarin i¢ igce gectigini; iktisadi diizeyin
her zaman iistyapinin belirleyicisi olduguna dair basit énermelerin, nedensellik
iligkilerinin karmasikligin1 goz ardi ettigini vurgulamaktadir. Oyan’in kapitalizm
oncesi toplumlart incelerken kullandig1 iiretim iliskisi ve liretim tarzi kavramlari

[1965], s. 53.

97 A.g.e.,s. 81.

98 Pamuk, /00 Soruda...

99 Oguz Oyan, “Osmanli iktisat Tarihi Uzerine”, /1. Tez, no: 8, 1988, s. 285-286.
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iktisadi unsurla smirhidir, bu durumda feodal {iretim tarzinin iktisat dis1 diizeyleri
disarida kalmaktadir. Boylece, bir toplumun tiretim tarzinin feodal olup olmadigin
gostermek i¢in tistyapt kurumlarini, devlet ya da miilkiyet iligkilerini incelemeye
gerek kalmamaktadir. Bu halde feodalizm kavraminin i¢i bosalmakta, “feodalizm
her seyi aciklayan ya da higbir seyi agiklamayan bir statiiye indirgenmektedir”.!%
Pamuk’a gore, tim orta ¢ag toplumlarini feodal olarak tanimlayinca, sonrasinda
hakim olan kapitalist iiretim tarzin1 da diisiinecek olursak, tarih tiim toplumlarin
izlemesi gereken tek bir ¢izgiye indirgenmis olmaktadir ki Pamuk icin “bu tiirden

deterministik bir tarih anlayis1” kabul edilemez:

Yapilmasi gereken, bir yanda ici bosaltilmamis bir feodalizm kategorisine ve
zorunlu asamalar anlayisina, 6te yanda da her kapitalizm 6ncesi toplumun kendine
Ozgii bir iiretim tarzi oldugunu iddia eden goriislere kaymadan ve ¢ok ¢izgili bir
kapitalizm Oncesi tarih anlayisin1 dislamayarak, bu toplumlarin tek bir ortak
paydasi degil ortak paydalarini yakalamaya ¢aligmaktir.'”!

Bu baglamda “eger kapitalizm Oncesi iiretim iligkisi ve iiretim tarzi, ancak
ekonomi-dig1 unsurlar1 da igeren bir ¢ercevede tanimlanabiliyorsa, eger artigin
dolaysiz iireticilerden ¢ekilip alinmasi siirecinde farkli ekonomi-dis1 unsurlar 6nem
kazanabiliyorsa, bu farkliliklarin tiimiinii bir tiretim iligkisi tanimiyla karsilamak
miimkiin olmayabilir”.'” Feodal tiretim tarz1 ile birlikte vergisel iretim tarzinin
oOne siiriilmesi bu anlamda karsilastirmali tarih incelemeleri i¢in faydali bir ¢ergeve
sunmaktadir.

AUT ve elestirileri arasindaki temel ayrimlardan birinin de ekonomik temelin
belirleyiciligine dair oldugu gériilityor. Dogrusal tarih elestirisindeki AUT ve tiirevi
yaklagimlar ekonomi dis1 unsurlarin belirleyiciligini vurgularlarken, dogrusal tarih
anlatisin1 izleyerek Osmanli toplumunun feodal oldugunu savunan yaklasimlar
ekonomik temelin belirleyiciligini vurgulamaktadir. Kuramsal olarak zengin olan
bu tartigma bizi tekrar dogrusal tarih elestirisine yonlendirmektedir ama bunun
kapitalizm Oncesi toplumlarla sinirlt oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Bundan
sonraki boliimde dogrusal tarih anlatis1 baglaminda giindeme gelen iiretim tarzi
tartigmalarini ele alacagiz. Sonrasinda ise hem dogrusal tarih hem de ekonominin
belirleyiciligi sorunsallarini agan bir anlati ortaya koyan Esitsiz ve Bilesik Gelisme
yaklagimini tartisacagiz.

4. Dogrusal tarih ve tuiretim tarzi tartismalari

Yukarida da altini ¢izdigimiz {izere, Sweezy “[k]apitalizmden sosyalizme gecis
doneminde yasiyoruz; bu olgu bir toplumsal sistemden digerine daha 6nceki gegisler
tizerindeki ¢alismalara karsi 6zel bir ilgiye yol aciyor” diyerek II. Diinya Savasi
sonrasinda Marksist tarihgilikte gegis sorunsalini 6ne ¢ikarmaktadir.'”® Bu ilgi, yine

100 Sevket Pamuk, “Uretim Tarz1 ve Karsilastirmal1 Tarih”, 11. Tez, no: 9, 1989, s. 281-282.
101 A.g.e., s. 282.

102 A.g.e., s. 280.

103 Sweezy, “Elestiri”, s. 32.
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tartistigimiz gibi Divitcioglu sonrasinda Osmanli toplumsal formasyonunda AUT
tespitini yapanlar i¢in gegerli olmus, kapitalizme gegis iizerine ¢alismalar hizla AUT
incelemelerinin yerini almistir. AUT perspektifine elestirel yaklasarak Tiirkiye’de
siifli toplum analizini ortaya koyan Marksistler i¢cin emperyalizmin etkisi (yari-
somiirgelesme) pek de anlagsmazlik yaratmadigindan ilgi gecis sorunsalindan ziyade
dogrusal tarih anlatisi ¢cergevesinde, 6zglinliikleri degil (Avrupa-merkezci) evrensel
ozellikleri vurgulayan bir sekilde giincel {iretim tarzinin tespitinde yogunlasmistir.
Sosyalizme giden yolda kurulacak ittifaklar1 ve izlenecek stratejiyi temellendirmek/
belirleyebilmek i¢in bu tespite ihtiya¢ oldugu asikardir; feodalizm tespiti burjuvazi
ile ittifaki, kapitalizm tespiti is¢i sinifi onciiliigiinii giindeme getirecektir. Ama
Tiirkiye’de nedensellik tam tersi yonde gelismistir: asamali devrim yolunu
benimseyerek burjuvazi ile ittifaki savunan Milli Demokratik Devrim (MDD)
hareketi feodalizm tespitine yonelmis, bu harekete kars1 konumlanarak dogrudan
devrim yolunu benimseyen, dolayisiyla da is¢i sinifi onciiliigiinii savunan Sosyalist
Devrim (SD) hareketi ise kapitalizm tespitine yogunlasmistir.

Aslinda devrim stratejisi ve buna bagli olarak kurulacak ittifak sorunlari II.
Diinya Savasi sonrasinda azgelismis iilkedeki komiinistlerin ortak sorunu olmustur.'*
Bu baglamda 20. yiizyilin basinda II. Enternasyonal’de ortaya konan ‘“‘agamali
devrim” anlayis1t tartigmalarin ¢ergevesini belirlemistir: Burjuva demokratik
devrim feodal toplumu yikar, is¢i smifinin da yer bulacagi burjuva toplumunu
insa eder; sosyalist devrim simifli burjuva toplumdan siifsiz topluma gegisi
saglar. Buna gore sanayilesmis ve demokrasinin gelistigi lilkeler sosyalist devrim,
is¢1 siifin zayif oldugu az gelismis iilkeler ise sosyalist devrimi hazirlayacaklari
kosullar1 insa etmek i¢in burjuva demokratik devrim yolundan gitmelidirler. Ama
yine ayn1 dénemde bu asamalarda konumlandirmanin giic oldugu burjuvazinin
degil isci sinifinin yonlendirdigi devrimler, koyli ayaklanmalari, somiirge ve
yar1 somiirge cografyalarda anti-emperyalist miicadeleler giindeme gelmistir. Bu
baglamda Trotskiy 1905 Rus Devrimi’nin deneyimi ile “asamali devrim” anlayisina
kars1 “stirekli devrim” anlayisini ortaya koyar. Ona gore Rusya’da EBG hiikiim
stirmektedir, Rus toplumu ilkel tarimdan biiyiik 6l¢ekli sanayiye kadar tarihin farkl
asamalarini bir arada yasamaktadir, is¢i sinifi niceliksel olarak zayif olsa da iktidar1
ele gecirebilecek giictedir, niceliksel zayiflik zaten tek iilkenin sorunu degildir,
sosyalizmin gelecegi diinya devrimine baglidir. Bu goriise kars1 Lenin burjuvaziye
degil ama is¢i-koyli ittifakina Oncelik vererek sosyalist devrim kosullarini
saglayacak bir “is¢i-koylii demokratik diktatorligi nii ongoriir; 1917°deki Subat
Devrimi ile ise bu goriisiinii degistirerek Nisan Tezleri’ni kaleme kalir, Trotskiy
ile benzer bir konumu savunur hale gelir. 1917 Ekim Devrimi ile “siirekli devrim”
teorisi dogrulanmis hale gelir, 1919°da kurulan Komdiinist Enternasyonal de
“asamal1 devrim” anlayisini siirdiirmez. 1925°te Cin Devrimi giindeme gelince tek
iilkede sosyalizm anlayisinin savunuculari Stalin ve Buharin is¢i sinifinin kosullara
gore milli burjuvaziden koyliilere kadar farkli kesimlerle ittifak yaparak burjuva

104 Burada Ergun Aydinoglu’nun “asamali devrim” anlayisinin gelisimine dair sarih tartismasini
izliyorum, Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), Istanbul: Versus Kitap, 2007, s. 61-71.
Ayrica bkz. Lowy, Siirekli Devrim..., s. 77-124.
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demokratik devrimi gerceklestirmesini savunurlar. “Asamali devrim”e dayali1 bu
anlayis Komiinist Enternasyonal’de Trotskiy’in de tasfiyesi ile programatik ve
stratejik bir ilke haline gelir. Ozellikle de II. Diinya Savasi sonrasi az gelismis
ilkelerde yiikselen komiinist hareketleri baglayici bir 6zellik kazanr.

Bu tartigmalar Tirkiye’ye 1960’11 yillarda yansimig, yukarida ifade ettigimiz
MDD ve SD ayrigsmast giindeme gelmistir. Ergun Aydmoglu, Nail Satligan ve
Metin Culhaoglu’nun ¢alismalar1'® dogrultusunda Tiirkiye’deki bu ayrismanin sol
i¢i (1960’larda TiP’in 6nder kadrosu ile TKP’den gelen “eski tiifekler” arasindaki)
catismalar'® ve konumlanmalar ¢ergevesinde arizi bir sekilde gelistigini de soylemek
gerekir. Bu konuda belirleyici olan 1967°de ortaya ¢ikan Mihri Belli 6nderligindeki
MDD hareketinin 1960’larda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve Komintern’in az
gelismis tilkeler i¢in belirledigi devrim modeli “demokratik devrim™i strateji olarak
kabul etmesidir. Bunun karsisinda TIP kadrolar1 pratikte “demokratik devrim”
cizgisinden uzak olmasalar da Belli ve MDD hareketine kars1 konumlanislar1 geregi
MDD’ye elestirel bir yaklasim gelistirerek “sosyalist devrim”ci bir ¢izgi ¢izmeye
baslamislardir. Bu cercevede ilk dnce iki akimin Oncii isimlerinin analizlerine ve
tarihi nasil okuduklarina kisaca bakmakta fayda olacaktir.

Mihri Belli Tirkiye’de “bagimli bir ekonominin” varliginin altin1 ¢izerken
izlenen politikanin da bir “emperyalizme ... uyduluk politikas1” oldugunu sodyler.'"”
Emperyalizmin yerli miittefiki isbirlik¢i kapitalistlerdir, feodal miitegallibe onlarla
ortaklik i¢indedir, tefeci bezirgdn sermaye ise onlarin tasradaki en glivenilir
dayanagidir; “Topragindan feodalizm fiskirmakta” olan Tiirkiye’de MDD “bu
asalak, gayri-milli siniflara kars1” yapilacaktir. '

Behice Boran’a gore ise demokratik devrim burjuvazinin onciiliiglinde Milli
Kurtulus Savas1 ve Cumhuriyetin kurulmasi ile yapilmis, sonrasinda demokratik
haklarin kazanimi ve (sinirli da olsa) kapitalist igletmelerin gelisimiyle pekismistir.
Ama bu devrim sanayilesmeyi basaramayan, toprak agaligini tasfiye edemeyen,
sirtin1  yabanci sermayeye dayamak zorunda kalan “ciliz bir burjuvazinin
becerebildigi kadar yapilmistir”. Tiim dis miidahalelere ragmen bagimsiz bir devlet
statiisiinii koruyan Tiirkiye’de artik “[h]edef, is¢i emekg¢i siniflarin ve onlarin
sosyalist partisinin iktidaridir... [D]evlet kesimi, burjuvazinin hizmetinde ve
kontroliinde bir devlet kapitalizmi olmaktan kurtarilarak emekei halkin hizmetinde
ve denetiminde bir devlet¢i ekonomi olacak, yani kapitalist tiretim iliskilerinin
disina ¢ikarilarak sosyalist bir muhtevaya kavusturulacaktir”.!®

Izlenecek strateji baglamindaki birbirine rakip tarih okumalar1 bdyleyken, biri
1969-1970’lerden, digeri, 1980’lerden iki tartisma iizerinde durmakta fayda var.

105 Ergun Aydmoglu, “Sol Hakkinda Her Sey” Mi?, Istanbul: Versus Kitap, 2008, s. 106-111. Nail
Satligan, “TKP, Mihri Belli, Hikmet Kivilcimli”, Devrimci Marksizm, no: 2, 2006, s. 40-49; Metin
Culhaoglu, “Solda Kimlik Arayislari, 61-717, Gelenek, no: 15, 1988.

106 Bu ¢atismanin kokeninin 1951 tutuklamalari sonrasi Sefik Hiisnii ve Zeki Bastimar’in basini
cektigi ayrismaya dayandigina dair bkz. Aydinoglu, Tiirkiye Solu..., s. 148-149, d.n. 152.

107 Belli “Uyduluk Politikasi”n1 ayri1 bir baglik olarak ele alir, bu Andre Gunder Frank’in metropol-
uydu kavramsallagtirmasini andirir, ama tabii Frank’tan farkli olarak “uydu” iilkeyi feodal iliskile-
rin hakimiyeti ile tanimlamaktadir, bkz. Belli, “Milli Demokratik Devrim”, s. 204.

108 A.g.e., s. 222-223, 226.

109 Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm..., s. 395, 396, 397, 400.
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flki Korkut Boratav ve Muzaffer Ilhan Erdost, digeri de Caglar Keyder ile Oya
K&dymen arasinda olan bu tartismalarda odak noktasini kdyliiliik olusturmakta. Ilk
tartisma SD ve MDD tartismasinin hararetli doneminin bir yansimasidir; ikincisi ise
eski tartigmalar1 hatirlatan vurgularina ragmen koyliiliiglin kapitalizmdeki konumu
tizerine akademik bir atmosferde bir tartismadir.

4.1 Kiiciik meta iiretimi vs. feodal iiretim tarzi

SD ile MDD tartismasinin en parlak 6rnegi 1969’da baslayan, 1970’lere
damgasini vuran, 1980’lere kadar devam eden Korkut Boratav ve Muzaffer ilhan
Erdost arasindaki kii¢iik koyli isletmelerinin kapitalist mi feodal mi iligkilerin
hakimiyetinde olduguna dair tartismadir. Korkut Boratav, SD yazini1 dogrultusunda
(Boran ve Fisek gibi) Tirkiye’de kapitalist iliskilerin hakim oldugunu ileri
siirmekte ama onlardan farkli olarak bunun kiiciik meta iireticileri lizerinden
oldugunu vurgulamaktadir.'® Erdost ise, SD yazinindakiler gibi (Boran ve Fisek
gibi) Osmanli toplumunu feodal iiretim tarzi ile aciklasa da Tiirkiye’ye kapitalist
iliskilerin gelisimini tartisirken onlardan ayrilmakta, kirsal kesimde feodal iligkilerin
devamliligin1 vurgulamaktadir. Boratav’a gore Tiirkiye’de en yaygin tiretim iliskisi
kiigiik meta tiretimidir, hdkim tiretim bigimi ise ilkel ve geri bir kapitalizmdir: “Zira,
tilkemizde arti-iiriine el koyma bi¢imlerinin en yaygini, kapitalist tiretim bi¢iminin
enilkel tiirleri olan ticaret ve tefeci sermayesi tarafindan temsil edilmekte ve 6zellikle
tarimdaki kiiglik {treticilerin somiiriilmesinde belirmektedir”.""" Erdost’a gore
Tiirkiye’de kiigiik tarim isletmeleri meta iiretmedikleri ve iiretim araglar1 sermaye
olmadig icin “bizzat {iretim iliskisi bakimindan kapitalist degil, prekapitalisttir”;
basit meta tiretimi bir tiretim iligkisi olmadig1 gibi “bugiin, iilkemizde, tarimda
ataerkil, feodal ve yari-feodal iiretim iligkilerinin mevcut oldugu boélgelerde,
verimin yiiksek oldugu yerlerde ve yillarda goriilebilen bir seydir”.!'?

Aslinda Boratav’in 1970’lerin basinda 6zgiin sekilde ortaya koydugu sorunsal
Samir Amin’in (sermayenin tarimsal iiretimi ticaret yoluyla denetimine alirken
miilkiyet yogunlagsmasi1 ve proleterlesmeden ziyade kiiclik meta tiretimini konsolide
etmesi) sorunsali ve c¢arpik kapitalizm analizi ile Ortlismektedir. Ama bu ortak
sorunsal her ikisinin de giindeminde birbirlerinden bagimsiz ve 6zgiin sartlarda
gelismistir.

Diger taraftan Boratav-Erdost tartismast 1971°deki Frank-Laclau tartismasi
ve baglami ile kismen ortiismektedir.!”®* Ernesto Laclau, Latin Amerika tariminda
latifundialarin dolasim iligkileri dolayimiyla diinya kapitalist sisteminin bir pargasi
ve dolayistyla kapitalist oldugunu savunan Frank’i, tiretim iligkilerini géz ardi

110 Korkut Boratav, “Tarimda Uretim iliskileri Uzerine”, Proleter Devrimci Aydinlik, no: 15, 1970,
s. 177-217.

111 A.g.e., s. 180. ) ] )

112 Muzaffer Erdost, “Tiirkiye Tariminda Hakim Uretim Iligkisi Uzerine”, Aydinlik Sosyalist Der-
gi,no: 13, 1969, s. 43, 44.

113 Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical Stu-
dies of Chile and Brazil, New York: Monthly Review Press, 1969 [1967]; Ernesto Laclau “Latin
Amerika’da Feodalizm ve Kapitalizm”, ¢ev. E. Tulpar, Birikim, no: 1, 1975 [1971], s. 16-29.
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etmekle elestirmekte, latifundialarda feodal ve koleci tiretim tarzlarina 6zgii iktisat-
dis1 baski bigimlerinin gegerli oldugunu savunmaktadr. Ilgingtir ki Birikim dergisi,
1975’teki 1. sayisinda Laclau’nun Frank elestirisi {lizerine kurulu makalesini
“Tiirkiye’de devrimci hareketi uzun siire iki kampa ayiran ‘SD-MDD’ tartismasinin
Latin Amerika’daki bi¢imi” olarak sunmus (Laclau, 1975: 16); Laclau’nun analizi
MDD’yi temsil etmesine ragmen Frank’in analizinin Tiirkiye’de karsiliginin
olmadigini ifade etmistir (Birikim, 1975: 33). Bu gozlemden yola ¢ikarak, Boratav-
Erdost tartismasinin uluslararasi tartismadaki (mantiksal) uzantisi Amin-Laclau
arasinda olmalidir diyebiliriz."*

4.2 Tarimda kiiciik meta iiretimi vs. kapitalist iiretim iliskileri

MDD-SD tartismas1 disinda kalan ama Tiirkiye’deki kapitalizmin dogasina
yonelik de anlasmazlik igeren bagka bir 6nemli tartisma yine kdyliiliik {izerinedir.
Tartisma dogrusal tarih anlatisi cercevesinde degerlendirilmelidir. Akademik
diinyada cereyan etse de SD perspektifi i¢i bir tartisma olarak da diisiintilebilir.
Burada ele alacagimiz Caglar Keyder’in incelemesi, AUT {in diinya kapitalist
sisteminde ¢evrelesmesi ile kapitalizmin gelisimini vurgulamasi ile SD ¢ergevesi
icine diismektedir.'"®

Keyder, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin 20. kurulus yil1 dolayisiyla 1987°de
diizenlenen “Tirkiye’de Tarimsal Yapilarin Gelisimi 1923-1987” baslikli
sempozyumda sundugu bildiride kirsal alanda kiiclik koylii iiretiminin hakim
oldugunu, miilksiizlesmenin s6z konusu olmadigini ileri siirmektedir. Kapitalizmle
biitiinlesme 1950’lerde kiiciik meta iiretiminin yerlesmesi ile sonug¢lanacaktir.''®
Keyder devletin topluma mutlak hakimiyetinde 6zel miilkiyet haklarinin gayet yavas
bir siiregte gelistigini ileri siirmektedir: Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’de toprak
bol oldugu i¢in 6zel miilkiyet hakki edinmeye yonelik ¢aba ortaya ¢ikmamis; 1913-
1923 aras1 niifusun azalmasiyla topraklar bos kalmis, “emval-1 metruke”den dolay1
miilkiyet haklar1 belirsizlesmis, tasarruflarin belgelenmesi sorunlu hale gelmis;
0zel miilkiyetin herkes tarafindan kabul edilir bir hukuka dayanmasi gerekse de,
Tiirkiye’de yoksul koyliiniin zenginden toprak hakki talebi s6z konusu olmamuistir.
Ama bu sema 1950’lerde tiretim alanlarinin genislemesi, liretimin artmasi, ticaret
hadlerinin tarim lehine gelismesi, tarimin desteklenmesi, ulusal iktisadi biitiinlesme
ile degismistir. Kendi topragimi isleyen aile isletmeleri 1950°den 1963’e 2.3
milyondan 3.1 milyona ¢ikmis, yani %35°lik bir artis gostermistir. Goreli olarak
toprak-kit bir duruma gecilmis, tapulama kampanyasi ile devlet miilkiyeti ile
bireysel miilkiyet arasindaki sinirlar belirginlesmis, yoksul kdyliiler yeni agilan

114 Amin, Amerikan ¢evresel formasyonlarini kisaca degerlendirirken, Laclau’nun latifundialarin
feodal ve koleci karakter tasidigi iddiasini reddederek, dogan kapitalizmin hizmetinde olduklarinin,
Frank’in analizi dogrultusunda, altin1 ¢izmektedir, bkz. Amin, Esitsiz Geligme...

115 Aralarindaki anlati farkliliklarina ragmen kiiciik meta {ireticisi iizerine bina edilen kapitalizm
analizi baglaminda Keyder’in incelemesini Boratav’inkiyle ortlistiigii sdylenebilir. Buradaki Key-
der elestirisi Boratav icin de gecerlidir. )

116 Caglar Keyder, “Tiirk Tariminda Kiigiik Meta Uretiminin Yerlesmesi 1946-1960”, Tiirkiye 'de
Tarimsal Yapilar (1923-2000), der. Sevket Pamuk ve Zafer Toprak, Ankara: Yurt Yaymlari, 1988.
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topraklardan ufak da olsa arazi elde edebilmisler, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
ile kirsal hanelerin %10 ile %]15’i arasindaki bir kesimine toprak dagitilmis,
ortak¢ilik azalmig, miilkiyet sahibi olamayanlar kirsal alandan go¢ etmislerdir.!’
Biitiin bu etmenler koyliileri tiretim araglarinin miilkiyetinin sahibi ve kii¢iik meta
tireticisi haline getirmistir. Kii¢iik meta iireticilerini ekonomi-dis1 miidahale olmadan
milksilizlestirmek de zordur. Kiiciik iireticiler cesitli “kendi kendini somiirme”
mekanizmalar1 kullanarak statiilerini koruma kavgasi verirler, kiiciik {iretici hane
icindeki kisiler proleterlesse dahi hanenin toptan miilksiizlesmesine izin vermezler.''®

Keyder’in yukarda 6zetledigimiz bildirisini sundugu Sempozyum’da hakim
goriis, Keyder’in savladigi gibi, “Tiirkiye tarimina damgasini basan 6zelligin, kiigtik
koyliiliik ya da kiigiik meta iireticiligi oldugu”dur.!'® Bu goriis Omer Liitfi Barkan
ve Halil Inalcik’la ayni dogrultuda Tiirkiye’de tarihsel olarak kiiciik koyliiliigiin
(ilkinde reaya ciftligi, ikincisinde cift-hane basliklar1 ile) kirsal yapinin temel
ozelligi oldugu tezini ortaya koymaktadir.'* Aslinda Tiirkiye’de kiigiik koyliiliigiin
tarihsel perspektifte kirsal yapinin temel 6zelligi olmasi savi yazinda tartismali bir
konudur. Ornegin, Sempozyum’un oturum tartismacilarindan Oya Kdymen bu tiir
gorls ve tezlere elestirel yaklasmaktadir. Bu dogrultuda konugsma metninde Diinya
Bankasi’nin 1977 Tiirkiye Tarim Raporu’nda yer alan kirsal kesimdeki toplumsal
farklilasmaya, kapitalist iiretim iligkileri yasasinin isleyisine dair verileri siralar.
Kiiciik koylii tiretimi yaklagimini tarim disindaki tarima kosut dinamikler iizerinden
elestirir:

Tiirkiye ekonomisinin nereye ve nasil gittigini belirleyen 100 biiyiilk sermaye
grubudur. Buna kars1 milyonlarca kiigiik ticaret ve sanayi isletmesi var olmaya
devam ediyor ve edecektir de. Son on yillarda moda olan deyimle, igsportact vb.nin
dahil edildigi gittikce biiyliyen bir de “marjinal sektor” var. Demek ki sayisal
cokluga bakarak ve kiigiiklerin tasfiye edilmediklerini gbzleyerek, kentler i¢in
de benzer kuramsal yonelimli arastirmalara agirlik vermek ve kiigiik isletmelerin
biiylik tekelci sermaye karsisindaki “dayanma giicii’nden kalkarak, bir avug
sermaye grubunun ekonomide hi¢ de belirleyici bir konumu olmadigi sonucuna
ulagsmak da miimkiin.'*!

Koéymen’e gore 1950’lerde traktdrlesme sonucu, araziler satin alma yoluyla
genislemis, bu genisleme kiiclik isletmelerin aleyhine olmus, kii¢iik meta iiretiminin
yerlesmesinden ziyade “toprak temerkiizii artmistir”.'** Ortakgilarin igsiz kalmasi
ve biiylik ¢ogunlugunun kentlere go¢ etmesi ile ortak¢ilik azalmis, traktdr sahibi

117 A.ge.,s. 168-169.

118 A.g.e.,s. 170-171. _

119 Oya Koymen, “Bahattin Aksit, Celik Aruoba ve Niikhet Sirman-Eralp’in Tebliglerine Iliskin
Yorum”, Tiirkiye 'de Tarimsal Yapilar (1923-2000), derl. Sevket Pamuk ve Zafer Toprak, Ankara:
Yurt Yayinlari, 1988, 233.

120 Omer Liitfii Barkan “Ciftlik”, Tiirkiye de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, istanbul: Gézlem
Yayinlari, 1980; Halil Inalc1k Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Birinci Cilt,
1300-1600, Istanbul Eren Yaymlarl 2004 [1994].

121 Kéymen, “Bahattln Aksit...”, s. 236.

122 Oya Koymen, Kapitalizm ve Kdylz’iliik, Agalar, Uretenler ve Patronlar, Istanbul: Yordam Kitap,
2008, s. 136-137.
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olanlarin arazi kiralamasi yayginlagsmistir.'> Bu donemde kirsal gelir dagilimi da

bozulmustur; meralarda hayvanlarini otlatabilen kiic¢iik iireticiler, meralar tarlaya
doniistiiriildiikten sonra bu yan gelirden yoksun kalmig, bu da tarimsal gelir
adaletsizligini daha da artirmistir.'?*

Oguz Oyan’in c¢alismalart da Kdymen’le aym1 yondedir: 1950’lerden sonra
traktor kullanan zengin toprak sahipleri yeni topraklarin {liretime agilmasindan
faydalanmislar, topraksiz ve kiiciik toprak sahibi koyliiler ise, son tahlilde kirdaki
giic iligkilerinin belirleyiciliginde, zarar gormiislerdir. Bir tarafta miilkiyet
parcalanmas1 ve miilkiyetsizlesme ile proleterlesen bir kitle ortaya ¢ikarken,
diger tarafta bolgelere gore farklilasan 6l¢iide biiyiik toprak sahipleri tarafindan
toprak temerkiizli ortaya ¢ikmistir. 1950’1er biiylik toprak sahiplerinin biiyiimeleri
ve isletmeleri doniistiirmeleri igin bir firsat sunmustur.'* Oyan’in bu perspektifi,
Orhan Kurmus’un arastirmasinin izinde, Osmanli iktisat tarihi ilizerine yaptigi
incelemede de one c¢ikmaktadir: 19. yiizyilda Bati Anadolu kirinda kapitalizmin
gelisimi miilksiizlestirme dinamiklerinin etkisi altinda ortakgiliktan ticretli iscilige
uzanan farkli iiretim iliskilerinin bir aradaligini dogurmustur.'?® Kurmus’a gore de
19. ylizyilda

Bat1 Anadolu tariminda kapitalizmin gelisme siireci, Karaosmanogullar1 gibi ugsuz
bucaksiz topraklara sahip ailelerin topraklarini ortak¢ilik ve yaricilik ile isleyen
veya kendi kiiciik tarlalarinda ¢alisgan miilk sahibi kdyliilerin topraklarindan
atilma ve miilksiizlestirilmeleri stirecidir. Bu slireg, bolgenin cesitli yorelerinde
degisik hizda ve genislikte gelisti. En belirgin olarak da yabancilara ve 6zellikle
de Ingilizlere ait topraklar tizerinde goriildii.'”’

Bu ¢erceve dahilinde miilksiizlesme tartismasini iscilesme ile ele alan Ismail
Hiisrev Tokin’in ¢alismasi da dikkat ¢ekicidir. Tokin cografi farkliliklar1 da dikkate
almak kaydiyla 1930’larda iscilesmeyi One ¢ikarmakta, bu baglamda da “koy
amelelerini” lige ayirmaktadir: miilksiizlestirilmis ve kol kuvvetini satarak amelelik
eden koylii; miilkiyet bagi ¢oziilmemis ama amelelige cikmis, tekrar tarlasina
donmek arzusunda olan kdylii; mevsimlik olarak iiretim alanlarina giderek ¢alisan
ve mevsim sonunda kdyiine doénen koylii. Is¢ilesme miilkiyetten koparak olabilecegi
gibi kopmadan da gergeklesebilmektedir'?®; ayrica isgilesme siireci 6zglir olmayan
emek kategorilerini de dogurabilmektedir.'*

Marksist perspektifi izleyenler arasinda kii¢iik meta tiretimi lizerinden giden bu

123 A.g.e.,s. 137.

124 A.g.e.,s. 139.

125 Oguz Oyan, “Lyévolution des ¢iftliks au cours de la période de transition de bEmpire a la
République jusquraux années 19507, Cifiliks in the Balkans and Western Anatolia, Halcyon Days in
Crete X Symposium, Rethymno, 12-14 January 2018, derl. Antonis Anastasopoulos, Resmo: Crete
University Press (yayina hazirlaniyor).

126 Oguz Oyan, Feodalizmden Kapitalizme, Osmanli'dan Tiirkiye 'ye, Istanbul: Yordam Yayinlari,
2016 [1978], s. 333-8; Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 've Girisi, Istanbul: Yordam Yayin-
lar1, 2008 [1974].

127 Kurmus, Emperyalizmin..., s. 141.

128 Tokin, Tiirkiyede..., s. 136.

129 Tokin, Tiirkiye 'de..., s. 187.
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tartisma aslinda bizi tekrar Marksizm disina, tarih yazinindaki siniflarin varligl/
yoklugu ayrimina gdotiirmektedir: bir tarafta devletin destekleyici politikalart ile
milkslizlesme ve is¢ilesmeden uzak kiiciik koyliliik, diger tarafta sermaye ile
miicadele dahilinde miilksilizlesme ve is¢ilesme dinamiklerine tabi koyliililk. Bu
cercevede kiiciik koyliiliik ve kii¢iik meta iiretimi yaklagiminin ayni1 Diinya Sistemi
Analizi gibi Tiirkiye’de sosyal bilimler yazininda hakimiyet kurdugunu belirtmek
gerekir. Oylesine ki burjuva tarihgiler (Barkan ve Inalcik) Osmanli’dan Cumhuriyet’e
kiigiik koylii hanesinin devamliligini tekrar tekrar vurgulamaktadirlar; baz1 Marksist
perspektifli tarihgiler de Osmanli donemini farkli tiretim tarzlar1 (Halil Berktay,
feodal; Korkut Boratav, haragg1 (vergisel) iiretim tarzi; Caglar Keyder, AUT) ile
aciklarlarken (donemlemede farkliliklarla) Cumhuriyet donemi koyliiliigiinii agiz
birligi etmiscesine kiigiik meta iiretimi ile ele almaktadirlar."*® Kii¢iik meta tiretimi
tartismasini bu sekilde konumlandirinca tartismanin (1960’lardan bu yana koylii
sorunu yazinindaki kamplagsmaya da yansiyan) Kautsky ile Cayanov analizleri
arasindaki tartismanin Tiirkiye’ye yansimasi oldugu goriilmektedir. Nihayetinde,
Kautsky kapitalist tiretim iligkileri yasasinin hem proleterlesme hem de 0zgiir
olmayan emek kategorilerini dogurarak tarimda da gegerli oldugunu, Cayanov ise
tarimin kii¢iik koylii ekonomisinin dayanakliligi ile tarimin kendine 6zgii isleyis
yasalar1 oldugunu savunmaktadir.'!

5. Esitsiz ve bilesik gelisme yaklasiminin dogrusal tarih
elestirisi

EBG yaklasiminin gelisimini bir 6nceki boliimiin girisinde tartismistik. Burada
biraz daha ayrintili ele almak Tirkiye’deki gelismeleri degerlendirebilmek i¢in
faydali olacaktir. Neil Davidson’a gore'*? “esitsiz gelisme” I. Diinya Savasi’na kadar
basvurulan ama siyasi ¢ikarimlar1 zayif olan bir kavramdir. Lenin Emperyalizm
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’nda “[1]sletmelerin, sanayilerin ve farkli iilkelerin,
esit olmayan ve kesintili gelismeler iginde olusu, kapitalist rejimde, kaginilmazdir’'
derken {i¢ sey ifade etmektedir: diinyanin esitsiz yapisinda gelismis devletleri ortaya
cikaran siireg; biiyiik glicler arasinda iistiinlilk kurmak i¢in siiregiden amansiz
rekabet; gelismis emperyalist devletlerin somiirgeler ve yari-somiirgeler tistiindeki
kolektif ama rekabet igindeki tahakkiimleri. Trotskiy “esitsiz gelisme”ye dair bu ii¢
anlamdan hareket etmis, gelismenin “esitsiz” niteligine dncelik verirken “bilesik”

130 Halil Berktay, The “Other” Feudalism, A Critique of 20th Century Turkish Historiography and
its Particularisation of Ottoman Society, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Birmingham: University
of Birmingham, 1993 (Cumbhuriyet donemine dair bkz. s. 68-69); Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar
ve Kapitalizm, Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayini, 1980 (haraggi/vergisel {iretim tarzina dair
bkz. s. 15); Keyder, “The Dissolution...” ve “Tiirk Tariminda Kii¢iikk Meta...”.

131 Burak Giirel, “Tiirkiye’de Kirda Sinif Miicadelelerinin Tarihsel Gelisimi”, Devrimci Mark-
sizm, no: 6, 2008, 73-78.

132 Bu béliimde Davidson’un anlatisini izliyorum, bkz. Neil Davidson, “What do we mean by
... uneven and combined development”, Revolutionary Socialism in 21st Century, 25 Subat 2014
(https://tinyurl.com/59xdpuyn, erigsim 15 Nisan 2022).

133 V.I. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, ¢ev. Cemal Siireya, Ankara: Sol
Yayinlari, 2009 [1916], s. 69.
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niteligini de ortaya koymustur: bilesik gelisme esitsiz gelismenin igsel etkilerini
dikkate almaktadir, “[EBG’de] [e]sitsizi bilesigin Oniinde koyuyorum ¢iinkii
ikincisi birinciden doguyor ve onu tamamliyor”."** Dolayisiyla EBG yalnizca digsal
etmenlere dayanan “esitsiz gelisme”den farklidir. Bu ayni1 zamanda Trotskiy’in
yaklagimini Stalin’in ilkelerin farkli gelisim asamalarindan geg¢melerine dayali
“esitsiz gelisme” yaklasimindan da tamamen ayirmaktadir. Soyle ki, Trotskiy
diinya ekonomisinin birligini ve emperyalist gii¢lerle somiirge ve yar1 somiirgelerin
karsilikli baghiliklarini vurgularken esitsizligin bir iilkenin (Rusya gibi) kapitalist
gelisme asamasina sigrayabilmesini miimkiin kilabildigini ama diinya ekonomisi
biitlinliyle kapitalist iiretim tarzinin hiikmiinde kaldig1 icin de sosyalizme geg¢isi
tamamlayamayacagini ortaya koymaktadir. Iste tam da bu nokta da bilesik gelisme
dinamikleri giindeme getirmektedir:

Tarihsel siirecin en genel yasasi olan ritmin esitsizligi geri {lkelerin
mukadderatlarinda ¢ok daha gii¢lii ve karmasik bir sekilde ortaya ¢ikar. Dig
zorunluluklarin kamgcist altinda, geri kalmis olan hayat sigramalarla ilerlemek
mecburiyetindedir. Bu ritimlerin esitsizligi evrensel yasasindan degisik asamalarin
birbirine yaklasmasi, farkli evrelerin birlesmesi, arkaik bi¢imlerin en modern
bigimlerle alasimi anlaminda, daha uygun bir tanimlamanin yoklugunda bilesik

gelisme yasast diye adlandirabilecegimiz bir baska yasa dogar.'*

EBG, Michael Lowy’nin altini ¢izdigi gibi"*%, hem dogrusal tarih anlatisinahem de
Avrupa-merkezci evrensel tarih yazimina elestiri olarak geligsmistir. Buna ekonomik
determinizm elestirisini de eklemek gerekir. Bu cercevede Tirkiye’deki Marksist
tarith yazimi i¢inde kendisine yer bulmasi ¢ok sasirtici degildir. Ama EBG’nin
Tirkiye’de tartisilmaya baglanmasinin 6zgiin bir hikayesi oldugu goriilmektedir.
Bu 6zgiinliik Trotskist gelenekten gelenlerin ortaya koyduklar1 yaklasimlarda degil,
SD geleneginden gelenlerin hasbelkader hapsolduklar1 dogrusal tarih anlatisini
elestirerek agsma cabalarinda saklidir.

Nail Satligan, TIP i¢indeki ayrisma ile ortaya ¢ikan MDD karsit1 SD {izerinden
bir savunma hatt1 olusturmada 1969’da yayina baglayan Emek dergisinin énemli
oldugunu soyler: “Orada milli demokratik devrim goriisiine karsi bir sosyalist
devrim goriisti gelistirildi. Bu tiinik, biricik, diinyada bir bagska benzeri olmayan
bir goriistiir. Tamamen bir savunma ihtiyaci i¢inde gelistirilmis bir goriistiir.
Sovyetci olmayan bir goriistiir”.'*” Ciinkii bu dénemde Sovyetler Birligi ve hakim
Stalinist perspektif emperyalizm baskis1 altindaki lilkelerde bir taraftan ulusal bir
demokratik devrim stratejisi izlenmesini diger taraftan halk cephesi insa edilmesini
savunmaktadir. Oysa destalinizasyonun ¢ok zayif kaldig1 Tiirkiye’de diinyada bir

134 Leon Trotsky, “A Serious Work on Russian Revolutionary History”, Writings of Leon Trotsky
Supplement (1934-40), George Breitman (derl.), New York: Pathfinder, 1979 [1940], s. 858’den
alintilayan Davidson, “What do we mean by...”.

135 Lev Trogki, Rus Devriminin Tarihi, Cilt 1, Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, ¢ev. Biilent
Tanatar, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1988 [1931-1933], s. 16.

136 Michael Lowy, “La théorie du développement inégal et combiné”, Actuel Marx, no: 18, 1995,
s. 111-120.

137 Satligan, “TKP...”, s. 45.
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benzerine rastlanmayan SD goriisii ortaya konmustur. Satligan’a gore

Tiirkiye gibi emperyalizmin baskisi, somiiriisii altinda bulunan, burjuvazinin son
derece ciliz oldugu bir tilkede ... bastan beri emperyalizmle isbirligi i¢inde oldugu
bir iilkede demokratik devrimin gorevlerinin tamamlanmasia imkan yoktur.
Sosyalist devrim goriisii sagma bir goriis ama milli demokratik devrim goriisii de
bir o kadar sagma bir goriis. Ciinkii is¢i sinifin1 antikapitalist hedeflerden taviz
vermeye zorlayacak bir ilerici, antiemperyalist, anti-feodal bir burjuvazi yok ki.
Burjuvazi, Kemalizm bastan beri hem emperyalizmle hem de feodalizm — ya da
pre-kapitalist sinif diyelim — onlarla ittifak etmis..."*

Ergun Aydmoglu Emek dergisi ¢evresinin Stalinci Marksist pratigin deneyine
sahip olmadigi, pek ¢ok seyi kendi gayretleri ile kesfetmek durumunda olduklarini,
dolayisiyla “Stalinci Marksizm cenderesine diismeden Marksizmle bulusma sansi”na
sahip olduklarin1 vurgular."* Ama bu ¢evre iginde Behice Boran ve Sadun Aren’in
de olmasi1 Emek dergisinde ge¢cmis teorik ve pratik birikime elestirel bir yaklagim
gelistirilmesini engellemistir. Bu ¢ikmaz i¢inde eklektik bir sekilde hareket etmek
durumunda kalmislardir.'*® 1964 Parti Programi’nda yer alan “demokratik devrim”
hedefinin degisikligi higbir zaman giindeme gelememistir ama “sosyalist devrim”
strateji olarak ortaya konulmus, Lenin’in Nisan Tezleri’nden de destek alinarak
(esitsiz ve bilesik gelisme yasasi [EBGY] glindeme getirilmeden) Emek dergisinde
teorik olarak tartigilmigtir.'*!

Mustafa Sener SD stratejisinin “belli agilardan Trogki’nin siirekli devrim
tezine dolayisiyla EBGY ’ye yakin oldugunu” soyler.'** Gokhan Atilgan da Behice
Boran’in tarih anlayisinda Trotskiy’in “esitsiz ve bilesik gelisme kuramlariyla
ortiisen, toplumlarin atlamalar yaparak gelisebilecegine iligkin goriisii”n altini
cizmektedir.'?® Kanimizca, Aydmoglu'nun da vurguladigi gibi, SD stratejisinin
gelistirilmesinde Trotskiy’in goriislerinin herhangi bir etkisi yoktur, asil etkili olan
Trotskiy’in perspektifine yaklasan Lenin’in Nisan Tezleri’ndeki goriisleridir. Peki,
EBGY Tiirkiye’deki tarih yazimina etki etmis midir?

Trotskiy’in siirekli devrim perspektifinin dayanagi olan EBGY, aslinda Lenin’in
Nisan Tezleri 1970’teki Tiirkce yayinindan ¢ok 6nce, hatta MDD-SD ayrismasindan
da once, Kurthan Figek’in 1967°de yayimladig1 bir makalesinde Osmanli tarihinin
cercevesi olarak sunulmustur. Fisek’e gore geri iilkeler Avrupa’nin gectigi
yollardan “hizla ve belli duraklara ugramadan” gecebilirler. “Tarihsel gelisimin

138 A.g.e., s. 46.

139 Aydimnoglu, Tiirkiye Solu..., s. 224.

140 A.g.e., s. 224.

141 Sol Yaymlarlndan 1969°da ¢ikan Lenin’in Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi kitabinin Emek dergi-
sindeki degerlendirmesi i¢in bkz. Kenan Somer, “Sosyalist Devrim Uzerine”, Emek, no: 17, 1969,
17, s. 12-13; Ayrica bkz. Kenan Somer, “Sosyahst Devrimi Nasil Tanlmlamah” Emek no: 7 1969,
s. 8-10; Taner Timur, “Lenin: Burjuva Demokratik Devrim, Sosyalist Devrim”, Emek, no: 25, 1970,
s. 8-11; Metin Culhaoglu, “Milli Demokratik Devrim, Sosyalist Devrim ve Tiirkiye, Bir Kor Gidis”,
Emek, no: 26, 1970, s. 4-6.

142 Mustafa Sener “Turklye Isci Partisi”, Modern Tiirkiye 'de SlyaSl Diisiince, Sol, Cilt 8, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2007, s. 416 d.n. 12’ den aktaran Aydinoglu, “Sol Hakkinda...,s. 111

143 Gokhan Atilgan, Behlce Boran, Ogretim Upyesi, Siyasetci, Kuramci, Istanbul: Yordam Kitap,
2009 [2007], s. 354.
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belirli bir kesitinde geri iilkelere 6zgili goriinen ve fakat, gergekte, Avrupa’nin
yasadig1 degisik asamalarin bir bilesimi olan [bir] toplumsal yap1” ortaya ¢ikar.
Fisek bu durumun nedenlerine Trotskiy’e atifla “yolculugun degisik asamalarinin
bir araya getirilmesi, farkli asamalara bilesik bir goriinlim kazandirilmasi ve eski
bazi bi¢cimlerin daha ¢agdas kaliplarla kaynastirilmasi” yani “bilesik gelisme™ ad1
verildigini makalenin ilk ctimlesindeki uzun dip notta vermektedir.'** Makale bu
cerceve dahilinde (Trotskiy’e bagka atifta bulunmadan) Anadolu toplumlarinin ilkel
topluluktan kapitalist iiretim iligkilerine evirilisini inceler. Bu ¢ergcevede “bilesik
gelisme” kapitalist toplumlar kadar kapitalizm Oncesi toplumlari da igerecek
sekilde incelemenin temelini olusturmustur. Bu tiir bir tartismaya ragmen, “bilesik
gelisme” atfi ve incelemesi daha sonra ortaya ¢ikacak MDD-SD ayrismasinda SD
tarafinda bulunan Fisek tarafindan tekrar giindeme getirilmez.

EBGY’nin dipnottan ¢ikartilarak giindeme gelmesi, bizim gorebildigimiz
kadartyla yine SD saflarinda 1970’lerdedir ama bilesik gelismeyi icermeden “esitsiz
gelisme” ile sinirh olarak. Yalgin Kiiciik “esitsiz gelisme™yi 1977 de Tiirkiye Isci
Partisi’nin ikinci doneminde parti ¢cevresince yayinlanan Yurt ve Diinya dergisinin
3. sayisindaki “Bilimlerin Sonu ve Bilimin Dogusu” baslikli makalesinde
Althusser I¢in baslikli boliimde Marx’1n konuyu ele alis1 ve Althusser’in tartismasi
baglaminda tartigir. Trotskiy elestirilerinin de yer aldig1 makale Marksist felsefe,
siyaset ve politik iktisattaki farkli konu basliklarini art arda okuyucunun pek de
bag kuramayacagi sekilde tartigmaktadir (ya da parti i¢i polemik igindedir'®).
Kiiciik’iin 1980°de Ekonomik Yaklasim dergisindeki (cilt 1, say1 2) “Ingiliz
Endiistri Devrimi Oncesinde Avrupa’da Yiinlii Dokuma Sanayii” makalesi yasanin
gecerliligini Ingiltere’deki gelismeler iizerinden ve 1985’te yaymladigi Bilim
ve Edebiyat (Istanbul: Tekin Yayinevi) kitabindaki “Gelisme ve Esitsiz Gelisme
Yasas1” makalesi “esitsiz gelisme™yi kismi Tiirkiye géndermeleri ile Ingiltere ve
Rusya tizerinden ele almaktadir. Kiiclik’e gore “esitsiz gelisme yasasinin net ve en
kapsamli ifadesi” bizim de bu boliim basinda verdigimiz Lenin alintisinda gizlidir.'*

Yalgin Kiiciik’iin de aralarinda oldugu, (ikinci) TIP’in 1978°de yasadig1 ayrisma
ile ortaya ¢ikan Sosyalist Iktidar grubu da Lenin’in Nisan Tezleri'ne dayali bir
“esitsiz gelisim” anlatisina biiyiik énem vermistir. Sosyalist Iktidar’in aym adla
1979°da ¢ikardiklar1 derginin 1. sayisinda Savas Al “Sosyalist Devrim Sorunu”
baslikli makalede hem MDD hem de TIP’in SD perspektifini elestirirken, genel
yayin yonetmenligini Metin Culhaoglu’nun yaptig1 derginin 1980°de yayimlanan
6. sayisindaki editoryal degerlendirme yazisinin bashgi, “Tiirkiye: Esitsiz Gelisim
Laboratuvarinda Bir Ay”dir. “Esitsiz gelisim”, grubun 1986°da ¢cikarmaya basladigi
Gelenek dergisinde de 6nemli konu basliklarindan biridir, ilk sayidan baglayarak
Metin Culhaoglu, Aydin Giritli (ismiyle Aydemir Giiler), Cemal Hekimoglu (ismiyle
Kemal Okuyan), Hikmet Seckinoglu ve Levent Ertugrul makaleleri kuramsal bir

144 Fisek, “Asya Feodalitesi...”, s. 173-174. Trotskiy alintis1 The Age of Permanent Revolution:
A Trotsky Anthology (ed. Isaac Deutscher), New York: Dell Publishing Co., 1964, s. 84-88’dendir.
145 Makalesinin elestirisi yine Yurt ve Diinya’da yapilir, bkz. Omiir Sezgin, “‘Bilimlerin Sonu,
Bilimin Dogusu’ Uzerine”, Yurt ve Diinya, no: 5, 1977, s. 245-254. _

146 Yal¢in Kiigiik, “Gelisme ve Esitsiz Gelisme Yasas1”, Bilim ve Edebiyat, Istanbul: Tekin Yayi-
nevi, 1985, s. 568.
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perspektif gelistirme ¢abasindadirlar. Bu yeni evrede grubun Trotskiy’e sik sik atif
yaptiklar1 da goriilmektedir. Ama bu atiflarin bilesik gelismeyi icerecek boyutlarda
olmadigini sdylemek gerekir.

Bu gelenekten gelerek yasayi, yine “esitsiz gelisme” adlandirmasiyla, hem
genis kapsamli kuramsal bir tartismada degerlendiren hem de Tiirkiye tarihi
baglaminda yorumlayan Metin Culhaoglu’nun incelemesi lizerinde durmakta
fayda var. Culhaoglu, ilk baskis1 1988°de yapilan Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm: Bir
Mirasin Giincelligi kitabinda ayri bir baslik altinda (“Sistem ve Esitsiz Gelisim” ve
hemen ardindan gelen “Belirleme ve Ekonomizm” alt-boliimleri), Marx, Engels,
Lenin, Trotskiy, Althusser, Poulantzas atiflar1 ile ayrintili bir tartisma yiirtitmiistiir.
Kuramsal tartismada (SD stratejisini ele alan diger ¢aligmalarla ayn1 dogrultuda)
yasanin Lenin’in pratigine ickin oldugunu vurgulamaktadir; ayrica Trotskiy’in
esitsiz gelismeye dair olgular1 gordiigiinii ama yasanin onun devrim modelinde
kalic1 bir yasallik konumuna gelmedigini (“konjonktiirel dengesizlik” bi¢imine
biirlindiigiinii”) de ileri siirmektedir.'¥” Diger taraftan “esitsiz gelisim”i emperyalizm
cagtyla sinirlamaktan kacinmakta, boylelikle de neredeyse bilesik gelismeyi kapsar
haline gelmektedir: “... [E]sitsiz gelisim yasasinin, salt emperyalizm donemine
degil, sonug olarak meta tliretiminden kaynaklandig: i¢in kapitalist evrenin tiimiine
damga vurdugu, uluslararasi esitsizlikler 6tesinde, belli yerellik ve 6zgiinliiklerde
kendini tiim boyutlariyla sergileyebilecegi en basta bilinmelidir”.!*® “Siyasal
toplumsal sigramalara pratikte olanak™ saglayan yasaya yaptig1 teorik katkilardan
dolay1 Althusser’i one c¢ikarmasi, bu dogrultuda esitsiz gelisimin yapi-iistyap1
iligkileri ve belirlenme teorisi ¢cergevesinde ele alinmasi gerektiginin altini ¢izmesi'*
dikkat cekicidir. Culhaoglu kuramsal tartismasim 20. yiizy1l basindaki Ittihatgilik
tizerinden sdyle orneklendirir:

Esitsiz gelisim ve gecikmislik, burjuvazinin kendi gelisim tarihinin g¢esitli
evrelerine yaydig tiim 6zgiin ¢ikis ve uglarin pseudo formlarmin yan yana, ig
ice amorf bir yap1 olusturmasini dogurur. Ittihatgiligin 6ziindeki Jakobenizm,
bu nedenle tam boy gelismemis, burjuvazinin diisiis donemlerine 6zgii bir tiir
Bonapartizmle lekelenmistir. Tiirkiye’de burjuva devrimi, yiikselen kapitalizmi,
hem ytikselis hem de diislis donemlerine 6zgii ideolojik formlarinin tistyapidaki
kaynasimi ile takviye edebilmistir.'>

EBQGY iizerine, bilebildigimiz kadariyla, ilk ayrintil1 kuramsal tartismay1 Trotskist
gelenekten Sungur Savran 1986’da (Immanuel Wallerstein, Arghiri Emmanuel,
Andre Gunder Frank ve Samir Amin’in temsil ettigi) azgelismislik teorilerine /7.
Tez dergisinde getirdigi elestiri ¢ercevesinde, Trotskiy’e atifla yapar'>':

147 Metin Culhaoglu, Tarih, Tiirkive, Sosyalizm: Bir Mirasin Giincelligi, Istanbul Yordam Kitap,
2016 [1988], s.66, 74-75.

148 A.g.e., s. 64-65.

149 A.g.e.,s. 76.

150 A.g.e.,s. 155.

151 Sungur Savran, “Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”, /1. Tez, no: 3, 1986, s. 49-72 (ma-
kale Savran, Kod Adi...’da s. 270-282 arasinda tekrar yaymlanmigtir). Savran’in Mayis 1986°da
yayimlanan //. Tez’deki bu ¢alismasiin Aydin Giritli’'nin Kasim 1986’da yayimlanan Gelenek
dergisinin 1. sayisindaki “Esitsiz Gelisim ve Siyaset” baslikli yazisindan bes-alt1 ay dnce ¢iktigini

190



Tiirkiye tarihini nasil anlamal1?

Esitsiz ve bilesik gelisme yasasi, azgelismislerde kapitalizmin gelismesi yoniindeki
dissal zorlamay1 bu gelismenin ilk kapitalist {ilkelerden ¢ok farkli bigimler alacagi
teziyle birlestirerek ve her toplumun ayni yoldan gegmesinin zorunlu olmadigini,
dolayisiyla bugiiniin diinyasinda bazi iilkelerin kapitalist asamay1 tamamlamadan
sosyalizme gecis donemine girebilecegini ortaya koyarak, bu iki kutup arasindaki
kisir karsithigin siirlarin1 agsmanin anahtarini verir. Azgelismislerde kapitalizmin
gelismesi olanaksiz olmak bir yana, 6zel bir sigrama olmadigi takdirde zorunludur;
ama bu gelismenin eski kapitalist lilkelerle ayn1 yoldan ge¢mesi zorunlu olmak bir
yana olanaksizdir.'>

Savran’a gore yasa ig¢sel/digsal dinamiklerin belirleyiciligi konusunda ortaya
cikan ayrigmalar1 da ortadan kaldirabilecek bir perspektif sunmaktadir. “Bilesik
gelisme azgelismis toplumda gelismeye hiz verdigi (hatta yer yer gelismis tilkeler
karsisinda belirli avantajlar bile dogurdugu) icin azgelismis toplumda dogan igsel
dinamik bir siire sonra ‘digsal’ olanin yani diinya kosullarinin belirlenmesine etki
yapacak, hatta bu kosullarin yeniden bi¢imlenmesine yol acacaktir. Yani, bu cagda
icsel gelismeler diinya kosullarindan bagimsiz olamaz ama diinya kosullar1 da i¢sel
kosullarin belirledigi bir sentezdir”.!

Savran bu kuramsal perspektifi 1988’de ¢ikmaya baglayan Sinif Bilinci dergisinde
ele almaya devam eder. Bir sonraki agsamada, 1992°de yayimlanan Tiirkiye 'de Sinif
Miicadeleleri’nde tamamen EBG perspektifini izleyerek bir Tiirkiye tarihi anlatis
ortaya koyar: 19. ylizyilda Osmanli toplumunun yasadig1 doniisiim ve ¢alkantilarin
temelinde “sosyoekonomik yapida ve onun sonucu olarak smif bilesiminde yasanan
cigir agict degisim yatar. Elbette, tersine, bu toplumsal ¢alkant1 ve ona eslik eden
politik miicadeleler de sosyoekonomik yapimnin degisimi ya da eski bigimiyle
muhafazas1 yoniinde onemli etkilerde bulunur. Inis ¢ikislariyla, atilm ve geri
dontisleriyle bu siireg, 20. yiizyil esigine ulasildiginda, Osmanli’y1, en azindan
en gelismis bolgelerini, burjuva toplumuna dogru bir sigrama yapmaya hazir
hale getirmistir”."** “Birlesik bir pazar” olusmus, “burjuva 6zel miilkiyet hakki”
yerlesmeye baslamis, “burjuva tipte bir devletin tarihsel 6nkosullar1” sinirli da olsa
meydana ¢ikmigtir; toplumun yasadigi doniisiimle biirokrasi i¢inde boliinmeler
yasamistir, ilk boliinme burjuva dontistimlerin Onciisii bir kesim ile eski diizeni
muhafaza etmeye calisan kesimin miicadelesini, ikinci boliinme burjuva devrimi
programiyla hareket eden Jon Tirkler ile devletin siirekliligi yolunda hareket
edenlerin miicadelesini giindeme getirmistir; 19. yiizyil boyunca yasanan degisim
hem kapitalist gelisme hem de yari-somiirgelesmeyle ortaya ¢ikmis, “ilerici bir
atilima gerici bir bicim kazandiran bu yeni diinya durumu, Tiirkiye’nin tarihine
damgasini biitiin giicliyle vurmustur”.'> Cumbhuriyet’le gelen burjuva devrimi
“burjuva demokratik devrim” degil “kitlesiz bir politik devrim” ve “tepeden bir
sosyal devrim”dir; bu tiir bir devrimin ana 6zelligi “cesitli alanlardaki doniistimler
arasinda muazzam bir esitsiz gelisme”’nin gozlenmesidir: “Belirli alanlarda (dinsel

not etmek gerekir.

152 Savran, “Azgelismislik...”, s. 69-70.
153 A.g.e.,s. 72.

154 Savran, Tiirkiye 'de Sinif..., s. 42.
155 A.g.e., 41-53, alint1 s. 53’ten.
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ideoloji ve kurumlara kars1 verilen savas, Batililagma, hukuk sistemi, devlet
kapitalizmi) az goriilen bir atilganlik gosteren cumhuriyet, bagka alanlarda (toprak
sorunu, kirsal toplumun burjuvalagsmasi, demokrasi) pek az seye girismis, pek az
sey gergeklestirmistir”.!>

Tirkiye tarihi anlatisini “esitsiz gelisme” lizerinden yliriitenleri iki gruba ayirmak
gerekiyor. SD perspektifi icinde gelisen daha sonra (ikinci) TIP’in 1978°de yasadig:
ayrisma ile ortaya ¢ikan Sosyalist iktidar grubunun éne ¢ikardigi, Lenin’e dayanan
“esitsiz gelisim” anlatis1'”’ ve Trotskist gelenekten gelen ilk once Swnif Bilinci
ve sonrasinda Devrimci Marksizm dergisi tarafindan ortaya konulan Trotskiy’e
dayanan EBG anlatis1.!® 1980’lerin sonunda Gelenek ve Sinif Bilinci dergilerine
yansiyan zengin “esitsiz gelisme” ve EBG tartismasinin bu baglamda altin1 ¢izmek
gerekir."” Bu iki grup arasinda EBG kaynaklarinin farkli olmasi digindaki temel
fark ilkinin tek tilkede sosyalizm, ikincinin diinya devrimi perspektifi tagimasidir.

6. Hikmet Kivilciml, Tarih Tezi ve dogrusal tarih elestirisi

Fisek’in 1960’lar, Culhaoglu’nun 1980’ler ve Savran’in da 1990’larda EBG
tizerinden farkli derecelerde Tiirkiye tarihi okumasi yaptiklart goriilityor ama Nail
Satligan'® bu tiir bir okumay ilk ve ¢ok daha kapsamli bir sekilde yapanin Hikmet
Kivileimli oldugunun altin1 ¢izmektedir.'®" Satligan, Kivilcimli’nin (1930’larda

156 A.g.e.,s. 100-101.

157 Sosyalist Iktidar grubunda, Gelenek dergisindeki makalelerde de gozlemlendigi lizere “esitsiz
gelisme” perspektifi belirleyici bir dzelliktir. Oylesine ki grubun 2014’teki ayrigmasi sonucu gii-
niimiizde TKP adin1 alan grup Gelenek’te, giinlimiizde TIP adini alan diger grup ¢ikarmaya basla-
diklar1 Komiinist dergisinde (daha ilk sayldan itibaren) esitsiz gelisme perspektifini ele almaya de-
vam etmislerdir. Burada 1978’de TKP ici tasfiyeye ve TKP-IS (Is¢inin Sesi)’nin gelisimine neden
olan Riza Yiiriikoglu'nun (gergek ismiyle Ismail Nihat Akseymen) Emperyalizm’in Zayif Halkast
Tiirkiye kitabindaki baslangi¢ tespitini de (“Kapitalizmde, ‘esitsiz ekonomik ve siyasal gelisme
yasas1’nin isledigini biliyoruz. Bu yasanin isleyisi sonucu, diinya kapitalist ekonomisinde gelis-
kiler zaman i¢inde bagka baska iilkelerde toplasiyor, yogunlaslyor, keskinlesiyor. Iste biz, béylesi
iilkelere, ‘emperyalist zincirin zayif halkalari’ diyoruz”, bkz. R. Yirikoglu, Emperyalizm 'in Zayif
Halkas: Tiirkiye, s. 32’den alintilayan Haluk Yurtsever “‘Emperyalizmin Zayif Halkas1 Tiirkiye’

Uzerine”, Gokhan Atilgan (hazl.), Miihiirler, Istanbul: Yordam Kitap, 2019, s. 513.) dikkate alip ilk
yaklasim ¢ergevesinde degerlendirmek gereklr TKP-IS geleneginden gelen (daha sonra Sosyalist
Iktidar grubunun i¢inde bulundugu orgiitler icinde etkinlik gosteren) Haluk Yurtsever’in 1992°de
yayinladig1 Siireklilik ve Kopus I¢inde Marksizm ve Tiirkiye Solu (Istanbul: Etki Yayinevi) kita-
binda Marx, Engels, Luxemburg, Lenin ve Trotskiy etrafinda bina edilen (“Esitsiz Gelisme ve Tek
Ulkede Komiinizm” bolimiindeki) kuramsal perspektifi de bu baglamda anmak gerekecektir.

158 Devrimci Marksizm’de dogrudan EBG iizerine yayimlanmis makale sayisi goreli olarak sinir-
lidir: Burak Giirel, “Esitsiz ve Bilesik Gelisme: Siirekli Devrimin Anahtar1”, Devrimci Marksizm,
no: 24, 2015, s. 75-111; Sungur Savran, “Trotskiy’in Tarihteki Yeri”, Devrimci Marksizm, no: 24,
2015, s. 19-73; Lev Trotskiy, “Siirekli Devrim Teorisi Uzerine Tarihsel Gondermeler”, Devrimci
Marksizm, no: 9, 2009, s. 111-114. Ama neredeyse tiim makalelerin kuramsal altyapisinin zimmi
olarak EBGY’ye dayandigim belirtmek gerekir.

159 Bu gercevede Swnif Bilinci dergisinin ilk sayisinda Sungur Savran’in Gelenek dergisini tutarli
bir yaklasim gelistirmeye ve Trotskizm’e daveti (Sungur Savran, “Gelenek’in Marksizmi: Stalinist
Bir Stirekli Devrim Teorisi”, Smnif Bilinci, no: 1, 1988, s. 60-76) ve Aydin Giritli’nin daveti reddini
Trotskizm elestirisi ile ortaya koymasi (Aydin Giritli, “Bir Kars1 Elestiri: Trockizm Uzerine”, Ge-
lenek, no: 20, 1988) 6ne ¢ikan polemik makalelerdir.

160 Sathigan, “TKP...”, s. 47.

161 Halil Berktay yaptig1 tarih yazimi tartismasinda Osmanli toplumunu feodal olarak degerlendi-
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TKP i¢indeki muhalif konumu kadar) asamali devrim ve demokratik devrim

yaklasimlarina mesafesi ve ayni kavramlarla konusmasa da EBGY dogrultusundaki

renler ve degerlendirmeyenler ayrimi {izerinden gitmektedir. Bu ikinciler arasinda Osmanli Impara-
torlugunun despotik karakterini Vurgulayarak AUT perspektifinden inceleyenlerle, Imparatorlugu
(AUT perspektifine yakin bir sekilde) ¢aginin ilerisinde kerim bir devlet olarak niteleyenleri (Hik-
met Kivileimli, Kemal Tahir, Ismail Cem) ayirarak siralamaktadir, bkz. Halil Berktay, Kabileden
Feodalizme, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 1989 (1983), s. 292. Berktay’m Krvileiml’yt AUT e ya-
kin nitelemesi ilgingtir, bunda Kivilcimli’nin 27 Mayis ve 12 Mart’a dair yazdiklar1 ve atifta bu-
lundugu Dogu Peringek’in Kivileimh elestirisi (Hikmet Kwvilcimli’mn Burjuva Ordu ve Devlet Te-
orisinin Elestirisi, Istanbul: Aydinlik Yayinlari, 1975) mutlaka belirleyici olmustur. Diger taraftan
Kivileiml’nin Tarih Tezi’nin kolayca anlagilamamasinin da bir pay1 vardir, ama goriislerinin pek
de anlagilmadan dolagiminin payini da dikkate almak gerekir. Latife Fegan, kendisini Deviet Ana’y1
okurken goren Kivilcimli’nin ... K. Tahir benim Tarih Tezi’ni okumustur hapishanede. Nereden al-
digin1 belirtmeden kendi kitaplarinda kullaniyor” dedigini yazmaktadir. Ama bu kullanma Fegan’in
Kivileimli’nin Tarih Yazilar: kitabinin dnsoziinden yaptigr alintida da goriildiigii gibi aslindan ko-
puk bir okumaya dayanrnaktadlr “Onun igin, 1940 yilinda yazilmis ‘Mr Toynbee Tarih Bilimini Alt
Ust Ediyor’ yahut ‘Tarih ve Allah’ polemik denememiz kursaglmlzda kaldr’. Kisicil iliskili bir iki
edebiyatgi, bir iki kez okumakla kaldilar. Kimisi, bizim nasil olsa ‘otorite’ olmadigimiz1 diisiinerek
litfettiler. Elestirinin kiyisindan kdsesinden kestikleri pargalari, eslerine dostlarina kendi orijinal
buluslari olarak sundular. Allah razi olsun. Emegimizi unutulmaktan kurtardilar. Asliyla hig ilgi-
si kalmamis bigimsizlikte Universite yankilarina kapi agtilar”, Hikmet Kivileiml, Tarih Yazilars,
Istanbul: Sosyal Insan Yayimlari, 2011, s. 15’ten alitilayan Latife Fegan, Yazmasaydzm Olmazdi,
Istanbul: Belge Yayinlari, 2021, s. 59. Demir Kiiciikaydin da Toplum Bicimlerinin Gelisimi’nin 6n-
soziinde bu kopuklugun altini gizmekte, hatta Kemal Tahir’in, Tarih Tezi’nin i¢ini bosalttig1 ve dev-
letle uzlastirdigini ileri siirerken Kivilcimli’dan su alintiyr yapmaktadir: “Bizim ‘Mister Toynbee
Tarih Bilimini Altiist Ediyor’ elestirimiz, o kopeksiz kdyde degneksiz gezenlere kars: deneme idi.
Birkag edebiyat¢1 bu denemeyi soyle okuyup gecti. Iglerinden o denemenin lanetlenip unutulacagi-
n1 disiinen birisi, denemede yazilanlar1 anlayabildigi kadar bicimsizlestirerek esine dostuna, hatta
tniversitemizin b11g1n1er1ne kendi orijinal buluslar1 diye, ucuz pahali, toptan perakende satmakla
yetindi.” (Toplum Bigimlerinin Gelisimi, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2011 [1970], s. 12). Bu-
rada yazilanlar1 bicimsizlestiren edebiyat¢inin Kemal Tahir oldugu asikardir, Kii¢iikaydin, herhangi
bir kanit ortaya koymadan, {iniversite bilginlerinin ise Cahit Tanyol ve Idris Kiigiikkdmer oldugunu
iddia etmektedir, bkz. Demir Kiigiikaydin, Bir Devrimcinin Teorik ve Pratik Otobiyografisi, 1stan-
bul: Koxiiz Yaymlarl 2009, s. 26. Bu arada Kemal Tahir ile Sencer Divit¢ioglu baginin da altini
cizmek gerekir, D1V1t910glu kendisinin AUT ¢alismaya baglamasini Kemal Tahir’e borglu oldugunu
acikca ifade etmektedir; “siz Marks’ta Asya Uretim Tarzi lafini hi¢ duydunuz mu?” sorusuna olum-
suz yaniti sonrasinda Kemal Tahir “Bir kere bakar misiniz? ... Bunlara bakin litfen. Bakin bakalim,
bundan ne ¢ikar?” demistir, Divit¢ioglu ise buna karsilik hig tereddiitsiiz ‘peki’ dedigini anlatir, bkz.,
Sencer Divit¢ioglu Anlatyor (derl. Ibrahim Ekinci ve Hakan Giildag), Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lar1, 2012, s. 92. Kemal Tahir’in Hulusi Dosdogru’yla 7 Mart 1971 tarihli sohbetinde Kivilcimli’nin
1970’in son aylarinda ¢ikmis Toplum Bicimlerinin Geligimi kitab1 iizerine sdyledikleri, diistinceler
arasindaki kopuklugun boyutlarini gostermektedir: “Yahu, daha diine kadar adam [Kivileimli] asya
tipi liretim tarz1 icin Marks’in heniiz Marksist olmadan oncek1 doneminde kaleme aldig1 icapsiz bir
yazidir, asla bilimsel degildir’ diyip duruyordu. Simdi de kalkmis A.T.U.T.’e dayanmaya calistyor.
Bunu anlamadan insan Marksist olamaz demeye getiriyor... A.T.U.T.’m da iistelik anlayabilmis
degil. Bir defa Osmanlilig1 bilmiyor. ‘Osmanlilar ¢ikistan gobandllar. Cobanlarin obadan gelme
bir kan dokiiciiliigii vardir. Bu yiizden Batidaki Senyérlere benzemezler. Birbirilerini dogramalart
bundandir’ diyor. Iste Hikmetin Osmanli anlayisi...”, Hulusi Dosdogru, Bati Aldatmaciligt ve Put-
lara Karsi Kemal Tahir, Istanbul: Tel Yaynlari, 1974 s. 514’ten alintilayan Cenk Agcabay, Tiirkiye
Komiinist Partisi ve Dr. Hikmet, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2010, s. 327. Anlasilan Tiirki-
ye’deki AUT tartigmalar kulaktan kulaga dolambagli yollardan gegerek, ¢ogu zaman da virajlarda
dagilarak gelismistir; Kivilcimli’nin sitemi haklidir: “Tiirkiye’mizde 6zellikle solcu veya sosyalist,
hatta koyu Marksist olan kisilerimizin bir giizel huylar1 vardir. Diinyanin yedl iklim dort bucaginda,
okyanusun derin diplerinde bir ufacik Batili distince isittiler mi yeryiiziiniin en coskun heyecant ile
onu kamuoyuna sunarlar. Batidaki yazilari1 Tiirk¢e’ye ¢evirmek i¢in can atarlar. Tiirkiye’de kendi
iclerinden biri ayn1 konulari islemisse, yiiziine kars1 “vallaha bilmem” derler, ardindan katila katila
degilse biyik altindan giilerler” (Kivicimli, Toplum Bigimlerinin..., s. 13).
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finans-kapital analizi g6z Onilinde alindiginda Trotskizm ile baginin kuvvetli
olabilecegini ileri siirer.'®> Ergun Aydinoglu da Kivilcimli’nin 1930’larin baslarinda
yazdig1 Yol serisinden Parti ve Fraksiyon’a atifla (“Komiinist Enternasyonal ...
[d]egil bir asamay1, bir konagi, hatta biitiin bir donemi atlama olanagini pratik
arastirmalarla saptadi. Cin 6rnegi [1925-1927 devrimi] bir iilkenin hi¢ kapitalizm
donemine ugramadan, pre-kapitalist iliskilerden, Sovyetler kopriisii araciligiyla
dogru sosyalizme ve komiinizme gitme olanagini gozle goriiliir, elle tutulur hale
getirdi”'%*) Komiinist Enternasyonal’de kabul edilen Stalin ve Buharin’in agamali
devrim tezlerinden haberdar olmadig1 ve “hi¢ farkinda olmaksizin, Trocki’nin
‘siirekli devrim’ anlayisin1 Tiirkiye devrimine uyarlama cabasi i¢inde oldugunu”
soyler.'®

Ama Kivilcimli’nin diisiince diinyasinin da hep ayni1 hatta gittigini s6ylemek pek
mimkiin degildir. Aydinoglu’na gore, 1930’larda hazirladig1 Yol serisi Komiinist
Enternasyonal’in Stalinizm oncesi teorik birikimini yansitan bir metindir; II.
Diinya Savasi sirasinda kaleme aldig1 Devrim Nedir? Komintern’in teorik gelenegi
cergevesinde ele alinabilecek bir metindir; EBGY ’ye kosut bir okuma yapilabilecek
Tarih Tezi 1937-1950 arasindaki uzun tutukluluk déneminde yazilmistir; Vatan
Partisi doneminde asamali devrim anlayigini benimsemistir; 27 Mayis sonrasi
asamali devrim anlayis1 devam etmistir; biitlin bu siirecte bir tiirlii tipik Stalinist bir
cergeveye girmemis ya da girememistir; 1960’larin sonu 1970°de (15-16 Haziran
sonras1) Yol yazar1 gibi konugsmaya baslamistir; nihayetinde “27 Mayis 1960’tan
1971°de oliimiine kadar, 1920’11, 30°1u ve 40’1 yillarda yazdig1 ve yeni konumu
itibariyle ‘aykirr’, ‘celiskili’ goriilebilecek pek cok seyi savunmaya devam ettigi
gorilir”.'%

Kivilciml’nin Tarih Tezi baglaminda Marksist tarihgilige katkist ¢ok 6zgiin
ve kapsamlidir, farkli donemlerde kendi diislincelerinde sigramalar yer aldigindan
(ayn1 zamanda diisiinceleri ile siyasi miidahaleleri arasinda uyumsuzluklar1 da g6z
Oniine alinca) yorumlanmalar1 ¢ok ayrintili bir ¢alisma gerektirir.!® Bu makale

162 Satligan, “TKP...”, s. 49.

163 Yol, Cilt: 1: Parti ve Fraksiyon, Bibliyotek Yayinlari, 1992, s. 326’dan alintilayan Ergun Ay-
dinoglu, “Hikmet Kivilcimli ve 1960’1ar Tiirkiye Solu”, s. 4 (https://tinyurl.com/4bxynkve, erisim
31 Ocak 2022). )

164 A.g.e., s. 5. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Demir Kiiglikaydin, “Onsoz (Tarihsel Madde-
ciligin Tarihine Katk1)”, Marksizmi Savunmak ve Gelistirmek Birinci Kitap: Marksizmin Marksist
Elestirisi, Ustyapi, Din ve Ulus Teorisi, Koksiiz Yayinlar1 2009 (2007).

165 Aydinoglu, “Sol Hakkinda..., s. 241-245. Kivileimli’nin Stalinizm ile sorunlu iligkisi ve sonug-
lar1 lizerine ayrintili bir tartisma igin ayrica bkz. Sungur Savran, “Yalniz Komiinist” (21.10.2021)
https://gercekgazetesil .net/teori-tarih/hikmet-ve-hikmet, (erisim tarihi 29.04.2022).

166 Sungur Savran ileride yapmay1 6ngoérdiigii daha ayrintili bir inceleme 6ncesi Kivilcimli’ya
“Tarih Tezinin dehlizlerinde” ti¢ elestiri getirmektedir: 15-16. yiizy1l Tiirkiye tarihinde komiinal
yasamin hiikiim siirdtigii toplum ile sinifli toplumu 6zdeslestirmesi ve buna baglh olarak tarihsel
devrim ve sosyal devrim tartigmalarindaki geligkiler; Istanbul’un fethinin 500. yi1l kutlamalarinda
tarih tezinin propaganda malzemesi olarak (Fetih ve Medeniyet kitap¢iginda) kullanilmasindaki
politik yanlis; “tefeci-bezirgan” sermaye kategorisinin Tiirkiye’nin 1950’ler sonrasindaki iktisa-
di gelisimini agiklamaktaki sinirh rolii (bkz. Savran, “Hikmet Kivileimli...”). Savran bizce ikinci
elestirisinde haklidir; ilk elestirisine Tarih Tezi lizerinde yapilacak ayrintili ve kapsamli bir arastir-
manin, tiglincii elestirisine ise Sosyalist gazetesi ve son yillarinda dergilerde ¢ikmis yazilari iizerine
yapilacak bir arastirmanin tutarli cevaplar iiretebilecegini diisiiniiyoruz (bkz. dip not 193). Ugiincii
elestiri baglaminda daha 6nce 1971°de Sosyalist gazetesinde yayinlanmis (giincel niceliksel veriler
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cercevesinde katkisini hakkiyla degerlendirmek tabii ki miimkiin degildir. Onun gibi
sOylersek “[b]uraya kadar ... ‘yildirim hiz1’ ile paldir kiildiir gectik! Fazlasin1 ‘bu
terazi’ cekmez de ondan”.'%” Yine de 6zgiinliigiinii, sinirh da olsa ortaya koyabilmek
icin ayni sekilde (“paldir kiildiir”) belirli caligmalarindan faydalanarak (gelistirdigi
temel kavramlar cer¢evesinde) Tarih Tezi’nin ana hatlarini ortaya koymak ve bu
anlatinin EBGY ile kosutlugunun altini ¢izmek istiyoruz. Bunun i¢in goreli olarak
tutarli bir biitlin arz etmesinden dolay1 agirlikli olarak 1965-1971 aras1 yayimladigi
veya yayima hazirladigi ¢aligmalarini kullanacagiz.'®®

Kivileimli’ya gore teori ve pratik kokiini tarihten alir, “[o]nun i¢in, Bilimcil
Sosyalizmin soyadi TARIHCIL MADDECILIK tir”.'® Ama “tarihcil maddecilik”
farkl1 ve yogun bir ¢abayr gerektirmektedir ¢ilinkii iki anlati literatiire hakimdir
ve asilmay1 beklemektedir: tarth oncesinin bilinmeyisi nedeniyle tarihin tekerriir
ettigine dair anlati; Yakindogu tarihinin bilinmeyisi nedeniyle Akdeniz ¢evresinden
Bat1 Avrupa’ya dogru kolelik-derebeylik-kapitalizm gidisatina dair anlati. Bu iki
anlatt Bat1 toplumunun tarih gercekligini az ¢ok sunabilmekte ve Bati’da sosyal
devrimciligin teorik ve pratik biitiinliiglinii saglayabilmektedir ama Tiirkiye’ye dair
higbir sey soylememekte'”’, “Dogu icin ... teorik bir bosluk ve karanlik” ortaya
koymaktadir. “[Blugiin Klasik Tarih Bilimi Batida (Kapitalizm’de) ve Dogu’da
(Formel Sosyalizm’de) heniiz yukarida degdigimiz iki genel ve 6zel egilimden
kurtulamamigtir”.'”! Boylece Bati ve Dogu’nun 6zgiinliiklerine dayali dogrusal
bir tarth yazimi ortaya ¢ikmaktadir, bu 6zgiinliikleri asacak dogrusal olmayan bir
anlatiya ihtiyac vardir:

Ozellikle Tirkiye’'nin ve  Osmanh Imparatorlugunun genellikle “GERI
ULKELER” in ekonomik ve sosyal gerc;ekhklerlnl geregi gibi diisiinmek ve
hele davranmak istedik mi, her seyden once: O klasik burjuva Tarihgiliginin

de igeren) bir konferans konusma metni i¢in bkz. Hikmet Kivileimli, Finans Kapital ve Tiirkiye,
Istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2008. Ayni sekilde bkz. Hikmet Kivileimli, “Bugiinkii Tiirkiye
Ekonomi Politikas1”, Sosyalist (8 Aralik 1970).

167 Orijinal cimle sdyledir: “Buraya kadar, Tirkiye’de is¢i siifinin gegirdigi degigimleri tarihi
seyri i¢inde ‘y1ldirim hiz1” ile paldir kiildiir gegtik! Fazlasini ‘bu terazi’ cekmez de ondan”, Hikmet
Kavileimly, Yol 2, Yakin Tarihten Birka¢ Madde, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlar1, 2009, s. 19.

168 T urklye ‘de Kapitalizmin Gelisimi (1965); Tarlh Devrim, Sosyalizm (1965); Ilkel Sosyallzmden
Kapitalizme (1965), “Kadi Israiloglu Simavnal1 Seyh Bedreddin” (1966-1970); “Tiirkiye’de Kapi-
talizmin Geligimi Uzerine” (1967); “Tiirkiye’nin Diizeni” (1967); “Tartisilacak Tarih Tezi” (1968);
“Uretim Nedir?” (1968); Toplum Bigimlerinin Geligimi (1970); Osmanl Tarihinin Maddesi (2008).
169 Hikmet Kivilcimli, “Tartigilacak Tarih Tezi”, Tarih Yazilari, istanbul: Sosyal insan Yayimlari,
2011 (1968), s. 19-20. K1V11c1m11 tarih incelemelerindeki yolculugunu su sekilde agiklar: “Bugiin-
kit Tirkiye’yi anlamak i¢in, onun, diin iginden ¢iktigi (daha dogrusu bir tiirlii iginden ¢ikamadig1)
Osmanli Tarihine inmek gerekti. Osmanli Tarihinin maddesine girince, onun Islam Medeniyeti’nde
bir “Rénesans” oldugu belirdi. [slim Medeniyeti: tipk1 Grek ve Roma Medeniyetleri gibi, Kent’ten
(Cite’den) ¢ikmis Antika (Kadim) Medeniyetlerden biriydi. ilk Siimer 6ncesinden (Protosiimerler-
den) Islam Medeniyeti’ne gelinceye degin siralanan Antika Medeniyetlerin hepsi de hem birbirle-
rinin aynt, hem birbirlerinin gayri olarak birbirlerinden ¢ikagelirlerken, hep ayn1 gidisi-siireci (pro-
seyi) gosteriyorlar ve bir tek kanuna uyuyorlardi. Gliniimiize degin uzanmis biitiin problemlerin,
sebep-sonug zincirlemesiyle nasil ta Protosiimerlere dek dayanip ¢iktigi dupduru anlagilmadikea,
higbir somut (konkret) Tarih olay1 geregi gibi aydinlanamiyordu.” Hikmet Kivileiml, 7arih, Dev-
rim, Sosyalizm, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2014 (1965), s. 13.

170 Kivileimli, “Tartisilacak Tarih Tezi™, s. 21.

171 A.g.e.,s. 21.
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SOSYAL DETERMINIZM DUSMANLIGI diyebilecegimiz egilimini gidermek
zorunday1z.'”

[Ik 6nce Kivilermli’nin evrensel anlatisna bakalim. Kivileimli tarihi yazi
ve medeniyetle baslatir, Protosiimerlerden Bati Romanin yikilisina kadarki
medeniyetler Antika Tarih’in, Bat1 Orta Cagi’nin bitisinden glinlimiize dek uzayan
kapitalist medeniyet Modern Tarih’in konusudur, her ikisinin arasinda ise Orta Cag
yer alir. Kivilcimli’ya gore hangi ¢agda olursa olsun, insan toplumu iiretici giiclerle
hareket eder. Uretici giiglerin ilk ikisi maddeye, son ikisi insana dayanr:

Teknik (toplumun dogayla miicadelesinde kullandig araglar)

Cografya (toplumu disardan ¢evreleyen maddi ortam; iklim, doga, vb.)

- Tarih (toplumu igerden ¢evreleyen manevi ortam; gelenek-goérenek, vb.)

- Insan (toplumun dis maddi ve i¢ manevi ortamini teknik aragla isleyen
kolektif aksiyon; gli¢, vb.).!”

Tarih, insanin gelenek-goreneklerle yasadigi cografyaya gore, bir teknige
dayanarak giristigi “yasama giiresinde”, kolektif aksiyonundan dogar ve gelisir;
“Tarihte her seye can veren bu Kollektif Aksiyondur”.!'” Antika tarihte barbarlarin
“gelenekli-gorenekli ustiin kollektif aksiyonlar1” tek vurucu giigtiir, bu donem ayni
zamanda barbarlarin medeniyete gecis tarihidir. Antika tarihte medeniyet i¢inde
Modern Cag’in sosyal devrimlerinde goriildiigii gibi yeni bir sosyal sinifin, eski
sosyal sinifi devirip yeni bir medeniyet kuracak kolektif aksiyon giicii yoktur.
Yalnizca “eskimis medeniyetin {iretici gii¢lerini bogan tiretim iligkilerini kokiinden
kaziyacak barbar yiginlar1” vardir. Bunlar eskimis medeniyette olmayan gelenek-
gorenek ve kolektif aksiyon iiretici gliclerini harekete gegirirler; eskimis medeniyet
dayanamayip yikilir. “Bu da bir devrimdir, ama sosyal devrimin tersine eski
medeniyeti kurtaracagi yerde yok ettigii¢in ona tarihsel devrim adi verilir”.!” Tarihsel
devrimlerde barbarlar igeriden, teknik tiretici giicler disaridan eskimis medeniyeti
yikarlar; yeni bir medeniyet ortaya ¢ikar ama “son tahlilde kesin hiikmii maddi
iiretici glicler (teknik, cografya)” verir. Bir baska deyisle esitsiz ritimde ilerleyen
toplumlarin ¢arpigmasi farkli asamalar1 bir araya getirir ve toplumsal sigramalar
ortaya ¢ikar, Kiviletmli bunu soyle ifade etmektedir: “[T]arihsel devrimle insanlik
durmak, hiz almak icin gerileyip atlar. Bu atlayis, coken medeniyetin, Barbarlik
icine attig1 maddi tiretici gli¢ kollarinin ¢esidine gore ¢esitli sonuglar verir”.!’® Bu
cer¢evede Kivileimli antika tarihte iki ¢esit tarihsel devrim ongdriir:

1-  Cografya ve teknik iiretici gliclerine gebe bir iilkede yasayan ve kentten ¢ikan
barbarlar yiktiklari medeniyetinkinden daha ileri tiretim iligkileri kurabildikleri
ve yiktiklart medeniyetin kurum ve kurallar1 yerine kendi kentlerinin kurum ve
kurallarini dayatacak giicte bulunduklari i¢in ¢6ken medeniyetten daha ileri 6zgiin

172 A.g.e., s. 24.
173 Kaviletmh, Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 17.
174 A.g.e.,s. 18.
175 A.g.e.,s. 19.
176 A.g.e., s. 20.
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bir medeniyet yaratirlar;

2-  Cografya ve teknik tretici giiglerine gebe olmayan bir tlilkede yasayan ve
siirlicii goban konumundaki barbarlar ise eskimis medeniyetin ekonomi temelini
ve lstyapt kurum ve kurallarini oldugu gibi benimserler, yeni {iretici gii¢
olusturamazlar, yaptiklari eskimis medeniyetin dogus zamanindaki iligkilerini
diriltmekten ibarettir. Bu sekilde eski medeniyet canlanir, daha ileri ve 6zgiin bir
medeniyet dogmasa da eski medeniyet bir “ronesansa” ugramis olur.'”’

Antika tarihte her medeniyet yikilisinda barbar yigmlarindan bir boliimii
medenilesir, boylece yeryiiziinde medeniyet alan1 genisler, Kivileimli’ya gore bu
niceliksel gelismedir; medeniyetin fethettigi yeni cografya ve yeni teknik iiretici
giiclerin toplumun ekonomi temelini biraz daha ileriye gotiirmesi ise niteliksel
gelismedir. Modern Cag ile yeni iretici giicler saglayacak cografya bolgesi
kalmayip modern sosyal siniflar ortaya ¢ikinca tarihsel devrimler sona erer, sosyal
devrimler baglar.'” Yeni siiflarin kolektif aksiyon tiretici gii¢leri “teknik gelisime
ve insanligin ilerleyisine engel olabilecek eski egemen gerici sosyal siniflarin
cokkiin istibdadini [giderebilir]”, medeniyet yikilmadan “yeni ve daha ileri tiretim
iligkileri saglayan bir Sosyal Diizen” kurulabilir. 17. ve 18. yiizyillarda kapitalizmi
ortaya cikaran devrimler, 19. ve 20. ylizyilda sosyalizmi ortaya ¢ikaran sosyal
devrimler boyle ortaya ¢ikmistir; boylelikle “Modern Cag tarihinin gecis ve atlayis
kanunlar artik sosyal devrimler kanunu olmustur”.'”

Tarih Tezi’nde ortak miilkiyet-6zel miilkiyet catismasi da lokomotif gorevi
gorlir: Antika Cag’da tarima dayanan kent i¢inde toprak ilk once ortak miilk
olarak toplumundur. Kentte tefeci-bezirgdn 06zel sermaye gelisince toplum
sosyal simiflara boliiniir. Kentteki toprak miilkiyeti 6zel kisi miilkiine evrilirken,
kent dis1 ortak miilkiyete dayali kalir; medeniyet 6zel kisi miilkiyetinden
ylukselir, sinif ¢eliskileri i¢inde yozlasir; barbarlik ise ortak miilkiyet ile yiiriir,
sinif ¢ekismesi bilmeyen kardesler topluluklarindan olusur. Barbarlikla medeniyet
arasindaki temel celiski miilkiyet iliskilerinde yogunlasir. Boylelikle barbarlarla
medeniyetler, ortak miilkiyet ile 6zel miilkiyet denizlerle karalar arasindaki Med ve
Cezirleri andiran ¢elisme ve ¢ekismeler ile miicadele i¢inde olurlar ki buna tarihsel
devrim kanunu denebilir.'®

Kivileimli’ya gore tarihsel devrimler ¢cagi pre-kapitalist donemi kapsar, sosyal
devrim cag1 ise kapitalizmin icadidir. Ama pre-kapitalist ve kapitalist ekonomi
ve toplum iliskileri biri onden, otekisi arkadan gelerek birbirini izlemis gibi
goziikmekle birlikte, “birbirleriyle kiyasiya giiresmis, birbirlerini alt etmis, yerinde
yok etmis iki insan diizenidirler”.'8! Pre-kapitalist toplumlarda sermaye tretim
sermayesi degildir, tefeci-bezirgan sermayesidir, topragin efendisi toplumu yonetir
oldugundan tefeci-bezirgdn sermaye firsat bulur bulmaz kendisini topraga yatirir,
derebeylesir; kapitalist toplumlarda sermaye, iiretimi tekeline gecirmistir, her
seye egemendir. Kapitalizmde sermayenin egemenligi toplumu biitliniiyle tepeden

177 A.ge.,s.21-22.

178 A.g.e., s. 23.

179 A.g.e., s. 24.

180 Kivileimli, “Tartisilacak Tarih Tezi”, s. 22-24.

181 Hikmet Kivilcimli, “Tiirkiye nin Diizeni”, Tiirk Solu, no: 4, 1967, s. 6.
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tirnaga altiist ettigi i¢in sosyal devrim ortaya ¢ikar.'®?

Kivileimli insa ettigi bu evrensel anlati icinde 6zgiinliikleri nasil ele almaktadir,
simdi bunu gorelim. “Kapitalizm ilk defa nerede yerlesti?”” sorusuna, Kivilcimli’nin
cevab1 “Ingiltere’de”dir.'"® Nedeni ise Ingiltere’nin hicbir zaman Dogu gibi tam
anlamiyla (hatta Kita Avrupasi gibi de) medenilesememesinden ve ‘“‘ardi arasi
kesilmez barbar akinlar1 yiiziinden boyuna taze ‘tarih ve insan liretici giicleri’yle
asilan[masindandir]”. Burada krallasan barbar sefleri, bir tiirlii Dogu’dakiler kadar
insaniistiilesememisler, firavunlasamamiglar ve nemrutlasamamislardir.'®* Barbar
kan sefleri kendilerini kralla esit saymiglar, Magna Carta ona direnglerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir'ss:

Dogu’da: “Teba’y1 sahanenin mal ve cani, 11z ve namusu efendimizindir” denir.
Ingiltere’de bunu higbir kral iddia edememistir, ni¢in? Ciinkii halk onun alnini
kariglamistir. Sark toplumunda, kim olursa olsun, basa gecen en algak kisinin
oniinde hemen kul kole kesilmek prensibi, her tirlii tartismanin her zaman
diginda brrakilmistir. Neden? Binlerce yillik medeniyet, Dogu insanin1 pagavraya
cevirmistir de ondan. Ingiltere’de Kralin da, sapitacak hakimin de, iskenceye
kalkisacak karakolun da karsisina dikilen sey: Magna Karta’nin 61. maddesi
degildir. Biitiin diinya Anayasalar1 boyle “6lii edebiyat”larla doludur. Ingiltere’de
Magna Karta’yl, yahut anayasasiz insan haklarmi “tartisiilmaz” kilan giig,
Ingiliz halkinin hi¢ sakas1 olmayan “ayaklanma tehdidi”dir. Bu gii¢, Anayasa-
babayasadaki “direnme hakki” degil, burnundan kil koparttirmayan Ingiliz
halkidir.'®

Bunun kaynagi barbar kalabilmeleridir; bu sekilde birbirlerine karsi miithis
bagli olmuslar, esit, dogru, yigit bir hiirliikkle hareket etmislerdir; “Gelis, dogrudan
dogruya her milletin i¢inden ¢iktig1 tarihdncesinden, ilkel sosyalizmdendir”. '*’

Kivileimli 14. ve 15. yiizyillarda Ingiltere’deki koyliilerin, Osmanli topraklarinda
yasayan koyliiler gibi, “bey armalariyla ortiilii olmakla birlikte kendi ekonomisine
sahip ve hiir” oldugunu savunur.'®® Ingiltere’de barbar seflerin Magna Carta’y1
krala dayatmasi sonrasinda “kdy komiinalar1” ve akarsu kiyilarinda kuvvetlenen
kentler krallarla birlesip derebeylerine kars1 kuvvet olabilmistir'®; dokuma tiretimi
sayesinde gelisen bezirgan ve hayvan yetistiricileri se¢imle parlamentoya girmisler,
devlet islerinde s6z sahibi olmuglardir. Kapitalizm bu siire¢ sonunda koyliilerin
miilklerini ve hiirriyetlerini ellerinden alarak dogmustur.'”

Ingiliz devrimi, tarihsel devrimlerin yerine gecen basarili ilk sosyal devrimdir.
Iktidara gegen kapitalizm, derebeylikten bir adim ileridir ama toplum yine insanin

182 Kavileimlu, Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 323; Hikmet Kivileiml, Uretim Nedir?, Koxiiz Dijital
Yayinlari, [1968], s. 57-58. ) ' ) ]

183 Hikmet Kivileimli, llkel Sosyalizmden Kapitalizme, Ik Gegis: Ingiltere, Istanbul: Sosyal Insan
Yayinlari, 2011 (1965), s. 13.

184 A.g.e.,s. 55, 52.

185 A.g.e., s. 54-55, 78.

186 A.g.e., s. 82-83.

187 A.g.e., s. 82-84.

188 A.g.e.,s. 12.

189 A.g.e., s. 34.

190 A.g.e.,s. 78.
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insan1 somiirdiigii sinifl1 bir toplumdur. Insanlar kapitalizmle de ¢arpismistir, ama
kapitalizm ilac1 i¢ginde bir hastaliktir, artik sosyal devrim metodu bilinmektedir:
“Varolan medeniyeti ytkmadan, zalimlesmis bir sinifin TAHAKUMUNU yikmak
usulii kesfedilmigti”. 1!

Peki, 14. ve 15. yiizyillarda Ingiltere’de ve Osmanli topraklarinda yasayan
koyliiler ayn1 durumdalarsa Dogu’da neden kapitalizm dogamamistir? Kivileimli’ya
gore bunun nedeni Tiirkiye’de “basit bir Magna Karta taslagi bile” ortaya konmamis
olmasidir:

Tiirkiye’de beyler, beylerbeyiler, imamlar, seyhler, Padigsah’tan bir s6z almay1 bile
akillarindan gecirme[mislerdir]. O ‘Eben an ceddin [kusaktan kusaga], istibdatla
hiikkiimran’ devlet basi[dir]. Kanuni’den sonra gelisen ‘dolap’¢1 tefeci ve bezirgan
sermaye, biitlin imparatorluk topraklarini ve hazinesini emrine gecirdigi halde,
kapitiilasyonlar elde et[mis]ti[r] de, toprak beyi olarak derebeylesmekten ve
Padisaha kapikulu olmaktan fazlasini istemeyi aklina koyama[mistir]. '

Kivileimlt Osmanli toplumunda iki derebeylesme tespit eder. i1k derebeylesme
Osmanli devletinin derebeylesmesidir, 1300-1402 sonrasina denk gelir. Miri
topraklar tizerine kurulan dirlik diizeni bozulmustur, kamu topraklar1 kisisel
c¢ikarlarca somiiriilmeye baslanmistir, tefeci-bezirgan soygunlu toprak agaligi hiikiim
stirmiistiir. Bu derebeylesme Timur Mogollarinin barbar akini ile ortadan kalkmis,
“Osmanli’nin ilk gogebe gelenekleri, Simavnali Bedrettin kusagi Aksemsettin gibi,
Horasan ¢irasini elinden diisiirmeyen bilginlerin 15181 altinda ronesansa (dirilise)
ugramig”, II. Mehmet ile de “tefeci-bezirgdn soygunlu toprak agaligimin koki
kaz[mmistir]”.'”® ikinci derebeylesme Imparatorluk derebeylesmesidir, 1414-1520
sonrasina denk gelir. Dirlik diizeninin bozulmasi degil ortadan kaldirilmasi s6z

191 A.g.e., s. 108. “Boylece, 6 bin yil kokiinden kazinmak istenen ilkel sosyalizm, Ingiltere’de
barbar geleneklermln dayatmasiyla 6nce Krala kars1 din ve diinya beylerinin, sonra isveren sinifinin
Hiirriyet Kartasi bigimine girdi; en sonunda o kanaldan “Halk Kartas1” adiyla modern sosyalizm
olarak yeni bir hayat kazand1”, a.g.e., s. 110.

192 A.ge.,s. 78.

193 Hlkmet Kivileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, Istanbul: Sosyal Insan Yaynlari, 2008, s.
55-56. Kivileimli Seyh Bedreddin iizerine yazdigi makale serisinde (“Kadi Israiloglu Simavnali
Seyh Bedreddin”, Sosyalzst no: 1-2-3-4-5-6-7, 1966-1970) Timur’un akinin “distan yikici tarihsel
devrimlerin sonuncusu” olarak tanimlar. Bu tanimlama yukarda agikladigimiz birinci tiir tarihsel
devrime denk gelmektedir. Kivileiml Ferih ve Medeniyet (Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2011
(1953)) risalesinde ise 1. Mehmed’in Istanbul’u fethini eski medeniyeti dirilten ya da rénesansa
ugratan bir tarihsel devrim olarak tanimlar. Bu da ikinci tiir tarihsel devrime denk gelmektedir.
Savran’in hakli elestirisini izlersek, fetih eger tarihsel bir devrimse barbarlar tarafindan yapilmasi
gerekmektedir ama II. Mehmed dénemi Osmanli toplumunun sinifi1 bir toplum oldugu asikardir, bu
da Tarih Tezi’nin 6nemli bir ¢eligkisidir. Simdiye kadarki okumalarimizda bu geliskiyi net bir sekil-
de ortadan kaldiracak bir agiklamaya rastlamadik ama Osmanli Tarihinin Maddesi’nde Timur akin-
lar1, Seyh Bedreddin ayaklanmasinin da etkisi altinda Osmanli gogebe geleneklerinin ronesans, I1.
Mehmed’in “toprak reformu”nu vurgulayan anlatis1 akinlarla fetih arasinda, yani birinci ve ikinci
tiir tarihsel devrim arasinda zimnen bir gegiskenlik ve siireklilik insa etmektedir, ¢eliskinin bu se-
kilde goreli olarak da olsa ortadan kalkabilecegi diisiiniilebilir. Tabi bu ger@evede Krvileimli’nin
hem antika hem de modern bezirganliga karsi olan, insanlarin kardeshgml ogiitleyerek “bir Orta
Cag koylil sosyalizmi” ortaya koyan Seyh Bedreddin’in ayaklanmasini “ilk sosyal devrim” olarak
tanimlamasinin da altin1 ¢izmek gerekir, bkz. Kivilcimli, “Kadi Israiloglu Simavnali Seyh Bedred-
din”.
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konusudur.” Kivilcimli’ya gére bu siiregte Osmanli topraklarinda ticaret yollar
tizerinde yesermis ve oldukca geliskin olan tefeci-bezirgan sermayesi, kapitalizmin
dogusuna engel olmustur. 15.-16. yiizyillarla dirlik diizeninin (timar sistemi)
yerine kesim diizenini (iltizam sistemi) gegirerek kamu topraklarini ele ge¢irmeye
baslamis, 6zel miilkiyet ciftlikler, malikaneler ve vakiflar etrafinda gelismistir, bu
stiregte kendi ekonomisine sahip ve hiir kdyliiler zamanla toprakbent yani yerlerin
esiri olmuslardir.'?®

Ayni gidis, hemen biitiin eski medeniyetlerde oldugu gibi, bat1 Avrupa’da dahi
goriilmustiir. Barbar akinlari, kavimler gog¢li (muhaceret’i akvam), bir nevi
bagbozumudur. Goglerin arkasindan, bir cesit cemiyette “istifai tabii” (tabii
arinim) yoluyla kurulan biiylik saltanatlar: Derlenmis salkimlarin bir hazinede
cignenip siraya ¢evrilmesine benzer. Bu sira ne olacaktir?

O zamana kadar, tarihte daima, tefeci-bezirgan mayalanma en sonra dozunu
ve tuzunu kagirarak sirayr sirkeye c¢evirmis: Onsermayeyi derebeylikle
soysuzlastirmisti. Batida, insanlik icin birinci defa olmak iizere, ortagag
mayalanisi, soysuzlasmadan, bildigimiz ileri rejime, modern kapitalizme dogru
tabir caizse saraplasti. Osmanlilikta ortacag, hi¢bir senteze varamadan ¢iirliylip
eksidi, sirke kesildi.'?

Bu cercevede siralasma evrenselligi, saraplasma ve sirkelesme ise 0zgiin
(tikel) gelisim yollarin1 ortaya koymaktadir. Ama Kivilcimli’nin Tarih Tezi sarap
ile sirkenin de bir araya gelisini, bilesik gelisimi de ortaya koyar. Zira Tiirkiye’de
eskiden bu yana var olan antika sermaye yani tefeci-bezirgan sermayenin yanina
19. yiizyilda sirket ve bor¢ sekliyle modern sermaye de sokulmustur. Bunlarin
ikisi de sermaye adin1 tagisa da bambagka {liretim tarzlarina karsilik gelirler. Tefeci-
bezirgan sermaye, sinifli toplumu yani medeniyeti olusturmustur ama kapitalizm
oncesi sermaye yani Onsermayedir, Osmanli toplumunda dirlik ve kesim doneminde
egemendir ve liretim alanina egemen olan modern sermayeye diismandir. “Ali’nin
kiilahin1 Veli’ye diyerek ticaret kar1 faiz pesinde”dir, tiretimle ilgisi yoktur; modern
sermaye kapitalizmdeki iiretim sermayesidir, kesifler ve icatlar pesinde iiretimde
kar aramaktadir. Modern sermaye Tiirkiye’ye yonelisi kapitalizmin serbest rekabet
asamasinda degil finans-kapital (tekelci) asamasinda yani kapitalizmin ¢okiis
asamasinda olmustur: “Bodylece, Osmanli Bati’ya yoneldiginde, demek oluyor ki,
cokiis halinde olan iki toplum birbiri ile temasa geliyordu. Buna sosyal rezonans
diyoruz. Yerli tefeci sermayemiz ile Bati’nin Finans-Kapitali kaynasiyorlardi™.'”’
Tiirkiye’de son tarihsel devrim Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasi sosyal
devrimini de getirmistir, burjuvazi yar1 somiirge sartlarinda devrimi yapmistir;

194 Kaviletmli, Osmanl: Tarihinin Maddesi, s. 66-67

195 Bat1 ile Dogu arasindaki bu ayrigmaya dayali anlatiya ragmen Kivilcimli evrensel dzellikle-
ri vurgular. Miri toprak Osmanli toplumuna 6zgii degildir, “[b]iitiin antika toplumlarin baslangic
caglarinda goriilen kamu topragi kurumunun evrenselligi i¢cinde, ayr1 ve en sondan bir 6nceki bolii-
miidiir. Avrupa’da karsilig1 ‘benefice’dir”’; Malikanenin dogusu da evrensel bir toplum gelismedir,
“[h]er belirli somut toplum i¢in baslangi¢: Miri toprak (kamu miilkiyeti); son: Malikane (6zel kisi
miilkiyeti)dir. Avrupa’da karsiligi “fief’tir”. Kaviletmh, Osmanlt Tarihinin Maddesi, s. 355.

196 A.g.e., s. 559. )

197 Hikmet Kivileimli, “Ek: Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi Uzerine”, Tiirkiye 'de Kapitalizmin
Gelisimi, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2007 (1967), s. 172-173.
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devrim melezdir, Tiirkiye’deki temel orijinallik budur, “Oniimiize siiriiyle arapsaci
olmus problem kordiigiimlerinin ¢ikisi ve bizleri saskina gevirisi ondandir”. 1%

Kivileimlr’ya gore 19. ylizyil sonrasindaki gelismelerin tiim evrensel 6zelliklerine
ragmen “bizi bize benzeten” dort gergek ortaya ¢ikmistir:

1-  Devletin batinin finans kapitalinden bor¢ almaya baslamasiyla, tefeci-
bezirgan sermaye finans-kapital ile hareket etmeye baglamis, sirket, banka, kasa
gibi adlar altinda modern irat¢ilik yapar hale gelmistir;

2-  Mesrutiyet doneminde tefeci-bezirgan sermaye geliskin kalirken tiretimin
temeli Avrupa tekeline, finans kapitale gegmistir;

3-  Yerli sermaye tefeci-bezirgdn sermaye olarak devleti haraca baglarken
iretimi tekelinde tutan finans kapitalin diimen suyundan gitmistir, boylelikle
sermayenin temsilcisi Jon Tiirk hareketinin kokii disarda kalmistir;

4-  Yar1 somiirgelik doneminde yerli sermaye yabanci sermayeye aracilik
(“yataklik) eder olmustur.'”

Boylelikle Tirkiye antika medeniyetinin irat¢i sermayesine bogulmus, Bati
sirketlerinin tekelci finans kapitaliyle kaynasmis, sanayilesme ile gelisen modern
burjuvazi iiretimini baltalamigtir.>® Bir baska deyisle “Batidaki yatalak, hasta
kapitalizm dogudaki bunak pre-kapitalizmi ile eslestirilerek damizlik bir toplum
diizeni [dogurtulamamistir]”.?!

“[R]antiyeler [tefeci-bezirgan] smifinin durumu, Batida ve Tiirkiye’de
goriildiigli gibi asirica diyalektikti. Sosyal devrimi, hem istemez, hem isterdi. O
sinif Abdiilhamit’ten sonra da egemenligini yitirmedi. Ulkeyi &riimcek ag1 gibi
sarmig, miiltezim, miiteahhit, sarraf, tefeci, esraf, ayan ziimreli kapitalist sinifi,
Tiirkiye’de [Cumhuriyet doneminde] hala burjuvazinin ezici g¢ogunlugudur.
Fakat sanayici kapitalist Yok’ degil, olsa olsa ‘Eksik’ sayilabilir. Bu eksikligin
ic sebebi: Tiirkiye’de Ingiltere’dekinden ¢ok daha agir basici bir tefeci-bezirgan
prekapitalist sermayeci sinifin azginca gelismis bulunmasidir; dis sebebi: O
i¢ sosyal prekapitalist sinifin Bati finans kapitali ile cabuk ve kolay kaynagmasi
sayesinde, Bat1 sirketlerinin Tiirkiye’de her tiirlii modern sanayi giriskenligini daha
dogarken bogabilmeleridir”.?*

Tiirkiye’nin  0zgiinliiklerini evrensel 06zellikler, evrensel oOzelliklerini de
Ozgiinliikler baglaminda ortaya koyarken®* Kivilcimli’nin higbir zaman atfi olmasa

198 Hikmet Kivileimli, “Tiirkiye’nin Teorik Devrim Orijinalligi (29 Aralik 1970)”, Sosyalist Gaze-
tesi Yazilar1 (1967-1971), Istanbul: Diyalektik Yaynlari, 1995, s. 173-174.

199 Hikmet Kivileiml, Tiirkiye 'de Kapitalizmin Gelisimi, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2007
(1965), s. 20-24.

200 A.g.e.,s. 107.

201 A.g.e.,s. 121.

202 A.g.e., s. 104-105.

203 Kivileimli’nin kullandigi Dogu ve Bat1 kavramlarina dair agiklamasi da bu anlamda 6nemlidir:
“Antika medeniyetin batis ¢agindaki ¢liriimiis insanini giilen renklerle bezeyemedik. Gergegi her
seyden Ustlin tutmaliydik. Bugiinkii Bati kiiltiiriiniin yetistirmesi kafalara daha iyi dank etmis olmak
icin, arasira “Dogulu insan”, “Batili insan” deyimlerini kullandik. Boyle cografya veya etnoloji,
etnografya tipleri yoktur. 1-“Dogulu insan” dedigimiz vakit, bu yalniz hep “antika medeniyet
insan1”’dir. Yunan ve Roma medeniyetleri, pekala Avrupa ve Bati medeniyetleriydiler. Pagavra
insan yetistirmekte, yahut ilkel sosyalist sovalyeleri medeniyetin camur insan1 durumuna sokmakta
ne Irak>in Nemrutrlarini ne Misipin Firavunylarii higbir zaman aratmadilar. 2- “Dogulu insan™,
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da EBG’yle aym1 dogrultuda bir anlati gelistirdigi goriilmektedir. Bu baglami
Savran’in EBGY tizerine su pasaj1 ¢ok 1yi vermektedir:

EBQGY, kutuplarint evrensellik ve tikelligin olusturdugu diyalektik bir celiski
tizerine kuruludur. Kapitalizm tarihte ilk kez ger¢ek anlamda evrensel bir tarih
olusturmustur: insanligin higbir boliimii, hi¢bir olus artik diinyanin geri kalan
boliimiinden yalitilmis bir bigimde gelisemez. Ama tam da bu evrensel tarihtir
ki, insanligin farkli boliimlerinin, farkli ulus ve toplumlarinin birbirleriyle ayni
bicimler altinda, 6zdes bir siire¢ i¢inde gelismesini engeller. Yani insanlik tarihinin
kapitalist ¢agdaki evrenselligi ifadesini tekil iilkelerin tarihsel gelismesinin
tikelliginde bulur. Bu tikel gelismelerin biitiinselligi ise evrensel tarihin hareketi
diizeyinde kurulur. Buna karsilik, tikellik (6zgilliik) evrensel hareketin farkll
iliski, diizey ve alanlarinin bir toplum diizeyindeki esitsiz gelisiminin {iriinlerinden
baska bir sey degildir.**

7. Sonuc¢

Tiurkiye’de solun tarih yazimi adil/kerim devlet-ahenkli-sinifsiz toplumu
vurgulayan burjuva tarihgilerine karsi sinifli ve ¢atismali bir toplum anlatis1 ortaya
koyarak geligmeye baslamistir. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye tarihini 6zgiinliikleri
tizerinden degil diger toplumlarla paylastigi1 evrensel 6zellikleri iizerinden anlatma
cabasint da beraberinde getirmistir. Bu evrensel ozellikler tiim toplumlarin
(Avrupa-merkezci bir perspektifte) ilkel komiinalden, kdleci, feodal, kapitalist,
sosyaliste dogrusal tarihi gelisimlerini vurgulamaktadir. Ama 1950’lerde giindeme
gelen AUT tartismasiyla az geligsmis toplumlarin tarih yazimmda Marksizm’den
beslenen bazi aragtirmacilar dogrusal tarih anlatilarini elestirerek bu toplumlarin
evrensel Ozelliklerinden ziyade azgelismisliklerini  agiklayabilmek igin
ozgiinliiklerini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Boylesine bir ¢erceve az gelismis
toplumlarda ekonomik temelden ziyade ekonomi dist unsurlarin belirleyiciligine
daha fazla agirlik vermeye neden olmustur. Bu tartismanin 1960 ve 1970’lerde
Tiirkiye’ye de yansidigini, AUT ve AUT’iin kapitalist diinya ile biitiinlesmesine
dair incelemelerin, baslangigtaki elestirel yaklasimla tutarli bir anlati dogurmadan
da, giindeme damga vurdugunu goriiyoruz: AUT c¢alismalar1 azgelismislige dair
ozgiinliikleri ortaya koymuslar ama ekonomi dis1 unsurlarin 6ne ¢ikmasinin da
etkisiyle simif dinamiklerini yok sayan burjuva tarih¢ilerinin anlatisina nerdeyse
geri donmiislerdir, tek farklar adil/kerim devleti zalim devlet olarak ele almalar
olmustur. AUT’iin kapitalizmle biitiinlesmesine yonelik calismalar ise diinya
yazinina 0zgiin katkilar olarak ortaya ¢ikmiglar ama vardiklar1 kapitalizm anlatisi
ile ilk bagstaki elestiri noktasi olan dogrusal tarih anlatisina geri donmiislerdir, tek
farklar kapitalizmi carpik kapitalizm olarak ele almalar1 olmustur.

Aynt donemde Tiirkiye’deki bazi Marksistler Avrupa-merkezci evrensel

yahut “antika medeniyet insan1”ni tarihsel kategori olarak aldik. Frenkylerin “Une fois pour tous”
[ilk ve son olarak] dedikleri bigcimde ebediyen ¢lirlimeye mahk(m bir altlik tiryakisi esrarkes say-
madik. Oylesine kotlimser fatalizm ancak burjuva biliminin sanina (¢ikarina) yakisabilir”, Kivil-
cimly, llkel Sosyalizmden Kapitalizme, llk Gegis: Ingiltere, s. 114.

204 Savran, “Azgelismislik...”, s. 65.
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ozelliklere vurgu yapan dogrusal tarih anlatisini izlemeye devam etmisler, ekonomik
temelin belirleyiciligini vurgulayarak bir taraftan AUT ve tiirevi ¢alismalara elestiri
gelistirmisler, diger taraftan da kendi aralarinda Tiirkiye’deki hakim {iretim tarzinin
(feodal mi kapitalist mi) hangisi olduguna yonelik tartismalara girismislerdir.
Kendi aralarindaki tartismalar Tiirkiye’ye 6zgii kosullarda ama diinya yazinindaki
tartigmalarla kosut olarak (evrensel boyutta) gelismistir. Bu cercevede 6zellikle
sermaye-emek catismasi baglaminda proleterlesme dinamiklerini 6zgiir olmayan
emek kategorilerinin gelisimi ile i¢ ice ortaya koyan incelemelerin altini ¢izmek
gerekir.

Devrimci strateji kadar sinifli-sinifsiz toplum, dogrusal tarih, ekonomik
temelin belirleyiciligi sorunlarini asma yoniinde ortaya c¢ikan EBG yaklagimi
ise Tirkiye’de, bu konudaki ¢aligmalarmi 1920’lerda yapmaya baslayan Hikmet
Kivilciml istisnast diginda, 1970’ler ve 1980°lerde gelisen bir yaklasim olmustur.
Bu yaklagimda smifsal dinamikler ve catigmalar 6n plana ¢ikarilmis, ekonomik
determinizme mesafe alarak toplumsal gerileme ve sicramalar ortaya konabilmistir.
Ayrica ozgiinliikler ile evrensel 6zelliklerin diyalektik birlikteligini ortaya koyan
bu yaklasgimin Tiirkiye’deki solun tarih yazininda neredeyse kordiigiim haline gelen
ozglin-evrensel ikilemini de Avrupa-merkezciligi asan bir evrensel perspektifle
¢cozdiiglinii vurgulamak gerekir. Tabii bu kordiigiim ve ¢oziimiiniin Tiirkiye yazinina
0zgl olmadigini, Marksist yazinin geneli icin de gegerli oldugunu belirtmemiz
gerek.

1960 sonrasi sol hareket ve orgiitlerde izlenen/izlenecek strateji ile i¢ ige gegmis,
ayn1 zamanda sosyal bilimlerdeki arastirma giindemini Marksizm belirlemesinin
de etkisiyle iiniversite ¢evresinde yapilan arastirmalarla zenginlesen tarih yazini,
1980’lerde girilen yeni siyasi atmosfer ve ozellikle 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile (tiim diinyada oldugu gibi) neredeyse soniimlenmistir. Kapitalizm
sonrasma dair tahayyiillerin ortadan kalktign bu doénemde, AUT perspektifi
“sivil toplumcu™ bir siyasetin yolunu agarken, iiretim tarzlari iizerine tartigsmalar
tamamen ortadan kalkmistir. Siniflar arasindan ziyade smif i¢i c¢atismalari one
cikaran bazi c¢alismalar 1990’lar sonrasinda iktisat tarihine egemen olmaya
baslayan Yeni Kurumsal Iktisat icinden ilerlemeye baslamislar, yeni terminoloji
ile elitler arasi ¢atismalara odaklanmislardir.?”> Sol tartismalar baglaminda devleti
basat aktor olarak ele alagelen bazi ¢alismalar, devlet ve kamuya yonelik sermaye
saldirisinda devletin olusturucu ve miizakereci kapasitesine ve bu kapasitenin
gelismis-azgelismislikten bagimsiz evrenselligine, bu sefer Marksizm’e mesafeli
bir perspektiften vurgu yapar olmuslardir.’®® Yeni siyasi ortamda adil/kerim
devlet-ahenkli toplum perspektifi, 1416 Bedreddin-Bérkliice Ihtilali’nin 600.
yildoniimiinde ortaya konan ¢alismalar1 ve birkag istisnay1?®’ bir tarafa koyarsak,

205 Sevket Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi: Biiyiime, Kurumlar ve Boliisiim (Istanbul:
Is Bankas1 Yayinlari, 2012). ) _

206 Huricihan Islamoglu, Diinya Tarihi ve Siyaset, Istanbul: Iletisim Yaymevi, 2021.

207 Bir tane ornek vermek gerekirse Alp Yiicel Kaya vd. (derl.), Uluslararasi Borkliice Mus-
tafa Sempozyumu (2-5 Haziran 2016), Bildiriler, 1zmir: l1zmir Biiyiiksehir Belediyesi Akdeniz
Akademisi, 2017. Bunun disinda devlet¢i perspektife (Ibrahim Kaypakkaya, Louis Althusser ve
Hikmet Kivileimli okumalart tizerinden) kuvvetli bir elestiri i¢in bkz. Metin Kayaoglu, Han-
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kendisine bos bir alan bulmustur.2® i¢ dinamikleri devre dis1 birakan cevrelesme

yaklastmi1 ve sinifsal dinamikleri perdeleyen kiiclik meta iiretimi incelemeleri
gelistikleri tartisma baglamindan koparak (ilki piyasalagma, ikincisi yoksullagma
vurgusuyla) neredeyse tiim tarih yazininin arka fonunu olusturmaya baglamigslardir.
Bu donemde Marksist perspektiften beslenen ¢alismalarin biiylik sorular ve uzun
donemden ziyade, sinirlanmis konu ve kisa doneme odaklandigi goriilmektedir;
ele aldiklar1 konularda da giindemi isgal eden Marksizm dis1 yaklagimlara elestirel
bir konum gelistirdiklerinin altin1 ¢izmek gerekir. iktisat tarihi yazininda Yeni
Kurumsal Iktisat’in piiriizsiiz iktisadi biiyiime hikayesini sorgulayarak miilkiyet
iligkilerinin ¢atismali diinyasina tarihsel perspektifte (agirlikli olarak 19. yiizyil
Tanzimat sonrasi gelismelere) vurgu yapan g¢alismalar’® ya da devlet-toplum
kutuplasmasina dayali liberal (sivil toplumcu) yaklasimlari sorgulayan, bu
baglamda devleti sorunsallastiran ve sinifsal analizine kap1 aralayan ¢aligmalar®'®
bu baglamda giindeme gelmistir.

Diger taraftan 1979 sonrasi emek piyasalarini hedef alan sermaye taarruzu
(Marksist olsun olmasin) emek tarihgiligini 6ne ¢ikarmaya baslamis, tiim diinyada
basta kolelik olmak {izere 6zgiir olmayan emek kategorileri iizerine aragtirmalarin
sayisin1 da arttirmistir. Emek tarih¢iliginin bu ivmesi Tiirkiye’de de kendini
gostermigtir, hatta 1990’lar sonrasinda tarih yazinindaki en biiylik atilimin bu
alanda yapilan ¢alismalarda oldugu sdylenebilir. Ozellikle kentli is¢i sinifi {izerine
yapilan incelemeler (bu makalede tlizerinde duramadigimiz) 1960’lardan bu yana
is¢ci smifinin gelisimi lizerine yapilmis (agirlikli olarak kapitalizmin gelisimini
ortaya koyan SD perspektifinden yiiriitiilen) ¢alismalarin agtig1 pisti yogun arsiv
aragtirmalar1 ile zenginlestirmiglerdir.?!' Ama bu zenginlesmenin 6zgiir olmayan

gi Tarihin Mirasgisiyiz? Ezilenlerin Tarihyazimi, Istanbul: Akin Yaymlari, 2012. Ayrica Fikret
Bagkaya’nin Osmanli Devleti’nin 700. y1ldonliimii baglaminda yayimladig: harage1 liretim tarzinin
stirekliligini vurgulayan ¢alismasi igin bkz. Yediyiiz, Osmanli Beyliginden 28 Subata: Bir Devlet
Geleneginin Anatomisi, Ankara: Utopya Yayinlari, 1999.

208 Bu donemde sosyal bilimlerin farkli alanlarindan hatta miihendislik bilimlerinden gelerek ta-
rihgilige yonelen, ¢cogunlukla da yurtdisinda doktora yapan aragtirmaci sayisi giderek artmistir.
Cogunun siyasi duruslart Marksizm’e yakin olsa da yaptiklar: arastirmalarin Marksizm ile diya-
logunun ¢ok zayif oldugunu belirtmek gerekir. Bu gercevede ortaya ¢ikan agirlikli olarak siyasi,
entelektiiel ve toplumsal tarih ¢caligmalarinda akademik seviye yiikselmistir ama hem iktisat tarihi
ile hem de giincel siyasetle bag tamamen kopmustur.

209 Yiicel Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri: 19. Yiizyillda Anadolu’da Miilkiyet
Haklar1 Nasil Insa Edildi?”, Tarih ve Toplum, Yeni Yaklasimlar, 2006, 4, s. 121-147; E. Attila Ay-
tekin, Uretim Diizenleme Isyan: Osmanli Imparatorlugusnda Toprak Meselesi, Arazi Hukuku ve
Kovliiliik, Ankara: Dipnot Yayievi, 2022. 2000’1i yillarda “ilk birikim” ve “el koyarak birikim”
bagliklar1 altinda miilksiizlesme dinamiklerini vurgulayan yazinin da 6n plana ¢ikmasiyla, bu tiir
calismalar hem tarihsel hem de giincel gelismelerin tartisiimasi baglaminda daha fazla giindeme
gelir olmustur, bkz. Selguk Dursun, “Dispossession by Concession: Forest Commons in the Otto-
man Empire and Early Turkish Republic”, Seeds of Power: Explorations in Ottoman Environmen-
tal History, Onur Inal ve Yavuz Kose (eds), Winwick, Cambridgeshire: White Horse Press, 2019;
Begiim Ozden Firat ve Firat Geng’in derledikleri “Miilkiyet Dosyas1”, Ayrinti Dergi, 2019, 19, s.
53-130.

210 Nadir Ozbek, Imparatorlugun Bedeli: Osmanlvda Vergi, Siyaset ve Toplumsal Adalet (1839-
1908), Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2015; Cengiz Kirly, Yolsuzlugun Icadi: 1840 Ceza
Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi, Istanbul: Verita, 2014.

211 Kadir Yildirim, Osmanli 'da Isciler (1870-1922) Calisma Hayati, Orgiitler, Grevler, Istanbul:
[letisim Yaymevi, 2013 Mehmet O. Alkan ve Y. Dogan Cetinkaya (derl.), Tanzimat tan Giiniimiize
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emek kategorileri i¢in pek de gegerli olmadigini sdylemek gerekir.?'? Kirsal
alandaki emekgi siniflart ele alan caligmalar ise eskiden oldugu gibi boldur ama
sermaye-emek kutuplasmasinin dogurdugu proleterlesme dinamiklerinden ziyade
yukarida da ifade ettigimiz iizere kiiciik meta iiretimi iizerine kurulu (kiiglik
miilkiyetin direnci lizerine) anlat1 1990’lar sonrasindaki yazina egemen olmustur.?'?
Buna ragmen 1970’li yillarin siyasi atmosferinde yapilmis bazi calismalarin
2000’11 yillarda tekrar tekrar basilmasi da bu egemenligin (heniiz yeterince elestirel
arastirma ortaya ¢ikmasa da) sorgulandiginin da bir gostergesi olmalidir.?'*

Yazindaki bir baska gelisme 2008 ile patlak veren Ugiincii Biiyiik Depresyon
sonrasinda diinya Ol¢eginde esitsizlikler iizerine arastirmalarin artmasidir. Osmanli
toplumundaki servet ve gelir esitsizlikleri de ayn1 donemde yapilan ¢aligmalarla,
uzun donemi de kapsayacak sekilde ele alinmaya baslanmistir. Bu tiir caligmalar
ortaya ¢ikan yeni yazin kadar klasik Marksist tarih yazini ile diyalog potansiyeli
tasimaktadir.?!®

Kapitalizm sonrasina dair tahayyiillerin zayifladigi 1980’ler sonrast Marksist
tarih yaziminda ayakta kalabilen tek yaklasim tarihte toplumsal gerilemeler ve
cokiisler kadar sigramalari da ongéren EBG yaklasimi olmustur. Tiirkiye’de
1970’ler sonrasinda ilk dnce (esitsiz gelisme ile simirl da olsa) Sosyalist Iktidar,
sonrasinda Sinif Bilinci ¢evresinde ortaya konan bu yaklasimi (aralarindaki devrim
perspektifi farkliliklari, gruplar i¢i ayrigmalara ragmen) her iki grup da devam
ettirmektedir. 1990’larda diinyada bazi 6nde gelen iiniversitelerin uluslararasi
iliskiler boliimlerindeki ¢alismalarla kendine akademik alan agan EBG perspektifi,
Ingilizcesi 2015°te yayimlanan Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu’nun
Bati’'min Egemenligi Nasil Kuruldu? Kapitalizmin Jeopolitik Kékenleri (Istanbul:
Yordam Kitap, 2020) kitabiyla genis kitlelere ulasmistir, sonrasinda da yeni kitaplar
art arda yayimlanmaya baslanmistir.?'® Bu gelismelere ragmen Tiirkiye’deki
akademik ¢alismalarda EBG’nin heniiz kendisine yer buldugu pek séylenemez.?!”

Tiirkiye Isci Simifi Tarihi 1839-2014, Yeni Yaklasimlar-Yeni Alanlar-Yeni Sorunlar, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2015; Can Nacar Osmanl Imparatorlugu 'nda Emek ve Iktidar: Tiitiin Is¢ileri,
Isyeri Yoneticileri ve Devlel 1872-1912, Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, 2022.

212 Bir istisnasi i¢in bkz. Ozdeniz Pektas, “Emek Tarihi: Ozgiir Olmayan Emek Tartismalar1”,
Iktisat Tarihinin Doniisii: Diinyada ve Tiirkiye de Yeni Yaklasimlar ve Arastirmalar, Ulas Karakog:
ve Alp Yiicel Kaya (derl.), Istanbul: Iletisim Yaymnevi, 2021.

213 Uzun donemli incelemeleri de iceren iki istisna i¢in bkz. Burak Giirel, “Tirkiye’de Kirda Sinif
Miicadelelerinin Tarihsel Gelisimi”, Marksizm ve Simiflar: Diinyada ve Tiirkiye 'de Simiflar ve Mii-
cadeleleri, Ahmet Tonak, Sungur Savran ve Kurtar Tanyilmaz (der.), Istanbul: Yordam Kitap, 2014;
Alp Yiicel Kaya, “Balkanlar ve Bati Anadolu’da ik Birikimin Geligimi (1839-1914)”, Devrimeci
Marksizm, 2021, say1 45-46, s. 11-66.

214 Kurmus, Emperyalzzmm I ayni yaymevinden 2012 ve 2021 baskilari izlemistir. Oguz
Oyan’in 1978’de savundugu doktora tezini Tirkceye ¢evirerek 2016’da yayimlamasini da ayni
baglamda degerlendirmek gerekir: Oyan, Feodalizmden Kapitalizme....

215 Buna iyi bir 6rnek i¢in bkz. Hiilya Canbakal, “Erken Modern Dunya ve Osmanli Topraklarinda
Servet ve Gelir Dagilim1”, iktisat Tarihinin Déniisii: Diinyada ve Tiirkiye’de Yeni Yaklagimlar ve
Aragtirmalar, Ulas Karakog ve Alp Yiicel Kaya (derl.), Istanbul: Iletisim Yaynevi, 2021.

216 Alexander Anievas ve Kamran Matin, Historical Sociology and World History, Uneven and
Combined Development Over Longue Durée, Londra: Rowman & Littlefield, 2016; Justin Rosen-
berg vd. (ed.), New Directions in Uneven and Combined Development, Londra: Routledge, 2022.
217 Bir istisna i¢in bkz. Efe Can Gilircan ve Berk Mete, Neoliberalism and the Changing Face of
Unionism The Combined and Uneven Development of Class Capacities in Turkey, Palgrave, 2017.
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Anievas ve Nisancioglu’nun calismasit mutlaka akademik c¢alismalarda yanki
bulacaktir. Acaba Hikmet Kivilcimli’nin daha 6nce basilmis ya da basilmamis
kitaplarinin 2000’li yillarda okuyucu ile bulugsmast da EBG’nin, Kivilcimli’nin
0zgiin yorumuyla Tiirkiye tarihi baglaminda daha kapsamli ele alinmasini giindeme
getirebilecek midir? Son yillarda Kivilcimli {izerine yapilmis giderek artan sayidaki
caligmanin Marksist tarih yazinina mesafesine bakinca bu soruya olumlu cevap
vermek pek miimkiin degil ama Tiirkiye’deki toplumsal bir sicrama kadar bu
konuda akademik bir sigrama da pek ala miimkiin.
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