Turkiye’de burjuva devrimi
(1908-1923)

Alp Yiicel Kaya

“Tiirkiye’de bir inkilap oldu: Burjuva inkilabi. Bu inkilap Tiirkiye’nin tarihi
inkisaf seyrinde ileriye atilmis bir adimdi, fakat son adim degildir.”"

Giris

Tiirkiye’de burjuva devrimi olmustur; 1908 bu devrimin ilk, 1923 nihai agama-
sidir. Ancak devrim daha da uzun doneme yayilan, kapitalizmin geligim siirecinde
ortaya ¢ikan sinif miicadelelerinin bir iiriintidiir.> Biz bu makalede bu miicadele-
lerin ana duraklarini ele alacak, 1908 ve 1923 burjuva devrimlerinin gelisimini
tartisacagiz. Tiirkiye’de burjuva devrimi sorunu, 1908 ve 1923 devrimleri iizeri-
ne oldukga yetkin incelemeleri igeren ¢alismalar var.® Biz bu ¢alismalarin ortaya

1 Nazim Hikmet, “Tiirkiye’de Amele Sinifi ve Amele Meselesi”, Yazilar (1924-1934), Yazilar 2,
Istanbul: Adam Yaylnlarl 2001 [1991] s. 9-12.

2 E.P. Thompson Ingiltere’de 1960’lardaki burjuva devrimi tartismalarina miidahalesinde burjuva
devrimini sinif miicadeleleri ile oriilmiis uzun doneme yayilan bir siire¢ olarak degerlendirir (...bu
muazzam mimarinin pargalari, aslinda ¢igir agan anlamda burjuva devrimini olusturur/ *...pieces
of that great arch which in fact, in the epochal sense, make up the bourgeois revolutlon”) E.P.
Thompson, “The Peculiarities of the English”, The Socialist Register, cilt 2, 1965, s. 321. Incele-
memiz bu anlamda Thompson’un perspektifini izlemektedir.

3 Sungur Savran, Tiirkiye'de Sinif Miicadeleleri, cilt I: 1908-1980, Istanbul: Yordam Kitap, 2016
(1992), s. 51-166; Hikmet Kivileimli, Yol Kitap 2: Yakin Tarihten Birkag Madde, Istanbul: Sosyal
Insan Yaymlari, 2009 Hikmet K1v1lcun11 Tiirkiye 'de Kapitalizmin Geligimi, Istanbul: Sosyal Insan
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koyduklar1 ¢gerceve lizerinden ilerleyecegiz ama onlardan farkli olarak burjuvazinin
gelisimine, sinif i¢i ve siiflar arasi catismalara ve 6zellikle bu catismalarin orta-
ya koydugu hukuki diizenlemelere daha fazla dikkat kesilecegiz, bir bagka deyisle
burjuva devriminin gelisimini burjuva hukukunun gelisimi iizerinden tartigacagiz.
Burjuva hukukunun gelisimine odaklanmak bize siiflar aras1 miicadeleler kadar
burjuva sinif1 i¢i miicadeleleri de ortaya koyma olanagi saglayacaktir, bu sekilde
Tiirkiye’nin uzun burjuva devrimine dair farkli bir perspektif gelistirmeyi umuyo-
ruz.

Osmanh Imparatorlugu’nda burjuvazinin gelisimi*

Diinyanin farkl cografyalarinda oldugu gibi Osmanli cografyasinda da farkl
ritimlerle de olsa kapitalist nitelikte gelismeler (Ingiltere’nin diinya ekonomisine
hilkmetmeye baslamasindan once) 18. yiizyilda kendini gostermeye baglamistir.’
Burada yatan dinamik Istanbul ve diger kentlerin iasesi baglaminda ic ticaret ve
Avrupa piyasasindaki hareketlenme ile birlikte dig ticaret lizerinden ortaya ¢cikmis-
tir; ama Osmanli mali yapisinda ziraat, esnaflik, imalat sanayii, madencilik ve ti-
caret alanindaki iktisadi faaliyetleri kapsayacak sekilde mukataa-iltizam sistemini
hakim kilan doniisiimlerin tetikledigi dinamikleri de dikkate almak, hatta Osmanl
cografyasina 0zgii kapitalistlesmenin maliye sistemi dolayimiyla finans sektoriine
bagimli bir gelisme oldugunun da altim1 ¢izmek gerekir. Osmanl iktisat tarihi lite-
ratiirli 18. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nda boyle bir ¢erceve icinde yeni bir
“girisimei” smifin ortaya ¢iktigi konusunda hemfikirdir.® Ama girisimcilik Osmanli
cografyasinda yeni bir sey degildir, 18. yiizyilda yeni olan girisimcinin dogasinin/
yapisinin degigmesidir: yerel ayan/esraf arasindan gelen ve mukataa-iltizam
sisteminden beslenen yeni “girisimei” sif, 15.-17. ylizyillarda merkezi biirokrasi-
ye bagli yonetici siniflardan olusan eski girisimci sinifin oniine gegmeye baslamis-
tir.” Bu eski ve yeni girigsimciler birbirlerinden bagimsiz gelismemislerdir, her ikisini
de birbirine baglayan 6zellikle ikincisinin palazlanmasini saglayan vergilendirmede

Yayinlar, 2007 [1965].

4 Bu boliimde daha dnceki makalemizde gelistirdigimiz ¢erceveyi izliyoruz, bkz. Alp Yiicel Kaya,
“Balkanlar ve Bati Anadolu’da Ilk Birikimin Gelisimi (1839-1914)”, Devrimci Marksizm, say1 45-
46,2021, s. 11-66.

5 Elena Frangakis Syrett, Trade and Money: the Ottoman Economy in the Eighteenth and Early
Nineteenth Centuries, Istanbul: Isis Press, 2007; Elena Frangakis Syrett, The Port-City in the Otto-
man Middle East at the Age of Imperzalzsm istanbul: Isis Press, 2017; Ozer Ergenc, Osmanli Tarihi
Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlarl 2013.

6 Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartismas: Uzerine ”, Osmanli Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Caglar
Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 36-38; Ozer Ergeng,
“18. Yiizy1lda Osmanli Tasrasinda Yerel iliskilerin Yeniden Sekillenmesi” (yaylmlanmamls bildiri),
21. CIEPO Sempozyumu, Budapeste 7-11 Ekim 2014.

7 Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanli Toprak Miil-
kiyeti ve Ticari Tarim, Caglar Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlarl
1998, s. 21; Halil Ina101k “Centralization and Decentralization in the Ottoman Administration”,
Studies in Elghteenth Century Islamic History, Thomas Naff ve Roger Owen (Ed.), Carbondale:
Southern Illinois University Press, 1977, s. 41, 366; Halil inalcik, “Military and Fiscal Transforma-
tion in the Ottoman Empire, 1600- 1700” Archivum Ottomanlcum say1 6, 1980, s. 329.
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iltizam sisteminin yayginlasmasi ile bazi mukataalarin (vergi kalemlerinin) 6miir
boyu iltizama verilmeye baslanmasiyla olusan malikine sistemi olmustur. Muka-
taalar1 alan “malikdne sahipleri biiyiik cogunlugu Istanbul’da ikamet eden, say1si
1000 civarinda biirokrat, asker ve ulemadan olusan ve merkezi otorite ile baglan-
tis1, 6zdeslik derecesine siki olan bir gruptu[r]”.® Ama malikane sahipleri muka-
taalarin igletmesini kendileri listlenmemektedir, bunlart iltizama vermektedirler;
bu sekilde sisteme dahil olan miiltezimler tasrada mukataa bolgesinde bulunan ve
ayan ve egsraf olarak nitelendirilen kesimden olugmaktadir; boylelikle ¢ok katmanl
bir taseronluk iligkisi ve aglar1 ortaya ¢cikmaktadir; bu iligkinin bir kutbu “merkezi
otorite ile baglantisi, 6zdeslik derecesine siki”, bizim burjuva-biirokratlar olarak
adlandirdigimiz kapitalistlesen bir sinif, diger kutbu da tasra burjuvazisi olarak ad-
landirdigimiz tagrada “yent tiir bir miitesebbis” olarak gelisen kapitalist bir siniftan
olusmaktadir.® Ozetle girisimci siniflarin doniisiimiinde ve Osmanli cografyasinda
burjuvazinin ortaya ¢ikisinda mukataa-iltizam sistemi belirleyici bir rol oynamistir,
bu ise burjuvazinin iiretim organizasyonu disinda finans ve ticarette de hakimiyetini
sart kosmustur. Diger taraftan kapitalistiesmeyi miimkiin kilan bu sistem kapitalist
sinif i¢inde de sinif i¢i catisma dinamiklerini barimndirmistir.'” Aralarindaki catisma
ve miicadelenin dinamigini Mehmet Geng olduk¢a agik bir sekilde ortaya koymak-
tadir:

Merkezi otorite ile 6zdeslesmis bulunan, menfaat birligi, haberlesme ve dayanig-
ma bakimindan ortak hareket edebilme kabiliyetini haiz, ileri derecede biitiinles-
mis bir sosyal ziimre olarak malikane sahipleri vergi hasilatindan aldiklar1 nispi
pay1, mahalli sosyal iligkilerde niifuz sahibi bulunan ve bolgeyi tanima, haber
alma ve uygun personeli ucuza kullanabilme gibi vergilendirmede etkinlik sagla-
yan hususlarda bu niifuzdan genis 6l¢iide yararlanan bir bagka ziimreyi olusturan

miiltezim ayanlarla siirdiirdiikleri bir miicadelenin sonunda belirledikleri i¢in..."

18. yiizyilda ve 19. yiizy1l baslarinda sik rastlanan miisadere uygulamalarini,
burjuva-biirokratlarin bu miicadelede denge aleyhlerine dondiigii zamanlar-
da basvurduklart bir uygulama ve siyasi giiclerinin bir yansimasi olarak okumak
miimkiindiir.'? Catigmada burjuva-biirokratlarin ellerinden kaymakta olan iktisadi
ve siyasi giicii tekrar ellerine almak ic¢in yaptiklar: ilk etkili miidahale 18. yiizyil
sonunda Nizam-1 Cedid reformlari ile olmustur. Bu donemde biiyiik ve yiiksek kar
getiren mukataalar malikine sisteminden c¢ikarilmistir, ayn1 zamanda mukataala-

8 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Birinci Baski, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2000, s. 167. )

9 Mukataalar iizerinden yapilan tahminlere gore 18. yilizy1l boyunca Istanbul merkezli girisimcile-
rin sayilar1 1000 ile 2000 arasinda degisirken, tagradaki girisimcilerin sayisi tiim unsurlari ile bir-
likte 5000 ile 10 000 arasinda degismektedir, bkz. Ariel Salzmann, “An Ancien Régime Revisited:
‘Privatisation’ and Political Economy in the Eighteenth-Century Ottoman Empire”, Politics and
Society, cilt 21, say1 4, 1993, s. 402. )

10 Rifa’at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl Impara-
torlugu, Cev. Oktay Ozel ve Canay Sahin, Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 121.

11 Geng, Osmanl Imparatorlugunda..., s. 168. ) .

12 Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar, Karaosmanogullar:t Uzerine Bir Inceleme, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 1997, s. 26-33.
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rin ikinci elden iltizama verilmesi engellenmeye calisilmistir. 1780’lerle birlikte
Darbhane-i Amire tarafindan zapt ve idare olunmaya baglayan mukataalar i¢inde
ciftliklerin sayisinin yavas yavas artmaya baglamasinin da altin1 ayrica ¢izmek gere-
kir."* Bu gekilde hem tagra burjuvazisinin iktisadi kaynaklarina miidahale edilmeye,
hem de burjuva-biirokratlara yeni bir yatirrm portfoyii ortaya ¢ikmaya baslamistir,
bu gelisme burjuva-biirokratlarin ¢iftlik yatirirmlarinin 6zellikle Tanzimat donemine
damga vuracak boyutta olmasi saglayacaktir. Bu ve benzeri tedirgin edici mii-
dahaleler tasradaki burjuvazinin hareketlenmesi ve sonrasinda 1808’deki merkezi
iktidara ortakliklarin1 vurgulayan Sened-i Ittifak ile sonuglanmistir. Yerel giiclerin
temsilcisi olarak sadrazamlik gorevinde bulunan Bayraktar Mustafa Pasa’nin ayni
yil ¢ikan ayaklanmada 6lmesi ile bu iktidar ortakligi kisa omiirlii olmustur. Sonra-
sinda burjuva-biirokratlarin miidahaleleri daha baskin hale gelmistir.'*

Bu cercevede Izmir voyvodasi Katipzade Mehmed Efendi’den bahsetmek done-
min iktisadi ve siyasi dinamikleri kadar sinif i¢i miicadelenin siddetini g6z Oniine
sermek icin faydali olacaktir. Katipzade, Osmanli merkezi idaresinin Britanya ile
girigilen savas sirasinda (1807-1809) koydugu tiim yasaklara ragmen Britanya’ nin
Osmanli cografyasina ticaretini tekelinde bulunduran Levant Company ile yakin
iliski i¢inde olmaya devam etmistir. izmir’de bulunan tiim Ingiliz mallarinmn tes-
piti ve el konulmasina yonelik bagkentten gelen emre karsilik voyvoda Katipza-
de “Izmir’de hicbir Ingiliz mali ve benzeri sey tespit edilmedigini” bildirmekle
kalmamis, Ingiliz mallarin1 korumaya almis, bu mallar1 kendi kiraladig1 gemilerle
mallarin sahiplerine gondermistir. Hatta sonrasinda Katipzade’nin de talebiyle,
bu is birligi karsihiginda kendisine Britanya hiikiimeti tarafindan Izmir’den Tries-
te’ye pamuk ihraci izni verilmigtir. Katipzade’nin benzer is birligini Amerikan tiic-
carlariyla da gerceklestirdigine dair kanitlar vardir. Katipzade nin 1816°da Izmir
korfezinde bir gemide Koca Hiisrev Pasa tarafindan bogdurulmasindan da anlagila-
cagl lizere burjuva-biirokratlar tagra burjuvazisinin pek de paylagimci olmayan bu
tiir bireysel ¢ikar odakli girigsimlerini pek hog gérmemiglerdir."

Bu baglamda tasradaki ayan ve esrafa asil darbe malikéane sisteminden ¢ikarilan
mukataalarin burjuva-biirokratlara iltizama verilmesi ile olmustur. Kontrolii mer-
kezi hazineye gecen mukataalar, 1811°den 1839’a kadar merkezden atanan vali,
miitesellim ve voyvodalara iltizama verilmeye baglanmustir.! Bu arada Nizam-1 Ce-

13 Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIII: yiizyildan Tanzimat’a
Mali Tarih), Istanbul: Alan Yayincilik, 1986, s. 102-103.

14 Burada ayrintisina giremeyecek olsak da not etmemiz gerekir ki Avrupa mamul mallarinin re-
kabetiyle ¢oziilmeye baslamis (Yenigeri Ocagi ile i¢i ice gecmis) zanaatgr siniflar da piyasalagsma
oniindeki engelleri kaldirmay1 kendine gorev belleyen burjuva-biirokratlara ayak bagi olmakta-
dirlar; 1808 olaylar1 ¢ergevesinde kuvvetli bir muhalefet odagi olarak ortaya ¢ikan bu siniflarin
tasfiyeleri Yenigeri Ocagi’nun 1826’da kapatilmasi ile olacaktir.

15 Giilay Tulasoglu’nun ABD ve Britanya arsiv kaynaklarindan yaptig1 arastirma Katipzade nin
Osmanl arsivlerinde goriinmeyen faaliyetlerini ortaya koyabilmek agisindan ¢ok dnemlidir, bkz.
Giilay Tulasoglu, “Merkezi Kisitlamalar Yerel Ozgiirliikler: [zmir Voyvodas1 Katipzade Mehmed
Efendi” Izmir Belediyesi’nin 150. Kurulus Yildoniimiinde Uluslararasi Yerel Yonetimler Demokrasi
ve Lzmir Sempozyumu, 15-16-17 Kasim 2018, Bildiriler, Izm}r Izmir Akdeniz Akademisi , 2019.

16 Mehmet Geng, “litizam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV) Islam Ansiklopedisi, Cilt 22, Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi, 2000, s. 157. Bunun yaninda vakiflarin idaresinin 1826 yilinda kurulan
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’'nde merkezilestirilmeye baslamasini da ayn1 yonde bir gelisme olarak
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did’le baslayan siireci burjuva-biirokratlarin kabuk degistirmesi (belki de Istanbul
merkezli sinif i¢i bir miicadele) olarak da gormek gerekir. 17. ve 18. yiizyillarda
ozellikle malikane sahipligi lizerinden yiikselen, vezir ve pasa “kapi”laria dayali
girisimci burjuva-biirokratlarin yerini mukataa iltizamlar1 tizerinden yiikselen bi-
reysel girisimci burjuva-biirokratlar almistir.'”” Bu siire¢ sonucunda “XIX. yiizyilin
ilk yaris1 i¢inde biitiin vergi iltizamlariin tek dagiticisi haline gelen merkezi devlet
ve onun adina hareket edenler, daha once malikineci ve tasra ayaninin aldiklar
rant1 biiyiik 6l¢iide kontrol altinda tutmayi basar[miglardir]”.'® Ama kontroliin tam
anlamiyla saglanamadig1 burjuva-biirokratlarin iltizam sisteminin “kendi ¢ikarina
bak[anlarin] ... gadir ve zuliimden ibaret”" oldugunu (Giilhane Hatt-1 Himayunu
ile) ilan etmelerinden bellidir. Bu durumda sistemi kaldirarak kendilerinin de bin-
dikleri dali kesmeye bile yelteneceklerdir. Tabii ki 1840-1842 arasi yasanan mali
kriz siyasi krizin uzlagsmayla sonuclanmasina neden olmus, iltizam 1842’de yeni-
den, yine burjuva-biirokratlarin dizginleri altinda, uygulanmaya baglanmigtir.’
Yukarida da ifade ettigimiz iizere Osmanl cografyasina 6zgii kapitalistlesme
maliye sistemi dolayimiyla finans sektoriine bagimli olmustur. Bu cercevede muka-
taa-iltizam sisteminde kilit rol oynayan, burjuvazi fraksiyonlarinin yatirimlarinda
finansman saglayan sarraf-tiiccarlari*’ unutmamak gerekir.”*> Ama finans burjuva-
zisini temsil eden sarraf-tiiccarlar diger burjuvazi fraksiyonlarmin gélgesi konu-
munda kalmiglardir. Miicadele 6n planda burjuva-biirokratlar ile tagra burjuvazisi
arasindadir, sarraf-tiiccarlarin kaderi giic miicadelesinde kiminle is birligi i¢inde
olduklarina baglidir. Burjuva-biirokratlarin Galata bankerleri adin1 alacak yiiksek
finansla (haute finance), tasra burjuvazisinin ise alt finansla (petite finance) icli digh

not etmek gerekir.

17 Burada ayrintisina giremeyecegiz ama bu doniisiimiin burjuva-biirokratlarin gelisimini tartis-
mak i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu sdylememiz gerekir, vezir ve pasa kapilarina dair 6ncii caligma
Rifa’at Ali Abou-el-Haj’a aittir: “The Ottoman Vezir and Pasa Households 1683-1703: A Prelimi-
nary Report”, Journal of the American Oriental Society, cilt 89, say1 3, 1974, s. 467-475. Osmanl
toplumunda kapilar hakimiyetine gegisi II. Imparatorluk basligi altinda inceleyen 6nemli bir incele-
me i¢in bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the
Early Modern World, New York : Cambridge University Press, 2010. Kisaca bahsettigimiz kabuk
degisimi lizerine ayrica bkz., Fatma Eda Celik, Kigisel Iktidardan Millet Meclisine Saltanattan
Cumhuriyete, Ankara: Imge KltabeV1 2022, s. 248-251, 256.

18 Geng, “Iltizam™, s. 157.

19 “Tanzimat Fermanl (3 Kasim 1839)”, Tanzimat (Degisim Suiecinde Osmanli Imparatorlugu),
Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu (derl.), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2006, s. 2.

20 Alp Yiicel Kaya, “In the Hinterland of Izmir: Mid-nineteenth Century Traders Facing a New
Type of Fiscal Practice”, Merchants in the Ottoman Empire, Suraiya Faroghi and Gilles Veinstein
(Ed.), Leuven: Peeters, 2008.

21 Sarraf-tiiccar tanimlamamiz Hikmet Kivilcimli’nin Tiirkiye tarih yaziminda 6nemli yer tutan
“tefeci-bezirgan” tanimlamasini hatirlatacaktir, bu sekilde tanimladigimiz sinifin daha sinirh bir
cevreyi, tefeci-bezirganligin bir alt kategorisini temsil ettigini belirtmek isteriz.

22 Bu noktada iltizam sistemi ile finans piyasalari ve ticaretin i¢ ice ge¢misligini vurgulamak faydali
olacaktir. Iltizam sisteminde, Istanbul’da agilan vergi kalemi ihalesini alan girisimci (miiltezim)
bu yatirimi sarraftan aldigi kredi ile yapmaktadir; ihale miktarii devlete dderken, kendisi de
vergi tahsili i¢in vergi kaynagina donmektedir, isin dogast (karlilik) verdiginden daha fazlasmi
toplamasini gerektirmektedir; Osiir vergisi iltizaminda vergiler kdylerde/¢iftliklerde (¢ogu zaman)
ayni olarak miiltezimler tarafindan toplanmakta, sonrasinda tiiccarlar tarafindan depolanmakta ve
tagimasi yapilmaktadir. Boylelikle iltizam, sarraf, miiltezim ve tliccarin i¢ i¢ce gegmis faaliyetleri ile
gerceklestirilmektedir.
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oldugu yoniinde bir genelleme rahatlikla yapilabilir. 1839-1842 arasi iltizam sis-
temi kalkmig olmasina ragmen burjuva-biirokratlarla ig birligi icinde olan sarraf-
tiiccarlar mali sistemde polige gonderimi ile nemli rol oynamaya devam etmigler?,
1842-1852 arasi kurduklart Anadolu ve Rumeli Kumpanyalari ile iltizam sistemini
yonetmislerdir.** Merkezi hiikiimetlerin 6siir vergilerini 1842 sonrasi ihaleye bas-
lamasiyla burjuva-biirokratlar tagra burjuvazisini sarraf-tiiccarlar araciligiyla epey
sikistirmigtir; bu tiir bir taarruz sarraf-tiiccarlar arasinda ciftlik yatirimlarini bile
giindeme getirmistir.>> Burjuva biirokratlarla sarraf-tiiccarlarin tagra burjuvazisine
kars1 ig birligi icindeki diger miidahalesi yerel kredi piyasalarini diizenleyen
(1848, 1852, 1864 tarihli) murabaha nizamnameleri aracilifiyla olmustur. Bu
nizamnameler tasra burjuvazisinin temellendigi yerel giic aginin parcalanmasi
kadar yerel bor¢clanmanin tagra burjuvazisinden finans sermayesine (bankalara)
yonlendirilmesini de hedeflemistir.

Bu rekabet ve catigma icindeki burjuva siniflarin icine 6zellikle Avrupa piyasa-
lar1 ile kurduklar1 baglarla dis ticaret iizerinden gelisen ticaret burjuvazisini de ek-
lemek gerekir. Bu sinif 18. yiizy1l sonu itibariyle i¢ piyasa ve aracilikla yetinmeyip
dis piyasalara dogru “birakimiz gecelim” taleplerini yiikseltmisler, bu talepler de
1800’lerin hemen basindan itibaren burjuva-biirokratlar yonetimindeki merkez1
idare tarafinda yanki bulmaya baslamistir. Berat alarak (gayrimiislimler) “Avrupa
Tiiccar1” ve (Miisliimanlar) “Hayriye Tiiccar1” olarak adlandirilarak seyahat, ticaret
ve vergilendirmede kolayliklar edinmisler, yabanci tiiccara dayali dig ticaretin
geleneksel is boliimiinde kendilerine yer agmaya baslamiglardir.?® Bu gruba 19.
yiizyildan itibaren Dogu Akdeniz’in liman kentlerine yerlesmeye baglayan ve ya-
banciliklar1 neredeyse kagit iistiinde kalan (sonradan Levanten olarak adlandirila-
cak) Avrupal tiiccarlari da eklemek gerekir.?” 1838 Balta Liman1 Antlagsmasi (ve art
arda imzalanan diger anlagmalar) ile yabanci tiiccarlarin ticaretini kolaylastiracak
sekilde ihra¢ yasaginin, yed-i vahidin ve mallarin nakli i¢in uygulanan tezkire
usuliiniin kaldirilmasimin yaninda giimriik vergilerinde de diizenlemeye gidilmesi
bu son gruptan olanlari iyice imtiyazli hale getirmistir; bu tiiccarlarin yabancilik ve
yerlilik arasinda gidip gelerek faydalandiklari ayricalik ve muafiyetler cercevesinde

23 Alp Yiicel Kaya, “Les racines agraires d’un entrepreneuriat capitaliste, Les domaines fonciers
de la famille Baltazzi a I’arriére-pays d’Izmir au XIXe siecle”, Rives Méditerranéennes, say1 59,
2019, s. 122.

24 Anadolu ve Rumeli Kumpanyalari igin bkz. Araks Sahiner, The Sarrafs of Istanbul: Financiers
of the Empire (basilmamus yliksek lisans tezi), Bogazici Universitesi, 1985, s. 84. Ayrica bkz. Onnik
Jamgogyan, Osmanli Imparatorlugu 'nda Sarraflik: Rumlar, Musevzler Frenkler Ermeniler (1650-
1850) (gev Erol Uyepazarct), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2017.

25 Kaya, “Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da...”, s. 24-29.

26 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, cilt I 1580-1850, Ankara: Tiirk
Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, 1974, s. 71-73; Musa Cadirci, “II. Mahmud Doneminde (1808-
1839) Avrupa ve Hayriye Tuccarlarl” Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Halil
Inalcik ve Osman Okyar (Ed.), Ankara: Meteksan, 1980, s. 237-241; Ali Thsan Bagis, Osmanli
Ticaretinde Gayri Miislimler, Ankara: Turhan K1tabev1 1983, s. 87- 100 M. Macit Kenanoglu,
Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticaret Hukuku, Ankara: Lotus Yayinevi, 2005,
s. 22-23.

27 Marie-Carmen Smyrnelis, Une société hors de soi: identités et relations sociales a Smyrne au

XVllle et XIXe siecles, Paris: Peeters, 2005.
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[zmir ve Selanik gibi liman kentlerindeki Avrupalilar iyice yerellesmis, yereller
de iyice Avrupalilagsmislardir. Yiikselen ticaret burjuvazisi bu siiregte i¢inde tasra
burjuvazisinin de bulundugu eski araci siniflar1 bertaraf etmis, bir tarafta tireticiden
limanda satisa kadar dis ticarette, diger tarafta hem toptan hem perakende olmak
lizere ic ticarette etkin hale gelmistir.?® 19. yiizyilin ortasindan itibaren tagra burju-
vazisinin diger rakibi olarak ortaya ¢ikan bu simif 6zellikle ticaret hacmi katlanarak
artan liman kentlerinde® yatirnmlarini ¢esitlendirmis, gemicilik, sigortacilik, ilti-
zam, sarraflik, bankacilik, madencilik ve biiyiik 6l¢ekli imalat sanayiinde de 6ne
cikmig bir finans kapital 6zellikleri kazanmaya baslamistir.® Bu sinif icerisinde
Levantenler ve Osmanli tebaasi gayrimiislimler agirlikta oldugu gibi giderek artan
sayida Miisliiman sermayedarin da varliginin altin1 ¢izmek gerekir.*! Diger taraftan,
yatinmlart ¢esitlendirmekten bahsederken burjuva biirokratlarin Bogazici’nde
vapur isletmek icin 1850’de kurduklart Sirket-i Hayriye’den bahsetmemek de ol-
maz. Sirket’i kurma fikri sonradan ikisi de sadrazam ve nazirlifa yiikselecek olan
(dénemin Divan-1 Hiimayun’a bagli Amedi Kalemi’nin amiri) Fuad Efendi ve
(donemin Meclis-1 Maarif liyesi) Cevdet Efendi’den ¢ikmistir; sermayesi sultan
ve valide sultan1 bir kenara koyarsak basta Mustafa Resid Pasa olmak iizere, {ist
diizey biirokratlar (serasker, tophane miisiri, kaptan pasa, seyhiilislam, valiler, vd.),
sarraflar ve bankerlerin hisselerinden olugsmustur.*

Esitsiz ve bilesik gelisme dinamikleri ile tanimli bu ¢ercevede gelisen kapitalist
sinif i¢inde iki ayr1 fraksiyonun ortaya c¢iktigini, ikisinin de kendi hakimiyetlerini
inga etmede farkli yollar izledigini goriiyoruz. Burjuva-biirokratlar ve onlarla is
birligi icindeki finans burjuvazisi (sarraf-tiiccarlar) ve ticaret burjuvazisi genel ve
evrensel bir hukuk arayisindayken, tasra burjuvazisi kirsaldaki gorenek hukukuna

28 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Tanzimat Devrinde Yabancilarin Iktisadi Faaliyetleri”, 150. yilinda
Tanzimat, Hakki Dursun Yildiz (Ed.), Ankara: Tiirk Tarth Kurumu Basimevi, 1992; Elena Franga-
kis-Syrett, “Implementation of the 1838 Anglo-Turkish Convention on Izmir’s Trade: European and
Minority Merchants”, New Perspectives on Turkey, say1 7, 1992, s. 91-112.

29 1840-1910 arasi ihracat1 3.4 kat, ithalati ise 5 kat artan [zmir Dogu Akdeniz’in en biiyiik ihracat
liman1 hale gelmistir, bkz. Charles Issawi, The Economic History of Turkey 1800-1914, Chicago:
the University of Chicago Press, 1980, s. 82.

30 Kiitiikoglu, “Tanzimat Devrinde Yabancﬂarm , S. 97-99; Elena Frangakls Syrett, “Western
and Local Entrepreneurs in Izmir in the 19th and Early 20th Centurles Son Yiizyillarda Izmir ve
Bati Anadolu, Tuncer Baykara (Ed.), Akademi Yaymevi, [zmir, 1994, s. 83- 84; Resat Kasaba, Os-
manly Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, Istanbul: Belge Yaylnlarl, 1993, s. 62—66.

31 1851-1896 arasinda Izmir kadi mahkemesinde servetleri 50.000 kurusun iistiinde tespit edilen
52 kisinin 36’°s1 Miisliimandir, ekonomik durumlarini inceledigimizde, fiyatlarin sabitligi varsayimi
altinda, bunlar arasindaki en diisiik servete sahip olan kisinin Istanbul Kapali¢arsi’da iki, en yliksek
servete sahip kisinin de yine ayni yerde yliz diikkkan alabilecegi goriilmektedir. Abdullah Martal,
Belgelerle Osmanli Déneminde Izmir, Ankara: Yazit Yaymcilik, 2007, s. 78-79; Istanbul Kapah-
cars1’daki diikkanlarin maliye yetklhlerl tarafindan 1874’te belirlenen klymetlermm ortalamasi 24
000 kurustur, bkz. BOA, ML.VRD. 3812. 1885’te kurulan Izmir Ticaret Odas1 ve 1892’te kurulan
Izmir Ticaret Borsasi’nin her ikisinde de kent ekonomisinde 6n plana ¢ikan gayrimiislim kadar
Miisliiman sermayedarlar 6nayak olmustur. 1884 yilinda Izmir Ticaret Odasini kurmak i¢in hazir-
lik yapan 15 kisilik heyetin 8’1 Miisliiman, 7’si gayrimiislimlerden olusmustur, bkz. Erkan Serge,
Ferlal Ors ve Mehmet Sakir Ors, /9. Yuzyzldan 21. Yiizyila Izmir Ticaret Odasi Tarihi, Izmir: Izmir
Ticaret Odast, 2002, s. 33-34. )

32 Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, cilt 1, Istanbul: Orion Yayinevi, s. 33. Sirket-i Hayriye’nin
kurulusu Hikmet Kivilcimli’nin Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi siirecini ele alirken iizerinde
ozellikle durdugu bir konudur, bkz. Kivileimli, Tiirkiye ‘de..., s.28-29.
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dayanmakta ve onu korumaya calismaktadirlar.?® Ilk siif feodal baglardan kopma
arayisinda devrimci Ozellikler tagiyan, ikinci sinif, sinif i¢i rekabette konumlarini
korumak icin feodal baglarindan kopamayan bir gelisim gostermistir. Bu baglamda
Osmanli Imparatorlugu’nda ilk 6nce 18. yiizy1l sonunda Nizam-1 Cedid, sonrasin-
da 1839’da Tanzimat donem ve reformlarini literatiirdeki hakim degerlendirmeler
dogrultusunda merkezilesme, modernlesme veya batililagma siire¢ ve cabalari
olarak degil, sinif catismasinin yansimasi olarak goriiyoruz. 1839 sonrasi Tanzi-
mat donemi burjuvazi icindeki rekabetin siddetini arttirdig1 ve burjuva-biirokratlar,
finans ve ticaret burjuvazisinin genel ve evrensel bir hukuk diizeni ingasi ile tasra-
da kendilerine rakip olan burjuva fraksiyonunu siirklase etme ¢abasi olarak ortaya
cikmustir.

Burjuvazi i¢ci miicadelede hukuk

19. yilizyilda meta iiretiminin giderek yayginlasmasi 6zel miilkiyet hukukunun
da ingasini gerektirmistir. Bu ¢cer¢evede can, mal ve emlak emniyeti tesisini 6ncelige
alan Tanzimat reformlar1 yasama meclislerinin kapsamli bir kanunlagtirma hareke-
tini icermig, donemin liberal atmosferinde genel ve evrensel kural ve diizenlemeleri
iceren kanunnamelerin (1840, 1851, 1858 Ceza Kanunnameleri, 1850 Ticaret Ka-
nunnamesi, 1863 Deniz Ticareti Kanunnamesi, 1847 ve 1860 Tapu Nizamnameleri,
1858 Arazi Kanunnamesi, 1876’ de Mecelle ve hatta 1876 Kanun-i Esasi, vd.) kodi-
fikasyonu 1839 sonrasina damga vurmustur. Bunlar arasinda Fransiz kanunlarindan
iktibas edilen 1850 Ticaret Kanunnamesi, 1858 Ceza Kanunnamesi ve 1863 Deniz
Ticareti Kanunnamesi burjuva-biirokrat, finans ve ticaret burjuvazisi ittifakinin ta-
lepleri sonucunda ge¢mise bir ¢izgi ¢izerek ortaya ¢ikan hukuki diizenlemelerdir.**
Digerleri ise daha ¢ok ortaya ¢ikan siif i¢i miicadeleleri yansitan diizenlemelerdir.
Tiim bu genel ve evrensel diizenlemelere ragmen 6zellikle ciftliklerin yogun oldugu
bolgelerde ortaya c¢ikan catisma ve gerilimler cercevesinde genel olarak toplumsal
ve iktisadi iligkileri, 6zel olarak miilkiyet iligkileri ve emek bi¢imlerini diizenlemek
ve kodifiye etmek iizere yerel komisyonlarin kuruldugu da goriilmektedir.> Mer-
kezi hiikiimetin bir temsilcisinin bagkanlik ettigi bu komisyonlar, kurulduklar1 bol-
genin farkli ¢ikar sahiplerini bir araya getirmiglerdir. Komisyonlar gérenek huku-
ku ile tanimlanan yerel ortakcilik diizenlemelerini giincel ¢atismalar ¢ercevesinde,
toplumsal hiyerarsiyi doniistiirmeden c¢iftlik sahiplerinin ¢ikarlart dogrultusunda
yeniden kaleme alarak birer bolgesel nizamname iiretmislerdir. Bunlar merkezi
hiikiimet tarafindan da bolge dl¢eginde uygulanmak iizere onaylanirken ayni za-
manda ait oldugu bolgenin toplumsal tarihine (daha cok uygulama alani buldugu

33 Christoph Kletzer, “Custom and Positivity: An Examination of the Philosophic Ground of the
Hegel-Savigny Controvery”, The Nature of Customary Law, Amanda Perreau-Saussine ve James
Bernard Murphy (derl.), Cambridge: Cambridge University Press: 2007. )

34 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, Istanbul:
Maarif Vekaleti, 1940; Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi: Osmanll
Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne Resepsiyon Siireci, 1839-1939, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1996.

35 Bu konuda ayrintili tartisma i¢in bkz. Kaya, “Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da...”, s. 17-24.
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Balkanlar’da en azindan I. Diinya Savasi sonrasindaki toprak reformlarma ka-
dar) damgasini vurmustur. 1862°de Tirhala’da, 1842, 1849 ve 1859°da Bosna’da,
1847°de Yanya’da, 1850’de Vidin’de, 1855’te Canik’te, 1859°da Nis ve Leskof-
ca’da, 1865°te Karaferye’de, 1875’te Parga’da boylesine komisyonlar toplanmis ve
bolgeye 6zel “ciftlikat nizamnameleri” hazirlanmugtir. Ciftlik yatirimlar ile dne ¢i1-
kan Tanzimat donemi burjuva-biirokrat sinifi kendi hareket alanlarini genisletme ca-
basindadir, genel kural ve diizenlemeler ortaya koyan kanunname ve nizamnameler
bunun yansimasidir; ama tagradaki burjuvazi de gérenek hukukuna dayali imtiyazl
konumlarini korumak ¢abasindadir. Ciftlikat nizamnameleri ile goriilen tiim ciftlik
sahibi siniflarin ortak konuma gelmesi ve ¢iftlikteki emekei siniflara kargi hepsinin
imtiyaz sahibi olmasindan baska sey degildir. Tasra burjuvazisi ancak imtiyazlarinin
korunmasi karsiliginda diger burjuva-biirokratlarla ortak konumda olmay1 kabul
etmistir; digardan gelen burjuva-biirokratlar da emekei siniflara karsi yiizyillardir
stiren imtiyazlarin varlifina ses ¢ikarmamig, onlarin gecimlik haklarinin kendi
lehlerine siirlanmasi icin bastirmiglar, sinif ittifakini bu alanda gdstermekten ce-
kinmemislerdir.*®

Bu cercevede kanunlastirma hareketi icerisinde 6nem atfedilen 1858 Arazi
Kanunnamesi’'nin c¢iftlikler lizerine (ciftliklerdeki meralarin tamamen ciftlik sahi-
binin kontroliinde oldugunu hiikkmeden 99. maddesi disinda) dise dokunur bagka
bir sey sdylemedigini not etmek gerekir, 6yle ki Omer Liitfi Barkan bu sessizlikten
esef duymaktadir: “Arazi Kanunnamesinin bu c¢iftliklerin topragi tizerinde cali-
san koyliiniin toprak sahibiyle olan miinasebetlerinden bahsetmeyisiyse, teessiife
sayandir”.*” Aslinda esef duyulacak pek de bir sey yoktur, donemin biiyiik miilkiyet
sahibi ya da bu simmiflarla ittifak i¢cinde olan hakim simiflar1 kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda Kanunname ile yalnzca kiiclik koylii tasarrufunda bulunan araziye dair
diizenlemeler ortaya koymuslar, ciftliklerdeki hareket alanin1 esnek birakmislar-
dir. Ancak ciftliklere dair tansiyon yiikseldiginde (ciftlik sahipleri arasindaki simif
ici catisma alevlendiginde) yerel nizamnameler formunda diizenlemeler giindeme
gelmistir.® Zaten ciftlik sahibi sinif ile yakin iligkide bulunan (ayni zamanda
Arazi Kanunnamesi’nin de mimar1) Ahmed Cevdet Pasa’nin da Parga Ciftlikat
Nizamnamesi baglaminda itiraf ettigi gibi, “bu ciftlikler hakkinda temamiyle kava-
nin ve nizamat-1 umumiyye ahkaminin icrasina kiyam olunacak olsa Rumeli alt-iist
olur”.*® Bir baska deyisle, Arazi Kanunnamesi’nin ¢iftliklere dair sessiz kalmasi ya
da bagka bir genel diizenlemenin giindeme gelmemesi ¢iftlik sahiplerinin huzursuz,
Rumeli ve tabii ki de Anadolu’nun alt-iist olmamasi i¢indir.*’

36 Bu siirecin ayrintilari i¢in bkz. Kaya, “Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da...”.

37 Omer Liitfii Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi
Kanunnamesi”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul: Gozlem Yayinlari, 1980,
s. 369.

38 Kaya, “Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da...”, s. 13-31.

39 Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 40-Tetimme, Cavid Baysun (haz.), Ankara: TTK, 1991, s. 143.

40 Dolayisiyla kendini kiigiikk koOyliniin arazi tasarrufunu diizenlemekle sinirlayan Arazi
Kanunnamesi’ne odaklanmanin 19. yiizyildaki toplumsal ¢atisma ve gelismeleri anlayabilmek
icin smirh bir perspektif sundugunu savunuyoruz; Oya Kdymen’in de uyardigi iizere, toplumsal
doniisiimlerde asil belirleyici olan biiyiik miilkiyete ve ciftliklere odaklanmak bize daha genis
bir perspektif agacaktir (Oya Koymen “Bahattin Aksit, Celik Aruoba ve Niikhet Sirman-Eralp’in
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Tasra burjuvazisinin iktisadi ¢ikarlart ¢cercevesinde yiiriittiigii bu sert miicadele
ile birlikte diger rakibi finans ve ticaret burjuvazisinin 6zellikle yabanci sermaye ile
igbirliginin dogurdugu hukuku da es gegmemek gerekir: 1850 Ticaret Kanunname-
si, 1860°deki Kanunname Zeyli, 1861’deki Usul-i Muhakeme-i Ticaret, 1863’deki
Deniz Ticareti Kanunnamesi, 1879’daki Tegkilat-1 Mehakim Kanunu ve 1879’daki
Noterlik (mukavelat muharrirlikleri) Nizamnamesi iilkenin hizla i¢ine girdigi ka-
pitalist miibadele diinyasinda burjuva diizeni tesisi i¢in art arda ortaya ¢ikmigtir.*!
Bu cercevede tagra burjuvazisinin ¢iftlik sahibi olmasi hasebiyle arazi miilkiyeti
ve arazi iizerindeki tretim iligkileri tizerinden gorenek hukukuna dayali bir ¢izgi
izlerken, ozellikle iltizam sistemi iizerinden ticari aglara bagli olmasindan dola-
y1 evrensel hukuka dayali ¢izgiyle de i¢ ice gegmeye basladiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Diger taraftan, 6zellikle yabanci sermayedarlarin miilkiyet tasarruflarinin
Oniinii acan, Levantenlerin zaten fiili tasarruflarim1 hukuki ¢erceveye dahil eden 10
Haziran 1867 tarihli “Tebaa-i ecnebiyenin emlak istimlakine dair nizamname”nin
de tasra burjuvazisinin insa etmeye c¢alistigr hukukta onemli bir delik a¢tigini da
unutmamak gerekir.

Peki miibadele diinyas1 boylesine bir diizen alirken, bu diinyadaki faal sirketleri
ve bunlar arasindaki iligkileri ortaya koyan sézlesmeleri tanimlayan ve yine bunla-
r1 burjuva diinyasinda diizenleyen medeni kanunun eksikligi nasil giderilecektir?*?
Osmanli Imparatorlugu’nda medeni kanun hazirlif1 epey tartismali olmustur, bu
tartisma hem burjuvazi hem de biirokrasideki ikili yapiy1 yansitacak boyuttadir.
Ticaret burjuvazisi, finans burjuvazisi ve burjuva-biirokratlar Fransiz Medeni
Kanunu’nu iktibas etme yoniinde irade koyarlarken, tagra burjuvazisi ve biirok-
rasideki temsilcileri Islam hukukuna dayanarak muamelat hukukunu kapsayacak
bir medeni kanunun (Mecelle’nin) kanunlagtirilmas: ve yiiriirliige konulmasin-
da (1876) basarili olmuslardir. Tabii boylesine bir kanunlagtirma iktibas yoluyla
alman Ticaret Kanunnamesi ile uyumusuzluklar icermekte, sinif i¢i miicadeleyi
piyasa alaninda da siddetlendirmektedir. Ozetle denilebilir ki, esitsiz ve bilesik
gelisme dinamiklerinden beslenen burjuvazi i¢i miicadele hukuk alaninda da bir
catisma dogurmakta, bu ¢atisma da esitsiz ve bilesik gelisme dinamiklerini daha da
siddetlendirmektedir.*

Tebliglerine Iliskin Yorum”, Tiirkiye’de Tarimsal Yapilar (1923-2000) (Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi Kongresi, 28-29 Nisan 1987, Ankara), Sevket Pamuk ve Zafer Toprak (haz.) Ankara: Yurt
Yayinlari, 1988). Arazi Kanunnamesi {izerine benzer bir yaklagim (ayn1 zamanda kapsamli bir tar-
tisma) icin bkz. E. Attila Aytekin, “Agrarian Relations, Property and Law: An Analysis of the Land
Code of 1858 in the Ottoman Empire”, Middle Eastern Studies, cilt 45, say1 6, 2009, s. 943-4.

41 Kenanoglu, Ticaret Kanunnamesi...; Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti, Kurulusu ve Faaliyet-
leri (1876-1914), Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2007.

42 Seven Agir ve Cihan Artung, “Set and Forget? The Evolution of Business Law in the Ottoman
Empire and Turkey”, Business History Review, cilt 95, say1 4, 2021, s. 713. Ayrica bkz. Kenanoglu,
Ticaret Kanunnanmesi, s. 132-139.

43 Burada Trotskiy’nin esitsiz ve bilesik gelisme agiklamasini hatirlamakta fayda var: “Tarihsel
siirecin en genel yasasi olan ritmin esitsizligi geri tilkelerin mukadderatlarinda ¢ok daha giiclii ve
karmasik bir sekilde ortaya ¢ikar. Dis zorunluluklarin kamgisi altinda, geri kalmis olan hayat sigra-
malarla ilerlemek mecburiyetindedir. Bu ritimlerin esitsizligi evrensel yasasindan degisik agamala-
rin birbirine yaklagmasi, farkli evrelerin birlegmesi, arkaik bicimlerin en modern bi¢imlerle alagimi
anlaminda, daha uygun bir tanimlamanin yoklugunda bilesik gelisme yasas: diye adlandirabilece-
gimiz bir bagka yasa dogar.” Lev Trotskiy, Rus Devriminin Tarihi, Cilt 1, Subat Devrimi: Carligin
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Tanzimat donemi kanunlastirma hareketleri ile ilgili olarak Niyazi Berkes’in
simdiye kadar pek de dikkate alinmamis bir gézleminin altin1 ¢cizmekte fayda var:

Medeni hukuku kanunlagtirma sorununda Fransiz Medeni Kanunu’nu alma yanli-
lar1 ile Cevdet Pasa’nin goriisiinde olanlar arasindaki catisma bize o zamandan ya-
rim yiizy1l 6nce Almanya’da medeni kanun yapilmasi konusu tizerine ¢ikan tinlii
bir tartismay1 hatirlatir. Avrupa’da Napolyon Kodu'nun (Code Napoléon) actig
c18ir lizerine Alman medeni kanunu sorununu ele alan Anthon Thibaut’nun (1722-
1840), 1814°te “Almanya i¢in bir medeni kanun gerekliligi” lizerine yazdig1 bir
yazisi lizerine Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) bir ulusun hukukunun,
Ornegin, tabii haklar felsefesine dayanarak rasyonel kurallar koymakla ortaya ¢ik-
madig1 goriisiinii ileri slirmiistii. Ona gore hukuk, kanun yapicilarin koyacagi yar-
gilarin iiriinii degildi. Hukuk halk inang¢larindan dogar, halk adetleriyle yerlesir,
adalet uygulamalariyla saglamlasirdi. Hukuk, bir ulusun hayatinda sessizce yasa-
yan, o ulusun kendine 6zgiiliigiiniin, kendisi olan ulusal benliginin (Volksgeist’in)
goriiniisiidiir. Medeni kanun yapmak, ancak ulusal benlikle yasayan uygulamalara
uymak kosuluyla onlara sadece bicimsel bir goriiniis vermekten bagka bir sey ola-
mazdi. Bagka bir deyisle, Savigny’ye gore hukuk, akla gore olmasi gerekeni degil,
olan1 ve yasayani yansitir. Bu Thibaut-Savigny tartismasinda akilci ya da devrimci
hukuk goriisii ile romantik ve gelenek¢i hukuk goriisii ¢arpistyordu. Yarim yiizyil
sonraki Cevdet Pasa’nin goriisti de Savigny’nin goriisiine benzer.*

Berkes’in buradaki tespiti uyarinca yukarda ortaya koydugumuz rekabet ve ca-
tisma icindeki siiflardan burjuva-biirokratlarin Thibaut’cu (6ziinde Hegel’ci) bir
cizgi, tasra burjuvazisinin ise Savigny’ci bir cizgi izlediklerini rahatlikla soyle-
yebiliriz. Ama kapitalizm gelisirken burjuvazinin iki fraksiyonunun catigmasinda
ortaya ¢ikan kanunlastirma hareketinin hem genel hem de yerel diizenlemelerde
Savigny’ci ¢izgiye daha sadik kaldigini vurgulamak gerekir.* Burjuva-biirokratlar
1839’1a birlikte hiikiim siirmeye baslamalarina ragmen {istiinliikleri agirlikli olarak
siyasi ve iktisadi alanla sinirlanmustir; hukuki alanda ise tasra burjuvazisine tavizler
vermek ve Savigny’ci ¢izgiyi belli sartlarda kabullenmek durumunda kalmiglardir.
Cevdet Pasa bu donemin ve burjuvazisinin en karakteristik devlet adamidir. Niyazi
Berkes’in gdzlemi de bu yondedir:

Devrilmesi, ¢ev. Biilent Tanatar, Istanbul: Yazin Yayimcilik, 1988 [1931-1933], s. 16.

44 Niyazi Berkes Tiirkiye 'de Cagdaslasma, (yayina hazirlayan Ahmet Kuyas), Istanbul: Yap1 Kre-
di Yayinlari, 2012 (1973), s. 225. Ilgingtir ki 1964°te yayimlanan, bu kitabin da temellendigi the
Development of Secularism in Turkey (Montreal: McGill University Press)’de Thibaut-Savigny
tartigmasina higbir atif yoktur.

45 Omer Liitfi Barkan 1858 Arazi Kanunnamesi’ni yorumlarken Savigny’nin kanunlastirma anla-
yisina Berkes gibi bir atif yapmasa da, onu ¢agristiran bir agiklama ortaya koyar, Hegel’in kanun-
lagtirma anlayisini da ortiilii bir sekilde elestirir: “Bu bakimdan ilk tespit ettigimiz nokta, bu devir
[Tanzimat] icraatinin bu sahada ananesi olan orijinal bir hukuk sistemine dayanan ve tamamen
taklit eseri olmayan muntazam bir Arazi Kanunnamesi viicuda getirmek tesebbiisiinde bulunmus
olmasidir... Bu suretle, Tanzimatin, dikkate sayan bir eseri olan 1274 tarihli Arazi Kanunnamesi
toprak hukuku ananelerine siki sikiya bagli, makul ve mutedil bir tedvin hareketi olarak meydana
ciktr.”; “Filhakika, bu kanunname, higbir suretle, gayelerlm sarih bir sekilde tarif eden bir ideoloji-
nin emrinde biitiin hiikiimlerini muayyen gayelere gore suurlu bir sekilde sistemlestiren ve hadisata
kendisine mahsus yeni bir nizam1 empoze etmek isteyen enerjik ve inkilap¢i bir ruh tagimis adde-
dilemez. Gorenek, teamiil bu kanunnameye tamamen hakim bulunmustur”, Barkan, “Tiirk Toprak
Hukuku...”, s. 372, 374.
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Cevdet Paga, Tanzimat doneminin belki en biiyiik devlet adami oldugu kadar o
rejimin ikiliginin de gercek semboliidiir. Islam bilimlerini ve bu arada fikhi1 bir
teknisyen olarak degil, onu kavramig, 6ziinii ve kapsamini bilen, cagdaslasma tari-
hinin yiirliylisiinii de anlamis olan bu a¢ik diisiiniislii adam bizim bugiinkii agcimiza
gore seriatcilara kiyasla ilerici, sinirsiz batililasma (daha dogrusu Fransizlagma)
yanlilarina kiyasla gelenekgi olarak goziikiir. Tarihi’nin bir¢ok yerinde gosterme-
ye calistig1 gibi Cevdet Pasa, bu iki tutumun ikisinde de asirilik ve mutaassip-
lik (dogmatiklik) olduguna inanmis bir adamdi. Bundan 6tiirii, ne seriat alaninin
ulema ve kadilar elinde basibos gidisine, ne de Fransiz elcisinin baskilar: altinda
(Ticaret Bakam Kabuli Pasa gibi) alafrangacilarin Fransiz Medeni Kanunu’nun
oldugu gibi ¢evrilerek kabul edilmesine razi oluyordu” .

19. yiizy1l burjuva hukukunun insasinda Savigny ve Hegel

Makalenin bu boliimiinde Osmanli cografyasindan bir nebze uzaklasarak
burjuva devrimleri genelini ve burjuva hukuku gelisimi 6zelini diisiinmekte fayda
var. On sekizinci yiizyilda burjuvazinin kendi hareket alanin1 genisletme c¢abasi ik-
tisadi kaynaklarin tasarrufunda mutlak hakimiyeti saglamaya da yonelikti. Bu du-
rum hukuk alaninda bir taraftan ortak ve karma miilkiyet yapilarinin ¢oziilerek 6zel
miilkiyet yapilarina evrildigi, diger taraftan adalet mekanizmalarinin da giderek
yerellikten ¢ikip merkezilestigi bir siirecte tekil ve yerel 6zellikler tagiyan gorenek-
sel hukuk diizenlemelerinin piyasa alaniin genisledigi ve derinlestigi dlciide yeri-
ni genel ve evrensel diizenlemelere biraktigi bir kanunlastirma siirecini giindeme
getiriyordu.”’

Bu cercevede kapitalizmin dogurdugu esitsiz ve bilesik gelisme dinamikleri 19.
yiizy1l Prusyasi’nda burjuva hukukunun gelisimine dair iki yolu tartigilir kilmistir:
Friedrich Karl von Savigny’nin basini ¢ektigi, kokenini toplumlarin tarihsel geli-
siminde, gelenek, gorenek ve inanglarda bularak, Roma hukukuna bu baglamda
ayr1 bir 6nem atfeden, tarihsel ve toplumsal siirekliliklerin altin1 ¢izen, dolayisiyla
kisi-kisi iligkilerini diizenleyecek bir hukuk insasina dayanan tarihsel hukuk anla-
yist (tarih¢i hukuk okulu); Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve onu izleyen Anton
Friedrich Justus Thibaut’nun temsil ettigi, dogal hukuk teorisini temel alarak 1804
tarihli Fransiz Medeni Kanunu 6rneginde tarihsel ve toplumsal kopuslarin altini
cizen, evrensel ve rasyonel kanunlastirma Onerilerine, kisi-sey iliskilerini diizen-
lemeye dayanan idealist hukuk anlayisi. Bu iki yaklagimin dayanaklarini agmakta
fayda var.*®

19. ylizy1lin miilkiyet tartismalarinda Savigny 'nin zilyetlik (possession) iizerine
yazdig1 kitab1 dnemli bir yer tutar.* Savigny bu kitapta yorumcular ve sistemciler

46 Berkes, Tiirkiye'de..., s. 224.

47 Peter A.J. van den Berg, The Politics of European Codification, A History of the Unification
of Law in France, Prussia, the Austrian Monarchy and the Netherlands, Groningen: Europa Law
Publishing, 2006.

48 Ayrica bkz. Alp Yiicel Kaya, “Geng Marx ve ‘Odun Hirsizligi Kanunu Tartigmalar1’ , [ktisatta
Bir Hayalet: Karl Marx, Seving Orhan, Serhat Kologlugil ve Altug Yal¢intas (derl.), Istanbul:
Iletisim Yaymlar1, 2012.

49 Friedrich Karl von Savigny, Traité de la possession d’apres les principes du droit romain, (al-
mancadan fransizcaya cev. Jules Beving) Briiksel: Société belge de librarie Hauman et comp., 1840
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ayrimi yaparak eski ve giincel hukuk yetkelerinin, 6zellikle Pandekt’lerin, kararla-
r1 ve yorumlari tartisarak kendi yorumunu islemektedir. Bu ¢ercevede zilyetligi
ortaya cikaran haklardan (igerikten bigcime giden yoldan) ziyade zilyetligin dogur-
dugu haklar tizerinde (bi¢im ile igerigi ayrik tutarak) durmaktadir. Bagka bir deyisle
zilyetlik, kisilerin seylerle iligkisi degil, kisilerin kisilerle iligkisi baglaminda
tartisilmaktadir. Bunu da Roma miilkiyet hukukundaki medeni zilyet (civil posses-
sion), zilyet (possession), dogal zilyet (natural possession) ayrimiyla, zamanasimi
ile iktisap (usucapio) ve hacir, yani zilyetligin korunmasi (interdiction) kavramlari
altinda incelemektedir.® Aslinda bdylesine bir ¢alisma, verili miilkiyet tasarrufu
yapisint muhafaza ederek donemin miilkiyet meselesi ve tartismalarina dogrudan
miidahale etmek amacini tasimaktadir. Cilinkii yeni bir miilkiyet rejiminin tesisi ve
mesrulastirilmasi siirecinde ortaya c¢ikan miilkiyet temelli catismalar ve bunlarin
coziimiinde atif yapilan zilyetlik (possession) ve zilyetligi miilkiyete aktaran hakk-1
karar (prescription) kavramlar1 oldukca giinceldir ve 6zel miilkiyetin sorunlu inga-
sinda On plana ¢ikmaktadir. Bu noktada Savigny’nin diger hukuculardan farki ise,
nihayetinde verili miilkiyet tasarrufu yapisim zilyetlik tizerinden mesrulastirsa da
miilkiyetin zilyetlikle basladigina dair yaygin liberal yoruma kargsi zilyetligi hem
olgu hem de hukuk olarak gormesi, miilkiyet zilyetlik bagini yadsimasidir.’' Yani
bir taraftan biiylik toprak sahibinin zilyetligini korurken, diger taraftan yoksul koy-
lillerin de zilyetlikten dogan haklarin1 tanimaktadir. Oysa liberal anlayis ¢erceve-
sinde toplum 6zel miilkiyetle tanimlidir. Birey ya miilkiyet sahibidir ya da degildir;
bu durum yoksul koyliilerin zilyetlikle tasarruf ettigi kaynaklardan mahrum kalma-
larim1 getirmektedir.

Savigny’nin 1840’ta Fransizcaya cevirilerek etkisini genigleten zilyetlik calis-
masi, 1839°da Hegel takipcilerinden, idealist kanunlastirma faaliyetlerinin savunu-
cusu ve tarih¢i hukuk okulunun baslica elestirmenlerinden Eduard Gans ile arasinda
kamusal bir tartismaya da konu olmustur. Gans idealist bir kanunlastirma savunusu
cercevesinde yaptig1 calismada® zilyetligin bir hak degil bir olgu oldugunu savu-
narak, Savigny’nin zilyetlik dolayisiyla zilyet sahibinin hak sahibi olmasina dair
deneyci ve tarih¢i goriisiinii tamamen reddetmistir. Zilyetligi hacir (interdiction) ve
zamanasimi ile iktisap (usucapio) lizerinden tanimlayarak da meseleyi (doneminde
hukuk diinyasinin temeli ve amaci goriilen) felsefe disina c¢ikarttigini, teorinin de
bu konuda bir sdyleyecegi kalmadigini sdylemistir.”> Hegel’ci hukuk incelemesi
dogrultusunda™, zilyetlik kisilerin seylerle iliskisi etrafinda tanimlanmalidir, ¢iin-
kii kisiyi kisi yapan onun seylerle iligkisidir, miilkiyettir: “Miilkiyetin ussallig1 ge-

[1803].

50 Donald R. Kelley, “The Metaphysics of Law: An Essay on the Very Young Marx”, The American
Historical Review, cilt 83, say1 2, 1978, s. 357.

51 Donald R. Kelley, Historians and the Law in Post-Revolutionary France, Princeton, N.J.: Princ-
eton University Press, 1984, s. 214, 219-220.

52 Eduard Gans, Ueber die Grundlage des Besitzes, Berlin: Eine Duplik, 1839.

53 Kelley, “The Metaphysics...”, s. 357-358; Kelley, Historians..., s. 214; Olivier Jouanjan, Une
Histoire de la Pensée Juridique en Allemagne (1800-1918), Idéalisme et conceptualisme chez les
Jjuristes allemands du XIXe siecle, Paris: Presses universitaires de France, 2005, s. 55-63.

54 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tiize Felsefesi, Tiize Felsefesinin Anahatlari ya da Anahatlarda
Dogal Hak ve Devlet Bilimi (¢cev. Aziz Yardimli), Istanbul: Idea Yayinevi, 2006 [1821].
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reksinimlerin doyumunda degil, ama Kisiligin yalin 6znelliginin kendini ortadan
kaldirmasinda yatar. {lkin Miilkiyettedir ki Kisi us olarak vardir”.*

Buradaki tartisma burjuva hukukun insas1 kadar burjuva devrimi sorunsalinda
da kilitlenmektedir, Fransiz Devrimi’nin dogurdugu yeni hukuk yeni sinifsal kon-
figlirasyon ve siif hakimiyeti ile dogrudan iligkilidir: Hegel Fransiz Devrimi ile
ortaya ¢ikan 6zel hukuk kodifikasyonunu, Savigny bu tiir devrimci diizenlemelere
kars1 geleneksel hukukun devamliligini savunmaktadir; boylelikle Hegel burjuva
simifinin egemenliginin konsolidasyonu ile devrimin muhafazasini talep ederken,
Savigny devrim Oncesindeki sinifsal diizenin restorasyonu ile muhafazakar bir dev-
rim talep etmektedir.’® Ama islerin Prusya veya Wiirttemberg Kralligi’na gelince,
Savigny icin olmasa da Hegel i¢in degistigini ayrica not etmek gerekir. Napolyon
sonrast, Alman devletlerinin “Tanzimat” doneminde Hegel hukukta devrimci po-
zisyonunu korurken siyasi diizenin (krallik ve kurumlari altinda) muhafazasindan
yana tavir alacaktir.”’

19. yiizyllda Osmanh imparatorlugu’nda burjuvazi ici
miicadele

Osmanli Imparatorlugu’nda burjuvazi i¢i ¢atismanin 1839-1871 arasinda yo-
gunlasti§1 ve burjuva-biirokratlar ile onlarin yakin ¢evresinde bulunan sarraf-tiic-
carlar ve ticaret sermayesinin (6rnegin ikisinin de viicut buldugu Baltazzi ailesi)
doneme damga vurduklari, iktisadi ¢ikarlart dogrultusunda hukuku da sekillendir-
dikleri goriilmektedir. Iltizam sistemi bu noktada hala kilit rol oynamaktadir ama
bu donemde bu sinifin tagradaki yatirimlarimi kolaylagtiran 6nemli etmen 18. yiizyil
sonu itibartyla merkezi idarenin tasrada ayanlarin ciftliklerine el koymaya bagla-
masidir. Ciftlikat-1 hlimayun olarak adlandirilan, taliplerine isletmesi icin Maliye
Nezareti tarafindan ihale edilen ya da satilan bu ciftlikler, 6zellikle 1820’lerde Te-
pedelenli Ali Pasa’ninkilerin de dahil olmasi ile nemli bir yatirim portfoyii olustur-
maya baglamistir. Burjuva-biirokratlarin miidahil oldugu Tirhala, Yanya, Karaferye
ve Parga’daki ciftlikat nizamnamelerine konu olan ciftlikler 1820 6ncesinde Tepe-
delenli Ali Paga’nin kontroliindedir. Dolayisiyla burjuvazi i¢i miicadelede donem-
lendirme yaparken bunul820’lerden alip, 1875’teki Parga Nizamnamesi’'ni de g6z
Oniine alarak, 1876’ya kadar uzatmak daha tutarli olacaktir. 1876’nin belirleyici-
ligi, I. Mesrutiyet’ten ziyade, II. Abdiilhamid’in iktidarinin baglangici ile ortaya
cikmaktadir. Sultan genellikle pasalarin tasarruf ettigi ciftlikat-1 hiitmayunu Hazine-i
Hassa Nezareti biinyesinde tamamen kendi kontroliine almistir. Nezaret, ciftlikleri
artik eskiden oldugu gibi ihale etmemis, burjuva-biirokratlarin gelir kaynagi
olmaktan cikartarak bizzat kendi idaresinde isletmeye baslamistir. Ama Nezaret

55 Hegel, Tiize Felsefesi..., s. 76.

56 Kletzer, “Custom and Positivity...”, s. 147.

57 Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, London: Cambridge University Press,
1994 (1972), s. 72-80; Daniel Lee, “The Legacy of Medieval Constitutionalism In the “Philosophy
of Right”: Hegel and the Prussian Reform Movement”, History of Political Thought, cilt 29, say1
4,2008, s. 601-634.
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bununla da yetinmemis ciftlik portfoyiinii yenilerini de ekleyerek genisletmistir.
Hazine-i Hassa’nin 1880’lerde Baltazzi’lerin bircok ciftligine el koydugunu bu
baglamda vurgulayalim. II. Abdiilhamid’in ¢iftlikat-1 hiimayunu kendi kontroliine
almasi ve genigletme politikasinin arkasinda yatan sebepler literatiirde muhteliftir>®
ama kendisine rakip olas1 bir siyasi giiciin iktisadi ayagin1 kesmek burada kilit rol
oynamaktadir. Diger taraftan, 1870’ler sonrasindaki donemde Osiir vergileri iltiza-
minin daha kii¢iik birimlere ve yerel miiltezimlere ihale edilmeye baglanmasi1® da
buradan beslenen finans burjuvazisine (sarraf-tiiccarlara) ve onlarla ittifak i¢inde
olan burjuva-biirokratlara ayrica darbe vurmustur. Boylece, hem Hazine-1 Hassa
hem de Osiir vergilendirmesi lizerinden pasalarin iktisadi olarak temellendikleri
alan neredeyse kurutulmustur. Bir bagka deyisle 1876, burjuva-biirokratlarin yati-
rimlarinin sinirlanmasinin tarihidir. Burjuva-biirokratlarla is birligi icerisinde olan
finans burjuvazisinin hiikkmii burjuva-biirokratlarin diisiisii kadar 1881’de Duyun-1
Umumiye Idaresi’nin kurulusu ile (kamu finansmaninda yabanc1 sermayenin i¢ ve
dis bor¢lanmay1 kontrol etmeye baslamasiyla) soniimlenmistir. Boylece siniflar i¢i
miicadelede bir donem tamamen kapanmistir. Burjuva-biirokratlar, finans burjuva-
zisi ve ticaret burjuvazisi ittifakinda siraladigimiz gelismeler karsisinda direng gos-
terebilerek ayakta kalan yalnizca ticaret burjuvazisi olmustur.

Diger taraftan, 1876 sonrasi Sultan ciftlikleri genigler ve iltizam ihaleleri adres
degistirirken, rakiplerinin elimine olmasi ve kendilerine yeni bir yatirnm alani
acilmasi sonucu tagra burjuvazisi goreli olarak giic kazanmaya baglamig, aralari-
na yeni palazlananlarin da dahil olmasiyla saflari siklagtirmistir. 1876 sonrasindaki
donemde toprak sahibi gruplara ticaret burjuvazisi icerisinde palazlananlarla kendi-
lerine farkli cografyalarda yatirim alanlar1 arayan yabanci sermayedarlar1 eklemek
gerekir. Ozellikle Bati Anadolu’daki artan tarimsal yatirimlarla her iki sermaye gru-
bu da kendine 6nemli yer agmigtir.®

Ortaya ¢ikan bir bagka aktor ki onu da yabanci sermaye bashigi altinda deger-
lendirmek uygun olur, ipek ve tiitiin iiretimini (agirlikli olarak kiiciik iireticileri) bir
nevi sozlesmeli liretim disiplini altinda kontrol etmeye baslayan Duyun-1 Umumiye
Idaresi ve Reji Idaresi (Société de la régie cointéressée des tabacs de I’Empire ot-
toman)’dir.

Bu li¢ toprak sahibi grubun (Sultan, tasra burjuvazisi, ticaret burjuvazisi/ya-
banci sermaye) ciftci koyliileri somiiriileri ve giderek onlari miilksiizlestirme
yolunda talepleri ortak olsa da iliskilerinin ¢atismali oldugu asikardir.®® Duyun-1
Umumiye’nin ipek ve tiitiin dsriinii tekeline almis olmasi bile tek basina yeterli-

58 Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, gev. Ali Berktay, Istanbul: Homer Kitabevi, 2006, s.
189-195.

59 Nadir Ozbek, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Asar Vergisi ve Tahsilati Ekseninde Toplum ve Siyaset,
1839-1925, TUBITAKPrOJe No: 113K142, 2016, s. 113-138.

60 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Gmsz Istanbul: Yordam Yayinlari, 2007 (1974).

61 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi'nden (BOA) birka¢ 6rnek vermek gerekirse,
Urla Kazasi’'nda Misirlioglu Edvard Bey Giilbahge Ciftligi’nde ortak alanlarin kullanimi (BEO
3187/239019/13.10.1325), Alasehir Kazasi’'nda Haleblizade Hiiseyin Aga ciftligindeki tiitiin
tiretimi (SD 2920/38/17.03.1304), Izmir’de tiiccardan Ibrahim Aga tiitiin iiretimi ve ticareti (SD
1383/12/06.05.1305), izmir’de tiiccarlik eden Bayindirli Yorgi oglu Atanas tiitiin ticareti (SD
3007/3/25.12.1318) iizerine Duyun-1 Umumiye ile anlagmazlik ve catigma icindedir.
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dir, bunlarin iliretimi ve ticaretini yapan tasra burjuvazisinin neredeyse eli ayagi
kelepcelenmistir. Bu durum karsisinda Sultan ve hiikiimetin de aciz konumda ol-
dugu aciktir, 1881-1907 arasinda 26 yil boyunca yiiriitiilen miizakerelerde Biiyiik
Giicler’in baskisi altinda glimriik vergileri bile yiikseltilememistir.? Sultan acizli-
gini 1901°de sOyle ifade etmektedir:

Bu ne miithis haksizlik! Avrupalilar aralarinda rahatga kabul ettikleri seyleri, bize
gelince reddediyorlar. Mali vaziyetimizin siiratle kalkinmaga ihtiyaci var, bunun
icin de giris [giimriik] vergisini %6’dan %11’e ¢ikarmak istiyoruz. Bu bizim sarih
hakkimizdir! Hi¢ kimsenin s6z soylemege hakki yoktur. Buna ragmen sefir bey-
ler itiraz etmektedirler. Boyle bir haksizli§a ugradigimiz i¢in, utangtan yiiziimiiz
kizarmali! Devletimizin gayet muglak olan mekanizmasini kim igletmektedir?®?

Yine Biiyiik Giicler’in bastirmasi ile giindeme gelen Anadolu Islahati (1895)
ve Rumeli Islahati (1902) cercevesinde yabanci sermaye tasra burjuvazisini iyice
cendereye sokmustur.** Ama tagra burjuvazisi bunlara pek pabug birakacak gibi degil-
dir. Ozellikle 1903 Miirtzeg Anlagmasi sonrasi Fransiz jandarma nizamnamesinden
iktibas edilerek 1869 Asakir-i Zabtiye Nizamnamesi'nin yerini alacak 1904 Jan-
darma Nizamnamesi buradaki miicadeleyi cok acik gostermektedir. Iktibas sonu-
cu Hegel’ci cizginin hiikkmiine gecilecek gibi diisiiniilse de nizamnameye sizarak
nizamnamenin ruhunu belirleyen iki madde ile tagra burjuvazisi ve Savigny’ci ¢izgi
hiikmiinii korumustur: jandarma kuvvetleri gorev hiyerarsisinde eskiden oldugu
gibi yerel meclislere bagli kalacaklardir; jandarma kuvvetleri mesken aramada yar-
g1 birimlerinin degil yerel meclislerin yetkisi altinda hareket edeceklerdir.5

1876-1914 donemi diger taraftan Osmanl Imparatorlugu’nda meta dolasimi-
nin kolaylagmasi i¢in ulagim aglarinin gelistiini bir donem olmus, karayollari,
demiryollar1 ve rthtimlarin ingas1 hiz kazanmistir. Yabanci sermayenin 6n ayak ol-
dugu bu yatirimlar sigortacilik ve bankacilik faaliyetlerinin kurumsallagsmasini da
beraberinde getirmistir.®® Bu gelismelerin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan dig ticaret

62 Engin Deniz Akarli, The Problems of External Pressures, Power Struggle and Budgetary Defi-
cits in Ottoman Politics Under Abdulhamid II (1876-1909): Origins and Solutions, (yayimlanma-
mig doktora tezi) Princeton: Princeton University Press, 1976, s. 178.

63 Akarli, The Problems of External Pressures..., s. 178’de Ingilizce ¢evirisi ile alintilanan bu bolii-
mii biz orijinali Fransizca olan (4vant la débdcle de la Turquie, Pensées et souvenirs de I’ex-sultan
Abdul-Hamid recueillis par Ali Vahbi Bey, Neuchatel: Attinger Freres, 1914) eserin Tiirkge geviri-
sinden aldik, bkz. Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim, Istanbul: Dergah Yaynlari, 1975 (1974),
s. 109.

64 Nadir Ozbek, “*Anadolu Islahat1’, ‘Ermeni Sorunu’ ve Vergi Tahsildarhig1, 1895-1908”, Tarih ve
Toplum Yeni Yaklasimlar, say1 9, 2009, s. 59-85; Giil Tokay, “Makedonya Reformlar1 ve Giivenlik
Giigleri”, Tiirkiye'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Evren Balta Paker ve Ismet Ak¢a (Ed.),
Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 124-146.

65 Kaya, “Balkanlar ve Bati Anadolu’da...”, s. 57-59; Ayrica bkz. Alp Yiicel Kaya, “Les enjeux de
I’institutionnalisation de la Jandarma ottomane face aux conflits agraires au début du XXe siccle”,
Les gendarmeries dans le monde de la Révolution frangaise a nos jours, J.-N. Luc ve A.-D. Houte
(Ed.), Paris: Presses de I’Université de Paris-Sorbonne, 2016.

66 Elena Frangakis-Syrett, “The Role of European Banks in the Ottoman Empire in the Second
Half of the Nineteenth and in the Early Twentieth Centuries”, Banking, Trade and Industry in Eu-
rope, A. Teichova, G. Kurgan van Hentenryk, D. Ziegler (derl.), Cambridge: Cambridge University
Press, 1997.

24



Tiirkiye’de burjuva devrimi

fazlasi yerel sermaye birikimine kaynak yaratmis, giderek kentlesen ekonomik yapi
icerisinde hem kentsel altyapi yatirimlart hem de kentsel tiiketim maddelerinin
iretimi giindeme gelmistir.’” Sermaye mallar1 iiretimi tiiketim mallar1 tiretimi
oOlgiisiinde olmasa da gelisme gostermistir.®® Kurulan sanayi yapisinin geri ve ileri
baglantilar1 agisindan 6nemli olacak demir fabrikalar1 ve dokiimhanelerin faaliyeti
diger sanayi ile birlikte gelismistir. Diger taraftan Amerikan I¢ Savasi doneminde
ortaya ¢ikan hammadde darlig1 sirasinda yiikselise gecen pamuk iiretimi ve gelisen
i¢ taleple birlikte tekstil sanayi yatirimlart ivme kazanmistir.”” Bu gelismeler yerli
ve yabanci sermayedarlardan olusan ticaret burjuvazisinin alanim olduk¢a genis-
letmistir. Hatta 19. yiizy1l sonuna dogru ivme kazanan sanayi yatirimlari ile bir
sanayi burjuvazisinin de dogusundan bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Ama bu
siire¢ yalnizca tiiccar sermayesinin yarattig1 bir sanayilesme siireci degildir, tire-
tim sermayesinin de miidahil oldugu bir sanayilesme siirecidir. Bir bagka deyisle
bu siire¢ yalnizca ticaret burjuvazisi c¢ekisli degildir, ayn1 zamanda iiretim alanini
(dogrudan ya da iltizam sistemi iizerinden) kontrol eden tasra burjuvazisi ¢ekislidir.
Bu baglamda Karaferye ve Usak’taki iplik, sayak, dokuma yatirnrmlarinin gelisimi
oldukga carpicidir.” Tabii ki farkli kanallardan beslenen bu sermayedarlar yogun
bir iktisadi rekabet icerisindedirler. Tasra burjuvazisi sanayi yatirimlari aracilifinda
(iltizam ile ticaret aglarina baglanmasiyla birlikte) Hegel’ci cizgi ile bir kez daha
hemhal olmaya baglasa da Savigny’ci ve Hegel’ci ¢izginin rekabeti bu alanda da
kendini géstermistir. Rekabetin kizigmasi sonucu, tagra burjuvazisi kendi ¢ikarlarini
ticaret burjuvazisi ve yabanci sermayeye kars1 koruyamayan Sultan’a karsi, emek-
¢i siiflarla da ittifaka giderek 1908’de devrimci bir pozisyon alacaktir.”! Ticaret
burjuvazisi ve gelisen sanayi burjuvazisi ise Savigny’ci ¢izginin sinirlarini agma
yolunda devrime destek verecektir.

67 Eyiip Ozveren, “Biiyiikk Buhranda Bir Liman Kenti: zmir, 1929-1932", Izmir Kent Kiiltiirii
Dergisi, say1 6, 2003, s. 264-272; A. Giindiiz Okgiin, “XIX. Yuzy111n ikinci Yarisinda imalat Sa-
nayii Alaninda Verllen Ruhsat ve Imtiyazlarin Ana Cizgileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
cilt 27, say1 1, 1972, s. 135-166; Salih Baskutlu, Osmanli Devleti nde Degirmencilik Endiistrisi
ve Buhar Degzrmenlerl Istanbul: Libra Kitap, 2022; Ruhat Alp, Osmanli Imparatorlugu ’nda Bir
Endiistri Hamlesi: Modern Konserve Sektoriiniin Dogusu (XIX. Yiizyuin Son Ceyreginden XX.
Yiizyila), Istanbul: Libra Kitap, 2022; Ruhat Alp, Bakragtan Sirkete Osmanli Imparatorlugu nun
Siit ile Imtihani (XIX. Yiizyilin Son Ceyreginden XX. Yiizyila), Istanbul: Libra Kitap, 2021.

68 A. Giindiiz Okgiin (yay. haz.), Osmanli Sanayii 1913, 1915 Yillar1 Sanayi Istatistiki, T. C.
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 1997, s. 179-180.

69 Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiyeye..., s. 181-186. Abdullah Martal, 19. Yiizyiin Ikinci Yari-
sinda Izmir ve Cevresinde Sanayi ve Tzcaret Doktora Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 1992,
123-133.

70 Pmar Cakiroglu-Bournous ve Costan Lapavitsas, Capitalism in the Ottoman Balkans: Indus-
trialisation and Modernity in Macedonia, Londra: 1.B. Tauris, 2019; Biray Cakmak, “XX. Yiizyil
Baginda Usak’ta Kurulan Iplik Fabrikalar™, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 1/2,
2008, s. 41-58; Donald Quataert, “Machine Breaklng and the Changing Carpet Industry of Western
Anatolia, 1860—1908”, Journal of Social History, cilt 19, say1 3, 1986, s. 473-489.

71 Bu yonde bir yorum i¢in bkz. Donald Quataert, “The Commercialisation of Agriculture in Otto-
man Turkey, 1800-1914”, International Journal of Turkish Studies, 1 (2), 1990, s. 53.
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1908 Hiirriyet Devrimi

Burjuva siniflar arasindaki ayrisma ve miicadeleler bu sekilde gelisirken ortaya
cikan ve Savigny’ci ¢izgiye meyleden burjuva hukuku Osmanli cografyasindaki ilk
birikim dinamiklerini belirlemistir: Ciftlik sahipleri 1839-1876 aras1ya Balkanlar’da
oldugu gibi ortakg¢ilarin toprakbentligini tesis etmeye calismiglar, ya Bat1 Anadolu’da
oldugu gibi kole emegine bagvurmuslardir; 1876-1914 aras1 Bat1 Anadolu’da kole
emegi kullanmaya devam ederken her iki bolgede de ortakg¢ilarla birlikte miilksiiz/
lesmis hizmetkarlarin da toprakbentligini aramislardir. Her iki donemde de Balkan-
lar’daki ciftlik sahipleri ¢iftlikat nizamnameleri, Bati Anadolu’dakiler ise bor¢ bagi
ile toprakbentlik kosullarini olusturmuslardir. ilk birikimin ikinci asamasima asil
damga vuran, ¢iftlik sahiplerinin 1876-1914 arasinda cift¢ilerin ge¢imlik haklar1 ve
ortak alanlarina taarruza girismesidir. Bir bagka deyisle ilk asamada c¢iftlikteki beylik
arazi lizerinde emek disiplini hedeflenmis, ikinci asamada beylik arazinin ciftlikteki
gecimlik haklarin tanimli oldugu diger alanlar aleyhine genislemesi emek disiplini
ile birlikte hedeflenmistir. Her iki asamanin ortak alanlara yansimasi da farkli
olmus, ilkinde toprakbentlik kosullar1 baglaminda ortak alan kullanimi kisitlanmus,
ikincisinde ortak alanlar ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Iste bu kosullar altinda,
ciftliklerinden ihrag edilenlerin doneme dair bir¢ok belgenin kullandi8: tabirle, ¢ift-
ciler Selanik’te ya da Izmir’de “han koseleri’nde sefalet ¢ceker hale gelmislerdir,
bir bagka deyisle proleterlesmislerdir.”” Bu ¢ergevedeki caligmalarimiza dayanarak,
Balkanlar ve Bat1 Anadolu’daki gibi ¢ok derinlikli olmasa da, benzer dinamikle-
rin Dogu Anadolu’daki emekgiler ve koyliiler i¢in de gecerli oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Hatta Balkanlar ve Dogu Anadolu’da kirsal alandaki emekg¢ilerin
kosullarinin birbirlerine olduk¢a kosut olduklarini diisiinmekteyiz.

Altiniz ¢izmemiz gerekir ki Osmanli Imparatorlugu’nda ilk birikim siirecinin
ortaya c¢ikig1 ve tarimsal kapitalizmin gelisiminde dis piyasalarin 19. yiizyilda gi-
derek artan devindirici giicli kadar ciftlik sahibi siniflar aras1 miicadele ve reka-
bet belirleyici olmustur. Tasra burjuvazisi ile burjuva biirokratlar arasindaki ka-
pisma Tanzimat’la doruga ¢ikmus, ategleyicisi Oslir vergilerinin iltizama verilmesi
olmustur. Bu baglamda miicadele iist seviyede ciftlik sahipleri ile sarraf-tiiccarlar
arasindadir. Alt seviyede ise ciftlik sahipleri ile agir yiikiimliiliikler altinda bulunan
ortak¢1 koyliiler arasindadir. Bu siirecte bu ikinci ¢atisma daha da alevlenmistir,
hasilattan onda bir Osiir ¢ikarildiktan sonra paylasimin ve yiikiimliiliiklerin nasil
olacag1 catismanin diiglimiinii olusturmus, yeni bir emek disiplinini giindeme
getirmistir. Mukataa-iltizam sistemi icinde kendi ¢iftliklerindeki Osiir vergilerinin
de iltizamim alagelen tagra burjuvazisi bu kaynagi finans sermayesine (sarraf-
tiiccarlara) kaybedince kayiplarini ¢iftlik emekgilerinden ¢ikarmayi ¢6ziim olarak
gormiigtiir. Bu da zaten gorenek hukuku i¢inde tanimli yiikiimliiliiklerin agirlagsmasi
ve 0zglir olmayan emek bicimlerinin (toprakbentlik ve bor¢ bagi gibi) agirlagarak
giindeme gelmesi ile sonu¢lanmistir. Boylece 1839-1876 arasinda tasra burjuvazisi
ile burjuva biirokratlar arasinda kizisan rekabet dahilinde olusturulan emek disipli-

72 Ornegin Selanik Vilayeti Langaza Kazasi’ndaki Istavroz ve Viraste Ciftligi sakinleri, BOA,
TFR.I.SL 115/11479/15 C 1324.
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ni Oslir geliri kayiplarinin telafisinin de 6tesine gececek bir kapitalist yapilanmay1
ciftliklerde giindeme getirmistir. Bu kapitalist yapilanma 1876 sonrasi burjuva bii-
rokratlarin yerini rekabet alaninda yabanci sermayedarlarin almasi ile yeni bir ivime
ve i¢ ve dis piyasa cekisli bir derinlik kazanmistir. Iste bu cercevede emek disiplini
yaninda c¢iftliklerdeki beylik arazilerin koylii arazileri ve ortak alanlar aleyhine ge-
lismesi giindeme gelmis ve proleterlesme hiz kazanmustir.

Ciftlik sahipleri aras1 miicadelenin dogurdugu farkli ritimlere sahip bu gelismeler
esitsiz ve bilesik gelismenin Tiirkiye’deki yansimalar1 olmustur. Bu agsamali ilk bi-
rikim siirecini diinya kapitalizminin uzun dalgalar1 cercevesinde degerlendirmek,
ele aldigimiz cografyanin dzgiinliigiinii ortaya koyabilmek i¢in bir bagka firsat daha
vermektedir. Kapitalizmin hiz kazandig81, kar oranlarinin arttig1 donemlerde, 1848-
1873 ve 1896-1914 te ciftlik sahiplerinin toprak tizerindeki tiretim baskisini arttir-
diklar1, 6zellikle de toprakbentlik ve/veya bor¢ bagi ile emek disiplinini 6n plana
aldiklar1 goriilmektedir. 1896-1914 genislemesi proleterlesme ile birlikte deprole-
tarizasyon’ da dogurmustur. Tabii boyle bir yonelim sonucu yine her iki genisleme
dalgasina da Balkanlar ve Anadolu’da toplumsal hareketlilik isyanlar ve ayaklan-
malarla damga vurmustur.

19. yiizy1l sonunda Balkanlar’da biiyiik ciftliklerde toplumsal dinamik ve c¢atis-
malarin besledigi tarim meselesi kadar ulusal meselenin de alevlenmesi ile 1893°te
Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii (MIDO) kurulmus, 6rgiitiin 1903’te 6rgiitledigi
ayaklanma Manastir kenti ¢evresinde biiyiik etki yaratmis, yaklasik 30.000 kisi
ayaklanmaya katilmigtir.”* Balkanlarla neredeyse ayni toplumsal dinamik ve ¢atig-
malarin gdzlemlendigi Dogu Anadolu’da, toprakbentligin de dtesine gecen yiikiim-
liillikler altindaki Ermeni koyliilerin Hingaklar’in da rol oynamasiyla Kiird aga ve
beylere karsi ayaklanmasi sonucu 1894 Sason Isyani patlak vermistir, Hamidiye
Alaylarinin giristikleri katliamlarla olaylar bolgede daha genis bir cografyaya ya-
yilarak 1897’ye kadar siirmiistiir.” Bat1 Anadolu’da ayni1 donemde benzer boyut-
ta ayaklanmalar goriilmese de (ilk akla gelen isim Cakircali Mehmet Efe olmak
tizere) sosyal eskiyaligin bolgedeki tarim emekgilerinin yasadigi toplumsal sorunun
bir yansimasi olarak 6n plana ¢iktigini soylemek gerekir.” Bu toplumsal hareket-
lilik 1900’lerin bagindan itibaren bir halk ayaklanmasi niteligine biiriinen vergi is-

73 Deproletarizasyon 6zgiir emekgilerin 6zgiir olmayan emek bigimlerine tabi kilinmasi ya da ikin-
cinin ilkinin yerini almasidir. Sermayenin emekg¢i sinifi disipline etmek amaciyla verdigi “yukari-
dan miicadele”dir. Emek maliyetlerini asagiya ¢ekme hedefi dogrultusunda is¢i sinifinin 6rgﬁtli’1
giicii ve bilinci pargalanmaya ¢alisilir. Kavram i¢in bkz. Tom Brass, Labour Regime Change in the
Tiventy-First Century: Unfreedom, Capitalism and Primitive Accumulanon Leiden: Brill, 2012.
Ozgiir olmayan emek ve deproletarizasyon iizerine ayrintili bir tartisma igin bkz. Ozdeniz Pekta§,
“Emek Tarihi: Ozgiir Olmayan Emek Tartismalari”, Ulas Karakog ve Alp Yiicel Kaya (Der.), Iktisat
Tarihinin Doniisii: Diinyada ve Tiirkiye 'de Yeni Yakla;zmlar ve Arastirmalar, Istanbul: letisim Ya-
yinlari, 2021. ] ) )

74 Ilhan Tekeli, “Makedonya I¢ Devrimci Orgiitli ve 1903 Ilinden Ayaklanmasi”, Birlikte Yazilan ve
Ogrenilen Bir Tarihe Dogru, Istanbul; Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007, s. 68-69, 76; Nadine Lan-
ge-Akhund, The Macedonian Question, 1893-1908, from Western Sources, New York: Columbia
University Press, 1998, s. 130.

75 Mehmet Polatel, “The Complete Ruin of a District: The Sasun Massacre of 1894, The Otto-
man East in the Nineteenth Century, Societies, Identities and Politics, Yasar Tolga Cora, Dzovinar
Derderian ve Ali Sipahi (Ed.), Londra: 1.B. Tauris, 2016.

76 Sabri Yetkin, Ege ‘de Eskiyalar, Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 1996.
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yanlari ile yayginlasmistir.”” Yine 1900 sonrasi iyice sermaye tahakkiimiine giren
kentlerde (6zellikle dis piyasalarla i¢ ice gecmis liman kentlerinde) ivme kazanan
grevler’® alttan gelen toplumsal sarsintinin boyutunu gostermektedir. 1908 baha-
1 oldukca hararetli ge¢cmistir: 1908 Marti’'nda Tersane-i Amire is¢ileri 2 ay ka-
dar siirecek bir greve ¢ikmakla kalmamus, taleplerini dile getirmek icin Saray’a
da yiirtimek istemiglerdir’; yine 1908 Marti’nda, Usak’ta sayis1 1500’¢ varan hali
ipligi iireticisi (¢ogunlugu kadin ve cocuk olmak iizere) kendilerini igsiz birakan
Tiridzade, Bigakzade ve Yilancizade iplik fabrikalarina saldirmakla kalmamus,
makineleri kirmiglar, fabrikalari iglemez hale getirmisleridir.*® 1907’de patlak ver-
meye baglayan asker isyanlari®' ile Osmanli cografyasi zaten iyice devrim sathi
mailine girmistir.*?

Istibdat diizenine kars1 ortaya ¢ikan bu toplumsal hareketlilikle oriilii devrimci
durumda, kendini ticaret burjuvazisi ve yabanci sermaye karsisinda giivende his-
setmeyen tasra burjuvazisi Istibdat’a sirtin1 dénmiis, devrimci bir pozisyon almus-
tir. Savigny’ci ¢izgiye sikigsmig ticaret ve gelisen sanayi sermayesi de Hegel ci bir
doniisiim i¢in devrime destek vermistir. Devrimin Oncii giicii ise bu siniflarin etkisi
altinda, bagta MIDO, Tasnaklar ve Hingaklar olmak iizere Bulgar, Sirp, Rum, Erme-
ni siyasi orgiitlerle yakin temas ve is birligi i¢inde olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti
olmustur.®® Hareket i¢indeki her ulustan kir ve kentteki emekgi kitlelerin katilimiyla
devrim bir halk devrimi niteligine biiriinmiistiir, Istibdat’tan kopmak anlaminda da
Hiirriyet Devrimi olarak adlandirilmistir.

Son donemde yapilan arsiv arastirmalarina gore 1870-1900 aras1 44 defa grev
yaptiklari tespit edilen kent emekgcileri yalnizca 1900-1908 Haziran’1 arasinda 38
defa greve ¢ikmislardir; II. Mesrutiyet’in 24 Temmuz’da ilan1 sonrasi 1908 yil1 ice-
risinde ise bu say1 143’e firlamistir; neredeyse her is kolunda Istibdat rejimi ve
sermayeye karsi tepkilerin su yiiziine ¢iktig1 boylesine bir ortamda grevlerin 59°u
Istanbul’da, 37’si Selanik’te, 10’u izmir’dedir, digerleri Uskiip’ten Beyrut’a yayil-
mustir.** Toplum icinde hararetin bu sekilde yiikselmesi karsisinda burjuvazi frak-

77 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, (gev. Ayda Erbal), istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001.

78 Can Nacar, Osmanli Imparatorlugu 'nda Emek ve Iktidar, Tiitin Iscileri, Isyeri Yoneticile-
ri ve Devlet, 1872-1912, istanbul: Ko¢ Universitesi Yaynlari, 2022, s. 83-106; Kadir Yildirim,
Osmanly’da Isciler (1870-1922), Calisma Hayati, Orgiitler, Grevler, Istanbul: Iletlslm Yayinevi,
2013, s. 218-230.

79 Ylldlrlm, Osmanli’da Isciler..., s. 223.

80 Quataert, “Machine Breaking...”. )

81 H. Zafer Kars, 1908 Devriminin Halk Dinamigi, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1997 (1984), s.
53-57.

82 Agirlagan iktisadi krizi, halkin kars1 karsiya kaldig1 yiiksek enflasyon ve alim giiclindeki diisiisleri
de ayrica dikkate almak gerekir, bkz. Donald Quataert, “The Economic Climate of the ‘Young Turk
Revolution’ in 19087, The Journal of Modern History, cilt 51, say1 3, 1979, s. D1147-D1161; Carter
Vaughn Findley, “Economic Bases of Revolution and Repression in the Late Ottoman Empire”,
Comparative Studies in Society and History, cilt 28, say1 1, 1986, s. 81-106. )

83 Ozer Ozbozdagh ve Nizam Onen, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1908 Siyasi Programi, Impa-
ratorluk Nasil Kurtulur?, Ankara: Detay Yaymcilik, 2020.

84 Yildirim, Osmanli’da Isciler ..., s. 226-227, 264-265, 357-367. Cevdet Kirpik’in arastirmasi
da yakin rakamlar vermektedir (1976 1900: 33 grev; 1900- 1908: 33 grev; Temmuz-Aralik 1908:
119 grev), bkz. Cevdet Kirpik, Osmanli Devletinde Isciler ve Isci Hareketleri: 1876 — 1914, (ya-
yimlanmamig doktora tezi), Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, 2004, s. 250-253, 256-263
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siyonlariin tepki vermekte gecikmedikleri anlasilmaktadir. Devrim daha ilk ayimi
doldurmadan Izmir gazetelerinden Ahenk’te daha iyi kosullarda ¢alisma taleplerini
yiikselten bagta hamallar ve yiikleme iscileri olmak iizere tiim emekgiler “kamu
hiirriyetini ihlal eden ayak takimlar1” olarak nitelendirilir®; Mesrutiyet’in ilanin-
dan yaklagik 2,5 ay sonra da 8 Ekim 1908’°de grev yapilmasi ve sendika kurulma-
sin1 biiyiik ol¢iide sinirlayan Ta’til-1 Esgal Muvakkat Kanunu’nu ¢ikarilir. Emekei
siiflar aleyhtar1 bir baski rejiminin ingasinin sonucunda grevlerin sayisi azalsa ve
emekei smiflarin orgiitlenmelerinde yavaslama olsa da cinin artik siseden ¢iktigi
oldukg¢a aciktir.

1908 sonrasi burjuvazi emekg¢i smiflar lizerinde baskisini gosterirken 6zellikle
1913 sonras1 Milli Iktisat politikalari ile yatirrm ve rekabet atesi ile yanip tutusur
hale gelmistir. Bu donemde 6zelikle anonim sirketlerin sayisinin ivmelenerek arttig1
goriilmektedir. 1918°de faal olan 129 anonim sirketin, ki bunlarin yalnizca 9’u 1908
oncesinde kurulmustur, 42’si ticari, 41’1 sinai, 16’s1 mali, 15’1 ingaat ve nakliyat, 9’u
sigorta, 6’s1 ziraat alaninda faaliyet gostermektedir.’ Bunlar arasinda ticaret burju-
vazisinden gelen Levanten kkenli Giraud ailesinin izmir’de 1910°da kurdugu Iz-
mir Pamuk Imalati Osmanli Anonim Sirketi ve Pamuk Mensucat Fabrikasi ile tagra
burjuvazisinden (aile kokleri orta caga - beylikler donemine - Ramazanogullari’na
kadar uzanan) 1908 oncesinin Adana Belediye Bagkani, sonrasinin Adana Mebusu
Subhi Pasa’nin 1918’de Adana’da kurdugu kendi ad1 ile anilan pamuk ve un fabri-
kasi1 burjuvazinin farkli seriivenlerini gérmek agisindan carpici 6rneklerdir.’

Tasra burjuvazisi ticaret burjuvazisi ve yabanci sermayeye karsi miicadelesi-
ne devam ederken 19. ylizyilin sonundan itibaren ticaret ve sanayi yatirimlarini
yogunlastirmistir. Bunun sonucunda Milli Iktisat doneminde smif ici rekabet
lyice siddetlenmistir ama tasra ve ticaret ayrimlarini asarak farkli bir boyutta
yerli-yabanci, miisliman-gayrimiislim ayrimlari iizerinden siddetlenmistir. Yerli
sermaye gruplar1 yabanci sermayeye kars1t miicadeleye girisirken, yerli sermaye ici
miicadelede de Miisliiman burjuvazi gayrimiislimler iizerine siddetli bir taarruza
gecmistir. 1lk miicadeleye dair dinamikleri Izmir ve ardiilkesindeki gelismeler
iizerinden orneklendirebiliriz: Izmir ve cevresi incir piyasasinda agirlig1 olan iki
sirket Smyrna Fig Packers Ltd. ve Société anonyme de figues 1912°de “Incir Trostii
(Sendikas1)” adli bir sirket kurmuslardir. Amaglar1 giderek biiyliyen incir piyasa-
sinda tek alici1 (monopson) olmak ve fiyatin belirleyicisi olmaktir. Bu gibi ihracat-
¢1, tiiccar ve aracilarmn orgiitlenmelerine karsi Milli Iktisat anlayis1 cercevesinde
kooperatif¢ilik 6nemli yer tutmustur, iireticilerin rgiitlenmeleri Ittihat Terakki hii-

(bu ¢alismadan beni haberdar eden Can Nacar’a miitesekkirim). Zafer Toprak yeni kitabinda grev-
lerdeki ivmeyi onaylamakla birlikte Devrim sonrast 1908 yil1 igerisinde daha az sayida (54) grev
tespit etmistir, Zafer Toprak, Tiirkive 'de Is¢i Sinifi, 1908-1946, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2016, s. 15-18.

85 Ahenk, 14 ve 15 Agustos 1908. ) '

86 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Ekonomi ve Toplum (1908-1950), Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995, s. 117-118.

87 Her iki fabrika da Cumhuriyet doneminde ayni isletmecilerle iiretime devam etmistir. Melih
Giirsoy, Tarihi, Ekonomisi ve Insanlari ile Bizim Izmirimiz, Istanbul: Metis Yayincilik, 1993, s. 267;
Biilent Varlik, Kudret Emiroglu ve Omer Tiirkoglu, Adana Sanayi Tarihi, Adana: Adana Sanayi
Odasi, 2008, s. 76.
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kiimetleri tarafindan desteklenmistir. Boylesine bir ortamda iirettikleri incire yiik-
sek fiyat saglamak amaciyla Trost’e karsi biiyiik toprak sahibi iiretici ve tiiccarlar-
dan olusan yerel sermayedarlar (Nazmi Topcuoglu, Kazim Nuri Coriis ve Ahmet
Sar1) onderliginde orgiitlenen tireticiler, ilk 6nce 1912°de “Osmanlt Anonim Aydin
Incir ve Himaye-i Ziirra Sirketi’ni, iki y1l sonra “Milli Aydin Bankas1”n1 ve nihayet
1915°te “Kooperatif Aydm Incir Miistahsilleri Anonim Sirketi”ni kurmuslardir.
Ayni siireci bir bagka trost “Uziim Sendikasi” ile karsi karsiya kalan {iziim iire-
ticileri de tecriibe etmiglerdir. Yine yerel sermayedarlarin Onciiliigiinde 1917°de,
tizlimciilerin mallarini satmak, diisiik faizle kredi agmak ve dig ticarette yeni piya-
salar bulmak iizere “Manisa Bagcilar Bankas1” kurulmustur.®® Bu tiir bir sirketlesme
orglitlii yabanci sermayeye gore daha zayif durumda bulunan tasra burjuvazisinin
(tarim ve ticaret sermayesinin) tepkisidir. Aydin Incir ve Himaye-i Ziirra Osmanh
Anonim Sirketi ve Milli Aydin Bankasi’nin kurucular: arasinda biiyiik incir bahgesi
ve zeytinlik sahipleri ile tiiccarlar vardir, Manisa Bagcilar Bankasi’nin kuruculari
arasinda yer alan Karaosmanogullari’ndan Halid Pasa, Katipzadeler’den Ibrahim
Efendi gibi biiyiik ciftlik sahipleri ve tiiccarlar tarihsel tasra burjuvazisinin Bati
Anadolu’daki par excellence temsilcileridir.** Goriiliiyor ki Subhi Paga gibi toprak
tizerindeki yatirimlari sanayi yatirnmlariyla, Giraud’lar gibi ticari faaliyeti sanayi
yatirnmlariyla gesitlendirmek kadar toprak tizerindeki yatirimlar ticaret ve banka-
cilikla da cesitlendirmek miimkiindiir.

Burjuvazi i¢i rekabette yerli sermayenin ikinci miicadelesi kendi i¢inde yasan-
mistir. Miisliiman burjuvazi gayrimiislim, 6zellikle de Ermeni burjuvazisine yone-
lik onlarin mallarina el koymaya kadar uzanan biiyiik bir taarruza ge¢cmistir. Toprak
sahipliginden gelerek miiltezimlik ve tiiccarlia uzanmig tasra burjuvazisinin has
parcas1 (ayn1 zamanda “Mesrutiyet inkilabinin” atesli savunucusu, 1908 sonrasi
yerel mahkeme, Meclis-i Idare ve lttihat Terakki iiyesi, Mihaliccik Ticaret Odasi
baskani) Emin (Sazak) Bey’in 1918’de kaleme aldig1 bu konudaki ifadeleri sinif i¢i
catismanin siddetini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir:

Babam, Ermenilerden Tonisyan, Hac1 Ohannes ve Karabetler’e hep bor¢lu olurdu.

88 Taris Tarihi: Incir, Uziim, Pamuk, Zeytin-Zeytinyagi Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri, Izmir:
Tirkiye Toplumsal ve Ekonomik Tarih Vakfi. 1993, s. 26-65; Zafer Toprak, Milli Iktisat-Milli Bur-
Juvazi...,s. 132-144.

89 Katipzade Mehmet Efendi’nin burjuva-biirokratlarla girdigi, 1816’da 6limle sonuglanan miica-
delesini makalenin basinda aktarmistik. Bu sirket ve bankalarin toplumsal temeli igin bkz. A. Giin-
diiz Okgiin, “1909-1930 Yillar1 Arasinda Anonim Sirket Olarak Kurulan Bankalar”, Iktisat Tarihi
Yazilari, Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu, 1997, s. 228-230, 236-239. Ayrica bkz. Feroz Ahmad,
“The Agrarian Policy of the Young Turks 1908-191 8”, Economie et Société dans | "Empire Ottoman
(fin du XVIlle-début du XXe siecle), Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Paul Dumont (derl.), Pa-
ris: Editions du CNRS, 1983. Kooperatif Aydin Incir Miistahsilleri Anonim Sirketi gibi orgiitlenen
kooperatif(ler)in (;ehsklsml bu kooperatifin 1929-1930 yili idare Heyeti sdyle dile getirmektedir:
“Umumiyetle ortaklarimizi ikiye ayirmak lazimdir; ayn1 zamanda incirlerin ticareti ile de istigal
eden miistahsiller ve bu ticaretle alakasi olmayanlar. ... Tacir ile kooperatif¢i menfaatlerinin telifine
imkan yoktur. Bizim ortaklarimiz arasinda da bu menfaat tezadi, incir ticareti ile istigal edenle-
rin bir gozlerinin piyasaya, digerlerinin ortalikta olmas1 suretinde tezahiir ediyor.” Ilhan Tekeli
ve Selim Ilkin, “Tirkiye’de Devletci Iktisat Politikasina Gegisin Ekonomik Nedenleri: Devletci
Deneyimin Ege Bolgesine Cesitlenmesi”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve Izmir ve
Izmir Ticaret Odast Sempozyumu, izmir: 1zmir Ticaret Odas1 Yayini, 1986, s. 197.
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Kendisi hesap tutmadigi icin Ermeniler, asla bor¢tan kurtarmazlardi. -
Ermeniler, bir aga ile is yaparlarsa, ne yapip edip bos kovana dondiiriirler. Once
davarlarina ortak olurlar, tiim neslinin 6deyemeyecegi kadar borcu artirirlar, sonra
topragindan, miilkiinden ederler.”

Haci Halit Aga evlatlar1 ile Hact Mehmet Aga’nin ve daha bagkalarinin davar-
larini; cobamyla, kopegiyle siiriip gotiirdiiklerini gormiistiim. Bizim davarlar
da Ermeniler’in olacak korkusu i¢indeydim. Bor¢tan kurtulmak, daha dogrusu
Ermeniler’den kurtulmak, gece giindiiz kafamin derdi oluyordu.” '

Bir ara, bizim diigiinler yapilacakti. (1904 yil1) Diigiine para lazim. Tonisyan’a
da 230 lira bor¢ var. Tonisyan’dan diigiin masrafi i¢in 200-300 lira yardim istedi.
Tonisyan, babama; borcun ¢ok biiyiik olacagini, davarin bir miktarin ortaya
koymasini teklif edince, ben aklimi kaybetmisim. Tonisyan’t -hemen her tiirlii
hakaretle kovdum. Bir daha babamla is yaparsa kendisine her tiirlii kotiiliigii ya-
pacagimi soyleyince, babam da ayrilmaya mecbur oldu. Allah’a siikiir, bor¢lar
odedik ve kurtulduk.”

Emin Sazak bor¢larin 6denmesine dair bir tarih vermese de 1908’in doniim nok-
tast oldugunu ima etmektedir: “Mesrutiyet’in ilanina kadar, Tiirkler’den ticarete
heves eden pek az olmustur. Ticaret yapanlar da vurucu kirict kimselerdi.”** 1908
sonrast Ermenilerle bor¢luluga dayali iligki hiyerarsisinin degismesiyle burjuvazi-
nin taarruza gectigi Emin Bey’in (28 Subat-4 Mart 1918 tarihleri arasinda kaleme
alinmig) anlatisindan da net sekilde goriiliiyor:

Tonisyan Matyos, bizde Ankara’da katipti, kardesi de Cankiri’da bize yapag: ve
zahire aliyordu... Bir giin ansizin, Kigims ve Kalpak¢iyan’la beraber Ermeniler’i
Sivrihisar ve Mihaligcik’tan toplayip hapsetmigler. Sonra meseleyi anladik... Er-
tesi giin mesele anlasildi. Artik olay genislemisti. Ne kadar Ermeni varsa, hepsini
topladilar...

Matyos ve biraderi bizim i¢in c¢ok tehlikeliydi. Allah korusun, memleketimizde
Rus istilas1 tehlikesi vardi. Boyle bir zamanda Ermenilerin ¢ok fenalik yapacagi
stiphesizdi. Matyos ve Kams en biiyiik diismandilar. Ciinkii Yazir’daki hiikmedici
tistiinliiklerini bozmug ve Yazir’a hakim olmaya baglamigtim.

1904 yilinda Yazir’da bir yayla evi yaptirmama razi olmamisglar ve yiktirmiglar-
di. Mesgrutiyet’ten sonra ev, samanlik, ahir yaptirdik. Iyice diisman kesilmislerdi.
Ciinkii yirmi senedir Sazak Koyii’niin hayvanlari, Yazir’da otlatilamaz olmustu.
Ev, ahir yaptirinca benimle diisman olmuslardi.

Ermeniler’in ticaretini de sekteye ugratiyordum. Kendim aldanmayip, aldati-
yordum. Halki da aldatmaya tesvik ettidimden biitiin Ermeniler hasim oldu.
Tonisyan’larin kendi ciftlikleri gibi gordiikleri Sazak ve Ahur koyleri de ellerinden
cikip, servetleri kaybolunca, tabii ki Matyos ve Kams daha fazla diisman olmus-
lard.

Mecburiyet, Matyos’u katip olmaya, kardesini de isimizde calismaya zorlamisti.
Varliklarinin bize ¢ok zararli oldugunu ve Allah korusun, memleketin bir kétiiliige
ugramasi s6z konusu oldugu takdirde Matyos’u ve Kams’1 derhal 6ldiirmeyi kafa-
miza koymustuk. Fakat bilgimiz diginda ortadan kaldirilmalar: bizi zarara ugratti.
Bu sirada Ankara’da bulunan Caputlu Hiiseyin A8a, bolgemizdeki Ermeniler’in

90 M. Emin Sazak, Emin Bey’in Defteri, Hatiralar, Istanbul: Bilgeoguz Yaymlari, 2009 (2007),
s.67.

91 A.ge.,s.67.

92 A.g.e.s. 69.

93 A.ge.,s. 71.
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gonderilmesine yardim etmemizi sOyledi. Ben de bir vatan hizmeti olarak kabul
ettim. Ankara’daki onemli igleri birakarak, Mihaligcik’a geldim. Bayramin ikinci
giinii Mihali¢ccik merkezindeydim. Ermeniler habersiz. Heniiz yetkililerde bir ha-
reket yok. Kaymakam Yovanaki adinda bir Rum idi. Ankara’y1 anlattik.
Kaymakam, Hiristiyan oldugundan, hiikiimetin siyasetine bagli oldugunu goster-
mek ve Ermenileri soymak i¢in her miiracaatimizi dikkate aliyordu.

Memlekette hi¢ Miisliiman esnaf yoktu. Ermeniler giderse, diikkanlari tamamen
kapanacakti. Diikkanlarin kapanmamasi i¢in, Ermenilerin manifatura, hirdavat,
aktariyelerini esnafa dagitim yapmaya ve bir diikkan da kendim almaya karar ver-
dim. Hac1 Hiiseyin Aga, bu durumdan ¢ok memnundu. Ben han odasinda oturu-
yordum; o da her an emrime hazirdi.

Neyse, ben Ermenileri ¢agirip, pazarlifa aracilik ediyordum. Kim kime ne almak
- vermek isterse, cagirip aralarini buluyor, herkesin isini goriiyordum.

Bu sirada benden bagka kimsede bes para yoktu. Isteseydim, biitiin Ermenilerin
diikkanlarini alirdim. Hiikiimete kalacaksa, varsin hiikiimet iki bin lira zarar etsin.
Uc bes esnaf yetistirirsek, memleket biisbiitiin soniik bir halden kurtulacak. Bunu
hesap ettim ve boylece herkese, ucuz-pahali, Ermenilerin diikkanlarini aldik. Hact
Hiiseyin ile biz de ortak iki diikkan aldik. Aslinda, ben almadim, Hac1 Hiiseyin
almis, “ortagiz” dedi.

Asil diiglincemiz suydu: Hiikiimet Ermenileri affederse, geri gelmemeleri igin,
evlerini de almaya karar verdik ve tapu islemlerini yaptirdik. Devamini Ingallah
sonra yazariz.”*

Emin Bey’in de kendince aktardigi gibi 1915°teki Ermeni tehciri ile tagra bur-
juvazisi Ermeni mallarimi gasp etmistir. Bu fiili gasp 26 Eyliil 1915 tarihli, kisaca
Emval-i Metruke Kanunu diye bilinen “Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval
ve Diiylin ve Matliibat-1 Metriikesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ile hukuki boyut
da kazanmistir. Bu siireci Emin Bey s0yle ifade etmektedir:

Ermeniler tarafindan Emval-i Metruke Komisyonu’na dilekge ile devir islemleri
sonucu binalarin bedeli verilmedi, diye bagvurulunca; yiiz elli lira bina, yiiz lira
diikkan mal1 hesabina, komisyona ddeme yaptik.

Her ne olursa olsun, bu davraniglarimdan simdi memnun degilim. Tabiatiyla evler
harap olacakti. Gelme ihtimalleri Allah’a siikiir azaldi.”

Bu tiir bir fiili ve hukuki gasp Sungur Savran’in da vurguladig1 gibi simf ici
miicadele sonucu ortaya ¢ikan bir ilk birikim siirecidir, agirlikli olarak kentsel
alanda ortaya ¢ikmistir.”® Benzeri bir ilk birikim siirecinin kirsal alanda siniflararasi

94 A.g.e., s. 113-114. Sazak sozlerine sOyle devam etmektedir: “Bakalim benden sonra gelecek
nesiller ve torunlar bu hareketlerimize ne hiikiim verecek? Miimkiin olsa degerlendirmelerini dinle-
sem. Simdi pismanlik duyuyorum, ¢iinkii insafl1 bir davranis olarak gormiiyorum. Hiikiimet yapsin,
ama ben malina vesairesine karismamaliydim.

Uc-bes senedir, bilerek kimsenin hukukunu cignemek istemiyor ve yapmiyordum. Memlekette
hakk: hukuku bilen birisi olarak tanintyordum. Bin liralik Ermeni hukuku lizerime gegtiyse; sonra
devlete bes yiiz lira verdik, bin bes yiiz lira yapagi noksanindan vesaireden vergi 6dedik. Isimden
zarar gordiim. Pek ¢ok kaybettim. Fakat ne care ki, halk nazarinda hirsiz gibi degerlendirilerek
vicdan azabi1 ¢ektim. Devlet yoneticilerinin de, “Saltanat kurmus, Divan-1 Harb-i Orfi teskil etmis,
kaymakami dovmiis, zorla igler yapmuis...” gibi suglayici diisiincelerine hedef oldum.” a.g.e.,s. 115.
95A.ge.,s. 116.

96 Sungur Savran, “Sinif Miicadelesi Olarak Ermeni Soykirimi”, Devrimci Marksizm, say1 23,
2015, s. 78.
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bir miicadele sonucu giindeme geldigi de asikardir, 6zellikle Dogu Anadolu’da Kiirt
aga ve beylere karg1 agir yiikiimliiliikler icindeki yoksul Ermeni koyliiler tehcir so-
nucu miilksiizlestirilmislerdir. Ama kirsal alandaki miilksiizlesme kentsel alandaki
miilksiizlesmeden farkli olarak, Emval-i Metruke diizenlemelerinin epey dncesinde
(fiili toplumsal catismalarin dogurduklarinin da 6tesinde) hukuki diizenlemelerle
gelismistir. Bu cercevede miilkiyet anlagmazliklarinin yerel meclislerin alacag:
“idareten men” kararlar1 ile ¢6ziimlenmesine dair mevzuat one ¢ikmaktadir.”” Bu
konudaki gelismeler 1908 &ncesine uzanir. Ulke genelinde miilkiyet catigmalari-
nin artmastyla emlak ve arazi anlagsmazliklar1 Sura-y1 Devlet’in 1902 ve 1906’ daki
kararlari, baltalik ve mera anlagsmazliklar1 da Sadrazamligin 1903 karar1 uyarinca
yerel idare meclislerinin alacag1 “idareten men” kararlari ile ¢coziimlenir hale gelir.
II. Mesrutiyet hiikiimetleri ayn1 dogrultuda 7 Agustos 1909’de (emval-i gayrimen-
kulenin tasarrufu kaynakli ihtilaflarin “idareten” halli hakkinda) bir irade-i seniyye,
20 Nisan 1910°’da da bir talimat ¢ikarirlar. Buna gore, “sened-1 hakani” ile tasarruf
edilen emlak ve araziye yonelik herhangi bir miidahale ve tecaviiz durumunda idare
meclisleri “idareten men” karar1 alarak miidahale ve tecaviiz faillerini emlak veya
araziden ihra¢ edecektir; Tasarruf senetlerinin kontrolii ve senede bagl olarak zil-
yetligin belirlenmesi esas olacaktir; Eger taraflar arasinda yalnizca biri senet sahibi
ise mutasarrif odur; eger her iki tarafin da elinde senet varsa, eski tarihli senet sa-
hibi mutasarriftir; her iki tarafin da senedi yoksa emlak ve arazinin vergisini veren
mutasarriftir; Anlasmazlik yine de siirerse taraflar nizamiye mahkemelerinde ilgili
kademeleri bidayetten istinafa, oradan temyize izleyerek davalarim tagtyacaklardir.
1912°de Dahiliye Nezareti irade-i seniyye ve talimattaki “emval-i gayrimenkule”
tabirinin mera ve baltaliklar1 da icerdigini, dolayisiyla bu alanlar tizerine ¢ikan
ihtilaf hakkinda da idareten men uygulamasinin gecerli olacagini not eder. Emlak
ve arazi davalarinin idareten meni tizerinden giden hukuki diizenlemeler 1913’te
daha genel bir kodifikasyonla sonuclanir ve farkli basliklar altinda emval-i gayri-
menkule kanunlari hazirlanir. “Idareten men” kararinin bu sekilde mevzuata girme-
si ve uygulanmasi1 Osmanl vilayetlerinde, 6zellikle de Balkanlar’da idari meclisle-
rin kuvvetini arttirmis, emlak ve arazi iizerine ¢ikan anlagsmazliklarda onlart hakim
konuma getirmistir. Hem tapu senetleri idaresinin hem de buna bagl olarak emlak
ve arazi tasarrufuna dair yarginin idare meclislerinde viicut bulmasi nizamiye mah-
kemelerini emlak ve arazi anlagmazliklarindan dogan davalarda islevsiz birakmus,
idari meclislerine (“erbab-1 temyiz ve itibarandan™ gelip hatir1 sayilir miktarda
dolaysiz vergi vererek aza ve)®® hakim olan biiyiik toprak sahiplerini mutlak iktidar
sahibi kilmistir.

97 Kaya, “Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da...”, s. 59-63; Alp Yiicel Kaya, “Beylik Arazi KoyluArazm—
ni ve Ortak Alanlar1 Nasil Yuttu? 20. Yuzy11 Ba§1nda Balkanlar da Ik Birikim ve Miilksiizlestirme”,
Miilkiyeti Yeniden Diisiinmek: Tiirkiye'de Ozel Miilkiyetin Insasi, Icrast ve Ihlali, Begiim Ozden
Firat ve Firat Geng (der.), Istanbul: Metis Yaymevi (yayima ha21r1an1y0r)

98 21 Haziran 1867 (18 Safer 1284) tarihli “Vilayetlerin idare-i Mahsusasi ve Nizamatinin Suver-i
[craiyyesi Hakkinda Talimat-1 Umumiyye”ye gore vilayet idare meclisi azasi segilmek igin aranan
sartlar arasinda Devlet-i Aliyye tebaasi olmak, iyi kotityii ayirt edebilmek (erbab-1 temyiz) ve itibar
sahibi (erbab-1 itibaran) olmak, en az 500 kuru§ dolaysiz vergi vermek ve okur yazar olmak vardir
(Diistur, 1. Tertib, 1. Cild, 1872, s. 623). Osmanl1 tasrasinda bu kosullarin viicut buldugu kesim
agirhikl olarak biiytik toprak sahipleridir.
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1908 Devrimi’nin emekc¢i ve yoksul halkta yarattigi tiim beklentilere ragmen
1909°dan itibaren Osmanl kirsali 1908 6ncesi toplumsal catigmalarina geri don-
mistlir. Manastir Vilayeti Gorice Sancagi’ndaki idareten men magduru Polina
koyliilerinin 29 Mayis 1909 tarihli arzuhallerinde Hiirriyet Devrimi sonrasi ya-
sadiklart hayal kirikliginin ifadesi nettir: Polina ciftligi beyleri, “istibdad ve daha
dogrusu yagmakarlik zamaninda” koylerindeki araziyi “gasb” etmiglerdir, “ilan-1
hiirriyet sonras1” ise degisen bir sey olmamistir; “idare-i mesrutanin bahs eyledigi
miisavat [esitlik] ve hiirriyet ve saireden higbir vechle istifade edemedigimize
binaen beylerin hergiin birer suretle devam iden tavir ve taadi [zuliim]...”den si-
kayetcidirler.”

Benzer bir sekilde Manastir Vilayeti Kozana Kazasi’ndan Kalyon kdyii ahali-
si 13 Aralik 1911°de Dahiliye Nezareti’ne gonderdikleri arzuhalde idareten men
karar1 ile Kani Pasa tarafindan hane ve kdylerinden ihra¢ edildiklerini sOyle aktar-
maktadir:

Gecen sene meclis-i kaza-1 idarenin karariyla yine kis zamaninda 8-10 aile sokaga
atilmis idi. Iste bugiin de yine meclis karariyla climlemiz sokaklara atilarak
bugiin Kozana jandarma kumandan1 15-20 jandarma ve 15 kadar da basibozuk
koyliilerle ve 15 kadar da Arnavut’la karyemize geldiler. Muhtar1 hemen bulup
kusagiyla bir agaca baglayip giiya onun huzurunda hanelerimize basi bozuklar
girdiler, hicbirimizi birakmadilar esyalarimizi yollara attilar, bagrisan kadinlarla
cocuklarimizi ve bizi tiifenk dipgikleriyle ve kamgilartyla hepsi birlikte vurdular,
climlemizi kanlar bereler icerisinde biraktilar. Nihayet binlerce senelerden beri
ikamet ettigimiz hanelerden karye hududundan ciimlemizi ¢ikardilar. Kozana
hiikiimetine taleb-i himaye zimninda gittigimizde ayni muameleyi bulduk, bu gece
kadin ve kiiciik cocuklar dort yiiz kadar kisi Kozana sokaklarinda kaldik, bundan
bdyle de nerede kalacagimizi bilmiyoruz. Hanelerden sebeb-i ihracimiz giiya ¢ift-
lik oldugundan imis, daha nice ¢iftlikler var ni¢in aynt muamele yapilmiyor ve
ciftlik ise diger hayvanat kadar haysiyetimiz yok mu?'®

Miilksiizlesme Balkanlarla sinirli degildir; Izmir Seydikoy’deki Avranderesi,
Cileme ve Zeytun Koyleri ahalileri de 26 Mart 1909 tarihli arzuhallerinde ABD
vatandas1 Madame Adamopoulo ile isbirligi i¢inde olan Idare Meclisi’nin idare-
ten men kararinin feshedilmesini talep etmektedirler: ... kuvve-i zabit marifetiyle
bizleri virgiisini [vergisini] virmekde oldugumuz hanelerimizden ¢ikartmis ve bu
nakilde iktifa itmeyerek [yetinmeyerek] hanelerimizi de su miihim baranda [yag-
murda] yikdirarak bizleri miilce’ [diigkiin] ve me’vasiz [yersiz yurtsuz] birakdirmis
olmasiyla maya-iil hayatimiz olan ziraat ve ikametimize hiikiimet tarafindan ifa’a
idilen ig bu tecaviiziin hemen ref’ [giderilmesi] ...”""!

Aydin Sancagi Cakirbeyli Koyliileri’nin Dahiliye Nezareti’ne gonderdikleri 18
Aralik 1909 tarihli arzuhali de ciftlik sahibi Adnan [Menderes] Bey’le yasadiklari
mera ihtilafi konusunda benzer bir siirecten mustarip olduklarin1 ve magduriyetlerini
ifade ederek adalet talep etmektedirler:

99 BOA, DH.MKT 2843/20/1327 Ca 25; DH.MKT 2672/42/1326 Za 7.
100 BOA, DH.H 25/52.
101 BOA, $D 2791/30.
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Dort yiiz niifGistan ibaret karyemizin ma‘limii’l-hudtd [sinirlart bilinen] mer‘asi
yedimizde mahflz [sakli] i‘lamla [resmi belge ile] inde’l-muhidkeme karyemizde
ifasina gegen sene hiikm verildigi halde isbu hiikm hilafinda meclis-i idare-i liva
karartyla karyemiz kurbiindeki [yakinindaki] ¢iftlik sahibi Adnan Beg’e teslim
mahalline sevk olunan jandarma miifrezesi vasitasiyla cebren ziraat ettirilmekte
mahkemece ikmal olunan hiikme iktiran eden [ulasan] mesa’ilin [meselelerin]
meclis-i idarece fasl [halledilmesi] ve rii’yeti [goriilmesi] su zaman-1 mesritiyette
kanunen cdiz olamayacag8i ma‘lim-1 samileridir hayvanatimiz meydanda
ziraatimiz yiiziistii kaldi bundan bagka mer‘amiz hayvanatimiza tahsis olunmus
mahallimiz yokdur merhametinize siginarak adalet bekleriz...">

Kirdaki emekg¢ilerin bu adalet arayisindan tagra burjuvazisi hognut degildir. Kani
Pasa, Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi 29 Aralik 1910 tarihli arzuhalde kendince
basina gelen haksizliklardan dem vurmakta, II. Mesrutiyet’ten hayal kirikligimi vur-
gulamaktadir: “Inkilab-1 mesudumuzun vaad etdigi teminat-1 hukukiyeden biri de
hakk-1 tasarrufun tamami-i muhafazasi idi. Fakat atide arz edecegim bir hadise ...
bu babda bazen sarih haksizliklar viicuda getirildigine bir delil-i vazihtir.” Ona goére
“miifrit sosyalistlerin ve ayn1 zaman[da] ifrat-perver nasyonalistlerin tegvikatiyla”
koyliiler “mantiksiz ve haksiz bir nazariye olan taksim-i arazi” talep etmektedir.
Boyle bir uygulama “hicbir ciftlik sahibi[nin] miilkiinii artik tasarruf eylememesi
ve Oteden beri yaricilik ve ¢iftgilik eden Hristiyan ahaliye terk eylemesi”ni dogur-
acaktir, boyle bir tegebbiisiin oniiniin alinmasi gerekir.'*

Ciftlik sahibi smif 1908 Devrimi’nin Oncii smiflarindandir. Yukaridaki
orneklerde gordiigiimiiz iizere, 1908 Oncesinde de talepleri hiikiimet katinda karsi-
lik bulsa da asil 1908 sonras1 Mesrutiyet hiikiimetlerini yonlendirerek frenleri bo-
salmig bir kamyon gibi ilerlemeye baglamiglardir. Idareten men kararinin 1902’de
baglayan, 1909-1913 arasinda ivme kazanan kanunlastirma hik&yesi bu siirecin
net bir ifadesidir. Ama ciftlik sahipleri ¢iftlik emekcilerini miilksiizlestirmekle
yetinmemisgler, miilksiizlestirilerek iscilesenleri ¢iftliklerde (6zgiir olmayan emek
kosullart altinda) disipline etmek amaciyla hazirladiklart Amele Nizamnamesi'ni
de 1909 ve 1912’de Meclis-i Mebusan’a tagimiglardir. Aydin Valisi’nin konu ile
ilgili gonderdigi rapor emekci siniflarin idare tarafindan nasil goriildiigliniin net bir
ifadesini sunmaktadir:

Bu vilayette koylerde ve ciftliklerde ziraatle istigal iden amelenin ekserisi serseri
makulesinden olub bunlar yazin amelelik etmekte ve firsat buldukca dahi gasb ve
sirkat [hirsizlik] ve saire gibi her tiirlii fezahate [rezillige] ciiret eylemekdedirler.
Binaenaleyh bunlar daima taht-1 nezarette bulundurabilmek i¢in dahil-i vilayette
bulunan bi’l-umum ciftliklerde miistahdem amelenin esamisini [isimlerini] ve
miimkiin mertebe hiivviyetlerini miibeyyin ciftlik ashabindan birer defter is-
tenilmis ve bu defterler verildikten sonra bilahere vuku bulacak tebeddiilden
[degisikliklerden] de hiikiimete malumat virilmesine dair emr verilmis idi.'**

Emekc¢i siiflarin bu sekilde “tehlikeli siniflar”a doniismesi kaygist vali ile si1-

102 BOA, DH.MUI 47/41.
103 BOA, DH.H 52/9.
104 BOA, DH.MUI 72/74/1326.
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nirh degildir. Meclis-1 Mebusan’in acik oldugu 1912 Nisan-Agustos aylarinda Tek-
furdag1 Mebusu Bedreddin Bey ve arkadaslar1 Stira-1 Devlet’in 1909’da uygun gor-
medigi kanun layihasinin, yani “Amele Nizamnamesi’nin yasalagmasi i¢in hemen
Meclis’e getirilmesini teklif etmisgtir:

...hlivviyeti gayri malum eshasin hizmetgarlik namiyla 6teye beriye sokulmasina
ve ekseriya licret-i maktua [kesilmis iicret] ve mahiyelerini [ayliklarini] aldiktan
ve 3-5 giin hizmet eyledikten sonra birden bire terk-i hizmet ettikleri de bil defaat
goriilmesine karsi hiikiimet elde bir kanun ve nizam ve talimat olmamasindan nasi
[sebebiyle] ne idareten bir muamele icrasina muvaffak olmakta ve ne de pek ala
dolandiricilik sekline giren bu hale mehakim-i cezaiyye hiikkm verebilmekte olub
miisteki ve miiddei [sikayet¢i ve davaci] mahkeme-i hukuka sevk edilmektedir.
Bu terk-i hizmet ziirraa’n [¢ift¢inin] tam i zamanina tesadiif itmesine binaen
ziirraa [¢ift¢i] mahkemelerde tul [uzun] miiddet ugrasmaga ne vakti ve ne de
nakdi miisaittir. Miisaid olsa dahi yabanci fakir bir adamdan hiikmen dahi istifa-1
hak etmesi miiteasirdir. Iste su maruzatimiz heyet-i muhteremelerince de malum
bulunduguna siibhe olmayan bir ihtiyac-1 hakikiyi tekrar itmekten bagka bir sey
degilse de mevsim-i hasadin takarriibii [yaklasmasi] ve arz eyledigimiz halatin
[durumun] gittikge bir sekli garip almakta oldugunun istihbar kilinmasi dolayisiyla
ziirraa ve hizmetkarlarin miitekabilen [karsilikli olarak] temin-i hukuklarina kafi
olabilmek iizere mukaddema Dabhiliye Nezareti’nce tanzim olunub el yevm Siira-1
Devlet’te bulunan layiha-1 kanuniyenin hemen ikmal-i tedkikati ile Meclis-i Milli-
ye tevdiine [birakilmasina] karar verilmesini temenni ve teklif eyleriz.'®

Bedreddin Bey ve arkadaglarinin sinif nefreti aciktir, kimlikleri belli olmayan
kigiler hizmetkarlik adiyla yiiksek iicret almaktadirlar, sonra da ciftlik sahiplerini
islerin tam ortasinda kacgarak yiiz iistii birakmakta ve dolandirmaktadirlar. Stira-1
Devlet’te bekleyen kanun tasarist bir an 6nce Meclis’e gonderilip yasalagmalidir.
Ama bunu 1912 sonbaharinda patlak verecek Balkan Savaglari tamamen engelle-
yecektir.

Tagra burjuvazisi ve ticaret burjuvazisi-yabanci sermaye miicadelesini asan,
yerli-yabanct ama daha ¢ok Miisliiman-gayrimiislim ayrimi {izerinden siddetlenen
miicadele 1913 sonrasina damga vurmus, yerli burjuvazi igerisindeki Miisliiman
sermayedarlarin Savigny’ci damar1 hi¢ olmadig1 kadar kabarmistir. Bunun sonu-
cunda hem gayrimiislim sermaye hem de kirsal alandaki Miisliiman ve gayrimiislim
(fark etmeksizin) emekg¢iler (cogu 6zgiir olmayan emek kategorilerine tabi kiliarak)
miilksiizlestirilmistir. Bir bilangco degerlendirmesi yaparsak; zaten zaman icerisinde
giderek ticaret ve sanayi yatirimlarina meyleden tasra burjuvazisinin Miisliiman
temsilcileri emval-i metrukeye el koyarak ticaret ve sanayi burjuvazisinin parcasi
haline gelmistir; ticaret ve sanayi burjuvazisinin Miisliman temsilcileri ya Milli
Iktisat politikalarindan ya da emval-i metrukeden faydalanarak portfoylerini ge-
nisletmislerdir; ticaret ve sanayi burjuvazisi icinde yer alan Yahudiler ile Levan-
tenlerin bir boliimii de mukavemet gostererek bu siirecten sag salim ¢ikmiglardir;
yabanc1 sermayenin ise bu siirecte hirpalandigi ama 1929 Biiyiik Bunalim sonrasi
ortaya cikacak yeni iktisadi ¢cerceveye kadar hiikkmiinii siirdiirdiigii asikardir.

105 BOA, BEO 4053/303938/4 B 1330.
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1923 Devrimi

Tasra burjuvazisi 1876’ya kadar, toprakbentlik ve bor¢ bagi ile taniml 6zgiir
olmayan emek bicimlerini gbrenek hukukuna dayanarak yasatmaya hatta agirlas-
tirmaya calismistir. 1876 sonrasinda ise, 6zellikle de “Amele Nizamnamesi” tasa-
risinda goriildiigii tizere gorenek hukukundan ¢ikarak yeni bir hukuk insa etmeye
heveslidir. Tasra burjuvazisinin yeni hukuk arayisi yine 6zgiir olmayan emek bicim-
leri pesindedir, ama sinif miicadelesinin sertleserek tehcir ve soykirimi da ortaya
cikardigi bu donemde, sinirlarini daha da zorlayarak 6zgiir emek bigimlerini de
doniistiirmeyi hedeflemektedir. Iste bdylesine bir donemde “ekserisi serseri maku-
lesi” olan “ameleler” daga ¢ikarak efe ve zeybek olarak sosyal eskiyaliga soyun-
muglardir.'®® Anadolu’daki sinif miicadelesinin dogurdugu toplumsal sorunun bir
bagka aktorii olarak 1910’lar1 kaplayan savas yillarinda yikima ugrayarak sosyal
eskiyaliga soyunmus bir bagka grubu, asker kagaklarin1 da unutmamak gerekir.'"’
Bunlara Reji’nin baski ve kontrolii altinda sozlesmeli iiretim gerceklestiren (bir
nevi iscilesen), hayatlarini idame ettirebilmek i¢in Reji’nin kolcular1 ile miicade-
leyi goze alip tiitiin kacak¢iligindan bagka careleri olmayan kiiciik tireticileri de
eklemek gerekir.'®®

1917 Ekim Devrimi’nin, Bolsevizm’in Anadolu’daki etkisi bdyle bir ortamda ol-
dukca kuvvetli olmustur.' Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkas1 ve Tiirkiye Halk
Istirakiyun Firkas1'® gibi Anadolu’da oldukga faal olan Yesil Ordu Cemiyeti'nin
1920’deki Beyannamesi dogrudan yukarida ortaya koymaya calistiZimiz toplumsal
soruna deginmekte ve Ekim Devrimi sonrasi kurulan “Yeni Diinya”y1 6rnek goste-
rerek emekci siniflart miicadeleye ¢cagirmaktadir:

Eski diinya nedir? Yeni diinyada neler oluyor? Eski diinya, birka¢ zenginin, mil-
yonlarca insani esir gibi calistirmak, bu milyonlarca insanin acglik ve sefaletine
kars1 kendi rahatlarin1 temin etmesinden bagka birsey degildir.

Koyliiler, ciftciler, bagcilar, bahceciler, kunduracilar, yemeniciler, duvarcilar,
marangozlar, arabacilar, velhasil ayagi ve koluyla ¢alisan biitiin isciler, geceyi
gilindiize katarak calisir, ¢abalar, pek zorlukla ancak karmlarmi kuru ekmekle
doyurabilirler. Hasta olurlar, ac¢, ilagsiz kalirlar. Onlara ne ekmek veren olur ne
ilag veren ve ne de hekim getiren bulunur.

106 Yetkin, Ege 'de Eskiyalik.

107 Masayuki Yama’uchi, “Reflections on the Social Movements during the National Liberation
War of Turkey: A Tentative Analysis of Partisan Activities in Western Anatolia”, Journal of Asian
and African Studies, say1 15,1978, s. 15-50; Sungur Savran, “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele 2:

Anadolu’da Siirekli Devrim Dinamikleri” , Devrimci Marksizm, say1 44, 2020, s. 31-89.

108 Donald Quataert, “Reji, Kagake¢ilar ve Hiikiimet”, 0smanlz Devleti ’nde Avrupa Iktisadi Yayili-
mi ve Dzrenz§ (1881-1908), Yurt Yay1n1ar1 Ankara, 1987, s. 23-43.

109 Bu siirecin ayrmtili analizi i¢in bkz. Savran, “Bir Ihtllal Olarak Milli Miicadele 2...”, s. 68 vd.

Milli Miicadele donemindeki sol hareketler konusunda ayrica bkz. Erol Ulker, “Milli Miicadele’de
Sol Akimlar Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, 100. Yilinda Milli Miicadele’de Eskisehir de Sol,
Mehmet O. Alkan (Ed.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2022.

110 Paul Dumont, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’nin koylii niifusun devrime istiraki konusu-
nu Komitern’in 1920°deki Kongrelerindeki ¢izilen ¢ergeve dogrultusunda one ¢ikardigini vurgu-
lamaktadir, bkz. Paul Dumont, “Le mouvement communiste anatolien en 1922”, Du socialisme
ottoman a [’internationalisme anatolien, Istanbul: the ISIS Press, s. 361-362.
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Diinyada yenen, giyilen herseyi fukara meydana getirir. Evleri, konaklari, saray-
lar1, amele calisarak yapar. Fakat, kendini ac, ciplak, sefil, evsiz yurtsuzdur. Asar
diye alirlar, iane diye alirlar. Zavalli koylii her tiirlii vergiye katlanir. Ne yolu ya-
pilir, ne memleketi onarilir, ne ¢ocugu okutulur.

Fukaranin hayrina higbir ig goriilmez. Ne davasina bakan olur, ne de kimse ona
insan diye bakar. Sanki allah koyliiyii, ameleyi, fukaray1, zenginlere kul kole ol-
mak i¢in yaratmistir.

Ey koyliiler, fukaralar, ey caligkan ciftciler, namuslu irgatlar ve ameleler,
gozlerinizi aciniz, etrafiniza dikkatle bakiniz! Etrafinizda bulunan beyler, pasalar,
agalar kimlerdir, bilir misiniz? Onlar da sizler gibi insandir. Allahin indinde ara-
nizda hicbir fark yoktur. Allah, insanlar1 hep esit yaratmustir. Sizi fukara yapan,
cahil birakan bu zalim adamlarin serrinden kurtulmak i¢in basinizi biraz kaldirin,
sesinizi yiikseltin, onlardan korkmayin! Onlar, kendi kendilerine kalinca size bir
sey yapamazlar. Rusyadan gelen haberlerden, Rusyada ve Azerbeycandaki ¢ift-
¢i ve askerin yaptig1 isleri herkes yavag yavag 6greniyor. Onlar, yeni bir diinya
yapiyor. Eski idareleri, eski hiikiimetleri tamamen degistirmisler. Yeni idare, yeni
hiikimetler kuruyorlar. Yeni diinya bambagka oluyor. Yeni diinyada hiikiimet hep
fukaralarin eline gecti. Hiikiimet adamlarini fukara seciyor. Valiler, mutasarriflar,
kaymakamlar hep ortadan kalkti. Zengin, fakir, biiyiik, kiiciik, bey, pasa hep esit
oldu. Riitbeler hep lagvoldu.

... Mal miilk sahibi olmak ta yasak oldugu icin riisvet, anafor, hirsizlik, yalancilik,
dolandiricilik kamilen ortadan kalkmistir. Herkes insanligi anlamig, herkes
birbirine esit olmus. Biz de boyle yapacagiz, boyle olacagiz. Biz de bu yolda yii-
riiyoruz.'"

Bu baglamda Yesil Ordu’nun Nizamnamesi’ndeki kurulacak yeni diinyanin yeni
hukukuna dair su maddeler dikkat cekicidir:

3. Yesil Ordu, arazi ve umumi servetten biitiin biitiin halkin, ancak zati saileri,
maddi ve manevi kabiliyetleri nisbetinde faydalanmasini temine calisir.

4. Su, hava, 151k ve hararet gibi hayati menfaatlerden sayilan ve umumi olan
topragin devletce idaresini ve halkin parasiz ortak emegine birakilmasini, esash
1slahattan biri sayar.

5. Menkul ve servet sagliyan sermayelerden meydana gelecek faydanin bazi kisi-
lere ve bazi ailelere degil, biitiin vatandaglar arasinda boliistiiriilmesi icin, devletin
biitiin iktisadi hayata karigmasina taraftir.'?

Burada 1920 Nisan’inda Karacabey’e ugrayan Cerkes Ethem’in Balikesir
Heyet-i Merkeziye’nin topladigi yardim paralarina kudretince katkida bulunmayan
Arnavut Galip Pasa’ya sOylediklerini hatirlamak faydali olacaktir:

Boyle bir zamanda herkes, vatanin selameti ve kurtulusu i¢in varligini feda etmeli-
dir. Sen ise, teessiifle go riiyorum ki, servetce senden c, ok agag1 durumda olanlara
fena bir ornek olmakta devam ve 1srar ediyorsun. Kaldi ki ben senin ge¢cmisini
de ve seni de pek iyi biliyorum. Haksiz bir davay1 kazanmak icin onbinlerce lira
riisvet veren bir adamsin. [1]50 lira gibi az bir paray: Istanbul birahanelerinde,
Bursa’da bir gecede harcayan hovarda bir insansin. Vatan ugrunda bu cimriligin

111 Yakin Tarihimiz Dergisi, cilt 1, 1962, s. 71°den aktaran Dimitir Sismanov, Tiirkiye Is¢i ve Sos-
yalist Hareketi, (haz. Ayse ve Ragip Zarakolu), Istanbul: Belge Yaynlar1, 1990 (1978), s. 75-76.
112 Yakin Tarihimiz Dergisi, cilt 1, 1962, s. 107°den aktaran Sismanov, Tiirkiye Isgi..., s. 76.

38



Tiirkiye’de burjuva devrimi

hayret ve nefrete sayan degil midir?'"?

Galip Pasa “Beyim bu bir yardimdir. Ve yardim da arzuya ve istege baghdir. Ve
ben de fazlasini1 veremem” diyerek karsilik vermesiyle, tevkif edilmis geceyi de
hapiste ge¢irmistir. Ancak bir adaminin Paga namina 5.000 lira teslim etmesi ile
serbest kalabilmistir. ''* Yardimi 150 liradan 5.000 liraya ¢ikarmis Galip Pasa epey
tedirgin olmus olmalidir.

1920’lerde halk kitlelerinin hareketlenmesi yalniz Galip Pasa’y1 degil tiim tasra
burjuvazisini tedirginligine sevk etmistir. Burjuvazinin tedirginligi tabii ki Biiyiik
Millet Meclisi (BMM) Bagkan1 Mustafa Kemal’e de yansimistir. 16 Eyliil 1920°de
Garp Cephesi Kumandanmi1 Ali Fuat Pasa’ya yolladig sifreli telgrafta “memleketi
muhafaza” i¢in hiikiimetin yapmas1 gereken “islahat”lara dikkat ¢cekmistir:

Bolsevikler ayn1 zamanda memleketimizde Bolsevik tegkilati viicuda getirmek
icin fevkalade faaliyete baglamiglardir. (...) Bunlarin maksatlart memlekette top-
lumsal bir inkilap meydana getirmektir. (...) Memleketimizin fikir ve inkilap ta-
raftart olan veya bu perde altinda tiirlii tiirlii maksatlar pesinde kosan adamlari
da, bu tehlikeleri fark etmeksizin Bolsevik teskilatin1 kolaylastirmaktadirlar. Biz
bu ahval {izerine evvelemirde memleketi elimizde muhafaza ve ne 1slahat lazim
ise hiikiimet vasitasiyla yaparak anarsi ve inkilap suretiyle Rus tabiiyetine mani
olmak [zorundayiz].'

Iste tam 18 giin sonra, 4 Ekim 1920’de Meclis oturumunda giindemine gelen
Koy Baltaliklart Kanun tasarisi “memleketi muhafaza” i¢in yapilmasi gereken
“islahat”lara harika bir Ornek teskil etmektedir. Tasar1 dogrudan BMM Bagkani
tarafindan Meclis’e sunulmustur'®:

B. M. Meclisi Riyaseti Celilesine

Koyliilere hakki kanunilerinden daha serbest istifade firsatini vermek ve miri
ormanlarin muhafaza ve inzibatin1 temin etmek iizere miicavir kdylerle ahalisi
odunculuk ve komiirculiik ile meluf bulunan kdylere baltalik tefrik ve tahdidine
dair Umuru Iktisadiye Vekaletince tanzim kilinan kanun layihasi ve esbab1 mucibe
mazbatas1 Heyeti Vekilenin 22.9.1336 tarihindeki i¢ctimasinda ledelmiitalaa tasvip
edilmis ve leffen takdim olunmayla ifay1 muktazasini rica ederim.

B. M. Meclisi Reisi M. Kemal'"”

113 Cerkes Ethem, Anilarim, (sadelestirilmis baski), Istanbul: Berfin Yayinevi, 1993 (1962), s. 26-
27. Galip Paga’nin koyliiler ve Hazine-i Hassa ile (sahip oldugu Camandira Ciftligi baglaminda)
yasadigi arazi anlagsmazlig1r ve buna yonelik davaya dair arsiv belgeleri gayet hacimlidir, heniiz
ayrmtili bir analiz yapmis olmasak da Galip Pasa’nin bu veya baska davalar c¢ergevesinde, yu-
karida gordiigiimiiz toprak sahipleri gibi, herkesi ve her seyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yon-
lendirmis olmasi sasirtict olmayacaktir (bkz. BOA, DH.MKT 1149/2/20.06.1325; DH.MKT
1168/88/14.04.1325; DH.MUI. 6/2/24.01.1328).

114 Cerkes Ethem, Anitlarim, s. 26-27. )

115 Ahmet Efe, Cerkes Ethem (Gozden Gegirilmis 2. Basim), Istanbul: Bengi Kitap Yayin, 2007, s.
102-103’ten alintilayan Savran, “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele 2...”,s.78.

116 Oturum yoneticisi ikinci reis vekili Hasan Fehmi (Atag) Bey’dir.

117 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre 1, Igtimai Senesi 1, cilt 4, (3. Bask1), Ankara: TBMM Basime-
vi, 1981, s. 518.
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Meclis de kars1 karsiya kaldig1 toplumsal tazyik karsisinda sessiz kalamamis ve
14 Ekim 1920’de 39 sayil1 Baltalik Kanunu’nu ¢ikartmigtir.''® Kanun siirekli dev-
rim dinamiklerinin harekette oldugu Milli Miicadele doneminde'”® Anadolu’daki
sinif catismalarin1 ve toplumsal sarsintilart yansitan, yukaridan asagiya bir taviz
degil, asagidan yukariy1 zorlayarak elde edilen bir kazanimdir.!*® Kirsal alanda hiz-
la yiirliyen fiili miilkstizlestirmeyi 1902’den bu yana miilkiyet anlagmazliklarinin
“idareten men” kararlari ile ¢oziilmesi iizerinden ve 1915°te de Emval-1 Metruke
Kanunu ile hukuka doken bir mevzuat gelismigsken Baltalik Kanunu yoksul koylii-
lere neredeyse bir toprak reformu vaat etmektedir:

BIRINCI MADDE — Odunculuk, komiirciiliik ve kerestecilik ile meldf olan ve
ya azami yirmi kilometre mesafe ile biiylik ormanlara miicaveret ve miinasebeti
bulunan koylere, beher haneye 4zami on sekiz atik doniim itibariyle ve orman
memurlarinin riyasetinde mahalli miihendis ve tapu memurlarindan ve karye
heyeti ihtiyariyesinden ikiser zattan miirekkep bir heyet marifetiyle baltalik tefrik
ve mevcut baltaliklar bu nispete iblag edilmek [ulastirilarak] suretiyle tevsian
[genisletilerek] yeniden tahdit ve kOy namina meccanen kaydi resmisi icra
olunur, igsbu baltaliklarin hu“snii muhafazasiyle emri intifai [faydalanmasi] heyeti
ihtiyariyenin nezaret ve mesuliyeti tahtinda karye halkina ait bulunur. Evkaf
ormanlari alelitlak [ayrim yapmadan] miistesnadir.

IKINCI MADDE — Kdy civarindaki ormanlarin es, has uhdesinde bulunmasindan
dolay1 birinci maddede gosterilen miktarda miriden baltalik tefriki miimkiin
olamadig1 takdirde orman memurunun tahti nezaretinde kdyliilerden ve orman
sahipleri tarafindan intihap edilecek [secilecek] birer ve her iki tarafin muvafakati
ile veya muvafakat hasil olamadig1 takdirde orman memurunun bitaraf olarak
intihap edece8i [segecegi] bir ki ceman li¢ muhammin tarafindan takdir edilecek
kiymet lizerinden nispeti mezkire dairesinde bilistimlak bedeli koylii tarafindan
pesin olarak tediye edilmek [0demek] suretiyle kdy namina teferrug” [tapuya
gecirilir] olunur. Koylii bedelini defaten tediye edemedigi takdirde iktisat vekaleti
marifetiyle Ziraat bankalarindan alelGisul yaptirilacak ikrazatla [bor¢lanma ile]

118 Bu kanuna ve igerdigi toplumsal ve siyasi boyuta Yal¢in Kiigiik de Tiirkiye Uzerine Tezler’in ilk
sayfalarinda dikkat ¢ekmistir, bkz. Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978), Istanbul: Tekin Yayinevi,
1980 (1978), s. 17-26.

119 Savran, “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele 2...”, s. 34 vd.

120 Kanun’un pek de gostermelik olmadigini vurgulamak lazim, iktisat Vekili Mahmud Celal (Ba-
yar) Bey’in agiklamalarindan iizerinde diisiiniildiigli ve ayrintili ¢alisildig1 anlagilmaktadir: “Ben-
deniz ormanlarin dogrudan dogruya millete ait olduguna kailim. O zavalli millet ki, bugiin hi¢ bir
suretle hakki intifain1 [fayda] elde edememistir. (Bravo sadalari). Biz bilhesap bu iki hektara karar
verdik. Yirmi cedit doniim demektir. Her koyliiniin hisse-i intifain1 [fayda] yedi senede, ormanin
devri tabiisini hesap ederek, li¢c sene zarfinda devri tabii yaparak, beher (7) senede bir mese or-
maninin yetisecegini hesap ederek, her haneye iic doniim olmasini nazari dikkate alarak bir hesap
yaptik ve binaenaleyh her kdyliiye senedi on bin kilo kadar odun veya komiir isabet edecegini ve
bu itibarla bugiin koyliiniin hali hazir piyasasina nazaran geginebilecegi kadar eline para gececegini
tahmin ettik. Ayn1 zamanda bu miktar1 koyarken, koyliiyli artik miri ormanlarina girmemek igin
miistagni [doygun] bir vaziyette birakmak istedik. Malumu alileridir ki, miri ormanlarint muhafaza
etmek, bugiin memleketin sihhati ve iktisadiyati ile siddetle alakadar miihim bir meseledir. Eger
biz koyliiyii kendi alat ve edevati ziirraiyesini temin edebilecek ve bizzat kendisinin i>hrak edecegi
[yakacagi] seyleri kolaylikla tedarik edecek ve kendisinin idaresini temin ve evladi ayalinin [¢oluk
cocuk] nafakasini tedarik i¢in nakledecegi odun ve komiir hususunda sikintili bir vaziyette birak-
mazsak, hem koylunun iyiligine hizmet etmis olur, hem de elimizde kalan miri ormanlar1 tahripten
kurtarmus oluruz.” T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre 1, i¢timai Senesi 1, cilt 4, (3. Baski), Ankara:
TBMM Basimevi, 1981, s. 523.
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tesviye olunur.

Tarafeyn takdir olunan bedele razi1 olmadiklar takdirde yalniz tezyit veya ten kisi
bedel i¢in mehakime miiracaat edebilirler. Fakat bu miiracaat kararin tenfizine
mani olamaz.

4 Ekim 1920°de yapilan (1. devre, 1. igtima senesi, 28. igtima) Kanun
goriismelerinde Meclis’te sz alan Izmit mebusu Hamdi Namik (Gor) Bey kanunun
ruhunu gayet net ortaya koymaktadir:

HAMDI NAMIK BEY (izmit) — Efendim bu giin en mesut giinlerimizden
birisidir. Ciinkii bugiin su kanunla anliyorum ki, halka dogru gitmek isteyen bir
Hiikiimet mevcuttur. Simdiye kadar halkin bu kadar menfaatine hadim hi¢ bir
kanun tanzim edilmemistir. Binaenaleyh Iktisat Vekaleti vekili muhteremini ve
sonra Heyeti Muhtereme-i Vekileyi tebrik ederim. Fazla sz ile Heyeti aliyenizi
isgal etmek istemiyorum. Bu kanunun kabuliinii Heyeti aliyeden rica ederim."!

Mentese Mebusu Tevfik Riistii (Aras) Bey ise kanunun sahaya yansimasini
harika bir sekilde ayrintilandirmaktadir:

TEVFIK RUSTU BEY (Mentese) — Bendenizce kanunun en ruhlu maddeler-
inden biri de ikinci maddedir, onun tayy1 s0yle dursun, kanunun en ¢ok ruhunu
teskil eden esas bu maddedir. Ciinkii bir cok yerlerde biliyoruz ki, mirf ormanlar
pek uzak kalmistir ve kdyiin mirf baltaliklar1 da harab olmugtur. Simdi onlara bir
orman vermek 1azim geliyor. Bil hassa o mahut[malum] kara tag'*? meselesinden
dolay1 ta kdylerin burnu dibine girmis ve herkesin sahsi ormani1 olmustur, Bunlari
pek yakindan taniyorum. Mesela Marmaris kazasi boyledir. Koca bir kaza merkezi
katiyen bir ormana sahip degildir. Ciinkii esraftan Serif Efendi o kara tag1 ilerlete
ilerlete aga¢ namina orada her ne varsa kendisi malik olmustur. Simdi boyle halka
hi¢ olmazsa Hiikiimetin diislindiigii gibi, istimlak hakkin1 vermezsek, siz soguktan
0liin, odunsuzluktan kivranin demek olur. Onun i¢in ikinci maddeyi pek muvafik
bulur ve aynen kabuliinii rica ederim.'*

Gercekten de Baltalik Kanunu’nun 2. maddesi esasli bir maddedir, aga ve
beylerden olusan tasra burjuvazisinin topraklarini istimlakini ve emekc¢i halka
dagitilmasini 6ngoérmektedir. Kirdaki emekgileri miilksiizlestiren idareten men
kararlarim ¢Ope atarak onlar1 gecimlik toprak sahibi haline getiren bir mevzuat
ortaya konmasi donemin siirekli devrim dinamiklerine somut bir ornektir. Cum-
huriyet tarihi boyunca kirsal “halkin bu kadar menfaatine hadim” bagka bir kanun
da diizenlenmeyecektir. Baltalik Kanunu’nun 2. maddesinin, tartismalara ragmen
1945°te yasalasan, burjuvazinin biiylik muhalefeti ile uygulama alam bulamayan
4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun meghur 17. maddesinin bile iler-
isinde halk menfaatine bir diizenleme getirmektedir.!**

121 A.g.e.,s. 522.

122 Burada Tevfik Riistii Bey “kara tag” ile (kadastro ge¢mis de gegmemis de olsa) arazi sinirlari
(ayn1 zamanda yerel gii¢ miicadelesini) gosteren sinir taglarini kastediyor.

123 A.g.e. s. 525.

124 Kanunun 17. maddesi sOyledir: “Topraksiz veya az toprakli olan ortakeilar, kiracilar veya tarim
is¢ileri tarafindan islenmekte bulunan arazi, o bolgede 39. madde geregince dagitmaya esas tutulan
miktarin kendi sectigi yerde ii¢ kat1 sahibine birakilmak sartiyla yukarida yazili ¢iftci ve iscilere
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Bu belirsiz, tasra burjuvazisi icin endiseli atmosfer icinde Emin Bey 1920°de
defterine su notlar1 diismiistiir:

Bu arada, bir de Bolseviklik meselesi ortaya ¢ikti. Bolseviklere 6teden beri mey-
illi bulunuyoruz. Sebebi de, bunlarin Ingilizlere ve Fransizlara diigman olmalari.
Sonucta, diismanimiz bir, diyoruz. Fakat simdi Bolsevik ilkelerini takip ve tatbik
edecek ziimreler ¢ogaldi. Adeta Meclis’e soz gecirir durumda ve biitiin kuvvet
ellerinde.

Bu adamlar, Rusya’da oldugu gibi Bolsevikligin yikici seklini uygulama taraftari
olup, ona gore diizenleri var. Yunan memleketi istila etse de, her neye mal olursa
olsun, memlekette Bolseviklik yapmak istiyorlar. Buna kars1 koyacak zenginleri,
kdy agalarini, az cok hali vakti yerinde olanlari, dindarlari, 6zellikle hocalari ta-
mamen imha etmek istiyorlar. Bunu, -Cenab-1 Hak muhafaza buyursun- hemen
bugiinden yapmak istiyorlar.'*

Dogal olarak Emin Bey de diger tasra burjuvazisi gibi kendi mal ve miilkii i¢in
tedirgindir: “Miilkiyet hakkinin kaldirilmasi hi¢ isime gelmez; ¢linkii sahsen zarara
ugrarim. Meydanda olan arazi ve emlakim, kendi ¢alismamizla, emegimizle elde
edildi”."”® Bu tedirginlige ragmen Emin Bey (diger burjuva siif temsilcileri gibi)
Baltalik Kanunu miizakerelerinde s6z almamis, Hamdi Namik ve Tevfik Riistii’niin
kanunu destekleyici konusmalarina cevap vermemistir. Ama Meclis giindemine
Baltalik Kanunu’ndan birkag¢ ay sonra, 18 Nisan 1921°de (1. devre, 2. ictima sene-
si, 22. i¢timada), gelen (ve 28 Nisan 1921°de kanunlasan 114 sayili) “Zonguldak
ve Eregli havzai fahmiyesinde mevcut komiir tozlarinin amele menafii umumi-
yesine olarak fliruhtuna dair” kanunun miizakerelerinde emekg¢i simiflar diigmani
sinifsal konumu acik etmekten de cekinmemistir. Kanun, layihasindaki agiklama
dogrultusunda “simdiye kadar pek miihmel birakilmis olan bicare amelenin mehma
emken insani bir hayata sevkine medar olmasi itibariyle elzem bulunmus”, maden
komiirii tozlarinin ameleye gelir getirmesi i¢in satilabilmesini ngérmektedir. Ka-
nun icerigi dogrultusunda Meclis’te emekci siniflar lehine riizgar esmeye devam
etmektedir ama Kanun miizakeresindeki agagidaki tartisma donemin kizigsan atmos-
ferini géormek kadar burjuvazinin par excellence temsilcisi Emin beyin 6zel miil-
kiyet temelli burjuva hukukunu 6ne ¢ikaran muhalefetini gormek icin ¢arpicidir:

EMIN B. (Eskisehir) — Efendim bu mesele ince muhakeme edilmeli. Bir defa
bu madenlerde Hiikiimetin tozlar1 ameleye terk etmek hakki var midir? imtiyazda
boyle bir kayit var midir? Yoksa bu tozlar dogrudan dogruya ocak sahiplerinin
midir? Bu birincisi, ikincisi; memleketimizde en ziyade muhtaci muavenet
[yardim] olan acaba kimdir? Sirf Zonguldak-taki amele midir? Yoksa on bes
milyon Tiirk olan ahali midir? Bugiin bendeniz yakinen biliyorum ki, iki ay sonra-

dagitilmak tizere kamulastirilabilir. Sahibine birakilacak arazi 50 doniimden asagi olamaz. Bu mad-
de hiikkmiiniin uygulanmasinda 15 ve 16nc1 maddelerin hiikiimleri islemez. Gegici mevsim isgileri
hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Is¢inin gecici mevsim is¢isi olup olmadigini Tarim Bakanligi
belli eder.”

125 Sazak, Emin Bey’in Defteri..., s. 161. Ayn1 donemde Emin Bey’in memleketi Eskisehir Bol-
seviklik cereyanlarma oldukea aciktir, bu konu lizerine zengin arsiv malzemesi de igeren yeni bir
derleme kitap i¢in bkz. Mehmet O. Alkan (Ed.), 100. Yilinda Milli Miicadele de Eskisehir’de Sol,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2022.

126 Sazak, Emin Beyin Defteri...,s. 162.
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Hatta Meclisi Aliniz de dahil oldugu halde - hi¢ kimse para alamiyacaktir. (Sadede
sesleri)

ABDULKADIR KEMALI B. (Kastamonu) — Bunu nereden biliyorsunuz?
EMIN B. (Devamla) — Neden biliyorum bakimiz: Eskisehir’de Agnam riisumu
icin halk tazyik goriiyor, bir liraya toklu satiyor. Bunun caresi diisiiniilsiin. Bu
dertleri sakliyalim demiyorum, rica ederim, bunu sdylemiydim mi? Hukuka ri-
ayet edilmesin mi? Evveld hukuku miiktesebe vardir. Efendim, iyice diislinelim.
Hakikaten Bolseviklik bu milleti kurtaracak ise iktisat Vekili Beyefendinin tuttugu
yollar pek dogrudur. Eger degilse...

IKTISAT VEKILI MAHMUT CELAL B. (Saruhan) — Bu nasil lakirdi Reis Bey?
Rica ederim ben bunu muradetmedim ve sdylemedim.

EMIN B. (Devamla) — Eger degilse, bu memleketin kabiliyetine gore, eski
Hiikiimetin muhafazasi taraftar1 degilim ve bunu hig bir vakit istemem de...
TUNALI HiLMI B. (Bolu) — Yalniz miirtecidir.

EMIN B. (Devamla) — Bendeniz memleketimle aldkadar bir kimseyim, serseri
degilim. Memleketin kabiliyeti ictimaiyesine gore bir is yapacak isek boyle ik-
tisadi mesail oyuncak olamaz efendiler; ortada hukuku miiktesebe vardir. Bu
tozlarin yiizde kag¢ nispetinde oldugu tahmin edilmeden boyle koriikoriine kanun
yapmiyalim. Burasi Meclisi Alidir ve mukadderati milleti elinde tutuyor. Boyle
laalettayin [gelisigiizel] kanun yapamayiz.

IKTISAT VEKILI MAHMUT CELAL B. (Saruhan) — Hukuku miiktesebeye
[kazanilmig haklara] dokunan yok

TUNALI HILMI B. (Bolu) — Ben kériikoriine kanun yapmiyorum. Rica ederim
Reis Bey, bu bir ilmi bahistir. (Giiriiltiiler).

EMIN B. (Devamla) — Bendeniz heyeti ihtiyariye miihiiriiyle geldim. Millet
iradesiyle geldim.

TUNALI HILMI B. (Bolu) — Kériikoriine tabirini reddediyorum.

EMIN B. (Devamla) — Memleketin iktisadiyat: o kadar sarsilmistir ki memleke-
tin miidafaasindan gayr1 hig bir sey diislinmiiyoruz. Haza min fadli rabbi. Bunu da
diismanlarimiz takdir etmislerdir.

Bugiin memleketin iktisadiyati sarsilmistir. Efendiler, diismanlarimizin yegane
gozledikleri sey de budur ve bunun ¢aresi bittabii vardir. Onu da diisiinelim. Boyle
iktisadiyat ile oyna- miyalim. (Caresi nedir? sesleri) ¢aresi vardir efendiler. Huku-
ku tasarrufiyeye riayet edilmeli ve halka emniyet gelmelidir. Binaenaleyh bunun
reddini teklif ediyorum.'?’

Iki kanun arasinda 14 Ekim 1920°den 28 Nisan 1921°ye birkag ay var dedik, ama
Emin Bey’i Ekim’de sessiz birakan Nisan’da ise burjuva hukukunu miidafaa cer-
cevesinde sinif nefretini agiga vuran Ocak 1921 itibariyle Cerkes Ethem ve giicler-
inin bertaraf edilmesi ama esas olarak 28 Kanunusani 1337 (28 Ocak 1921) gecesi

127 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre 1, I¢timai Senesi 2, cilt 10, Ankara: TBMM Basimevi, 1958, s.
29. Emin Bey kanunun reddi konusunda tek basina degildir, 28 Kanunusani sonrasi Meclis’te sesi
yiikselmeye baslayan epey mebus vardir, bunlardan Konya mebusu Vehbi Efendi (ayn1 oturumda)
burjuvazinin diger yiikselen sesidir: “VEHBI Efendi (Konya) — Efendim, Zonguldak’ta ¢aligan
ameleyi askerlikten istisna ederiz. Ona aklim erer. Clinkii oradaki ameley1 tergip ve tesvik eder.
Sonra orada bulunan amelenin sihhatini muhafaza i¢in hastane yapmak i¢in tahsisat verdik. Hastane
yapilabilir. Buna da aklim erer. Fakat yevmiye ile ¢alisip kazanan Zonguldak amalesi i¢in komiir
tozlarindan ayrica bir menfaat temini hususunun hikmetini bilmedigim i¢in buna dair gerek iktisat
Vekili ve gerek mazbata muharriri taraflarindan izahat verilmesini teklif ediyorum. Amele yevmiye
ile calismaya razi olmus, ¢alistyor. Sonra sair hususatta rahat1 da diisiintiliiyor. Ayrica bu komiir
tozlarmin onlarin menfaatine tahsis olunmasinin sebebi nedir?”, a.g.e., s. 26.
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olanlardir..."”® Nazim Hikmet’in 28 Kanunusani’de soyledigi gibi tarih siniflarin
miicadelesidir, 28 Kanunusani burjuvazinin emekgiler ile miicadelesinin tarihidir:

ta ata aatata hatattata
tarih

siniflarin
miicadelesidir

1921

kanunisani 28
karadeniz
burjuvazi

biz

on bes kasap ¢engelinde sallanan
on bes kesik bag
yoldas

bunlarin sen
isimlerini aklinda tutma
fakat

28 kanunisaniyi unutma!
“siyah gece

“beyaz kar

“rlizgar

“riizgar”.

trabzondan bir motor aciliyor
sa-hil-de-ka-la-ba-lik!
motoru taghyorlar

son perdeye bagliyorlar!

burjuva kemal’in omuzuna binmis
kemal kumandanin kordonuna
kumandan kahyanin cebine inmis
kahya adamlarinin donuna
uluyorlar

hav... hav... hak... tii
yoldas unutma bunu burjuvazi

ne zaman aldatsa bizi
bdyle haykirir:

128 Olaylarin ayrintili analizi i¢in bkz. Savran, “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele 2...” ve Sungur
Savran, “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele 3: Mustafa Suphi’leri Kim Oldiirdii?”, Devrimci Mark-
sizm, say1 45-46, 2021, s. 67-135.
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—hav...hav...hak...ti

Memleketin muhafazasi icin 1slahat gerektiren kosullar bdylece yumusamus,
emekei smiflar lehine olan toplumsal ve siyasi atmosfer 28 Kanunusani’den sonra
hizla degismistir.'” Ozellikle 9 Eyliil 1922 sonrasinda burjuvazi hakimiyetini ilan
etmig gibidir. 9 Eyliil’den tam 10 giin sonra, 19 Eylil 1922°de (Yunus Nadi ve
Tunal1 Hilmi gibi ¢ogunlugu ticaretle mesgul) 55 mebus ve 37 tiiccardan olusan bir
girisimci grup Tiirkiye Milli Ithalat ve Thracat Anonim Sirketi’ni kurarlar.'* Meclis
zabitlarindan 27 Kasim 1922°de Maliye Vekili Hasan Fehmi (Atac) Bey’in Izmir
seyahati sonras1 “memaliki miistahlasa ahvaline dair” anlattiklar1 Milli Miicadele
ve Rumlarin gocii sonrasi emval-i metrukenin de belirledigi yeni miilkiyet diizeni
ile siiflar hiyerarsisini ortaya koymaktadir:

Aydin’da bir incir meselesinden bahsediyorlar. Bu incir meselesini de arz ediyo-
rum. Bir adam muvakkat [gecici] mutasarrif vekili olmus, bir zat da jandarma
kumandani olmusg, oraya ilk memur olmak iizere, bunlarin her ikisi demisler ki,
bu sahipsiz incirlerin mevsimi geciyor, dokiilecek, harabolacak. Bes tane miitaah-
hit bulmuglar. Bu miitaahhitlerle goriismiisler, yiizde altmis1 emvali metruke
ambarlarina - Hiikiimete - yiizde kirkini kendilerine aidolmak iizere incirlerin
mabhsuliinii bunlar, toplasin ve bir de memur ikame edelim, toplanilan incirlerin
ylizde altmig1 Hiikiimete, yilizde kirki bu miitaahhitlere aidolsun demisler ve boyle
bir muamele yapmuslar. Az bir miiddet sonra ahali bakmuslar ki, bunda biiyiik bir
kar, biiyiik bir menfaat var. Sikayet vukubuluyor, bu sikdyet bendeniz burada iken
gelmigti. Bendeniz Aydin’in bu sikdyetini sordum ve heniiz cevap gelmemisti.
Kendim Izmire gidince Aydin Muhasebecisiyle orada bulunan miifettisi [zmine
cagirdim. Bunlar sahipsiz kalan incir bahgelerini bes, alt1 kisma taksim etmigler.
Yiizde altmisi nispetinde toplanmasi ilan edilmis ve bu ilan iizerine; iki kismini
dogrudan dogruya o bahgelere miicavir olan ahali, kyliiler almislar ve toplamuslar,
yilizde altmigini Hiikiimete getirmisler, kirkim1 da kendileri yemisler. (O, helal

129 Eregli havzasi maden iscilerinin calisma kosullarinda iyilestirmeler getiren 10 Eyliil 1921 tarihli
151 sayili “Eregli havzai-fahmiyesi maden amelesinin hukukuna miitealik kanun” emekg¢i siniflar
lehine atmosferin kismen devam ettigini gostermektedir. Ama bu kanunun tartisildigi 2 Mayis 1921
tarihli 28. oturumda Hakkari Mebusu Mazhar Miifit (Kansu) Beyin su sozleri meclisteki degisen
atmosferi iyi yansitmaktadir: “Simdi efendim, bdyle bir amele birligi miifettis, lig"inin liizumu var
mi, yok mu? Bazi riifeka diyor ki :.... Henliz bdyle bir teskilat yokken ne i¢in boyle bir kanun
yapalim? Bendeniz de cevaben arz etmek istiyorum ki: Hakikaten bizde bir amele teskilati yoktur
ve ameleyi boyle birakirsak - gordiigliniiz sekilde - patron denilen amirlerin zulmii altinda ezilip
duracaktir. Amelenin bdyle bir irsada ihtiyaci vardir, efendim... Fakat kanunda bdyle bir kayit kor-
sak, yani amele arasinda bir birlik husule getirilmesi noktai nazarindan ben deniz bunu pek muvafik
buluyorum. Yalniz bir sey var: Bazi riifeka burada amele kahramani kesildiler: Mesela; Refik Be-
yefendi, Tunali Hilmi Beyefendi, hatta encu "men mazbata muharriri bey bile. Biz itiraz eder etmez;
amele korkusu, amele endisesi, amele kuskulanmasi, yok bilmem ne... Tarzinda s6zler sdyleniyor.
Ameleden korkmayin rica ederim. Efendiler: Burada, herkes biitiin riifeka amelenin bugiin ne va-
ziyette oldugunu; birtakim miistahzir ve - amirlerin ceplerini doldurmak i¢in - ne kadar zuliim
gordiiklerini hepimiz biliyoruz. Climlemiz, amelenin ve biitiin ahalinin, hapsinin; refahini, rahatin
ister adamlariz; neden ameleden korkalim?... Onun ig:in Refik Beyefendiden ve diger riifekadan da
rica ederim, buraya ¢iktiklar1 vakit ve ekseriya da saga hitaben: (Handeler) Amele korkusu, amele
kaygist, demelerine liizum yok. Bunu iade ederim size, hi¢ korkumuz yoktur. (Alkiglar).” 7. BMM.
Zabit Ceridesi, Devre 1, Ictimai Senesi 2, cilt 10, Ankara: TBMM Basimevi, 1958, s. 212.

130 Selim Ilkm “Turklye Milli ithalat ve Ihracat Anonim Sirketi”, ODTU Gelz;me Dergisi, say1
2, 1971, s. 229-230. Sirket {izerine bir tartigma icin ayrica bkz. Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler...,
s. 60-73.
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olsun, sesleri) Diger kismini da karar mucibince bize aidolarak - ahaliye toplatmak
suretiyle - toplatmuglar.
HAFIZ HAMDI B. (Biga) — Yine ahali amele oluyor, Hasan Bey.

Mal ve miilke dnceden oldugu gibi toprak sahipleri ile miitaahhitler el koyarken,
ahali amelelige devam etmektedir. 29 Ekim 1923’te burjuvazi iste boylesine bir
cercevede kendi cumhuriyetini (iktidarini) ilan etmistir. Halk kitlelerinin bu ortam-
da daha onceden elde ettigi kazanimlar1 da kaybetmesi soz konusudur. 15 Nisan
1924 tarih ve 484 sayili “Devlet Ormanlarindan Koyliilerin Intifa Hakkina iliskin
Kanun” ile 1920°de c¢ikarilan Baltalik Kanunu ilga edilmistir. Yeni kanuna goére
ihtiyaci olanlar devlet ormanlarindan faydalanabileceklerdir (fenni tahammiile gore
ruhsatla), ama eski kanunda ongoriilen devlet ormanlarindan kdylere orman tahsisi
ve toprak/orman sahiplerinin arazisinin istimlaki tamamen giindemden ¢ikmuistir.
Tasra burjuvazisi boylece rahat bir nefes almistir. Diger taraftan halkin ihtiyac
ve menfaatini 6ne ¢ikaran Baltalik Kanunu’nun aksine yeni kanun ticari ¢ikarlari
glindemine almistir, Oylesine ki sanki kereste tiiccarlarina hitap etmekte, ticaret
burjuvazisine de gz kirpmaktadir:

UCUNCU MADDE — Ormanlar dahil ve civaridaki koyler ahalisinden ticaret
icin kereste imal edeceklerin her birine miizayedesiz ve tarife bedeliyle en yakin
Devlet ormanlarinin fennen tahammiilii olanlarindan isleyebilecegi miktarda ve
miiddeti bir seneye mahsus olmak iizere ruhsatname ita olunur.

Ancak miizayededen maada hususatta tiiccarlarin tabi olduklar1 ahkdm ve seraiti
fenniyeye tabi olurlar. Isbu kerestelerin her yere ihraci serbest olup bedelleri
mukassatan [taksitli olarak] istifa olunur. Kerestecilikle mesgul olan kdylere ci-
var ormanlarin miizayede ile tiiccara satildiginda koyliilerin ihtiyact miktar: tefrik
edilmek mesgruttur.

Ama tasra burjuvazisi olas1 toprak reformu endiselerine karsi asil giivenceyi
1924 Anayasasi’nin 74. Maddesi ile kazanmisgtir:

Madde 74 .- Menafii umumiye i¢in liizumu usulen tahakkuk etmedikce ve kanunu
mahsus mucibince deger pahasi pesin verilmedikce hi¢bir kimsenin mali istimval
[mala el koyma] ve miilkii istimlak [miilke el koyma] olunamaz.

Fevkalade ahvalde kanun mucibince tahmil olunacak nakdi, ayni ve sayii amele
miitaallik miikellefiyetler miistesna olmak {izere hi¢bir kimse hicbir fedakarliga
icbar edilemez.'*!

Yine de emekci siniflar aleyhine gidisata karsi koymayi aklina getirenler icin
4 Mart 1925 tarihli Takrir-i StikGin Kanunu’nun 1. Maddesi irtica ve isyan disinda

131 Toprak reformu yapabilme yolunda 74. Madde’nin koydugu engel ancak 5 Subat 1937°deki
3115 S. Kanun/md. 7 ile bu maddeye yapilan ekle asilacaktir: “Umumi menfaatler i¢in liizumu,
usuliine gore anlasilmadik¢a ve mahsus kanunla mucibince deger pahasi pesin verilmedikge higbir
kimsenin mali istimval ve miilki istimlak olunamaz. Ciftciyi toprak sahibi yapmak ve ormanlan
Devlet tarafindan idare etmek i¢in istimlak olunacak arazi ve ormanlarin istimlak bedelleri
ve bu bedellerin tediyesi sureti, mahsus kanunlarla tayin olunur. Fevkalade hallerde kanuna
gore tahmil olunacak para ve mal ve ¢alismaya dair miikellefiyetler miistesna olmak tizere higbir
kimse hicbir fedakarlik yapmaga zorlanamaz.”
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emekci smiflar1 da baskilamak iizere (uygulamada grevlerin ve sendikal faaliyetler-
in engellenmesi, sendikacilarin tutuklanmasini gibi 6nlemleri de icerebilecek) bir
ithtar sunmaktadir:

BIRINCI MADDE —- Irticaa ve isyana ve memleketin nizami ictimaisini ve
huzur ve siikiinunu ve emniyet ve asayisini ihlale bais bilimum tegkilat ve tahrika
ve tegvikat ve tegebbiisat ve nesriyat: Hiikiimet, Reisicumhurun tasdikiyle, re>sen
[dogrudan] ve idareten men>e mezundur. Isbu efal [eylemler] erbabin1 Hiikiimet

Istiklal mahkemesine tevdi edebilir.

Tabii burada Anadolu kirsalinda kalan emekg¢i halkin gayet iyi hatirlayacagi
1908 oOncesi ve sonrasindaki miilksiizlestirme uygulamalarimin lokomotifi olan
“idareten men” kavraminin altin1 ¢izmek gerekir. Diger taraftan 1908 6ncesinden
bu yana “idareten men”’in ortaya koydugu “asgir1 ferdiyetci”, “ferdi menfaati umu-
mi menfaatin zararina himaye” eden, “iki menfaat arasindaki ¢atismada toplumun
menfaatinin, daima ferdin menfaatinin iistiinde olmasi gerektigini gozden” kagiran
uygulamalar ¢cercevesinde tanimlanmis miilkiyet hukuku 1926’da Medeni Kanun ile
sifirdan kodifiye edilmistir. '** Isvicre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilen Medeni
Kanun gorenek hukukuna dayali mevzuati tamamen ortadan kaldirmustir. Ustiine
tistliitk 865 sayili Ticaret Kanunu’nun Medeni Kanun’la birlikte es anli yiiriirliige
girmesiyle Tanzimat doneminden bu yana burjuva diinyasinin icinde bulundugu
uyumsuz hukuki ¢erceve de yok olmustur. Boylelikle Tiirkiye, Niyazi Berkes’in
altin1 ¢izdigi gibi, Tanzimat’tan bu yana siiregelen Savigny’ci ve Hegel’ci cizgiler
arasindaki salinimlardan kurtulmustur.'** Medeni Kanun’un gerekcesinde Mahmut
Esat Bozkurt Tiirkiye’nin ulastig1 Hegel ci ¢izgiyi kendince soyle 6zetlemektedir:

Cagdas uygarlik ailesine mensup uluslarin ihtiyaglar1 arasinda temelli farklar
yoktur. Siire[k]li toplumsal ve ekonomik iligkiler insanli§in biiyiik bir uygarlik
y1gmnini, bir aile haline getirmistir. Tiirk ulusunun ¢agdas uygarligi, onun yasayan
ilkelerini oldugu gibi kabul etme kararini verdigini unutmamak gerekir ... Cagdas
uygarliga katilma, onu benimseme yolunda kesin kararla yiirliyen Tiirk ulusu,
cagdas uygarlig1 kendine uydurmak degil, her ne pahasina olursa olsun o uygarligin
gereklerine kendini uydurmak zorundadir. Bu kanunun amaci din kurallarini ya da
alisilmig gelenekleri tutmak degil biitiin siyasal, toplumsal, ekonomik ve ulusal
eylemleri giivence altina almaktir.'*

Berkes’e gore Medeni Kanun ile yeni bir siyasi hukuk insa olmustur ki Kanun’un
devrimciligi burada gizlidir:

Goriiyoruz ki Medeni Kanun’un alimiginda giidiilen amac¢ halkin yurttaghk
(medeni) iligkilerini geleneklere, aligkanliklara ve din kurallarina uygun yolda
diizenlemek degil, bunun tersine bu iligkileri olmasi gerekene gore yeniden diizen-
lemektir. Kanunun devrimei niteligi buradadir. Cevdet Pasa, medeni hukuku si-

132 Choukri Cardahi, “La possession en droit ottoman, son caractére, ses effets et les actions pos-
sessoires (avec un apercu de Droit comparé)”, Revue critique de legislation et de jurisprudence,(yeni
seri) cilt 46, 1926, s. 261-262.

133 Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagsma, s. 531.

134 A.g.e.,s. 531.
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yasal hukukun temeli sayiyordu; simdiyse medeni hukuk yeni bir siyasal hukukun
gereklerine uymak zorunluluguyla kanunlagtirilmigtir.'*

Berkes sodylemekten imtina etmektedir ama Medeni Kanun ile sonug¢lanan
stire¢ Tiirkiye’deki burjuva devriminin olusum siirecidir. 19. yiizyil tasra burju-
vazisi ile burjuva-biirokrat, finans ve ticaret burjuvazisi ittifakinin miicadelesine
sahne olmustur; zaman icinde burjuva-biirokratlar siyaseten elimine olur finans
burjuvazisi de Duyun-1 Umumiye’nin kurulusu ile zayiflarken ticaret burjuvazisi
gelisen diinya kapitalizmi ile iligkileri ¢cercevesinde bir sicrama kaydetmis ticaret
ile sanayiyi birlikte gotiiriir olmugtur. 1908 devrimi sonrasi kizisan rekabetle bir-
likte Milli iktisat politikalar1 tasra burjuvazisinin ticaret ve sanayi burjuvazisine
evrimini miimkiin kilmig, bu olusan sinif halihazirdaki gayrimiislim agirlikli ticaret
ve sanayi burjuvazisini oyun dig1 birakmak i¢in elinden geleni yapmustir. Eski tagra,
yeni ticaret ve sanayi burjuvazisi 1917 Ekim Devrimi sonrasinda, halk hareketi
ve komiinizm endisesi altinda hakim oldugu diizenin devrilmesinden korkmus,
zaten kalibina si§amaz hale geldigi Savigny’ci ¢izgiden dis diinya ile iligkilerini de
kolaylastiracak Hegel’ci cizgiye gecis yapmustir. Toprak hukukunda gorenek huku-
kunun dogurdugu zor artik Medeni Kanun’un dogurdugu burjuvaziyi koruyan 6zel
miilkiyet rejiminde tanimli hale gelmistir.'*

Diger taraftan zaten Hegel’ci c¢izgiyi izleyen ticaret ve sanayi burjuvazisi
Savigny’ci ¢izginin silinmesi ile safra atmis gibidir. 1903’°te Guraba-1 Miislimin
hastanesi eczacisi olarak atanan Siileyman Ferit (Eczacibagi) Bey 1909°da Ec-
zane-i Umumiye’yi, 1911°de de Sifa Eczanesi satin alir, 1919°da izmir Miidafaa-i
Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti iiyesidir'®’, 1923’te Izmir Iktisat Kongresi Sergisi’ne
kendi iiretimi tibbi ve kozmetik iiriinlerle katilir, 1926-1933 arasi Izmir Ticaret
Odast Yonetim Kurulu bagkanlhigi yapar.'*® 1908 Marti’'nda iplik iireticilerinin
fabrikalarin1 yikip doktiigii Yilancizadeler, Hiirriyet Devrimi'nin siyasi Orgiitii

135A.g.e.,s. 531.

136 17 Subat 1925 tarih ve 552 sayili “Asarin ilgasiyle yerine ikame edilecek vergi hakkinda
kanun”, yalniz agar vergisini degil agar vergisinin tahsil mekanizmasi iltizam1 da yiiriirliikten
kaldirmistir. Bunun tasra burjuvazisi i¢in iki sonucu olmustur: Biiyiik toprak sahipleri asarin yerine
(pek de uzun omiirlii olmayacak) yeni bir tarimsal {iretim vergisine tabi olsalar da agar yiikiinden
kurtulmuslardir; iltizamin kaldirilmasiyla tamamen kendilerinin kontrolii altindaki bir yatirim alan1
ortadan kalkmistir, bunun sonucunda bazilar1 1908 sonrasi agirlik vermeye basladig ticari ve sana-
yi yatirimlara hiz verirken, bazilar1 da careyi miiltezimlikten (¢ok da farkli olmayan) miiteahhitlige
gecmekte bulmustur. Iltizamin kaldirilmas: sonucu ortaya ¢ikan yeni sinifsal konfigiirasyon tasra
burjuvazisinin Hegel’ci ¢izgiyi, Hegel’ci cizginin de tasra burjuvazisini karsilikli beslemesini
giindeme getirmistir. 552 sayili kanun tizerine bu 6n-degerlendirmeleri yaparken agar ve iltizamin
kaldirilmasi tizerine daha derinlikli aragtirmalara ihtiyacimiz oldugunun altini ¢izmek isteriz. Konu
lizerine nadir bir kaynak iizerinden yapilan 6gretici bir ¢caligma i¢in bkz. Sadik Sarisaman, “Mahke-
me Kayitlarina Gére Cumhuriyetin Ik Yillarinda Iltizam Problemi: Afyonkarahisar Ornegi”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 6, say1 2, 2004, s. 122-130.

137 Milli Miicadele doneminde burjuvazinin orgutlenmes1 kongreler ve cemiyetler temelinde ol-
mustur, bu konudaki ayrmtil tartisma igin bkz. Sungur Savran, “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele
1: Burjuvazinin Gugleri”, Devrimci Marksizm, say1 41-42, 2020 s. 62-70.

138 Giirsoy, Tarihi, Ekonomisi ve Insanlart..., s. 202, 282—283; Mustafa Albayrak, Milli Miicadele
Doneminde Bati Anadolu Kongreleri, (17 Mart 1919-2 Agustos 1920), Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 1998, s. 30-31; “Siileyman Ferit Eczacibas1 Sifa Eczanesi”, https://eczacilik.ege.edu.tr/
tr-3090/suleyman_ferit eczacibasi_sifa eczanesi.html (erigsim tarihi 25.03.2023)
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Ittihat Terakki icerisinde faaldirler, Milli Miicadele siiresince Usak Merkez-i
Heyetiyesi’'nde' yer almakla kalmazlar, cephede kullanilmak {izere fabrikalarinda
sayak dokuttururlar.' Kemalist devrim sonrasi Londra’da sube acip Izmir’in de
onde gelen isletmelerinden biri haline gelirler. 1927°de ise artik (giiniimtizdeki Ege
Bolgesi Sanayi Odasi’nin énciilii) izmir Sanayi Birligi’nin kurucu iiyesidirler.'*!

Tabii ki Hegel’ci ¢izginin zaferi Takrir-1 Siikin Kanunu’nun dogurdugu baski
ve sonrasinda emekgi kitlelerin haklarina dogru taarruza engel degildir. Ama yine
de islerin burjuvazi icin ¢ok da kolay olmadigi, emekgilerin 1908’de makineleri
kirdig1 gibi 1926’da gerektiginde patronlarin yakasma yapisarak meydani pek bos
birakmadiklar agikardir:

Halkapinar’in ratib [nemli] ve pis bir mahallinde etrafi yiiksek duvarlarla muhat
olan ve kapisinin iistiinde (Sark Hali Kumpanyasi'#?) levhasi bulunan bu fabrikada-
ki miistahsillerin % 95[’i] kadin, ¢oluk ve cocuktan ibaret olup; son zamanlarda
askeri miibayaatin [satin alma] vermis oldugu battaniye, caput vesaire siparisati
lizerine 1926 Agustos mahindan [ayindan] beri giiniin yirmi dort saatinde faali-
yettedir. Iscileri alt1 yiize iblag ederek miiddet-i mesaiyi on iki saate ¢ikarmakla
yevmiyelere zam icra etmis ve ayn1 zamanda on iki saatlik mesaiyi kabul etmeyen
elli zavalliya fabrika kapilarinm1 kapamustir. Terk edilen bu zavallilar memleketin
hiikiimetine ve ticaret odasina arz ettikleri muhik [hakli] sikayetler nazar-1 itibara
alinmadi. Bir giin bes kadin ve iki erkek iscinin fabrika direktoriiniin otomobiline
hiicumlar: ve hak istemeleri zavallilarin ticer ay hapislerini intag etti.'*

Bu cercevede 1908 Hiirriyet Devrimi’nin siiriikleyicisi emek¢i siiflar Milli
Miicadele doneminde boy gosterseler de Milli Miicadele sirasinda yenilgiye
ugrayarak 1923 Devrimi’nin siiriikleyicisi olamamiglardir; ama kendi hukuklarin
1908°deki basarisizliklarinin aksine 1923’te burjuvazi dolayimiyla siirli da olsa
insa edebilmislerdir. Iste bu yiizden “[b]u inkilap Tiirkiye nin tarihi inkisaf seyrinde
ileriye atilmig bir adimdi, fakat son adim degildir.”

139 Usak Merkez-i Heyetiyesi aym Izmir Miidafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti gibi Milli
Miicadele doneminde burjuvazinin onde gelen orgiitlerindendir, bkz. Savran, “Bir Ihtilal Olarak
Milli Miicadele 1...”, s. 62-70.

140 ilhan Tekeli ve Sehm [lkin, “Ege’deki Sivil Direnisten Kurtulus Savasi’na Gegerken Usak
Heyet-i Merkeziyesi ve Ibrahim (Tahtaklhg) Bey, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989, s.
254-255, 344.

141 Giirsoy, Tarihi, Ekonomisi ve Insanlari..., s. 203, 292-293; R. Funda Barbaros, 1830-1930
Déoneminde Sosyo-Ekonomik Coziim Arayislar Cerg:evesmde Lmir-de Sanayilesme, 1zmir: Ege
Bolgesi Sanayi Odas1 Yayini, 1995, s. 87-90. )

142 Kumpanya 1907°de Londra’da kumlmustur ama idari merkezi [zmir’de olan yabanci sermayeli
bir sirkettir. Izmir’deki fabrikasinin yaninda Bat1 Anadolu’ya yayilmis genis bir iiretim agini kont-
rol etmektedir. 1908 Marti’nda Usak’ta iplik {ireticilerinin fabrikalara saldirmalarinin arkasinda
Kumpanya’nin sermaye ici rekabeti kizigtirmasi sonucu emekgiler tizerine artan baski etkilidir. bkz.
Elena Frangakis-Syrett, “Modernity from Below: The Amalgamated Oriental Carpet Manufacturers
Ltd. of Izmir, 1907-1922”, Perspectives on Global Development and Technology, say1 14,2015, s.
413-429; Emrah Yilmaz, “Bir Zamanlar Anadolu’da Hali Dokumak: The Oriental Carpet Manufac-
turers Limited [Sark Hali Kumpanyasi] ve Osmanli Halicihigindaki Onemi (1907 — 1914)”, Eski-
sehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 21, say1 2, 2020, s. 291-333; Quataert,
“Machine Breaking...”. _ B

143 Konu ile ilgili TKP Izmir I Komitesi’nin raporu i¢in bkz. Erden Akbulut ve Erol Ulker, Tiirki-
ve Komiinist Partisi'nin Bolseviklesmesi 1925-1928, Istanbul: Yordam Kitap, 2001, s. 367.
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Ekler:

EMIN (SAZAK) BEY’iN DEFTERI’NDEN:

31 Ekim 1924 Ankara

Bu sene, Ankara-Sivas demiryolunun 14-15-16 numarali ii¢ tiinelini ve Cerikli-
Sekili kisminy, iki ylize yakin ¢esitli kopriiyti, Delicedzii’ndeki kopriileri inga i1sini
istlendik. Miiteahhitligini kardesim Habip ile miihendis Sevki ve Behi¢ Bey’ler
adina aldik. Cok sikintili bir donem gegirdik ve halen gegirmekteyiz. Insallah sonu
iyi olacaktir.'*

26 Ekim 1925 Ankara

Hayli zamandir, olaganiistii halleri de yazamiyorum. Genel durumu, bir ingaat
sirketi kurmaya uygun gordiim ve yirmi yil siireli “Tiirkiye Cumhuriyeti ingaat
Tiirk Anonim Sirketi” tinvaniyla, 500 bin lira sermayeli bir sirket kurmakla mesgul
oldum. Allah, bagarili kilsin.

Sirkete halen baskasi tarafindan sermaye konulmamuistir. Sirf kendim idare edi-
yorum. Ingallah, iimit ettigim sonuca bu defa gergekten ulasirsam, kendimi basarilt
sayacagim.

Memlekette heniiz taninmis, yayilmis gii¢lii bir sirket yok. Biz de hiikiimet ve
halk nazarinda “is yapar” olarak taninmigiz. Memleket, demiryolu vs. pek cok

e
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Ankara . 192

Sazak, Emin Bey..., s. 237.

bayimdirlik hizmetine muhtag. En emin ve en karli ig bunu gordiim. Cenab-1 Hak
basarilt kilarsa, sirketin iki senede iki milyon lira kazanacagini umuyorum. Halen
idaresinin miimkiin oldugunu da gériiyorum. Cenab-1 Hak, kederden korusun.'*

144 M. Emin Sazak, Emin Bey’in Defteri, Hatiralar, Istanbul: Bilgeoguz Yayinlari, 2009 (2007),
s. 238.

145 Sazak, Emin Bey, s. 243.
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Sazak, Emin Bey..., s. 252.

Demiryolu yapimina giren ilk Tiirk firmalarmdan Cumbhuriyet Ingaat
Tiirk Anonim Sirketi’nin Ankara Sivas Demiryolu hattinda yaptig1 ilk
kopriilerden biri.

Sazak, Emin Bey..., s. 252.
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Bir IHTiLAL OLARAK MiLLi MUCADELE

Savran bu kitapta epey bir putu kirmaya yoneliyor. Milli Miicadele’nin 19 May1s
1919dan 6nce baslamis oldugunu, Kuvay: Milliye olarak bilinen gii¢lerle Ankara
hiikiimetinin askeri giiglerini 6zdeslestirmenin yanlighgini kanitlariyla gosteriyor.
Mustafa Kemal'in ta Sakarya Meydan Muharebesine kadar Milli Miicadele’nin
tartigilmaz lideri haline gelmediginin altini giziyor. En 6nemlisi, Sovyet Rusyanin
miicadelenin kazanilmasindaki roliiniin vazgecilmez oldugunu ortaya koyuyor.

Basta Mustafa Suphi olmak iizere Tiirkiye Komiinist Firkasrnin 6nderlerinin,
Ocak 19214de katledilmesinin gercek faili hep belirsizlik tagimistir. Savran bu
kitapta ayn1 zamanda bu cinayetin failini tarihi bir belge temelinde agikliyor.

432 Sf.
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