14 Mart kitlesel grevi
ve sendikalar

Ali E. Bilgin

2007 sonu ve 2008 bahar1 uzun zamandir sessizlige gomiilmiis is¢i sinifinin
yeniden hareketlendigi bir dénemi ifade eder. Isci smifi, 1995°den bu yana girdigi
uzun siiklinetine son vermis, kitlesel eylemlerin ilk adimlarini atmisti. Tekel
is¢ilerinin 6zellestirmeye karsi kitlesel miicadelesi, Telekom emekgilerinin tarih-
lerindeki en biiyiik grevi miicadelenin genisleyecegine isaret ediyordu. Sonra 14
Mart kitlesel grevi, is¢i hareketinin ivmesini yiikseltmisti.

Sosyal giivenlik sistemini temelinden degistiren yasa tasarisina karsi, fab-
rika ve bolge diizeyindeki eylemler 14 Mart 2008’de Tiirk-Is’in onciiliigiinde
Emek Platformu’nun ¢agrist ile iilke ¢apinda iki saat siiren “genel grev”le zirveye
cikmistt. Grevin bazi sanayi merkezlerinde kiiclik capli mitinge dontlismesi, sen-
dikadan mahrum is¢ilerin bir¢cok yerde greve katilmasi, iscilerin yonelen grevin
siirmesine dair talepleri, eylemin ig¢i hareketini kisa siirede hizla, yiikseltmesine
dair potansiyelini ortaya koymustu.

Gelgelelim, 14 Mart sabahi, muazzam genis bir miicadele menzilini orta-
ya koyan kitlesel grevin, hareketi yukariya ¢ekecek bir mayalanma i¢in yeterli
olmadig1, sanayi is¢isi kitlesinin iki saatlik idari karara uymasiyla belli olmustu.
Sol gruplarin, Tiirk-Is disindaki birgok sendikanin, meslek orgiitlerinin diizen-
ledikleri miting, “kitlesel” basin agiklamasi, yiirliylis diizenlemeleri, hareketin
ivmesini yiikseltmek igin yeterli olmamusti. Isci hareketi, yeniden fabrika, bél-

74



14 Mart grevi ve sendikalar

ge veya sektor diizeyindeki, birbirinden kopuk miicadele hattina geri ¢ekilmisti.
Tiirk-Is merkezi biirokrasisi, hiikiimetin yasay1 geri ¢ekme kararmi, eylemin
sona ermesi i¢in iyi bir gerekce olarak kullanmisti ve bu hareketin ivmesinin
diismesinde ¢ok etkili olmustu.

Boylece, is¢i siifi, 2007 yilinda kuvvetli isaretleri (ylizeydeki goriintiileri)
ac1ga c¢ikmis olan, 2008 baharinda derinlesmeye baslayan kapitalizmin krizini
yiikselen bir miicadele egrisi iginde karsilama imkanini yitirmis oldu. Bu, artik
tamamen bir zaman sorunu haline gelmis bulunan ekonomik ¢dkiisiin sonuglarini
(maliyetlerini) is¢i sinifinin 2001°de oldugu gibi kabul edecegi anlamina gelmiyor
kuskusuz. Ama sendika biirokrasinin tahakkiimii altinda, krize kars1 taban orgiit-
lenmelerinin yaratilmasinin heniiz maddi kosullarinin var olmadigi anlagiliyor.!

Eyliil-Ekim aylarinda siddetini artiran uluslar arasi kapitalizmin krizinin,
ideolojik ve politik vegheleriyle sistemin muazzam Ol¢lide sorgulanmasina yol
acacag1 muhakkak. Neo-liberalizm altinda, is¢i sinifina yonelen saldirinin bigim
degistirmesi kuvvetle muhtemel. Sinifin uluslar arasi 6lgekte, cevap vermesinin
imkanlar1 eskiye gore hi¢ de dar degil. Tiirkiye is¢i sinifinin siyasi orgiitleri ¢ok
zay1f, birlesik miicadelesinin 6niinde ciddi engeller var. 14 Mart kitlesel grevinde
gordiigiimiiz gibi sendikalar olmadan is¢i hareketinin kisa siirede, organize olup
mevzi miicadeleleri agmasi, kitlesel birlesik miicadeleye yonelmesi giic goriinii-
yor. Ama ig¢i hareketinin yiikselmesinin oniindeki baglica engellerden biri de
yine ayni1 sendikalar.

Kapitalizmin her krizi, sermayenin ig¢i sinifina karsi saldirisi olmaksizin,
yeni bir dengeye kavugsamaz; egemen sermaye sinifi kendi kosullarini kabule zor-
lar. Ve bunun tersi de dogrudur, sinifin kriz kosullarinda (sendikal ve politik) &r-
giitlenme diizeyi, kendine giiveni, politik bilinci, miicadelenin yalnizca siddetini
degil, olusacak yeni denge iizerinde cok etkili olur. Oniimiizdeki dénemde de
boyle olacaktir. ?

Ama isci hareketinin miicadelesi, devrim donemleri harig, savunma ¢izgisi-
ni pek asmaz. 1970’lerin krizine karg1 Bati Avrupa is¢i sinifinin miicadele ¢izgisi
bdyle olmustur, Giiney Kore 1997 krizinde ve Tiirkiye 1994, 2001 ekonomik
cokiislerinde de. Arjantin ig¢i sinifi 2001 krizinde taleplerini belli 6l¢iide burju-
vaziye kabul ettirmisti ama savunma ¢izgisi belirleyici idi. Kriz siirecinde simifin
miicadelesinin genellikle savunma ¢izgisinde kalmasini, tarihsel bir egilim olarak
ele almaktan c¢ok, smifin miicadele tecriibesi olarak dikkate almak daha dogru
olur.

1 “Ekonomik Krize Kars1 Smif Yigmag: Gerek” baslikli yazisinda Sungur Savran,
sorunun aciliyetini su sekilde ifade ediyor:“Isci sinifi ve emekgilerin en basit hak ve kazanimlarini
korumalar1 dahi biiyiik miicadelelerin konusu haline gelecektir. (...) Bu kosullarda sendikal
hareket i¢indeki sinif miicadeleci unsurlarin da sosyalist hareketin de ciddi bir y1gmak yapmaya
simdiden baglamasi kaginilmaz bir gorevdir”. MaviDefter.org, intikal tarihi “30 Eyliil 2008.

2 DIP Girisimi “Ekonomik Krize Karsi Kampanya”da, savunma ¢izgisini asan yeni
talepler ortaya koyarak, krizde sinifin 6nciilerine, dogru bir istikameti gdstermistir.
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2008 krizi derinlesirken, egemen sermayenin endiseleri yogunlasiyor. Ama
sOylemlerinden, 2001 krizi donemine nispetle daha giivenli oldugu anlasiliyor.
Bir yandan, tekil sermayeler, kendi ¢ikarlarini korumak i¢in ¢aba harcarken (dev-
leti bu ¢ikarlar1 korumaya davet ederken ve zorlarken) diger yandan is¢i sinifinin
tepkilerinin nétralize edilmesi gerektiginin® bilincindeler. Hi¢ kuskusuz, 2008
kriz siirecinde egemen sermaye sozciilerinin 2001’°e gore kendilerine daha fazla
giiveniyor olmalarinin nedeni, yedi yildir sinif dengelerini biyiik dl¢tide lehlerine
cevirebilmis olmalarindan kaynaklaniyor.

Isci hareketinin drgiitlenmesini ortadan kaldiramayacag: hafizasina kazinmis
burjuvazi i¢in, sendika biirokrasisinin burjuva devletine yakinlagmasi ¢cok dnem-
1i.* 1997°de Refahyol Hiikiimetinin devrilmesinde olusturulan “sivil inisiyatif’te
yer alan Tiirk-Is, 2001 krizi ddneminde gosterdigi vatanperverlik® ile sendika bii-
rokrasisinin egemen sermaye ve devleti i¢in ne kadar hayati role sahip oldugunu
somut bi¢imde gostermisti. Tabil diger konfederasyonlarin ve sendikalarin ¢ogu
da Tiirk-Is’ten asag1 kalmanmusti. Krizin, keskinlestirecegi toplumsal muhalefet
ortaminda, is¢i sinifi, sendikal orgiitlere ne kadar ihtiya¢ duyuyorsa, egemen
sermaye de sendika biirokrasisine o kadar muhtag, dersek herhalde abartmisg
olmayiz. Sendikalarda biirokrasinin hakim rolii,14 Mart kitle grevinde bir kez
daha gortildii.

14 Mart Kitlesel Grevi

Yalnizca 1989-91 Bahar kitle grevlerinden, 1994 ve 2001 Tiirkiye krizle-
rinde is¢i siifinin miicadelesinden 6grenmis degiliz, yakin déonemin en dnemli
is¢i eylemlerinin cereyan ettigi Gliney Kore 1997 ve Arjantin 2001 yili krizlerin-
den de biliyoruz; yerel diizeyde cereyan eden miicadeleler ile issizler veya kent
yoksullarinin orgiitlenmesi, biiylik isletmelerin sanayi is¢ilerinin daha dogrusu
orgiitlii sendikal hareketle bulugsmadiginda, birlesik kitlesel bir eyleminin vuku

3 Bir 6rnek. TISK Baskani sunlar1 soyliiyor: ... iilke olarak kiiresel krizin bu olumsuz
etkilerini yasamamamiz, hatta krizi bir yatirim ve biiylime firsatina doniistiirmemiz miimkiin
miidiir? Bize gore, pekala miimkiindiir. (...) Bizce bunlar arasinda son bir yildir bir tiirli
toplanamayan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in hemen toplantiya ¢agrilarak tiim sosyal taraflarin
ve paydaslarin tizerinde mutabakata varacaklari regeteler, yol haritalart hazirlanmasi yoluna
gidilmesi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.” Tugrul Kutadgobilik, TISK Isveren Dergisi, Eyliil 2008.
4 2001 kriz siirecinde yaklasik 400 bin is¢inin toplu s6zlesme goriismelerinin uzlagma ile
sonuglanmasii dénemin Bakanlarindan Mehmet Kegeciler “Tiirk-Is’in gosterdigi vatanperverlik”
olarak degerlendirmistir. Radikal, 22 May1s 2001.

5 Tiirk-Is Merkez Biirokrasisinin Mustafa Kumlu 6nderligindeki kanadinin AKP’ye
yakin olmasi bu bagin, zayiflamasini degil tam tersine bu parti dolayimi ile daha giiglii kurulmus
oldugunu gosterir.
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bulmasi (insa edilmesi) ¢ok gii¢, hatta imkansiz goriiniiyor.°

Tiirkiye’de is¢i sinifinin sendikalara ragmen, kitle eylemlerine yonelmemis
olmasi, birlesik bir miicadelenin insa edilmesi siirecinde sendikal rgiitlenme-
nin tayin edici roliinii saniyorum ortaya koyuyor. Hi¢ kuskusuz is¢i smifinin
kitlesel miicadelesi, azgelismis bir iilkenin tarihsel boyutu sinirh ve dar pratigi
ile tanimlanamaz. Hele hele buradan yola ¢ikarak, teori diizeyine yiikseltilecek
kavramlagtirma yapilmasi ve iilkedeki sinif miicadelesinin 6zgilinligii gibi analiz-
lerin yapilmasi pek dogru olmaz. Ama is¢i sinifi bilincinin sendikal miicadeley-
le sinirlt oldugu, sosyalist hareket ile is¢i hareketinin hala daha ayr1 mecralarda
aktig1, Devrimci Marksist fikirlerin sinifa niifuz etmedigi, iistelik sosyalist hareke-
tin biliylik kisminin Stalinci ikdmeciligin mekanik anlayisina hapsoldugu, smifin
0z-Orgiitlenme deneyiminin hemen hi¢ olmadig1 kosullarda, sendikalarin (sendi-
ka biirokrasisinin degil) kitle eylemlerinde inisiyatif sahibi olmasi, en azindan bu
tiir miicadelelerin ¢gogunun baslaticis1 olmasi, beklenen bir sonug. Bu durum 14
Mart kitle miicadelesinde de goriildii, sendikalarin grevdeki rolii belirleyici idi.
Zaten fabrika diizeyindeki eylemlerde dahi is¢i kitlesi arkasinda sendikanin fiili
destegini gormek ister.

14 Mart Kitle Grevi iki saatlik bir silireyi igeriyordu, hayati tam olarak
durduramamigti siifin tim kesimleri katilmamisti. Menziline ulagamamisti,
kismiydi ve savunma eylemi ¢izgisini asamamisti. Ama 14 Mart Genel Greviyle
calisanlar toplumsal hayata agirliklarii dolaysiz olarak koydular, tilkenin en
onemli toplumsal giicii olduklarini “dosta, diismana” bir kez daha gosterdiler. Su
da var, Grev, ¢ap1 ve etkileri bakimindan 1995’den bu yana is¢i hareketinin en
onemli kitlesel eylemi oldu.’

14 Mart Grevi, her giin devam eden ama fabrika sinirlarina hapsolan ey-
lemleri, sadece asmakla kalmayip, ¢cok daha kitlesel birlesik bir is¢i miicade-
6 Kapitalizmin esitsiz gelisimi smifin en geri, en ezilmis, en dislanmig kesimlerinin
orgiitlenmesini giiclestirir, hatta imkansizlagtirir. Isyeri diizeyinde de vasifsiz is¢ilerin, gegici
olarak ¢aliganlarin, kiiltiirel diizeyleri diisiik is¢ilerin 6rgiitlenmesi ¢ok giictiir. Bu kesimler
isyerindeki genel drgiitlenmenin basinc altinda sendikaya dahil olurlar. Tuzla Tersane isgilerinin
Limter-Is Sendikas1 6nderligindeki Haziran 2008 grevin basarisiz olmasimin en 6nemli nedeni de
budur.

7 1995, ayni zamanda is¢i hareketinin gerilemesinin baslangi¢ yilidir. 1994°de baslayan
reel ticretlerdeki gerileme devam etmis, 6zellestirme saldirist ilerlemeler kaydetmis, kamu
sanayi igyerlerinde taseron istthdami yaygimlasmstir. Ancak giicler dengesi, is¢i sinifi aleyhine
kokli bigimde degistirilememistir, bu 1999 yilinda basarilacaktir. 1995 yilinin bir baska 6zelligi
14 Mart kismi grevine benzer bir kitlesel grevin, yani genel grevin kamu toplu sdzlesmeleri
stirecinde gevsek de olsa (Buna sendika biirokrasisi “ise gidip ¢alismama” adin1 vermisti)
uygulanmis olmasidir. Ayrica KESK 6nderliginde, 17 Haziran 1995 sendika yasasi talebiyle
yapilan Kizilay-Ankara mitingi militan mahiyeti ile Tiirkiye Is¢i sinift miicadelesinin en 6nemli
eylemleri arasinda yer alir. 1995 yilinin bir baska 6zelligi, Tiirk-is 6nderliginde 15 Ekim’de,
Ankara’da yapilan 250 bin is¢inin katildigr mitingin Koalisyon Hiikiimetini diislirmiis olmasidir.

Diger yandan 1999 Sosyal Giivenlik-Ankara gosterisi ve 14 Nisan ile 1 Aralik 2001 gosterileri
kitleselligi bakimindan dnemli olmakla birlikte, etkileri sinirli olmustur.
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lesinin imkanlarin1 belirgin bicimde gdstermistir. Istisnasiz biitiin sendikalarin
(Konfederasyonlarin) destek vermesi, iilkenin biitiin sehirlerinde uygulanma
imkani1 bulmasi, grev devam ederken ve sonrasinda yapilan yiiriiyiis ve kiiciik
capli mitinglerin kitlesellesme egilimi, birlesik bir miicadelenin ¢ok kisa siirede
gergeklesebilecegini ortaya koymustur.

Siniftan umudunu kesip, burjuva sosyalizminin giivenli sularina yelken agan-
lara, siifi ideolojik diizeyde arayip “hani simif nerede” sorusunu sorup da bula-
mayanlara ve nihayet miithis karamsarlik i¢inde, sinifin andaki ruh halini kendin-
den menkul kavramlar icat ederek analiz edenlere somut bir cevap olmustur 14
Mart. Giines bulutlardan siyrilmis, kuvvetli 1g1g1in1 gdndermis, lislimekte olanlari
kisa bir siire lirpertmistir, ama ne yazik, ¢ok kisa bir siire sonra tekrar bulutlarin
arkasindaki yerine gegmistir.

Katilim ne kadar? Tam olarak bilmiyoruz. Bu konuda sendikalardan veya
devletin resmi kurumlarindan tutarli, inandirict bir agiklama da gelmedi. Ama
greve dahil olan isyerleri ile yiiriiyiislere, mitinglere ve basin agiklamalarina
katilan is¢i sayilarindan yola g¢ikarak yapilacak bir hesaplama, yarim milyona
yakin emek¢inin greve katilmig oldugunu gosteriyor. Bu rakam, orgiitli is¢i
sinifinin en azindan {igte ikisinin greve katilamadigini ortaya koyuyor. Greve
katilim, bilhassa, haberlesme, demiryolu ulasimi, devlet okullari, devlet hastane-
lerinde yiiksekti. Giinliik hayat ¢ok kisa bir siire i¢in 6zellikle demiryolu ulasimi,
okullar, devlet hastanelerinin bir kisminda aksadi. Hiikiimetin grevin sonuglarini
goriip, sendikalar1 gdriismeye davet etmesi grevin etkili oldugunun bir baska
Oonemli gostergesiydi.

Grevin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin, Tiirkiye’de orgiitlii sendikalarin
istisnasiz timiimiin destek verdigi ilk kitlesel miicadele olmasi ve 1994
yilindan sonra ilk kez kamu galiganlari (memurlar) ile sanayi ve hizmet sekto-
rii sendikalarinin tiimiiniin birlikte bir grevi tasarlamalar1 ve bu tasarinin hayata
gecirilmesi (resmi destekle katilim arasindaki ag¢1 biiyiik olsa da) oldugunu da
belirtmek gerekir. 1994’den sonra ilk kez sanayi sektorii ve kamu ¢aliganlari (me-
murlar) kitlesel olarak birlikte, siire olarak ¢ok kisa ve is¢i sayis1 muazzam 6l¢ii-
de kalabalik olmasa da birlikte grev yaptilar.® Bu pratigin, is¢i sinifinin bagimsiz
siyasetini temel alan Devrimci Marksistler i¢in, kitle i¢inde sendikal birlik ve
ortak eylem zaruretini anlatmay1 ¢cok daha kolaylagtirdigini sylemeliyim. En
azindan, kitle i¢inde bu yonde yaratici bir sloganin yalnizca olugsmasimin degil,
benimsenmesinin imkanlar1 geniglemistir.

Sendika biirokrasisi tarafindan ilan edilen talepler sosyal giivenlik alaniyla
sinirliydi. Fakat greve iscilerin coskuyla destek vermesi, Tiirkiye’nin biitiin

8 20 Temmuz 1994 Kitlesel Grevi, sanayi isgileri ve KESK 6nderliginde kamu
calisanlarinin (memurlarin) ilk birlesik miicadele 6zelligini tasir. Ama 14 Mart Kitlesel Grevine,
KESK disindaki sagct kamu calisanlari sendikalart da “Emek Platformu” zemininde de olsa
destek vermistir.
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sehirlerinde smifin farkli kesimlerini bir araya getirmesi, kitlesel mitinglerle
desteklenmesi, siirli taleplerin asilacagini, cok kisa siirede genel talepleri ice-
ren sloganlarin haykirilacagina isaret ediyordu. Biirokrasi sosyal giivenlikle,
ozellestirmeler, ¢aligma kosullari, esneklik vb sorunlar arasinda bag kurulmasini
istemiyordu, zaten grevin iki saatle sinirlanmasinin baglica nedenlerinden birisi
de budur. Sanayi is¢ileri iki saat sonra fabrikadan, sehir merkezine yiiriiyiis dii-
zenlemeyi dahi tartismadan makinelerin bagina doniince, birlesik miicadelenin
imkanlar1 iyice daralmis oldu.

1999°dan bu yana, sosyal giivenlige dair bu ikinci énemli yasal diizenle-
meydi ve iki farkli is¢i kusag1 yasanin alip gotiirdiigli kazanimlarda tam olarak
uyusmus sayilamazlardi. Emekliligi yaklagmis, bahar 89 eylemlerini yasamis
eski kusak yasadan ¢ok fazla etkilenmiyordu, yeni kusak icin ise sendika fabrika
temsilcilerinin asla yerine getiremeyecegi hafizaya ulasma sorunu vardi. Iscilerin
genellesemeyen taleplerinin, biirokrasi tarafindan kolayca massedilmis olmasinin
maddi nedenlerinden birisinin bu oldugunu sdylemek gerekir.

Her miicadelenin, biirokrasi i¢in ayni zamanda sermaye ve devleti ile ye-
niden-temas kurmanin verimli bir aract olarak kullanilmasi (goriilmesi) bu
grevde de gozlenmistir. Sendika biirokrasisi, bilhassa Tiirk-Is Merkezi biirok-
rasisi i¢in yasa tasarisinda kiiciik bir makyajm yapilacagina dair sdz verilme-
sinin yeterli olacagi, aciklamalarindan anlasiliyordu. Nitekim hiikiimetin daha
grevin yapildigi aksam, tasarty1 geri ¢ektigini ve taraflarla yeniden goriisecegini
aciklamasi, bilhassa Tiirk-Is biirokrasisi i¢in grevin amacina ulasmasi olarak ifa-
de edilmistir.

Sendikalarda Boliinme

14 Mart Genel Grevi, sendikalarin (ve konfederasyonlarin) kitle miicade-
lesinin basinci altinda ayrisabilecegini de ortaya koydu. Smif agagida kitlesel
miicadeleye yonelirken, yukarda sendikalar arasinda ayrigsma veya bdliinmenin
aciga cikmasi, hi¢ kuskusuz sinifin farkli kesimlerinin ¢ikarlarinin ¢atigmasindan
dogmuyor. Tam tersine, kitlesel miicadele birlesik bir yonelime girdiginde, sen-
dikal farkliliklarin nesnel olmayan, (yani sinifin ortak ¢ikarlariyla uyusmayan)
yanlarimin biitiin ¢iplakliiyla agiga ¢ikmasindan kaynaklaniyor. 14 Mart kitlesel
grevinde de sendikalar ve konfederasyonlar arasinda gozlenen ayrigmanin (nihai
sonuglarina ulagsmasa, geliskiler biitiin ¢iplakligiyla acig1 ¢ikmasa da) bolinme-
nin ger¢ek nedeni budur.

Emek platformunun bir kesimi, 14 Mart kitle grevinin, sosyal giivenlik soru-
nunda is¢i talepleri tiimiiyle yerine getiriline kadar, miicadeleye devem etmesini
istiyordu. Tabii ki sendikadaki politik gruplara angaje subelerin ve temsilcilerin
baskisiyla. Sol gruplar, meslek odalari1 da bu yonde ¢abaliyorlardi. Baz1 sendika-
lar bilhassa KESK ve DISK grevle miicadeleyi kitlesel basin agiklamalari, hat-
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ta mitinglerle devam ettirdiler.” Biitiin bunlar, is¢i sinifinin miicadeleye istekli
oldugunu ortaya koyuyordu, hatta kitlesel 6zellik tagiyan gosterilerde atilan slo-
ganlar, ig¢ilerin diger sorunlara dair talepleri seslendirdiklerini de gdsteriyordu.
Gelgelelim, Tiirk-Is’te drgiitlii is¢i sinifinin ana gévdesinin igbasina donmesiyle
kitle miicadelesi aslinda sona ermisti, kiigiik ¢apli mitingler 14 Mart grevinin
golgesinde kaliyordu.

Tiirk-Is merkez biirokrasisi yasa tasarisinda emeklilik hakki icin dnerilen
prim giin sayisinin 7000°e disiirlilmesiyle grevin amacina ulagmis oldugunu
kabul etmisti. Ama muhtemel ki tabandan gelen baskilar karsisinda,'® mer-
kezdeki kimi biirokratlar is¢ileri Meclis’in 6niinde toplanmaya dahi umutsuz-
ca ¢agrabildiler."! Merkez biirokrasisi bu ¢agriyla yetinirken, yillardir merkez
biirokrasisinin uzlagmaci tutumunu, meydanlarda, grevlerde asma deneyimine
sahip iscilerin orgiitlii oldugu Tiirk-Is’e dahil sendikalarmn bir kismi, kuskusuz
yine tabandan gelen basing sonucu KESK ve DISK énderliginde siirdiiriilen gos-
terilere destek verdi. Tiirk-Is’in 6 Nisan Kadikdy mitingine destek vermemesi
Tiirk-Is i¢indeki bdliinmeyi derinlestirdi. Istanbul ve Ankara basta olmak iizere,
sanayi bolgelerindeki sube platformlarinin ana gévdesini olusturan on sendika'? 6
Nisan’da yayinladiklar1 deklarasyonla Tiirk-Is merkezini elestirdiler ve Kadikdy
mitingine katilacaklarini agikladilar.

Bu durum, Emek Platformundaki boliinmeyi derinlestirerek, platformu fiilen

9 Grevden bir giin 6nce, Istanbul Taksim’de diizenlenen gosteriye 10 bin kisi, Grevden
hemen sonra Saraghane’deki mitinge 20 bin is¢i, Bursa’da Emek platformu mitingine 5 bin

is¢i katild1. (Evrensel, 15 Mart 2008) Ankara’da grev siirerken ve grevden sonra diizenlenen
gosterilere (basindan ve sendikalardan derledigimiz bilgilere gore) 30 ila 40 bin civarinda is¢i
katild1. izmir Konak Meydani’nda diizenlenen DISK Genel Bagkaninin konusma yaptig1 gosteriye
ise 20 binin lizerinde ig¢inin katildig1 anlasiliyor. (Basin ve sendikalar {izerinden yaptigimiz
derleme)

10 Ornegin Ankara ve Istanbul Subeler Platformu, isciler lehine sonug alinincaya kadar
Emek Platformunun miicadeleye devam etmesini istiyordu. Her iki Platform, 1 Nisan ve 6 Nisan
Kitle gosterilerine de orgiitlii destek verdiler.

11 Bunlardan biri, Belediye-Is Baskani Nihat Yurdakul, Emek Platformunun miicadeleye
devam etme istegindeki diger bilesenleri daha 1 Nisan ve 6 Nisan gosterilerini organize etmeden,
“bol keseden” bir ¢agr1 yaparak iscileri Ankara’ya Meclis’in 6nilinde toplanmaya istedi. Bu ¢agri
1989-91 kitle gosterilerinden sonra kalip hale gelen tipik davranisa uyuyordu; yani “bol keseden”
cagr1 yapmak ama buna karsilik higbir taahhiitte bulunmamak, kitlesel gosteriler i¢in sendikalt
iscileri orgilitlememek.

12 Agag-Is, Basm-Is, Deri-Is, T.Denizciler, Hava-Is, Kristal-Is, Liman-s, Petrol-Is,

Tez Koop-Is ve TUMTIS sendikalar1. Deklarasyonda, Emek Platformu géreve cagrildi:“Emek
Platformu tiim bilesenleri ile ivedilikle toplanarak yeni asamada alinmasi gereken kararlari almali
ve harekete gegmelidir. Tiirk-Is Konfederasyonuna bagli biz asagida isimleri bulunan sendikalar,
bu konuda yeniden bir degerlendirme yapilarak vakit gecirmeden ortak karar alinmasini talep
ediyor, ortak karar alinmamasi halinde Emek Platformu bilesenlerince 6 Nisan 2008 giinii
Kadikdy’de yapilmast planlanan mitinge y1gmsal olarak katilacagimizi duyuruyoruz.” Evrensel 7
Nisan 2008.
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islevsiz kildi. 1 Nisan kitle gosterileri’® ve 6 Nisan Istanbul-Kadikdy mitingi-
ne'* Tiirk-Is merkez biirokrasisi ve Hak-Is ile Emek Platformunun sagci diger
konfederasyonlari, katilmama karart almigti. Béliinme, 1 Mayis hazirlik siirecin-
de derinleserek devam etti.'”> Tam da bu kosullarda is¢i sinifinin kres ve sosyal
tesis hakki ve sakat isci (Oziirli) isttihdamina iliskin bir dizi yasal kazanimim
budayan diizenleme 15 Mayis tarihinde sessiz sedasiz Meclis’ten gegebildi.

Deklarasyon, Tiirk-Is icindeki uzlasmaci egilimi baskin olan sendikalarla
nispeten daha miicadeleci sendikalarin ayrigmasi gibi bir anlama da geliyordu.
Bu ayrisma, farkli bir odak olugturmanin maddi tohumlarini (6zel sektorde orgiit-
lii olma, iiye iicretlerinin Tiirk-Is ortalamasindan belirgin bigimde diisiik olmasi,
sendikal baraj sorunu vs.) tasiyor hi¢ siiphesiz. Ama onlimiizdeki donemde bu
ayrismanin kendisini diyalektik olarak agmasi, yani yeni bir sendikal odak olma
ihtimali yine nesnel kosullardan dolay1 gii¢ goziikiiyor. Ayrisma daha ¢ok mer-
keze yonelik elestiri yapma, hatta ayri tutum alma bigiminde Tiirk-Is gelenegine
cok uygun bir tavir olarak degerlendirilmeli. Ciinkii deklarasyoncu sendika yone-
ticileri, miicadelenin devam edecegine dair hicbir taahhiide girmediler ve ayr1 bir
odak olusturmayi ima dahi etmediler. En dnemlisi de siifin nesnel durumunun
buna uygun olmamasi. Sendikal orgiitlenme genislemedigi, tam tersine daraldig:
icin deklarasyoncu sendikalar ve bunun biirokrasisi Tiirk-Is merkezinin vesaye-
tine ve uzlasmaci ¢izgisine eskiye gore cok daha muhta¢ durumda. Bu nedenle,
ayrigsmalar, tabandan yiikselen miicadele ylikselmedigi ve yiginsal bir sendikal
orgiitlenme buna eslik etmedigi siirece nihai sonuglarina varamaz.

Asagidaki boliimlerde Tiirkiye’de genel grev olgusunu ve 14 Mart’a benzer

13 28 Martta DISK, KESK, TMMOB, TTB ve Tiirk Dis Hekimleri Birligi’nin, 1 Nisan
giinii is birakarak alanlara ¢ikma ¢agrisi. Bu gagriya Tiirk-Is’e bagl kimi sendika merkezleri ile
yerel platformlar da olumlu yanit verdi. Tiirk-Is’e iiye sendikalar, merkezi bir grev drgiitlenmesine
niyetli gériinmiiyorlardi. Tabandan, bilhassa Ankara Subeler Platformuna dahil sanayi is¢ilerden
gelen destek sinirliydi. Kizilay’daki gosteri kitlesel bir boyuttan ¢ok uzakti ve Meclis’in
kapilarindan birine dayanan sinirl sayidaki is¢i, polis barikatini asamadi. Bdylece sendikacilarin
tasartya engel olacagiz bigimindeki demegleri, temenni olmaktan 6teye gidemedi. Grevin etkisi 14
Mart’la kiyaslanamayacak dlciide diisiiktii. Isyerleri niinde basin agiklamalari, kismi mitingler bu
eylemin temel 6zelligiydi.

14 KESK, DISK, Tiirk-is’e dahil on bir sendikanin yam sira bir ok kitle drgiitiiniin
organize ettigi ve sol siyasi gruplarim aktif bigimde destekledigi Kadikdy-istanbul 6 Nisan kitle
gosterisi, elli bine ulasan kitleselligi, sloganlar1 ve coskusu ile denizdeki bir firtinanin kiyiya
vuran son siddetli dalgasi gibi, 14 Mart greviyle zirveye ulagan ig¢i hareketi siirecinin son atilimi
oldu.

15 Tiirk-Is’in (diger konfederasyonlarla birlikte) 1 Mayis 2008 gosterilerinin Taksim’de
diizenlenmesine yonelik (baskanlar Kurulu ve Yonetim Kurulu) merkezi kararini, Genel Bagkani
Mustafa Kumlu’nun (ve Mustafa Tiirkel disindaki yoneticilerin) fiilen sabote etmesi ve sag
egilimli yonetime sahip sendikalarinin bircogunun dahi Mustafa Kumlu’nun ihanetine destek
vermeyerek, Taksim kararini desteklemeleri, 14 Mart Grevindeki boliinmeyi derilestirmistir.
Diger yandan,bu siiregte, Taksim’de 1srar eden Tiirk-is’e iiye (¢cogu deklarasyoncu) sendikalarin,
1 Mayss i¢in kitleleri seferber edecek hazirlik yapmamis olduklari da goriilmiis oldu.
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miicadeleleri kisaca ele alacagiz. Bu 14 Mart kitlesel miicadelesini, bir Grev ola-
rak yerli yerine oturtmak ve ge¢misten gelecege bir bagin kurulmasi i¢in zaruri
gozikiyor.

Tiirkiye’de Grev Kavrami

Tiirkiye’de ne sosyalist gruplarin yayinlarinda, ne sendika literatiiriinde ve ne
de akademik “sosyal politika” veya “calisma iliskileri” alaninda, Grev anlamina
gelen miicadelelerin biiylik kismi, bu sekilde tanimlanmaz. Sendika yonetimleri-
nin ¢ogu i¢in grev, yasal toplu s6zlesme siirecinde uzlagsmazlik olustugunda, , hu-
kuki formalitenin bir asamasi olarak zorunlu olarak giindeme gelen bir uygulama
olarak kabul goriir. Yasal ¢cergevenin disindaki grevler, “is birakma”, “galigmama”
“liretimi durdurma” vb gibi sozciiklerle ifade edilir. Nitekim 14 Mart kitle Grevini
de Tiirk-Is ve Emek Platformu “iki saatlik ¢alismama hakki”n1 kullanma ola-
rak ilan etti.'® Bu tiir yarim hatta ¢eyrek grev kararlarinin diinyada ornekleri
var mi dogrusu bilmiyorum, arastirmak ilging olurdu. Biirokratin “calismama
hakki” ifadesini kesfetmesi de ilging. Bu ifadenin Paul Lafargue’niin “Tembellik
hakki’n1 ¢agristiran bir tinisi var, ama icat edilme nedeni hukuki. Mevcut grev
ve toplu s6zlesme kanununda ve is kanununda greve iligkin tahdit edici hiikiimler
bulunmasi, sendikacilar1 boyle “orijinal” arayislara yoneltiyor! 7

Biirokrasi sermaye simifini var eden, kapitalist sistemin hareketinin yasalarini
da iggiidiisiiyle hisseder. Ornegin iiretim durduruldugunda veya aksatildiginda
sermayenin ve devletinin cami yakilmis gibi gosterdigi tepkiyi, biirokrat da
kuskusuz ruhunda duymaktadir, adi ne olursa olsun fabrikanin temel diizeninin
bozulmasina biitiin enerjisiyle kars1 koymasinin ana nedeni budur.

Sendika biirokrasisinin, is¢i hareketine mal olmus tarihsel kavramlari,
kullanmamasinin yahut bu kavramlarin sendikalara mal olmamasmin ideolo-
jik, politik, tarihsel bir dizi nedeni var. Hig¢ siiphesiz, bunun Tirkiye’deki en
onemli nesnel sebebi, is¢i sinifi miicadelesinin sendikal bilinci asamamasi ve
bdylece sendikalarin devlet giidiimiindeki tarihsel konumunun siddetli bigim-
de alt iist edilememesidir. Sendikalarin devlet giidiimiinde kurulmus olmasinin,
daha baslangigta grev gibi tehlikeli bir kavramin sinirlarinin ¢ok iyi belirlenip

16 Bir gazetecinin, “Uyar1 amagli eylemin siiresinin iki saat olmasinin son kararlari olup
olmadigin1” sormasi {izerine “Sonug bildirisine yazdigimiza gére herhalde son kararimiz. Bir saat
mi olsun, yarim giin mii olsun, bir giin mi olsun diye herkes fikrini sdyledi. Neticede iki saat
oldu” dedi. Tiirk-Is Baskan1 Mustafa Kumlu’nun agiklamasi, Radikal Gazetesi, 11 Mart 2008.

17 12 Eyliil Askeri Diktatérliigiinden sonra, yeniden Toplu s6zlesme diizenine izin
verildigi 1984’den itibaren sendika biirokrasisi “Bu yasalarla grev yapilmaz” tekerlemesini diline
dolamisti. Ug y1l gegmeden bu engelleyici yasalarla grev yapilabilecegini bizatihi tabandaki
isciler gostermisti. 1989-91 kitlesel grevleri yasalarin engelleyiciligini fiilen sokiip atmisti. Sanayi
iscisinin orgiitlii oldugu sendikalar 1993’ten beri hizla liye kaybederken bu kez de “bu yasalarla
orgiitlenme yapilmaz” tekerlemesine sarildilar.
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yalnizca iki yilda bir toplu s6zlesme siirecinde ige yarayacak bir hukuki dar zemi-
ne hapsolmasi, onu politik anlamlardan, hatta tinilardan da muhafaza etmek igin
zorunlu gorilmistii.

Sola gelince, o, grevlerin miicadeledeki roliinii degerlendirememistir. Stalinci
solun reformist kanadi i¢in kitlesel grevler, burjuva devletiyle uzlagmanin (ve
bdylece “toplumsal ilerlemeye katki yapiyor olmanin) 6nemli bir araci olarak
kullanilmistar. Is¢i sinifi hareketini, politikasinin temel unsurlarindan biri olarak
goren Stalinci solun bir diger kesiminde ise grevler ikameci politik anlayis ekse-
ninde degerlendirilir. Grevi kimin baslattig1 ve yonettigi temel sorunlardan birisi
olarak ele alinir.

Gelgelelim kitle grevleri, kuskusuz miicadelenin kapsamina, taleplerine, ka-
pitalist iiretimi felg etme boyutuna bagli olarak yalnizca isgileri, sendikacilart,
burjuvazi degil reformist ve Stalinci solu da egitir. Lenin Rusya’daki gericilik
doneminde (1905 devrimi yenilgisi sonrast donem) Burjuva gelismenin dikkate
deger bir hizda ilerledigini,

Swniflarin iistiinde ve disinda bulunmanin ve kapitalizmden kaginmanin
imkdnlarina dair illiizyonlarin un ufak oldugunu, sinif miicadelesi[nin] daha be-
lirgin oldugu kadar, daha yeni bir bigimde dogrulandi[gini]'®

belirtir. Tiirkiye’de de benzer bir gelismenin, 1980 sonrasinda oldugunu soy-
lemek abarti olmaz. Bu gelisme, toplumsal muhalefetin en 6nemli 6gelerinden
birisi olan kii¢iik burjuvazinin geri cekilmesini de getirdi. Is¢i sinifina merkezi
rol veremeyen Stalinci sol gruplar, “caligsma yapacaklar1” kitle olarak isci sinifini
cok somut bir gerceklik olarak gordiiler. Giiniimiize geldigimizde siniftan uzak
hemen biitiin Stalinci gruplarin, ¢ok ufalmis olsalar da sinif gercegine su veya
bu sekilde kars1 gelemediklerini, bu nedenle de sendikalarin eylemlerine kayitsiz
kalamadiklarin1 goriiyoruz. Bu nedenle 14 Mart grevini 6nemsediklerini soyle-
mek miimkiin. Fakat ig¢i sinifini, Stalinci perspektifle ele alarak, kitle grevlerinin
diyalektigini kavramak imkansizdir. Ufuklari ¢ogu kez fabrika'® ve sendika yone-
timleriyle siirlanmistir. Tkameci anlayislari, tabandaki is¢inin kitlesel eylemlerle
doniisebilecegini kabul etmez.

Geriye isci simifi tarihine iliskin “eser” verenler kaliyor. Tiirkiye is¢i sinifi
miicadelesine (tarihine) iligkin eserlerin, “monografik” olsa bile ¢ok az olmasi,
bunlarin 6nemini artirtyor kuskusuz, isci sinifi hafizasina dair “resmi” belgeleri
olusturuyor olsalar da. Gelgelelim, bu eserlerin hemen ¢ogunda grevlere, yine
grev adi verilmez ve boylece 6ziine uygun degerlendirilmesi miimkiin olmadigi
anlasilir. Isci ve Sendika Hareketi yazicilarindan Alparslan Isikli’dan Kemal

18 Lenin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi, www.marxist.org. ,intikal Tarihi 1 Ekim
2008.
19 Ustelik Stalinci sol’un belli bir kesimi icin bu fabrika, Diizenleme Okulu’nun tarif

ettigi fabrikadir ve simdi “Fordist birikim rejimi”’nden vazgecildigi, liretim siireci “pargalanmis”
oldugu i¢in orgiitlenmeye uygun halde degildir artik. Bu nedenle de sendikalarin 6rgiitlenme
konusundaki 6ziircii tavirlarinin biiyiik 6lgiide yaninda yer alirlar.
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Siilker’e kadar® olgularin, kendi adlariyla tanimlanamamasi burjuva ideolojisi-
nin etkisi olarak goriilebilir mi? Galiba ama baska etkenler de var.*!

Ayni kaderi, kitle grevleri de paylasir. Salterlerin ¢ok sayida fabrikada ayni
anda indirildigi, ig¢ilerin kitlesel diizeyde katildigi eylemler de ne sendika bii-
rokrasisi ne resmi is¢i tarihi yazicilart ne de Stalinci sol tarafindan genel grev
olarak tanimlanmaz. Ornegin Tiirkiye tarihinin en énemli fiili genel grevlerin-
den birisi olan (ayn1 zamanda en biiyiik kitlesel is¢i gosterisi) DISK eski Genel
Bagkanlarindan Kemal Tiirkler’in cenazesindeki kitlesel gdsteri, hala sendikalarin
ve Stalinci sol gruplarm hafizasinda ve resmi is¢i tarihi literatiiriinde cenaze
toreni olarak tanimlanir. Halbuki cenaze torenine katilmak iizere DISK’e iiye
iscilerin biiyiik kismi, hatta Tiirk-Is’te orgiitlii isciler, fabrikalardan kitlesel halde
Aksaray ve Zeytinburnu’na dogru yiiriiyiise gecmislerdi. Onemli sayida isci de
fabrikalara ugramadan cenaze alanina hareket etmisti. Istanbul disindaki sana-
yi merkezlerinden de kitlesel diizeyde is¢i katilimi vardi cenazeye. 23 Temmuz
1980 tarihindeki cenaze toreni goriiniimiindeki kitle grevi*? yalnizca Tiirkiye
isci sinifinin en kitlesel grevi degil, ayn1 zamanda, 12 Eyliil Darbesi’nden 6nceki
en dnemli is¢i eylemiydi.

Sendika biirokrasinin temel niteliginin, yani bir yandan tabandan gelen
baskilar1 yatistirmak iizere kitle miicadelelerine kapiy1 agmak, ama ayni zamanda
miicadeleyi kontrol altinda tutmak oldugu 14 Mart kismi grevinde bir kez daha
goriildii. Bilhassa Tiirk-Is biirokrasisi, su veya bu nedenle Genel Grevin nihai
sonuclarina ulagsmamasi i¢in azami ¢abay1 “igbilir” bicimde harcamistir.

Tiirk-Is, Genel Grevi dar bir zamanla simrlandirma bicimindeki eylem
tiiriiniin pratikteki onciisii olma gibi bir basartya da sahip. Bu tiir ilk genel grev,

20 Isci Tarihi yazarlarindan, sadece M. Sehmus Giizel, Grev kavramini yasal smirlarin

disinda ele alir. 15-16 Haziran’1 da bir Genel Grev olarak degerlendirir.
21 Verimli bir sendika yazicisi olan, sendikal harekete dair hemen her konuda hatta Kibris

sorunu ve Heybeliada Ruhban okulu sorunu ile is¢i hareketi baglantisina dair bile kalem oynatan
Yildirim Kog igin de grevler, olay veya eylem’den baska bir sey degildir. Ornegin“eserlerinde”
Tiirkiye nin en 6nemli kitle grevini “15-16 Haziran Olaylar1” olarak niteler. ilgingtir, bugiinkii
“Atatiirk¢ii”, soven-milliyetci yaklagimi benimsemeden, yazmis oldugu ve Kemalizmi elestirdigi
1979 tarihli “Tirkiye’de Sinif Miicadelesinin Geligimi” adli kitapta bile 15-16 Haziran Grevi’ni
“15-16 Haziran Olaylar1” olarak tanimlamistir. A¢ik bigimde milliyetgiligi benimsedigi yillarda
yeniden yazdig1 “Tiirkiye’de Isci Smifi ve Sendikacilik Hareketi Tarihi” adli kitapta da olay
nitelemesini tekrarlamistir. Olmak kelimesinden tiiretilen “Olay” (eski Tiirk¢e vak’a, hadise)
kelimesinin, olgu, gibi anlamlar1 da var. Ancak, bugiinkii Tiirk¢ede “ndtr” bir yonden ziyade
olumsuzluk anlatan bir yone sahip. Hukuk dilinde ve burjuva basininda da daha ¢ok bu yoniiyle
kullanilir. Ayrica burjuva basini ve tarihgilerinin de 15-16 Haziran kitlesel grevini nitelemek igin
olay sozciigiinii tercih ettigini belirtelim.

22 Rosa Luxemburg, Rus Devrimi siirecinde kitle grevlerinin 6nemine isaret ettigi
makalesinde, “Polonya ve Rusya’daki kitle grevleri drneklerini sayarken, “1 Mayis bayrami genel
grevi, cenaze toreni bigimindeki kitlesel grev, katliam yildéniimlerini protesto i¢in genel grev”
nitelemelerini yapar. R. Luxemburg, Kitle Grevi Parti ve Sendikalar, 7 Yaymevi, Istanbul, 1990,
s.44.
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Tiirk-Is Genel merkezine bomba atilmas: iizerine, 31 Aralik 1970°de, iki sa-
atlik “is brrakma” ile yapildi.?® Tiirk-Is daha sonra, 16 Haziran 1975°de siiresi
bu kez 8 saatle ve sehir olarak da Izmir’le smirli, bir baska kitlesel grev tertip
etti.** 1980 dncesinde Stalinci solun 6nemli bir kesimi tarafindan “simif ve kitle
sendikaciligmin” merkezi olarak goriilen DISK’in diizenledigi iki saatlik kitle
grevleri de var.?

“Saatle sinirli” olamayan ama ¢ok gevsek bicimde gerceklesen, adeta katilim
ve destek karari fabrika temsilciligine ve sendika subelerine birakilan iki kitlesel
grevden de sozetmeliyiz. 3 Ocak 1991 kitlesel grevi ve ilk kez kamu galiganlart
ile sanayi iscilerinin birlikte kitlesel eylemine sahne olan 20 Temmuz 1994 kit-
lesel grevi.? Ikisinde de Tiirk-Is biirokrasisi Genel Grev sézii o kadar tehlikeli ki
goriilityordu ki buna “genel eylem” adin1 vermisti.

Isci smifi ve sendikal hareketin kisa tarihi gdsteriyor ki, Tiirk-Is ve DISK
ne care, tam bir giinii iceren genel greve tesebbiis edememistir. Iscilerin bir yev-
miyesi aidat olarak sendikalara aktarilir, o aidat birikip kiiglimsenmeyecek bir
kaynak olur da bunu harcarken hi¢ de 6zenli davranmaz biirokratlarimiz. Ama bir
giinliik grevle kaybolacak arti-degeri, sermayenin el koyacagi is¢inin emegiyle
{irettigi degeri saniyorum cok fazla dert etmekteler. iki saat, sekiz saat ama asla
tic vardiyay1 da kapsayan tam bir giin degil. Herhalde Tiirkiye’de 24 saati kapsa-
yan bir genel grev sendika hareketinde ¢ok 6nemli bir agamay1 temsil edecek,

Genel Grevler tecriibesi 15181inda,14 Mart grevinin Oncekilere benze-
mekte oldugu, dolayisiyla, “kismi genel grev geleneginin” bir devami oldugu
anlagiliyor. Biirokrasi, sosyal gilivenlik sisteminde kazanimlarina kars1, asagidan,
isci tabanindan bilhassa subeler diizeyinde yiikselen tepkiler ve “sol” egilimli
sendikalarin basinci altinda harekete gegmek zorunda kalmistir. Tabii ki bu ha-
rekete gegcis, tepkileri basariyla nétralize etmeyi, grevin daha politik talepler
ifade edilecegi bir zemine sigramasini engellemeyi de igeriyordu. Sonug hi¢ de
basarisiz degildir; egemen sermaye ve devletin ¢ikarlarina halel de gelmemistir,
“sagduyuluiscilerimiz” demokratik tepkilerini gayet sessizce yerine getirmislerdir!

23 Greyv, bilhassa, demiryolu, denizyolu ve belediye ulagimini aksatti, elektrik, su
hizmetleri kesintiye ugradi. Tiirk-Is Genel Sekreteri Halil Tung, “Tiirk iscisi basarili bir smav
vermistir” agiklamast yapt. Tiirk-Is’e gore greve katilim % 100 diizeyinde idi. Kismi Genel Grev,
Tirkiye sendika hareketinde sendikal haklar1 korumak iizere yapilan ilk en genel kapsamli eylem
ozelligini de tagimaktadir.

24 Izmir Kitlesel Grevine Tiirk-Is’e gore 70 bin isci katildi. Grevin sabah altidan 6gleden
sonra on dort’e kadar stirmesi kararlastirilmisti.
25 16 Eyliil 1976°da DGM’lerine kars1 DISK ’te 6rgiitlii isciler tarafindan giin i¢inde

yapilan birkag saati asan grev yapildi. Grev yiirilyiis ve mitinglerle desteklendi. Ikinci kismi grev,
16 Mart katliamini protesto icin, 20 Mart 1978’de DISK te érgiitlii iscilerin sabah, iki saat siireyle
grev yapmasidir. DISK merkezi greve 610 bin iscinin katildigi agikladi.

26 Grevin Emek Platformu bilesenlerinin tiimiimiin birlikte karar siirecine katilmas, biitiin
calisanlarin “memur”, sanayi is¢isi, hizmet is¢isi, ortak eylemi olmasi gibi 6nemli bir 6zelligi de
vardir.
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Liberallerimiz, burjuva basini, egemen sermaye ve devlet memnundur.

O halde Genel Grevin olmazsa olmaz sart1 olan orgiitlii gii¢ yani sendikalar
grevin nihai sonuglarina varmasini sinirlamis oluyorlar, aslinda is¢ilerin sundan
veya bundan bagimsiz bir siyasi unsur olmasini da engelliyorlar: Sendikasiz,
onun orgiitlii semsiyesi olmadan Kkitlesel eylem yapilamaz! Boylece Greyv,
smifin, dolaysiz temsilcisi olacak unsurlarin disindaki siyasal ve sosyal aktdrlerin
vesayeti altinda kalmalarina hizmet etmis oluyor. Bu, liretim siirecinin istikrari
icin gerekli goriiliiyor ise - ki dyledir -o zaman, sendika biirokrasisinin bu istikra-
ra hizmet etmekte oldugu da rahatlikla soylenebilir.

Grevi sol’dan bu sekilde degerlendirecekleri haksiz bulabilir miyiz?
Sanmiyorum... haklidirlar; gelgelelim hakliliklar1 bir an i¢indir. An, fotografik
terimlerle bir enstantane olabilir, miicadelenin uzun egrisinde de yalnizca bir
kare. Halbuki siifa ait meseleler gecmisten gelecege uzanan akigkanlik icinde
degerlendirilmeden ortaya konulamaz. Su da var, o an’da siirecin ¢elisik dge-
lerinden biri agiga ¢ikmistir: Ekonomik bilinci agamayan is¢i smifinin, sendi-
ka biirokrasinin vesayeti altinda oldugu bir kez daha goriilmiistiir. Siireci biitiin
olarak degerlendirdigimizde sendikalari var edenin de is¢i orgiitliiliigii oldugu
ve bu orgiitliiliik sayesinde miicadeleye daha kolay, daha enerjik bicimde dahil
olabilecegi ortaya ¢ikar.?” O halde miicadele ile bu ¢eliski gercek bigimde ¢6-
ziilme imkanima kavusur. Kitle miicadelesi, biirokrasiyi oniinde siiriikler veya
stiplirlip atar; nihayet kitlenin talepleri, basinci sendika yonetimi iizerinde tayin
edici, hi¢ olmazsa etkili hale gelir. 1905’te Papaz Gapon 6nderligindeki Rus is¢i
orgiitlenmesinde de bdyle olmustur, 1968 Haziran Fransa Genel Grevinde de, 15-
16 Haziran 1970 ve 1989-91 Bahar Kitle Grevlerinde de.*®

Sendikalari, biirokrasinin kontroliinde olmalar1 ve egemen sermayenin
yardimcisi islevi gérmesi nedeniyle dislayip, yeni arayislar i¢inde olan sol ¢ev-
relerin géremedigi de iste bu; sendikalar aslinda is¢i 6rgiitleridir® ve onlarin mii-
cadelesinin {rtiniidiir, Gstelik Tiirkiye’de sinifin yegane orgiitleridir. Trotskiy’in

27 Kapitalizmin esitsiz gelisimi nedeniyle is¢i sinifi higbir zaman tiimiiyle 6rgiitlenemez.
Orgiitlendigi sektorlerde de bir dizi nedenden tarihsel, dini, etnik, bolgesel, statii, vb farklarindan
dolay1 homojen bir biitiinliik arzetmez. Ancak miicadele bilhassa kitlesel miicadeledir ki,
orgiitlenmeyi sinifin gogunlugu igin fiili hale getirir, boliinmeleri ortadan kaldirir. Orgiitlenme
ihtiyacini agik bicimde ortaya ¢ikarir.

28 Bahar Kitle Grevlerinde, Tiirk-Is’in 80 6ncesinden beri gorevde olan yozlasmis
biirokrasisi her diizeyde (sube, genel merkez ve konfederasyon) hemen hemen tamamen degisti.
Yerlerine bu miicadelede 6ne ¢ikmis oncii is¢iler segildi. Bunu sendika biirokratlarinin kitlesel
degisimi olarak tanimlamak abarti olmaz. Fakat bu yoneticiler, 1994 kitle miicadelesinde hareketi
dizginlemislerdir ve 2001 krizinde is¢i tabanina itaati, iglerini kaybetmemek i¢in daha ¢ok
calismayi telkin etmislerdir. Isci hareketinin yeni yiikselisi yeni onciilerini yaratarak bu yozlasmis
biirokrasiyi de sirtindan atacaktir.

29 “Kat1 mekanik-biirokratik goriis, miiciideleyi yalnizca giiciiniin belli bir diizeyindeki
orgiitiin tirlinii olarak gecerli kilmak istiyor. Canli diyalektik gelisim ise, tersine bir sekilde
orgiitiin miicadelenin bir tiriinii olarak dogdugunu gosteriyor” R. Luxemburg, age. s. 64.
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pek cok kez belirttigi gibi,

Kitleler, liderlerden daha iyi, daha kararli, daha cesurdurlar. Kitleler miicadale
etmeyi isterler. Miicadeleyi frenleyenler, kitlelerin gerisinde kalmis liderlerdir.
Kendi kararsizliklarini, kendi tutuculuklarini, kendi burjuva ¢ikmazlarini, kit-
leler geridir diyerek gizleyenlerdir, bunlar’®

14 Mart Kitle Grevinin Gosterdigi

14 Mart kitle grevinde calisanlarin siyasi temsil sorununun yakiciligr agik
bi¢imde goriildii. Hi¢ kuskusuz, uzun yillar boyunca smif iginde sabirli bir politik
faaliyet yiiriitilmeden ve boylece sifin dnciilerini kazanmadan temsil sorunu
¢oziilemez.’' 14 Mart kitle grevi, sinif iginde faaliyet i¢in ana zeminin sendikalar
oldugunu da gosterdi.

Dolayisiyla kitlesel bir eylem yahut fabrika diizeyindeki bir eylemin kitlesel
greve doniismesi sinifin orgiitlii kesimi harekete gegmeden veya gecirilmeden
pek miimkiin goriinmiiyor. Bu ise sendika biirokratlarinin vesayetini asarak, bu
orgiitlil yiginin harekete gecirilmesini zorunlu kiliyor. Bunun igin ise ig¢i sinifinin
siyasi Onciiliiglinlin olusturulmasi hayati éneme sahip. Ancak boylelikle Rosa
Luxemburg’un ifadesiyle “onlar[sendikalar] savas i¢inde yeniden ortaya ¢ikmak
ve dogmak icin yok olup gitmeye baslayabilirler”**

Durgun dénemlerde, sendika, fabrika ve diger isyerlerinde sabirla politik
faaliyet siirdiiren sol grup ve partilerin sloganlarinin isci kitlesinin haykirdig: ta-
lepler haline gelmesi genel grevlerde miimkiin hale gelir. Smif i¢indeki baglar
cok zayif olan gruplarin ¢ok etkili bir ajitasyon faaliyetiyle isciler arasinda etkili
olmasi, hatta oncii is¢ileri orgiitleme imkani bulmasi da s6z konusudur.

Kitle grevlerinde is¢i hareketinin, kendisini cendere altinda tutan biirokra-
siden siyrilmasi, miicadelenin Orgiitsiiz sinif kesimlerine uzanmasi, taleplerin
birlestirilmesi smifin siyasal partileri olmaksizin bagarilamaz. Bunun smifin
destegini kazanmis reformcu bir partiyle basarilmasi, hele hele kapitalizmin ta-
rihsel krizinin derinlestigi gliniimiizde, yerine getirilmesi miimkiin gériinmiiyor.
Kapitalizmin krizi, sistemin prestijini kumdan kaleler gibi yerle bir ederken re-
formcu partilerin anti-kapitalist olmayan talepleri (programlar1) daha simdiden
sinifin ihtiyaglarinin ¢ok gerisinde kalmistir. Sinifin savunma ¢izgisinden ¢ikarak,
en temel kazanimlarini korumasi i¢in bile birlesik bir miicadele vermesinin zo-

30 L.Trotskiy, Sendikalar Uzerine, Cev. M.Sayman, Maya Y. Istanbul, 1976, s. 113.

31 “Biitiin {ilkelerde, is¢i hareketi ile sosyalizmin birbirinden ayr1 bigimde var oldugu
ve ayri1 yollarda yiiriidiigii bir ddnem olmustur ve biitiin iilkelerde bu ayrilik sosyalizmin ve is¢i
hareketinin zayiflamasi sonucu dogurmustur; biitiin iilkelerde sosyalizmin [sosyalist hareketin]
is¢i hareketi ile birlesmesi, her ikisi i¢in saglam bir taban yaratmustir.” Lenin, Hareketimizin En
Acil Gorevieri, “Is¢i Siifi Partisi Uzerine” iginde Sol Yayinlari, 2. Baski, 1993 s. 151.

32 R.Luxemburg, age. s. 28.
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runlu hale geldigi kapitalizmin kriz kosullarinda* devrimci is¢i partisine duyulan
ihtiyag kagimilmaz haldedir.

14 Mart Grevinin sona ermesi ile ¢alisanlar yeniden biirokratik vesa-
yet bulutunun i¢ine girdiler. Ve bdylece anlasildi ki muhtemel 2008 ekonomik
¢oOkiislinlin faturasini ig¢i sinifi mevcut sendika biirokrasisi ile politik bilingten
uzak, yeni Onciilerden yoksun olarak karsilayacak. Yozlagmis sendika biirokrasi-
nin onderliginde krizin sonuglarini gogiisleyecek.* Belli ki sendika biirokrasisi,
ozellikle Tiirk-Is, 14 Mart kitle grevini basariyla kontrol altinda tutmanin giive-
niyle, krizin dolaysiz etkileri igyerlerine yansiyip patronlarin ortak tepkisi belli
olana kadar —her zaman ki gibi- kilin1 kipirdatmayacak.*

Ama tam da, iste bu kosullar, sinifin yeni 6nciilerinin ortaya ¢ikmasinin, es-
kinin alagagi edilip, miicadelenin yeniden drgilitlenmesinin imkanlarimi yaratacak.
Swnifin yeni Onciileri, tam da bdylesi kosullarin i¢inde tomurcuklanarak ortaya
cikacak. Bir dizi unsurun etkisiyle bu karanlik tablonun kendisinin diyalektik ola-
rak inkér edilmesi, sinifin yeni bir yonelime girmesi anlamina gelir. 14 Mart kitle
grevinden 6 Nisan kitle gosterisine ve 1 Mayis miicadelesine uzanan miicadele
egrisi sinifin birlesik miicadele etme egilimini gostererek, bu karanlik tablonun
inkarinin miimkiin olabilecegini ve hi¢ de uzak olmadigini ortaya koymustur.
Devrimci Isci Partisi Girisiminin siifin gercek temsilcisi olmas1 da bu siirecin
tirtinti olacaktir.

33 “...1s¢1 sinifi ve emekgilerin en basit hak ve kazanimlarmi korumalar1 dahi bitytlik
miicadelelerin konusu haline gelecektir. Issizlige, iicretlere, yoksulluga dair en basit meselelerde
smifin ¢ikarlari ancak biiyiik miicadelelerle savunulabilecektir.” Sungur Savran, Mavi Defter.org,
age, Intikal tarihi, 1 kasim 2008

34 Su da var, ABD’de baslayan krizin ¢okiise yonelisi, emperyalist ve azgelismis (yari-
somiirge) lilkeleri etkileyecek, bu bir dizi faktdrden (sermayeler arasi rekabet ve ¢eliskilerin
siddetlenmesi, iilkeler aras1 gerilimle-rin artmasi, uluslar arasi pazarlarda hegemonya savasi vb)
dolayz, is¢i smifinin krize karsi tepkisi dogrusal bir hat izlemeyecek; tilke diizeyindeki sinif
miicadeleleri digerlerini etkileyebilecektir.

35 “Sermayenin liderleri, proletaryanin liderlerinden -bu kuskuculardan, bu diizenimiz
bozulmasin diyenlerden, bu biirokratlardan, bu kitlelerin miicadele ruhunu sondiirenlerden- gok
daha kararli, tutarl, cesaretli diigiiniip davranmaktadir” L.Trotskiy, age. s. 107.
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