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14 Mart kitlesel grevi
ve sendikalar

Ali E. Bilgin

2007 sonu ve 2008 baharý uzun zamandýr sessizliðe gömülmüþ iþçi sýnýfýnýn 
yeniden hareketlendiði bir dönemi ifade eder. Ýþçi sýnýfý, 1995’den bu yana girdiði 
uzun sükûnetine son vermiþ, kitlesel eylemlerin ilk adýmlarýný atmýþtý. Tekel 
iþçilerinin özelleþtirmeye karþý kitlesel mücadelesi, Telekom emekçilerinin tarih-
lerindeki en büyük grevi mücadelenin geniþleyeceðine iþaret ediyordu. Sonra 14 
Mart kitlesel grevi, iþçi hareketinin ivmesini yükseltmiþti. 

Sosyal güvenlik sistemini temelinden deðiþtiren yasa tasarýsýna karþý, fab-
rika ve bölge düzeyindeki eylemler 14 Mart 2008’de Türk-Ýþ’in öncülüðünde 
Emek Platformu’nun çaðrýsý ile ülke çapýnda iki saat süren “genel grev”le zirveye 
çýkmýþtý. Grevin bazý sanayi merkezlerinde küçük çaplý mitinge dönüþmesi, sen-
dikadan mahrum iþçilerin birçok yerde greve katýlmasý, iþçilerin yönelen grevin 
sürmesine dair talepleri, eylemin iþçi hareketini kýsa sürede hýzla, yükseltmesine 
dair potansiyelini ortaya koymuþtu. 

Gelgelelim, 14 Mart sabahý, muazzam geniþ bir mücadele menzilini orta-
ya koyan kitlesel grevin, hareketi yukarýya çekecek bir mayalanma için yeterli 
olmadýðý, sanayi iþçisi kitlesinin iki saatlik idari karara uymasýyla belli olmuþtu. 
Sol gruplarýn, Türk-Ýþ dýþýndaki birçok sendikanýn, meslek örgütlerinin düzen-
ledikleri miting, “kitlesel” basýn açýklamasý, yürüyüþ düzenlemeleri, hareketin 
ivmesini yükseltmek için yeterli olmamýþtý. Ýþçi hareketi, yeniden fabrika, böl-
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ge veya sektör düzeyindeki, birbirinden kopuk mücadele hattýna geri çekilmiþti. 
Türk-Ýþ merkezi bürokrasisi, hükümetin yasayý geri çekme kararýný, eylemin 
sona ermesi için iyi bir gerekçe olarak kullanmýþtý ve bu hareketin ivmesinin 
düþmesinde çok etkili olmuþtu.

Böylece, iþçi sýnýfý, 2007 yýlýnda kuvvetli iþaretleri (yüzeydeki görüntüleri) 
açýða çýkmýþ olan, 2008 baharýnda derinleþmeye baþlayan kapitalizmin krizini 
yükselen bir mücadele eðrisi içinde karþýlama imkânýný yitirmiþ oldu. Bu, artýk 
tamamen bir zaman sorunu haline gelmiþ bulunan ekonomik çöküþün sonuçlarýný 
(maliyetlerini) iþçi sýnýfýnýn 2001’de olduðu gibi kabul edeceði anlamýna gelmiyor 
kuþkusuz. Ama sendika bürokrasinin tahakkümü altýnda, krize karþý taban örgüt-
lenmelerinin yaratýlmasýnýn henüz maddi koþullarýnýn var olmadýðý anlaþýlýyor.1

Eylül-Ekim aylarýnda þiddetini artýran uluslar arasý kapitalizmin krizinin, 
ideolojik ve politik veçheleriyle sistemin muazzam ölçüde sorgulanmasýna yol 
açacaðý muhakkak. Neo-liberalizm altýnda, iþçi sýnýfýna yönelen saldýrýnýn biçim 
deðiþtirmesi kuvvetle muhtemel. Sýnýfýn uluslar arasý ölçekte, cevap vermesinin 
imkânlarý eskiye göre hiç de dar deðil. Türkiye iþçi sýnýfýnýn siyasi örgütleri çok 
zayýf, birleþik mücadelesinin önünde ciddi engeller var. 14 Mart kitlesel grevinde 
gördüðümüz gibi sendikalar olmadan iþçi hareketinin kýsa sürede, organize olup 
mevzi mücadeleleri aþmasý, kitlesel birleþik mücadeleye yönelmesi güç görünü-
yor. Ama iþçi hareketinin yükselmesinin önündeki baþlýca engellerden biri de 
yine ayný sendikalar.   

Kapitalizmin her krizi, sermayenin iþçi sýnýfýna karþý saldýrýsý olmaksýzýn, 
yeni bir dengeye kavuþamaz; egemen sermaye sýnýfý kendi koþullarýný kabule zor-
lar. Ve bunun tersi de doðrudur, sýnýfýn kriz koþullarýnda (sendikal ve politik) ör-
gütlenme düzeyi, kendine güveni,  politik bilinci, mücadelenin yalnýzca þiddetini 
deðil, oluþacak yeni denge üzerinde çok etkili olur. Önümüzdeki dönemde de 
böyle olacaktýr. 2 

 Ama iþçi hareketinin mücadelesi, devrim dönemleri hariç, savunma çizgisi-
ni pek aþmaz. 1970’lerin krizine karþý Batý Avrupa iþçi sýnýfýnýn mücadele çizgisi 
böyle olmuþtur,  Güney Kore 1997 krizinde ve Türkiye 1994, 2001 ekonomik 
çöküþlerinde de. Arjantin iþçi sýnýfý 2001 krizinde taleplerini belli ölçüde burju-
vaziye kabul ettirmiþti ama savunma çizgisi belirleyici idi. Kriz sürecinde sýnýfýn 
mücadelesinin genellikle savunma çizgisinde kalmasýný, tarihsel bir eðilim olarak 
ele almaktan çok, sýnýfýn mücadele tecrübesi olarak dikkate almak daha doðru 
olur. 
1  “Ekonomik Krize Karþý Sýnýf Yýðýnaðý Gerek” baþlýklý yazýsýnda Sungur Savran, 
sorunun âciliyetini þu þekilde ifade ediyor:“Ýþçi sýnýfý ve emekçilerin en basit hak ve kazanýmlarýný 
korumalarý dahi büyük mücadelelerin konusu haline gelecektir. (…) Bu koþullarda sendikal 
hareket içindeki sýnýf mücadeleci unsurlarýn da sosyalist hareketin de ciddi bir yýðýnak yapmaya 
þimdiden baþlamasý kaçýnýlmaz bir görevdir”. MaviDefter.org, intikal tarihi “30 Eylül 2008.
2  DÝP Giriþimi “Ekonomik Krize Karþý Kampanya”da, savunma çizgisini aþan yeni 
talepler ortaya koyarak, krizde sýnýfýn öncülerine, doðru bir istikameti göstermiþtir.  
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2008 krizi derinleþirken, egemen sermayenin endiþeleri yoðunlaþýyor. Ama 
söylemlerinden, 2001 krizi dönemine nispetle daha güvenli olduðu anlaþýlýyor. 
Bir yandan, tekil sermayeler, kendi çýkarlarýný korumak için çaba harcarken (dev-
leti bu çýkarlarý korumaya davet ederken ve zorlarken) diðer yandan iþçi sýnýfýnýn 
tepkilerinin nötralize edilmesi gerektiðinin3 bilincindeler. Hiç kuþkusuz, 2008 
kriz sürecinde egemen sermaye sözcülerinin 2001’e göre kendilerine daha fazla 
güveniyor olmalarýnýn nedeni, yedi yýldýr sýnýf dengelerini büyük ölçüde lehlerine 
çevirebilmiþ olmalarýndan kaynaklanýyor.

Ýþçi hareketinin örgütlenmesini ortadan kaldýramayacaðý hafýzasýna kazýnmýþ 
burjuvazi için, sendika bürokrasisinin burjuva devletine yakýnlaþmasý çok önem-
li.4 1997’de Refahyol Hükümetinin devrilmesinde oluþturulan “sivil inisiyatif”te 
yer alan Türk-Ýþ, 2001 krizi döneminde gösterdiði vatanperverlik5 ile sendika bü-
rokrasisinin egemen sermaye ve devleti için ne kadar hayati role sahip olduðunu 
somut biçimde göstermiþti. Tabiî diðer konfederasyonlarýn ve sendikalarýn çoðu 
da Türk-Ýþ’ten aþaðý kalmamýþtý. Krizin, keskinleþtireceði toplumsal muhalefet 
ortamýnda, iþçi sýnýfý, sendikal örgütlere ne kadar ihtiyaç duyuyorsa, egemen 
sermaye de sendika bürokrasisine o kadar muhtaç, dersek herhalde abartmýþ 
olmayýz. Sendikalarda bürokrasinin hâkim rolü,14 Mart kitle grevinde bir kez 
daha görüldü. 

14 Mart Kitlesel Grevi

Yalnýzca 1989-91 Bahar kitle grevlerinden, 1994 ve 2001 Türkiye krizle-
rinde iþçi sýnýfýnýn mücadelesinden öðrenmiþ deðiliz, yakýn dönemin en önemli 
iþçi eylemlerinin cereyan ettiði Güney Kore 1997 ve Arjantin 2001 yýlý krizlerin-
den de biliyoruz; yerel düzeyde cereyan eden mücadeleler ile iþsizler veya kent 
yoksullarýnýn örgütlenmesi, büyük iþletmelerin sanayi iþçilerinin daha doðrusu 
örgütlü sendikal hareketle buluþmadýðýnda, birleþik kitlesel bir eyleminin vuku 

3 Bir örnek. TÝSK Baþkaný þunlarý söylüyor: “… ülke olarak küresel krizin bu olumsuz 
etkilerini yaþamamamýz, hatta krizi bir yatýrým ve büyüme fýrsatýna dönüþtürmemiz mümkün 
müdür? Bize göre, pekâlâ mümkündür. (…) Bizce bunlar arasýnda son bir yýldýr bir türlü 
toplanamayan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in hemen toplantýya çaðrýlarak tüm sosyal taraflarýn 
ve paydaþlarýn üzerinde mutabakata varacaklarý reçeteler, yol haritalarý hazýrlanmasý yoluna 
gidilmesi çok büyük önem taþýmaktadýr.” Tuðrul Kutadgobilik, TÝSK Ýþveren Dergisi, Eylül 2008.
4 2001 kriz sürecinde yaklaþýk 400 bin iþçinin toplu sözleþme görüþmelerinin uzlaþma ile 
sonuçlanmasýný dönemin Bakanlarýndan Mehmet Keçeciler “Türk-Ýþ’in gösterdiði vatanperverlik”  
olarak deðerlendirmiþtir. Radikal, 22 Mayýs 2001.
5  Türk-Ýþ Merkez Bürokrasisinin Mustafa Kumlu önderliðindeki kanadýnýn AKP’ye 
yakýn olmasý bu baðýn, zayýflamasýný deðil tam tersine bu parti dolayýmý ile daha güçlü kurulmuþ 
olduðunu gösterir.
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bulmasý (inþa edilmesi) çok güç, hatta imkânsýz görünüyor.6 
Türkiye’de iþçi sýnýfýnýn sendikalara raðmen, kitle eylemlerine yönelmemiþ 

olmasý, birleþik bir mücadelenin inþa edilmesi sürecinde sendikal örgütlenme-
nin tayin edici rolünü sanýyorum ortaya koyuyor. Hiç kuþkusuz iþçi sýnýfýnýn 
kitlesel mücadelesi, azgeliþmiþ bir ülkenin tarihsel boyutu sýnýrlý ve dar pratiði 
ile tanýmlanamaz. Hele hele buradan yola çýkarak, teori düzeyine yükseltilecek 
kavramlaþtýrma yapýlmasý ve ülkedeki sýnýf mücadelesinin özgünlüðü gibi analiz-
lerin yapýlmasý pek doðru olmaz. Ama iþçi sýnýfý bilincinin sendikal mücadeley-
le sýnýrlý olduðu, sosyalist hareket ile iþçi hareketinin hala daha ayrý mecralarda 
aktýðý, Devrimci Marksist fikirlerin sýnýfa nüfuz etmediði, üstelik sosyalist hareke-
tin büyük kýsmýnýn Stalinci ikâmeciliðin mekanik anlayýþýna hapsolduðu, sýnýfýn 
öz-örgütlenme deneyiminin hemen hiç olmadýðý koþullarda, sendikalarýn (sendi-
ka bürokrasisinin deðil) kitle eylemlerinde inisiyatif sahibi olmasý, en azýndan bu 
tür mücadelelerin çoðunun baþlatýcýsý olmasý, beklenen bir sonuç. Bu durum 14 
Mart kitle mücadelesinde de görüldü, sendikalarýn grevdeki rolü belirleyici idi. 
Zaten fabrika düzeyindeki eylemlerde dahi iþçi kitlesi arkasýnda sendikanýn fiili 
desteðini görmek ister. 

14 Mart Kitle Grevi iki saatlik bir süreyi içeriyordu, hayatý tam olarak 
durduramamýþtý sýnýfýn tüm kesimleri katýlmamýþtý. Menziline ulaþamamýþtý, 
kýsmiydi ve savunma eylemi çizgisini aþamamýþtý. Ama 14 Mart Genel Greviyle 
çalýþanlar toplumsal hayata aðýrlýklarýný dolaysýz olarak koydular, ülkenin en 
önemli toplumsal gücü olduklarýný “dosta, düþmana” bir kez daha gösterdiler. Þu 
da var, Grev, çapý ve etkileri bakýmýndan 1995’den bu yana iþçi hareketinin en 
önemli kitlesel eylemi oldu.7 

14 Mart Grevi, her gün devam eden ama fabrika sýnýrlarýna hapsolan ey-
lemleri, sadece aþmakla kalmayýp, çok daha kitlesel birleþik bir iþçi mücade-
6  Kapitalizmin eþitsiz geliþimi sýnýfýn en geri, en ezilmiþ, en dýþlanmýþ kesimlerinin 
örgütlenmesini güçleþtirir, hatta imkânsýzlaþtýrýr. Ýþyeri düzeyinde de vasýfsýz iþçilerin, geçici 
olarak çalýþanlarýn, kültürel düzeyleri düþük iþçilerin örgütlenmesi çok güçtür. Bu kesimler 
iþyerindeki genel örgütlenmenin basýncý altýnda sendikaya dâhil olurlar. Tuzla Tersane iþçilerinin 
Limter-Ýþ Sendikasý önderliðindeki Haziran 2008 grevin baþarýsýz olmasýnýn en önemli nedeni de 
budur. 
7  1995, ayný zamanda iþçi hareketinin gerilemesinin baþlangýç yýlýdýr. 1994’de baþlayan 
reel ücretlerdeki gerileme devam etmiþ, özelleþtirme saldýrýsý ilerlemeler kaydetmiþ, kamu 
sanayi iþyerlerinde taþeron istihdamý yaygýnlaþmýþtýr. Ancak güçler dengesi, iþçi sýnýfý aleyhine 
köklü biçimde deðiþtirilememiþtir, bu 1999 yýlýnda baþarýlacaktýr. 1995 yýlýnýn bir baþka özelliði 
14 Mart kýsmi grevine benzer bir kitlesel grevin, yani genel grevin kamu toplu sözleþmeleri 
sürecinde gevþek de olsa (Buna sendika bürokrasisi “iþe gidip çalýþmama” adýný vermiþti) 
uygulanmýþ olmasýdýr. Ayrýca KESK önderliðinde, 17 Haziran 1995 sendika yasasý talebiyle 
yapýlan Kýzýlay-Ankara mitingi militan mahiyeti ile Türkiye Ýþçi sýnýfý mücadelesinin en önemli 
eylemleri arasýnda yer alýr.  1995 yýlýnýn bir baþka özelliði, Türk-iþ önderliðinde 15 Ekim’de, 
Ankara’da yapýlan 250 bin iþçinin katýldýðý mitingin Koalisyon Hükümetini düþürmüþ olmasýdýr. 
Diðer yandan 1999 Sosyal Güvenlik-Ankara gösterisi ve 14 Nisan ile 1 Aralýk 2001 gösterileri 
kitleselliði bakýmýndan önemli olmakla birlikte, etkileri sýnýrlý olmuþtur. 
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lesinin imkânlarýný belirgin biçimde göstermiþtir. Ýstisnasýz bütün sendikalarýn 
(Konfederasyonlarýn) destek vermesi, ülkenin bütün þehirlerinde uygulanma 
imkâný bulmasý, grev devam ederken ve sonrasýnda yapýlan yürüyüþ ve küçük 
çaplý mitinglerin kitleselleþme eðilimi, birleþik bir mücadelenin çok kýsa sürede 
gerçekleþebileceðini ortaya koymuþtur. 

Sýnýftan umudunu kesip, burjuva sosyalizminin güvenli sularýna yelken açan-
lara, sýnýfý ideolojik düzeyde arayýp “hani sýnýf nerede” sorusunu sorup da bula-
mayanlara ve nihayet müthiþ karamsarlýk içinde, sýnýfýn andaki ruh halini kendin-
den menkul kavramlar icat ederek analiz edenlere somut bir cevap olmuþtur 14 
Mart. Güneþ bulutlardan sýyrýlmýþ, kuvvetli ýþýðýný göndermiþ, üþümekte olanlarý 
kýsa bir süre ürpertmiþtir, ama ne yazýk, çok kýsa bir süre sonra tekrar bulutlarýn 
arkasýndaki yerine geçmiþtir. 

Katýlým ne kadar? Tam olarak bilmiyoruz. Bu konuda sendikalardan veya 
devletin resmi kurumlarýndan tutarlý, inandýrýcý bir açýklama da gelmedi. Ama 
greve dahil olan iþyerleri ile yürüyüþlere, mitinglere ve basýn açýklamalarýna 
katýlan iþçi sayýlarýndan yola çýkarak yapýlacak bir hesaplama, yarým milyona 
yakýn emekçinin greve katýlmýþ olduðunu gösteriyor. Bu rakam, örgütlü iþçi 
sýnýfýnýn en azýndan üçte ikisinin greve katýlamadýðýný ortaya koyuyor. Greve 
katýlým, bilhassa, haberleþme, demiryolu ulaþýmý, devlet okullarý, devlet hastane-
lerinde yüksekti. Günlük hayat çok kýsa bir süre için özellikle demiryolu ulaþýmý, 
okullar, devlet hastanelerinin bir kýsmýnda aksadý. Hükümetin grevin sonuçlarýný 
görüp, sendikalarý görüþmeye davet etmesi grevin etkili olduðunun bir baþka 
önemli göstergesiydi. 

Grevin en önemli özelliklerinden birisinin, Türkiye’de örgütlü sendikalarýn 
istisnasýz tümümün destek verdiði ilk kitlesel mücadele olmasý ve 1994 
yýlýndan sonra ilk kez kamu çalýþanlarý (memurlar) ile sanayi ve hizmet sektö-
rü sendikalarýnýn tümünün birlikte bir grevi tasarlamalarý ve bu tasarýnýn hayata 
geçirilmesi (resmi destekle katýlým arasýndaki açý büyük olsa da) olduðunu da  
belirtmek gerekir. 1994’den sonra ilk kez sanayi sektörü ve kamu çalýþanlarý (me-
murlar) kitlesel olarak birlikte, süre olarak çok kýsa ve iþçi sayýsý muazzam ölçü-
de kalabalýk olmasa da birlikte grev yaptýlar.8  Bu pratiðin, iþçi sýnýfýnýn baðýmsýz 
siyasetini temel alan Devrimci Marksistler için, kitle içinde sendikal birlik ve 
ortak eylem zaruretini anlatmayý çok daha kolaylaþtýrdýðýný söylemeliyim. En 
azýndan, kitle içinde bu yönde yaratýcý bir sloganýn yalnýzca oluþmasýnýn deðil, 
benimsenmesinin imkânlarý geniþlemiþtir. 

Sendika bürokrasisi tarafýndan ilân edilen talepler sosyal güvenlik alanýyla 
sýnýrlýydý. Fakat greve iþçilerin coþkuyla destek vermesi, Türkiye’nin bütün 

8  20 Temmuz 1994 Kitlesel Grevi, sanayi iþçileri ve KESK önderliðinde kamu 
çalýþanlarýnýn (memurlarýn) ilk birleþik mücadele özelliðini taþýr. Ama 14 Mart Kitlesel Grevine, 
KESK dýþýndaki saðcý kamu çalýþanlarý sendikalarý da “Emek Platformu” zemininde de olsa 
destek vermiþtir.
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þehirlerinde sýnýfýn farklý kesimlerini bir araya getirmesi, kitlesel mitinglerle 
desteklenmesi, sýnýrlý taleplerin aþýlacaðýný, çok kýsa sürede genel talepleri içe-
ren sloganlarýn haykýrýlacaðýna iþaret ediyordu. Bürokrasi sosyal güvenlikle, 
özelleþtirmeler, çalýþma koþullarý, esneklik vb sorunlar arasýnda bað kurulmasýný 
istemiyordu, zaten grevin iki saatle sýnýrlanmasýnýn baþlýca nedenlerinden birisi 
de budur. Sanayi iþçileri iki saat sonra fabrikadan, þehir merkezine yürüyüþ dü-
zenlemeyi dahi tartýþmadan makinelerin baþýna dönünce, birleþik mücadelenin 
imkânlarý iyice daralmýþ oldu.

1999’dan bu yana, sosyal güvenliðe dair bu ikinci önemli yasal düzenle-
meydi ve iki farklý iþçi kuþaðý yasanýn alýp götürdüðü kazanýmlarda tam olarak 
uyuþmuþ sayýlamazlardý. Emekliliði yaklaþmýþ, bahar 89 eylemlerini yaþamýþ 
eski kuþak yasadan çok fazla etkilenmiyordu, yeni kuþak için ise sendika fabrika 
temsilcilerinin asla yerine getiremeyeceði hafýzaya ulaþma sorunu vardý. Ýþçilerin 
genelleþemeyen taleplerinin, bürokrasi tarafýndan kolayca massedilmiþ olmasýnýn 
maddi nedenlerinden birisinin bu olduðunu söylemek gerekir. 

Her mücadelenin, bürokrasi için ayný zamanda sermaye ve devleti ile ye-
niden-temas kurmanýn verimli bir aracý olarak kullanýlmasý (görülmesi) bu 
grevde de gözlenmiþtir. Sendika bürokrasisi, bilhassa Türk-Ýþ Merkezi bürok-
rasisi için yasa tasarýsýnda küçük bir makyajýn yapýlacaðýna dair söz verilme-
sinin yeterli olacaðý, açýklamalarýndan anlaþýlýyordu. Nitekim hükümetin daha 
grevin yapýldýðý akþam, tasarýyý geri çektiðini ve taraflarla yeniden görüþeceðini 
açýklamasý, bilhassa Türk-Ýþ bürokrasisi için grevin amacýna ulaþmasý olarak ifa-
de edilmiþtir.

Sendikalarda Bölünme

14 Mart Genel Grevi, sendikalarýn (ve konfederasyonlarýn) kitle mücade-
lesinin basýncý altýnda ayrýþabileceðini de ortaya koydu. Sýnýf aþaðýda kitlesel 
mücadeleye yönelirken, yukarda sendikalar arasýnda ayrýþma veya bölünmenin 
açýða çýkmasý, hiç kuþkusuz sýnýfýn farklý kesimlerinin çýkarlarýnýn çatýþmasýndan 
doðmuyor. Tam tersine, kitlesel mücadele birleþik bir yönelime girdiðinde, sen-
dikal farklýlýklarýn nesnel olmayan, (yani sýnýfýn ortak çýkarlarýyla uyuþmayan)  
yanlarýnýn bütün çýplaklýðýyla açýða çýkmasýndan kaynaklanýyor. 14 Mart kitlesel 
grevinde de sendikalar ve konfederasyonlar arasýnda gözlenen ayrýþmanýn (nihai 
sonuçlarýna ulaþmasa, çeliþkiler bütün çýplaklýðýyla açýðý çýkmasa da) bölünme-
nin gerçek nedeni budur. 

Emek platformunun bir kesimi, 14 Mart kitle grevinin, sosyal güvenlik soru-
nunda iþçi talepleri tümüyle yerine getiriline kadar, mücadeleye devem etmesini 
istiyordu. Tabiî ki sendikadaki politik gruplara angaje þubelerin ve temsilcilerin 
baskýsýyla. Sol gruplar, meslek odalarý da bu yönde çabalýyorlardý. Bazý sendika-
lar bilhassa KESK ve DÝSK grevle mücadeleyi kitlesel basýn açýklamalarý, hat-
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ta mitinglerle devam ettirdiler.9 Bütün bunlar, iþçi sýnýfýnýn mücadeleye istekli 
olduðunu ortaya koyuyordu, hatta kitlesel özellik taþýyan gösterilerde atýlan slo-
ganlar, iþçilerin diðer sorunlara dair talepleri seslendirdiklerini de gösteriyordu. 
Gelgelelim, Türk-Ýþ’te örgütlü iþçi sýnýfýnýn ana gövdesinin iþbaþýna dönmesiyle 
kitle mücadelesi aslýnda sona ermiþti, küçük çaplý mitingler 14 Mart grevinin 
gölgesinde kalýyordu.

Türk-Ýþ merkez bürokrasisi yasa tasarýsýnda emeklilik hakký için önerilen 
prim gün sayýsýnýn 7000’e düþürülmesiyle grevin amacýna ulaþmýþ olduðunu 
kabul etmiþti. Ama muhtemel ki tabandan gelen baskýlar karþýsýnda,10 mer-
kezdeki kimi bürokratlar iþçileri Meclis’in önünde toplanmaya dahi umutsuz-
ca çaðýrabildiler.11 Merkez bürokrasisi bu çaðrýyla yetinirken, yýllardýr merkez 
bürokrasisinin uzlaþmacý tutumunu, meydanlarda, grevlerde aþma deneyimine 
sahip iþçilerin örgütlü olduðu Türk-Ýþ’e dahil sendikalarýn bir kýsmý, kuþkusuz 
yine tabandan gelen basýnç sonucu KESK ve DÝSK önderliðinde sürdürülen gös-
terilere destek verdi. Türk-Ýþ’in 6 Nisan Kadýköy mitingine destek vermemesi 
Türk-Ýþ içindeki bölünmeyi derinleþtirdi. Ýstanbul ve Ankara baþta olmak üzere, 
sanayi bölgelerindeki þube platformlarýnýn ana gövdesini oluþturan on sendika12 6 
Nisan’da yayýnladýklarý deklarasyonla Türk-Ýþ merkezini eleþtirdiler ve Kadýköy 
mitingine katýlacaklarýný açýkladýlar. 

Bu durum, Emek Platformundaki bölünmeyi derinleþtirerek, platformu fiilen 

9  Grevden bir gün önce, Ýstanbul Taksim’de düzenlenen gösteriye 10 bin kiþi, Grevden 
hemen sonra Saraçhane’deki mitinge 20 bin iþçi, Bursa’da Emek platformu mitingine 5 bin 
iþçi katýldý. (Evrensel, 15 Mart 2008) Ankara’da grev sürerken ve grevden sonra düzenlenen 
gösterilere (basýndan ve sendikalardan derlediðimiz bilgilere göre) 30 ila 40 bin civarýnda iþçi 
katýldý. Ýzmir Konak Meydaný’nda düzenlenen DÝSK Genel Baþkanýnýn konuþma yaptýðý gösteriye 
ise 20 binin üzerinde iþçinin katýldýðý anlaþýlýyor. (Basýn ve sendikalar üzerinden yaptýðýmýz 
derleme)
10  Örneðin Ankara ve Ýstanbul Þubeler Platformu, iþçiler lehine sonuç alýnýncaya kadar 
Emek Platformunun mücadeleye devam etmesini istiyordu. Her iki Platform, 1 Nisan ve 6 Nisan 
Kitle gösterilerine de örgütlü destek verdiler.
11  Bunlardan biri, Belediye-Ýþ Baþkaný Nihat Yurdakul, Emek Platformunun mücadeleye 
devam etme isteðindeki diðer bileþenleri daha 1 Nisan ve 6 Nisan gösterilerini organize etmeden, 
“bol keseden” bir çaðrý yaparak iþçileri Ankara’ya Meclis’in önünde toplanmaya istedi. Bu çaðrý 
1989-91 kitle gösterilerinden sonra kalýp hale gelen tipik davranýþa uyuyordu; yani “bol keseden” 
çaðrý yapmak ama buna karþýlýk hiçbir taahhütte bulunmamak, kitlesel gösteriler için sendikalý 
iþçileri örgütlememek. 
12  Aðaç-Ýþ, Basýn-Ýþ, Deri-Ýþ, T.Denizciler, Hava-Ýþ, Kristal-Ýþ, Liman-Ýþ, Petrol-Ýþ, 
Tez Koop-Ýþ ve TÜMTÝS sendikalarý. Deklarasyonda, Emek Platformu göreve çaðrýldý:“Emek 
Platformu tüm bileþenleri ile ivedilikle toplanarak yeni aþamada alýnmasý gereken kararlarý almalý 
ve harekete geçmelidir. Türk-Ýþ Konfederasyonuna baðlý biz aþaðýda isimleri bulunan sendikalar, 
bu konuda yeniden bir deðerlendirme yapýlarak vakit geçirmeden ortak karar alýnmasýný talep 
ediyor, ortak karar alýnmamasý halinde Emek Platformu bileþenlerince 6 Nisan 2008 günü 
Kadýköy’de yapýlmasý planlanan mitinge yýðýnsal olarak katýlacaðýmýzý duyuruyoruz.” Evrensel 7 
Nisan 2008.
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iþlevsiz kýldý. 1 Nisan kitle gösterileri13 ve 6 Nisan Ýstanbul-Kadýköy mitingi-
ne14 Türk-Ýþ merkez bürokrasisi ve Hak-Ýþ ile Emek Platformunun saðcý diðer 
konfederasyonlarý, katýlmama kararý almýþtý. Bölünme, 1 Mayýs hazýrlýk sürecin-
de derinleþerek devam etti.15 Tam da bu koþullarda iþçi sýnýfýnýn kreþ ve sosyal 
tesis hakký ve sakat iþçi (özürlü) istihdamýna iliþkin bir dizi yasal kazanýmýný 
budayan düzenleme 15 Mayýs tarihinde sessiz sedasýz Meclis’ten geçebildi. 

Deklarasyon, Türk-Ýþ içindeki uzlaþmacý eðilimi baskýn olan sendikalarla 
nispeten daha mücadeleci sendikalarýn ayrýþmasý gibi bir anlama da geliyordu. 
Bu ayrýþma, farklý bir odak oluþturmanýn maddi tohumlarýný (özel sektörde örgüt-
lü olma, üye ücretlerinin Türk-Ýþ ortalamasýndan belirgin biçimde düþük olmasý, 
sendikal baraj sorunu vs.) taþýyor hiç þüphesiz. Ama önümüzdeki dönemde bu 
ayrýþmanýn kendisini diyalektik olarak aþmasý, yani yeni bir sendikal odak olma 
ihtimali yine nesnel koþullardan dolayý güç gözüküyor. Ayrýþma daha çok mer-
keze yönelik eleþtiri yapma, hatta ayrý tutum alma biçiminde Türk-Ýþ geleneðine 
çok uygun bir tavýr olarak deðerlendirilmeli. Çünkü deklarasyoncu sendika yöne-
ticileri, mücadelenin devam edeceðine dair hiçbir taahhüde girmediler ve ayrý bir 
odak oluþturmayý ima dahi etmediler. En önemlisi de sýnýfýn nesnel durumunun 
buna uygun olmamasý. Sendikal örgütlenme geniþlemediði, tam tersine daraldýðý 
için deklarasyoncu sendikalar ve bunun bürokrasisi Türk-Ýþ merkezinin vesaye-
tine ve uzlaþmacý çizgisine eskiye göre çok daha muhtaç durumda. Bu nedenle, 
ayrýþmalar, tabandan yükselen mücadele yükselmediði ve yýðýnsal bir sendikal 
örgütlenme buna eþlik etmediði sürece nihai sonuçlarýna varamaz.

Aþaðýdaki bölümlerde Türkiye’de genel grev olgusunu ve 14 Mart’a benzer 

13  28 Martta DÝSK, KESK, TMMOB, TTB ve Türk Diþ Hekimleri Birliði’nin, 1 Nisan 
günü iþ býrakarak alanlara çýkma çaðrýsý. Bu çaðrýya Türk-Ýþ’e baðlý kimi sendika merkezleri ile 
yerel platformlar da olumlu yanýt verdi. Türk-Ýþ’e üye sendikalar, merkezi bir grev örgütlenmesine 
niyetli görünmüyorlardý. Tabandan, bilhassa Ankara Þubeler Platformuna dâhil sanayi iþçilerden 
gelen destek sýnýrlýydý. Kýzýlay’daki gösteri kitlesel bir boyuttan çok uzaktý ve Meclis’in 
kapýlarýndan birine dayanan sýnýrlý sayýdaki iþçi, polis barikatýný aþamadý. Böylece sendikacýlarýn 
tasarýya engel olacaðýz biçimindeki demeçleri, temenni olmaktan öteye gidemedi. Grevin etkisi 14 
Mart’la kýyaslanamayacak ölçüde düþüktü. Ýþyerleri önünde basýn açýklamalarý, kýsmi mitingler bu 
eylemin temel özelliðiydi.
14  KESK, DÝSK, Türk-Ýþ’e dahil on bir sendikanýn yaný sýra bir çok kitle örgütünün 
organize ettiði ve sol siyasi gruplarýn aktif biçimde desteklediði Kadýköy-Ýstanbul 6 Nisan kitle 
gösterisi, elli bine ulaþan kitleselliði, sloganlarý ve coþkusu ile denizdeki bir fýrtýnanýn kýyýya 
vuran son þiddetli dalgasý gibi, 14 Mart greviyle zirveye ulaþan iþçi hareketi sürecinin son atýlýmý 
oldu.  
15  Türk-Ýþ’in (diðer konfederasyonlarla birlikte) 1 Mayýs 2008 gösterilerinin Taksim’de 
düzenlenmesine yönelik (baþkanlar Kurulu ve Yönetim Kurulu) merkezi kararýný, Genel Baþkaný 
Mustafa Kumlu’nun (ve Mustafa Türkel dýþýndaki yöneticilerin) fiilen sabote etmesi ve sað 
eðilimli yönetime sahip sendikalarýnýn birçoðunun dahi Mustafa Kumlu’nun ihanetine destek 
vermeyerek, Taksim kararýný desteklemeleri, 14 Mart Grevindeki  bölünmeyi derileþtirmiþtir. 
Diðer yandan,bu süreçte, Taksim’de ýsrar eden Türk-Ýþ’e üye (çoðu deklarasyoncu)  sendikalarýn, 
1 Mayýs için kitleleri seferber edecek hazýrlýk yapmamýþ olduklarý da görülmüþ oldu.
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mücadeleleri kýsaca ele alacaðýz. Bu 14 Mart kitlesel mücadelesini, bir Grev ola-
rak yerli yerine oturtmak ve geçmiþten geleceðe bir baðýn kurulmasý için zaruri 
gözüküyor.

Türkiye’de Grev Kavramý 

Türkiye’de ne sosyalist gruplarýn yayýnlarýnda, ne sendika literatüründe ve ne 
de akademik “sosyal politika” veya “çalýþma iliþkileri” alanýnda, Grev anlamýna 
gelen mücadelelerin büyük kýsmý, bu þekilde tanýmlanmaz. Sendika yönetimleri-
nin çoðu için grev, yasal toplu sözleþme sürecinde uzlaþmazlýk oluþtuðunda, , hu-
kuki formalitenin bir aþamasý olarak zorunlu olarak gündeme gelen bir uygulama 
olarak kabul görür. Yasal çerçevenin dýþýndaki grevler, “iþ býrakma”, “çalýþmama” 
“üretimi durdurma” vb gibi sözcüklerle ifade edilir. Nitekim 14 Mart kitle Grevini 
de Türk-Ýþ ve Emek Platformu “Ýki saatlik çalýþmama hakký”ný kullanma ola-
rak ilan etti.16 Bu tür yarým hatta çeyrek grev kararlarýnýn dünyada örnekleri 
var mý doðrusu bilmiyorum, araþtýrmak ilginç olurdu. Bürokratýn “çalýþmama 
hakký” ifadesini keþfetmesi de ilginç. Bu ifadenin Paul Lafargue’nün “Tembellik 
hakký”ný çaðrýþtýran bir týnýsý var, ama icat edilme nedeni hukuki. Mevcut grev 
ve toplu sözleþme kanununda ve iþ kanununda greve iliþkin tahdit edici hükümler 
bulunmasý, sendikacýlarý böyle “orijinal” arayýþlara yöneltiyor! 17  

Bürokrasi sermaye sýnýfýný var eden, kapitalist sistemin hareketinin yasalarýný 
da içgüdüsüyle hisseder. Örneðin üretim durdurulduðunda veya aksatýldýðýnda 
sermayenin ve devletinin caný yakýlmýþ gibi gösterdiði tepkiyi, bürokrat da 
kuþkusuz ruhunda duymaktadýr, adý ne olursa olsun fabrikanýn temel düzeninin 
bozulmasýna bütün enerjisiyle karþý koymasýnýn ana nedeni budur.

Sendika bürokrasisinin, iþçi hareketine mal olmuþ tarihsel kavramlarý, 
kullanmamasýnýn yahut bu kavramlarýn sendikalara mal olmamasýnýn ideolo-
jik, politik, tarihsel bir dizi nedeni var. Hiç þüphesiz, bunun Türkiye’deki en 
önemli nesnel sebebi, iþçi sýnýfý mücadelesinin sendikal bilinci aþamamasý ve 
böylece sendikalarýn devlet güdümündeki tarihsel konumunun þiddetli biçim-
de alt üst edilememesidir. Sendikalarýn devlet güdümünde kurulmuþ olmasýnýn, 
daha baþlangýçta grev gibi tehlikeli bir kavramýn sýnýrlarýnýn çok iyi belirlenip 

16  Bir gazetecinin, “Uyarý amaçlý eylemin süresinin iki saat olmasýnýn son kararlarý olup 
olmadýðýný” sormasý üzerine “Sonuç bildirisine yazdýðýmýza göre herhalde son kararýmýz. Bir saat 
mi olsun, yarým gün mü olsun, bir gün mü olsun diye herkes fikrini söyledi. Neticede iki saat 
oldu” dedi. Türk-Ýþ Baþkaný Mustafa Kumlu’nun açýklamasý, Radikal Gazetesi, 11 Mart 2008. 
17  12 Eylül Askeri Diktatörlüðünden sonra, yeniden Toplu sözleþme düzenine izin 
verildiði 1984’den itibaren sendika bürokrasisi “Bu yasalarla grev yapýlmaz” tekerlemesini diline 
dolamýþtý. Üç yýl geçmeden bu engelleyici yasalarla grev yapýlabileceðini bizatihi tabandaki 
iþçiler göstermiþti. 1989-91 kitlesel grevleri yasalarýn engelleyiciliðini fiilen söküp atmýþtý. Sanayi 
iþçisinin örgütlü olduðu sendikalar 1993’ten beri hýzla üye kaybederken bu kez de “bu yasalarla 
örgütlenme yapýlmaz” tekerlemesine sarýldýlar.
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yalnýzca iki yýlda bir toplu sözleþme sürecinde iþe yarayacak bir hukuki dar zemi-
ne hapsolmasý, onu politik anlamlardan, hatta týnýlardan da muhafaza etmek için 
zorunlu görülmüþtü.  

Sola gelince, o, grevlerin mücadeledeki rolünü deðerlendirememiþtir. Stalinci 
solun reformist kanadý için kitlesel grevler, burjuva devletiyle uzlaþmanýn (ve 
böylece “toplumsal ilerlemeye katký yapýyor olmanýn) önemli bir aracý olarak 
kullanýlmýþtýr. Ýþçi sýnýfý hareketini, politikasýnýn temel unsurlarýndan biri olarak 
gören Stalinci solun bir diðer kesiminde ise grevler ikameci politik anlayýþ ekse-
ninde deðerlendirilir. Grevi kimin baþlattýðý ve yönettiði temel sorunlardan birisi 
olarak ele alýnýr. 

Gelgelelim kitle grevleri, kuþkusuz mücadelenin kapsamýna, taleplerine, ka-
pitalist üretimi felç etme boyutuna baðlý olarak yalnýzca iþçileri, sendikacýlarý, 
burjuvazi deðil reformist ve Stalinci solu da eðitir. Lenin Rusya’daki gericilik 
döneminde (1905 devrimi yenilgisi sonrasý dönem) Burjuva geliþmenin dikkate 
deðer bir hýzda ilerlediðini, 

Sýnýflarýn üstünde ve dýþýnda bulunmanýn ve kapitalizmden kaçýnmanýn 
imkânlarýna dair illüzyonlarýn un ufak olduðunu, sýnýf mücadelesi[nin] daha be-
lirgin olduðu kadar, daha yeni bir biçimde doðrulandý[ðýný]18 

belirtir. Türkiye’de de benzer bir geliþmenin, 1980 sonrasýnda olduðunu söy-
lemek abartý olmaz. Bu geliþme, toplumsal muhalefetin en önemli ögelerinden 
birisi olan küçük burjuvazinin geri çekilmesini de getirdi. Ýþçi sýnýfýna merkezi 
rol veremeyen Stalinci sol gruplar, “çalýþma yapacaklarý” kitle olarak iþçi sýnýfýný 
çok somut bir gerçeklik olarak gördüler. Günümüze geldiðimizde sýnýftan uzak 
hemen bütün Stalinci gruplarýn, çok ufalmýþ olsalar da sýnýf gerçeðine þu veya 
bu þekilde karþý gelemediklerini, bu nedenle de sendikalarýn eylemlerine kayýtsýz 
kalamadýklarýný görüyoruz. Bu nedenle 14 Mart grevini önemsediklerini söyle-
mek mümkün. Fakat iþçi sýnýfýný, Stalinci perspektifle ele alarak, kitle grevlerinin 
diyalektiðini kavramak imkânsýzdýr. Ufuklarý çoðu kez fabrika19 ve sendika yöne-
timleriyle sýnýrlanmýþtýr. Ýkameci anlayýþlarý, tabandaki iþçinin kitlesel eylemlerle 
dönüþebileceðini kabul etmez. 

Geriye iþçi sýnýfý tarihine iliþkin “eser” verenler kalýyor. Türkiye iþçi sýnýfý 
mücadelesine (tarihine) iliþkin eserlerin, “monografik” olsa bile çok az olmasý, 
bunlarýn önemini artýrýyor kuþkusuz,  iþçi sýnýfý hafýzasýna dair “resmi” belgeleri 
oluþturuyor olsalar da. Gelgelelim, bu eserlerin hemen çoðunda grevlere, yine 
grev adý verilmez ve böylece özüne uygun deðerlendirilmesi mümkün olmadýðý 
anlaþýlýr. Ýþçi ve Sendika Hareketi yazýcýlarýndan Alparslan Iþýklý’dan Kemal 
18  Lenin, Sol Komünizm Bir Çocukluk Hastalýðý, www.marxist.org. ,Ýntikal Tarihi 1 Ekim 
2008.
19  Üstelik Stalinci sol’un belli bir kesimi için bu fabrika, Düzenleme Okulu’nun tarif 
ettiði fabrikadýr ve þimdi “Fordist birikim rejimi”nden vazgeçildiði, üretim süreci “parçalanmýþ” 
olduðu için örgütlenmeye uygun halde deðildir artýk. Bu nedenle de sendikalarýn örgütlenme 
konusundaki özürcü tavýrlarýnýn büyük ölçüde yanýnda yer alýrlar.
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Sülker’e kadar20 olgularýn, kendi adlarýyla tanýmlanamamasý burjuva ideolojisi-
nin etkisi olarak görülebilir mi? Galiba ama baþka etkenler de var.21

Ayný kaderi, kitle grevleri de paylaþýr. Þalterlerin çok sayýda fabrikada ayný 
anda indirildiði, iþçilerin kitlesel düzeyde katýldýðý eylemler de ne sendika bü-
rokrasisi ne resmi iþçi tarihi yazýcýlarý ne de Stalinci sol tarafýndan genel grev 
olarak tanýmlanmaz. Örneðin Türkiye tarihinin en önemli fiili genel grevlerin-
den birisi olan (ayný zamanda en büyük kitlesel iþçi gösterisi) DÝSK eski Genel 
Baþkanlarýndan Kemal Türkler’in cenazesindeki kitlesel gösteri, hala sendikalarýn 
ve Stalinci sol gruplarýn hafýzasýnda ve resmi iþçi tarihi literatüründe cenaze 
töreni olarak tanýmlanýr. Halbuki cenaze törenine katýlmak üzere  DÝSK’e üye 
iþçilerin büyük kýsmý, hatta Türk-Ýþ’te örgütlü iþçiler, fabrikalardan kitlesel halde 
Aksaray ve Zeytinburnu’na doðru yürüyüþe geçmiþlerdi. Önemli sayýda iþçi de 
fabrikalara uðramadan cenaze alanýna hareket etmiþti. Ýstanbul dýþýndaki sana-
yi merkezlerinden de kitlesel düzeyde iþçi katýlýmý vardý cenazeye. 23 Temmuz 
1980 tarihindeki cenaze töreni görünümündeki kitle grevi22 yalnýzca Türkiye 
iþçi sýnýfýnýn en kitlesel grevi deðil, ayný zamanda, 12 Eylül Darbesi’nden önceki 
en önemli iþçi eylemiydi.  

Sendika bürokrasinin temel niteliðinin, yani bir yandan tabandan gelen 
baskýlarý yatýþtýrmak üzere kitle mücadelelerine kapýyý açmak, ama ayný zamanda 
mücadeleyi kontrol altýnda tutmak olduðu 14 Mart kýsmi grevinde bir kez daha 
görüldü. Bilhassa Türk-Ýþ bürokrasisi, þu veya bu nedenle Genel Grevin nihai 
sonuçlarýna ulaþmamasý için azami çabayý “iþbilir” biçimde harcamýþtýr.

Türk-Ýþ, Genel Grevi dar bir zamanla sýnýrlandýrma biçimindeki eylem 
türünün pratikteki öncüsü olma gibi bir baþarýya da sahip. Bu tür ilk genel grev, 

20  Ýþçi Tarihi yazarlarýndan, sadece M. Þehmus Güzel, Grev kavramýný yasal sýnýrlarýn 
dýþýnda ele alýr. 15-16 Haziran’ý da bir Genel Grev olarak deðerlendirir.
21  Verimli bir sendika yazýcýsý olan, sendikal harekete dair hemen her konuda hatta Kýbrýs 
sorunu ve Heybeliada Ruhban okulu sorunu ile iþçi hareketi baðlantýsýna dair bile kalem oynatan 
Yýldýrým Koç için de grevler, olay veya eylem’den baþka bir þey deðildir. Örneðin“eserlerinde” 
Türkiye’nin en önemli kitle grevini “15-16 Haziran Olaylarý” olarak niteler. Ýlginçtir, bugünkü 
“Atatürkçü”, þoven-milliyetçi yaklaþýmý benimsemeden, yazmýþ olduðu ve Kemalizmi eleþtirdiði 
1979 tarihli “Türkiye’de Sýnýf Mücadelesinin Geliþimi” adlý kitapta bile 15-16 Haziran Grevi’ni 
“15-16 Haziran Olaylarý” olarak tanýmlamýþtýr. Açýk biçimde milliyetçiliði benimsediði yýllarda 
yeniden yazdýðý “Türkiye’de Ýþçi Sýnýfý ve Sendikacýlýk Hareketi Tarihi” adlý kitapta da olay 
nitelemesini tekrarlamýþtýr. Olmak kelimesinden türetilen “Olay” (eski Türkçe vak’a, hadise) 
kelimesinin, olgu, gibi anlamlarý da var. Ancak, bugünkü Türkçede “nötr” bir yönden ziyade 
olumsuzluk anlatan bir yöne sahip. Hukuk dilinde ve burjuva basýnýnda da daha çok bu yönüyle 
kullanýlýr. Ayrýca burjuva basýný ve tarihçilerinin de 15-16 Haziran kitlesel  grevini nitelemek için 
olay sözcüðünü tercih ettiðini belirtelim. 
22  Rosa Luxemburg, Rus Devrimi sürecinde kitle grevlerinin önemine iþaret ettiði 
makalesinde, “Polonya ve Rusya’daki kitle grevleri örneklerini sayarken, “1 Mayýs bayramý genel 
grevi, cenaze töreni biçimindeki kitlesel grev, katliam yýldönümlerini protesto için genel grev” 
nitelemelerini yapar. R. Luxemburg, Kitle Grevi Parti ve Sendikalar, Z Yayýnevi, Ýstanbul, 1990, 
s.44.
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Türk-Ýþ Genel merkezine bomba atýlmasý üzerine, 31 Aralýk 1970’de, iki sa-
atlik “iþ býrakma” ile yapýldý.23 Türk-Ýþ daha sonra, 16 Haziran 1975’de süresi 
bu kez 8 saatle ve þehir olarak da Ýzmir’le sýnýrlý, bir baþka kitlesel grev tertip 
etti.24 1980 öncesinde Stalinci solun önemli bir kesimi tarafýndan “sýnýf ve kitle 
sendikacýlýðýnýn” merkezi olarak görülen DÝSK’in düzenlediði iki saatlik kitle 
grevleri de var.25 

 “Saatle sýnýrlý” olamayan ama çok gevþek biçimde gerçekleþen, adeta katýlým 
ve destek kararý fabrika temsilciliðine ve sendika þubelerine býrakýlan iki kitlesel 
grevden de sözetmeliyiz. 3 Ocak 1991 kitlesel grevi ve ilk kez kamu çalýþanlarý 
ile sanayi iþçilerinin birlikte kitlesel eylemine sahne olan 20 Temmuz 1994 kit-
lesel grevi.26 Ýkisinde de Türk-Ýþ bürokrasisi Genel Grev sözü o kadar tehlikeli ki 
görülüyordu ki buna “genel eylem” adýný vermiþti.

Ýþçi sýnýfý ve sendikal hareketin kýsa tarihi gösteriyor ki, Türk-Ýþ ve DÝSK 
ne çare, tam bir günü içeren genel greve teþebbüs edememiþtir. Ýþçilerin bir yev-
miyesi aidat olarak sendikalara aktarýlýr, o aidat birikip küçümsenmeyecek bir 
kaynak olur da bunu harcarken hiç de özenli davranmaz bürokratlarýmýz. Ama bir 
günlük grevle kaybolacak artý-deðeri, sermayenin el koyacaðý iþçinin emeðiyle 
ürettiði deðeri sanýyorum çok fazla dert etmekteler. Ýki saat, sekiz saat ama asla 
üç vardiyayý da kapsayan tam bir gün deðil. Herhalde Türkiye’de 24 saati kapsa-
yan bir genel grev sendika hareketinde çok önemli bir aþamayý temsil edecek, 

Genel Grevler tecrübesi ýþýðýnda,14 Mart grevinin öncekilere benze-
mekte olduðu, dolayýsýyla, “kýsmi genel grev geleneðinin” bir devamý olduðu 
anlaþýlýyor. Bürokrasi, sosyal güvenlik sisteminde kazanýmlarýna karþý, aþaðýdan, 
iþçi tabanýndan bilhassa þubeler düzeyinde yükselen tepkiler ve “sol” eðilimli 
sendikalarýn basýncý altýnda harekete geçmek zorunda kalmýþtýr. Tabiî ki bu ha-
rekete geçiþ, tepkileri baþarýyla nötralize etmeyi, grevin daha politik talepler 
ifade edileceði bir zemine sýçramasýný engellemeyi de içeriyordu. Sonuç hiç de 
baþarýsýz deðildir; egemen sermaye ve devletin çýkarlarýna halel de gelmemiþtir, 
“saðduyulu iþçilerimiz” demokratik tepkilerini gayet sessizce yerine getirmiþlerdir! 

23  Grev, bilhassa, demiryolu, denizyolu ve belediye ulaþýmýný aksattý, elektrik, su 
hizmetleri kesintiye uðradý. Türk-Ýþ Genel Sekreteri Halil Tunç, “Türk iþçisi baþarýlý bir sýnav 
vermiþtir” açýklamasý yaptý. Türk-Ýþ’e göre greve katýlým % 100 düzeyinde idi. Kýsmi Genel Grev, 
Türkiye sendika hareketinde sendikal haklarý korumak üzere yapýlan ilk en genel kapsamlý eylem 
özelliðini de taþýmaktadýr. 
24  Ýzmir Kitlesel Grevine Türk-Ýþ’e göre 70 bin iþçi katýldý. Grevin sabah altýdan öðleden 
sonra on dört’e kadar sürmesi kararlaþtýrýlmýþtý. 
25  16 Eylül 1976’da DGM’lerine karþý DÝSK’te örgütlü iþçiler tarafýndan gün içinde 
yapýlan birkaç saati aþan grev yapýldý. Grev yürüyüþ ve mitinglerle desteklendi. Ýkinci kýsmi grev, 
16 Mart katliamýný protesto için, 20 Mart 1978’de DÝSK’te örgütlü iþçilerin sabah, iki saat süreyle 
grev yapmasýdýr.  DÝSK merkezi greve 610 bin iþçinin katýldýðýný açýkladý. 
26  Grevin Emek Platformu bileþenlerinin tümümün birlikte karar sürecine katýlmasý, bütün 
çalýþanlarýn “memur”, sanayi iþçisi, hizmet iþçisi, ortak eylemi olmasý gibi önemli bir özelliði  de 
vardýr.
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Liberallerimiz, burjuva basýný, egemen sermaye ve devlet memnundur. 
O halde Genel Grevin olmazsa olmaz þartý olan örgütlü güç yani sendikalar 

grevin nihai sonuçlarýna varmasýný sýnýrlamýþ oluyorlar, aslýnda iþçilerin þundan 
veya bundan baðýmsýz bir siyasi unsur olmasýný da engelliyorlar: Sendikasýz, 
onun örgütlü þemsiyesi olmadan kitlesel eylem yapýlamaz! Böylece Grev, 
sýnýfýn, dolaysýz temsilcisi olacak unsurlarýn dýþýndaki siyasal ve sosyal aktörlerin 
vesayeti altýnda kalmalarýna hizmet etmiþ oluyor. Bu, üretim sürecinin istikrarý 
için gerekli görülüyor ise - ki öyledir -o zaman, sendika bürokrasisinin bu istikra-
ra hizmet etmekte olduðu da rahatlýkla söylenebilir. 

Grevi sol’dan bu þekilde deðerlendirecekleri haksýz bulabilir miyiz? 
Sanmýyorum… haklýdýrlar; gelgelelim haklýlýklarý bir an içindir. An, fotografik 
terimlerle bir enstantane olabilir, mücadelenin uzun eðrisinde de yalnýzca bir 
kare. Hâlbuki sýnýfa ait meseleler geçmiþten geleceðe uzanan akýþkanlýk içinde 
deðerlendirilmeden ortaya konulamaz. Þu da var,  o an’da sürecin çeliþik öge-
lerinden biri açýða çýkmýþtýr: Ekonomik bilinci aþamayan iþçi sýnýfýnýn, sendi-
ka bürokrasinin vesayeti altýnda olduðu bir kez daha görülmüþtür. Süreci bütün 
olarak deðerlendirdiðimizde sendikalarý var edenin de iþçi örgütlülüðü olduðu 
ve bu örgütlülük sayesinde mücadeleye daha kolay, daha enerjik biçimde dahil 
olabileceði ortaya çýkar.27 O halde mücadele ile bu çeliþki gerçek biçimde çö-
zülme imkânýna kavuþur. Kitle mücadelesi, bürokrasiyi önünde sürükler veya 
süpürüp atar; nihayet kitlenin talepleri, basýncý sendika yönetimi üzerinde tayin 
edici, hiç olmazsa etkili hale gelir. 1905’te Papaz Gapon önderliðindeki Rus iþçi 
örgütlenmesinde de böyle olmuþtur, 1968 Haziran Fransa Genel Grevinde de, 15-
16 Haziran 1970 ve 1989-91 Bahar Kitle Grevlerinde de.28

Sendikalarý, bürokrasinin kontrolünde olmalarý ve egemen sermayenin 
yardýmcýsý iþlevi görmesi nedeniyle dýþlayýp, yeni arayýþlar içinde olan sol çev-
relerin göremediði de iþte bu; sendikalar aslýnda iþçi örgütleridir29 ve onlarýn mü-
cadelesinin ürünüdür, üstelik Türkiye’de sýnýfýn yegâne örgütleridir. Trotskiy’in 

27  Kapitalizmin eþitsiz geliþimi nedeniyle iþçi sýnýfý hiçbir zaman tümüyle örgütlenemez. 
Örgütlendiði sektörlerde de bir dizi nedenden tarihsel, dini, etnik, bölgesel, statü, vb farklarýndan 
dolayý homojen bir bütünlük arzetmez. Ancak mücadele bilhassa kitlesel mücadeledir ki, 
örgütlenmeyi sýnýfýn çoðunluðu için fiili hale getirir, bölünmeleri ortadan kaldýrýr. Örgütlenme 
ihtiyacýný açýk biçimde ortaya çýkarýr. 
28  Bahar Kitle Grevlerinde, Türk-Ýþ’in 80 öncesinden beri görevde olan yozlaþmýþ 
bürokrasisi her düzeyde (þube, genel merkez ve konfederasyon) hemen hemen tamamen deðiþti. 
Yerlerine bu mücadelede öne çýkmýþ öncü iþçiler seçildi. Bunu sendika bürokratlarýnýn kitlesel 
deðiþimi olarak tanýmlamak abartý olmaz. Fakat bu yöneticiler, 1994 kitle mücadelesinde hareketi 
dizginlemiþlerdir ve 2001 krizinde iþçi tabanýna itaati, iþlerini kaybetmemek için daha çok 
çalýþmayý telkin etmiþlerdir. Ýþçi hareketinin yeni yükseliþi yeni öncülerini yaratarak bu yozlaþmýþ 
bürokrasiyi de sýrtýndan atacaktýr.
29  “Katý mekanik-bürokratik görüþ, mücüdeleyi yalnýzca gücünün belli bir düzeyindeki 
örgütün ürünü olarak geçerli kýlmak istiyor. Canlý diyalektik geliþim ise, tersine bir þekilde 
örgütün mücadelenin bir ürünü olarak doðduðunu gösteriyor” R. Luxemburg,  age. s. 64.
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pek çok kez belirttiði gibi, 

Kitleler, liderlerden daha iyi, daha kararlý, daha cesurdurlar. Kitleler mücadale 
etmeyi isterler. Mücadeleyi frenleyenler, kitlelerin gerisinde kalmýþ liderlerdir. 
Kendi kararsýzlýklarýný, kendi tutuculuklarýný, kendi burjuva çýkmazlarýný, kit-
leler geridir diyerek gizleyenlerdir, bunlar”30

14 Mart Kitle Grevinin Gösterdiði

14 Mart kitle grevinde çalýþanlarýn siyasi temsil sorununun yakýcýlýðý açýk 
biçimde görüldü. Hiç kuþkusuz, uzun yýllar boyunca sýnýf içinde sabýrlý bir politik 
faaliyet yürütülmeden ve böylece sýnýfýn öncülerini kazanmadan temsil sorunu 
çözülemez.31 14 Mart kitle grevi, sýnýf içinde faaliyet için ana zeminin sendikalar 
olduðunu da gösterdi. 

Dolayýsýyla kitlesel bir eylem yahut fabrika düzeyindeki bir eylemin kitlesel 
greve dönüþmesi sýnýfýn örgütlü kesimi harekete geçmeden veya geçirilmeden 
pek mümkün görünmüyor. Bu ise sendika bürokratlarýnýn vesayetini aþarak, bu 
örgütlü yýðýnýn harekete geçirilmesini zorunlu kýlýyor. Bunun için ise iþçi sýnýfýnýn 
siyasi öncülüðünün oluþturulmasý hayati öneme sahip. Ancak böylelikle Rosa 
Luxemburg’un ifadesiyle “onlar[sendikalar] savaþ içinde yeniden ortaya çýkmak 
ve doðmak için yok olup gitmeye baþlayabilirler”32 

Durgun dönemlerde, sendika, fabrika ve diðer iþyerlerinde sabýrla politik 
faaliyet sürdüren sol grup ve partilerin sloganlarýnýn iþçi kitlesinin haykýrdýðý ta-
lepler haline gelmesi genel grevlerde mümkün hale gelir. Sýnýf içindeki baðlarý 
çok zayýf olan gruplarýn çok etkili bir ajitasyon faaliyetiyle iþçiler arasýnda etkili 
olmasý, hatta öncü iþçileri örgütleme imkaný bulmasý da söz konusudur. 

Kitle grevlerinde iþçi hareketinin, kendisini cendere altýnda tutan bürokra-
siden sýyrýlmasý, mücadelenin örgütsüz sýnýf kesimlerine uzanmasý, taleplerin 
birleþtirilmesi sýnýfýn siyasal partileri olmaksýzýn baþarýlamaz. Bunun sýnýfýn 
desteðini kazanmýþ reformcu bir partiyle baþarýlmasý, hele hele kapitalizmin ta-
rihsel krizinin derinleþtiði günümüzde, yerine getirilmesi mümkün görünmüyor. 
Kapitalizmin krizi, sistemin prestijini kumdan kaleler gibi yerle bir ederken re-
formcu partilerin anti-kapitalist olmayan talepleri (programlarý) daha þimdiden 
sýnýfýn ihtiyaçlarýnýn çok gerisinde kalmýþtýr. Sýnýfýn savunma çizgisinden çýkarak, 
en temel kazanýmlarýný korumasý için bile birleþik bir mücadele vermesinin zo-

30  L.Trotskiy, Sendikalar Üzerine, Çev. M.Sayman, Maya Y. Ýstanbul, 1976, s. 113.
31  “Bütün ülkelerde, iþçi hareketi ile sosyalizmin birbirinden ayrý biçimde var olduðu 
ve ayrý yollarda yürüdüðü bir dönem olmuþtur ve bütün ülkelerde bu ayrýlýk sosyalizmin ve iþçi 
hareketinin zayýflamasý sonucu doðurmuþtur; bütün ülkelerde sosyalizmin [sosyalist hareketin] 
iþçi hareketi ile birleþmesi, her ikisi için saðlam bir taban yaratmýþtýr.” Lenin,  Hareketimizin En 
Acil Görevleri, “Ýþçi Sýnýfý Partisi Üzerine” içinde Sol Yayýnlarý, 2. Baský, 1993 s. 151.
32  R.Luxemburg, age. s. 28. 
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runlu hale geldiði kapitalizmin kriz koþullarýnda33 devrimci iþçi partisine duyulan 
ihtiyaç kaçýnýlmaz haldedir. 

14 Mart Grevinin sona ermesi ile çalýþanlar yeniden bürokratik vesa-
yet bulutunun içine girdiler. Ve böylece anlaþýldý ki muhtemel 2008 ekonomik 
çöküþünün faturasýný iþçi sýnýfý mevcut sendika bürokrasisi ile politik bilinçten 
uzak, yeni öncülerden yoksun olarak karþýlayacak. Yozlaþmýþ sendika bürokrasi-
nin önderliðinde krizin sonuçlarýný göðüsleyecek.34 Belli ki sendika bürokrasisi, 
özellikle Türk-Ýþ, 14 Mart kitle grevini baþarýyla kontrol altýnda tutmanýn güve-
niyle, krizin dolaysýz etkileri iþyerlerine yansýyýp patronlarýn ortak tepkisi belli 
olana kadar –her zaman ki gibi- kýlýný kýpýrdatmayacak.35  

Ama tam da, iþte bu koþullar, sýnýfýn yeni öncülerinin ortaya çýkmasýnýn, es-
kinin alaþaðý edilip, mücadelenin yeniden örgütlenmesinin imkânlarýný yaratacak.  
Sýnýfýn yeni öncüleri, tam da böylesi koþullarýn içinde tomurcuklanarak ortaya 
çýkacak. Bir dizi unsurun etkisiyle bu karanlýk tablonun kendisinin diyalektik ola-
rak inkâr edilmesi, sýnýfýn yeni bir yönelime girmesi anlamýna gelir. 14 Mart kitle 
grevinden 6 Nisan kitle gösterisine ve 1 Mayýs mücadelesine uzanan mücadele 
eðrisi sýnýfýn birleþik mücadele etme eðilimini göstererek, bu karanlýk tablonun 
inkârýnýn mümkün olabileceðini ve hiç de uzak olmadýðýný ortaya koymuþtur. 
Devrimci Ýþçi Partisi Giriþiminin sýnýfýn gerçek temsilcisi olmasý da bu sürecin 
ürünü olacaktýr.

33  “…iþçi sýnýfý ve emekçilerin en basit hak ve kazanýmlarýný korumalarý dahi büyük 
mücadelelerin konusu haline gelecektir. Ýþsizliðe, ücretlere, yoksulluða dair en basit meselelerde 
sýnýfýn çýkarlarý ancak büyük mücadelelerle savunulabilecektir.” Sungur Savran, Mavi Defter.org, 
age, Ýntikal tarihi, 1 kasým 2008
34  Þu da var, ABD’de baþlayan krizin çöküþe yöneliþi, emperyalist ve azgeliþmiþ (yarý-
sömürge) ülkeleri etkileyecek, bu bir dizi faktörden (sermayeler arasý rekabet ve çeliþkilerin 
þiddetlenmesi, ülkeler arasý gerilimle-rin artmasý, uluslar arasý pazarlarda hegemonya savaþý vb) 
dolayý, iþçi sýnýfýnýn krize karþý tepkisi doðrusal bir  hat izlemeyecek; ülke düzeyindeki sýnýf 
mücadeleleri diðerlerini etkileyebilecektir.
35  “Sermayenin liderleri, proletaryanýn liderlerinden  -bu kuþkuculardan, bu düzenimiz 
bozulmasýn diyenlerden, bu bürokratlardan, bu kitlelerin mücadele ruhunu söndürenlerden- çok 
daha kararlý, tutarlý, cesaretli düþünüp davranmaktadýr” L.Trotskiy, age. s. 107.


