Kapital:
Burjuva ideolojisinin elestirisi4

Ahmet Onci
Giris

irademizin herhangi bir rol oynamadi§i diinyaya gelis seriivenimize, eskile-
rin dedigi gibi, Uryan, yani ¢iplak baslariz. Dinyaya Uryan geliriz. Blyuklerimiz
bizi giydirme sorumluluklarini asla unutmazlar. Dunya ile yeni tanistigimiz o
ilk dakikalarda Gzerimize bir értu orterler; hic beklemeden ciplakliimiza son
verirler. Bundan sonra insan bir daha kolay kolay lryan kalamaz. Sanki insan
kendi yalin halini gérmekten korkmaktadir. Tirkgelesmis olan “insan” kelimesi
Arapcadir ve “unutan” anlamina gelir. Uryanhktan korkuldugundan olsa gerek
bebedin uzeri ortilerek ne oldugu unutturulmak istenmektedir. Uzerimize geci-
rilen ve gecirdigimiz giysiler korkularimizi unutturmaya yarar. Giyinen yaratik
olan insan belki de bu nedenle unutan yaratik olarak tanimlanmistir. Bu ayni za-
manda korkan bir yaratiktir. Buna karsin, yine eskilerin dedigi gibi, “korkunun
ecele faydasi yoktur”. Yasarken unutan, élurken hatirlar. Olum yaklastikca giy-

¢Kapital’in 140. Y1l Sempozyumu’nda(istanbul, 24-25 Kasim, 2007) sunulanbiidiri. Sempozyumu
buyuk 6zverilerle dizenledikleri, basariyla gerceklestirdikleri ve bu bildiriyi sunma olanagini bana
sagladiklari icin emegi gecen herkese tesekkir ederim.
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siler dnemini yitirir ve unutulan, unutturulan ¢iplaklik batin varhgiyla kendini
hatirlatir. Olime yaklasmak, éliime yakin olmak, unutan yaratiktan uzaklasmak,
hatirlayan yaratiga yaklagsmaktir. Ciplaklik geri doner.

Burada unutmaya, unutturmaya direnmek ama ayni zamanda bir seyleri
hatirlamak ve hatirlatmak igin toplanmis bulunuyoruz. Kapitalist gercekligin o
garip ve “cirkin” giysilerini Gzerimizden gikararak tryan halimizi tekrar g6rebil-
memiz icin Karl Marx’m 140 yil énce bize sundugu eserini, Kapital’i, hatirlamak
ve hatirlatmak igin buradayiz. Bu tir toplantilar -eger yaniimiyorsam- bir ku-
ral olarak 10’uncu, 25’inci, 50°nci, 100°Uncl, 150°nci gibi yillara rastlatilir.
Bu nedenle Kapital’i yayinlamsindan 140 yil sonra bir toplantiyla hatirlamanin
ve hatirlatmanin kural disi bir durum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu kural disi davranisin arkasinda “dlmekte” olan bir uygarhigin, “burjuva
uygarhgimnin”, tetikledigi toplumsal bir arayisin bulundugunu diisiiniyorum. Sanki
sonuna yaklasan burjuva toplumu ¢iplakhgiyla yizlesebilmek icin bizleri Marx’a
ve en biyuk eserine yéneltiyor. Sanki burjuva toplumunun “unutani” géremedigi
yalin gercekligini goérebilmek icin bizleri buraya ¢agirmis bulunuyor.

Marx yasadigimiz ama gdremedigimiz bir gercekligi bize gosterdigi icin
insanlik tarihinden asla silinmeyecek biyik bir diisiiniir ve devrimcidir. “insana
ait olan hicbir sey bana yabanci degildir” derken aslinda bitiin eserlerinde tek
bir seyi aradigini bize séylemektedir: insana ait olan her seyle ilgilenerek, bu
turin tarihsel bir varhik olarak toplumsal evrimini anlamaya ve agiklamaya
calismak. Hic kuskusuz her bir eseri kendi i¢sel tutarlihgi gereg@i belli bir soru-
na odaklanmistir; ama séz konusu bu genel arayis bitin eserlerinde agida cikar
ve bize kendisini dolayimsiz gosterir. En soyut tartismanin ortasinda birden bire
en somut haliyle insan karakterleri metnin iginde yerlerini alirlar. Marx’i oku-
mak, Dante’yi, Balzac’i ve Dostoyevski’yi okumak gibidir. Dante’yi ve Balzac’
okur gibi kendinizi o muhtesem ilahi insanlik Komedyasi’mn iginde bulursunuz.
Dostoyevski’yi okur gibi kendinizi ¢dzimsiz gibi g6rinen vicdani sorunlarin
karsisinda bulursunuz. Ve sonunda bu biyik yazarlarin edebiyatla bize soylemek
istediklerini, Marx’m bilimsel olarak gosterdigini goriirsinuz: Butin ¢ézimsiz
gibi goriinen sorunlarin ¢oziimi sadece bize, tiriimize, aittir; Tanri bize yardimci
olmayacaktir. Bu nedenle Marx her eserinde ideoloji'yc karsi yazar. Her eseri
ideolojinin elestirisidir. Bu anlamda eserlerinin tima insan tirindn nasil ve ne
sekilde ideolojiden 6zgiirleserek kendi glciine ydénelebileceginin yollarini agiga
cikarir. Kapital bu durumun bir istisnasi degil aksine birprimus inter pares 'dir.1
Kapital burjuva ideolojisinin elestirisidir ve burjuva toplumunun insanina ken-
di insani glclne nasil donebileceginin, bu toplumu asarak &zgir insan toplu-
munu, sosyalist toplumu, nasil kurabileceginin yollarini gdsterir. Bu cerceveden
bakildiginda Kapital’de sunulan “meta fetisizmi” kavramlastirmasmin eserin
kurgusu icinde merkezi bir énem tasidigi gorilebilir. Bu saptamaya destek olabi-

1 Esitlet iginde en iyisi.
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lecek bir gézlem Birinci Cilt’in Birinci Bélim’iinde sunulan bu kavrama Ugiincii
Cilt’te, kapitalist Gretim tarzinin somut analizi tamamlandiktan sonra, tekrar do-
ndliyor olmasidir. Bu kisa bildiride bu g6zlemden hareketle Marx’in en biyik
eseri ve onun arka plani hakkinda goérebildiklerimi sunuyorum.

Hatirlanmasi gereken

Hepimizin malumu oldugu Uzere Sovyetler Birligi’nin dagiimasini izle-
yen yillarda insanhgin Gzerine yeni giysiler, yeni “deli gomlekleri” gegirildi.
Bu donemde burjuvazi politik bir zafer kazanmisti ve insanlari sinif giysileri-
ni cikartmaya, piyasanin akilli bireyi “kostiminid” giyinmeye zorluyordu. Bu
kampanyanin énemli bir 6§esi Marx’in Kapital’inin, sosyalizmin ve komuniz-
min tarihin ¢oplugine atildi§r uydurmasiydi. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu
planh yalanin yayginlastiriimasinda énemli élgiide basarili da olundu. Ote yan-
dan tarihin zamani burjuvazinin saatinin aksi yéninde akiyordu. Burjuvazinin
politik zaferi piyasanin uyusturucu ya da duygusuzlastirici etkisiyle birlesince
ortaya varhigini satin alma ve satma eylemlerinden ibaret sanan bir insanlik du-
rumu ¢ikmisti. Ancak tezgahtar ve misteri deli gémlekleri icine sokulan insanlar
¢irkin bir diinyanin ortasinda giderek daha da cirkinlesen korkung bir gergekligin
faillerine ¢ok kisa bir zaman araliginda dénustiler. Bu donemde insanlarin ken-
di tirine ve dogaya dusmanliklari gorilmedik 6lclide artti. Milyonlarca insan
burjuvalar arasi savaslarda soykirima tabi tutularak yok edildi, sakat birakildi;
milyonlarca kadin ve ¢ocuk cinsiyet¢i ve cinsel sémuriye maruz birakildi; or-
manlar, denizler, goéller ve nehirler imha edildi; ylzlerce canli tiri bir daha
dogmamak Uzere dldiraldi. Bugin 20 yil kadar 6ncesini ¢oktan unutmus bu-
lunan herkes bir seylerin ters gittigini hissetmeye yeniden basladi. Ne gariptir
ki unutanlarin hissetmeye baslamalari piyasanin ¢okmesi ve cekiciligini yitir-
mesiyle Ortlsliyordu. Piyasaya olan inang sarsildikca insanlar unutkanliklarinin
farkina varmaya basliyorlardi ama baslarina gelenin ne oldugunu daha heniiz tam
anlamiyla bilmiyorlardi. Nitekim insanlarin pek ¢odu yakin ge¢cmiste sanki bir
Altin Cag’da yasamis oldugumuzu hayal ederek ve bu hayallerine asiri derece-
de inanarak unuttugumuzu iddia ettikleri bir ge¢mise bizleri davet ediyorlardi.
Bu yol, yani unutma karsisinda ge¢misi 6zleyerek hatirlama refleksi, nostaljiden
baska bir sey degildi. Bu devrimci bir yol degildi. Nostalji muhafazakarlarin
yani tutucularin izledigi bir yoldu. Muhafazakarlar gegmiste de insanin unutkan
oldugunu unutuyorlardi.

Hatirlanmasi gereken Marx ve Kapital’se, bu, 20 yil dénce de insanlann
esitsizlik iliskileri icinde bdlinmis ve birbirlerine yabanci olarak yasamakta
olduklaridir. Hatirlanmasi gereken, 20 yil 6nce de insanhidin buyuk bir
cogunlugunun sermayenin kélelestirici, korlestirici ve ¢irkin maddi yasaminin
kaliplari iginde hapsolmus olarak yasiyor olusudur. Bu durum 1867’de de ayniydi.
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Yani 140 yil énce de insanlar tutsak olduklarini, tutsak alinmis olduklarini, o s6z-
de medeni Avrupa’nin ortasinda unutmus gibi gériiniyor ve bu unutkanlhklari
icinde yasiyorlardi. Marx Kapital’i yazip, yayinlayarak bu unutkanlara bir seyi
hatirlatti: Devrimi, yani gelecegi. Ona go6re, devrim bugiini ve onun ne oldugunu
nefes aldiklari her saniye unutmadan ve bilerek yasayacak olanlarin yapabilecek-
leri ciddi bir isti. Ve bu ciddi is biiyik ingiliz yazari David Herbert Lawrence’in
sanat¢i sezgisiyle duyumsayip, siddetli bir kizginhkla tasvir ettigi “igren¢” burju-
va diinyasina son vermekten baska bir hedefi olmayan bir isti:

“Simdi belki hicbir kimse bilmiyordur; 19. Yizyil’da insanin ruhuna ihanet
eden sey cirkinlikti. O muhtesem Viktoryen dénemde miilk sahibi siniflarin
ve sanayiyi tesvik edenlerin isledi§i buyuk sug iscileri ¢irkinlige, cirkinlige,
cirkinlige mahkum etmeleriydi: kaba, bicimsiz ve ¢irkin yasam alanlari, ¢irkin
idealler, cirkin din, ¢irkin umut, cirkin ask, cirkin giysiler, ¢irkin mobilyalar,
cirkin evler, isverenlerle isciler arasinda girkin iliskiler. insan ruhu ekmekten
¢ok gercek bir guzellige gereksinim duyar.”2

Marx Kapital’de “guizellige” ancak ve ancak ekmegi icin emek gliciini satmak
zorunda olanlarin, proleterlerin, “blyuk bir insanlik sucu islemis olanlara” karsi
drgutlenerek yeni bir mecraya, devrimci bir yola, girmeleriyle ulasilabilecegini
-dogrudan olmasa da dolayl bir yoldan- ortaya koyuyordu. Marx Kapital’i yaz-
maya baslamadan ¢ok dnce proletaryanin “gizelligi” sadece kendisi icin degil,
kendi sinifi disindaki batin bireyler icin de Uretebilmeyi mumkin kilacak tek
evrensel sinif olarak kavramis ve bu goriisiini yaziya aktarmisti. Ve iste bu sinif
cirkinligin girdaplarinda bocaliyor, biyik bir cogunluguyla kendisinden bekle-
neni bilmeden yasiyor ve burjuva toplumunun c¢eperleri disina ¢ikamadigindan
“guzelligin” ne oldugunu daha hentiz bilmiyordu. Daha da k6ttsii Manifesto’nun
dile getirdigi gibi proletarya burjuvazinin kendisine tipa tip benzeyecek sekilde
yarattigi bir diinyada yasadigindan cirkini glzel, guzeli ¢irkin olarak gériyor ve
biliyordu. Alman ideolojisi’nde ifade edildigi gibi soylenecek olursa, proletar-
ya burjuva maddi iliskilerinden tiireyen bilincinin etkisiyle gercekligi tepetak-
lak yani tersine cevrilmis olarak gérdiginden cirkini glizel olarak hayal edi-
yordu. Bu anlamda proletaryanin “bilmesi” yanhs bir bilmeydi. Bu yizden de
hep hata yapiyor ve kendi tlriiniin -insan .tirlinln- ulastigi ve bu nedenle hak
ettigi gelismislik diizeyinin altinda yasamak zorunda kaliyordu. Kapital Ekonomi
Politigin Elestirisi'nden -burjuva bilme tarzinin elestirisinden- yola ¢ikarak yeni
bir bilme tarzini, devrimci proletaryanin bilme tarzini insanlara tanitiyordu.
Amaci burjuva yasam kosullarindan tireyen proletaryanin yanhlis bilmesini
degistirmekti. Kapital dogrudan do§ruya proletarya icin yazilmis kapitalist Gre-
2 D. H. Lawrence, Late Essays and Articles, derleyen James T. Boulton, The Cambridge Edition

of the Works of D. H. Lawrence, Cambridge University Press, Cambridge ve New York, 2004,
5.291-292.
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tim tarzinin batuncal analizine odaklanan ilk biyik devrimci teori ve bilim eseri
olarak karsimiza boyle bir amagla gikmisti. Almanca Birinci Baskiya Onsoz’de
Marx proletaryaya Dante’nin ilahi Komedya’smdan bir 6zdeyisi degistirerek
soyle sesleniyordu: “Segui il tuo corso, e lascia dir le genti”.3 Bu nedenle
Kapital’in diinya délcedinde proletarya devrimi tamamlanana kadar okunabilecek
devrimci elestiriye acik bilimsel bir emek triinii oldugunu hi¢ ¢ekinmeden ilan
ediyordu. Dolayisiyla eserinin gincelliginin sinirlarini sanki séyle tanimliyordu:
Diinyanin timiinde devrimci proletaryanin zafere ulasacagl ana kadar, birak ne
derlerse desinler!

Hoca’nm kesfi ve kesfin kesfi

10 Kasim 1837 tarihinde yani bundan neredeyse tami tamina 170 yil 6nce 19
yasinda bir delikanli babasina bir mektup yazmaktaydi.4 Ailesi tarafindan Berlin
Universitesi’ne hukuk egitimi almaya gonderilen genc Kari buraya geldikten son-
ra karsilastigi Hegelci felsefenin bir anda etkisi altina girmis ve kararini vermisti:
O hukuku birakip, felsefe egitimine yonelecekti. Mektup babaya bu kisisel karari
kabul ettirmek icin yazilmisti. Kendisi de bir hukuk¢u olan baba ise felsefe
egitimine pek sicak bakmamaktaydi. Delikanlinin coskun kaleminden dékdilen
ctmleler Hegelci felsefenin dinyayi degistirme ugrasisina ¢ok gugcli bir temel
sagladigina duyulan derin bir inanca isaret etmekteydi. Kari, Kant sonrasi Alman
felsefesinde “olan” ile “olmasi gereken” arasinda kendisini rahatsiz eden bir
antagonizmanin varhigindan, bu ikisinin birbirlerinden tamamiyla kopuklugundan
soz etmekte ama bu durumun Hegel’in felsefesi ile asildigini belirtmekteydi. Ona
gore Hegel “olmasi gerekeni”, yani dinyay! degistirme eylemine, devrimci ey-
leme, 151k tutacak olan normatif ilkeyi, gercekligin igine yerlestirmisti. Olmasi
gerekenle olan bundan bdyle bir araya gelmis, bu ikisi arasinda kavramsal bir
kopri kurulmustu. Artik felsefe g6klerden dinyaya indirilmisti. Kari babasini
saskinliga gark etmis olabilecegini dusiinecegimiz su s6zlerle yeni durumu tas-
vir etmekteydi: “Eger Tanrilar bugiine kadar gokyuziinde ikamet ediyorlardiysa,
simdi dinyanin merkezi haline gelmis bulunuyorlar.”

Bu mektup aslinda babaya yazilmis bir mektup degildir; Marx’m kendisine
yazdigi bir mektuptur ve yasaminin sonuna kadar devrimciyi yonlendirecektir.
Marx son nefesini verene kadar yeryuzindeki Tanrilari karsisina alarak onlar-
la yeri geldiginde distinsel yeri geldiginde yasamsal bir kavgaya tutusacak ve
Blyuk Fransiz Devrimi sirasinda Paris’in burjuva felsefe solanlarinda degilse de

3 “Sen yolunda yiri ve birak ne derlerse desinler!” “Ash soyledir: “Vien retro a me, e lascia dir
le genti” (Beni izle ve birak ne derlerse desinler), ilahi Komedya, “Araf’, 5. sarki, 13. satir” ..Ala-
attin Bilgi’nin notu, Karl Marx, Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, gev.
Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, Besinci Baski, 1997, s. 19.

4 Bu mektup ve bu bélimdeki yorumlar i¢in bkz, Sholomo Avineri, The Social and Political Thou-
ghtofKarl Marx, Cambridge University Press, London, 1970, s. 8-64.
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atesli sokaklarinda ifade edilmis olan “6zgrlik, esitlik ve kardeslik” ilkelerini
temel alan bir insan toplumu kurulmasi miicadelesine biteviye katki yapmaya
calisacaktir. Karsisina aldigi ilk bliylk Tanri Tanrilari yeryizine indirip ona gos-
teren Tanridir; yani her zaman blyuk bir saygi ve hayranlik duydugu, Tirkce ifade
edecek olursak, Hocasi olarak gérdigi Tanri, Hegel’dir. Feuerbach’in materyalist
acidan Hegel felsefesini elestirirken isaret ettigi epistemolojik tutarsizliktan yola
cikarak Marx Hegel’in disilince ile maddi yasam arasinda kurdugu képrunin, bu
belirlenim iliskisinin, yanhs kavranmis oldugunu ileri stirer. Hegel dusunceyi ve
dolayisiyla algilamay1 maddi yasamdan bagimsiz bir varlik olarak kavradigindan
maddi yasami belli bir dusiincenin sonucuna indirgemektedir. Pozitivist bilim
cercevesinin kavramlariyla mesele ortaya konacak olursa, Hegel’e gore, disiince
bagimsiz degisken, maddi yasam bagimli de§iskendir. Dolayisiyla maddi yasamin
acmazlarini ¢6zerek asmak, maddi yasami donustirerek gelistirmek ancak ve an-
cak yeni ve daha geliskin bagimsiz bir distincenin devreye girmesiyle mimkin-
dir. Bu devrimci dislince maddi yasam kosullarindan yani insan toplumunun
kendisinden ¢gikamaz; ¢linkii maddi yasam alanindan ¢ikacak bir dislince evren-
sel ya da genel cikari kendi gergeklik soyutlamasina temel alamayacagindan sa-
dece ve sadece 0zel bir ¢ikarin taleplerini sanki genel bir gikarmis gibi sunacaktir.
Dolayisiyla gelismeyi saglayacak gii¢ disaridan, kendinde evrensel olan mutlak
bir diisiinceden, ide’den, gelecektir. Herkesin malumu oldugu gibi Hegel bu ge-
nel evrensel disiinceyi sonunda toplumu olusturan ézel c¢ikarlarin timinin Gs-
tiinde ama timiund de kapsayan Devlet distncesiyle 6zdeslestirecek ve insanlik
tarihini somut siyasal érgitlenmelerin séz konusu bu ideal Devlet diisiincesine
dogru evrimi olarak yorumlayacaktir. Bu teori daha sonra Max Weber’in nere-
deyse tiim entelektiiel enerjisini tiiketecek olan “modern biirokrasi” olgusunun
en tipik drnedini -Prusya drnegini- ilk elden yasamis, bu yapinin insanin kanini
donduran soguklugunu gézlemlemis zeki bir delikanliya pek ikna edici gelmis
olmamalidir.

Devletten kopus topluma dénus

Weber’den ¢cok dnce Marx Hegel’in hukuk felsefesini elestirdigi genclik ese-
rinde blrokrasi sorununu ele almistir. Ona gore devlet érgiitlenmesi higbir zaman
genel ¢ikari temsil edemez. Bunun temel nedeni biirokrasinin kendisinin 6zel bir
cikar olmasidir. Burokrasi tek kelime ile “Yice Devletin” islerinin 6zel mulkiye-
tine sahip olmak demektir. Bir baska deyisle, biirokrasi toplumun manevi temsil-
cisi gérinimiine sahip olabilecek tek varliktir. Bu nedenle devlet isleri mistik bir
havaya birinmekte ve devletin ¢ikarlarinin gizlilik ilkesine gore yuritilmesi bir
dine donismektedir. Burokrasi ve devlet hakkinda birakin devrimci bir elestiri
yapabilmeyi, dyle siradan laf ola beri gele tiiriinden ileri geri konusmak bile iste
bu mistik 6ze ihanet olarak algilanmaktadir. Kendisi hakkinda konusulamayacak,
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elestirilemeyecek bir sey insanin tarihsel gelisimi acgisindan degerlendirildiginde
nasil evrensel bir varlik olarak kavranabilir? Bu devlet denen sey “himmetin-
den sual olmaz” yerylizii Tanrisi de@ilse baska nedir? Kariyer sahibi vicdanl
burokratimiz bu ytce varligin himmetine bagli olarak diinya islerini ydneten bir
din adamindan baska ne olabilir?

Peki, Hegel gibi blyuk bir filozofbu yanlislhiganeden dismektedir? Her blytik
distnar kiiclk bir epistemolojik hata yapabilir. Marx’a gére HegePin kiigik epis-
temolojik hatasi devrimci teori agisindan ciddi bir yanhishiga yol agmistir. Hegel
Alman idealist felsefesinden timiyle kopamadigindan disiinceyi neden, eylemi
sonug olarak kavramis ve gercek nedensellik iliskisini belirleyecek bir epistemolo-
jik sigrama gerceklestirememistir. Hegel, Marx ve Engels’in Alman ideolojisi’nde
daha sonradan formile edecekleri gibi, gercekligi “Tanrilastirmanin” kaliplari
yani ideolojinin kaliplari disinda algilayamamakta ve tepetaklak gdrmektedir.
Hegel’e insan yasaminin iliskileri aynen “camera obscura "da oldugu gibi tersine
cevrilmis ya da bas asadi olarak gérinmektedir. Sorun HegePi ve gdérdiklerini
ayaklari Gzerine dikmektir. Bir baska deyisle, Tanrilari yeryizine indiren Filozof
yeryiziine indirilmelidir. Bu hedef Kapital’de tamamlanacaktir. Ama daha bu
asamada dahi Hegel goktan “dunyay! yorumlayan” filozoflar arasindaki saygin
yerine yerlestirilmistir. Devlet artik bagimsiz bir degisken olardk kavranmamakta
aksine topluma yani maddi yasamin iliskilerine timiyle bagimli hale getirilmis
bir tiirev olarak ele alinmaktadir. Devrimci dusunce bugunin maddi kosularindan
ve onun ¢atismalarindan tetiklenerek Uretilecek insan dusuncesinden baska bir
sey olamaz. Marx bu devrimci dislincenin burjuvaziyle proletarya arasindaki
maddi ¢atismadan kaynaklanacagdini ve proletaryanin saflarindan tretilecegini
daha soma gosterecek ve bu sinifi, siniflarin ve dolayisiyla devletin sonunu ilan
edebilecek yegane sinif oldugundan, evrensel dislinceyi Uretebilecek tek smif
olarak tespit edecektir.

Marx 1844 El Yazmalari’na baslarken artik kendi epistemolojik ilkelerine sa-
hiptir. Dogru bilgiye insanlarin “Tanrilastirma” yanilsamasinin ve bu yanilsamanin
her somut toplumsal olusumdaki 6zgul halinin ve varhik kosullarinin elestirisiyle
ulasilacaktir. Bilginin dogrulugunun ise tek bir élgitii vardir: Ozgiirlesme
(emancipation) ya da tahakkim iligkilerinden kurtulmanin bilgisini elde etme.
Marx epistemolojik problemi bu sekilde tanimladiktan sonra kendi zamanina ve
mekénina, 19. Yiuzyil Avrupa’sina, “burjuva toplumuna”, déner ve bu zamanin
ve mekanin tanrilarinin tanrisini aramaya baslar. Onun ¢ok sevdigi Yunan mito-
lojisini animsayarak ifade edecek olursak, O artik burjuva toplumunun Zeus’unu
aramaktadir. Zeus’u bir kere bulup ortaya ¢ikarirsa, butin diger kigik tanrilarin
ve tanricalarin tretilmesine yol acan genel tanrilastirma - artik fetislestirme diye-
biliriz - bicimini, yani gercekligi tepetaklak gorerek yanlis bilme halinin burjuva
toplumundaki genel formunu ortaya ¢ikartmis olacaktir. 1850’lere gelindiginde
Marx Zeus’u ¢oktan bulmustur ama onun ismini ve cismini insanha tanitabilmek
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icin ekonomi politikgilerin yazdiklarini hazmetmesi ve asmasi gerekmektedir.
Bu zorlu isi bittirdiginde ortaya ¢ikan eserine burjuva toplumunun tanrilarinin
tanrisinin ismini ¢ekinmeden verir: Kapital ya da burjuva toplumunun Zeus’u.

Das Kapital ya da “zenginligi” emege geri vermek

Marx Kapital’e “meta” olgusunun analiziyle giris yapar. Burada “tek bir meta”
“kapitalist Uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarm” “zenginliginin” “birimi”
olarak soyutlanmaktadir.5Bu anlamda Marx herhangi bir zamanda ve mekéanda
piyasada degisim amaciyla Uretilmis bir nesne olarak meta ile ilgilenmemekte-
dir. Marx kapitalist toplumlarda zenginlik “muazzam bir meta birikimi” olarak
kendini gosterdiginden kapital (Tirkgesiyle sermaye) kavramini gelistirmek
icin metadan baslanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Daha ilk cimlede Adam
Smith’in ve David Ricardo’unun, yani ekonomi politikgilerin, izledigi yol tersi-
ne ¢evrilmektedir. Ekonomik politik “zenginligin” analizine emekten baslayarak
degere gecmekte ve zenginligin “birimini” emek olarak soyutlamaktadir. Ne ga-
riptir ki kapitalist toplumda “zenginlik” Ureten “emek” en fakir varliktir. Smith
ve Ricardo bu siradan, ¢ocuklarin bile ¢ok iyi bildigi gercegi, sanki hi¢ gérmemis
ve duymamis gibidirler - ideoloji bu olsa gerek! Demek ki Kapital’in girisinde
Marx ekonomi politikgilere su soruyu yoneltmektedir: Ginimiz toplumlarinda
zenginlik iireten emekgi neden fakirdir? iste Marx’m ¢ cilt boyunca yanitlamaya
calistigi temel soru budur ve bu yizden proletaryaya “birak ne derlerse desinler”
diye seslenmektedir.

Marx analizine emekten degil metadan baslayarak kapitalist iretim tarzinda
degeri sorunsallastirmaktadir: Metayl mercek altma aldigimizda kendi icinde
catisma halinde olan bir varlikla karsi karsiya oldugumuzu goririiz. Meta hem
bir kullanim-degeri hem de bir degisim de@eridir. Bir kullanim-degeri ola-
rak meta belli bir insan ihtiyacini karsilar. Bu yaniyla meta insan icin yararli
bir icerige sahip olan bir nesnedir. Ote yandan, bir degisim degeri olarak meta
baska metalarla belirli oranlarda degistirilebilmektedir. Bu yaniyla meta yararh
iceriginden bagimsiz bir deger bicimidir. Metalarin degistirilebiliyor olmasi de-
mek “ya birbirlerinin yerlerini alabilmeleri, ya da birbirlerine esit olmalari” de-
mektir. Bu saptama Marx’i degisim-degeri hakkinda iki sonuca ulastirir: “
birincisi : belli bir metam gecerli degisim degerleri esit bir seyi ifade eder; ikinci-
si: degisim-degeri, genellikle yalnizca bir anlatim bigimi, metada bulunan, ama
ondan ayirdedilebilinen gériinglisel (phenomenal) bicimidir.”0 Bu noktada Marx
degisim (mubadele) eylemini zihni yani bilissel (cognitive) bir faaliyet ya da islem
olarak kavramlastirir: .. metalarm degisimi, kuskusuz, kullanim-degerinden ta-
mamen soyutlanarak karakterize edilen bir istir.” Degisim eylemi bir soyutlama

5 Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s.47.
6 Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s.49.
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eylemidir. Degisim degerleri olarak gorildikleri, sirece metalar “yalnizca farkli
miktarlardir ve dolayisiyla zerre kadar kullanim-degeri icermezler.” Degisim
metalan'n “maddi seyler olarak varliklarini yok” etmektedir. Bu sonug¢ Kapital’in
daha henuz dérdinci sayfasinda Marx’a meta fetisizmi kavramlastirmasma
dogru 6nemli bir adim atmasina olanak saglar:

Urtinlerin yararli nitelikleriyle birlikte, hem bunlarda sekillenmis gesit esit
emegin yararli niteligini, hem de bu emegin somut bi¢cimlerini yok etmis oluruz;
hepsinde ortak olandan baska bir sey kalmamistir; hepsi de tek ve ayni tiir emege,
soyut insan emegine indirgenmistir.7

Bu noktada sunu sdylemek mimkin: Kapitalist toplumda zenginlik meta bi-
rikimi seklini aldigindan bu toplumda zenginlesmek demek toplumsal soyut insan
emedinin daha fazla miktarina sahip olmak demektir. Bu ayni zamanda kapitalist
toplumda degerin 6l¢usinin ekonomi politikgilerin distindi§inin aksine sadece
“emek” olarak degil “soyut insan emegi” olarak kavramlastirilmasini gerektir-
mektedir. Demek ki kapitalist toplumun insaninin gercekligi nasil algiladiginin
teorisini gelistirebilmek icin metadan baslamak bir gerekliliktir - yani tarihsel
toplumsal iliskinin ortaya ¢ikariimasinin tarihsel epistemolojik kosuludur. Bu top-
lumda Marx’m Butler’dan alintiladi§i aforizmada ifade edildigi gibi “bir seyin
degeri getirecegi sey kadar” goriilmektedir. “Yarar”, “nitelik”, “icerik” gorilmez
yani yok olmus, “getiri”, “miktar” ve “goringisel bigim” gibi fetisist algilamalar
ise her sey olmustur. Dolayisiyla bu toplumun insani higbir seye getirecegi seyden
daha fazla bir sey vermek istemez. Marx bu tarihsel insan halinin degerin belir-
lenimi Gzerindeki sonucunu sdyle kavramlastirir: bu toplumda her seyin degeri o
seyi Uretmek icin gereken toplumsal emek zamanina gére belirlenir. iste metadan
degere boyle gecilmektedir.

Bu asamaya gelindikten sonradir ki degerin sermayeye yani Zeus’a doni-
sumiine gecilebilir. Marx bu dénusim ve dolayisiyla sermaye kavramlastirmasini
metalarm dolasiminda karsilastiimiz bir celiskiden hareketle gerceklestirir.
Bir metanin bir baska meta ile para dolayimiyla degistirildigini varsayarsak,
metalarin dolasimini (M-P-M devresi) belli kullanim degerlerinin belli baska
kullanim degerlerine bu metalarm igerdikleri soyut insan emegi miktarlarinin
oraninda donlstirulerek tuketime yoneltilmesi olarak tanimlayabiliriz. Bunu
yaparsak metalarm dolasimini Gretim iliskilerinden soyutlamis olacagimizdan
degisime (mibadeleye) bagimsiz bir varlik alani atfetmis oluruz. Oysa metalarm
dolasim alani dretim alanina tabidir ¢unki bu alan sermayenin devresinin ici-
ne yerlesmistir. Daha agik ifade edersek, piyasada karsimiza cikan ve para
dolayimiyla esit degerler olarak birbirleriyle degistirilen metalar tiketilmek
icin degil zenginlik birikimi icin Uretildiklerinden degisim alani timuyle Gretim
alanina tabidir. Kapitalist degisimin (mibadelenin) kurallarini kapitalist Gretimin
manti§l belirlemektedir. Sermayenin en basit devresi (P-M-P) incelenince gori-

7 Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s.50.



Devrime! Marksizm

lir ki burada bir baska tersine ¢evirme islemi s6z konusu olmaktadir. Sermaye
Uretimin amacinin insan olmasi yonelimini Gretimden soyutlayarak insanin
amacini Uretime donustiiren bir bilissel varliga isaret etmektedir. Bu nedenle ka-
pitalist Uretim sadece degisim-degeri Uretir ve Urettigi seylerin kullanim-degerine
kayitsizdir. Sadece degisim degeri tretme yoneliminde olan servet diskinu ka-
pitalist retime baslandigi anda sahip oldugu degisim degerinden daha fazla bir
degisim degeri Uretmek zorunda oldugunu bilir. Yani emek glcuni satin aldigi
insandan, proleterden, ona ucret seklinde ddedigi degisim degerinden daha fazla
degisim dederini ondan almasi gerektigini bilir. Dolayisiyla kapitalist proletere
harcadi§i emek-gicinin esit dederini tcret olarak ddemekle birlikte, onu “artik
deger” Uretimine tabi tutabilmek icin “despotik” bir tretim 6rgitlenmesi igin-
de istihdam etmek zorunda Kalir. Servet diskiinimiz icin dretimin her saniyesi
altin degerindendir. Marx artik gériinmeyeni gostermistir: Sermaye Ucret kéleligi
kosullarinda “artik degere” el koyarak, bunun meta bigciminde biriktirilmesidir.
Bu kadari bile Smith ve Ricardo’ya doniip sunu sdylemeye yetebilir: Degeri emek
Uretir ama kapitalist deger Uretimi emekgiyi zenginlestirmez.

iste bu kesif neticesinde Marx burjuva toplumunu Kapital'in boyundurugu
altinda bir insanlik olarak gorir ve tanitir. Metalarm degeri degisim degerleri
ile 6lcultr, 6lcllir ama bu toplumda metalarm degisim degerleri tretimleri icin
harcanan soyut insan emegi olarak goériilmezler. Metalar piyasada belli bir pa-
rasal karsiliktan mibadele edilen varhklar olarak algilanirlar. Metalar insanlari
yaniltmaktadirlar: kendilerini insan emeginin nesnelesmis halleri olarak degil,
aksine kendilerini Ureten insanlardan bagimsiz kendi baslarina degerli varhklar
olarak gostermektedirler. Bu nedenle insanlar aralarindaki karsilikli Kisisel
bagimhliklarim gdérememekte, metalari “gériingisel bicimlerinde” algilamakta
ve dolayisiyla kapitalist Gretimin somuri iliskisi icerdigini bilememektedirler.
Bunu yapmakla da artik deger Gretimine ve bu durumun kosulladigi despotik
Uretim yapisina duyarsizlasmis ya da korlesmis olmaktadirlar.

Sonug yerine

Kapitalist toplum nesnedeki 6zneyi yok etmistir. En basit haliyle ifade
edersek, burjuva toplumunda &zneler arasi iliskiler nesneler arasi iliskiler ola-
rak yasanmaktadir. Dolayisiyla 6ézne nesne olarak gorilirken, nesne sanki bir
6zneymis gibi hayali bir gerceklik kazanmaktadir. Burjuva toplumunun maddi te-
meli kendinde tepetaklak bir gercekliktir. Meta fetisizmi bir gérme ve bilme tarzi
olarak gergek insan iliskilerinin tersine cevrilmesinin, nedenin sonug, sonucun
neden olarak algilanmasinin temel nedenidir. Bu anlamda meta fetisizmi burjuva
toplumunun biitiin tekil ideolojilerinin genel bigimini bize sunmaktadir. Ornegin,
milliyetcilik hayali bir millet 6znesinin karsisinda nesneler olarak insanlari
konumlandirirken tamamiyla meta fetisizminin bicimine uymaktadir. Benzer
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sekilde devletcilik hayali bir devlet éznesinin karsisinda bir nesne olarak toplu-
mu konumlandirirken bitiniyle meta fetisizminden kaynaklanan ideolojik bilme
bicimine yani gergekligi yanls bilme bicimine uygun diismektedir. Kisacasi ger-
cek iliskiler bu iliskilerin 6znelerine tepetaklak gdrinmektedirler; ¢iinkii maddi
varhklarini surddrirlerken girdikleri zorunlu uretim iliskileri bu tur bir bilme ve
diisiinme tarzini onlara k'osullamaktadir. Iste meshur altyapinin ist yapiyi belir-
lemesi ama Ust yapinin kendinde ikincil belirlenimlere sahip olmasinin gercek
anlami budur.

Burjuva fetisler diinyasinda insanin emek-gicu de bir metaya yani fetise
dénlismis ve degeri fetisler yani metalar hiyerarsindeki yerine gore belirle-
nir olmustur. Burjuva toplumunun Oziini bilmeyen fakat onun bilme tarzina
gore onu bilenlerin tek bir amaci vardir: fetisler hiyerarsisinde yukariya daha
yukariya ¢itkmak. Oysa bu altta kalanin cani ¢iksin diinyasinda aslinda olup biten
tek sey, yani Marx’in bizlere hatirlatmak istedigi tek sey, insanhgin tanrilarin
tanrisi Kapital’i yiceltmelerinden, bu tanrinin “himmetini” buyitmelerinden ve
dolayisiyla tutsakliklarini derinlestirmelerinden bagka bir sey degildir. iste bu
ylizden insanin 6zgurlesmesi bu Tanrinin éldurilmesine baghidir ve bu eylemin
toplumsal kosullari bu géreve proletaryayi ¢cagirmaktadir. Tartismamizi Mara’in
Grundrisse’de bir dipnotta sermaye hakkinda yazdiklariyla sonlandirarak biz de
bu cagriy1 ginimizde tekrar hatirlamis olalim: “Sermayenin acimasizca bir s6-
maril icinde yaratti§i sey, aslinda gelecegin ‘kendi tarihini 6zglrce lretecek’ olan
toplumunun temel kosuludur”.8

8 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, ¢ev. Sevan Nisayan, Biri-

kim Yayincilik, istanbul, 1979, s. 377.
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