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80 yila bedel 8 ay:
Bliyluk Ekim Devrimi

Sungur Savran

Ve Neva nehrinde buzlar kizarirken
onlar bir ¢cocuk gibi istihali
ve riizgdr gibi cesur,
Kishk Saray’a girdiler.
Demir, komiir ve seker,
ve kirmizi bakr,
ve mensucat,
ve sevda ve ziilum ve hayat,
ve bilciimle sanayi kollarmmin,
ve kiiciik ve biiyiik ve Beyaz Rusya ve Kafkasya, Sibirya ve Tiirkistan,
ve kederli Volga yollarinin
ve sehirlerin bahti
bir safak vakti degigmis oldu.
Bir safak vakti karanligin kenarindan
karly ¢izmelerini onlar
mermer merdivenlere bastiklart zaman... !
Nazim Hikmet
(1939, istanbul Tevkifanesi)

1 Nazim Hikmet, “Kislik Saray”, Biitiin Siirleri, 4. Baski, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2008, s.
659-661.
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Biiyiik Ekim Devrimi

Fransiz devriminin 200. yildoniimii 1989°da, Berlin Duvari’nin ¢okiisiiyle ayni
yila denk gelmisti. Donem zaten ekonomide neoliberalizmin ve kiiltiir hayatinda
ise sol liberalizmin hakimiyetinin hizla yayilmakta oldugu bir donemdi. Modern
burjuva caginin kurulusunun en 6nemli sembollerinden olan Fransiz devrimi bu
ortamda topa tutuldu. Frangois Furet adli eski Marksist, ardindan liberal bir tarihgi,
iki ylizy1l boyunca devrimin lehine birikmis olumlu igtihadi yikma yolundaki ¢aba-
sinda biiytik bir bagar1 kazaniyordu.?

Ekim devriminin 100. y1ldoniimii daha iyi bir ortamda gelmedi. 1989’dan sonra
(bagta Kiiba olmak {izere bazi istisnalar disinda) 20. yilizyilin sosyalizm insa dene-
yimlerinin yasandigi biitiin {ilkelerde kapitalizmin restorasyonu kural haline geldi.
Komiinizmin, Leninizmin, hatta Marksizmin itibar1 diinya ¢apinda agir bir yara
aldi. Her ne kadar son yillarda kapitalizmin biiyiik ekonomik krizi (bizim Ugiincii
Biiytik Depresyon adini verdigimiz kriz) ve dzellikle emperyalist iilkelerde yasanan
siyasi sarsintilarin yani sira Arap devriminin gegici olarak da olsa yarattigi umutlar
sosyalizmi yeniden insanligin giindemine tagimaya baslasa da, konjonktiiriin biitii-
niiyle degistigi, riizgarin tiimiiyle ters yone dondiigii kolay kolay sdylenemez.

Boyle bir siyasi ve kiiltiirel ortamda, elbette “devrim mi, o ne ige yarar?” tarzi
tutumlar 6zellikle geng kusaklar arasinda son derecede yaygin olarak goriilecektir.
Ekim devriminin 100. yilinin kitlesel bir heyecan uyandirmasi boyle bir durumda
kolay beklenemez. Bunu sadece politikayla ve fikir hayatiyla ilgilenmeyen genis
kesimler i¢in sdylemiyoruz. Kendini solda goren, sol fikirlerle beslenen, hatta daha
iyi bir diinya i¢in savasan insanlar arasinda da artik devrimin anlamsiz bir kategori
oldugu kanis1 yaygindir. Sosyal teoride en yaygin kavramlardan biri “miizakere”dir.
Buna benzer bi¢imde siyaset alaninda aranan da “miizakereci demokrasi”dir.* Dev-
rimin her tartigmay1 kiliciyla kesen ve biitiin toplumsal hayati siniflardan biri lehine
yeniden diizenleyen mantigi kimseyi heyecanlandirmamaktadir. Marksizmin bagka
birgok Onermesi gibi, tarihin atilimlarmi devrimlerle yaptigi, insanligin gelisimi-
nin belirleyicisinin devrimler oldugu yolundaki iddias1 da, kendine sosyalist, hatta
Marksist diyenlerin bile ¢oktan unutmayi tercih ettigi bir fikir haline gelmistir.

Biz Ekim devriminin kendisinin, Marksizmin bu iddiasinin en 6énemli cisimlesmesi
oldugu kanisindayiz. Bu yazida Ekim devriminin, sadece eski Carlik Rusyas1 ve dev-
rim sayesinde kurulan yeni Sovyetler Birligi i¢in degil, ayn1 zamanda biitiin diinyada
20. yiizyihn tarihini belirleyen en 6nemli olay oldugunu ileri siirecegiz. Bu dog-

2 Bkz. Mona Ozouf/Frangois Furet (Haz.), Dictionnaire critique de la Révolution Frangaise, Pa-
ris: Flammarion, 2007 (orijinal yayimn yil1 1988). Furet 1990’11 yillarda da Le passé d une illusion
(1995, Bir Yanilsamanin Gegmisi) baslikli kitabiyla komiinizme de saldiracaktr.

3 Bu ikisinin bdyle akraba gibi gériinmesine bakmayin. Sosyal teorinin esas gelismesinin mecrast
olan Ingilizce’de “miizakere” (“negotiation”) ile “miizakereci demokrasi” (“deliberative democ-
racy”) arasinda bir ilgi yoktur.

13



Devrimei Marksizm 32-33

ruysa, o zaman devrimin kendisinin basartya ulasip ulasmadigi da devasa bir dnem
tastyor. Ekim devrimi Sovyetler Birligi 1991°de dagilana kadar bu kadar etkili olduysa,
neredeyse 80 yil boyunca diinyayi etkileyen bu devrimin gergeklestigi 8 aya dikkat-
le bakmak biiyiik bir nem kazaniyor. Kisacasi, Nazim’1n siirsel soyleyisini benimser
ama ufkumuzu genisletirsek, “bir safak vakti” (eski takvimle 25 Ekim’de, yeni, bizim
bugiin kullandigimiz takvimle 7 Kasim’da) biitiin insanligin “baht1” degistiyse, yani
biz istesek de istemesek de devrim insanlik tarihinde belirleyici oluyorsa, devrimeilik
de hayati bir 6nem tasir. Bu yazinin amac1 bu biitlinsel iliskiyi ortaya koymaktir.

1. Ekim devriminin tarihi 6nemi

Eli nasirh iktidar

Once en carpicisindan baslayalim. Ekim devrimi, tarihte ilk kez, kol is¢ilerinin
ve koylilerin devlet iktidarimi kalic1 bigimde nasirli ellerine almasini saglamig bir
olaydir. Bu ciimlede “kalic1 bi¢imde” kelimeleri 6nem tasiyor. Tarihte kole isyan-
larin veya koylii isyanlarinin (yaygin terimle jacquerie) ok gegici olarak, muh-
temelen sadece yerel diizeyde, dogrudan tiretici siniflar1 iktidara getirdigi vakalar
goriilmiistiir. En azindan kendi tarihimizde Selguklular doneminde patlak veren
Babai isyaninin bir siire boyunca yerel bir iktidara sahip oldugu en azindan bazi
tarih¢ilerin kanisidir.* Ama bu zaferlerin higbirinin kalict olamadigini biliyoruz.

Bunlardan daha 6nemlisi, kapitalist iiretim tarzinin en azindan Avrupa ve Kuzey
Amerika’da hakim tiretim tarzi haline gelmis oldugu ¢agda, Ekim devriminin bir
onciiliiniin mevcudiyetidir. Paris Komiinii (1871), is¢i sinifini, zanaatkarlari, yok-
sullar tarihte ilk kez yeni tipten bir devletin 6n bicimlenmesini olusturacak bi¢im-
de iktidara getirmis bir devrimdir. Ama Komiin sadece 72 giin ayakta kalabilmis,
siddetli bir karsi-devrim tarafindan ezilmistir. Ekim devriminin iirlinii olan Sovyet
devleti ise Komiin’de giinle sayilan siireyi yillarla hesaplanacak kadar katlamis,
1917°den 1991°e 74 y1l, yani yaklasik {i¢ ¢eyrek ylizyil varligini stirdiirmiistiir. Evet,
Sovyetler Birligi is¢i ve koyliilerinin devlet iktidarin1 dogrudan ellerinde tuttuklart
stire bundan kisadir. Sovyet devletinin 1930’Iu yillarda biirokratik olarak yozlas-
mastyla birlikte, bu iktidarin dolaysizca yiiriitiilmesi, kendine 6zgii maddi ¢ikarlara
sahip olan bir biirokrasinin eline gegmistir. Ama bu gelisme bile Sovyet devletinin
is¢i devleti karakterini ortadan kaldirmamis, bu devlet burjuvazi iizerinde bir dikta-
torliik, yani proletarya diktatorliigii niteligini sonuna kadar siirdiirmiistiir.’

4 Bkz. Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanlilar (1380-1491), Istanbul: Yordam Ki-
tap, 2014, s. 94.

5 Sovyet devletinin biirokrasinin siyasi iktidar1 gaspindan sonra hala bir isci devleti karakteri tasi-
dig1 yargisina iligkin birgok kaynaga basvurulabilir. Biz bu yazi baglaminda Lev Trotskiy’in Dev-
rimci Marksizm dergisinde yaymlanmis cok dnemli bir yazisina atifla yetinecegiz: “Ne isci devleti
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iktidarin kalic1 bicimde nasirh ellere ge¢mesi tarihte bir ilktir. Smifl1 toplumlar
tarih sahnesine ¢ikali beri devlet iktidar1 hep miilk sahibi siniflarda olmustu. ilk
kez Ekim devrimi ile birlikte dogrudan iireticiler, bu 6rnekte koyliiliik tarafindan
desteklenen proletarya, iktidari eline gegiriyor ve tutuyordu. Hakim siniflarin daima
hakir gordiigii, “kaba saba” ve “cahil” olduklar1 gerekgesiyle kiictimsedigi is¢i ve
koyliiler, artik iktidardadirlar. Bu bakimdan Ekim devrimi, 20. yiizyilin smirlariin
da 6tesinde diinya tarihsel bir 6nem tasir.

Yepyeni bir devlet, yepyeni bir toplum

Ekim devrimi, patlak verdigi Carlik Rusyas1 devletinin topraklari {izerinde ta-
rihte goriilen diger devlet ve toplumlardan biitiintiyle farkli 6zellikler tasiyan bir
devlet ve toplum kurmustur. Kurulan devlet, (yukarida séziinii ettigimiz) dogru-
dan tiretici siniflarin siyasi iktidarinin yani sira, kapitalist cagda ilk kez ulussuz bir
devlet karakterini tasimaktadir. Uzun adiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB), goriildiigii gibi, birakin herhangi bir ulusun adina, herhangi bir cografi
alana bile atif icermez. Modern tarihte buna en ¢ok yaklasan birim Amerika Birlesik
Devletleri’dir, ama kuruldugu anda 6yle olmasa da bugiin her anlamiyla olusumu
tamamlanmis bir Amerikan ulusundan s6z etmek miimkiin oldugu i¢in o da (belirli
bir agsamadan sonra bile olsa) bir ulus devlettir. SSCB, modern tarihin gordiigii tek
ulussuz devlettir.

Ekonomi alaninda, SSCB yiizlerce yildir adim adim diinyay1 fethetmis olan ka-
pitalizmi ilga ederek ondan biitiiniiyle farkli ilkelere dayanan bir ekonomik isleyisi
yiirlirliige koymustur. Bu yeni ekonomi sayesinde sadece biitiin toplumu giivenceli
bir bicimde ayakta tutmakla kalmamis, geri Rusya’y1 diinyanin ikinci bilyiik uzay
ve askeri giicii haline getirebilmistir. Modern ve karmasik {iretici giliglerin, piyasay1
(meta iiretimini), rekabeti, her bir insanin kisisel ¢ikarinin pesinde kosmasini ve
sermayeyi, yani liretim araclarinda 6zel miilkiyet temelinde iscileri biiyiik isletme-
lerde ¢aligtiran bir sosyal giicii gerekli kildig1 konusundaki burjuva 6nyargisi yerle
bir olmustur. SSCB, tarihte ilk kez {iretim araglarini biiyiik 6l¢tide toplumun ortak
mali haline getiren, bu temelde kaynaklarin gesitli iretim alanlarina bilingli olarak
tahsis edilmesini saglayan bir merkezi planlamay1 gergeklestiren, bireysel ¢ikar ve
rekabeti biiyiik 6l¢iide gerileten bir ekonomik diizeni ilk kez ve kendisinden sonra
gelen ve ornek oldugu sosyalist inga deneyimlerinden ¢ok daha geliskin bigimde
uygulamaya koymustur. Bunun sonucunda isgiicii piyasasi ve issizlik ortadan kalk-
mis, emek giicii, kapitalizm kosullarinda igine diistiigii meta konumundan styril-
mustir.t

ne burjuva devleti mi?” (say1: 24, Giiz 2015).
6 Bu paragrafta anlatilanlar1 daha ayrintili ele aldigimiz iki kaynak sunlardir: “Sovyetler Birligi
Nereye Gidiyor?”, 11. Tez, say1: 8, 1988, ozellikle s. 69-72 ve 85-90; “Kapitalist Restorasyon mu,
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Toplumsal agidan bakildiginda biitiin tanikliklar Sovyet toplumunun biiyiik 61-
¢lide dayanigsma ruhuna sahip, bireyci bir rekabetin ¢iiriitiicli etkisinden siyrilmis,
en zengin kapitalist toplumlarda bile proletaryanin ¢ogunlugunun yasadig: gelecek
konusunda kaygidan biiyiik dl¢lide azade bir yasam tarzina sahip oldugunu dog-
rulamaktadir. Ulusal boliinmeler, 1rkeilik ve cinsiyet¢iligin asilmasi agisindan da
Sovyet toplumu 6nemli bir mesafe kat etmis bir toplum olmustur.

Elbette biirokratik yozlasma yukarida sayilan biitiin 6zelliklerin dnilinde artan
diizeyde engel olusturmus, biitiin ekonomik ve sosyal gelismeyi ¢arpitmis, sonucta
daha ileri bir sosyo-ekonomik diizene (sinifsiz topluma) gecisin oniinii kapatmustir.
Ornegin Rus milliyetgiligi gittikge daha fazla hakim ideoloji haline gelmistir. Orne-
gin biirokrasinin ayricaliklari kisisel ¢ikarin ya da hi¢ olmazsa kast ¢ikarmin gittik-
ce daha fazla 6n plana ¢ikmasina yol agmustir. Ornegin biirokratik olarak carpikliga
ugrayan planlama stireci ekonomide gittikce daha biiyiik sorunlar yaratmaya bas-
lamigtir. Baska ornekler de verilebilir. Ama yukaridaki 6zelliklerin buna ragmen
varhigim siirdiirmesi, isin asil ¢arpici yani olarak goriilebilir.

Birinci Diinya Savasi’nin bitmesinin yolunu acan olay

Ekim devrimi 1914 Agustos’undan 1917 sonuna dek hiz kesmeden devam
etmis olan Birinci Dilinya Savasi’nin sona ermesinde en énemli faktér olmustur.
Devrimin zaferle sonuglanmasindan ve Bolgeviklerin yeni Sovyet hiikkiimetini kur-
masindan sonra, savasa ilk darbe yeni yonetimin derhal, ilk kararnamesi ile diinya
halklara ve devletlerine yaptig1 tazminatsiz ve ilhaksiz baris ¢agrist olmustur.
Bunun {izerinden bir ay bile gegmeden, yeni Disisleri Komiseri Trotskiy, Bolse-
viklerin savasin basindan beri 6ne siirmiis oldugu bir talebi uygulayarak savasin
zeminini olusturan, emperyalistler arasinda imzalanmis gizli anlasmalart biitiin
diinyaya ifsa etmistir. Ardindan yeni Sovyet iktidar1 agir kosullara razi olarak Ocak
1918’de Brest-Litovsk baris antlagsmasini imzalamistir. Boylece, iki emperyalist
kamp arasinda araliksiz li¢ buguk yila yakin siirmiis olan bir savasta ilk gedik a¢il-
mis olmaktadir.

Ekim devriminin basladigi isi ondan sadece bir yil sonra Kasim 1918°de
patlak veren Alman devrimi bitirmistir. Bu sefer Alman devleti savastan yenik
olarak ¢ekilmek zorunda kalmig, ona paralel olarak Osmanli devleti de miita-
reke imzalayarak savasi durdurmustur. Merkez iilkeler olarak anilan Almanya,
Avusturya-Macaristan, Osmanli ekseninin ¢okmesiyle dort yi1ldan daha uzun bir
siire boyunca diinyay1 kasip kavuran, asker-sivil en az on milyon (bazi hesaplara
gbre yirmi milyon) insanin 6liimiine yol acan bir savas sona ermistir. Sadece bu
bile Ekim devriminin insanlik agisindan ne kadar ilerici bir rol oynadigini ortaya

Politik Devrim mi?”, /1. Tez, say1: 10, 1990, 6zellikle s. 9-14.
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koyar. Bu devrim zafere ulasmasa belki Almanya’daki devrim yasanmayacak,
savas daha da uzayacak, belki de milyonlarca insan daha hayatin1 yitirecekti.
Yeni bir devrimler ¢agi

Ekim devriminin uzun vadeli 6nemi sadece kendi vataninda yarattig1 biiyiik sos-
yo-ekonomik degisimle siirl kalmamistir. Ekim devrimi, kendisinden 6nce gelen
talihsiz Paris Komiinii’niin yapamadig1 seyi yapmus, tarihte yeni tipten bir dizi dev-
rimin yasanmasinin baslangi¢ noktasi ve esin kaynagi olmustur. Ekim devrimi ile
birlikte proleter devrimler ¢agi agilmistir.

17. yiizyildaki Ingiliz, hatta ondan da 6nce gelen Hollanda devrimlerinden
1848’¢ kadar, kapitalizmin anavatani olarak gorebilecegimiz Bati1 Avrupa ve onun
uzantisi karakteri tasiyan Kuzey Amerika, birbirini izleyerek gelen bir dizi devrime
tanik oluyordu. Ingiliz devrimini (1640, 1688) Amerikan (1776), Fransiz (1789,
1830, 1848), Alman (1848) vb. devrimleri izleyecekti. Aslinda Fransiz devrimi
Napolyon’un ordusunun siingiilerinin ucunda biitiin Avrupa’ya yayilmisti. Ama
Orta ve Dogu Avrupa’da feodalizmin tasfiyesi tamamlanmamuisti. 1848 devrimi bir
Avrupa devrimi bi¢imini alacak, ardi ardina bir¢ok iilkede devrimler patlak vere-
cekti. Bunlarin hepsi (Fransa’daki Haziran devrimi hari¢) burjuva devrimleriydi.
Aynen Fransiz devriminde oldugu gibi biiyiik halk kitleleri devrime katiltyor, ama
son s0zii burjuvazi sdyliiyordu. Devrimin gorevleri ise biiyiik 6l¢iide toprakta serf-
ligin, siyasi iktidarda mutlakiyetciligin, iilke ekonomisinde ise feodal bdliinmele-
rin tasfiyesi idi (son nokta ulusal birligin saglanmasi diye de ifade edilebilir). Dev-
rimin amaci feodal sinifin hakimiyetine son vererek burjuvazinin hakimiyetinin
onlinli agmak, kapitalist tiretim tarzinin yolunu diizlemekti.

Ekim devrimi, Paris Komiinii ile baglayan proleter devrimlerinin bagka toprakla-
ra, bagka kitalara yayilmasinin onciisii olmustur. Bu asamadan sonra ortaya burjuva
devrimlerinden farkli olarak yeni tip bir devrim, proletarya devrimleri ¢ikmistir. Cin
(1949), Vietnam (1945, sonra 1975), Kore (1950), Yugoslavya (1944), Arnavutluk
(1945), Kiiba (1958-59) devrimleri ve baskalari, daha 6nceki devrimlerden farkli
olarak proletaryay1 ve onun en yakin miittefiki yoksul koyltiligi iktidara getirmis-
tir. Biitiin bu devrimler, Ekim devriminin ayak izinde yiirimiistiir. Ayn1 stratejiye
dayanilarak, ayn1 model {izerinden yapildiklar: anlaminda degil. Onun yarattig1 bir
uluslararasi gii¢ dengesi i¢inde, onun yarattigi bir gelenege baglh olarak.’

Proleter devrimleri caginin agilmasi, burjuva devrimlerinin ya da ikisinin melezi
olan daha 6zgiil karakterde devrimlerin biitliniiyle insanligin glindeminden ¢ikmasi

7 Bu gelenek meselesinde tek istisnanin Kiiba devrimi oldugu diisiiniilebilir. Kiiba devriminin 6n-
derligi, en basta Fidel Castro, Ekim devriminin iiriinii olan komiinist gelenekten gelmemektedir.
Ama orada bile 6nde gelen komutanlardan ikisi, Fidel’in kardesi Raul ile Arjantin kékenli komutan
Che Guevara dogrudan Ekim devriminin bi¢imlendirdigi genel hareketin iriinleridir. Bu konuya
asagida kisaca donecegiz.
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anlamina gelmez. Avrupa ve Kuzey Amerika’da 19. yiizyil boyunca yasanan ve az ¢ok
tamamlanan burjuva devrimi, 20. yiizy1lin basinda Asya’ya (Rusya 1905, fran 1906,
Osmanli 1908, Cin 1911) sigramistir. Gerek dar anlamda burjuva devrimleri, gerek
somiirgecilik karsiti ulusal devrimler 20. yilizy1l boyunca ¢esitli cografyalarda devam
edecektir. Bunlarin belirli tilkelerde sosyalist devrimlere doniiserek bir stirekli devrim
mantig1 sergiledikleri, yani burjuva devrimleri ile sosyalist devrimlerin i¢ ice gectigi
belirtilmelidir. Béyle olmayanlarda bile sosyalist devrimin bir damgas1 olmustur (en
yalm 6rnek 1950°1i ve 60’11 yillarda Misir ve Cezayir’de yasanan Arap devrimleridir).

Diinya devriminin birinci dalgasini baslatan tarihi olay

Sosyalist devrim diinya ¢apinda belirli araliklarla dalgalar halinde gelismistir.
Bu dalgalarin her birinde degisik iilkeler genel bir diinya konjonktiirii gergevesinde
sosyalist devrim girdabinin parcast haline gelmistir. Bu dalgalarin ilki Ekim devri-
minin ardindan yasanmistir. Ekim devriminden sadece bir yil sonra, Kasim 1918°de
modern tarihin gordiigii proleter devrimlerin en 6nemlilerinden biri olan Alman
devrimi patlak vermis, 1919-1923 arasinda inislerle ¢ikiglarla siirmiis, ama basariya
ulagamamistir. Yine ayn1 donemde Macaristan’da ve Almanya’nin bir bdlgesi olan
Bavyera’da kisa omiirlii Sovyet cumhuriyetleri yasanmistir. Ayn1 donemde Italya,
Iskogya ve Finlandiya’da da devrimin ucuna kadar gelen biiyiik is¢i sinifi miicade-
leleri gozlenmistir.®

Ekim devriminin Avrupa’daki etkisinin yan1 sira Asya’da da onemli yansimalari
olmustur. Her ne kadar higbiri sosyalist devrim yoniinde bir gelisme gostermemis
olsa da, Almanya devrimiyle neredeyse zamandas olarak “Ortadogu” olarak ani-
lan Glineybati Asya’da (ve Kuzey Afrika’da) da bir dizi devrim birbirini izlemistir.
Misir, Tiirkiye, Suriye, Irak ve Fas’ta devrimci ayaklanmalar yaganmig, bunlardan
Tiirkiye’de devrim saltanata son vererek bir burjuva cumhuriyetinin kurulusu ile
sonuglanirken digerlerinde gelecekteki somiirgecilik karsitt ulusal devrimlerin ilk
mayasi atilmig olacaktir.’

Ekim devrimi Asya’da en ileri yankisint Cin’de bulur. 1925-27 yillar1 arasinda
basta Kanton ve Sanghay sehirlerinde olmak tizere biiyiik is¢i ayaklanmalari yaga-
nir, ancak bunlar agir yenilgilerle sonuglanir.'

Devrim Avrupa’ya 1931-39 arasinda Ispanya devrimi ile doner. Ozellikle 1936-
39 arasinda, bir i¢ savasin eslik ettigi devrim klasik proleter devriminin temel 6zel-

8 Bkz. Pierre Broué, Histoire de I’Internationale Communiste. 1919-1943, Paris: Fayard, 1997,
ozellikle s. 59-75, 97-137, 293-330. E.H. Carr, Bolsevik Devrimi. 1917-1923, cilt 3, ¢ev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis Yaymlari, 2004, 6zellikle s. 159-216.

9 Bu konuda dergimizin gegen sayisindaki makalemize bakilabilir: “Modern Ortadogu Tarihinin
Stiriikleyici Giicli Olarak Devrim”, Devrimci Marksizm, say1: 30-31, ozellikle Ekim devriminin
etkisi i¢in s. 45-49. Ayrica bkz. Carr, a.g.y., s. 217-254.

10 Broué¢, a.g.y, s. 425-449.
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liklerini sergilese de yenilgiyle sonuglanir."
Uluslararasi komiinist hareketin kaynagi

1914-1917 yillar1 arasinda enternasyonalist ve devrimei Marksistler kendilerini
son derecede zor kosullarda bulmuslardi. 25 yillik Ikinci Enternasyonal ¢alismasin-
dan sonra, 1914’te Avrupa sosyal demokrat partilerinin ¢ogu, biiytik iilkelerdeki (tek
kismi istisna Italya olmak iizere, Almanya, Fransa, Britanya, Avusturya vb.) partile-
rin hepsi, kendi burjuvazilerinin arkasina diisiip proleterin proleteri bogazlamasina
gerekeeler uydurmaya girisince yillarin emegi bosa gitmisti. 1917 Ekim devrimi,
Rusya’nin Bolgevik Partisi’nin sahsinda devrimeci Marksizme biiyiik bir itibar ka-
zandirdl. Bolseviklerin devrimin dagdagasi ve daha sonra patlak veren i¢ savagin
firtinas1 i¢inde dahi kendi ulusal gérevlerinin yani sira yeni bir Enternasyonal’i, Ko-
miinist (Ugiincii) Enternasyonal’i yaratmaya girismesi bu itibar1 pekistirdi. Ustelik,
Ikinci Enternasyonal’in son yillarina damga vuran emperyalizm konusundaki geri
tutumun tam tersine yeni komiinist hareket emperyalizm tarafindan ezilen somiirge
ve yari-somiirge halklarin kararli bi¢imde yaninda yer aldigindan dolayi, komii-
nizm kapitalizmin anavatani Avrupa’nin ¢ok 6tesine, hemen hemen biitlin kitalara
yayild.

Ekim devriminin 20. ylizyil sosyalist devrimlerine etkisinde en 6nemli aktar-
ma kayis1 iste bu hareketin kurulmasi olmustur. Elbette, Sovyetler Birligi’nin ken-
disinde biirokrasinin 1930’lu yillarda iktidara gegcmesine paralel olarak Komiinist
Enternasyonal de, tek tek iilkelerin komtinist partileri de klasik anlaminda enternas-
yonalist ve devrimci komiinizmden uzaklasmaya baslamistir. Ama 6zellikle diinya
devriminin ikinci dalgasinin ortaya ¢iktigi 1941-50 déneminde bu partilerin bazilari
hala komiinist hareketin harcindaki devrimcilikten biitiiniiyle kopmamislardi. Stali-
nistlesmis komiinist gelenekten gelen bu damar bazi hareketlerde giinlimiize kadar
yasamigtir. 2

Ama Ekim devriminin kom{inist hareketi yaratmis olmasinin diinya devrimi agi-
sindan 6nemi bununla sinirl degildir. Giinilimiiziin devrimei Marksist hareketi
de Ekim devriminin iiriiniidiir. Dordiincii Enternasyonal hareketi, Ekim devrimi-
nin iki biliyiik 6nderinden biri olan Lev Trotskiy’in Sovyetler Birligi’ndeki biirok-
ratik yozlagmaya ve milli komiinizm olarak anilabilecek siyasi program temelinde
proleter enternasyonalizminin tasfiyesine karst direnerek Ekim devriminin komii-
nist gelenegini siirdiirme ¢abast sonucunda dogmustur. Bu anlamda gliniimiiziin
tek uluslararasi devrimei Marksist akimi olan Dordiincli Enternasyonal hareketi de
dogrudan Ekim devriminin mirasgisidir. Komiinizm bugiin bu hareket araciligiyla
yeniden ayaga kalkma sancilarini yasiyor.

11 a.g.y.,s. 674-706.
12 Bu konularda su kaynaga bakilabilir: Can Ilgin, “Stalinist Hareketler Karsi-Devrimci midir?”,
Is¢i Miicadelesi, eski seri, say1: 13, Temmuz-Agustos 2004, s. 41-51.
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20. yiizy1l diinya tarihinin belirleyicisi

Devrimci Marksizm disindaki sol teorisyenlerin son derecede tuhaf kargilanma-
st gereken ama kimsenin elestirmeye yanasmadig1 bir hareket tarzi vardir. 20. yiiz-
yil kapitalizminin gelismelerini neredeyse biitliniiyle Sovyetler Birligi’nin (ve daha
ileride diger devrim sonrasi toplumlarin) varligiyla hi¢ iliskilendirmeden analiz et-
meye calisirlar. Oysa bizim kanaatimize gore, 20. ylizyilda kapitalizmin birtakim
ana egilimlerini kosullayan veya belirleyen, dogrudan dogruya Ekim devriminin
iiriinii Sovyet devletinin (ve daha arka planda diger devrim sonrasi toplumlarin)
varlig1 olmustur. Ayrintilara girmeksizin, ii¢ ana noktaya deginelim.

Birincisi, 20. ylizyilin ilk yarisinda fasizm ve 6zellikle Nazizm, kapitalizmin ta-
rihi bir iiretim tarzi olarak artik ylikselme doneminin sona ermesinin ve gerilemeye
gecmesinin iirlinli olan barbarlik egiliminin ifadeleri olmustur. Emperyalizmin en
giiclii “demokratik” temsilcilerinin, Britanya’nin, Fransa’nin, savasa daha gec giren
ABD’nin Hitler Almanyasi’na yaklagimi inanilmaz derecede yumusak olmustur.
Hatta gerek savasin baglamasindan dnce, gerekse savas sirasinda Batili giiclerin
Sovyet devletini yikmasi olasili1 dolayisiyla Hitler’in elini bir dlciide serbest bi-
raktig1 da sOylenebilir. Nazizm’in yenilgiye ugratilmasinda ve bdylece insanligin,
en azindan Avrupa kitasinin bir siire boyunca barbarligin eline teslime edilmesinin
engellenmesinde esas rolii oynayan, Ekim devriminin tasiyicist Sovyet devleti ve
Nazi isgali altindaki Avrupa iilkelerindeki komiinist partizanlar ve direnis hareket-
leri olmustur. Kisacasi, insanlik yiizyilin ortasinda Nazi kabusundan kurtulduysa,
burada en 6nemli etken Ekim devriminin yarattigi diinya ¢apinda yeni giigler den-
gesi olmustur.'?

Savagtan sonra ortaya ¢ikan iki diinya tarihsel gelisme de yine dogrudan dogruya
Ekim devriminin iiriinii olan Sovyet devletinin (ve kismen ona paralel olarak gelisen
oteki devrimlerin) varliginin yan tiriinleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri “de-
kolonizasyon” olarak bilinen, sémiirge imparatorluklarinin ¢6ziilmesi ve surada bu-
rada birer adacik gibi kalan baz1 6rneklere ragmen klasik emperyalist somiirgeciligin
biiytik 6l¢lide yeryiiziinden kalkmasi siirecidir. Somiirge ve yari-somiirge iilkelerin
ve daha genel olarak bagimsiz bir devlete sahip olsa da emperyalizmin tahakkiimii
altinda yasayan uluslarin ulusal kurtulus miicadelesi, Sovyet devletinin varligindan
biiyiik gii¢ almistir. Bunun ilk 6rnegi Milli Miicadele doneminde bizim iilkemizdir.
Ta Lenin doneminde Tiirkiye’ye verilen destekten Sovyetler’in miittefiki Kiiba’nin
Angola’ya yolladigr birliklerle 1970’li ve 80’li yillarda apartheid Giliney Afrikasi’na
kars1 verdigi savasa kadar, ezilen halklar Sovyetler Birligi’nin varliginin yarattig

13 Ufkumuzu Nazizm ile sinirli tutmaz ve Japon emperyalizminin gericiligini de isin i¢ine sokacak
olursak, bu gericiligin yenilgiye ugratilmasinda Cin’in komiinist hareketinin roliiniin en 6n planda
oldugunu vurgulamamiz gerekir.
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genel jeostratejik durumdan birgok durumda ciddi fayda elde etmistir.

fkinci Diinya Savasi sonrasi teki diinya tarihsel gelisme ise, dzellikle gelismis
kapitalist iilkelerde savas sonrasi kapitalist sermaye birikiminin izledigi patikadir.
Kimi zaman “refah devleti”, kimi zaman da Keynesgilik olarak anilan bu gelisme
tarzim aciklayabilmek i¢in her tiirli teorik araca bagvurulmustur. Solda en etkili
okul olarak anilabilecek “Diizenleme Okulu” her seyi kapitalizmin ekonomik ta-
lep (pazar) ihtiyacina indirgemistir. Bagvurulmayan bir tek aciklama vardir: O da
gelismis kapitalist tilkelerin kendi is¢i siniflarinin iki diinya savasi arasinda, Biiylik
Buhran olarak anilan devasa kriz doneminde yasadigi sefaletin, isci stnifinin Sovyet
sisteminde sahip oldugu giivenceli yasamla karsilagtiriimasinin sosyalizmi giiclen-
dirmesinden duyulan korkudur. Esas dogru agiklama da budur: Avrupa’nin yarisini
ta Berlin’e kadar Sovyet sistemine kaptirmis olan emperyalist kapitalizm, kitlelerin
goziinde hem Nazizm’i yenilgiye ugratan, hem de is¢i sinifina Bati’da goriilen se-
faleti yasatmayan devlet olarak itibar kazanmis olan Sovyet sistemiyle rekabet igin
tarihinin istisnai bir donemini yasamak zorunda kalmistir. Bunun ne kadar dogru
oldugu, SSCB’nin dagilmasindan, Avrasya kara parcasindaki biitiin sosyalist insa
deneyimlerinin ¢okmesinden sonra “refah devleti”nin ve Keynes¢iligin yerini hizla
kiireselcilik ve neoliberalizmin almasiyla da tam bir saglamadan ge¢mistir.'*

Biiyiik EKim Devrimi

Buraya kadar anlatilanlari anlamini iyi tartmak gerekir. Sayet soylenenler dog-
ruysa, yiiz yil 6nce, 1917 yilinda eski Rus takviminin hesabiyla, devrimin ilk patlak
verdigi Subat ayindan iktidarin Bolgevik Partisi dnderliginde Sovyetlere devredildi-
g1 Ekim ayma kadar yasanan olaylar, biitiin bir yiizyilin tarihine damga vurmus
demektir. Tersinden bakalim: Biitlin bunlarin anlami, sayet Ekim devrimi yasan-
masa ya da yasandigi halde zafere ulagmasa diinya tarihinin ¢ok farkli geligsmis ola-
bilecegidir. Birinci Diinya Savasi ¢ok daha agir bir hasara yol agabilecek, belki Na-
zizm ¢ok daha uzun bir dénem boyunca ayakta kalacak, bir¢ok ulus hala somiirge
statiisii altinda yasiyor olacak ve kapitalizm biitiin diinyada kendi dogasina uygun
bicimde onlarca yil boyunca is¢i sinifini ve emekgileri ¢cok daha fazla somiirecek,
cok daha agir kosullarda ve ¢ok daha giivencesiz ¢alistiracakti.

Tek bir devrim, burada, sadece iizerinde yasandigi topraklarda degil diinya ca-
pinda tarihin gelisme patikasini belirlemekte devasa bir rol oynuyor. O zaman dev-
rimlerin insanlik tarihinin gelismesinde ne denli belirleyici oldugunu, 6zel olarak

14 Bu konuyu Ugiincii Biiyiik Depresyon: Kapitalizmin Alacakaranligi baslikli kitabimizda (Istan-
bul: Yordam Kitap, 2013) ayrintili olarak ele almis bulunuyoruz. “Refah devleti”nin temellerine
iliskin tartisma i¢in “Eksik Tiiketimcilige ve Keynes¢ilige Reddiye” ana bolimiine (s. 167-239),
sosyalist insa deneyimlerinin ¢okiisiinden sonra neoliberalizm ve kiireselciligin gelismesi bakimin-
dan “Atomizasyon” basligini tagtyan boliime (s. 81-96) bakilabilir.
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Ekim devriminin nasil her bakimdan ¢igir agict oldugunu iyice igsellestirmeli ve
devrim deneyiminin, 6zellikle Ekim’in dinamiklerini, gelismesini, carpigan taraflar
arasinda devrim kampinin galebesiyle sonuglanmasini derinlemesine incelemeli,
aciklamali, anlamaliyiz. Ciinkii Ekim devrimi s6z konusu oldugunda o sekiz ay bo-
yunca olup bitenler, koskoca bir ¢caga, 1917 den 1991 e kadar 80 yila yakin bir siire
boyunca biitiin diinyaya damgasini vurmustur. Bu 8 ay 80 yila bedeldir!

Oyleyse, bu devrimin gelismesini, dinamiklerini, aktorlerini, is¢i smifinin za-
ferine yol acan faktorleri incelemek, devasa bir 6nem kazaniyor. Bu yazida bunu
miimkiin oldugunca 6zlii bi¢imde yapmaya ¢alisacagiz.

Ekim devriminin tarihi 6nemine iligkin tartismaya burada son verirken bir nok-
tanin altin1 ¢izmek istiyoruz. Biz, bir yazar olarak, biiyiik harflerin ¢ok kullanildig1
tamlamalara yatkin degiliz. Biitiin savas ve devrim adlarinda, yer ve iilke adlari
disinda bas harfleri kiigiik yazariz. Korfez Savast demeyiz, Korfez savasi deriz.
Cin Devrimi yazmayiz, Cin devrimi yazariz. Ayrica, igeriksiz bicimde klige haline
gelmis 6viici sifatlari kullanmaktan da kaginiriz. Marag’1 tercih ederiz, Kahraman-
maras adina 1sinamayiz. Antep kulagimiza giizel gelir, Gaziantep yabanci. Bugiine
kadar da “Biiyiik Ekim Devrimi” kalibin1 hi¢ kullanmadik.

Ama 100. yilinda bu devrime, hi¢ olmazsa siyasi metinlerde, Biiyiik Ekim Dev-
rimi denmesinin anlamli oldugunu vurgulamak istiyoruz. Ciinkii bu devrim diger
devrimlerin daha yerel, daha kisa zamanli etkilerinden farkli olarak ¢igir agmstir,
biitiin bir ¢caga damgasini vurmustur.

Modern tarihte baska devrimlerin de anasi olan, bu ylizden bdyle anilmasi ge-
reken sadece iki devrim vardir. Biri burjuva diizeninin ¢agini agan Biiyiik Fransiz
Devrimi’dir. Oteki ise proleter devrimleri ¢agini agan Biiyiik Ekim Devrimi!

2. Devrimin ic¢ tarihi
Su ana kadar Ekim devriminin tarih i¢indeki yerini degerlendirdik. Simdi Ekim
devriminin kendisinin i¢ tarihini incelemeye girisiyoruz.'s

15 Simdiden belirtelim. Cok 6zel bir bilgi, istatistik, 6rnek vb. séz konusu olmadik¢a, Ekim
devrimini anlatirken kaynak géstermeyecegiz. Bunun nedeni, burada yapilan analizin ve
degerlendirmenin biitiin bir hayat boyunca Ekim devrimine dénem donem donerek ¢ok sayida
kaynaktan edinilmis bilgilerden derlenmis olmasidir. Sadece Ozgiil degerlendirmeler ya da
polemikler giindeme geldiginde, 6zellikle de devrimin bas aktorlerinin (Lenin ve Trotskiy’in)
degerlendirmeleri i¢in kaynak verecegiz. Yine de en deger verdigimiz kaynaklarimiz konusunda
okuyucuya bir fikir verebilmek icin sunlari siralayalim: Vazgegilmez iki kaynak Lenin’in 1917
Subat ile Ekim aylar1 arasinda yazdig1 ana metinler (bunlar Ingilizce toplu eserlerinin 23 ila 26.
ciltlerinde yaymnlanmistir ve asagida yeri geldik¢e kaynak olarak gosterilecektir) ile Trotskiy’in
Rus Devriminin Tarihi baslikli, 1930-32 yillari arasinda Biiyiikada’da yazmis oldugu ¢ ciltlik
muhtesem tarihtir. Bunlar disinda su kaynaklar bizim i¢in gegmisten beri yararli olmustur: E. H.
Carr, Bolsevik Devrimi, 3 cilt, Istanbul: Metis Yayinlar1; John Reed, Diinyay: Sarsan On Giin, gev.
Rasih Giiran, Istanbul: Yordam Kitap, 2006; Alexander Rabinowitch, Devrime Dogru: Petrograd
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Devrimin ritmi

Devrimler tarihe genellikle bir giine (Misir’da 25 Ocak), bir aya (Fransa’da 1848
Subat devrimi vb.) ya da bir yila (Cin, 1949 vb.) bagl olarak adlandirilmig bigimde
gecer, ama aslinda kimi devrim yillar siirer (mesela Ispanya devrimi igin ya 1931-
1939 ya da en azindan 1936-1939 tarihleri verilir), kimi devrim en azindan aylar.
Ekim devrimi olarak anilan devrimin tarihi ise 1917 Subat’indan ayn1 yilin Ekim
ayina kadar stirmiistiir, ilging bigimde iki devrimin bir bilesimidir: Subat ve Ekim
devrimleri.'® Ekim devriminin i¢ tarihini belirleyen ilk nokta budur. Ama genellikle
gayet iyi bilinen bu yapinin 6tesinde, devrim kendine gore bir i¢ ritme sahiptir. Biz
simdi devrime kus bakis1 yaklasarak bu ritme iligkin genel bir tablo ¢izelim.

Subat ile Ekim aylar1 arasinda devrimin gelismesi inis ¢ikislarla ve belli anlar-
da biiyiik patlamalarla yiiriimistiir. Subat devrimi neredeyse biitiiniiyle is¢i sini-
finin kendiliginden baslattig1 cok gii¢lii bir miicadelenin iirliniiydii. Askerler ise
savasa kars1 bilyiik bir tepki i¢inde olduklarindan (en azindan cephe gerisinde)
devrime hayirhah yaklasiyordu. Hatta sonunda bazi birlikler is¢ilere uyarak ayak-
laniyordu. Kisacasi, Car bir ig¢i devriminin basinci altinda devrilmisti. Ne var ki,
is¢i sinifinin tamamini kavrayan ve is¢i temsilcilerinin bir organi olan sovyetlerin
Yiiriitme Komitesi’nde ¢ogunluga sahip olan reformist sosyalist Menseviklerin ve
koyli sosyalisti Sosyal Devrimcilerin (SR’ler) karariyla, hiikkiimeti burjuvazinin
temsilcileri (esas olarak liberal burjuvazinin ana temsilcisi Kadet partisi) kurmus-
tu. Subat ile Ekim aylar1 arasindaki siire¢ bu uyumsuzluktan dogan ¢eligkinin rit-
mik olarak patlamalara yol agmasinin damgasin1 tagir. Asagida gérecegimiz gibi,
bu patlamalarin bazilarnin biitiiniiyle, bazilarinin ise biiyiik 6l¢tide kendiliginden,
yani hi¢bir partinin, sendikanin ya da sovyetin planli karari olmadan gergeklesmis
olmasi, devrimin kendi i¢ gii¢lerinin siddeti hakkinda da bize gayet iyi bir fikir

Bolsevikleri ve 1917 Temmuz Ayaklanmasi, gev. Serpil Pehlivan, Istanbul: Yordam Kitap, 2012 ve
Bolsevikler Iktidara Geliyor: Petrograd’da 1917 Devrimi, ¢ev. Levent Konyar, istanbul: Yordam
Kitap, 2008; Marcel Liebman, Lenin Déneminde Leninizm, 2 cilt, gev. Osman Akinhay, Istanbul:
Belge Yayinlari, 1990 ve 1992; Pierre Broué, Trotsky, Paris: Fayard, 1988; Isaac Deutscher, Trogki,
3 cilt, gev. Rasih Giiran, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017 ve Stalin: A Political Biography, Gozden
Gegirilmis Basim, Harmodsworth: Penguin, 1970; Neil Harding, Lenin s Political Thought, 2 cilt,
New York: St. Martin’s Press, 1977.

16 Bu tarihler, devrim &ncesi Rusyasi’nda kullanilmakta olan takvime gore verilmistir. O takvim
simdi uluslararast alanda hakim konumda olan ve SSCB ve giiniimiiz Rusyasi’nda da kullanilan
takvimden 13 giin gerideydi. Dolayisiyla, simdi devrimi kutladigimiz tarih olan 7 Kasim, yani
Bolseviklerin iktidari aldig1 tarih, o dénemdeki takvimde 25 Ekim’e karsilik geliyordu. Bu yiizden
de devrimin adi “Ekim devrimi” olarak kalmistir. Ayni sekilde, Subat devrimi de 23 Subat’ta
baslamistir, ama simdi kullanilan takvimde 8 Mart’a (tam da Diinya Emekg¢i Kadinlar Giinii’ne)
karsilik verir. Devrim Car’in tahttan feragatiyle 27 Subat’ta zafere ulagmistir. Iste tam da bu yiizden,
devrimler tarihe Subat ve Ekim devrimleri olarak gectigi i¢in, biz bu yazida tarih verdigimizde hep
eski Rus takvimini kullanacagiz.
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verir.

Once 20-21 Nisan’da neredeyse biitiiniiyle kendiliginden bir bicimde 6zellikle
devrimin ana yatagi olan bagkent Petrograd’da is¢iler dev gosteriler yaparlar. Artik
kendi sovyetlerini kurmus olan askerler de bu ve sonraki eylemlerin ayrilmaz un-
surlaridir. Bu gosterilerin patlak vermesinin nedeni, biitiin iilkenin talebi olan baris
icin ¢aba gosterecegini ilan etmis olan hiikiimetin, Rusya’nin savastaki miittefikleri
olan Itilaf devletlerine (esas olarak Britanya ve Fransa’ya) savasmaya devam ede-
cegine dair bir taahhiit igeren notasinin ortaya ¢ikmasidir. Burada burjuva hiikiimeti
ile devrimi yapan halk kitleleri arasindaki ¢eligkinin bir ilk ifadesini goriiyoruz.
Nisan giinleri kesin bir sonu¢ alinmadan sona ermis, ama notanin esas sorumlusu
olan disisleri bakani ve Kadet Partisi’nin lideri tarihg¢i Pavel Milyukov’un istifasiy-
la sonuglanmistir. Mayis’in basinda ise Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi’nin
cogunluk sosyalistleri (dedigimiz gibi Mensevikler ve SR’ler) hiikiimete girmistir.

iki aya yaklasan bir siiklinetten sonra, Haziran baginda Tiim Rusya Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri’nin ilk kongresi Petrograd’da toplandiginda ig¢i sinifi ve
askerler arasinda yeniden biiyiik bir kaynagma baglamistir. Bu sefer konu hiikiime-
tin Haziran ortasinda bir askeri taarruz planlamis olmasidir. Yani savag bitmek bir
yana derinlesmeye basliyordu. Bu siire i¢inde, is¢i sinifi ve halkin taleplerini tutarl
bi¢imde savunarak giiclenmis olan Bolsevikler, 10 Haziran Cumartesi i¢in 6zellikle
taarruz planina kars1 biiytik bir gosteri diizenlemeye karar verdiler. Ancak bu goste-
rinin silahli bir gosteri olmasi kaginilmazdi, ¢iinkt askeri birlikler silahsiz ¢ikmay1
giivenlik bakimindan sakincali buluyordu. Sovyetler Kongresi ii¢ giin i¢in biitiin
gosterileri yasakladi. Bolsevik Partisi, iilkedeki esas otorite olarak gordiigii Sov-
yet Kongresi’nin bu yasagina uymaya karar verdi. Ne var ki, Sovyet Kongresi’nde
cogunluga hakim olan Mensgevikler ve SR’ler hatali bir adim atarak 18 Haziran
Pazar giinii icin Sovyet’in bir biitlin olarak katilacag: bir gosteri diizenlediler. Yak-
lasik 500 bin kisinin katildigi bu muhtesem gosteride Bolseviklerin tistiinliigii ve
sloganlarmin (“Biitiin iktidar Sovyetlere!”, “Kahrolsun 10 kapitalist bakan!” vb.)
kitlelerce ezici bir sekilde benimsendigi agikga ortaya ¢ikti.!?

10 Haziran gerilimi ve 18 Haziran’da devrimei ruhun iistiinliigii, Temmuz ba-
sinda yeniden gii¢lii bir patlamaya yol act1. 3-4 Temmuz giinleri, Petrograd garni-
zonuna bagl birliklerin ¢ogu, aralarinda makineli tiifek birlikleri gibi ¢ok giiclii
muharip birlikler de olmak tizere, silahl1 bir gosteri i¢in sokaga ¢ikti. 30 bin is¢inin
calistig1 Putilov fabrikasi da dahil olmak iizere is¢i sinifinin ¢cogunlugu da askerler-

17 Bu tiir, 20-21 Nisan’dan farkl olarak biitiin akimlarin katildig1 diizenlenmis gosteriler daha 6nce
de yapilmusti. 23 Mart’ta Subat devriminin sehitlerine saygi amaciyla yaklasik 800 bin kisinin katil-
dig1 dev bir gosteri yapilmisti. 1 Mayis ¢ok giiclii bir gésteriye doniigmiistii. Ama 18 Haziran’1 daha
oncekilerden ayiran, isci sinifi bagrindaki farkli akimlar arasindaki miicadelede devrimci kanadin,
yani Bolseviklerin Gstiinliigiiniin tesciliydi.
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le hareket ediyordu. Tarihe “Temmuz giinleri” olarak gecen bu olaylar yaklasirken
Bolsevik Partisi yonetimi bu tiir bir eylemin hizla bir silahl1 ayaklanmaya doniisebi-
lecegini 6ngdrerek bunu engellemeye calisti. Lenin ve arkadaslarina gore boyle bir
ayaklanma i¢in heniiz erkendi. Clinkii Bolsevikler daha Petrograd’da bile is¢i sinifi
iktidarinin organi olarak gordiikleri sovyet iginde ¢ogunluga sahip degillerdi. Kaldi
ki, kirsal bolgelerde ve cephede durum ¢ok daha kotiiydii. Petrograd’daki askeri
birlikler (18 Haziran’da da goriildiigii gibi) Bolseviklerin siyasi hattina kazanilmig-
t1, ama cephede Bolseviklerin adini bile duymamus birlikler vardi. Bolsevik Merkez
Komitesi, dipten gelen dalganin giicii karsisinda eylemi durduramayacagini kavra-
diginda, kitlelerin disinda kalmanin sakincasini da hesaplayarak eylemi bir gosteri
ile stnirlamak amaciyla basina gecti. Petrograd iki giin boyunca sarsildi. Ama so-
nunda Petrograd disindan getirilen hiikiimete sadik birlikler ve Petrograd i¢indeki
birtakim gerici askeri olusumlar (Kossak’lar,'® Sen Jorj Sovalyeleri, Junker’ler vb.)
kullanilarak eylem piiskiirtiildii. Hilkiimet ve uzlasmaci sosyalistler bu firsat1 kul-
lanarak Bolseviklere karsi bilyiik bir taarruz baslatti. Lenin derhal yeraltina girdi,
Merkez Komitesi’nin bazi énemli toplantilarina katilmak iizere Petrograd’a giz-
lice geldigi istisnai anlar disinda devrim zafere ulasana kadar Finlandiya’da sak-
land1, Ekim ayaklanmasinda pratik gorev iistlenemedi. Temmuz sonunda Bolsevik
Partisi’ne katildiktan sonra Merkez Komitesi’ne girerek hizla partinin Lenin’den
sonra iki numarasi haline gelen Trotskiy ise Eyliil bagina kadar hapiste kald1.

Gortldigl gibi, devrimin ilk dort ayinda kitleler burjuva hiikiimetinin vaatle-
rini yerine getirmemesi dolayisiyla araliklarla biiylik eylemlere girigsmislerdi. Ni-
san, Haziran ve Temmuz giinleri bu temel ¢eliskinin iiriiniiydii. Temmuz sonrasi
ise iki evreye ayrilir. Ilkinde Agustos sonuna kadar gerici bir riizgar eser, Bolsevik
Partisi’ne saldir1, Petrograd garnizonuna bagli devrimei birliklerin bir béliimiiniin
cepheye gonderilmesi yoluyla devrimci kanadin zayiflatilmasi, orduda generallerin
yetkilerinin yeniden gii¢lendirilmesi, idam cezasinin geri getirilmesi vb. Bu gerici
dalga Agustos sonunda Genelkurmay Baskan1 General Kornilov’un iktidari ele ge-
¢irmek lizere bir darbe diizenlemesine kadar stirer. Ne var ki, is¢i simifinin ve dev-
rimci askerlerin muhtesem direnisiyle darbe akamete ugrar. Bu ise dalgay1 yeniden
tam tersine gevirir.

Eyliil ayindan itibaren Bolseviklerin etkisi yeniden ve biiylik bir hizla yayil-
maya baglar. Biitiin se¢imler, isci ve asker sovyetlerinde de, Rusya’da belediyelere
karsilik gelen birer organ olan Duma’larda da Bolseviklerin siiratle giiclenmesiyle

18 Burada “Kossak” adinin kullanimi i¢in bir not diiselim. Bati dillerine “Cossack” vb. olarak gec-
mis olan, toprak rejimi ile i¢ ice ge¢mis sekilde olusturulmus bir tiir askeri birligin adi Tiirkce’de
“Kazak” olarak yerlesmistir. Biz bunu yanlis buluyoruz, ¢iinkii Kazak bir Tirki ulusun adidir. Bu
yiizden burada ilk kez “Kossak” yazimini 6neriyoruz. Rus¢a uzmanlart daha iyi bir ad bulana kadar
bunu kullanmaya niyetliyiz.
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sonuglanir. Petrograd Sovyeti’nde Bolsevikler mutlak ¢ogunluk haline gelir, Trots-
kiy 1905°teki gibi yeniden Sovyet baskani se¢ilir. Bu yiikselis dalgasimin sonucu
Ekim ayaklanmasi ve iktidarin sovyetler tarafindan ele gecirilmesidir. Tarihte yeni
bir déonem baslamustir.

Bu bdliimde anlatilan inisli ¢ikigl ve ritmik tablodan birkag¢ sonug ¢ikarmak, genel
olarak devrimler hakkinda, 6zel olarak da Ekim devrimine iliskin bazi énemli kav-
ray1s noktalarii getirecektir. Her seyden 6nce, devrimin diimdiiz bir yol izlemedigi,
zikzaklarla dolu, celiskili, karmagik bir patikasi oldugu hi¢ gozden kagmamalidir. Bas-
ka baglamlarda vurgulamis oldugumuz bir noktay1, burada da one ¢ikarmak isteriz:
Bir toplumsal diizenin ve/veya iktidar yapisinin temelleri sarsildiginda, devrim veya
kars1t devrim veya ¢ogunlukla ikisi birden toplumun giindemine girdiginde, olagan,
sakin zamanlarin istikrarli gelisme kaliplarindan farkli bir mantik olaylara damgasini
vurmaya baslar. Trotskiy buna gelgitli (spazmodik, ihtilagli) geligme adin1 vermistir."”
Siyasi sistemde ¢ok kisa araliklarla kah bir akimin, kdh 6tekinin lehine gelismeler
olur, devrim ve karst devrim, ilericilik ve gericilik sanki kose kapmaca oynamaya
baglar. Boyle durumlarda 6nderlik siniflar igin istikrarlt donemlere gore ¢cok daha bii-
yiik 6nem kazanir. Ciinkii gorlinlise aldanmak kitlelerin moralini ¢ok ters etkileyebilir.
Onderlik dogru bir analizle umutsuzluga kapilmak yerine igine girilen zor kosullara
nasil yanit verilmesi gerektigi konusunda yaygin bir ¢aba gostermek bakimindan ¢ok
onemlidir. Bir diistiniin: Bolseviklerin iktidar1 ele gegirmesine sadece dort ay kalmis,
ama esas dnder yeraltinda gizlenmek zorunda, iki numara ise hapiste!*® izlenimci po-
litikalarin ne agir bedeli olacagi bu drnekte carpict olarak goriilmiiyor mu?

Isin bir baska boyutu kitlelerin hareketlenmesinin ritmik karakteridir. Devrim ile
ayaklanma, bir bakima harp (savas) ile muharebe iligkisi igindedir. Tekil merhale-
leri devrimin biitiiniiyle karistirmak biiyiik yanhstir. Ornegin Temmuz silahli “ya-
ri-ayaklanmas1” (terim Trotskiy’indir) puskirtiildiigiinde, askeri olarak degil ama
siyasi bakimdan yenilgiyle sonuglandiginda (bu fark da 6nemsiz degildir), bazilari
devrimin kendisinin yenilgiye ugradigina dair bir erken yargiya ulasabilir. Tiirkiye
solunda devrimlerin i¢ gelisme mantig1 ve oriintiisii konusunda o kadar az diistinil-
mistiir ki, yarin bir devrimci durum ile karsilagtigimizda bu tiir hatalarin yapilmasi

19 Lenin’den Sonra Ugiincii Enternasyonal bashigiyla kitaplastirilmis olan siyasi belgenin ikinci
ana bolimii (“Emperyalist Cagda Strateji ve Taktik™) biitliniiyle bu konuya ayrilmistir. Bkz. Leon
Trotsky, The Third International After Lenin, New York: Pathfinder Press, 1970, 6zellikle s. 75-91.
20 Ekim devriminin ayrintilarini bilmeyenler acisindan tartismay1 zorlastirmamak i¢in metnin igin-
de yazmiyoruz ama istiine Gstlilk basta Lenin olmak {izere Bolseviklerin Alman ajani olduguna
dair bir iftira dalgasi (kumpas!) da tam bugiinlerde kitleler, 6zellikle askeri birlikler arasinda biiyiik
bir propaganda dalgastyla yayilmistir. Bu meselenin ayrintilarina girmeyecegiz. Ekim devriminin
biitiin standart tarihlerinde bu konu ele alinir. Iyi bir 6zet i¢in bkz. Rabinowitch, Devrime Dogru,
a.g.y., s. 158-160. Trotskiy Hayatim kitabinin 25. Boliimii’nii Kerenskiy’in 1928’de (!) hala ayni
yalanlar1 tekrarliyor olmasi vesilesiyle biitiiniiyle bu iftiranin ¢iiriitiilmesine ayirir. Bkz. Hayatim,
cilt 2, gev. Miintekim O¢men, Istanbul: K6z Yayinlari, 1970, s. 355-369.
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hemen hemen kaginilmaz olacaktir. Aslinda burada sdylenen, sadece devrimler i¢in
degil biiyiik halk isyanlar1 i¢in de gecerlidir. Mesela Gezi ile baslayan halk isyanin-
da, 15 Haziran’da Gezi parki bosaltildiginda ¢ogu sol hareket isyanin sona erdigi
sonucuna varmistir. Bu ylizdendir ki, o muhtesem olay “Haziran” olarak anilmak-
tadir. Bu ¢ok ciddi bir yanlistir. Gezi’nin bosaltilmasindan sonra hareket gerilemis,
sonra “duran adam” adin1 tasiyan yaratici bir geri adim ardindan bir sigramayla en
azindan Istanbul igin biitiin parklar1 Gezi haline getiren forumlar hareketi baslamis-
tir. Gezi ile baslayan halk isyani, her bolgede ayri tempolarda Eyliil’e kadar devam
etmigtir. Ancak ODTU ve Antakya Armutlu miicadelelerinden sonra sona ermistir
halk isyan1. Bildigimiz kadariyla, bunu ilk giinden beri vurgulayan Devrimci Isci
Partisi diginda higbir akim boyle bir yaklasim benimsememistir. Halkin ve en basta
is¢i sinifinin hareketlenme ve devrimei kalkisma dinamiginin nabzini tutmak Mark-
sizmin belki de en 6nemli yonlerinden biridir.

Son olarak, savunma taktikleriyle taarruz taktiklerinin devrim i¢inde bile birbirinin
icine gecebileceginin altin1 ¢izmek gerekiyor. Alman hareketinin kahraman 6nderli-
giyle (yani Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht ile) karsilastirildiginda Lenin’in en
onemli iistinliiklerinden biri de legal ve illegal ¢alismanin birlestirilmesindeki titizligi
idi. Birinci Diinya Savasi baglarinda bir bagka biiylik kadin Alman devrimcisi olan
Clara Zetkin’e boyle donemlerde illegalitenin dnemini vurgulamisti. Bu tiir bir duyar-
lilik gostermeyen Rosa’nin, savasin ¢ok bilyiik bir boliimiinii hapiste gegirdigi ve bu
yiizden Alman hareketinin devrimci enternasyonalist kanadinin 6rgilitlenmesinde ¢ok
degerli olabilecek ¢aligmalarinin engellenmis oldugu biliniyor.

Ama daha ilging 6rnek Temmuz giinleri ertesinde ortaya ¢ikar. Temmuz giinleri-
nin siyasi bir yenilgiyle sonuglanmasi iizerine Lenin, 6zel bir konugmada Trotskiy’e
“simdi bizi vururlar” der. Bazilar1 bunu, Lenin’in kisiliginde hi¢ yeri olmayan bir pa-
ranoyanin veya korkunun disavurumu gibi gorebilir. Oysa, tarih, bundan sadece bir
yil sonra Almanya’da patlak veren Kasim devrimi iginde, 1919 Ocak ayinda Rosa
Luxemburg ile Karl Liebknecht Sosyal Demokrat bir bakan ile Rusya’daki gerici Kara
Yiiz’lerin Almanya’daki karsilig1 olan Frei Korps orgiitiiniin ortak eylemiyle katledil-
diginde, Lenin’in ortaya attig1 ihtimalin ne kadar dogru oldugunu géstermistir. Bol-
sevik Partisi Rus burjuvazisinin en tehlikeli diismani, partinin tartisilmaz en 6nemli
onderi Lenin’i yeraltinda korumaya alarak devrim i¢inde bile savunma taktiklerinin
ne kadar 6nemli olduguna iliskin bir tarihi 6rnek birakmistir ardinda.”!

21 Lenin’in (ve Zinovyev’in) parti karartyla yeraltina gegmesi, diger 6nderlere uygulanmadi. Mer-
kez Komitesi’nin diger iiyeleri dikkatli bir tarzda da olsa acik siyasi faaliyete devam ettiler. Yani
Bolsevikler toptan illegaliteye gecmediler. Biiyiik bir kitle etkisi olan bir parti icin devrim iginde
bdyle bir politika intihar olurdu. Bu dénemde partinin diger 6nderler i¢in risk almasi kaginilmazdi.
Iste Lenin’in kendi kaleminden bu politikanin formiilasyonu: “Is¢i simfimin partisi, legal faaliyeti
terk etmeksizin ama higbir an buna gereginden fazla bir deger vermeksizin, 1912-14 dénemin-
de yaptig1 gibi, legal calismayi illegal calismayla birlestirmelidir.” (“The Political Situation, Four
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Devrimin toplumsal dinamikleri

Tiirkiye solu maalesef devrimlerin itici gii¢lerinden birini fazla 6n plana ¢ikar-
tan ve bu ylizden devrimlerin aslinda sadece devrimcilerin degil siniflarin faaliye-
tinin {riinii oldugunu gérmezlikten gelen bir gelenege sahiptir. Silahli miicadele
devrimin belirli bir asamasinda vazgeg¢ilmez bir 6nem tasir. Ama bu miicadelenin
altinda yatan zemin de, zafere ulasmasinin kosullart da toplumun iginde yatar. En
babayigit onderlerin diizenledigi bir gerilla miicadelesi ya da foko, koyliilerden ge-
len destek olmasa, birakin basariyi, kisa siire bile ayakta kalamaz. Bu sdylenen, pro-
leter karakteri baskin devrimler i¢in daha da gecerlidir. Ekim devrimi s6z konusu
oldugunda Bolsevik Partisi’nin ve onun tartisilmaz 6nderi Lenin’in zaferde roliiniin
ne kadar biiyiik oldugunu her zaman vurguladik. Ama Carlik Rusyas1 bagrinda ge-
lismis ve birbirleriyle amansiz bir miicadeleye girismis olan toplumsal siniflarin
hareketleri olmasa idi, ne devrim patlak verirdi, ne de Sovyet iktidar1 kurulurdu.
Devrimin ritmini incelerken gordiiglimiiz gibi, biitlin devrimci stireci baslatan Su-
bat devrimi biiyiik 6l¢iide kendiliginden bir karakter tasiyordu. Onu izleyen Nisan,
Haziran ve Temmuz patlamalar1 da, farkli derecelerde de olsa, ciddi bir kendiligin-
denlik 6zelligi tagiyordu. Bu bakimdan Ekim devrimini anlamak istiyorsak onun
temelini olusturan toplumsal siiflarin miicadelesini anlamaliyiz.

Biitiin devrimler ve halk isyanlar1 patlak verdiginde, biiyiik bir berraklik dogar:
Devrim ¢ok olagan bir seydir, neden oldugu degil neden o ana kadar olmamis oldugu
sorulmalidir. Bir bakima modern ¢agin tarihi, devrimler arasindaki donemlerde burju-
vazinin devrimlerin patlak vermesini nasil olup da engellemis oldugunun incelenme-
si bigiminde yazilabilir. Ciinkii devrimlerde aslinda toplum i¢inde ekonomik kokleri
(yani somiirii iligkileri) olan, ama toplumsal hayatin her alanina yayilan bir dizi ezme/
ezilme iligkisine kars1 “artik bigak kemige dayandi” diyen alt siniflarin “yeter” ¢igli-
g1 esas rolil oynar. Kapitalizme gec gelen Rusya’nin is¢i sinifi, tarihi olarak yabanci
sermayenin hakim oldugu bir kapitalist gelisme modeli ¢er¢evesinde iilkenin “ulusal”
burjuvazisinden daha erken gelistiginden ve kosullarini diizeltmek i¢in giristigi daha
ilk ¢abalarindan itibaren kapitalist bir toplumun degil feodal ¢agin tistyapisina karsi-
lik gelen Carlik istibdadinin agir baskilartyla karsilagtigindan dolay1 daha bastan ¢ok
miicadeleci bir 6zellik sergilemistir. Devletin karakteri dolayisiyla bu miicadele siifin
gozlerini hizla siyasi alana ¢evirmesine de yol agmistir. Rus Marksizminin (rgiitsel
olarak zayif oldugu dénemlerde bile) ¢ok gii¢lii bir akim olmasinin ardinda isgi sini-
finin 1890’11 yillardan 1917°ye kadar sergiledigi bu miicadeleci ruh ve pratik yatar.

Bilindigi gibi, bu miicadelecilik 1905 yilinda bir ilk devrime yol agmistir. 1905
her bakimdan 1917’nin laboratuvari ve yol gostericisi olmustur. Sovyetler oradan
gelir. 1917°de Subat devrimi patlak verir vermez, daha ilk giinlerde, sovyetler ye-

Theses”, CW, c. 25, s. 180. Yazi 3-4 Temmuz’dan bir hafta sonra yazilmistir.)

28



Biiyiik Ekim Devrimi

niden, sanki “nerede kalmistik?” dercesine kurulmustur. Her ne kadar Bolsevik-
Mensevik boliinmesi ilk kez Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin 1903’teki 2.
Kongresi’nde ortaya ¢ikmis olsa da, Rusya sosyalizmi i¢inde devrimci ve burjuva
kuyrukg¢usu akimlar ger¢ek anlamda birbirinden 1905 devrimi laboratuvarinda ay-
rigmistir. Burjuvazinin devrimin 6nderligini iistlenmeyecegi, is¢i sinifinin giicti kar-
sisinda Carligin ve Carlik devletinin aygitinin kanatlari altina siginacagi konusunda
Lenin ve Trotskiy’in kendi farkli yollarindan ulastiklar1 sonug, 1905 devriminde
percinlenmistir. Trotskiy’in stirekli devrim programi, yalnizca bir dehanin zihninde
degil, 1905 devriminin atesi i¢inde bigimlenmisgtir.

1917 Subat ayinda, bu is¢i sinift Carlik Rusyasi’nin yagam kosullarina karsi isyan
etmis ve modern tarihin en biiylik devrimlerinden birini baglatmistir. Devrimin ritmi-
ni incelerken gordiigiimiiz gibi, 23-27 Subat arasinda, dnce 8 Mart vesilesiyle kadin
iscilerin ekmek talebiyle baslattig1 eylemlerin biitiin Petrograd is¢i sinifini sarmasi
sonucunda, verilen bilylik miicadele Car’in tahttan ¢ekilmesiyle sonuglanmistir. Bu
noktadan itibaren Ekim devriminin temel dinamigi ortaya ¢ikmis oluyordu: Yiizlerce
yildir Rusya topraklarini yonetmekte olan zalim Carlik devletini bes giinde yerle yek-
san eden ve kendisini sovyetlerde orgiitleyen isci sinifi muazzam bir 6zgiiven kaza-
niyordu. Bu yiizden en 6nemli sovyet olan Petrograd Sovyeti’nin Yiiriitme Komitesi,
asil iktidar odagiydi. Ama 1905 devriminden burjuvaziyle uzlasma dersini ¢ikarmis
olan Mengeviklerden ve koylii sosyalizmin temsilcisi SR’lerden olusan uzlagmacilar,
iktidar1 6nce tamamen burjuvaziye teslim edecekler, ardindan May1s basinda kendileri
de hiikiimete girerek burjuvazinin programini uygulamaya baslayacaklardi. Bu uzlas-
macilar arasinda, daha ilk kabinede bile yer alan, sonra gittikce giiglenerek sonunda
basbakan olan Kerenskiy’in adin1 6zellikle zikretmek yararli olacaktir.

Devrimin toplumsal tabaninin ikinci bileseni, Rusya’nin devasa koyliiligii idi.
1861°de serflige nominal olarak son verilmis olsa da, kirda ¢ok biiyiik toprakla-
ra sahip olan feodal kokenli hakim siif, koyliiliik tizerindeki tahakkiimiini bii-
ylik dlgiide devam ettiriyordu. Koyliiler toprak agligi i¢inde kivraniyorlardi. 1905
devrimini izleyen Stolypin reformlar1 kirda bir de ikinci bir hdkim sinifin ilk to-
humlarimi atmistt: “Kulak”lar olarak bilinen bu zengin kdyliiler, kendi topragiyla
gecinemeyen yoksul koyliilerin ve topraksiz kir proleterlerinin emek giiciinii sa-
tin alarak kapitalizmin karakterine daha uygun bir somiiri uyguluyorlardi. Subat
devrimi kirlarda da diizeni sarsmis, kir proletaryasini ve yoksul ve orta koyliligi
feodal malikanelerin, kraliyet ailesinin, kilisenin ve manastirlarin topraklarinin hig
olmazsa kismen dagitilmasi beklentisi igine sokmustu.

Devrimin tarihin o asamaya kadar gordiigii en kapsamli ve zalim savagin i¢inde
gergeklesmesi elbette bir rastlant: degildir. Diinyanin emperyalistler arasinda paylasi-
m1 amactyla yapilan bu savasa katilan biiylik devletler arasinda Rusya, Osmanli’dan
sonra, bu cakallar sofrasinin her bakimdan en zayif iilkesiydi. En ileri emperyalist
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iilkelerde, Britanya, Fransa ve Almanya’da bile 6liimlerle ve kayiplarla, ekonominin
darbogaza girmesiyle, yikim ve yoksullasmayla ve moral sorunlarla biiyilik tahribat
yaratan ti¢ y1llik bir savagin Rusya’y1 neredeyse mahvetmis olmasi dogaldi. Ekim dev-
riminin en 6nemli taleplerinden biri “baris” olmustur. Milyonlarca asker firar ve isyan
yoluyla kendi “baris”in1 saglamak yerine devrimin baris getirmesi beklentisini gelis-
tirmisti. Subat devriminin Car’1 bes giin i¢inde devirmesinde, is¢ilerin ayaklanmasina
askerlerin hosgort, hatta dayanisma duygulart ile yaklasmasinin 6nemine yukarida
deginmistik. Iste bu askerler, devrimin basartya ulasmasmmn hemen ardindan énce
Petrograd’da, ardindan baska kentlerde kendi sovyetlerini kurmaya baglamislardir. Bu
sovyetlerin 1 Numarali Kararnamesi, subaylarin haklarini ve erlerin yiikiimliilikklerini
biiyiik dlgiide kisitlama bakimindan devrimei bir karakter tasiyor, orduyu emperyalist
bir savasin araci olarak daha da elverissiz bir hale getiriyordu. Boylece, askerler is¢i
smift ve koyliiliik disinda devrimin liglincii dinamigi haline geliyordu. Ama burada
askerler dedigimiz kitlenin Rusya gibi bir tarim {ilkesinde biiyiik 6l¢iide iiniforma
altinda kéyliiller demek oldugunu unutmamak gerekiyor. Bu koyliiler bir an dnce
barigin gelmesiyle kdylerine donerek topraklarini, hatta daha da iyisi, devrimin ken-
dilerine verecegi yeni topraklart iglemeye can atiyorlardi. Kisacasi, aynen isgilerin
durumunda oldugu gibi, aynen koyliilerin durumunda oldugu gibi, canli kanli insanlar
hayati birtakim ihtiyaclarinin ger¢eklesmesi icin devrime katiliyordu. Isin igine savas
girdigi i¢in meseleler hayat memat meselesi haline gelmisti.

Devrimin asker dinamiginden s6z ederken 6zgiil bir noktaya deginmeden geg-
mek yanlis olur. Askerler arasinda denizciler, askeriyenin kuvvetleri arasinda ise
donanma, devrimde ¢ok 6zel ve ¢ok giiglii bir rol oynamigtir. Petrograd’in ¢ok
yakininda bir ada olan Kronstadt’in denizcilerinin devrimde oynadigi rol efsane-
vidir. Krongtadt en bagta Bolseviklerin kalesidir. Bolsevik olmayan denizciler de
anarsisttir, anarko-komiinisttir, Enternasyonalist Mensevik’tir (Menseviklerin i¢in-
de Bolsevizme en yakin ekip, aralarinda tinlii Martov da vardir), olmadi devrime
yaklasildiginda Sol SR’dir. Uzlagmacilar orada partiyi daha birinci giinden yitirmis
durumdadir. Rusya’nin gerisinin Kronstadt’in konumuna gelmesi aylar alacaktir.

Ama denizcilerin katkist Kronstadt ile smirli degildir. Baltik donanmasi da bii-
tiinlilyle devrimci kanada goniil vermistir. 1905 devriminde Potemkin zirhlisinin de-
nizcilerinin, Ekim ayaklanmasinda ise Avrora zirhlisinin oynadigi rol, donanmanin
ve denizci erlerinin nasil devrimci bir gelenege sahip oldugunun ¢arpici simgeleridir.
Bunun nedenleri elbette uzun uzun arastirmalara konu olabilir. Trotskiy, denizcilerin
karacilara ve diger birlikler gore daha hizla ve daha kitlesel olarak devrime yazilma-
sin1, donanmanin ¢ok daha vasifli elemanlara ihtiyag duymasina ve dolayisiyla 6teki
kuvvet ve birliklerdeki koylii agirligina karsilik donanmanin is¢i sinifinin, iistelik tek-
nolojik becerileri geliskin, vasiflt unsurlarin1 kendi biinyesine ¢cekmek zorunda olma-
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sina baglar.”?

Rus devriminde rol oynayan son bir toplumsal dinamik olarak ezilen uluslardan
s0z etmek gerekir. “Halklar hapishanesi” olarak iin kazanmis olan Rus Carligi’nin
daha ziyade ileri kapitalist teknik ve uygarlikla karsilasmig uluslari, ezilmisliklerine
kars1 miicadele ederek 1905°te de, 1917’de de Carlik devletini ve onun miras¢isi
Subat rejimini sarsmislardir. Ornegin Kadetlerin hiikiimetten ilk cekilisi, baz1 ba-
kanlarm Ukrayna’nin 6zerkligine asir1 taviz verdigi gerekgesine dayanmustir. Orne-
gin Finlandiya ve Polonya’nin bagimsizlik egilimleri Subat rejimini zaman zaman
¢ok zorlamistir. Biz bu yazida bu 6zgiil konuya girmeyecegiz. Sadece Bolsevik
Partisi’nin programinda ¢ok biiyiik bir kararlilikla yer verdigi uluslar arasinda tam
esitlik ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkelerinin Lenin doneminde Bolsevik
iktidar tarafindan tutarli olarak uygulanmasi yolunda ¢ok ciddi bir ¢aba gosterilmis
oldugunu kaydederek bu konuyu gegelim.

Subat-Ekim diyalektigi

Ekim devriminin biitiin karmasik yonlerinin 6tesinde ¢ok yalin bir diyalektigi
vardir. Bu da Trotskiy’in “Subat devriminin paradoksu” adini verdigi uyumsuz-
luktan dogar, bu uyumsuzlugun iiriinii olan ¢eliski iizerinden gelisir ve Bolsevik
Partisi’nin bu geliskiye getirdigi ¢dziimle Ekim devriminde bir iist diizeyde ¢oziiliir.
Bununla ne demek istiyoruz?

Once Subat devriminin paradoksunu agiklayalim.* Yukarida da izah ettigi-
miz gibi, Subat devrimini tartismasiz bigimde proletarya gerceklestirdigi halde
Car’in devrilmesinden sonra iktidara burjuvazi oturmustur. Bunu yapanin Yiiriitme
Komitesi’nin uzlagmacilar1 oldugunu artik biliyoruz. Trotskiy uzlagsmacilarin sov-
yetteki iistiinliigiinii devrimin ilk sathasinda heniiz deneyimsiz olan proleterlerin
kendilerini temsil etmek tlizere daha egitimli, daha girisken bir dizi ara katmana
temsilci olarak 6ncelik vermesine baglar. Bunlar fabrikada ya da is¢i havzasinda ya-
pilan temsilci se¢imlerinde miithendisin, teknisyenin, ustabasinin, biiro ¢alisaninin
goreve getirilmesiyle one ¢ikan katmanlardir. Ayni sey orduda da yasanir: Siradan
erler kendi ¢ikarlarini savunmak i¢in boliiglin yazicisina, ¢avuslara, astsubaylara,
ordunun teknik personeline, satin alma memuruna vb. gorev verir. Bunlar da genel-
likle daha iyi egitim gormiis, orta koyliiliik saflarindan gelmis unsurlardir. Boylece
baslangicta, toplumsal igboliimiindeki ezik yeri, egitimsizligi, ezilen ulustan geli-
yorsa Rusgay1 iyi ya da hi¢ bilmemesi gibi faktorlerin yanina devrim ¢ok yeni ol-
dugu i¢in gozii agilmamishigr da eklersek, kol isgisi ve yoksul veya topraksiz koylii
kendisini kendi bagrindan sectigi temsilcilerle degil ara katmanlar araciligiyla tem-

22 Bkz. “Ordudaki Smif Miicadelesi”, Ger¢ek gazetesi, say1: 93, Haziran 2017.
23 “Subat Devriminin Paradoksu”, Rus Devrimi Tarihi’nin birinci cildinin 9. béliimiiniin bagligidir.
Trotskiy biitiin bolimii bu paradoksu tartigmaya ayurir.

31



Devrimei Marksizm 32-33

sil etmeyi tercih eder. Trotskiy bu katmanlara genel olarak “kii¢lik burjuva” adini
uygun goriir. Sosyo-ekonomik bakimdan bugiin, teknik eleman, beyaz yakali,biiro
caligsan1 gibi unsurlarin bir boliimiintin Marx’1n “kolektif is¢i” olarak andig1 biitiin-
sellik ¢ercevesinde galigmakta olan ig¢i sinifinin ayrilmaz pargalar1 oldugunu bili-
yoruz. Bunlara olsa olsa is¢i aristokrasisi veya benzeri nitelemelerle yaklagsmaliy1z.
Buna karsilik, ordu s6z konusu oldugunda orta kdyliliik vb. isin igine girdiginde
kiigiik burjuva nitelemesi tam yerini bulmaktadir. Bu farklilasmay1 vurguladiktan
sonra Trotskiy’in kii¢lik burjuva nitelemesinin, siyasi bakimdan burjuva ile pro-
leter arasinda durmak ve yalpalamak anlaminda tiimiiyle dogru bir niteleme ol-
dugunu da belirtelim.

Subat rejimi bdylece agiklanmustir: Is¢i smifi aslinda iktidarin sahibidir, ama
kendi i¢inden ya da kiigiik burjuvazinin saflarindan unsurlar bu iktidar1 goniillii
olarak burjuvaziye devretmektedir. Bu, ortaya su ¢eliskiyi ¢ikaracaktir: Devrimi ya-
pan siniflarin sayesinde, karmasik bir dolayimlar silsilesi sonucunda iktidara gelmis
olan burjuva iktidariin, bu siniflarin taleplerini karsilamasinin higbir giivencesi
yoktur. Nitekim karsilamamistir da. Gorelim.

Isci smifinin devrimin gergeklestirmesini bekledigi en 6nemli talep gida teda-
rikinin ve baska temel ihtiyaclarin yerine getirilmesi, bunun da 6tesinde kapitalist
somiirliye karst somut bir dizi tedbirin alinmasiydi. Devrimi atesleyen, zaten, kadin
is¢ilerin dile getirdigi gida tedarikiydi, yani ekmek talebi idi. Koyliiyli harekete
geciren ve devrime destek olmasina yol agan toprak achg@: idi. Askerin baslica
giidiisii ise baris talebi ile dile geliyordu. Barig talebinin digerlerine gore daha
evrensel ve daha birlestirici olduguna dikkat ¢ekelim. Cephedeki asker elbette gok
onemli bir 6ncelikle 6lmek istemiyordu; ama bunun da 6tesinde iilkenin her yerinde
konuslandirilmis biitlin askerler bir an 6nce kdylerine doniip iiretime katkida bulun-
mak, ailelerinin sefaletini gidermek istiyorlardi. Biitiin koyli aileleri silah altinda
olan geng erkeklerinin, hatta birgok orta yasli erkegin hayatinin kurtulmasi igin dua
ediyordu. Isci smifi ise ekmeginin olmamasinin, ekmek taymmin her gecen giin
diismesinin arkasinda savasin yattigini biliyordu. Yani savas vurguncusu bir burju-
va kesimi ile emperyalistlerle ortaklik iginde gelecek i¢in ganimet hesab1 yapmakta
olan biiyiik burjuvazi ve onlarin memurlari ve usaklari disinda biitiin toplum baris
0zlemi i¢inde yanip tutusuyordu.

Burjuva hiikiimeti ise barig da veremiyordu, dolayisiyla ekmek ve toprak da
veremiyordu halka. Baris veremiyordu, ¢iinkii temsil ettigi sinif Rusya’nin emper-
yalizmden, &zellikle Anglo-Fransiz (daha sonra 1917°de savasa girmis olan Ame-
rikan) emperyalizmlerinden kopmasina katiyen razi olamazdi. Rus burjuvazisi
“Konstantinopl”a, yani I§tanbul’a goz koymustu, ama kendisi Bati emperyalizmine
bagimli bir zavalli hakim sinifti. O baris istese, 19. yiizy1l Osmanli sadrazamlarini
parmaklarinda oynatan biiyiik devlet elgileri gibi gii¢lii olan Britanya biiyiikelgisi
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Buchanan ve Fransa biiyiikel¢isi Montaigue Rusya’nin baris arayigina girmesine
kolay kolay izin vermezdi. Bariga taraftar olmayan, hatta yukarida gérdiigiimiiz gibi
Haziran aymin ortalarindan itibaren yeni bir taarruz baslatan bir hiikiimet, elbet-
te orduda disiplini saglamak zorundaydi. Bu durumda 1 Numarali Kararname’nin
erlere getirdigi haklar hiikiimet ile (onun cesaretlendirici bakislar1 altinda) komu-
tanlar tarafindan tirpanlanmaya basliyordu. Askerler sadece baris elde edememekle
kalmiyor, devrimin getirdigi haklarini da yitiriyorlardi.

Baris ilan etmeyen bir Rus hiikiimeti, devamli tahil stoklayarak savas vurgunu
yapan zengin koyliilerin (“kulaklar”in) da iizerine gidemedigi i¢in gida tedarikini
diizeltemez, yani is¢i sinifina ekmek veremezdi. Toprak meselesine gelince, Rus
burjuvazisinin eski diizenin hakim siiflarindan kopmak istemedigi 1905 devrimin-
den beri belliydi. Ciinkii is¢i sinifindan korku i¢indeydi. Kendisine kirda giiglii bir
miittefik istiyordu. Her ne kadar Car tahttan ¢ekildiyse de burjuvazinin biitiin kanat-
larinin Carlik’tan vazgegtigini sdylemek ¢ok zordu. Car’dan vazgegse Carlik ordu-
sundan ve biirokrasisinden vazgecemezdi. Bu da eski diizenin hakim siniflar1 olan
biiyiik toprak sahipleri sinifina dokunmamay1 gerektiriyordu. Ama Rus burjuvazisi-
nin malikanelere dokunamamasinin daha dar anlamda, dogrudan kendi mensuplari-
ni1 da ilgilendiren nedenleri de vardi: Malikaneler bankalara borg i¢indeydi. Bunla-
rin miilksiizlestirilmesi biiyiik 6lgekli bir batik krediler sorunu dogurarak bankalara
biiyilik darbe vurmak anlamina gelirdi. Gerek yabanci banka sermayesi, gerekse Rus
finans burjuvazisi bundan biiylik zarar goriirdii. Ezilen uluslar sorununa gelince
Rus burjuvazisi Carlik devletinden daha az Rus milliyetcisi degildi. Emperyalist
paylasimda yeni topraklarin fethine ¢ikmis bir sinifin kendi topraklarmnin bir bolii-
miinden goniillii olarak vazgegebilecegini diisiinmek i¢in bir neden olmasa gerek.
Rusya 1917°de itilaf devletlerinin saflarinda savasa giren ABD’nin miittefiki olsa
da, ABD baskan1 Wilson eski ¢cokuluslu imparatorluklarin (Avusturya-Macaristan,
Osmanli) ¢6ziilmesini hizlandirarak kendi emperyalizmine yeni alanlar agmak igin
Lenin’den ayr1 olarak uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin s6zciisii kesilse de, bu
kadar celiski artik kabul edilmeliydi!

Burjuva hiikiimeti ve onun sadik miittefiki ve bas destegi olan uzlagmaci sosya-
listler halkin biitiin taleplerini, yeni bir rejimin temellerini olusturmak i¢in kurulma-
s1 vaat edilmis olan Kurucu Meclis’e aktariyorlardi. Yani halka “talepleriniz uygun
degil, yerine getirilmeyecek” denmiyor, “bir kez Kurucu Meclis kurulsun da” de-
niyordu. Bu, bir bakima halkin umutlarinin kabarmasina yol acarken bir agidan da
sabirsizlig1 koriikliyordu. Ama gel gor ki, burjuva hiikiimeti ve uzlagsmacilar (zaten
artik her kurulan yeni hiikkiimet, i¢cinde uzlagmacilarin da yer aldig1 bir koalisyon
hiikiimetiydi) Kurucu Meclis’i de bir tiirlii toplamaya yanagmryorlardi!

Kisacasi, devrimi yapanlarin (isciler) ve destekleyenlerin (askerler ve koyliiler) ta-
lepleri, devrimin baga getirdigi hiikiimetin ufkuna girmiyordu. Bu, kitlelerde biiyiik
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bir memnuniyetsizlik yaratacaktir. Devrimin ana toplumsal dinamiklerinin her {icii
de bu kosullar altinda giderek keskinlesecektir. Isci smifi gittikge daha biiyiik kitle-
leriyle Bolseviklere yonelecek, biiyliik merkezlerden sonra daha geri sanayi sektorle-
rinde ve daha kiigiik yerlesim birimlerinde orgiitlenecek, devrimcilesecektir. Askerler,
Petrograd’da, Finlandiya’daki Rus birliklerinde ve donanmada gittik¢e radikallesecek,
cephede Bolseviklerle kargilagmamakla birlikte onlarinkine benzer talepler ileri siirme-
ye baslayacaklardir. Koyliiler toprak dagitimi konusunda basta esas olarak tehditkar bir
bekleyis igindeyken sonbahardan itibaren toprak isgallerine, malikaneleri yakip yikma-
ya, toprak sahibinin taginir tasinmaz biitiin mallara el koymaya giriseceklerdir.

Iste Subat devriminden Ekim devrimine giden diyalektigi yaratan bu nesnel du-
rumdur. Subat rejiminin burjuva karakteri ile Subat’in biitlin siyasi giicli koyliilik
(askerler) tarafindan desteklenen is¢i sinifina kazandirmig olmasi arasindaki celis-
kidir bu. Bolsevikler, daha dogrusu Lenin iste bunu erkenden gorerek Ekim devri-
mine giden yolu agmus, is¢i sinifini iktidara tagimstir.

Devrimin yarattig1 nesnel dinamikleri ve geliskileri boylece 6zet bigimde gor-
miis oluyoruz. Simdi gorev devrimin zafere ulagsmasi i¢in gerekli 6teki unsur olan,
bu nesnel ¢eliskileri kavrayarak ve ona uygun bir taktik hatt1 uygulayarak iktidar
yolunu agacak olan 6znel faktdre, yani devrimei parti ve 6nderlik meselesine gelmis
oluyor. Bir sonraki boliimde bu konunun gesitli boyutlarina deginecegiz. Ama oraya
gecmeden Once bu alt boliimden, Subat’tan Ekim’e giden yolun diyalektiginin ana-
lizinden devrimler i¢in daha genel bir sonug ¢ikartmak istiyoruz.

Bir ara sonug

Bircok devrimde kitlelerin ayaga kalkmasi nefret edilen mevcut siyasi iktidarin
hizla devrilmesiyle sonuglandiktan sonra devrimin ne tiir bir siyasi iktidar altinda
ve nasil bir sosyo-ekonomik yapiya evrilerek sonuglanacagi sorusu agikta kaliyor.
Bu tiir bir 6nermeye ¢ok ¢esitli drnekler verilebilir. Biz en eski ve en yeni devrim-
lerden iki 6rnek alalim.

Kasim 1918 Alman devriminde Kaiser’in devrilmesi devrimin bir ilk zaferiydi.
Bunun ardindan bir burjuva cumhuriyeti mi yoksa bir sovyet rejimi mi kurulacagi
devrimin asil meselesiydi. 1919-1923 aras1 donem bu sorunun yanitini belirlemistir.
Bu yiiz yillik 6rnekten 21. yilizyilin ilk biiyiik devrimi olan Misir devrimine kadar
bircok devrimde benzer bir dinamik gérmek miimkiindiir. Misir devriminin kendisi
bu kaliba tipatip uyuyor. Halk kitlelerinin devasa ayaklanmasi, 30 yillik Miibarek
rejimini 18 giin i¢cinde alagagi etmis, ama ondan sonra biiyiik bir iktidar miicadelesi
baslamistir. Daha evvel de gostermeye caligtigimiz gibi, Misir devrimi bir proleter
devrimine evrilme konusunda ¢ok ciddi egilimler i¢eriyordu. Bir yandan proletarya
kendine 6zgli yontemlerle (yaygin grevler, kitlesel bir sendikalasma, sanayi kentle-
rinde ve is¢i havzalarinda yiiksek bir siyasi faaliyet diizeyi vb.) kapitalistlere karsi
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miicadelesini eski rejime kars1 miicadele ile birlestiriyordu. Bir yandan da daha genis
halk kitleleri icin de ekonomik sorunlar ana taleplerin arasinda yer altyordu. Devri-
min ana slogani “lys, hurriya, karame!” idi. Yani “Ekmek, hiirriyet, haysiyet!” Bu
siarm simuf karakterini gdrmemek miimkiin degildir. Misir devrimi modern tarihin
gordligii en giiclii halk seferberligini yaratmis bir devrimdir. Bu devrimde de 1918
Alman devrimi gibi miicadele yillar boyu (bu 6rnekte iki buguk yil) stirmiistiir.>*

Demek ki, mesele sudur: Her iki drnegimizde de (ve arada meydana gelmis
bir¢ok baska devrimde de) devrim, mevcut siyasi iktidart devirerek bir ilk zafer
kazandiktan sonra, sinif karakteri, onlindeki gorevlerin tamamini gergeklestirmek
bakimindan uygun, yani proletaryanin hegemonyasi altinda bir siyasi iktidari basa
getirme yoniinde bir diyalektik koymaktadir ortaya. Devrimin bu nesnel diyalekti-
gini ileri tagiyacak ve sonunda zaferle taglandiracak olan, devrimci siirecin iginde
yer alan orgiitlerdir. Bunlar Bolsevik Partisi 6rneginde oldugu gibi, devrimden 6nce
ortaya ¢ikmis olabilir. Alman devriminde oldugu gibi, devrim Oncesinde var olan
unsurlardan hareketle devrim i¢inde olusturulabilir (Luxemburg ve Liebknecht’in
Almanya Komiinist Partisi). Ya da hem Ekim devriminde hem de Alman Kasim
devriminde dogrudan dogruya devrimin dinamiklerinden dogabilir (Rusya’da sov-
yetler, Almanya’da “rat”lar, yani Almancasi ile yine sovyetler ya da konseyler).
Nesnel diyalektik veri iken, 6znel orgiitliiliik ve biling belirleyici hale gelmektedir.
Bu orgiitler is¢i sinifin1 dogru yola soktugu takdirde, proletarya iktidar1 kurulabilir,
bunu yapacak orgiitler yoksa veya yetersizse sonug alinamaz.

Sadece ele aldigimiz 6rneklem iizerinden konusursak, Misir’da bu orgiitlerin her
ikisi de namevcuttu. Stalinizmin on yillar siiren tahribati, ardindan Stalinist orgiitle-
rin son on yillarda liberallesmesi, devrimei Marksizm geleneginden gelen orgiitle-
rin ise post-Leninizme kapilmig olmasi, Misir is¢i sinifinin ne Sovyet tipi organlar,
ne de bir devrimei Oncii parti kuramamasiyla sonuglandi. 21. yiizy1l devrimi igin
Misir bu bakimdan da bir laboratuvar oldu.

Almanya’da isci ve asker sovyetleri (“rat” adi altinda) devrimin i¢inden kendi-
liginden (muhtemelen Sovyet 6rneginden de esinlenerek) fiskirdi. Komiinist partisi
de kuruldu. Ama maalesef biiyiik bir gecikmeyle.

Bu ornekler arasinda sadece Ekim devriminde hem 1905°ten kalan giiglii bir
sovyet gelenegi ve ta 20. yiizyilin bagindan itibaren en basta Lenin’in 1srarli ¢abala-
riyla olusturulmus bir devrimci parti vardi. Ekim devriminin zaferi iste bu kosullara
bagli olarak ortaya ¢ikti. Yani Subat-Ekim diyalektigi, 20. ylizyilin ilk ¢eyreginin
Rusya toplumunun 6zgiilliikklerinin 6tesinde, devrimlerin daha genel bir 6zelligi ile
ilgilidir. Bu diyalektigi mantiksal sonuna ulastirmak igin ise, ig¢i sinifinin devrim

24 Misir devrimini, devrimin heniiz devam ettigi yillarda yakindan analiz etmeye ¢alismistik. Bkz.
“Arap Devriminin Vaadleri ve Zaaflar”, Devrimci Marksizm, say1: 13-14, flkbahar-Yaz 2011 ve
“Arap Devriminin Sorunlar1”, Devrimci Marksizm, say1: 17-18, Kis-ilkbahar 2013.
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icinde iktidar organlarini (sovyetler veya benzeri baska o6rgiitler) yaratmasinin yani
sira Bolsevik tipi bir partinin rolii vazgegilmez olacaktir.

3. Ekim devriminde parti ve onderlik

Ekim devrimi, bir devrimci partinin devrimin zaferi i¢in ne denli vazgegilmez
oldugunun klasik 6rnegidir. Trotskiy sadece partinin degil dnderin bile vazgecil-
mez, olmazsa olmaz bir rol oynadigin1 vurgulamak agisindan diger Marksistlerden
de daha ileri gider. Rus Devriminin Tarihi 'nde Nisan ayinda Lenin’in sosyalist dev-
rimi partinin giindemine sokmak i¢in verdigi miicadelenin oykiisiinii sdyle baglar:

Lenin olmasaydi, oportiinist liderlerin [yani Menseviklerin ve SR’lerin-ss] kaginilmaz
olarak yaratacagi kriz olaganistii keskin ve uzatilmis bir karakter kazanirdi. Ancak,
savag ve devrim kosullar1 partinin misyonunu yerine getirmesi i¢in uzun bir vade kul-

lanmasina elvermezdi. Oyleyse, yoniinl sasirmis ve bdliinmiis olacak olan partinin
devrim firsatinin uzun yillar boyu geri gelmemecesine elinden kayip gitmesine izin
vermesi hi¢ de olanaksiz degildi. Burada sahsiyetin oynadigi rol niimiizde gercekten
devasa bir 6lgekte ylikselmektedir. Yalnizca bu rolii dogru kavramak gerekir: O sahsi-
yeti tarihsel zincirin bir halkasi gibi kavramak gerekir.?

Bu, ilk bakista, Ekim devrimini bir tarihsel rastlantiya baglamak gibi goriinebilir.
Cilinkii Lenin’in kisisel dehasina sahip bir 6nder neredeyse tesadiifen Rus proletarya-
sinin Onderi olarak sivrilmese, bu iilkede sosyalizmin kazanamayacagini sdyler gibidir
Trotskiy. Biz bu paradoksu bagka bir ¢alismamizda agiklamaya cgalistik.?* Meselenin
iki boyutu vardir. Birincisi, Lenin ve Trotskiy gibi dehalar1 devrimci politikanin igine
¢eken, proletaryanin miicadelesinin kendisidir. Yukarida Rusya is¢i sinifinin 1890’1
yillardan itibaren ne kadar giiclii bir miicadele sergilemis olduguna deginmistik. Ha-
reket bu kadar giiclii oldugu i¢indir ki olaganiistii niteliklere sahip onderleri kendi-
ne ¢ekebilmistir. Yani Lenin’in Ekim devriminin i¢inde bir faktor olarak bulunmasi
bir rastlant1 olmak bir yana, materyalist temellerde agiklanabilecek bir faktordiir. Isin
bir de ikinci yani vardir. Bu tiir dehalar bir kez hareketin icine girdiklerinde, basina
gectiklerinde, hareketin firtmali gelisimi onlari egitmekte, nihai hesaplasma giinii-
ne hazirlamaktadir. Rusya proletaryasinin aynen 1917 Subat devrimi gibi biitiiniiyle
kendiliginden baslattigi 1905 devrimi, Lenin’i heniiz 35 yasindayken, devrimci bir
partinin baginda, basarisiz da olsa bir ayaklanma orgiitleyen bir 6nder olarak sinamis
ve egitmistir. Ayn1 devrim Trotskiy’i ise daha 26 yasinda 20. yiizy1l Rusya tarihin-
de olaganiistii 6nemli bir rol oynayacak olan bir bagka devrimci kurumun, Petrograd
Sovyeti’nin basina getirerek sinamis ve egitmistir. Iste Lenin (ve Trotskiy) smiftan al-
diklarin1 Marksizmin muhtesem teorik, programatik, politik siizgecinden gegirip isle-
yerek sinifa geri vermislerdir. Bu, nesnel hareket ile insan iradesinin 6znel miidahalesi

25 Trotsky, History, a.g.y., s. 343.
26 “Trotskiy’in Tarihteki Yeri”, Devrimci Marksizm, say1: 24, Giiz 2015, s. 19-21.
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arasinda tarihte ender goriiliir bir basarili aligveristir.
Bu ana boliimde esas olarak Lenin’in 6nderliginin ve Bolsevik Partisi’nin Ekim
devriminin zafere ulagsmasinda nasil kilit bir rol oynadigin1 arastiracagiz.

Somut durumun somut analizi

Bolsevik Partisi’nin Subat ile Ekim arasindaki politik ¢izgisi uzlagmacilardan
biitlintiyle farkli olduysa, bunun onuru neredeyse tek basina Lenin’indir. Bilindigi
gibi Subat devrimi Lenin’i Isvigre siirgiiniinde bulmustur. O giiniin kogullarinda
Lenin’in partinin politikasin1 uzaktan etkilemesi son derecede zordur. Ulke icin-
deki kadrolar ise, en bagta Stalin ve Kamenev olmak tizere, baslangicta neredeyse
Menseviklere benzer bir politika izlemeye, burjuva hiikiimetine kosullu bir destek
vermeye yatkin durmuslardir. Lenin once Isvigre’den yolladig1 “Uzaktan Mektup-
lar” olarak bilinen metinlerle, ardindan 3 Nisan’da?’ Petrograd’a ulastiktan sonra
yazdig1 “Nisan Tezleri” ile bambaska bir politik ¢izgi dnermis, bu girisimi sadece
genel olarak burjuvazinin pesine takilmis olan uzlagmaci sosyalistlerin degil Bolse-
vik Partisi’nin giindemine bile bir bomba gibi diigsmiistiir. Ne var ki, Nisan sonunda
toplanan parti konferansinda Lenin ¢ogunlugu kendi yanina kazanmay1 bagarmistir.
Ama bu zafer Bolsevik onderligin énemli bir boliimiiniin ¢ok ciddi bir direnisi ile
karsilagtiktan ve sert tartigmalardan sonra gergeklesmistir.

Anlagmazligin kokeni, Subat devriminden dogan durumun Bolsevik Partisi’nin
bastan beri savunmakta oldugu programa tam olarak uymamasinda yatar. Bolsevik-
ler bagindan beri Rusya’nin giindeminde burjuva devriminin oldugu saptamasindan
hareket ediyor, ama burjuvazinin devrimci karakter tasimamasi dolayistyla burjuva
devriminin “proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii”?® altinda ger-
ceklestirilmesi gerektigini ileri siiriyorlardi. Bu, burjuva devriminde burjuvazinin
onderliginin taninmasi ve desteklenmesi gerektigini 6ne sliren Menseviklerden ¢ok
farkl1 bir yaklagim idi.

Rusya’nin giindeminin burjuva devrimi ile sinirlanmasi, Bolsevik Partisi’nin
onderliginin cogunlugunu Subat devrimi karsisindaki pusulasiz birakmistir. Mantik
sOyle isler: Burjuva devrimi heniiz tamamlanmamistir. Proletaryanin ve koyliiliigiin
demokratik diktatorliigli kurulmadigr gibi burjuva devriminin ana gorevleri olan
toprak sorunu, demokratik cumhuriyet meselesi, uluslar sorunu gibi konular da he-
niliz ¢oziilmemistir. Burjuva devrimi tamamlanmadan sosyalist devrimi giindeme
getirmek erken bir sey olacaktir. O zaman, devrimin yarattig1 hiikiimeti kosullu

27 Yukarida agikladigimiz nedenlerle bu yazi gergevesinde tarihleri hep eski Rus takvimine gore
veriyoruz. Bu demektir ki, Lenin Petrograd’a Subat devriminin zafere ulastigi, yani Car’in devril-
digi tarih olan 27 Subat’tan ancak bir ay1 askin bir siire sonra ulasabilmistir.

28 Bu ibare bazen de “proletaryanin ve koyliiligiin devrimci demokratik diktatorliigii” olarak ifade
edilir.

37



Devrimei Marksizm 32-33

olarak desteklemekten baska bir secenek yoktur.

Lenin’in, politikanin “somut durumun somut analizi” iizerinde ylikselmesi gerek-
tigi yolundaki uyarisi, kendi kisisel tarihinde bile belki hi¢gbir an bu doniim noktasinda
oldugu kadar dnemli olmamuistir. Lenin, 6teki Bolseviklerden farkli olarak, eski for-
miillere hapsolmadan ger¢ekligin somut durumunu saptamaya girismistir. Farkli me-
tinlere bagl kalmadan sentetik bir 6zet yapalim. (1) Subat devrimi sonucunda ortaya
ikili iktidar®® durumu ¢ikmistir. Bir yanda burjuva hiikiimeti, 6te yanda devrimi ger-
ceklestiren is¢i sinifinin ve askerlerin temsilcilerinden olusan sovyetler. (2) Burjuva
hiikiimeti kitlelerin taleplerinden higbirini yerine getirebilecek durumda degildir. (3)
Bunun anlami, Rusya’nin, devrimin bir ilk agamasindan ikinci bir agamasina gegis sii-
reci i¢inde oldugudur. (4) Proletaryanin gérevi, bu gegis siirecinde devrimin talepleri-
ne (baris, toprak, gida sorununun ¢6ziimii) sahip ¢ikarak yilirimektir. (5) Burjuvazi bu
taleplerin hicbirini, dzellikle de barisi yerine getiremeyecegi i¢in proletaryanin iktida-
r1 almasi gerekir. (6) One siiriilmesi gereken temel slogan “Biitiin iktidar sovyetlere!”
olmalidir. (7) Ancak bu bir propaganda slogamdir. Tktidarin bugiin sovyetlere devri
ya da ayni sey demek olan proletaryanin iktidar1 almasi miimkiin degildir. Bunun i¢in
proletaryanin ve miittefiklerinin inatla, sebatla, sabirla ikna edilmesi gerekir.

Lenin’in bu programi, proletarya iktidarin1 6ngérdiigii gerekgesiyle birgok Bolse-
vik tarafindan kuskuyla karsilanmistir: Sosyalizm Rusya’nin giindeminde degildir on-
lara gore. Lenin buna ii¢ sekilde cevap verir. Birincisi, devrimei i¢in eski formiillerde
tikanip kalmak biiyiik bir yanlistir. Bolsevik Partisi’nin programi gergeklesmistir, ama
tarih ongoriiye tipatip uymak zorunda degildir. Proletaryanin ve koyliiliiglin demokra-
tik diktatorliigi ikili iktidarin Sovyet ayaginda gergeklesmistir (heniiz koyli sovyet-
leri yoktur, ama askerlerin {iniforma altinda kdyliiler oldugu hatirlanmalidir). ikincisi,
Lenin burjuva demokratik devrimin bir anlamda tamamlandigini séyler: Sonug ola-
rak devrim siyasi iktidarin bir siniftan digerine gecmesidir. Subat devrimiyle birlikte
iktidar burjuvazinin eline geg¢mistir. Burjuva devrimi “bu anlamda” tamamlanmustir.
Ugiinciisii, Lenin kendisinin sosyalizmin derhal uygulanmasini savundugu iddiasim
reddeder. Sadece sosyalizme yonelik bazi gecis tedbirleri savundugunu ileri siirer.

Lenin’in bu cevaplari aslinda biitiintiyle dogru degildir. Sovyetlerin proletar-
ya ile koyliiliiglin demokratik diktatorliigiiniin organi oldugu dogru olabilir (bunun

29 Lenin bunu ilk kez “Uzaktan Mektuplar”in daha ilkinde, yani yeni hiikiimetin kurulmasindan
bir hafta sonra, 7 Mart’ta “bu hiikiimetle yan yana (...) heniiz gelismemis ve goreli olarak zayif
isci hiikiimeti...” formiiliiyle dile getirir. Ama hentiz “ikili iktidar” terimi yoktur. (V. I. Lenin, Col-
lected Works, Moskova: Progress Publishers, 1977, cilt: 23, s. 304. Vurgu Lenin’in. Bundan sonra
Lenin’in yazilarina biitiin referanslar Ingilizce Toplu Eserleri’nin bu basimi temelinde yapilacak,
eserin adi CW olarak kisaltilacaktir). Terimin kendisi, bizim gorebildigimiz kadariyla, ilk kez Lenin
Rusya’ya geldikten sonraki ilk hafta icinde “Nisan Tezleri” ile ilgili bir konusma icin aldig1 notlar-
da geger (CW, cilt: 24, s. 32). 9 Nisan’da ise partinin merkez organi Pravda’da tam da “Ikili Iktidar”
basligini tastyan bir makalesinde ilk kez yazili olarak kullanilir (a.g.y., s. 38).
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bile tartismali oldugunu asagida gorecegiz), ama buna esas iktidar orgam olarak
bir burjuva hiikiimetinin eslik etmesi, Bolsevik 6ngérilye uymaz. Burjuva devrimi
iktidarin el degistirmesiyle baglar ama goérevlerinin yerine getirilmesiyle tamamla-
nir. Oysa bu gorevlerin higbiri yerine getirilmemistir. Daha da 6teye Lenin’in biitiin
vizyonu burjuvazinin bunlari yerine getiremeyecegi ongoriisii tizerine yerlesmistir.
Nihayet, Lenin’in sosyalizme gecis tedbirleri yine de sosyalizmin Rusya’nin giin-
deminde oldugu anlamina gelir.

Bu soylediklerimizin dogrulugu, zamanla Lenin’de goriilecek olan fikir degi-
sikligiyle acik¢a ortaya ¢ikacaktir. Bu asamada belki sunu belirterek gegebiliriz:
Lenin ya eski stratejik/programatik ¢erceveyi (proletarya ile koyliiliigiin demok-
ratik diktatorliigii, asamali devrim vb.) kendisi de bir biitiin olarak agamamistir ya
da gegmiste benimsenmis olan programi oldugu gibi savunan “eski Bolsevikler’e
kars1 elini gliglendirmek i¢in ¢ok ileri gitmekten kaginmakta, baz1 meselelerde ¢ok
kat1 kopuslar ileri stirmemektedir. Biz her ikisinin de gecerli oldugu kanisindayiz.
Bu konuya asagida donecegiz.

Bu tartismanin terimleri ne olursa olsun, Lenin’in ortaya koydugu vizyon in-
sanin tliylerini iirpertecek kadar derin bir 6ngoriiyii cisimlestirmektedir. Lenin’in
devrimin daha basindan itibaren, iistelik Isvigre’de ve yolda gecirdigi bir ay1 agkin
siire pek az haber kaynagi ile yetinmek zorunda oldugu halde ulastig1 bu vizyon,
devrimin ondan sonraki sekiz ay boyunca i¢inden gececegi siirecin mitkemmel bir
radyografisini vermektedir. Bizim yukarida “Subat-Ekim diyalektigi” adin1 ver-
digimiz, olaylar yasandiktan sonra yazilan kaynaklardan ortaya ¢ikartabildigimiz
analiz, Lenin’de daha Subat’tan itibaren vardir! Ustelik Lenin’in ve Bolseviklerin
daha onceki diisiinsel aygiti, teorisi, programi ve stratejisi, bu tablonun goriilmesi
ontinde bir engelken!

Ucg sonug ¢ikaralim. Once, sadece bu muazzam diisiinsel atilim bile Trotskiy’in
Lenin olmasaydi Ekim olmazd1 yargisinin ne kadar hakli oldugunu simdiden goste-
rir. Birazdan ele alacagimiz 6teki dnderlik sorunlari bu sonucu olsa olsa pekistire-
cektir. Sonra, Lenin’in dehasina biitiin saygimizla birlikte bu biiyiik 6ngdrii kapasi-
tesi, ayn1 zamanda Marksizmin ne denli @istiin bir diisiinsel ¢er¢eve sagladiginin bir
kanitidir. Lenin bir bakima sadece ¢ok iyi bir Marksisttir. Nihayet, iyi bir Marksist-
tir, ¢linkii dogmatik degildir, ¢linkii Marksizmin bir doktrin degil pratigin kilavuzu
oldugu fikrini en iyi 6ziimsemis Marksistlerden biri olarak eski yargilarla somut
gergeklik birbiri ile ¢elisiyorsa bir kenara itilmesi gerekenin gerceklik degil eski
yargl oldugunu bilmektedir. Bu yiizden bu tartismada biiyiik Alman edebiyatcisi
Goethe’ye atif yapar: “Teori gridir dostum, oysa hayat yesildir.”

Savas politikasi
Lenin’in yukarida kendi bakisimiza gore yedi maddede 6zetledigimiz vizyonu-
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nun merkezinde savas meselesinin yattigini1 vurgulamak énemlidir. Daha dnce Su-
bat-Ekim diyalektigi adin1 vererek ortaya koymaya calistigimiz gelisme mantiginda
sozlinll ettigimiz her noktaya Lenin isaret etmektedir. Yani Rusya burjuvazisinin
gerek politik, gerek ekonomik nedenlerle toprak sorununu ¢ézemeyecegini, is¢i s1-
nifina ciddi tavizler veremeyecegini bilmektedir. Ama yine de biitiin metinlerde
ortaya ¢ikmaktadir ki, Lenin burjuvazinin gerek toprak sorununun, gerek kentlere
gida tedariki sorununun, hatta gerekse Kurucu Meclis’in toplanmast meselesinin
¢Oziilmesinden kacinmasini esas olarak savastan geri adim atamayacagi yargisi-
na dayandirmaktadir. Savastan ¢ekilmek, barig girisiminde bulunmak burjuvazinin
iddialariyla, hirslariyla ve emperyalizmle kurdugu iligkilerle tutarli olmayacaktir
¢linkii.*

Bu saptama devrimin degisik merhalelerinin hepsinde barig sorununun merkezi
bir rol oynamasi ile tamamiyla dogrulanmistir. Hatirlanacagi gibi, Nisan ayinda
isci ve askerlerin kendiliginden sokaklara dokiilmesi, hiikiimetin Itilaf devletlerine
savasl devam ettirecegine dair verdigi giivenceye tepkiydi. Haziran ayinda (6rgiit-
lenmesinde Bolseviklerin de rol oynadigi) yasaklanan gosteri ve bir hafta sonra
Sovyetlerin diizenledigi birlik halinde yapilan mitingde “Kahrolsun 10 kapitalist
bakan!” tiirli sloganlarin ezici hakimiyeti, burjuva hiikiimetinin Haziran ortasinda
baslattig1 yeni taarruza bir cevaptl. Temmuz giinleri ise Haziran’daki bu yanitin
heniiz sonu¢ almamis olmasina karsi bir patlamaydi. Yani burjuva hiikkiimeti ile isci
sinifi ve koyliilik arasindaki ¢ekismenin belirleyici konusu tam da Lenin’in 6n-
gordiigii gibi savas ve baris sorunuydu. Ayni seyin Kornilov isyani i¢in de gegerli
oldugunu soyleyip gegelim.

Bubaglamda Lenin’in savas politikasinin daha 1914’ten itibaren ne kadar “ucuk™
goriindliglinii ama buna ragmen son derecede gercekei oldugunu hatirlayalim. Bu
konuyu Devrimci Marksizm’in 6nceki bir sayisinda ayrintili bigimde tartigmis ol-
dugumuz i¢in,’' meselenin Subat-Ekim arasinda nasil ele alindigin1 hatirlatarak bu
konuya son verelim. Lenin savasin basindan itibaren (Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht’e paralel olarak) siirdiirdiigii, “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme”
politikasinin uzantis olarak uyguladigi “devrimci bozgunculuk” politikasini Subat
devrimiyle birlikte adil baris miicadelesine gevirmistir. Bu, Lenin’in “savunma-
ciliga” gegmesi anlamina gelmez. Ancak proletarya iktidar1 aldiginda savunmaci

30 Lenin “Uzaktan Mektuplar”im ikincisinde hiikiimeti “savas hiikiimeti” olarak anar ve proletar-
yanin destegini bu gerekceyle reddeder (CW, cilt: 23, s. 316). Hiikiimet, “¢okiisii engelleme kapa-
sitesine sahip degildir, ¢iinkii diinya kapitalizminin besledigi korkung emperyalist savas ve aglik
canavariin pengesinden kurtulmasi olanaksizdir” (a.g.y., s. 323, Ugiincii Mektup, vurgu Lenin’in).
Nisan Tezleri dogrudan dogruya savas lizerine birinci tezle baslar ve “‘devrimci savunmaciliga’ en
ufak bir taviz[in] olanaksiz oldugu” goriistinii ileri siirer (CW, cilt: 24, s. 31).

31 Sungur Savran, “Savasa Karsi Savas: Cihan Harbi’nde Lenin, Liebknecht, Luxemburg”,
Devrimci Marksizm, say1: 25, Kig 2015-2016.
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olacaklarini ilan eder. Onun disinda politikasi, samimi duygularla, vatan sevgisiyle
savunmaci olan proletarya ve koyliiliige yine inatla, sebatla, sabirla barisin ancak
proletarya iktidarinda gelecegini anlatmaktir.

Bugiin burjuvazinin yalanlarla besleyerek asiladigi sovenist ruh durumunun tut-
sag1 olan isci ve emekei kitlelerini sucglayarak onlara sirtin1 donen sosyalistlerden
farkli olarak Lenin’in biitiin derdi o insanlar1 kazanmaktir ¢linkii.

Ayaklanma sanati

Bin dokuz yiiz on yedi

ikinci tesrin yedi...

Yumusak ve derin

sesiyle Lenin:

“Diin erkendi, yarin ge¢
zaman tamam bugiin,” dedi...
Yagh carklilarla yagly isciler:
“Bugtin!” dedi.

Oliimii agliktan Sldiiren siper:
“Bugtin!” dedi.

Agr

celik

kara

toplariyla AVRORA:
“BUGUN!" dedi,

“BUGUN!” dedi...*>

Devrimin ebesi ayaklanmadir. Bu, halkin bir boliimiinii orgiitleyerek savasan bir
askeri ayaklanma olabilir. Ya da biiytik halk kitlelerinin diizenin ve devletin kalesini
zorladiklar1 bir anda halkin silahlandirilmasi yoluyla bir silahli ayaklanmayla. Kimi
zaman da, en son Arap devrimlerinde oldugu gibi, halk kitlelerinin silahsiz ayak-
lanmasi iktidarin devrilmesi i¢in yeterlidir. Ama burada bir ayrim yapmak gerekir.
Silahsiz ayaklanma ile zafere ulasan devrimler ya burjuva devrimi agsamasinda si-
kisir kalir, ya da yalnizca politik devrim karakteri tasir, sosyal devrime doniismez
(Misir). Tarihte er ya da geg silahlanmak zorunda kalmayan sosyalist devrim yok-

32 Nazim Hikmet, “Bu Yazi Uzun Seneler Diinya Emperyalizminin Sarkta Kanli Bekgiligini Yapan
Carlik Rusyasmin Ne Suretle Oldiigiine Dairdir”, Biitiin Siirleri, 4. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008, s. 360-61. Geng kusaklar i¢in eklemek yararli olabilir: “ikincitesrin” Kasim aymin
eski adidir.
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tur. Silahlanmayan sosyalist devrim yenilir. Bunun nedeni agiktir: Burjuvazi tarih
sahnesini terk etmemek i¢in zora basvurur, devrim de bu olasiliga ya da fiiliyatta
ortaya ¢ikan siddete karsi kendini korumak zorundadir.

Demek ayaklanmay1 isyandan ayirmak gerekir. Isyan bir hiikiimetin ya da diize-
nin zulmiine kars1 halk kitlelerinin (ya da bazen sadece askeri birliklerin vb.)* aya-
ga kalkmasidir, ama hedefinde iktidar yoktur ya da nesnel olarak bdyle bir potan-
siyeli yoktur. Cok biiyiik isyanlar elbette gbz agip kapayana kadar ayaklanmaya ve
devrime doniisebilir. Arada iktidarin el degistirmesi perspektifinin veya olasiliginin
belirledigi ¢cok ince bir ¢izgi vardir.

Her devrimin esas konusu iktidarin el degistirmesi olduguna, devrim bir sosyal
devrim haline geldiginde ise iktidarin bir siniftan digerine gegmesi s6z konusu ol-
duguna gore, her devrimin bir tiir ayaklanma igermesi gerektigi aciktir. Bir devrim
hareketi olarak Marksizmin de bu durumda ayaklanma ile yakindan ilgilenmesi ge-
rektigi tartismasiz olmalidir. Marx’1 izleyerek Lenin ve Trotskiy ayaklanmay1 bir
“sanat” olarak degerlendirmislerdir.’* Bunun anlami, devrimin genel gelisme egri-
sinden tiireyen siyasi degerlendirmelerin ayaklanmanin siyasi ayagi olarak ele alin-
masi, ama ayaklanmanin siyasi kosullari olustugunda da teknik-askeri hazirliklarin
son derecede ciddi bigimde yapilmasidir.

Devrimlerin bir hareket ritmi oldugunu, inis ¢ikislara tabi bir egri lizerinden
gelistigini, gelgitli bir gelisme Oriintiisii sergiledigini yukarida degisik yerlerde or-
taya koyduk. Iktidarin proletarya tarafindan fethi igin miicadele eden bir devrimci
Oznenin yapmasi gereken, biitiin bu inis ¢ikislar ve gelgitler i¢inde, siyasi kosulla-
rin nihai taarruz i¢in ne zaman uygun oldugunun saptanmasi ve ayaklanmanin bu
temelde planlanmasidir. Lenin bu konuda son derecede titiz bir tutuma sahiptir.
Ayaklanma konusunda erken davranmak devrimin akamete ugramasina, milyonla-
rin biyiik bir fedakarlikla katildig1 bir altiist olusun bazen arkasinda higbir kazanim
birakmadan tarihe karigsmasina yol agabilir.** Veya ayaklanma iktidarin alinmasiyla

33 Bati dillerinde halkin isyam i¢in kullanilan kelimelerle (ingilizce “revolt” veya “rebellion”,
bazen “uprising”) askerin ya da gemi tayfasinin isyan1 (“mutiny”’) arasinda ayrim vardir. Bizde de
eskiden yenigerilerin ‘“kazan kaldirmasi”ndan esinlenmis bir 6zel terim mevcuttur ama giiniimiizde
biraz agagilama anlami i¢eren tarzda ve ender olarak kullanilmaktadir.

34 Bkz. Lenin, “Marxism and Insurrection”, CW, cilt 26, s. 22-27; Trotskiy, History, cilt: 111, 6.
Boliimiin baslig1 tam tamina “Ayaklanma Sanati”dir.

35 Bu, mesela 1974 Portekiz (“Karanfil”) devrimi i¢in tam tamina bdyle olmustur. Askeriyenin
tabaninda bile sovyet benzeri konseylerin kurulmus oldugu bu devrim, bir askeri birligin ayaklan-
ma konusunda erken ve hazirliksiz adimi dolayisiyla tetiklenen bir siirecte basarisizliga ugramistir.
Arkasinda biraktig1 ¢ok kismi kazanimlar, devrimin giicii ile karsilastirildiginda ufacik goriiniir.
Bu konuda bkz. Raquel Varela, “Karanfil Devrimi: Yirminci Yiizyiln En Onemli Devrimlerin-
den Biri”, http://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/karanfil-devrimi-yirminci-yuzyilin-en-onemli-
devrimlerinden-biri ve Sungur Savran, “Kizil Karanfiller Devriminin 40. Yil1”, http://gercekgaze-
tesi.net/gundemdekiler/kizil-karanfiller-devriminin-40-yili.

42



Biiyiik Ekim Devrimi

sonuglanabilir ama yeni iktidar ayakta kalamayabilir.*® Buna karsilik, ge¢ davran-
mak ise karst devrimei kampin zaaflarini gidermesine, yeni (bazen dis) giiclerden
destek almasina firsat hazirlanmasi anlamina gelebilir ve yenilgiyle sonuglanabilir.
Oyleyse, Marksizmin “ayaklanma sanat1” adim verdigi sanatta ustalasmanin ilk bo-
yutu, bir devrim i¢inde toplumsal siniflarin ve diger gii¢lerin karsilikli konumlan-
masini dikkatle izlemek, kitlelerin nabzini tutmay1 bilmektir.

Lenin ayaklanmaya girigsmek i¢in ii¢ farkl siyasi kosuldan s6z eder: Ayaklanma
bir partiye ya da komploya degil, ileri sinifa dayanmalidir; halkin devrimci bir yiik-
selisine yaslanmalidir; halkin miicadelesinin dorugunda, devrimin diigmanlarinin
ve kararsiz ara katmanlarin bagrinda yalpalamalarin en yiiksek noktasinda oldugu
doniim noktasinda gergeklestirilmelidir.*” Bu ilkelerin 15181nda Lenin Temmuz giin-
leri ile s6z konusu yazinin yazildig1 Eyliil ortasindaki durumu karsilastirir ve ilkinde
siyasi durumun bir ayaklanmaya hazir olmadigini, simdi ise durumun olgunlasmis
oldugunu somut 6rneklerle ortaya koyar. Burada ayaklanmanin siyasi kosullarinin
analizinin ne denli 6nemli oldugunu goriiyoruz. Ekim devrimi iste boyle kuyumcu
terazisinde tartilan siyasi degerlendirme ve yargilar temelinde yapilmistir.

Ekim devriminde ayaklanma konusunda iizerinde durulmasi gereken ikinci bir
konu, Bolsevik Partisi’nin Merkez Komitesi’'nde bu konuda dogan anlagmazliklar
ve gerginliklerdir. Lenin, yukarida da belirttigimiz gibi, Temmuz’da ayaklanmaya
kars1 oldugu halde Eyliil basindan itibaren gittik¢e sertlesen bir tislupla parti merke-
zini ayaklanmay1 baslatmaya ¢agirmistir. Lenin’in durumunu zorlagtiran, kendisinin
yeraltinda, Finlandiya’da olmasidir. Bu yiizden Eyliil boyunca ve Ekim’in baginda
st tiste bir dizi yazi ve mektupla Merkez Komitesi’ni ayaklanma yoniinde harekete
geemeye cagirmistir. Ama yonetimin bir tiirlii harekete gegmedigini hissettigi i¢in
Ekim ayinin ortalarinda iki kez (10 Ekim ve 16 Ekim’de) sakalsiz ve peruklu bigim-
de Petrograd’a gelerek bizzat Merkez Komitesi’ne basing uygulamigtir.*® (Burada
Trotskiy’in “Lenin olmasayd: Ekim zafere ulagsmazdi” yargisinin giiclinii bir kez
daha goriiyoruz). Ancak bir asamada, Subat ayinda Bolsevik onderlik icinde var
olmus olan siyasi yalpalama doruguna ulagsmis ve tehlikeli bir boyuta tirmanmaistir.
Lenin’in ¢ok eski iki caligma arkadasi, Zinovyev ve Kamenev Merkez Komite-
si’ndeki oylamada ayaklanmanin aleyhine oy kullanmistir (Bu olayin bir boyutunu
mutlaka kafamiza naksetmemiz gerekir: Liberallerin ve liberallesmis Marksistlerin

36 Ug bir 6rnek verelim: 2000 yilinda Latin Amerika’nin Ekvador adli iilkesinde halk kitleleri
parlamentoyu isgal ederek bir gegici yonetim kurdular, ama bu iktidar sadece 24 saat siirdii! Bkz.
Sungur Savran, “Latin Amerika Is¢i Sinifi Onderligini Ariyor”, Aylin Topal (haz.), Latin Amerika 'yt
Anlamak: Neoliberalizm, Direnis ve Sol, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 234.

37 “Marxism and Insurrection”, a.g.y., s. 22-23.

38 Bu toplantilarin tutanaklari igin bkz. “Meeting of the Central Committee of the R.S:D.L.P.
(B.), October 10 (23), 19177, CW, cilt: 26, s. 188-190; “Meeting of the Central Committee of the
R.S:D.L.P. (B.), October 16 (29), 1917” a.g.y., s. 191-194.
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stirekli olarak ceberut bir parti gibi gostermeye calistigi Bolsevik Partisi, devrime
bile demokratik bi¢imde, oylamayla karar veriyor!)*

Is burada kalsa iyidir. Her devrimci belirli anlarda yalpalayabilir. Ama Zinovyev
ve Kamenev Maksim Gorkiy’in, Bolsevik Partisi’nin ¢izgisine aykiri yayimn yap-
makta olan gazetesine demeg vererek ayaklanma kararini ifsa ederler! Son derecede
gizli olmasi gereken bu kararin agiklanmasini Lenin ¢ok biiyiik bir 6fkeyle (ama
bizce ¢ok hafif bir terimle) “grev kiricilig1” olarak niteler.®* Isin garibi, bu olay-
dan sadece on giin sonra iktidar alindiginda toplanan Tiim Rusya Sovyetleri ikinci
kongresinde Bolsevikler Kamenev’i Sovyet’in yeni Yiiriitme Komitesi bagkanligi-
na, Zinovyev’i ise Sovyet’in gazetesinin (/zvesfia) yayin yonetmenligine getirirler!
Bu tuhaf sathanin bir bagka uzantisi daha az bilinir. Bu agamada Bolseviklerin ga-
zetesinin yayimn yonetmeni olan Stalin de (Merkez Komitesi’nde ayaklanma kara-
rinin karsisinda durmamakla birlikte) Zinovyev ile Kamenev’in ayaklanma karsitt
tutumunu ortilii bigimde onaylayan bir yayin notu yazar!*! Burada gergek bir ironi
ile kars1 karsiyayiz. Lenin’in 6limii doneminde Trotskiy’in karsisinda kurulmus
ve tarihe “Triumvira” olarak ge¢mis olan {inlii G¢lii ittifak, Merkez Komitesi’nin
ayaklanma konusunda yalpalama yasayan ii¢ liyesinden olugmaktadir!

Ayaklanma meselesinin li¢lincli boyutu, ayaklanmanin Sovyetler Kongresi ile
iligkisidir. Ayaklanma 25 Ekim’de baglamis, bu giinii 26 Ekim’e baglayan gece ile-
11 bir saatte hiikiimetin ¢alistigit mekan olan Kiglik Saray’in ayaklanma giiglerinin
eline gegmesiyle kesin zafere ulagsmistir. 25 Ekim giinii (yeni takvimle 7 Kasim)
ayn1 zamanda Tiim Rusya Sovyetleri’nin ikinci kongresinin toplandig tarihtir. Ik-
tidar alinir alinmaz iktidarin Sovyetlerin eline gectigi haberi kongre delegelerinin
toplandig1 salonda agiklanmis, delegelerin gogunlugunca biiyiik bir sevingle kar-
silanmigtir. Ayaklanmanin Sovyetlerin kongresine rastlamasi bir tesadiif degildir.
Ayaklanmanin bas mimar1 Trotskiy, bu tiir bir zamanlamanin ayaklanmanin mes-

39 Bu doénemde Bolsevizmin demokratik karakterine iliskin olarak ortaya ¢ikan bir baska 6rnegi
daha vermeden gegmek istemeyiz. Nisan ayindaki parti konferansinda Lenin’in devrimin analizi ve
gorevlerin belirlenmesi konusundaki yalnizligini kirarak ¢cogunlugu yanina ¢ekmeyi basardigini bi-
liyoruz. Ama bir konuda Lenin azinlikta kalmistir: Zimmerwald’den kopma 6nerisi reddedilmistir.
Isin carpic1 yani, delegeler arasinda Lenin’in énergesi lehine, bir tek kendisinin oy kullanmus
olmasidir. Demir yumrukla yonetilen ceberut partilerde bdyle bir an hayal edebiliyor musunuz?
Bir kez zihinlerde Lenin’in demir yumrugu altinda higbir “catlak ses”e izin vermeden isleyen bir
parti imgesi yaratilinca, bir sonraki adim Sovyet devletinin yozlagmasinin ve proleter demokrasi-
sinin biitiiniiyle imhasinin sorumlusunun da “Leninist parti modeli” olarak ilan1 olur. Bunun boyle
olmadiginin, Stalinizmin biirokrasinin diktatorligiinii kurmak i¢in Bolsevik Parti’yi tahrip, hatta
imha etmek zorunda kaldigimin kanitlarini daha 6nce baska bir yazimizda sergiledik. Bkz. “Sovyet-
ler Birligi’ni Kim Y1kt1?”, Devrimci Marksizm, say1: 28-29, Giiz-Kis 2016, s. 52-55.

40 Bkz. “Letter to Bolshevik Party Members”, CW, cilt: 26, 216-19 ve “Letter to the Central
Committee of the R.S.D.L.P. (B.)”, a.g.y., s. 223-227.

41 Bu, ¢ok karmasgik bir ykii oldugu icin burada ayrintilarina girmiyoruz. Merakli okuyucu Rus
Devriminin Tarihi nin ilgili boliimiine bagvurabilir: History, a.g.y., s. 1010-1015.
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ruiyeti bakimindan son derecede olumlu bir etki yaratacagi kanisinda oldugu igin
ayaklanmay1 hemen kongrenin toplanmasinin 6ncesine tarihlemistir.

Bu, ayaklanma konusunda bir bagka tartigma yaratmis, Lenin’in 6liimiinden son-
ra Stalinist biirokrasinin ¢arpitmalari arasina yeni birtakim unsurlar girmesine yol
acmistir. Burada iki ¢arpitma s6z konusudur. Bunlardan biri, ayaklanmanin teknik
hazirliklarmin ve yiiriitiilmesinin partinin askeri komitesince yapildigi efsanesidir.
Oysa biitiin hazirliklar, planlama ve yiiriitme, Petrograd Sovyeti’nin Ekim baglarin-
da kurulmus olan Askeri Devrimci Komitesi tarafindan yapilmistir. Bu komitenin
basinda da, ayn1 zamanda Petrograd Sovyeti’nin baskani olan Trotskiy vardir. Bu
carpitmanin amaci saydamdir: Ayaklanmay1 parti komitesi diizenlediyse basaridan
Trotskiy’e pay diismeyecektir!

Ikinci garpitma, Trotskiy’in ayaklanmay1 Sovyetler kongresine rastlatma gaba-
sinin “anayasal yanilsamalar”m sonucu oldugu iddiasidir. Buna karsilik Merkez
Komitesi’nin Stalin onderligindeki ¢cogunlugu Lenin’in ¢izgisini izleyerek ayak-
lanmay1 hizlandirmak icin ¢alismistir. Once, bu iddianin ilkiyle celistigine isaret
edelim. Sayet Trotskiy ayaklanmanin basinda degilse, tarihinin belirlenmesinden
de o sorumlu olamaz. Ama ikincisi, “anayasal yanilsamalar” iddias1 da biitliniiyle
gecersizdir. Ciinkii Trotskiy’in amaci politik mesruiyetten bagka bir sey degildir.
Iktidarin alinmasi kararmin Bolsevik Partisi’nce ilan edilmesiyle biitiin Rusya’nin
Sovyetlerinin delegelerinin katilimiyla kongre tarafindan ilan edilmesi arasinda
politik mesruiyet agisindan daglar vardir. Bu, yalpalayan unsurlari ayaklanmanin
yanina kazanmak bakimindan dahiyane bir taktiktir. Lenin ise bu plan1 ilk 6gren-
diginde Merkez Komitesi’nin ayaklanma ¢agrisina Ekim basina kadar kayitsiz kal-
mis olmasinin dogurdugu kuskuyla ve Zinovyev-Kamenev ikilisinin ayaklanmaya
karst ¢ikmasinin yarattigi kaygtyla, Trotskiy’in bu taktik adiminin da bir erteleme
taktigi olabileceginden kaygilanmistir. Ama daha sonra, Merkez Komitesi’nin 16
Ekim toplantist i¢in yazdig1 ve onay goren karar tasarisinda, ayaklanmanin tarihi-
nin Merkez Komitesi ile Sovyet’e birakilmasini 6ngoren bir hitkiim vardir.*> Lenin
Trotskiy’in akil yiiriitmesine ikna olmasa boyle bir formiil nermesi i¢in hicbir ne-
den yoktur. Biz bu tartigmada Trotskiy’in hakli, Lenin’in haksiz oldugu kanaatine
sahibiz.®

42 CW, cilt: 26, s. 193-194. Oysa Merkez Komitesi’nin 10 Ekim’de aldig1 karar zamanin “biitiiniiy-
le olgunlagmis oldugu” formiliinii kullanmistir (a.g.y., s. 190).

43 Trotskiy, anilarinda Lenin’in 25 Ekim gecesi sovyetin toplandigi Smolniy Enstitiisii’'nde kendi-
sine “Boyle de yapilabilirmis” dedigini aktarir. Stalinistler bunun yalan oldugunu iddia etmislerdir.
Oysa Trotskiy 1936 yilinda yazdig: bir notunda, sapasaglam bir belge temelinde, Lenin’in hatasin
kabul ettigini 1920’de Stalin’in de teslim etmis oldugunu kanitlamistir. Bu kanit i¢in bkz. Lev Davi-
dovig Trotskiy, “Ekim Ayaklanmasi Aslinda Nasil Gergeklesti?”, Devrimci Marksizm, say1: 9, Mart
2009, s. 115-118. Bu konuda dergimizin sayfalarinda bir baska ilging belge daha yaymlanmustir:
Bkz. “Ekim Devrimi Hatiralar1”, Devrimci Marksizm, say1: 6-7, {lkbahar-Yaz 2008, s. 206-213.
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Ekim ayaklanmasi konusunda son bir noktaya daha deginmek yararli olacak-
tir. Burjuvazinin bazi ideologlart Ekim’de yasananin bir devrim degil, bir hiikiimet
darbesi oldugunu ileri siirmiislerdir. Iktidarin alinmas1 karar1, Sovyet’in tamaminca
degil, onun i¢inden secilmis, gizli calisan dar bir Askeri Devrimci Komite tarafin-
dan verilmistir. Sovyet bunu ancak olaydan sonra, iddiaya gore bir oldubitti olarak
onaylamustir. Pratikte de 25 Ekim’de iktidar fetheden biiyiik kitleler degildir, Kis-
lik Saray’in ve diger kilit binalarin ele gegcirilmesi ¢ok sinirli sayida askeri birligin
ve silahli is¢i milisinin isidir.

Burada formel hukuk kurallarini fetis haline getiren bir tiir liberalizmin devrim
ania uygulanmasi s6z konusudur. Bir rejimden &tekine gegisin “demokratik™ ola-
rak nitelenmesi i¢in bile yikilmak istenen eski rejimin kurallarina uyulmasinin
gerekli oldugunu postiile eden bu anlayis, demokrasinin kurallardan dnce igerik ol-
dugunu kolay unutmaktadir. Onlarca, hatta yiizlerce yil boyunca ezilmis, somiiriil-
miis, horlanmis halk kitleleri devrimde ayaga kalktiklarinda parlamenter demokra-
sinin inceliklerine dikkat etmediler diye eylemlerinin ve kararlarinin “demokratik”
olmadigini sdylemek basbayagi parlamentoculuk fetisizmidir. Devrimlerin “oyla-
ma” prosediirii bambagkadir. 1917 yilinda kitleler Nisan, Haziran, Temmuz giin-
lerinde gittikce yiikselen bir sesle “Biitiin iktidar Sovyetlere!” diye bagirmislardir.
Kornilov’a karsi silah elde miicadele etmislerdir. Subat devrimi ilk kazandiginda
sovyetlerin kiiclik bir azinlig1 olan Bolsevikleri tekrarlanan se¢imlerde ¢ogunluk
haline getirmislerdir. Ayaklanmadan sonra da ezici bir cogunlukla iktidarin devrini
onaylamislardir. Bunu “darbe” olarak anmak biitiin bu kitlelerin bedenlerini ortaya
koyarak, sayisiz tehlikeye gogiis gererek giristikleri miicadeleden hicbir sey anla-
mamak demektir. Zaten ironi suradadir ki, 25 Ekim giinii ¢ok sinirl sayida silahli
giic Kislik Saray’1 ve diger kilit binalar1 ele gecirmeyi basardiysa, bunun gosterdigi,
iktidarin Sovyet’in eline gegmesi bakimimdan son derecede olgun oldugudur.*

Parti

Buraya kadar anlatilan 6ykii ve yapilan analiz, proletaryanin devrimin karmagik
dehlizlerinde yolunu bulabilmesi ve biitiin engelleri asarak, dogru anda dogru adim1
atarak iktidari ele gegirebilmesi igin bir devrimci partinin gerekli oldugunu agikca
kanithiyor. Sovyet, tarihi dneme sahip bir kurumdur. Ama kendi basina devrimci
bir yonelise girmeyebilir. Nitekim, Agustos sonuna kadar uzlagsmacilarin ¢ogun-
lugu ellerinde bulundurdugu asamada sovyetler, iktidari dnce burjuvaziye teslim
etmis, ardindan Kornilov darbesinin hazirlanisin1 dahi bos gozlerle izlemistir. An-
cak Bolseviklerin sovyetlere hakim olmasiyla birliktedir ki is¢i sinifinin bu kurumu
yeniden devrimci bir yonelise girmistir. Bu da sovyetlerin miicadele araglar1 olarak

44 Bu ironik gercegin derin anlami konusunda mitkemmel bir tartisma icin okurun Levent Dolek’in
bu sayidaki yazisina bakmasini kuvvetle tavsiye ederiz.
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da, isci sinifinin dogrudan iktidar organlari olarak da, is¢i demokrasisinin zemini
olarak da ¢ok dnemli olmasina ragmen, partinin ne kadar vazgeg¢ilmez oldugunu bir
kez daha gostermektedir. Yukaridan beri Lenin’in dehasinin 6nemini anlattik, ama
bu dehanin birinci biiyiik bulusu Bolsevik Partisi tipinde bir partinin gerekliligini
Marksizmin giindeminin tam merkezine oturtmasidir.

Trotskiy Bolsevik Partisi’nin 6nemini 1917°ye kadar anlayamamistir. Ama
1917°de, Rusya’da baslamis olan devrime Lenin ile kendisinin ayn1 sekilde bak-
t1igim1 (buna birazdan donecegiz), Mensevik Partisi’nin (SR’lerle birlikte) burjuva
hiikiimetine destegiyle nasil devrimin potansiyelini harcamakta oldugunu, proletar-
ya iktidarmin tek tutarli savunucusunun Bolsevik Partisi oldugunu gériince, Mejra-
yontsi (yani alcakgoniillii bigimde “rayonlar® arasi”) adini tastyan orgiitiiyle birlik-
te Bolsevik Partisi’ne katilmis ve Temmuz sonunda illegalite kosullarinda yapilan
kongrede partinin Merkez Komitesi’ne segilmistir.

Bakin Trotskiy Rus Devriminin Tarihi 'nde is¢i sinifina devrimci bir partinin ik-
tidarin ele gegirilebilmesi i¢in neden gerekli oldugunu nasil anlatryor:

Proletarya ancak 6niinde berrak bir olasilik belirirse, ancak kendi lehine degismek-
te olan bir gii¢ler korelasyonunu eylem iginde deneme firsatin1 bulabildiyse, ancak
iizerinde uzak goriislii, kararli ve giivenli bir dnderligin varligini hissederse hiikiimeti
devirmek i¢in gerekli giiveni kazanabilir. Bu da bizi iktidarin fethinin (6tekilerden hig
de daha az 6nemli olmayan) son 6nciiliine getiriyor: sinifin, siki bir sekilde kaynasmis
ve deneyim i¢inde ¢eliklesmis Onciisii olarak devrimci parti.*

Yukaridaki “sik1 bir sekilde kaynasmis ve deneyim i¢inde ¢eliklesmis™ kosulla-
rinin neden gerekli oldugunu Trotskiy ayni ¢aligmanin baska bir yerinde anlatiyor:

Reformist bir parti, pratikte, reformla degistirmeyi hedefledigi toplumun temellerini
sarsilmaz olarak goriir. Boylece kaginilmaz olarak hakim sinifin fikirlerine ve ahlakina
boyun eger. Proletaryanin omuzlarinda yiikselmis olan sosyal demokratlar yalnizca
ikinci dereceden bir burjuva partisi haline gelirler. Bolsevizm, kisisel varliginin ko-
sullarini, fikirlerini, ahlaki yargilarini, ¢agdas toplumla uzlasmaz tarihi hedeflere tabi
kilan sahici devrimci tipini yaratti. Parti i¢inde burjuva ideolojisine gerekli uzaklik,
esin kaynagi Lenin olan, her daim tetikte olan bir uzlasmazlik sayesinde saglaniyor-
du. Lenin, elinde mizragi, kiiglik burjuva bir ortamin parti ile resmi toplumun kamu-
oyu arasinda yarattig1 baglar1 yorulmaz bi¢imde kopariyordu. Lenin, ayni zamanda,
partiye, yiikselmekte olan sinifin diisiince ve duygularina yaslanan kendi kamuoyunu
yaratmay1 dgretiyordu. Boylece bir ayiklama ve egitim siireci sayesinde ve siirekli
bir miicadele icinde Bolsevik Partisi kendine 6zgii olarak burjuva kamuoyundan ba-
g1msiz ve ona amansizca karsit bir siyasi, ama ayn1 zamanda ahlaki ortam yaratiyordu.
Yalnizca bu, Bolseviklerin kendi saflarindaki yalpalamalarin iistesinden gelmesine ve

45 “Rayon”, Carlik Rusyasi’nda bir idari birimdir.
46 History, a.g.y., s. 1024.
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Ekim zaferinin olmazsa olmaz kosulu olan o goziipek kararlilig1 eylem iginde ortaya
koymasina olanak tanidi.*’

Hayatinin sonunda Marksizmi Savunurken kitabinda derlenen yazilarindan bi-
rinde 1903-1917 arasinda Bolsevik Partisi’ne katilmamasinin, bu tip bir partinin
Onemini, hatta vazgecilmezligini kavrayamamasiin 6zelestirisini de agik yiirekli-
likle yapar:

Bolsevik partiye katilirken Trotskiy, Leninist parti insa yontemlerinin dogrulu-
gunu biitiiniiyle ve yiirekten kabul etti. Ayn1 zamanda Bolsevizm’in uzlasmaz
sinifsal egilimi hatali bir teshisi diizeltmisti. 1917’de “siirekli devrim” sorununu
yeniden giindeme getirmediysem, bunun nedeni, gelisen olaylarin bu teoriyi her
iki taraf i¢in de dogrulamis olmasi idi. Ortak ¢aligmanin temeli siibjektif veya
gecici bilesimler tarafindan degil, proletarya devrimi tarafindan olusturuldu.

(...) Her ne kadar siirekli devrim anlayis1 kuskusuz dogru perspektifi gostermisse de,
bu donemde kendimi 6zellikle orgiitsel alanda bir kii¢iik burjuva devrimcinin 6zellik-
lerinden kurtaramamistim. Mensevizm’e karsi uzlasmacilik, Leninist merkeziyetgilige
kars1 kuskucu tavir hastaligini tagtyordum.*

Isci sinifinin devrimei 6ncii kesimlerini &rgiitleyen disiplinli, siki bir sekilde
kaynagmis, miicadele i¢inde ¢eliklesmis, demokratik merkeziyetei bir savas orgiitii-
niin vazgecilmezligi, Bolsevizmin uluslararasi is¢i sinifina kazandirdigt en dnemli
mirastir. Ekim devrimi de bu mirasin ne kadar dogru bir sey oldugunun somut ola-
rak dogrulanmasidir.

Ekim devrimi ve siirekli devrim

Yukarida Lenin’in Subat devrimi sonrasinda parti iginde “eski Bolsevikler’le
tartisirken, onlara verdigi bazi cevaplarin aslinda dogru olmadigi yolundaki kana-
atimizi belirtmis, bunun gerekgelerini de okura agiklamistik. Hatirlanacagi {izere
ortada tartismali ii¢ konu vardu. iIki, proletarya ile koyliiliigiin demokratik diktatér-
liigiiniin gerceklestigi ama 6zgiil bir tarihsel bi¢im altinda gerceklestigi idi. ikincisi,
burjuva demokratik devrimin iktidarin el degistirmesi anlaminda tamamlandig idi.
Ugiinciisii ise Lenin’in heniiz sosyalizmin uygulanmaya baslamasini savunmadigi
yolunda idi. Orada Lenin’in hem eski kaliplart heniiz kiramamis oldugunu, hem de
rakiplerini giiclendirecek argiimanlardan uzak durdugunu sdylemistik. Simdi bunu
Ekim devriminin ger¢ek karakterinin ne oldugunu tartisarak, 6zel olarak da “siirekli

47 a.g.y.,s. 1016. Vurgu bizim.
48 Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken: Yazilar ve Mektuplar, gev. Yavuz Alogan, Istanbul:
Kardelen Yayinlari, 1992, s. 173-175.
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devrim” kavramimin Ekim devrimini tasvir etmekte ne kadar isabetli olacagini tar-
tigarak bir sonuca baglamak istiyoruz.

Bilindigi gibi, Rusya’nin Marksist hareketinde {ilkenin oniindeki devrimin ka-
rakteri bakimindan Bolsevikler ile Menseviklerin goriislerinin disinda bir ii¢lincii
goriis vardi.* Bu da Trotskiy’in 6zellikle 1905 devriminin yasanmis deneyimini de-
gerlendirerek ulastigi siirekli devrim programi idi. Trotskiy’in formiili hakkinda
“asama atlama” yalan1 basta olmak iizere ¢ok yalan sdylenmistir, ama formiil aslin-
da ¢ok yalindir: Trotskiy de Lenin gibi burjuvazinin devrimei bir karakter tagimadi-
g1 saptamasindan yola ¢ikarak ve buna koyliiliigiin kendi basina bagimsiz bir rol oy-
nayamayacag1 6nermesini ekleyerek, Rusya’da burjuva devriminin 6nderliginin de
proletaryaya diisecegini, ama sayet devrim zafere ulasip proletarya iktidara gecerse
sosyalizm yoniinde adimlar atmaya baglamasinin kaginilmaz oldugunu, dolayisiyla
Rusya’da burjuva devrimi ile sosyalist devrimin i¢ ice gececegini soylemektedir.
Bagka bir sekilde ifade edilirse, burjuva devriminin gorevleri de ancak sosyalist
bir iktidar altinda tamamlanabilecektir. Siirekli devrim budur.*® Lenin’in 1917
oncesinde Trotskiy’in bu g¢ergevesini kabul etmedigini, bu konuda sert polemikler
yasanmis oldugunu da ekleyelim.

Simdi Lenin’in Subat devriminden itibaren devrimin karakterini tasvir edisi-
nin evrimine kisaca bakalim. Lenin’in ilk gériislerini Isvigre’den yazdig1 “Uzak-
tan Mektuplar’da formiile ettigi biliniyor. Bu mektuplarin basinda Lenin hala
iki ayr1 agamadan sdz etmektedir. Ilk mektubun ifadesiyle, dnce bir “demokratik
cumhuriyet”’e ve “kdyliiliiglin toprak sahipleri iizerinde tam bir zaferi’ne ulasila-
caktir, sonra sosyalizme.’' Ugiincii mektupta Lenin eski formiiliin kisitlayici ger-
cevesiyle bogusmaya baslar: Onerdigi birtakim tedbirlerin “heniiz sosyalizm ol-
madigmi1”, ¢linkil “liretimin yeniden diizenlenmesini degil, tiiketimin dagilimini
ilgilendirdigini”, “heniiz ‘proletaryanin diktatorliigii’nii degil, ‘proletarya ile yoksul
koyliligiin devrimei demokratik diktatorliigii’nii olugturdugunu” belirttikten sonra
birden soyle yazar: “Mesele bir teorik siniflandirma degildir. Devrimin karmasik,
acil, hizla gelismekte olan pratik gorevlerini, oncelikle ve esas olarak bir eylem
rehberi olarak degil de dar bir bi¢imde algilanan ‘teori’nin Prokriist yatagina uydur-

49 Bui ti¢ programatik/stratejik yaklagimin Trotskly in bakis acisindan bir 6zeti i¢in bkz. “Rus Dev-
riminin Ug Kavrams1”, Sonuclar ve Olasiliklar, Istanbul: Kardelen Yaymlari, 1990, s. 115-137. Bu
metin 1939°da kaleme alinmistir.

50 Trotskiy’in bu goriisiinii Rusya baglaminda en berrak agikladig1 ¢alisma Sonuclar ve Olasiliklar
basligini tasir. 1905 devriminin hemen ardindan yazilmis bu kisa ¢alisma daha sonra Trotskiy’in
Biiyiikada déneminde 1929°da kaleme aldig1 Siirekli Devrim baslikli kitap boyu ¢alismayla genel-
lestirilmis ve zenginlestirilmistir. Bu ¢aligmalarin ikisi Tiirk¢e’de tek bir kaynakta bulunabilir: Lev
Trogki, Siirekli Devrim: Sonuclar ve Olasiliklar, cev. Ahmet Muhittin, Istanbul: Yazin Yaymecilik,
2007.

51 CW,cilt: 23, s. 308.
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maya zorlayacak olursak biiytik bir hata yapryor oluruz.”>?

Gorildiugil gibi asamalar artik Lenin’e ¢ergeve olarak dar gelmeye baslamistir.

Besinci mektuba geldiginde Lenin artik sosyalizme ge¢is meselesinde iyice ileri
gitmistir. SOyle yazar: “Bir biitiin olarak alindiklarinda ve gelismeleri iginde, bu
tedbirler sosyalizme gecise isaret eder; sosyalizm Rusya’da dogrudan dogruya, tek
bir atilimla, gecis tedbirleri olmaksizin gerceklestirilemez, ama bu tiir gecis tedbir-
lerinin sonucu olarak ulasilabilir hale gelir ve acilen gereklidir.”*

Rusya’ya doner donmez Petrograd Sovyeti’ne okumak {izere kaleme aldig ilk
“Nisan Tezleri” metninde sosyalizm konusunda belki bilingli, belki farkina bile var-
madan bir adim daha ileri gider: “Dogrudan iistlenmemiz gereken gorev, sosyalizmi
“kurmaya baslamak” degil, toplumsal iiretimi ve {iriinlerin dagitimini derhal Is¢i
Temsilcileri Sovyeti’nin kontrolii altina sokmaktir.”*

Dikkat edilirse, “Uzaktan Mektuplar”n tiglinciisiinde, 6nermekte oldugu tedbir-
lerin heniiz sosyalizm olmamasini “liretimin yeniden diizenlenmesini degil, tiike-
timin dagilimin ilgilendirdigi” gerekgesiyle reddediyordu, ama simdi “toplumsal
tiretimi” de “devrimci hiikiimetin tek miimkiin bi¢cimi” olarak sundugu Sovyet’in
kontroliine vermektedir.

Bogusma, “Ikili Iktidar” basgligm tasiyan 9 Nisan tarihli Pravda makalesinde
de devam eder: “Eski ‘formiilleri’, 6rnegin Bolsevizmin formiillerini, nasil yedek-
leyecegimizi ve tadil edecegimizi bilmeliyiz; ¢iinkii bunlar bir biitiin olarak alin-
diklarinda dogru ¢ikmis olsa da, somut ger¢eklesmelerinin farkli oldugu ortaya
cikmustir. Daha 6nce kimse ikili iktidar diistinmemisti, diisiinemezdi de.””®

Lenin’in ikili iktidar tespiti muazzam bir 6énem tasir. Bildigimiz kadariyla bu
kavramin mucidi de odur. Son derecede 6zgiin bir tarihsel durumu erkenden sapta-
mistir. Onun ayni yazida belirttigi gibi, “bu Sovyetlerin var oldugu 6lgiide, bunlar
bir gii¢ [iktidar] oldugu él¢iide, Rusya’da Paris Komiinii tipi bir devlet mevcuttur.””’
Burada somut durumun somut tahlilini sasirtict derecede zengin bir bigimde yapan
bir zihinle kars1 karsiya oldugumuz tartisma gotiirmez. Ama ayni ikili iktidar tespi-
ti, birincisi, daha dnce de sdyledigimiz gibi, Bolseviklerin formiiliinde hi¢ olmamis
olan devrim sonrasi bir burjuva hiikiimetinin de varhgmm getirir beraberinde.
Bir baska nokta vardir ki o daha da onemlidir: Sayet Lenin burada sdylediginde
hakliysa, yani sayet bir gili¢ ya da iktidar oldugu 6lgiide sovyetler “Paris Komiinii
tipinde bir devlet” ise, o zaman Bolsevik semanin biitiiniiyle disindayiz demektir!

52 a.g.y., s. 330 (Vurgu Lenin’in).

53 a.g.y., s. 341 (Vurgu Lenin’in).

54 CW, cilt: 24, s. 24 (Vurgular Lenin’in).

55 a.g.y., s. 23 (Vurgu Lenin’in).

56 “Dual Power”, CW, cilt: 24, s. 38 (Vurgu Lenin’in).
57 a.g.y., s. 39 (Vurgular Lenin’in).
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Ciinkii Bolsevik formiil Rusya’da Paris Komiinii tipi bir devleti degil, “proletarya
ile koyliiliigiin demokratik diktatorliigii”nii éngoriiyordu! Ustiine iistliik Lenin pro-
letaryanin bu Paris Komiinii tipi devletin “biitiin iktidar1” almas1 yoniinde egitilme-
sini savunmaktadir. Yani proletarya diktatorliigii Rusya’nin giindemine girmistir!

Lenin’in Bolsevik Partisi’nin Nisan konferansindan once bu konuyla ilgi-
li olarak yazdigi son metin, “Taktik Uzerine Mektuplar” bashgm tagir.® “Eski
Bolsevikler”in “devrim dncesi asar1 atika miizesi’ne kaldirilmasini alayli bigimde
onerdigi metindir bu. Lenin eski Bolgevik formiilde israr edenin “giiniin gerisinde
kalmis oldugunu ileri siirer. Metnin 6nemi, bir pasajda Lenin’in diisiincesinin Bol-
sevik formiil ile Subat devriminden dogan durumun arasindaki iliski bakimindan ilk
kez bir sigrama yapmasidir:

Eski diislince tarzina gore, proletarya ile koyliiliigiin hakimiyeti, diktatorligi, bur-
juvazinin hakimiyetinin ardindan gelmelidir, gelebilir. Ancak, gerg¢ek hayatta isler
simdiden farkl olarak ortaya ¢cikmistir; birinin 6tekiyle olaganiistii 6zgiin, yeni, esi
goriilmemis bir sekilde i ice gegmesidir gordiigiimiiz. Oniimiizde hem burjuvazinin
hakimiyeti (Lvov ve Gugkov’un hiikiimeti) hem de proletarya ile kdyliilligiin dev-
rimci-demokratik bir diktatdrliigii duruyor, yan yana, birlikte var olarak. Bu ikincisi,
iktidar1 burjuvaziye goniillii olarak teslim ediyor, kendini goniillii olarak burjuvazinin
bir uzantisi haline getiriyor.*

Aslinda burada yeni bir sey yok denebilir. Sonug olarak tarif edilen ikili ikti-
dardir, son derecede zengin bigimde. Ama buradaki “i¢ ice gecme” kavrami eski
asamalarin birbirine dolandiginin ilk kez vurgulanmasi demektir. Simdilik sinirli
bigimde olsa da.

Bu metinden sonra parti konferansinda Lenin’in “eski Bolsevik™ formiillerine
aykir siyasi ¢izgisi kabul edilir ve meselenin bu yan1 Lenin’in ve partinin glinde-
minden diiser. Lenin’in Subat ve Ekim devrimlerinin bu eski formiillerle iliskisine
dair diisiincesinin gelismesi, bizim bildigimiz kadariyla, Ekim devriminin sonrasin-
da gerceklesecektir.

Lenin, Ekim devriminden sonra Kautsky’nin Bolsevik iktidar1 elestirmek i¢in
yazdig1 Proletarya Diktatorliigli baslikli kitaba ayrintili bir cevap vermistir. 1918
yilinin sonlarinda, yani Ekim devriminin zafere ulagsmasindan neredeyse tam bir
yil sonra yayimlanan® Proletarya Diktatorliigii ve Donek Kautsky baslikli kitabinda
burjuva devrimi ile proleter devriminin iligkisini incelerken su kisacik ama iginde
biitiin bir diinya olan paragrafi yazmistir: “Bolsevikler, sadece Bolsevikler, yalnizca

58 “Letters on Tactics”, a.g.y., s. 42-54.

59 a.g.y., s. 45-46.

60 Lenin kitabin son paragraflarint Alman Kasim devriminin zafere ulagsmasindan bir giin sonra
10 Kasim’da yazmis ve tarih atmistir. Bilindigi gibi Ekim devriminin de yeni takvimle tarihi 7
Kasim’dur.
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proleter devriminin zaferi sayesinde, kdyliilere burjuva-demokratik devrimi ger-
¢ekten sonuna kadar gotiirmekte yardim etmiglerdir.”®!

Burada Lenin ilk kez Rusya’da burjuva demokratik devrimin proletarya dik-
tatorliigii altinda tamamlandigini ileri siirmektedir. Ama bu siirekli devrimin ta
kendisidir. Burada asamalar artik i¢ ice gecmistir, kat1 sekilde birbirinden ayrilma-
maktadir.

Lenin bu tespiti daha sonra devrimin dordiincii yildoniimi dolayisiyla yaptigi
bir konusmada c¢ok daha agik bicimde tekrarlamistir:

Burjuva-demokratik devrimi daha dnce kimsenin yapmadig1 bi¢gimde sonuna kadar
gotiirdiik. Sosyalist devrimin burjuva-demokratik devrimden Cin seddiyle ayrilmadi-
§in1 ve ayn1 zamanda (son tahlilde) ancak miicadelenin ne kadar ilerleyebilecegimizi
ve zaferlerimizi ne kadar kalict kilacagini bilerek; bilingli, emin ve sasmaz adimlar-
la sosyalist devrime dogru ilerliyoruz (...) Burjuva-demokratik devrimin sorunlarini
esas ve gercekten proleter-devrimci, sosyalist ¢alismalarimizin bir yan iriinii olarak,
bu yolda ilerlerken ¢6zdiik (...) Bu arada Kautsky’ler, Hilferding’ler, Martov’lar,
Cernov’lar, Hillquit’ler, Longuet’ler, MacDonald’lar, Turati’ler ve “Ikibucukuncu”
Marksizmin diger kahramanlar1 burjuva-demokratik ve proleter-sosyalist devrimler
arasindaki bu iliskiyi anlama kapasitesine sahip degildi. 1lki ikincisine dogru gelisir,
doniisiir. Tkincisi, ilerlerken, ilkinin sorunlarim ¢ozer. Ikincisi ilkinin eserini pekistirir.*2

Son ti¢ climleyi Trotskiy yazmis olabilirdi! Demek ki Subat ve Ekim devrimle-
rinden olugan ilk proletarya devrimi bir siirekli devrimdir. Lenin “eski Bolsevik”
formiiliin kat1 ¢ergevesinden ancak devrim sonrasinda tam olarak kurtulabilmistir.
Ama bazen bilingalt1 insana tam diistinmedigi seyleri de sdyletir. Bakin John Reed,
Ekim devriminin Lenin’in ¢ok sevdigi ve 6vdiigii o tanig1, 26 Kasim giinii, iktidarin
sovyetlere gectigi aciklandiktan hemen sonra s6z Lenin’e verildiginde yasananlari
nasil anlatiyor: “Simdi Lenin kiirsliniin kenarma yapismis beklerken kalabaligin
iizerinde dolagan gozlerini kirpistirip duruyor. Uzun alkislara bos veren bir hali
var. Alkis birkag¢ dakika siirdii. Bittigi zaman yalnizca sunlar1 soyledi: ‘Simdi artik
sosyalist diizeni kurmaya bashyoruz...””®

“Sosyalist diizen”. Lenin, Subat devrimi zafere ulasali beri polemik yazilarinda
sovyetler iktidart aldig1 takdirde “heniiz sosyalizm degil” demistir. Kendisini elesti-
renlere “sosyalizmi baslatiyoruz demedim, sadece gegis tedbirleri dedim” demistir.
Ama sovyetler iktidar1 alir almaz, “artik sosyalist diizeni kurmaya bagliyoruz.”

Ekim devriminin Rus tarihinde iki ayr1 ¢agin (burjuva devrimi ¢agi ve proleter
devrimi ¢agi) devrimei gereklerinin i¢ ice gegmesinin tiriini oldugunu Trotskiy’den

61 The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky, CW, cilt: 28, s. 315.

62 Vladimir ilyi¢ Lenin, “Ekim Devriminin Dérdiincii Y1ldéniimii”, Devrimci Marksizm, say1: 6-7,
IIkbahar-Yaz 2008, s. 178-180.

63 John Reed, Diinyay: Sarsan On Giin, gev. Rasih Giiran, Istanbul: Yordam Kitap, 2016, s. 137.
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bir alint1 ile anlatarak bitirelim:

Geri lilkelerde goriilen (geri unsurlarin en modern faktorlerle kendine 6zgii bir karigi-
mi1 anlaminda) bilesik gelisme yasasi, burada dniimiizde en tamamlanmig bigimi altin-
da yiikselir ve Rus devriminin temel bilmecesine bir anahtar sunar. Sayet, kadim Rus
tarihinin barbarliginin bir mirasi olarak tarim sorunu burjuvazi tarafindan ¢oziilmiis
olsaydi, sayet onun tarafindan ¢oziilebilecek bir sorun olsaydi, Rus proletaryasinin
1917°de iktidara gelmesi imkansiz olurdu. Sovyet devletini gerceklestirebilmek icin,
tiimiiyle farkl tarihi tiirlere ait iki faktoriin bir araya gelmesi ve karsilikli olarak i¢ ice
geemesi gerekiyordu: bir koylii savasi, yani burjuvazinin gelismesinin safagina 6zgii
bir hareket ve bir proleter ayaklanmasi, yani burjuvazinin ¢aginin diisiisliniin isaretini
veren hareket. 1917’nin 6zii iste budur.*

Biirokratik yozlagsma iizerine bir not

Bu yazida Ekim devriminin modern tarihte ne kadar 6énemli bir yeri oldugunu
ortaya koymaya c¢aligtik. Ardindan bu kadar 6nemli bir tarihsel gelismeyi sagla-
yan devrimin kendisini inceleme masasina yatirdik ve o konuda da hem kitlelerin
devrimci atilimimin giiclinii, hem de basta Lenin olmak iizere Bolsevik Partisi’nin
oynadig1 roliin vazgecilmez karakterini vurguladik. Anlattigimiz dykii, tam bir ba-
sar1 Oykiisti.

Okur bu noktada durup kendi kendine ya da bize kaginilmaz iki soru soracaktir:
Hem devrim, hem de onun iiriinii olan devlet bdylesine olumlu bir 1s1ikta sunulu-
yor, ama hepimiz biliyoruz ki, Sovyet tarihi bir yandan da kitlesel katliamlarin,
diizmece mahkemelerin, kiigiik toprak sahibi kdyliilerin kolektif ¢iftliklere gegisini
saglamak iizere zor uygulanmasinin, is¢i sinifinin ve emekgilerin demokratik hak-
larmin ayaklar altina alinmasimin, yalanin, tahrifatin, ikiylizIiligin tarihi olarak
yasanmistir. Nasil oluyor da yazar biitiin bunlar1 gérmezlikten geliyor? Soru burada
durmayacak, okur ayrica su soruyu da ortaya atacaktir: Madem Ekim devrimi bu
kadar hayirliydi, yarattigi devlet ve toplum bu kadar olumlu 6zellikler tagiyordu, o
zaman neden dagildi, ¢oziildii, ¢oktii?

Bu sorularin cevabi birbirine baghdir. Ortada iki soru olmakla birlikte tek bir
cevap vardir: Sovyetler Birligi tarihi gelismenin 6zgil etkisi altinda bir asamada,
yeni kurulan toplumun hiicrelerinde hayat bulan ¢ikarlar1 isci sinifindan ve kdy-
liliikten bagimsizlasan ve devletin yonetimini ele gegiren bir toplumsal katmanin
hakimiyeti altina diismiistiir. Bu toplumsal katman biirokrasidir. Devleti ele gegi-
rerek kendi sosyo-ekonomik ¢ikarlarini glivence altina almigtir. Sosyalizmin ingast
bakimindan etkisi iki yonii keskin bir kili¢ gibidir: Bir yandan, kendisi sosyalizme
gecis toplumunun hiicrelerinde hayat buldugu i¢in o toplumu ve onun muhafizi olan
devleti ayakta tutma egilimindedir; diger yandan ise Sovyetler Birligi’nde devrimin

64 History, a.g.y., s. 72 (vurgu bizim).
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derinlesmesinin, yani toplumsal iliskilerin sinifsiz toplum yoniinde devrimci bi¢im-
de degismesinin Oniinii tikamis, devrimin diinya ¢apinda yayilmasini ise bilingli
bicimde engellemistir. Ne var ki, bir asamadan sonra biirokrasi Ekim devriminin
yarattig1l sosyalizme gegis toplumunu ve onun iistyapisi olan devleti ayakta tutma
egilimini terk ederek kapitalizmin restorasyonuna (yeniden tesis edilmesine) yonel-
mistir. Iste Sovyetler Birligi’nin de, ondan sonra gelen sosyalizm insa siireglerinin
de (Cin, Dogu Avrupa, Yugoslavya vb.) ¢cokmesinin tek olmasa bile esas nedeni
budur.

Bu siireci burada derinlemesine analiz etmek, nedenlerini ve sonuglarini ince-
lemek miimkiin degil. Bu, elinizdeki yaziy1 bir kitap boyutuna tasimay1 gerektirir.
Okuyucuya bu konuda son dénemde yapmis oldugumuz bir ¢alismayi tavsiye et-
mek en dogrusu olacaktir. Daha da kapsamli bir analize ihtiya¢ duyacak okura ise
yukarida 6zetlenen teorik agiklamanin fikir babasi ve Ekim devriminin iki numaralt
onderi olan Trotskiy’in bu konulardaki ¢aligmalarini salik vermek en dogrusudur.*

Burada kisaca yapmak istedigimiz bagka bir sey: Biirokratik yozlagmanin ve
onun sonucu olarak Ekim devrimi sonucunda kurulmus olan diizenin ¢okiisiiniin
bu yazida vurgulanan olumlu noktalarin gegerliligini neden ortadan kaldirmadigim
izah etmek.

Her seyden 6nce, Ekim devriminin Marksizmin teorisi ve programi dogrultusun-
da, diinya devriminin girizgahi olarak yapildigini, diinya devriminin gelismesinin
Ontiniin kapanmasi sonucunda daha karanlik bir doneme girmesinden ne Marksiz-
min ne de Bolsevizmin sorumlu tutulamayacagini hatirlamak gerekiyor. Biirokratik
yozlagmanin ortaya ¢iktig1 kosullar1 iyi anlamak gerekir: Kapitalizm Ekim devrimi-
ni engelleyememis, hemen ardindan emperyalist devletlerin destegiyle baslatilan I¢
Savag’ta ise devrimin {iriinii olan Sovyet rejimini yikamamistir. Ama geng Sovyet
rejimi, bu biiylik basing karsisinda biiylik 6lgiide savunma konumunda kalmuistir.
Iste biirokratik yozlasma, sosyalizmin geri bir toplumda gayet agir kosullar altin-
da sikismis olmasinin bir tiriintidiir tarihsel olarak. Higbir devrimci, devrime nihai
hedefe ulasilacagi garantisi ile kalkismaz. Bolsevizm kendi elinden gelen her seyi
yapmustir. Tarihte ilk kez kalic1 bigimde bir is¢i devleti kurarak kapitalizmi adim
adim tasfiye de etmistir. Bununla yetinmeyip diinya devriminin yayilmasi i¢in di-
ger iilkelerin Marksistlerinin de destegiyle Komiinist Enternasyonal’i kurmustur.
Gerisi devrimcinin kapasitesinin digindadir. Lenin’in Subat devrimi i¢in soyledigi
gibi, tarih ongoriilemeyen bicimde gelismistir. Lenin bu kosullarin biirokratiklesme
illetinin Oniini agtigin1 gorerek hayatinin son demlerini buna kars1 miicadele igin-

65 “Sovyetler Birligi’ni Kim Y1kt1?”, Devrimci Marksizm, say1: 28-29, Giiz-Kis 2016.

66 Ihanete Ugrayan Devrim, kolektif geviri, Istanbul: Alef Yaynlar1, 2006; Marksizmi Savunurken,
a.g.y.; “Ne Is¢i Devleti Ne Burjuva Devleti mi?”, Devrimci Marksizm, sayt: 24, Giiz 2015;
“Bolsevizm mi, Stalinizm mi?”, Sinif Bilinci, sayt: 1, Haziran 1988.
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de gecirmistir.®” Trotskiy ise biirokratik yozlagmaya karst miicadele i¢in hayatini
vermistir. Kisacasi, Sovyet rejiminin 1930’lu yillarda biirokrasinin hakimiyetine
diiserek yozlasmasi Ekim devriminin sorumlulugu degildir ve Ekim’in olumlulu-
gunu ortadan kaldirmaz.

Ekim devriminin kurdugu toplum ve devlete gelince, bu yazinin ilk boliimiinde
bu yeni sosyo-ekonomik ve politik rejimin tarihi anlamina iligskin sdylenen seyle-
rin biirokratik yozlagsmadan derinlemesine etkilenmemis olmasi miimkiin degildir.
Tarihi anlam1 vurgulanan devletin basinda sosyalizme yabanc1 bir toplumsal gii¢
vardir: O devletin anti-kapitalist, sinifsiz topluma isaret eden yanlarinin bundan
etkilenmemesi miimkiin miidiir? Tarihi 6nemi vurgulanan sosyo-ekonomik yapry1
devleti eline gecirmis olan biirokrasi yonetmektedir. Ekonominin olumlu yonleri-
nin bu yonetimden etkilenmemesi miimkiin miidiir? Biirokratik yozlasmanin yeni
Sovyet rejiminin olumlu her yonii iizerinde kisitlayici bir etkisi olacagr agiktir. Bii-
tlin mesele su soruya cevap vermektir: Kisitlamalara, potansiyelin sinirlanmasina,
olumlu yanlarin giidiikklesmesine ragmen, Sovyetler Birligi’nin sosyo-ekonomik ve
politik diizeni hala bu yazinin birinci béliimiinde alt1 ¢izilen olumlu yonleri asgari
diizeyde de olsa icermeye devam etmis midir? Bizim bu soruya cevabimiz “evet”tir.
Elbette yukarida ele almis oldugumuz farkli olumlu boyutlar iizerinde, yozlagmanin
farklr diizeylerde etkisi olmustur. Ama sonucta yozlagsma hi¢birinin 6ziinii ortadan
kaldirmamastir.

Bunun temel olarak iki nedeni vardir. Birincisi, biirokrasinin dogasinda yatar:
Bir asamaya kadar, biirokrasi, kendi ¢ikar1 i¢in Sovyet rejiminin temellerini mu-
hafaza etmek zorundadir. Bunun anlami agiktir: Sovyet rejimi gerek {izerinde
kuruldugu topraklarda, gerekse diinya capinda olumlu sonuglar doguruyorsa, bii-
rokrasi bu rejimi muhafaza ettigi dl¢lide, onun hakimiyetinde olsa da Sovyet rejimi
olumlu sonuglar doguracaktir. Bir 6rnek verelim.

Sovyet rejimi kapitalizmin ilga edilmis oldugu bir toplum 6rnegi oldugu siirece
finans kapitalin en agir kriz durumunun rejimi olan ve her tiirden is¢i Orgiitiine
diisman olan fasizmle kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdir. Iste bu yiizdendir ki, bii-
rokratik onderligin biitlin hatalara ve uzlagsma ¢abalarina ragmen Nazizmin ¢okii-
siinde en 6nemli rollerden birini (“demokratik emperyalizm”den kat kat 6nemlisini)
Sovyetler Birligi oynamistir. Unutulmasin, Kizil Ordu Nazi Almanyast’n1 yenilgiye
ugrattiginda, Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin en zalim biirokratik diktatorliik do-
nemi hiikiim siiriiyordu. Buna ragmen Nazi Almanyasi’n1 durduran Sovyet devleti
olmustur. Tabii, Nazizm ile Stalinizmi salt formel 6zelliklerinden dolay1 “totalita-
rizm” ad1 altinda birbirine esitleyenler i¢cin de burada agiklanmasi gereken kiiglik
bir ayrint1 var!

67 Bu konudaki en yararli kaynaklardan biri sudur: Moshe Lewin, Lenin’in Son Miicadelesi, gev.
A. Muhittin, Istanbul: Yiicel Yayinlari, 1976. Bu kitabin mutlaka yeni basiminin yapilmasi gerekir.
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Bu gelisme ayn1 zamanda baska bir saptamay1 miimkiin kiliyor. Yukarida Ekim
devriminin Birinci Diinya Savasi’na son verilmesini miimkiin kilan iki devrimden
biri oldugunu belirtmistik. Ikinci Diinya Savasi’ni bitiren ise Avrupa’da (Fransa,
Italya, Yugoslavya, Yunanistan, Arnavutluk) ve Asya’nin dogusunda (Cin, Vietnam,
Kore) savas icinde yaganan devrimci yiikselisin Nazi ve Japon emperyalist isgaline
biiyiik bir darbe vurmasinin yani sira Kizil Ordu’nun basarilaridir.

Biirokrasinin Sovyet rejimini muhafaza etme zorunlulugunun yani sira, biirokra-
sinin yeni devlette var olan olumluluklari etkilemesi bakimindan ikinci bir faktoriin
de soziinii etmek gerekir. Bu da Sovyet devletinin temellerinin saglam olmasi
dolayistyla biirokrasinin bir¢ok alanda yarattig: tahribata ragmen 6ziin ayakta ka-
labilmesidir.

Bu konuda 6rnek olarak Sovyet halklar1 arasindaki iliskileri alacagiz. Yukarida
Lenin’in Sovyet devletini 6zel bir miicadeleyle ulussuz bir devlet olarak kurdugunu
gormiistiik. Bunun Lenin agisindan anlami, Rus sovenizminin Carlik’tan farkli ola-
rak yeni sosyalist devlette hakim olmasini, ezilen uluslarin ezilmesini, haklarinin
ayaklar altma almmasii engellemektir. Ikinci Diinya Savas1 déneminden itibaren
Rus milliyetciligi bilingli olarak gii¢lendirilir. Bunun yani sira bir¢ok halk Nazilerle
isbirligi gerekge gosterilerek yasadiklar yorelerden zorla bagka bolgelere stiriiliir.®®
Savastan sonra durum bir 6l¢iide normale donse de, giderek Rus ulusunun digerle-
rine gore onceligi SSCB’nin siradan bir 6zelligi haline gelir.

Ama igin piif noktasi suradadir: SSCB bir federal devlet olarak kurulurken Carlik
Rusyast’nin ezilen ve azinlik uluslarina dyle haklar taninmustir ki, bunlarin ayiklanma-
st ve bastirilmasi son derecede giigtiir. Bu haklar yalnizca ¢ok koklii kiiltiirel haklar
degildir. Bunlar en kiigiik topluluklara kadar zaten taninmigtir. Ama bunlarin ¢ok daha
otesinde kiiciik uluslar, Federasyona bagli 15 cumhuriyette, bu 15 cumhuriyetten biri
olan Rusya Federasyonu iginde alt cumhuriyetlerde, 6zerk bolgelerde vb. siyasi-idari
haklara sahip olarak yasamaktadirlar. Biitiin bu yogun bi¢imde i¢ i¢e gegmis yapilari
hallag pamugu gibi atmaksizin, yani tilkenin yapisinin altin1 iistiine getirmeksizin, Rus
hakim ulusunun Ekim devriminin ezilen ve kii¢iik halklara getirdigi mevzileri ortadan
kaldirmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden SSCB halklar aras1 iligkiler bakimindan, ide-
al olmaktan son derecede uzak olmakla birlikte, sonuna kadar, diinyanin ¢ogu iilkesin-
den daha iyi kosullara sahip bir tilke olarak varligin1 siirdiirdii.

Biitiin bu tartismadan ¢ikan sonucu 6zetliyoruz: Biirokratik yozlasma her ne
kadar Ekim devriminin ve Sovyet devletinin eski Rusya’nin topraklarinda yasayan
halklara ve daha genel olarak insanliga getirdigi kazanimlar1 sinirlamis ve carpik
bir mecraya sokmus olsa da bunlarin 6ziinii ortadan kaldiramamaistir. Yozlasmanin
tahribati farkli alanlarda farkli derecelerde olmustur kuskusuz. Ama hi¢bir alanda

68 Isaac Deutscher, Stalin, gozden gegirilmis baski, Harmondsworth: Penguin, 1970, s. 474-480.
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isin 0zilinii ortadan kaldirmamustir.

Sonug: “Rus devrimi” degil “Ekim devrimi”

Bu yazinin esas amaci, bir devrimin sadece dev bir iilkenin bile degil biitiin diin-
yanin 20. yiizy1l boyunca kaderini belirlemis oldugunu vurgulayarak o devrimin ya-
sandig1 sekiz aym® bundan dolay1 ne kadar bilyiik nem tasidigin1 anlatmakti. iste
devrim ve devrim i¢inde Bolsevik Partisi’nin ve onun 6nderlerinin faaliyetleri bu
bakimdan diinya tarihsel bir 6nem tasimaktadir. Sayet devrimler diinyay1 boylesine
kokli bicimde degistiriyorsa, o zaman devrimcei olmak da ¢cok degerli bir faaliyettir.
Devrimler ve devrimciler bu yiizden incelenmeye degerdirler.

Ekim devriminin diinya tarihsel bir olay olmasi ve sadece Rus halkinin degil
diinyanin diger halklarmin da kaderini uzun on yillar boyu belirleyecek bir giice
sahip olmasi, bizim bu yazi boyunca devrimi neden “Rus devrimi” olarak anma-
digimiz1 kismen agiklar. Ekim devrimi, bu yazinin ilk bolimiinde agiklandigi gibi,
basta uluslararasi bir sinif olan is¢i siifi olmak {izere diinya halklar1 agisindan o
kadar ¢ok bakimdan bir ilktir ki, biitiin ileri insanhgin bir devrimi sayilmalidir.

Ama Ekim devrimini “Rus devrimi” olarak anmamanin bunun disinda en az ii¢
nedeni daha disiintilebilir. Bunlardan birincisi, devrimin pratik olarak sadece Rus
halkinin bir Griinii olmamasidir. Evet, biitiin dillerde bir ulusun ismini belirten ad
ile bir tilkenin 6zelliklerine iliskin sifat birbirine karisir. “Fransiz” bir kavmin ya da
etnik grubun adidir, ama ayn1 zamanda milyonlarca Kuzey Afrikali Miisliman’in
da iilkesi olan Fransa’ya ait olan seyleri betimledigimiz sifattir. Bunun gibi “Rus
devrimi” kavrami kullanildiginda aslinda Carlik Rusya’sinda yasayan halklarin
tamamini kapsayacak bicimde diisiiniilmiis bile olsa, kagmilmaz olarak iilkenin
hakim ulusunu akla getirmektedir. Oysa Rusya’da Ukraynalilar ve Belaruslar gibi
Slav halklarindan Giirciiler ve Ermeniler gibi Kafkas halklarina ve (bizim agimiz-
dan en onemlisi) Azerbaycanlilardan Taciklere, Cegenlerden Tatarlara kadar uza-
nan bir Miislimanlara kadar genis bir halklar yelpazesi de yasamaktaydi. Ekim
devrimi ayn1 zamanda Miisliiman halklarin da bir devrimidir. Bugiin Bat1 em-
peryalizmine Oykiinen bir yasam tarz1 ile tekfircilik arasina sikistirtlmaya calisilan
Miisliiman halklarin bir tiirlii modern diinyaya kendilerini uyduramadiklari soylen-
mektedir. Ama aslinda bir¢ok Miisliiman halk, on milyonlarca insan, moderniteye
ayak uydurmak ne demek, modernitenin Stesinde, sosyalist bir insa deneyiminde on
yillarca yollarini aramiglardir!

Bir bagka neden, devrimin bag mimarinin, yani Lenin’in de zaten bu devrimle
kurulacak tilkenin ulussuz bir topluluk, yepyeni bir sosyalist halklar camiasi olma-
sin1 amaglayarak ona (yazinin basinda altin1 ¢izdigimiz gibi) i¢inde hi¢bir ulusun

69 Aslinda buna devrim sonrasindaki i¢ savas1 da eklemek gerekir. I¢ savas devrimin saglamlagma-
sinin vazgegilmez bir asamasi olmustur.
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adinin ya da cografi bir bolgeye atfin olmadigi bir ad bulmasidir. Adsiz {ilkenin
temellerini atan devrimin bir ulusun adiyla anilmasi gergek bir ¢eliski olurdu.

Nihayet, devrimin bas mimar1 Lenin ve onun ikinci kemani, yani Trotskiy, bu
ise Rusya’da bir sosyalist toplum kurmak icin degil, diinya sosyalist devrimini
bagslatmak i¢in girmislerdir. Lenin Nisan basinda Rusya’ya ulagtiginda Petrograd’in
Finlandiya Istasyonu’nda kalabalik bir is¢i grubunca karsilanmustir. Onlara hitaben
yaptig1 konusmayi “Yasasin diinya sosyalist devrimi!” diye bitirmistir.”® Ondan bir
ay sonra, Amerika’daki zorunlu siirgiiniinden, arada bir siire boyunca Ingilizlerin
elinde savas esiri olarak kaldiktan sonra Rusya’ya Mayis basinda donen Trotskiy,
ayagmin tozuyla Petrograd Sovyeti’nin toplantisina gitmistir. Sovyet, 1905’te 26
yasinda bagkanligini yapmis olan, simdi ise 38 yasinda olgun yasta bir adam olan
bu biiyiik devrimciye hemen séz vermistir. Trotskiy Lenin’in Petrograd’a indigi
giin konusmasinda ne dedigini bilecek durumda degildir. Konusmasini sdyle bitirir:
“Yasasin Rus devrimi, diinya devriminin ilk adimi!””"

Boyle bir devrime Rus devrimi denemez. O, hepimizindir. Uluslararasi proletar-
yanin, diinya devrimci hareketinin, ilerici insanligin ortak mirasidir.

70 History, a.g.y., s. 311.
71 Isaac Deutscher, The Prophet Armed. Trotsky: 1879-1921, Londra: Oxford University Press,
1970, s. 254.
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