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Ocak 1917°de Isvicre’de yaptig1 bir konusmada Lenin “Biz daha eski kusaktan
olanlar, yaklasan bu devrimin belirleyici ¢arpismalarini gérecek kadar yasamayabi-
liriz” diyordu.? Bundan bir ay sonra Subat devrimi patlak verdi ve ayni yil iginde,
insanligin kaderini degistirme yolunda simdiye kadarki en gorkemli girisim baslad1.

Bu anekdot —tarihin en biiylik devrimcisi olan Lenin bile bunu yapamadigina
gore— bir devrimin baslangicini dakik bicimde 6ngérmenin neredeyse olanaksiz ol-
dugunu gosteriyor. Devrim apansiz gerceklesir, diinyay1 hayrete disiiriir. Tipki bir
deprem gibi, arka planda neredeyse “sessiz” bi¢cimde cereyan eden kii¢iik, birbirin-
den yalitik olaylarin birikmesi sonucunda belirli bir noktaya ulasildiginda aniden
patlak veren toplumsal kirtlma anidir.

Devrimin ne zaman baglayacagini kestirmek miimkiin olmayabilir; yine de,
mevcut konjonktiiriin devrimei bir karakter tasiyip tasimadigi, toplumsal “fay
hatlar”nin harekete gecip gegmedigi, nesnel bigimde saptanabilir. Nitekim Lenin
de kendi ¢ag1 i¢in bdyle bir saptamadan hareket ediyordu. “Devrimin belirleyici
carpigmalarini géremeyebiliriz” demekle birlikte, ayn1 zamanda, yaklasan devrim-
den sz ediyor, bunun er veya ge¢ gergeklesecegini vurguluyordu. Zira Lenin’e

1 Revolutionary Marxism 2018 iginde yer alan “Socialist planning in the 21st century” basliklt
yazinin Tirkge gevirisidir.

2 Lenin, “Lecture on the 1905 Revolution”, Collected Works, cilt 23, Moskova: Progress Publishers,
1974, s. 253.
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gore modern ¢agin temel niteligi “devrimin glincelligi” idi.?

En genelde, emperyalizm gag1 kapitalizmden sosyalizme gegis ¢agidir. Uretimin
toplumsal niteliginin ilerleyerek diinya 6lgegine erismesi, iiretici giiglerin muazzam
geligimi, ayn1 zamanda artan baski, siddet ve somiirii, kapitalist uygarligin kendi
sinirina ulagmasi ve yerini daha {ist seviyede bir toplum tipine birakmasi i¢in 6nko-
sullar1 hazirlar. Kuskusuz bu gecis bir seferde ve geri doniilmez bir kopus bigiminde
gergeklesmeyecektir, 20. yiizyil bize bu konuda yeterince kanit saglamistir. Fakat
gecisin dinamigi is basindadir.

Genel yonelim icinde elbette baz1 dalgalar, gel—gitler yasanacaktir. Devrim pers-
pektifinden bakildiginda, kabaca 1980-2010 aras1 yillar korkung bir gerilemeye
karsilik gelir. Bununla birlikte, kapitalizmin biiyiik krizi ile karakterize olan i¢inde
bulundugumuz dénem, yeni bir atilimin baslangi¢ sathasi olmaya adaydir. Koyu
bir sisin yavas yavas dagilmasinin ardindan, sosyalizm insanligin ufkunda yeniden
goriiniir hale gelmistir.

Burada herhangi bir yanlis anlama olmamasi gerekiyor: yiiz milyonlarca insanin
6liimiine ve gezegenin tamamen tahrip olmasina neden olabilecek yeni bir diinya
savagt, ne yazik ki her glin daha da giiclenen gergek bir olasiliktir. Fakat tam da ayni
olasilik, sosyalizm yoniindeki karsit egilimi de gliclendirmektedir. 20. yiizyilin en
biiyiik iki devrimi, diinya savaslarinin ortasinda veya hemen sonrasinda gercgekles-
mistir. Yeni bir devrimin boyle biiyiik felaketler yasanmadan gerceklesmesi ise su
an icin ancak bir temenni olabilir.

Gelecegin tohumlar1 simdinin i¢inde yatar. Bir toplumsal devrim, olabilecek en
radikal kopustur. Fakat devrim sonrasinda ortaya ¢ikacak yeni bi¢imler, en dnemlisi
de yeni iretim iliskileri, gokten zembille inmeyecektir. Yeni bi¢imler, eski toplu-
mun bagrinda yavas yavas olgunlasan kimi egilimlerin nihai sonuglari bi¢iminde
ortaya ¢ikacaktir. Bunlarin hangi egilimler olduklarini simdiden kesin olarak 6ngor-
mek elbette olanaksizdir. Ayrica, zaman i¢inde, mevcut diizende farkli dinamikler
de baskin hale gelebilir. Yine de, temel ilke, farkinda olsak da olmasak da gelecegin
niivelerinin bugiin karsimizda oldugudur:

Sosyalizmin/komiinizmin olanakliliginin gdstergeleri bizi her taraftan kusatir
ve herkes tarafindan goriilebilir. Bu gostergeler 6zel olarak sosyalizmle alakasi
yokmus gibi goziiken kosullarin iginde yani bildigimiz ileri endiistride, muaz-
zam diizeydeki maddi refahta, yiiksek diizeydeki bilimde, mesleki becerilerde,
orgiitsel yapilarda, egitimde ve kiiltiirde barmirlar. Bunlari ayn1 zamanda za-
ten sosyalizme yabanci olmayan is¢i ve tiiketici birlikleri, 6rgiin egitim, devlet
hastaneleri, siyasi demokrasi ve giiniimiiziin, kamulastirilmis isletmeleri gibi
kosullarda da gérmek miimkiindiir. Sosyalizmin gostergelerine ayrica, igsizlik

3 Bkz. Gybrgy Lukacs, Lenin’in Diisiincesi, gev: Mehmet R. Zaral, Istanbul: Belge Yaynlar1,
1979.
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ve artan esitsizlik gibi kapitalizmin en ciddi sorunlarinda da rastlanabilir.*

Gelecek belirsiz olabilir; bugiin verilecek miicadelelere 151k tutan seyse nasil bir
gelecek tasavvurundan hareket ettigimizdir. Gormek isteyen i¢in, sosyalizm/komii-
nizm potansiyel bicimde her yerde mevcuttur. Fakat mesele sadece bunu gormek-
ten ibaret degildir. Bu potansiyelin gerceklik kazanabilmesi i¢in devrimei eylem
sarttir. Kapitalizm kendiliginden komiinizme doniismeyecektir.

21. yiizy1l sosyalizminin nasil olacagini, neye benzeyecegini bilmiyoruz. Bu
konuda elbette spekiilasyon yapabiliriz, Marksizm bu tiir diisiince egzersizlerini
yasaklamaz. Nitekim giinlimiizde, akademisyenler arasinda “sosyalizmi tasarla-
mak” baslig1 altinda kimi tartigmalara rastliyoruz.’ Bu tiir girisimler elbette saygiya
ve ilgiye degerdir: arkamizda giinahiyla sevabiyla yiiz yillik deneyim vardir; bu
gecmigle diiriistce yiizlesip buradan gelecege doniik dersler ¢ikarmak sarttir. Fa-
kat sosyalizm i¢in mevcut olanaklari sergilemek, bunu 6nceden tasarlamaktan daha
avantajli bir strateji gibi goriiniiyor.

Bu yazida sosyalizmin potansiyellerini bugiiniin teknik ve ekonomik olanakla-
rina referansla tartigacagim. Mevcut potansiyelleri, 6zel olarak, planlama agisindan
degerlendirecegim. Derhal (birkag yil iginde) kurabilecegimiz ekonomik planlama
sistemi tiirlinlin ana hatlarini ¢ikarmaya ¢alisacagim. 21. yiizyilda, gegen yiizyilda-
kinden temelden farkli ve ¢ok daha etkin isleyen bir planlama sistemi kurulabilir.
Marx’m 6zgiin vizyonuna uygun sekilde, emek zamani hesabina dayali bir ekono-
mik planlama sistemi olusturulabilir. Boyle bir sistem, her bir {irliniin igerdigi emek
zamani miktarin1 hesaplamay1 kolaylastirarak ve ayrica parasal iligkilerin tasfiye
edilmesini saglayarak, yeni sosyalizmin en dnemli ayaklarindan birini olusturacak-
tir.

1. Temel noktalar

Kapitalizmin dogusunda karsilastigimiz bir durum, gelecege dair akil yfiriitiir-
ken bize yardimci olabilir. Kapitalist tiretim tarzi, kendisine karsilik gelen tretici
giicler tam olarak gelismeden once tarih sahnesine ¢ikmistir. Sermaye, hazir buldu-
gu teknik temel {izerinde yola koyulmus, kapitalist iiretime uygun lretici giiglerin
gelisimi daha sonra gerceklesmistir.® Aslinda kapitalist iiretim iligkileri 15. ve 16.

4 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx i Yonteminde Adimlar, gev: Cenk Saragoglu, Istanbul:
Yordam Kitap, 2011, s. 196.

5 Ornegin Science & Society’nin “Sosyalizmi Tasarlamak” konulu 6zel sayisina (Nisan 2012) bkz.
6 Marx bunu Kapital’de, 6zellikle de “Is Boliimii ve Maniifaktiir” bashkl1 12. bliimde tartismaktadir.
Uretimin daha &nceki kapitalist bigimi olan maniifaktiir, “toplumsal iiretimi ne biitiin genisligi
icinde kavrayabilmis ne de kokiinden degistirebilmisti ... dayandigi kendine 6zgii dar teknik temel,
belli bir gelisme agamasinda yine kendisi tarafindan yaratilmis olan tiretim ihtiyaglart ile ¢atisir hale
gelmisti”. Karl Marx, Kapital, 1. cilt, gev: Mehmet Selik, Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap,
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yiizyillar kadar erken bir tarihte yayilmaya baslamistir. Fakat sermayenin kendi ige-
rigine en uygun iiretim bi¢cimine (makineli tiretim sistemi olarak fabrika) kavusarak
kendi ayaklar1 tizerinde durabilmesi ancak Sanayi Devrimi ile, 18. yiizyil sonu ve
19. yiizy1l baginda olanakli olmustur. Bu andan itibaren kapitalist {iretim geri don-
diiriilemez bir nitelik kazanmastir.

Onceki gecis donemlerinde, yeni iiretim iliskileri kendiliginden, bir deneme—
yanilma siireci i¢inde sekilleniyordu. Sosyalizme ge¢iste ise yeni iiretim iligkile-
11 bilingli olarak insa edilecektir. Burjuvazi 6rneginde, bu siif eski diizen iginde
ekonomik acidan yeterince giiclendiginde bir toplumsal devrim dénemi baslamis-
t1. Fakat ig¢i siifi kapitalist sistem i¢inde ekonomik hakimiyet elde edemez. Bu
hakimiyet ancak devrim sonrasinda olusacaktir.

Sosyalist ingsanin Oncelikli hedefi {iretim iliskilerini degistirmektir. Yeni iiretim
iligkisi, emegin, kapitalist sistemde zaten belirginlik kazanmis olan toplumsal ka-
rakterini daha da ileri tastyacak planli ekonomidir.

Planli ekonomiye en uygun tiretici gii¢lerin olusmasi bir zaman meselesidir. 16.
yiizyilda, gelecekte temel iiretim biriminin fabrika olacagini kimse 6ngdremezdi.
Bu anlamda, sosyalist tiretim iliskilerine uygun teknik bigimi tahmin etmenin ola-
naksiz oldugu diisiiniilebilir. Fakat sosyalist insa siirecinde durum biraz farklidir.
Uretim iliskilerinin kendiliginden degil de bilingli olarak sekillenecek olmasi, hig
kuskusuz, iiretici gii¢lerin gelisimine damgasini vuracaktir.

Uretici giiglerin gelisiminde iki temel boyut ayirt edilebilir. Birincisi {iretim arag-
laridir. Sosyalist inganin iiretim araglarinin gelisimi agisindan temel hedefi tiretimde
tam otomasyondur; daha dogrusu, boyle bir hedef bugiin i¢in anlamli ve olanaklidir.

Marx biiytik 6lgekli sanayiyi hakiki kapitalist {iretim olarak tasavvur etmisti.

Biiyiik sanayi, kendi karakteristik tiretim aracini, yani makineyi, bizzat ele almak
ve makineleri makinelerle tiretmek zorunda kaldi. Ancak bunu yaptiginda,
kendisi i¢in uygun olan teknik temeli yaratmis ve kendi ayaklari1 {izerinde
dogrulmus oldu.’

Kapitalist iiretimin mekanizasyonu artirma, “kendi karakteristik {iretim arac1”
olan makineleri daha fazla kullanma yoniinde agik bir egilimi vardir. Bununla bir-
likte, kapitalist liretim makinelesmeyi ve otomasyonu g¢arpici boyutlara tagirken,
ayni zamanda, tam ters yonde, bunun 6niinde engeller de yaratir. Zira makine, an-
cak yerini aldig1 emek giiciinden daha ucuz oldugu takdirde tiretimde kullanilir. Bir
kapitalistin “makine kullanimi ... makinenin degeri ile makinenin yerine gectigi

2011, s. 355-356.
7 Marx, Kapital, 1. cilt, s. 369.
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emek giicliniin degeri arasindaki farkla sinirlanir”.® Emek bol ve {icretler de emek
giicliniin degerinin altinda oldugunda, bu durum “kapitalist agisindan”, makine kul-
lanimini “gereksiz, pek ¢ok durumda da olanaksiz kilar”. Bol miktarda ucuz emek
giicliniin mevcut oldugu kosullarda, sermaye, emek yogun iiretimlere yonelir. Da-
hasi, kapitalist iiretim bir bagka nedenle de makinelesmeyi engeller: tekil firmalar
iiretimde canli emegin payini azaltacak yeniliklerin pesinde kogsalar da, arti—deger
(dolayistyla kar) canli emege dayandigindan, makinelesme ve otomasyon egilim-
leri lizerinde bir biitiin olarak ciddi kisitlar ortaya ¢ikar. Sonug olarak, kapitalist
iiretim, bir yandan makinelesmeyi siirekli olarak tesvik ederken, diger yandan da
tam ters siliregleri besler ve canli tutar.

Sosyalizmde boyle bir kisitlama yoktur; maddi nesnelerin {iretimindeki tam
otomasyonun Oniinde sadece dogal/fiziksel engeller vardir. Bunun 6tesinde, gii-
niimiiziin teknik olanaklariyla, otomasyonun ilerlemesi ancak hayal giiciimiizle si-
nirlidir. Teknik agidan, iiretimin 6nemli bir kismi1 makineler ve robotlar tarafindan
gerceklestirilebilir, hatta “hizmetler” ad1 verilen iglerin cogu da otomatize edilebilir.
Maden ocaklarinda, insaatlarda, fabrikalarda vb. daha fazla makine kullanmak ve
tagimacilik isini (kent i¢i ulasim dahil) tamamen otomatik hale getirmek ilk bas-
ta biiyiik yatirimlar gerektirebilir. Fakat bu baslangi¢ yatirimlar1 dahi muhtemelen
simdiki maliyetlerden diisiik olacaktir. Mesela motorlu araglarin ve iligkili tiriinlerin
iiretimine harcanan kaynaklar (trafik sikisikliklarinda israf edilen benzin de dahil)
dikkate alindiginda, cok daha rasyonel, konforlu ve tam otomatik bir ulagim sistemi
cok daha diisiik maliyetle kurulabilir. Kapitalist iiretim ge¢mis tiretim sistemlerine
kiyasla ¢ok devrimeci olabilir, fakat giintimiizde insanligin sorunlarini ¢dzebilmek
icin yeterince devrimci degildir.

Uretici giiclerin ikinci boyutu, en devrimci iiretici gii¢ olarak insanin kendisi-
dir. Marksist gelenek, gelecegin komiinist toplumunda ¢aligmanin birincil ihtiyag
haline gelecegini 6ngoriir. Bu elbette bagkalar1 icin ¢alismadir; kendi cebini doldur-
ma azmiyle gece—giindiiz ¢alisan iskolik burjuvanin ¢abalamasindan ¢ok farklidir.
Sosyalizmin toplumsal bireyi, “baskalar1 i¢cin” caligmanin aslinda “kendisi i¢in” ¢a-
lismak oldugunun, kendisini ancak bu yolla insan kilabileceginin farkindadir. Gii-
nlimiiziin benmerkezci kapitalist iligkilerinin ortasinda, Marksizmin bu 6ngdriisii
bir diis gibi goriinebilir. Kendi ¢ikarinin pesinde kosmanin kural oldugu kapitalist
toplumda, baskalari icin bir seyler yapmak gercekten de “enayilik” gibi algilanir.
Fakat kendi ¢ikarini diigiinmenin 6zellikle “ekonomik™ alanla, daha spesifik olarak
da piyasayla iligkili bir davranig kalib1 oldugunu atlamamak gerekir. Bencil olmak,
toplumsal iligkilerin geneli i¢inde, kapitalist toplumda bile kinanmaktadir. Kapita-
lizmin safaginda bunun ilk sistemli ekonomik teorisini olugturan Adam Smith’in

8 Marx, Kapital, 1. cilt, s. 377.
9 Marx, Kapital, 1. cilt, s. 377.
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ayn1 zamanda bir ahlak kuramcisi olmasi basit bir tesadiif degildir. Smith, piyasa
iligkileri i¢cinde herkesin kendi ¢ikarini diisiinmesinin dogal oldugunu 6ne siirerken,
daha genel toplumsal alan i¢in bdyle bir 6neride bulunmaktan kaginmistir.'° Bir bas-
ka deyisle, kapitalizmin en 6nde gelen ideologlari bile insanlarin kendi ¢ikarlarinin
pesine diismelerinin genel olarak “iyi” bir sey olmadiginin farkindadir. Bu anlamda,
sosyalizm insanin koti yanini degil iyi yanini besleyecektir.

Fakat mesele basitce sosyalizmin ahlaki stiinliigii degildir. Calismak birin-
cil ihtiyac haline geldiginde, insanlarin bireysel ve kolektif gelisimini higbir sey
durdurmayacaktir. Is¢i smifina dayatilan “yasam boyu 6grenme” hedefi kapitalist
kosullarda ulasilabilir degildir; su basit nedenle ki, baska her sey gibi 6grenme et-
kinligi de kapitalizmde kisisel ¢ikara baglidir. Dogrudan parasal fayda s6z konusu
degilse, herhangi bir sey 6grenmeye gerek yoktur. Fakat sosyalizmde farkli dl¢iitler
gegerlidir ve insanlar, kendi potansiyellerini ve kapasitelerini digsal engellerle kar-
silagsmadan gelistirebilirler. Glinlimiizde bu baglamda en énemli engel piyasa oldu-
gundan, piyasa iligkilerinin kaldirilmasi gercek insani gelismenin yolunu acacaktir.

2. Planlama zorunlulugu

Gelecekteki sosyalist devrim(ler)in tek tek iilkelerde baslayip daha sonra diger
iilkelere/bolgelere yayilacagini sdylemek bir kehanet sayilmaz. Cok kisa siirede
tiim diinyay1 kapsayacak bir devrim siireci, piyangodan biiyiik ikramiye ¢itkmasi
kadar sasirtict ve sevindirici olur. Aslinda tam aksine, gecis donemi boyunca te-
kil tlkelerde yasanacak devrimlerin bir siire sonra sikintilarla karsilagsmasi daha
muhtemeldir; zira emperyalist sistem, komiinizm yoniindeki herhangi bir hareketi
elinden gelen her seyi yaparak bogmaya c¢alisacaktir. Dolayisiyla, ABD, Alman-
ya, Ingiltere, Fransa, Japonya gibi merkez kapitalist (emperyalist) iilkelerin belirli
bir asamada devrimci siirece katilmalari sarttir. Emperyalizmin merkez bolgelerini
kapsamayan bir devrim uzun vadede zorluklarla karsilagacaktir.

Bunu s6ylemek, yenilgiyi bastan kabullenmek anlamina gelmez. Herhangi bir
sosyalist devrimin ilk andan itibaren diinya devrimini hedeflemesi gerektigi anla-
mina gelir. Bunun i¢inse devrimci siirece katilan tekil iilkelerin kendi aralarmda
kalict ve gliglii baglar kurmalari, ilk giinden itibaren diinya devrimine (6zellikle de
yeni bir Enternasyonal olusturmaya) yonelik girisimlerde bulunmalar1 hayati 6nem-
dedir. Kuskusuz su an i¢in 6ngoriilemeyecek bir¢ok jeopolitik celiski, ¢atisma vb.
yasanacak, tonla sorun ortaya g¢ikacaktir. Fakat temel ilke, sosyalist insa siirecinin
ayn1 zamanda diinya devriminin bir ugragi olmasi gerektigidir. Bundan azina razi
olmak ve devrim stratejisini her nasilsa kazanilmis kimi “mevziler”i elde tutmaya
calismakla sinirlamak, en hafif tabirle hayalciliktir. Uzun bir kosu sirasinda ara sira

10 Bkz. Duncan K. Foley, Adams Fallacy: A Guide to Economic Theology, Cambridge: The
Belknap Press of Harvard University Press.
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mola verilebilir; ama arkanizdan silahli bir katil siiriisii kovalryorsa, molalar olabil-
digince kisa tutulmalidir.

Sosyalist inga stirecinin kilit noktasi diinya devriminin ilerlemesidir. Mesela
calisma saatlerinin kisaltilmasi, agagida tartisilacagi iizere, yeni sosyalizmde ¢a-
ligma iliskilerinin temel bir kismini olusturacaktir. Fakat devrim emperyalist iilke-
leri kapsamadig takdirde, sosyalizm yoniindeki girisimler kuskusuz ki emperyalist
diismanlar ve onlarin yardakeilari tarafindan kusatilacaktir. Bu giiclerin ekonomik
ve askeri baskilari, sosyalist iilkeleri, ¢alisma saatlerinin uzatilmasi ve/veya diger
demokratik olmayan adimlar gibi beklenmedik tedbirlere basvurmaya zorlayabilir.
Asagida tartigilan planlama sisteminin iglemesi i¢in diinya devriminin kayda deger
bir ilerleme saglamis olmasi gerektigi hatirda tutulmalidir.

Sosyalist insa siirecine dahil olacak tek tek iilkelerde ortak bir planli ekonomi
cergevesi olusturmanin 6nemi abartilamaz. Kapitalizme 6zgii ulus—devlet formunu
asan yeni bir siyasal bicimin maddi zemini burada yatar. 20. yilizyildaki sosyalist
inga deneyimlerinin en bilyiik basarisizliklarindan biri budur. Enternasyonalizmin
geri plana itilmesinin, Dogu Avrupa’dan Cin’e kadar tek bir ekonomik ve siya-
sal yapinin kurulmamasimin sonucu, sosyalist inganin ulusal sinirlara hapsolmasi
olmustur.!! Sermayenin emegin toplumsallagmasini kiiresel dlcege tagidig bir do-
nemde, sosyalist inga siireci boyle bir olanaktan mahrum kalmistir. Bir bagka de-
yisle, liretici gligleri gelistirme kapasitesi bakimindan kapitalist sistemin iistiinligl
devam etmistir.

Demek ki yeni sosyalizmde ulusal sinirlar asilmali, en azindan belirleyici one-
mini kaybetmelidir ve bunun zeminini ortak planlama sistemi olusturacaktir. Nihai
hedef, dnce tek tek iilkelerde, sonra birgok iilkede ve bolgede, sonra da diinya 6lce-
ginde planl bir ekonominin kurulmasidir.

Planlama bir iiretim iliskisidir, sosyalizmin temelidir. Insanligin {iretim, tiikketim,
boliisiim siireglerini bilingli sekilde diizenlemesi olarak, piyasa iligkilerinin reddi-
dir. Sosyalist bir ekonomi ya planli olacaktir, ya da sosyalizm olmayacaktir. Bu bag-
lamda, belki de birkag¢ on yila yayilacak “gecis silireci” boyunca piyasa iligkilerinin
adim adim sona erdirilmesi sarttir.

20. ylizy1l devrimlerinde planlama kagmilmaz sinirlarla karsilagsmistir. Devrimi
gergeklestiren toplumlar kapitalist gelisme agisindan geri durumda olduklarindan,
ortaya 0zgiil sorunlar ¢ikmistir. Kuskusuz gelecekte de sorunlar ¢ikacaktir, ama
bunlar farkli nitelikte olacaktir. 20. yiizyilda uygulandig: bigimiyle cesitli planla-
ma deneyimlerinde, genellikle basta hizli gelismeler saglanmakla birlikte, bir siire
sonra etkinlikten uzak sistemler ortaya ¢ikmistir. Sovyet tipi planlama, kaynaklari
mobilize etmekte basarili olmasina ragmen, bu kaynaklarin etkin tahsisini sagla-

11 Bu konuda bkz. Sungur Savran, “Sovyetler Birligi’ni kim yikt1?”, Devrimci Marksizm, say1
28/29, Giiz—Kis 2016, s. 72.
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makta ayni basariy1 gosterememistir. Sovyet planlama sisteminde temel hedef, ayn1
miktar ¢iktiy1 tiretmek icin kullanilan girdileri azaltmaktan ziyade, ¢iktiy1 ne paha-
sina olursa olsun artirmaktir. Bu nedenle isletmeler, emek giicii dahil olmak tizere
olabildigince fazla miktarda girdi stoklama egiliminde olmustur. Sonugta, ¢iktidaki
artig, kullanilan girdilerin ve iiretim araglariin miktarindaki artigla kosullanmistir.
Uretim miktar1 etkinlikten daha énemli goriilmiistiir. Boyle bir sistemin atil vazi-
yetteki veya potansiyel kaynaklar1 harekete gecirip kisa siirede ¢iktiy1 artirmasi son
derece dogaldir. Fakat bir kez girdilerin fiziki sinirlarina ulasildiginda, daha fazla
ilerlemek giderek zorlasir. Nitekim Sovyetler Birligi’'nde sistem 1960’11 yillarda
kendi smirlarina dayanmis ve bundan sonra da yavas ama siirekli bir krizle karsi-
lagmuistir.'

Diger taraftan, Sovyet tipi planlama sistemleri piyasa iligkilerini yenmekte de
basarisiz kalmigtir. Birgok {irlin, dzellikle de kirsal tarim tiretimi plan diginda bira-
kilmig, planin yani sira kiigiik meta iiretimi de daima var olmustur. Zaman iginde,
ozellikle kentlerde, birgok “hizmet” faaliyeti karaborsanin insafina terk edilmistir.
Bu durumun sosyalist planlama agisindan yarattig1 sorunlar bir yana birakilsa bile,
sonug, sosyalist inga silirecini zehirleyen kronik bir hastalik olmustur.

Yeni sosyalizmde temel ilke, planli ekonomik 6rgiitlenmenin cografi ve sektorel
olarak genislemesi ve ayn1 zamanda derinlestirilmesi olmalidir. Giiniimiizde, bir
iilkenin veya bir kitanin ekonomisinin tamamini birkag yil gibi kisa bir siire i¢inde
planli hale getirmek kesinlikle olanaklidir. Paul Cockshott ve Allin Cottrell’in vur-
guladiklar1 gibi, 6rnegin “ABD ekonomisinin tamamen planli olmamasi i¢in hi¢bir
teknik neden yoktur.”" Politik, ideolojik, hatta kiiltiirel nedenler vardir kuskusuz,
ama ilke olarak, diinyanin en biiyiik ekonomisi en ince ayrintisina varana dek planl
sekilde isleyebilir. Ustelik bu, piyasa sistemine kiyasla cok daha etkin sekilde ger-
¢eklestirilebilir.

3. Giiniimiizde nasil bir planlama olanakhdir?

Bu soruya iki diizeyde yanit verilebilir. Ilk olarak, bizzat piyasa sisteminin is-
leyisinden kaynaklanan planlama potansiyeli sdz konusudur. Tekil yerel/ulusal
firmalardan ¢ok—uluslu sirketlere uzanan bir zincir i¢inde, kapitalist sistemde de
planlama zaten mevcuttur. Planli ekonomi kapitalizmin bagrinda gelisir. Bilindigi
gibi Marksizm, kapitalist iiretimin i¢cinde ortaya ¢ikan planlama egilimlerine biiyiik
Oonem verir, zira bu egilimler emegin toplumsallagsmasini ¢ok ileri diizeylere gikar-
maktadir.

12 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ekonomik arka plam”, Devrimci Marksizm,
say1 28/29, Gliz—Kis 2016.

13 W. Paul Cockshott, Allin F. Cottrell, “Value, Markets and Socialism”, Science & Society, cilt 61,
no 3, Sonbahar 1997, p. 351 (vurgular benim).
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Sosyalizm, bu anlamda emegin toplumsallagmasi egilimi oniindeki engellerin
kaldirilmasidir. Kapitalist {iretimin bu “dogrudan” planlama egilimini sosyalist in-
sada mantiksal sonuglarina ulagtirmak, her seyden once biiylik 6l¢ekli kamulagtir-
malar demektir. Biiyiik tekeller, bankalar, enerji kompleksleri, perakende zincirleri,
ulastirma ve iletisim firmalari, madenler, diger dogal kaynaklar ilk etapta kamu-
lastirilacak isletmelerdir. Bunlar tek bir ekonomik biitiinliigiin pargalar1 olarak is-
leyeceklerdir. Ote yandan, kar kriteri ortadan kalkacag: icin, belki bazi isletmeler
kapatilacak, bazilar1 birlestirilecek, iiretim politikasi bastan asagi1 degisecektir. Bu
isletmelerin 6zellikle sabit sermaye yatirimlari, binalari, is makineleri, ekipmanlari
ve diger liretim araglar1 sosyalist insa silirecinin baslangictaki sicrama tahtasi ola-
caktir.

Planlamanin ikinci boyutunu, sermayenin baska bazi egilimleri olusturmakta-
dir. Bunlardan en dnemlisi, emek zamani ile degerlendirmedir. Marx’in gelistirdigi
emek—deger teorisinde, bir malin degeri igerigine giren toplumsal bakimdan gerekli
emek zamani ile belirlenir. Kapitalizm deger iliskilerinin hakimiyeti ile tanimlandi-
gindan, toplumsal iiretim ve miibadelenin orgiitleyici ilkesi ortiik bir emek zamani
hesabidir. Yine de piyasa baglaminda fiilen “hesaplama” yer almaz; bir mali iiret-
mek i¢in toplumsal bakimdan gerekli olan emek zamanini hi¢ kimse kesin olarak
hesaplayamaz. Bunun yerine, arz ve talebin dalgalanmalar {ireticilere sinyaller
saglar ve onlar da bu sinyallere gore hareket ederler. Dolayisiyla emek zamani ile
degerlendirme vardir, ama bu degerlendirme miikemmel olmaktan uzaktir.

Ikinci egilim “soyut emek” ile ilgilidir. Soyut emek standart, ortalama insan
emegidir. Marx’a gore bu sadece basit bir soyutlama veya fikir degildir: farkli emek-
lerin {irlinii olan metalar miibadele edildiginde, bunlar1 tireten somut emek tiirleri de
insan emegi olma niteligiyle 6zdes hale gelirler. Bu bir “gercek soyutlama”dir: her
tiir insan emegi esit muamele goriir. Fakat bunun da 6tesinde, sermayenin her tiir
insan emegini birbirine yakinlagtirma egilimi de vardir. Sermayeye dayali iiretim,
somut emegin ¢esitliligini artirsa da, ayn1 zamanda ve buna karsit bicimde, liretici-
lerin emeklerini standartlastirma egilimi de sergiler. Marx’in Grundrisse’nin Girisg
boliimiindeki anlatimiyla:

Emegin belirli bir tiiriine kars1 kayitsizlik, hicbiri mutlak olarak egemen du-
rumda bulunmayan emegin gercek tiirlerinin ¢ok gelismis bir biitiiniinii varsayar
... O zaman, yalmz 6zel bir bi¢imde diisiiniilebilir olmaktan ¢ikar. Ote yandan,
emegin emek olarak bu soyutlanmasi, yalnizca emeklerin somut bir toplaminin
zihinsel trlini degildir. Belirli su ya da bu emek karsisinda kayitsizlik, birey-
lerin bir emekten otekine kolayca gecebildikleri ve yaptiklart emek tiiriiniin
kendileri i¢in raslansal ve bu bakimdan da 6nemsiz oldugu bir toplum bi¢imine
tekabiil eder ... Bu durum, burjuva toplumlarin en modern bi¢iminde, Birlesik
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Devletler’de en yiiksek gelisme derecesine ulagsmuistir.'

Marx, bu pasajin devaminda, geri bir toplumdaki “ne is olsa yapan” emekgilerle,
ileri bir kapitalist toplumda kendisini her ise uyarlayabilen emekgiler arasindaki
temel farki vurgular.

Ayn1 tema, biraz daha farkli bicimde, Kapital’de de karsimiza g¢ikar. Marx,
burada konuyu derinlemesine tartismaktan kaginir ve bunu kapitalist iiretimin bir
“yasas1” bi¢giminde formiile etmez. Yine de, kismen hesaplama kolaylig1 yaratmasi
nedeniyle, kismen de bunun nesnel bir egilim oldugu kanisiyla, “vasifli” denilen
emekle “vasifsiz” emek arasindaki farki 6nemsiz kabul eder. Uzunca bir dipnotta
sOyle yazar:

Yiksek ve basit emek, “skilled” (nitelikli) ve “unskilled labour” (niteliksiz
emek) arasindaki fark, kismen sirf hayali, ya da en azindan, ¢oktan gercekligini
kaybetmis ve ancak aliskanlik sonucu olarak devam etmekte bulunan bir farka;
kismen is¢i sinifinin bazi katmanlarmin iginde bulunduklari ve kendilerini emek
giiclerinin degerlerini diger is¢iler 6l¢iisiinde alabilmekten alikoyan caresizlige
dayanir. Burada tesadiife bagl kosullar dylesine biiyiik roller oynar ki, emegin
bu iki tiiriiniin zaman zaman yer degistirdikleri olur. Ornegin, gelismis kapitalist
tiretimin egemen bulundugu biitiin {ilkelerde oldugu gibi, isci sinifinin fiziksel
bakimdan bozuldugu ve goreli bir tiikenme gosterdigi durumlarda, fazla kas
kuvveti gerektiren kaba ve zor isler, genellikle, basit is derecesine inen daha
ince iglere gore yiiksek, nitelik gerektiren isler sayilmaya baslar ... Kaldi ki,
“nitelikli emek” denilen emegin ulusal emek toplami i¢inde miktar bakimindan
Oyle 6nemli bir yer tuttugu sanilmamalidir.'®

Nitekim dipnotu izleyen paragrafta, Marx, “sermaye tarafindan c¢alistirilan is¢i-
nin emeginin basit ortalama toplumsal emek oldugunu varsaydigimizda, gereksiz
bir islemden kurtulmus ve analizi basitlestirmis oluruz” diye ilan eder.

Marx’1n “basit ortalama emege” yaptig1 bu vurgu, sadece konuyu basitlestirmek
icin yapilmis bir varsayim veya indirgeme islemi degildir. Tarihin en esitsiz iiretim
sistemlerinden biri olan kapitalist sistem, her insani ve her insanin emegini soyut ve
salt bicimsel bakimdan esitleme egilimindedir. Bu durum modern se¢im sistemle-
rindeki herkese bir oy ilkesine benzer: esitsizlikler bigimsel bir esitlik goriintiisiiyle
gizlenir. Fakat mesele bundan ibaret degildir. Diger tarafta, tarihte ilk kez, soyut
sekilde de olsa insanlarin esitligi fikri ortaya ¢ikmis, hatta sorgulanamaz bir 6nyargi
haline gelmistir.

Bu noktada Gotha Programinin Elestirisi’ndeki ¢ok tartisilmis satirlara yeniden

14 Karl Marx, Grundrisse, cilt I, gev: Arif Gelen, Ankara: Sol Yaynlari, 2013, s. 40.
15 Marx, Kapital, 1. cilt, s. 199, dn 19.
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donmek yararli olabilir. Marx, “iiretim araglarinin ortak miilkiyeti {izerine temel-
lenen kolektif toplumda” iireticilerin iiriinlerini miibadele etmeyeceklerini belirtir.
Zira bu toplumda bireysel emek deger bigiminde, yani dolayli olarak degil, dog-
rudan toplumsal bigimde, toplam emegin bir pargasi olarak var olur. Marx burada
“kendi temelleri lizerinde gelismis haliyle degil, tersine, kapitalist toplumdan heniiz
ortaya ¢ikmus haliyle komiinist toplumu” ele aldigimizi vurgular. Bu yeni toplum
halen eskisinin damgasini tasimaktadir. Burada “bireysel {iretici, toplumdan, ge-
rekli indirimler yapildiktan sonra, ona verdiginin tastamam aynisini alir”. Uretici,
harcadig1 emegin (ortak fonlar i¢in indirimler yapildiktan sonraki) miktarini goste-
ren bir sertifika elde eder ve bu sertifikayla “toplumsal tiiketim araglar1 stogundan,
emek harcamasiyla ayn1 miktarda iiriin alir. Topluma bir bigimde verdigi ayn1 emek
miktarini bagka bir bi¢im altinda geri alir”. Marx, esit degerler miibadele edildigin-
den, bunun meta miibadelesini diizenleyen ayni ilke oldugunu &ne siirer. icerik ve
bicim degismistir, ama boliisimde ayni ilke devam etmektedir.'®

Su soru derhal ortaya cikar: komiinist toplumun bu erken evresinde, bireysel
tireticilerin harcadig1 emek zamani nasil hesaplanacaktir? Emek sertifikalari hangi
kritere gore diizenlenecektir? Bir tesisat¢inin borular1 tamir ederken harcadigi {i¢
saat, bir agcinin yemek pisirirken sarf ettigi ii¢c saatle veya bir cerrahin ameliyatha-
nede gegen li¢ saatiyle nasil kiyaslanabilir? Bir bagka deyisle, farkl tiirden somut
emekler birbirleriyle nasil kiyaslanacaktir? Boyle bir kiyaslama yapilamazsa, bir
“ortak 0l¢ii” bulunamazsa, emek zamani hesaplamasi da miimkiin olmayacaktir.

Bu sorunun yanitin1 bizzat kapitalist tiretim vermektedir. Yukarida vurgulandi-
&1 gibi, kapitalist iiretimde her tiir insan emegini esitleme yoniinde bir egilim de
mevcuttur. Sosyalizmde bu egilimin mantiksal sonucuna ulasacagi sdylenebilir: in-
san emegi olma sifatiyla, herkesin emegine esit muamele yapilacaktir. Dolayisiyla
tesisat¢inin, as¢inin, cerrahin, sekreterin, 6grencinin, madencinin emeklerini esit
ve esdeger kabul etmek, emek zamani hesabina dayali bir planlama sistemi olus-
turmanin ¢ikis noktasi olacaktir. Yeni planlama sisteminin temeli burada yatar. Bir
gecis donemi esnasinda, emek zamanini temel alan bir planlama sistemi gelistirmek
kesinlikle olanaklidir."”

Burada iki uyar1 gerekiyor: ilkin, yukarida belirtildigi gibi, sosyalist insa siireci-
nin ilerlemesi diinya devriminin ilerlemesi ile kosulludur. Yalitilmis bir {ilke elbette
sosyalizm yoniinde ilerleyebilir ve bazi baslangi¢ adimlarini atabilir. Fakat bu siire¢

16 Karl Marx, “Marginal Notes on the Programme of the German Workers’ Party”, Marx & Engels
Collected Works, cilt 24 i¢inde, Lawrence & Wishart, 2010, s. 85-86.

17 Boyle bir planlama sisteminin ayrintilart W. Paul Cockshott ile Allin Cottrell’in Towards a New
Socialism baslikl kitaplarinda agiklanmistir: http:/ricardo.ecn.wfu.edu/~cottrell/socialism_book/
new_socialism.pdf. 1993 tarihli bu 6nemli yapit, bu yazi igin pek cok bakimdan esin kaynag:
olmustur.
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tek bir iilkede veya kiigiik bir grup iilkede asla tamamlanamaz. ikincisi, her ne kadar
temel hedef herkesin emek zamaninin esit kabul edildigi bir sistemi adim adim kur-
maksa da, 6rnegin beyin cerrahlig1 gibi bazi isler, gelismis “vasiflar” ve nitelikler
gerektirmeleri anlaminda, daima “kapali” olacaktir. Dolayisiyla, Marx’in hilafina,
vasifll ve vasifsiz emek arasindaki ayrim tamamen yanilsama olmay1p uzun bir siire
daha gegerliligini koruyacaktir.

Yine de bu durum, farkli somut emek tiirlerinin esit muamele géremeyecegi
anlamima gelmemektedir. Sosyalizmde daha “vasifli” is¢iler daha fazla
kazanmayacaktir. Kapitalist kosullarda, “vasif kazanmanin” maliyeti genellikle bi-
reye diiser; fakat emegin dogrudan toplumsal nitelik tastyacagi sosyalizmde, bu
maliyeti toplum istlenecektir. Dolayistyla “uzmanlar”a daha fazla 6deme yapmak
icin herhangi bir neden olmayacak ve zamanla esitsizlikler 6nemli 6l¢tide silinecek-
tir.

Esitsizlikleri bir anda yok etmek elbette olanakli degildir. Ekim devriminden
kisa bir siire sonra yetismis uzmanlara acil ihtiya¢ duyulmus, bu nedenle de bu
uzmanlara daha fazla 6deme yapilmistir. Rusya’nin geri kosullarinda, uzmanlik sa-
dece sanayide degil, Kizil Ordu’da da hayati 6nem tasimigtir. Uzmanlara duyulan
ihtiyag, esitsiz bir licret sistemine giden yolu agmistir. Baslangigta bu zorunlu ve ge-
¢ici bir tedbir olarak goriilmiistiir. Fakat biirokrasinin iktidara el koymasina paralel
olarak kural haline gelmis, esitlik hayali yavasca soniimlenmistir.

Giiniimiizde, devrim sonrasi bir toplum, vasif farkliliklarini ve farkli islerin zor-
luklarini telafi etmek {izere bazi katsayilar belirleyebilir. Fakat uzun vadede hedef
tiim somut emek tiirlerini esit kabul etmektir. Zaman i¢inde, herkesi 6mrii boyunca
kalic1 bir “meslege” atayan is boliimii sistemi de degismeye baslayacaktir. Bir bire-
yin yasam siiresi i¢inde birkag farkli alanda egitim gormesi ve ¢alismasi, giiniimiiz
kapitalizminde bile olanaklidir. Sosyalizmin ¢ok yonlii bireyi de herhalde tiim yasa-
min1 tek bir iste gegirmeyecektir. Kisacast, isler ve meslekler arasindaki farkliliklar
anlamini yitirmeye baslayacak, bu yondeki ilerleme de somut emeklerin esit kabul
edilmesini kolaylagtiracaktir.

Herkesin emegini esit kabul eden bir planlama sisteminde, herkesin ¢alistig1 sii-
renin kaydinin tutulmasiyla, her tirliniin igerigine giren toplam emek miktar1 agikca
hesaplanabilir. Gemiler, binalar gibi bazi iirtinlerin liretim siireleri uzun oldugun-
dan, planlama sisteminin tam kesinlikle islemesi kuskusuz ki birka¢ yil alacaktir.
Fakat bir siire sonra, toplum her tirlinii kag saatte iiretebildigini gormeye baglayacak
ve hesaplamalar kolaylasacaktir. Mevcut iletisim ve hesaplama teknolojileriyle, cok
karmasik ve saglam hesaplama sistemleri olusturmak miimkiindiir.

Boyle bir sistemin bir diger avantaji1, paranin kullanimini zamanla yok edebil-
me olanagidir. Gliniimiizde, kredi kartlari, banka kartlar1 gibi araglarla giindelik
yasamda perakende ticarette para kullanimi zaten smirlidir. Ustelik toptan ticarette
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veya bankalar arasi para piyasalarinda da fiilen para kullanilmaz. Para bu alanlarda
salt hesap birimi islevi goriir. Aslinda sosyalist inga siireci agisindan esas sorun pa-
ranin giindelik aligverislerde kullanilmas1 degil, sermayeye doniismesi olasiligidir.
Sosyalist insa siirecinde bu daimi bir tehdittir ve piyasa iligkileri i¢inde gergeklesir.
Dolayisiyla, piyasa iliskilerinin adim adim ortadan kaldirilisina paralel olarak, para
kullanimini sona erdirmek i¢in planlama siirecine emek zamani hesab1 dahil edil-
melidir. Bu temaya asagida donecegim.

4. Ucret, fiyat ve kar ve iiretkenlik

Plan, ekonominin, iiretim iligkilerinin érgiitlenme bigimidir. Fakat higbir zaman
dar anlamda salt ekonomik bir olgu degildir. Bir toplumdaki kaynaklarin tahsisini
belirlemesi nedeniyle, derinlemesine politik karakter tagir. Dolayisiyla, plan hedef-
leri, toplumsal gii¢ dengelerini yansitir. Sovyet modelinde esas kriter olarak ¢ikti
miktari (hizli bityiime) alinmistir; bu, Ekim devriminin geri bir iilkede ger¢eklesmis
olmasinin sonucudur. Sovyetler Birligi, “normalde” kapitalist gelisme ile ¢6ziilmesi
beklenen bir¢ok sorunu iistlenmek durumunda kalmistir. Bunun bir sonucu olarak,
sosyalizme ilerlemede 6nem tasiyacak bazi uygulamalar hi¢ giindeme gelmemis,
kapitalist sisteme 0zgii baz1 kategoriler de varligini stirdiirmiistiir.

Sovyet sisteminde iicret, fiyat ve kar kategorileri, kuskusuz ki kapitalist sistem-
de oldugundan farkl: islev gormiistiir. Bununla birlikte, emek zamanina dayali bir
planlama modeli benimsenmedigi i¢in, para iligkileri varligin1 devam ettirmistir. Bu
durum, sosyalizm yoniinde ilerleyemeyen, kapitalist iliskilerin gelisimini ise zor
kullanimi yoluyla 6nlemeye calisan bir konuma hapsolan sistemin i¢inde siirekli
bir gerilim yaratmistir.

Sovyet donemi boyunca siiregiden, bununla baglantili ikinci bir sorun emegin
diisiik tiretkenligidir. Ekonomik planlama sistemi, yani Sovyetler Birligi’nde iire-
tim iliskilerinin &rgiitlenme bigimi kendi basina bu sorunu ¢ézememistir. Ozellikle
sistemin olusturulma safhasinda (kabaca 1930 ile 1965 arasi yillarda), biirokrasi,
emekgileri ve koyliileri daha fazla ¢alismaya ve liretmeye zorlamistir. Fakat prole-
taryanin ve kirsal koyliiliigiin biirokrasiye kars1 pasif direnisi bu yolun oniine agik
sinirlar getirmistir. Gergek ¢oziim ancak emegin toplumsallagsmasini daha yiiksek
diizeylere ¢ikarmakla, ¢esitli sosyalist girisimleri tek bir ekonomik plan altinda bir-
birine baglamakla, sosyalist inga deneylerinin tiim cografyasini kapsayan bir siya-
sal birim olusturmakla, kisacasi diinya devrimi yoniinde yeni ve gercek adimlar
atmakla bulunabilirdi. Fakat biirokratik hakimiyet sistemi iiretici gli¢lerin gelisimi
Oniinde bir ayak bagi haline gelmistir.
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Ucretler

Bir gecis donemi boyunca para iliskilerinin var olmaya devam edecegi az ¢ok
kesindir. Fakat paranin kapitalist toplumdaki islevlerini siirdiirmeyecegi de kesin-
dir. Kapitalist toplumda para, oncelikle degerin 6l¢iisiidiir. Bu baglamda “deger,”
tiretimin dogrudan degil dolayh bi¢imde toplumsal nitelik tagidigi anlamina gelir.
Bir metanin degeri, icerigine giren toplumsal bakimdan gerekli emek zamani ile
belirlenir ve bunun digsal 6l¢iisii paradir. Kapitalist toplumda para degerin zorunlu
bir bigimi olarak ortaya ¢ikar. Uretimin dogrudan toplumsal nitelik tasidig1 bir or-
tamda, paranin deger 6l¢iisii olma iglevi agik ki biiyiik bir darbe alacaktir. Bu, kendi
basina, parasal iliskileri ortadan kaldirmanin yolunu agar.

Marx’1n analizinde paranin ikinci iglevi dolasim araci olmaktir. Sosyalist insa
stirecinde belirli iiriinler i¢in piyasalarin varligina izin vermek gerekli olabilir. Fa-
kat genis anlamda bu kapitalist meta dolagimindan ¢ok daha kiiciik dlgekte olacak-
tir. Dolayisiyla, dolasim araci olarak para, daha 6zgiil olarak da hesap birimi olarak
para, sosyalist insa donemi boyunca varligini siirdiirecektir diye diisiinebiliriz.

Kapitalist sistemde meta dolasimi alaninda en 6nemli miibadele bigimlerinden
biri, sermaye ile emek arasindaki miibadeledir. Paranin sermayeye doniisebilmesi
icin licretli emekle miibadele edilmesi gerekir. Dolayisiyla, sosyalist inganin en te-
mel sorunlarindan biri paranin sermayeye doniismesini engellemektir. Bu noktada,
emek zamanina dayali bir ddeme sisteminin gelistirilmesi belirleyici dnem tasimak-
tadir.

Sovyetler Birligi’nde “iicret” bi¢iminin korunmasinin bazi ¢eligkili sonuglar ol-
mustur. Bir yandan, 1930’larin baslarindan itibaren kentlerde issizligin pratik ola-
rak sifirlanmasi ile, emek giiclinlin meta karakterine biiyiik bir darbe vurulmus ve
sosyalist tiretim iligkilerine dogru dev bir adim atilmistir. Marx’1n analizinde {icret-
ler ve emek giicii piyasast, genel olarak “yedek sanayi ordusu”nun genigleme ve da-
ralmastyla diizenlenir. Issizligin sifirlanmasi yedek sanayi ordusunun pratikte yok
edilmesi anlamina geldiginden, emek giiciiniin meta karakteri bir anlamda “askiya”
almmustir. Fakat diger yandan, parasal iicret bicimi korunarak, bir bagka deyisle
parasal iligkiler siirdiiriilerek, para bigiminin ilgas1 eksik birakilmistir. Bunun sonu-
cunda, paranin sadece hesap birimi olarak kullanilmasi ve sermayeye donlismemesi
i¢in yasal tedbirler alinmak zorunda kalinmistir. Ornegin kiiciik isletmelerin ¢alig-
tirabilecegi is¢i sayisina sinirlama getirilmistir. Bir baska deyisle, tiretim iliskileri
hukuk yoluyla dizginlenmeye calisiimistir.

Buna karsilik, Marx’in Gotha Programu elestirisinde 6nerdigi gibi emek zama-
nin1 esas alan bir “6deme” sistemi, hem parasal iliskileri sinirlar, hem de hesaplama
sorununu kolaylastirir. 20. yiizyilin sosyalist insa girigimlerinde bdyle bir sistem
hi¢bir zaman glindeme gelmemistir. Sovyetler Birligi’nde i¢ savag doneminde ayni
o0demeler ve takas vb. yayginlagmistir, fakat bunlar siirdiiriilebilir nitelik tagimamis
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ve i¢ savagin bitimini takiben hizla kaldirilmigtir. Daha sonrasinda ise 6demeler
sisteminde rublenin hakimiyeti stirmiistiir.

Marx, emek dogrudan toplumsallastigi takdirde emek sertifikalarinin kullani-
labilecegini diisinmiistii. Gliniimiizde, kimin nerede ne kadar ¢alistiginin diizenli
kaydim tutmak iizere bir elektronik sistem kullanilabilir. Boyle bir sistem eski usul
defter—kalem yontemiyle de kurulabilirdi, fakat glinlimiiziin bilisim teknolojileri
anlik olarak giincellenme avantajiyla ¢ok daha etkin olacaktir.

Planli ekonominin genel gercevesi budur: emek zamanina dayali hesaplama ve
O0deme sistemi planlamay1 son derece acgik ve kolay hale getirecektir. Fakat bunun
yalnizca genel ¢erceve oldugunu vurgulamakta yarar var.

Fiyatlar

Calisanlara emek zamani cinsinden yapilacak ddemelerin “fis” veya “kupon”
bi¢imini almas1 gerekmez, glinlimiizdeki kredi kartlarina benzer bir kart ayn1 isi
gorebilir. Buna paralel olarak, {iriinlerin de emek zamani cinsinden bir tiir fiyata
sahip olmas1 dogaldir.

Bu sistemde her bir iiriiniin emek zamani igerigi, tiiketim mali m1 yahut iiretim
aract mi oldugundan bagimsiz olarak, daima bilinmektedir. Dolayisiyla is¢iler de
harcadiklar1 emek zamani karsiliginda ne tiir bir tiiketim paketine erigebileceklerini
bilirler.

Toplam iiretimin bir boliimii ¢alisgamayacak durumda olanlara, ¢ocuklara, yas-
lilara, hastalara vb. ayrilacagi icin, her iiriiniin zaman cinsinden fiyati, toplumsal
kullanima ayrilacak bir “vergi” de igerecektir. Bu verginin oranina séziim ona “uz-
manlar” degil, is¢ilerin kendileri karar verecektir.

Soyle bir soru akla gelebilir: mesela bir otomobil binlerce par¢adan olusur, keza
bunlarin her biri de onlarca, belki de yiizlerce girdi igerir. Bazilar1 birbirlerinin tire-
tim siirecine karsilikli olarak dahil olurlar. Bu durumda her bir tekil {irtiniin “fiyat1”
nasil belirlenecektir? Bu kadar karmasik bir sistem hesaplama zorluklar1 yaratmaz
mi1?

Bu sorunun yamit1 aslinda uzun zaman dnce pratikte verilmistir. Uriinlerin bir-
birlerinin {iretimine girdikleri bir sistemde, girdi—¢ikt1 tablolar1 yardimiyla karsi-
likl1 etkiler sektorel olarak veya iiriin bazinda belirlenebilir. Mesela bir civatay1
iretmek icin gereken emek zamaninin tiretkenlik arttikca azalmasi, ayni zamanda
civata kullanilarak iiretilen triinlerin i¢erdigi emek zamanini da azaltacak, bu da
civata iiretimini daha verimli hale getirecektir. Alternatif olarak, civata benzer {iriin-
lerle birlikte gruplandirilip, karsilikl etkiler grup bazinda da takip edilebilir. Elekt-
ronik bir sistemde bu tiir anlik degigsmeler aninda gozlenebilir, fakat is¢ilerin onle-
rini gorebilmeleri i¢in aylik veya yillik ortalamalar almak muhtemelen daha pratik
olacaktir. Uzun vadede, tiretkenlik arttik¢a zorunlu is giintinli kisaltmak olanaklidir.
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Son otuz—kirk yilda kapitalist diinyada tiretkenlik artmis, ama ¢alisma saatleri de
artmistir; mevceut sistemin irrasyonel dogasinin en agik gdstergelerinden biri budur.

Planli ekonominin piyasa ekonomisi karsisindaki bir diger avantaji, iiriinlerin
arz ve talebinin dengelenmesidir. Kapitalist piyasada arz ve talep nadiren dengeye
gelir. Ureticiler iiriinlerine yonelik talebi fiyat sinyalleri araciligiyla kestirip, iiretim
planlarini buna gore yaparlar. Fakat birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleri i¢in,
arzin taleple ¢akigmasi ¢ogu zaman olanaksizdir. Dolayisiyla ya eksik ya da asiri
iiretim s6z konusu olur. Ustelik bu ¢akismama durumu bir sonraki donemde de
devam eder. Boylece toplumsal kaynaklarin kullanimi agisindan daima israf soz
konusudur.

Buna karsilik planli ekonomi bu sorunu ¢ok daha rahat ¢ozebilecek araglara
sahiptir. Hem iireticilerin hem de tiiketicilerin ihtiyag¢larini dnceden tespit edip bil-
dirmeleri sayesinde, hangi iiriinden ne kadar iiretilmesi gerektigi, bunun icin de
hangi girdilere gerek duyulacagi daha en bastan bellidir. Aslinda kapitalizmde de
buna benzer siirecler mevcuttur. Ornegin ucak biletini internet {izerinden alanlar,
biletlerini daha erken aldiklarinda genellikle daha az para 6derler, zira havayolu
sirketleri agisindan ugus planlamasini kolaylastirmis olurlar. Internet kullaniminin
giinliik yasamda ¢ok yaygin hale geldigi giiniimiiz kosullarinda, tiiketicilerin “sanal
diikkanlarda aligverislerini yapip sonra da gidip {riinlerini teslim almalar1 zor de-
gildir. Ustelik talebin erken bildirilmesi iiretim planlamasini kolaylastiracag igin,
indirimler de yapilabilir. Aynis1 iiretim yapan isletmeler igin de gecerlidir. Sonug
olarak, glinlimiiz olanaklariyla, gerek tiretime gerekse tiiketime yonelik ihtiyaclarin
o6nemli bir boliimi 6nceden bildirilebilir ve plan da kolayca buna uygun hale geti-
rilebilir.

Kuskusuz, ihtiyaglar degisir ve daima yeni ihtiyaglar dogacak, bazi iirlinler goz-
den diiserken yeni bazi iiriinlere talep artacaktir. Fakat bunun piyasa ekonomisine
kiyasla planl bir sistemde daha kolay ¢oziilebilecek bir sorun oldugu da agiktir.
Uriinlerin “zaman fiyatlar1”n1 ayarlamanin bir¢ok alternatif yolu bulunmaktadir.

Burada ii¢ énemli noktay1 ele almak gerekir. Uretim araci iiretimi ile tiiketim
mal1 liretimi arasindaki dengesizlik, 20. yiizy1l boyunca Sovyet tipi planlamada bir
sorun olmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi, plan asla salt ekonomik bir goriingii
degildir ve plan hedefleri siyasal gii¢ dengesini yansitir. Sovyet 6rneginde, liretim
aract liretimine verilen Oncelik biirokrasinin ig¢iler ve kdyliiler iizerindeki iktidari-
nin sonucudur. Dolayistyla, Kizil Ordu’nun ve isletme miidiirlerinin ihtiyaglarini
hemen her zaman kargilanmis, ama ekmek ve votka gibi temel olanlar diginda baz1
tiiketim maddeleri genellikle kit olmustur. Bu agidan 6rnegin Sovyet kentlerindeki
konut sorunu siirekli bir hosnutsuzluk kaynagidir.

Yeni sosyalizmde, toplumsal iiretimin bilesimi toplumsal olarak ve periyodik
sekilde belirlenmelidir. Planlama kurumu birkag olanakli “biiyiime yolu” belirle-
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yebilir, toplum da bunlardan birini segebilir. Mesela toplam iiretim i¢inde sagligin
pay1 kolektif olarak kararlagtirilacaktir. Bu prosediirlerin giiniimiiziin referandum-
larina benzemesi gerekmez. Sosyalist bir toplumda, gruplar ve bireyler, tercihlerini
belirtmek tizere ¢ok farkli ve daha etkin kanallar kullanabilirler. Her an giincellenen
gergek ve canli bir “kamuoyu”, bugiiniin teknolojisi ile bile yaratilabilir.

Ikinci 6nemli nokta dis ticaret, yani kapitalist diinya ile ticarettir. Sosyalist insa
siireci bakimindan, sosyalist iilkeler arasindaki ticaret bir “i¢ ticaret” olarak goriil-
melidir. Bu iilkeler tek bir ekonomik plan etrafinda baglandiklarinda, parasal igslem-
lerin dereceli sekilde tasfiye edilmesiyle, farkli birimler arasindaki maddi akislar
plan hedeflerine uygun olarak belirlenecektir. Diger taraftan, sosyalist insa dénemi
boyunca, her ne kadar dis ticaretin toplam {iretime orant muhtemelen ¢ok daha az
olacaksa da, kapitalist iilkelerle ticaret siirecektir. (Bugiinlerde dis ticaretin Gay-
ri Safi Yurti¢i Hasila’ya orani Tiirkiye’de yiizde 50’ye yakin, Almanya’da yiizde
80’den fazladir. Boyle yiiksek dis ticaret oranlarina sahip bir sosyalist {ilke tasavvur
etmek zordur.) Dis ticaret elbette is¢i devletinin tekelinde olacaktir. Dis ticareti da-
ima belirli sinirlar iginde ve dengede tutacak genel bir kural benimsenebilir. Diinya
fiyatlar1 iizerinden ihracat yapmak suretiyle elde edilecek doviz rezervleri ithalat
icin kullanilacaktir. Ne tiir irlinlerin yahut iirin gruplarmin ithal edilecegine ka-
musal oylama ile karar verilebilir. Oncelik, iiretim araglarna ve ilag gibi baz1 kritik
iirlinlere verilebilir. Bunun 6tesinde, dis ticaret diisiik bir seviyede tutulabilir.

Ucgiincii sorun iiriin ¢esitlemesi ile ilgilidir. Kapitalist diinyada 6zellikle tiiketim
mallarinda siirekli iiriin ¢esitlemesi ve buna bagli olarak yeni fiyatlama s6z ko-
nusudur. Giiniimiizde, néro—iktisat deneylerinde, ¢ok fazla iiriin ¢esidi olmasinin
tiketicilerde “karar verme felci”’ne (decision paralysis) yol agtig1 gézlenmektedir.
Kuskusuz, sosyalist insa siirecinde ¢ok fazla {iriin ¢esidi olmayacaktir. Bununla bir-
likte, tiriin gelistirme ve ¢esitlendirme faaliyetini tamamen sonlandirmak gerekmez.
Halkin ihtiyaglari artip gelistikge, yeni tiriinlerin tiretilmesi gerekecektir. Toplumsal
kaynaklarin bir kismi bu alanda arastirma ve gelistirme isine yonlendirilebilir.

Karlar ve iiretkenlik

Kapitalist toplumda iiretimin itici giicli kardir. Rekabet siireci her sermaye bi-
rimini daha fazla kar elde etmek i¢in etkin sekilde iiretim yapmaya zorlar, siirekli
yeniliklerin temeli de artik kar beklentisidir. Fakat adina layik bir sosyalizmde kar
diirtiisiiniin yeri yoktur. Sosyalist igletmeler kar etmezler. Bu nedenle derhal bir soru
ortaya ¢ikar: Kapitalizmi bu kadar dinamik hale getiren kar unsuru ortadan kalkinca
yeni sistemin motoru ne olacaktir? Insanlar neden yenilik (inovasyon) yapacaktir?

Bir¢ok kisi, kapitalizmin basarisini bireylere sundugu zenginlesme olanaginda
gorlir. Bu sistemde ilke olarak herkes zengin olabilir. Pratikte ise isler bu sekilde
yurimez.
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Kapitalizmin en ¢ok isaret edilen pozitif yonii, teknolojik dinamizmi ve yarat-
t1g1 yenilikei kiiltiirdiir. Fakat kar diirtiistiniin negatif toplumsal sonuglart (somiirii,
ciplak sug, savaglar, ekolojik yikim vs.), bu “pozitif” getirilerini ¢ok asar. Yine de,
daha yakindan bakildiginda, bu s6ziim ona pozitif yonlerin de acikca efsaneler ol-
duklar1 goriilebilir. Her zaman oldugu gibi, sermaye bu bakimdan da ¢eliskili egi-
limlere sahiptir.

Bir yandan, kapitalist iiretim bilimi ve insanin yaraticiligin1 boyunduruk altina
almistir. Sanayi Devrimi boyunca bir¢ok yenilik zanaatkarlardan ve iscilerden kay-
naklanmistir. Fakat zamanla, arastirma laboratuvarlari, tiniversite—sanayi isbirligi
ve bircok baska yontemle, insanligin “genel zeka’s1 sermaye tarafindan ele gegi-
rilmistir.

Fakat bu hi¢cbir zaman tam olamayacak bir hakimiyet bi¢imidir. Sermaye, diger
yandan da toplumsal yaraticilig1 gelistirmek ve bilgiyi yaymak i¢in yeni yollar ag-
muistir. Youtube’a egitsel videolar yiikleyen yahut Wikipedia’ya vb. katki yapan in-
sanlar (genellikle) kar elde etmeyi beklemezler. Aslinda insanligin genel zekasinda
muhtemelen olaganiistii bir patlamanin esiginde oldugumuz soylenebilir. Marx’in
Grundrisse’de 6vdiigii “sermayenin uygarlastirict misyonu”nu sosyalizm devrala-
caktir. Bu siirecte kar diirtiisti yerini daha “dogal” tutkulara, belki de hirslara bira-
kacak, komiinizmin toplumsal bireyleri de kesinlikle Youtube’dan daha iyi yollar
bulacaktir.

Fakat uygun diizenlemeler olmadig: takdirde bu beklenti bosa cikabilir. Mesele
sudur: iiretim iliskilerinin 6rgiitleniginde, siirekli yenilikler, teknolojik dinamizm ve
emek iiretkenliginde siirekli artiglar saglayacak ickin mekanizmalar bulunmalidir.

Kar diirtiisti olmadigindan, sosyalizmde iiretkenligin ¢ok diisiik olacag: diisii-
niilebilir. Fakat sosyalizmin hedefi serbest zamani (disposable time) olabildigince
artirmaktir ve bunun i¢in de emek iiretkenligi biiyiik 6nem tasir.

Sermayeye dayali iiretimde, her metanin degeri, igerigine giren toplumsal ba-
kimdan gerekli emek zamani ile belirlenir. Bu, 6ziinde, bir toplumsal ortalamadir.
Bir iiretim kolundaki bagimsiz iiretim birimleri, belirli bir metay1 liretmek igin top-
lumsal bakimdan gerekli emek zamani diizeyi etrafinda birbirlerine yakinsarlar. Bir
metay1 iiretmek i¢in gereken toplumsal ortalama, daha az etkin igletmeler lizerinde
siirekli bir bask1 olusturur. Bir baska deyisle, sermaye her metanin emek zamani
icerigini stirekli azaltma egiliminde olsa da, ayni1 zamanda her iireticiyi bu siirekli
azalan toplumsal ortalamaya uymaya zorlar. Dolayisiyla, emek zamani cinsinden
iretkenligi artirmak her tiretim biriminin temel hedefidir.

Benzer bir (glinliik, aylik, yillik vb.) toplumsal ortalama hesabinin emek zama-
nina dayali bir sistemde de kolaylikla yapilabilecegi agiktir. Aslinda, kapitalizmde,
bu ortalama pek saglikli bir gdsterge sayilmaz zira piyasa dolayimindan ge¢mekte-
dir. Yukarida agiklandigt iizere, bir {irlinii iiretmek i¢in toplumsal bakimdan gerekli
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emek zamanint hi¢ kimse kesin olarak hesaplayamaz. Dolayisiyla kapitalist sistem-
de isletmeler, sisler i¢inde yolunu bulmaya ¢aligan yolcular gibidir. Nereye nasil
gittiklerini ancak yaklasik olarak bilirler. Her an fiyatlar diisebilir, kriz patlayabilir,
iflas riski vardir vs. Dahasi, iirettikleri metanin toplumsal bakimdan yararlt olup
olmadig1 yahut toplumsal bakimdan gerekli emek zamanini tutturup tutturmadiklar
ancak satiglar araciligiyla anlasilabilir. Buna karsilik, sosyalist planlamada her tirti-
nilin ortalamada kag saatte iiretildigini az ¢ok kesin olarak hesaplamak olanaklidir.

Toplumsal ortalama sadece tirtinlerle ilgili degildir, is¢ilerle de ilgilidir. Toplum-
sal ortalamanin lizerinde verimlilikle ¢alisanlar daha fazla serbest zamana kavusur-
lar. Is giinii dort saatse, ortalama bir giinliik isi diyelim ki ii¢ saatte tamamlayanlar
fazladan bir serbest saat kazanirlar (aylik veya yillik hedefler de belirlenebilir).
Toplumsal ortalamanin altinda olanlarsa daha fazla zaman harcamak zorunda ka-
lacaktir. Toplumsal ortalamanin siirekli giincellenmesi, tireticileri, tiretkenligi cok
ciddiye almaya zorlayacaktir. isletmeler ve ¢alisanlar arasinda cesitli nedenlerden
dolay1 elbette farkliliklar olacaktir, fakat bu farkliliklar1 hesaba katmak da (birkag
yillik deneme—yanilmadan sonra) kesinlikle olanaklidir.

Toplumsal ortalamalar muhtemelen baglangicta diizenli olarak diisecek, bir siire
sonra da bir “denge” durumuna ulasilacaktir. Yani hangi isin giinde ka¢ saat ge-
rektirdigi az ¢ok bilinecek ve calisanlar buna gore davranacaktir. Fakat bir denge
durumuna ulasilsa bile, zaman iginde, ortalamay1 daha da asag1 ¢ceken kisiler veya
gruplar ¢ikacaktir. Bunlarin iiretkenligi artirma “formiilleri” (yeni bir emek orgiit-
lenmesi, farkli bir yaklasim, veya her neyse) herkesle paylasiimalidir; bu baslarda
zorunlu tutulabilir, fakat “sirr1 paylasma” zamanla bir gelenege de doniisebilir. Ka-
pitalist sistemde iiretkenligi artiran bir firma bir siire i¢in art1 kar elde eder, fakat bir
stire sonra yeni teknoloji yayginlastik¢a bu art1 karlar ortadan kalkar. Emek zama-
nina dayali planlama sisteminde de tiretkenligi artiran bireyler veya isletmeler bir
stireligine ilave serbest zaman elde edecek, fakat belirli bir siire sonra bu avantaj
ortadan kalkacaktir. Gelgelelim, kapitalist sistemde is¢i artan liretkenlikten hicbir
sey elde etmezken, sosyalizmde iiretkenligi artirmak hem is¢inin hem toplumun
¢ikarmadir.

Bu sistem, Marx’1n kapitalizme en uygun iicret bi¢imi kabul ettigi parca basi isi
andirr, fakat arada 6nemli bir fark bulunur: parca basi iste daha verimli ¢alisanlar
daha fazla ticret alirken, sosyalizmde daha verimli ¢alisanlar daha fazla serbest za-
mana sahip olacaktir.

Siirekli olarak ortalamanin altinda kalanlar i¢in iki olasilik diigiiniilebilir. Ya bu
isciler bagka islere kaydirilabilir, ya da sorun ilave yatirimlarla giderilmeye ¢aligilir.
Her durumda, en ¢ok birka¢ yil iginde, tiim iscilerin kendilerini uyarlayip kendi
calisma tercihlerini belirleyebilecegi bir sistem olusturulabilir.
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5. Planh ekonomide ¢alisma iliskileri
Bundan 160 yildan fazla zaman 6nce, geng Marx, Wilhelm Schulz’un Uretim
Hareketi (Die Bewegung der Produktion) baslikl kitabindan su alintiy1 yapiyordu:

Fransa’da liretimin gilincel diizeyinde, ¢alisabilecek herkesin ¢calismasi kosuluyla,
giinde bes saatlik ortalama bir ¢calisma zamaninin toplumun tim maddi gereksin-
melerinin karsilanmasi i¢in yeterli oldugu hesaplanmustir.'®

Aradan 160 yildan fazla zaman gecti, fakat giinde bes saatlik ortalama halen ha-
yal. Ustelik bu yiiz elli y1lda insanlik tarihinin en dnemli bilimsel buluslari, iiretken-
ligi yiizlerce kat artiran yenilikler, otomasyon sistemleri, bilgisayarlar vs. devreye
girmis olmasina ragmen!

Bu 6rnek, kapitalist {iretimin insanligin biitlinsel gelisimi agisindan biiyiik po-
tansiyeller yarattigini, ama ayni zamanda bu potansiyelleri stirekli olarak bastirdi-
gin1 gosteriyor. Sosyalizmin birincil amaci bu potansiyelleri serbest birakmaktir.

Sosyalist insa siirecinde calisma iliskileri agisindan bir dizi hedef belirlemek
olanaklidir. Bunlar, aslinda kapitalist tiretimde potansiyel olarak ortaya ¢ikan, ama
kapitalist miilkiyet ve liretim iligkileri nedeniyle fiilen gerceklik kazanamayan egi-
limlerdir. Giiniimiiz kosullarinda baslica hedefler tam istihdam, tam otomasyon,
sifir is kazas1 ve ¢alisma saatlerinin siirekli kisaltilmasi olabilir.

Kapitalizmde tam istihdama erisilebilir, ama ancak savas gibi olagan dis1 du-
rumlarda. Zira kapitalist {iretim siirekli bir “yedek sanayi ordusu”nun varligini ge-
rektirir. Oysa planli bir ekonomide, tam istihdam istisna degil kuraldir. Nitekim
Sovyetler Birligi deneyiminde bu agiktir. 21. yiizyilin sosyalist emek planlamasin-
da, mevcut projelerin ve bunlarin emek ihtiyacinin herkese ilan edilmesi ve siirekli
giincellenmesi, ¢alisanlarin ¢alisma tercihlerini dnceden bildirmelerini saglayabi-
lir ve boylece arz planlamasini da kolaylastirabilir. Calisma saatlerinin azaltildig:
bir ortamda, insanlar ilk bulduklar1 ise mecburen sarilmak yerine, dnlerindeki ¢ok
sayida secenek arasindan diizenli veya diizensiz araliklarla segimler yapacaktir.
Internetteki “kullanic1 degerlendirmeleri”ne benzer bir sistemle, isler zorluk dere-
celerine gore birkag ana kategoriye ayrilabilir. Ornegin daglhk bir bolgedeki bir
enerji santrali ingaatinda ¢aligmak, bir plajda hizmet sunmaktan daha zor olabilir.
Uzun vadede hedef, tiim islerin zorluk derecesini birbirine yaklastirmak ve bolgeler
arasindaki cazibe farkliliklarin1 olabildigince azaltmaktir. Cesitli nedenlerle “zor”
bulunan isleri kolaylastirmak ve sert iklim kosullarina sahip bdlgeleri daha cazip
hale getirmek {izere ¢esitli tedbirler alinabilir. Sonug olarak, yeni sosyalizmde esas
iistesinden gelinmesi gereken mesele tam istihdam degil, tireticilerin ¢alisma tercih-
lerini mevcut isler arasinda dengeli big¢imde dagitmak olacaktir.

18 Karl Marx, 1844 Elyazmalar, gev: Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1993, s. 98.
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Uretimde tam veya buna yakin diizeyde otomasyonun da kesinlikle olanakl1 ol-
dugu soylenebilir. Bu ayni zamanda, is giivenligi sorunuyla da baglantilidir. Maki-
nelesmeyi ve otomasyonu olabildigince artiran bir sosyalist ekonomide ¢alisanlarin
giivenligi de 6nemli dlglide saglanmis olacaktir. Giiniimiizde, 6rnegin Tiirkiye’de,
kapitalist kosullar altinda agik¢a “is cinayeti” niteligi tasiyan is kazalarini sifira
indirmek fiilen olanaksizdir. Tespit edilebilen rakamlara gore, Tiirkiye tarihinde en
cok is¢i 6liimii 2016 yilinda ger¢eklesmistir (1.970 isci). 2017 yilinda ise, Calisma
Bakanligi’nin “sifir is kazasi” hedefi ilan ettigi bir donemde, Mayis—Eyliil arasinda-
ki dort ayda bu rakam 753 olmustur! Marx, sermayenin tipki bir vampir gibi is¢inin
kanin1 emdigini sdylerken edebi bir benzetme yapmamustir.

Sosyalizmde “sifir is kazas1” son derece gergekei ve kisa siirede ulasilabilecek
bir hedeftir. Dahasi, sadece is kazalarin1 sifirlamak degil, calisma kosullarini olabil-
digince kolaylastirmak da olanaklidir. Sosyalist insa siirecinde, ¢calisma kosullarinin
denetlenmesi ve sorunlarin bildirilmesi birkag yil icinde kolayca yerlesik bir kiiltiir
haline gelebilir. Basit bir kural, 6rnegin “hamile bir kadinin bile ¢alisabilecegi bir
is ortami1 yaratmak™ gibi bir kural getirilebilir.'”” Herhangi bir is hamile bir kadinin
yapamayacagi kadar agirsa, bu is oncelikle “zor” isler arasinda siniflandirilir; daha
sonra ise bu igi daha kolay hale getirmek iizere makinelesmeyi ve otomasyonu ar-
tirmaya yonelik tedbirler alinabilir.

Calisma saatlerinin siirekli kisaltilmasi —ki kapitalist sistemde mevcut iiretim
ve miilkiyet iliskileri altinda olanakli gorlinmemektedir— sosyalist insa siirecinde
yine gercekei bir hedeftir. Glinlimiiz kosullarinda, baslangigta alt1 saatlik, birkag yil
icinde de bes veya dort saate indirilebilecek bir isgiinii hi¢ de hayal degildir. Uzun
vadede komiinist toplumda hedef, ¢calisma saatlerini sorusunu tamamen geride bi-
rakmaktir.

Bununla birlikte, sosyalist insa siirecinde, artan serbest zamani anlamli ve gelis-
tirici faaliyetlere yoneltmek igin hizli ve etkili tedbirler almak gereklidir. Sanatsal,
sportif, bilimsel, kiiltiirel, sosyal faaliyetlerin insanlarin yasaminda kapladigi pay
cok kisa siirede artirilabilir. Kapitalizme 6zgii “star” sistemi bu tiir etkinlikleri az
sayida kisinin ger¢eklestirdigi ve biiyiik cogunlugun pasif bi¢imde izlemekle yetin-
digi bir gosteri endiistrisine doniistirmiistiir.

Calisma saatleri azaldiginda, ¢alisanlarin emek zamani cinsinden “alim gii¢leri”
zorunlu olarak azalmaz. Calisma saatleri artan iiretkenlige paralel olarak azaltildi-
ginda, iirtinlerin icerdigi “toplumsal ortalama emek zaman1” ve dolayisiyla zaman
cinsinden fiyatlar1 diisecegi igin, azalan gelirle daha fazla {irline erismek olanakli
olacaktir. Genel olarak, sosyalizmle birlikte halkin ihtiyaglari ¢ogalip gesitlenecek,

19 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Piyasa Ekonomisinin Sonuna Dogru”, fktisat, no 529, 2015, s. 48. http:/
www.devrimcimarksizm.net/sites/default/files/piyasa—ekonomisinin—sonuna—dogru—ozgur—
ozturk.pdf.
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bu da tiiketim talebini artiracaktir. Bu tiiketimin rasyonel kanallara yoneltilmesi,
ornegin toplu tagimaciligin gelistirilmesi, olanakli olmaktan da dte, gliniimiiziin ge-
lismis kapitalist toplumlarinda hakim olan tiiketici kiiltlirii g6z 6niine alindiginda,
neredeyse bir zorunluluga dontigsmiistiir.

Calisma iliskileri bakimindan, giiniimiiz kapitalizminde u¢ veren bazi yeni bi-
cimler de sosyalist insa siirecinde daha ileriye taginabilir. Modern kapitalist diin-
yada, miihendislik, ingaat, finans, bilisim gibi sektorlerde proje bazli ¢alisma
yaygindir. Ustelik birgok STK da ulusal veya ulus—iistii kurumlara gesitli projeler
yapmakta, bu projelerde bir¢ok insan istihdam edilmektedir. Mevcut iiretim iliski-
leri gergevesinde, proje bazli ¢aligma firmalarin “ara” donemlerde ¢aliganlara ticret
o6dememek icin icat ettikleri bir tuhafliktir. Fakat sosyalizmde, proje bazli ¢aligma
cok daha yaygin bir gelisme olanagi bulabilir. Kapitalizmin “sirket” yahut isletme
bi¢imini korumaya gerek yoktur. Herhangi biri tarafindan tasarlanan herhangi bir
uygulanabilir proje planlama kurumuna sunulabilir ve toplumsal bir karar alma sii-
reci yoluyla kabul edildigi takdirde, emek giicii dahil olmak iizere toplumsal kay-
naklarm bir kismi buna tahsis edilebilir.

Burada olanaklar ancak hayal giiciimiizle sinirhidir. Kapitalist bi¢imler ve bun-
larla baglantili israf bir kez geride birakildiginda, kolektif olarak ne kadar muazzam
kaynaklara sahip oldugumuzu fark edecegiz. Ornegin toplumsal ¢evreyi degistire-
cek insaat projelerine bilyiik kaynaklar aktarilabilir. Aileyi ve 6zel miilkiyeti esas
alan mevcut konut tarz1 yerine komiinal mimari ilkelere gore yeni kampiisler insa
edilebilir. Biiylik metropol kentlerde yasamay1 caydirmak iizere, diger yerlesim
yerlerini daha cazip kilacak bir siirii proje gelistirilebilir. Basta giines enerjisi ol-
mak tizere yenilenebilir enerji kaynaklari, hizli ve yaygin tren hatlari, kresler, huzur
evleri, saglik merkezleri vb. i¢in birgok proje gelistirilebilir. Agik ki projeler sadece
binalarla ilgili olmak zorunda degildir. Bir konserin, bir film ¢ekiminin, bir turnu-
vanin vs. proje olarak sunulmasr icin tesvikler getirilebilir. Isciler, ayn1 isi yapmak
yerine, farkli projelerde ¢alisma ve kendilerini gelistirme firsatlar1 bulabilirler.

Kisacasi, kapitalizmin yarattig1 mevcut olanaklar temelinde bile, bir toplum 21.
ylizyilin sosyalizmi yoniinde bir¢cok adim atabilir. Kitlelerin yaratici potansiyelinin,
sosyalist inga siirecinin pratik sorunlarina bir¢ok basit ¢oziim getirecegi de acik-
tir. Fakat son analizde, sosyalist iilkelerin kaderi diinya devriminin ilerlemesi ile
belirlenecektir. 20. ylizyilin deneyimlerinin kanitladig: iizere, enternasyonalist bir
politik ¢izgi olmadiginda, kazanimlar sinirli ve geri ¢evrilebilir olacaktr.

Sonuclar

Ekim devrimi donemiyle karsilastirildiginda, bugiin diinya ve diinya devriminin
oniindeki gorevler agikca ¢ok farklidir. Marksizm, komiinizmi kapitalist iiretimin
yarattig1 egilimler temelinde tasavvur eder. Dolayisiyla, giiniimiizde yeni bir dev-
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rimei atilim tizerine diisiiniir ve bu yonde eylemde bulunurken, ge¢misle olan fark-
liliklar hesaba katilmalidir.

Son otuz—kirk yilda kapitalist diinya koklii doniisiimler gecirmistir. Bir yandan,
diinyadaki is¢i niifusun orani kendi i¢inde ikiye katlanarak hizla artmistir. Giinii-
miizde proletarya diinya niifusunun yaridan cogunu ve kapitalist iilkelerde ezici ¢o-
gunlugu olusturmaktadir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi deneyiminde onca sorunun
kaynagini olusturan is¢i—koylii ittifaki, yeni donemde bir¢ok iilkede muhtemelen
cok biiylik 6nem tasimayacaktir. Keza tarimda kolektiflestirme sorununun 6lgegi
de muhtemelen ¢ok daha kiiciik olacaktir. Téim bunlar, 21. ylizyilda sosyalizmin
ontinlin ¢ok daha agik oldugunun isaretleridir.

Fakat diger taraftan, yeni iiretim bicimleri ve is¢i siifina yonelik neoliberal
saldir1 da ele alinmasi gereken yeni sorunlar yaratmistir. Diinya genelinde, is¢i sini-
finin ekonomik ve siyasal orgiitleri gii¢c kaybetmistir. Bu kosullar altinda, enternas-
yonalist ve enternasyonal bir 6nderligin 6nemi ve aciliyeti abartilamaz.

“Uygulanabilir” bir sosyalizm iitopyaci bir entelektiiel egzersiz degildir. Aksine,
yeni lretim bigimleri kapitalist tiretim i¢indeki potansiyeller olarak ortaya cikar.
Bugiin sosyalizm/komiinizm olanaklidir. Fakat bir devrim olmaksizin, bu potansi-
yeller bir gerceklik kazanamaz.

Emek zaman1 hesabina dayanan yeni bir planlama sisteminin ana hatlarini ele
almaya calistim. Boyle bir sistem diyelim on yil i¢cinde uygulamaya konulabilir
yahut daha iyi bir baska sistem gelistirilebilir. Her sey, diinya 6l¢eginde, kitlelerin
politik miicadeleleri ile kararlastirilacaktir. Aslinda 21. yiizyilin sosyalizmi i¢in en
onemli belirleyici unsur belki de diinya devriminin ilerlemesidir. Ulusal sinirlara
tikildig1 takdirde, sosyalist insa yoniinde herhangi bir girisim neredeyse kesinlikle
er veya gec basarisiz olacaktir. Fakat gecen yiizyilin dersleri ve kapitalizmin insan-
ligin sorunlarina ¢éziim saglayamiyor olmasi 1s1ginda, daha iyi ve uygulanabilir
bir alternatifin mevcut oldugunu diisiinmek i¢in her tiirlii nedene sahibiz. Aslinda
giiniimiizde komiinizme tiim 6nceki kusaklardan daha yakiniz.
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