21. yuzyilda savasin karakteri:
Cin ve Rusya emperyalist
savasin tarafi mi hedefi mi?

Levent Dolek

Sermayenin “kiiresellesme” kod adiyla yiiriittiigii ideolojik saldirinin en
onemli temas1 olan bariscil bir kapitalist gelisme vaadinin yerinde yeller esiyor.
Tiim diinya biiyiik bir savasin esiginde oldugumuzun farkina varryor. Yaklasan
savasin bir tarafinda ABD emperyalizminin bulunacagi, karsisinda ise su ya da
bu sekilde Rusya ve Cin’in olacag1 herkesce kabul goriiyor. Emperyalizmin bu
donemdeki yeni ideolojik saldiris1 ise Rusya ve Cin’in ylikselen giicler olarak
diinya barigini tehdit etmesi iizerinde yogunlastyor. Emperyalizmin yayin organ-
lar1 Newsweek, Time, The Economist vb. neredeyse son 20 yildir, 21. ylizyilin bir
Cin asr1 olacagini vazediyor. Son yillarda ayni yayin organlarinin kapagini ise
“Yeni ve yiikselen Rus Car1” Putin siisliiyor. Amerikan emperyalizminin yayin
organlarindaki Rus ve Cin “propagandasinin” iyi niyetli oldugunu diisiinmek i¢in
bir sebep yok. ABD emperyalizminin propagandasinin amaci Rusya ve Cin’i ol-
dugundan daha giiclii ve saldirgan sekilde resmederek kendi emperyalist girisim-
lerini ve saldirgan politikalarini bu resmin arkasina gizlemektir.
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Emperyalist propagandanin solda bilingli ya da bilingsiz izdiisiimii Rusya ve
Cin’i emperyalist olarak niteleyen yaklasimlar. Bu yaklasimlar teorik alandan
politik alana “Rus emperyalizmi”ne karsi miicadele ¢agrilari esliginde Suriye’de
mezhepei ¢eteleri savunmak gibi son derece gerici bigimlere biiriinebildigi gibi,
ABD emperyalizmine kars1 tutum alislarda tutukluga neden olmak gibi nispeten
daha telafi edilebilir hatalara da neden olabilmekte. Rusya ve Cin’in emperyalist-
lesme olasilig1 i¢in ihtiyat pay1 birakan ama ABD emperyalizmi ile miittefikleri-
ne kars1 net bir siyasal yaklasimi koruyanlarla ise saglikli ve ilerletici bir tartisma
yiirtitebilecegimizi diistinmekteyiz.

Dolayisiyla 21. yiizyilda emperyalizm ve savagin karakterini tartisirken Rusya
ve Cin’in sosyo-ekonomik yapismin analizi biiyiik 6énem arz ediyor. Bu yazi,
Marksizmin savas konusundaki tutumunun genel ilkelerinin neler oldugu, kapi-
talist geligmenin farkli agamalarina nasil uyarlandig1 ve bugiin Marksistlerin tu-
tumunun ne olmas1 gerektigi iizerinde yogunlagsmaktadir. Marksizmin savas ko-
nusundaki tutumunun ayrintili bir analizini daha 6nce Devrimci Marksizm’in 25.
sayisinda genis bir dosya halinde yapmistik. Bu sayida bugiiniin giderek yaklasan
savasinda devrimci Marksistlerin almasi gereken tutuma 1sik tutmasi agisindan
genel bir sergilemeyle yetiniyoruz. Taktik ve strateji konulara derinlemesine
girmiyoruz. Yine kaginilmaz olarak savasin taraflarindan ABD’nin ve ona tabi
konumda olan Avrupa Birligi, Britanya ve Japonya’nin emperyalist karakterini
veri kabul ediyoruz. Rusya ve Cin’in karakterine yogunlasirken genel ve kap-
saml1 bir sosyo-ekonomik analizden ziyade emperyalizmin ayiric1 6zelliklerinin
bu ilkelerde hangi diizeylerde var oldugunu tartismaya odaklaniyoruz. Rusya
ve Cin arasinda da odaklandigimiz esas iilke Cin olacak. Ciinkii temel aldigimiz
Leninist emperyalizm teorisi, analizin merkezine ekonomiyi yerlestirmektedir.
Emperyalist paylasim miicadelesini kapitalizmin emperyalist agamasinin bir so-
nucu olarak kavramlastirmaktadir. Cin, ekonomik geliskinlik agisindan Rusya ile
karsilagtirllamayacak kadar ileri bir konumdadir. Dolayisiyla eger Cin emperya-
list degilse Rusya’nin da emperyalist olmadigini sdylemek miimkiin olacaktir.
Bu iilkelerin ordularinin giicii ve kapasitesi, Ortadogu ve Pasifik’te Rusya ve
Cin’in askeri anlamda stratejik ve taktik konumlaniglart her biri bagh basina birer
makale konusu oldugu i¢in tartigmamizin odak noktasinda yer almayacaktir. Bu
noktalarda pozisyonumuzun genel bir sunusunu 21. yiizyilda savasin karakteri alt
baslhiginda Devrimci Isci Partisi’nin 4. Kongre kararlarini aktararak yapacagiz.

Marksizmin savaslara iliskin genel tutumu

Lenin, Sosyalizm ve Savas kitabina Marksistlerin halklar arasindaki savaslari
daima barbarca ve canavarca bulduklarimi ve kétiilediklerini sdyleyerek baglar.
Bu climlenin ardindan Lenin biiyiik bir parantez agar. Bu parantezin i¢inde ki-
tabin geri kalan1 vardir. Savasin barbarca ve canavarca 6zellikleri onu ciddiye
almay1 gerektirir. Bu da Marksistleri ger¢ek ve tutarli savas karsitlar1 olarak pa-
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sifizmden uzak durmaya ve savasa karsi savagmaya yoneltir. Savasa karsi savag-
mak, savas1 yaratan sebepleri yani esas olarak sinifli toplumu ortadan kaldirmaya
yonelen devrimci bir miicadele demektir. Bu miicadele her savasi kendi icinde
ele almay1 gerektirir. Savunucu ve hakli savaslarla saldirgan ve haksiz savaslar
ayrimi buradan ¢ikar. Marksizm bu ayrimi yaparken savasa bir muhabirin degil
bir kurmayin bakis agisiyla bakar. Bu da analiz ve degerlendirmelerin eyleme
odakli olmasi demektir.

Marx ve Engels, kendi donemlerindeki savaslari ig¢i sinifinin kurmaylari ola-
rak degerlendirmis, tutum almis ve eyleme gecmislerdir. Savaslari, sinif savasi-
min1 basariya ulastirmak amaciyla yani diinya devriminin ¢ikarlari agisindan ele
almis ve ona gore tutum belirlemislerdir. Savasin degismeyen amaci diismant
silahtan arindirmak ve ona iradeni zorla kabul ettirmektir. Her biri kendi iginde
siniflara boliinmiis uluslarin karst karsiya geldigi, taraflardan biri bir is¢i devleti
degilse kararlar1 bu uluslarm hakim siniflarinin aldigi, emekgi simiflarin ise cep-
heye siiriildiigii savaslar tabii ki bir hakim sinifin digeri iizerinde iradesini kabul
ettirmesiyle sonuglanir. Faturanin biiylik kismi ise emekgilere ddetilir. Ancak bu
sebeple proletaryanin savasa kayitsiz kalmasi dogru olmaz. Savasin karar vericisi
ve yiriitiiciileri hakim siniflar olsa bile savas, uluslarin esitsiz gelisimi dolayisiy-
la uluslararasi proletarya ve emekgi siniflar agisindan ilerici ya da gerici sonuglar
tiretebilir. Marksizm, bu durumda savasin emekg¢i siiflar lehine sonuglar ortaya
cikaracak sekilde sonuglanmasini istemekle kalmaz, bunun igin aktif ve planl
politik bir eylem igine girer.

Emperyalizm oncesi donemde savaslarin karakteri

Marx ve Engels ezilen uluslarin ve halklarin somiirgecilere karst savagimi-
n1 bu perspektifle desteklemistir. Ingilizlere kars1 Afganlar1, Hintlileri, Cinlileri,
Fransizlara kars1 Meksikalilar1 ve Misirlilart savunmustur. Buradaki tutumun te-
mel sebebi somiirgeciligin bu topraklardaki sosyal gelisim ve doniisiim oniin-
deki en biiyiik engel olmasidir. Marx ve Engels’in Fransa-Prusya savasindaki
tutumu Almanlarin yanindadir. III. Bonaparte’a karsi Prusya’nin savunma sa-
vasini desteklerler. III. Bonaparte sadece Almanlarin degil Fransiz devriminin
de diismanidir. Marx ve Engels, III. Bonaparte’in yenilgisiyle Fransa’da kurulan
Cumbhuriyeti selamlamislardir. Alman hakim smiflarinin savasi savunma savasi
karakterini yitirip Fransiz cuamhuriyetine karsi gerici bir savasa doniigtiiglinde ise
kesin bir sekilde Almanya’nin karsisina gegmislerdir.! Ancak tiim bu zaman zarfi
icinde Marx ve Engels, Uluslararas1 is¢i Birligi (I. Enternasyonal) saflarinda sa-
vagin devletlerin proletaryasinin kardeslesmesine yonelik bildiriler yayinlarlar ve
bu dogrultuda miicadeleyi siirdiiriirler. Siirekli olarak hangi tarafta olursa olsun

1 Marx ve Engels, “Uluslararasi Is¢i Birligi Genel Konseyi’nin Fransiz-Alman savast {izerine ikinci
cagris1”, Se¢me Yapitlar Cilt 2 iginde, Ankara, Sol Yaynlari, 1977, s.176.
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is¢i smifin1 milliyet¢i yanilsamalardan uzak tutmaya ve is¢i sinifinin burjuvazi-
den ve toprak sahibi siniflardan bagimsiz siyasetini olugturmaya galigmislardir.

Marx ve Engels Kirim Savasi’nda Osmanli’y1 savunmustur. Siiphesiz ki
Osmanl istibdadi gericiydi ve Marx ve Engels bu gericiligin ulusal ve sinifsal
tiim tezahiirlerine karsiydilar. Diger yandan Rus Carligi’n1 diger gerici giiglerle
birlikte tiim Avrupa’daki devrimci ve ilerici ne varsa onu bastiracak bir odak
olarak goriiyorlardi. Avrupa’daki devrimci ve ilerici miicadeleler ve uluslararasi
proletaryanin ¢ikarlari agisindan Kirim Savasi’nda Rusya’nin yenilmesini yegle-
diler.?

Sonugta her savas hem kendi i¢inde ele alinmali ama ayn1 zamanda i¢inde bu-
lundugu tarihsellik i¢inde analiz edilmelidir. Burjuva devrimleri ¢caginda elbette
ki Avrupa’daki feodal yapiy1 pargalayacak her gelisme proletaryanin tarihsel za-
ferinin kosullarin1 olusturmasi agisindan ilericidir. Somiirgelerin toplumsal geli-
sim ve doniisiimiinii engelleyen somiirgecileri (Ingiliz, Fransiz somiirgeciligi) ve
toplumlarin feodalizme kars1 gelisiminin 6niinde engel olarak yiikselen despotik
yapilari zayiflatacak savaslar bu bakis agisiyla desteklenmistir.

Marx ve Engels’in tutumlarini belirleyen donemin tarihselligini Lenin $0y-
le agikliyor: “1789-1871 donemi, derin izler ve devrimci anilar birakmistir.
Feodalizmin, mutlakiyetin ve yabanci zulmiiniin devrilmesinden 6nce proletarya-
nin sosyalizm i¢in verecegi savasimin gelismesi olanaksizdi. Boyle bir donemin
savaglari ile ilgili olarak ‘savunma’ savasinin mesrulugu iizerine s6z ederken,
sosyalistler, daima sonu ortagag kurumlarina ve kolelige karsi devrime ¢ikacak
olan bu amaglar1 g6z 6niinde bulundurmuslardir.”

Emperyalizm kapitalizmin en yiiksek asamasi

19. yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak, kapitalizm tekelci bir karakter ka-
zanarak emperyalist asamaya gecmistir. Bu olgu savasan uluslar ayni kalsa da
savasin karakterini degistirecektir. Lenin, burjuvazinin 6zgiirliilk adina verdigi
savaslarin geride kaldigin1 ve artik emperyalistler arasi paylagim miicadelesinin
one ¢iktigimi vurgular. Bu doniisiimiin temelinde uluslarin yoneticilerinin degis-
mesi ya da bu toplumlarin burjuva devriminin esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik gibi
degerlerinden ahlaki olarak kopmasi yatmaz. Bu uluslar, diinya niifusunun ve
uluslarin ¢ogunlugunu ezen ve kolelestiren gilicler haline kapitalizmin gelismesi
ve iyice olgunlasmasi nedeniyle gelmistir.*

Lenin, sémiirgeciligin de emperyalizmin de kapitalizmin ¢agdas doneminden
once hatta kapitalizmden bile dnce var oldugunu belirtir. Roma’nin sémiirgeleri

2 Marx’in bu konudaki gériisleri i¢in bkz. Karl Marx, Tirkive Uzerine (sark meselesi), gev.
Selahattin Hilav ve Attila Tokatli, Istanbul, Gercek Yaymevi, 1974.

3 V.I. Lenin, Sosyalizm ve Savas, ¢ev. N. Soluk¢u, Ankara, Sol Yaymlari, 1980, s.12-13.
4A.ge,s. 14
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vardir ve yayilmacilik anlaminda bir emperyalizm uygulamaktadir. Ancak kapi-
talizmin en yiiksek asamasina gelindiginde finans-kapitalin somiirge politikas1
ve emperyalizminden ayr1 bir emperyalizm diisiiniilemez. Lenin bu anlamda 6r-
negin Biiyiik Roma ile Biiylik Britanya’y1 kiyaslamanin bos palavra ve bayagilik
olacagini soylemektedir.” Emperyalizm tekil devletlerin izledigi yayilmacilik po-
litikas1 degildir, kapitalizmin en yiiksek asamasidir.

Lenin, emperyalist asamanin karakteristiklerini kapitalizmin ve sermayenin
degisen yapisindan hareketle agiklamaktadir. Marx’in Kapital’de ortaya koydu-
gu sermaye birikimi siirecinde rekabetin, sermayenin yogunlagmasina ve mer-
kezilesmesine yol agmasi olgusu tekellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Rekabet¢i kapitalizmin yerini tekelci kapitalizm almigtir. Banka sermayesi ve sa-
nayi sermayesi biitliinleserek emperyalist sermayenin karakteristik birimi olan fi-
nans-kapitali olusturmustur. Sermaye ihract meta ihracinin dniine ge¢gmis, hakim
ve belirleyici bir 6zellik kazanmistir. Biiyiik uluslararasi tekelci kapitalist gruplar
diinyay1 paylagmaktadir. Biiylik kapitalist devletler tarafindan diinyanin toprak
bakimindan paylasilmasi tamamlanmstir.®

Artik emperyalizm caginda savasa karakterini veren ve diinya topraklarini
paylasan, biiyiik giiclerdir. Ancak emperyalizm tahlili bu biiyiik gii¢ler arasinda
da ayrima gitmeyi gerektirir. Lenin’e gore diinyay1 paylasan alt1 biiyiik giicten
ABD, Almanya ve Japonya geng ve ylikselen kapitalist (emperyalist) devletler-
dir, eski kapitalist (emperyalist) gii¢ler ise Ingiltere ve Fransa’dir. Rusya bu bii-
yiik giiclerden cagdas kapitalist emperyalizm tarafindan kusatilmis, kapitalizm
oncesi iliskilerin hakim oldugu sosyo-ekonomik yapisiyla ayrilmaktadir.” Lenin,
Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin pozisyonunu emperyalizm olarak tanimlar-
ken bu ayrimin altin1 ¢izmektedir: “Rusya’da yeni tipte bir kapitalist emperya-
lizm, Iran, Mangurya ve Mogolistan’a kars1 giidiilen ¢arlik politikasinda kendini
acikca ortaya koymustur; ama genellikle Rus emperyalizminde egemen unsur
militarizm ve feodalizmdir.”®

Rus emperyalizminde egemen unsur olan militarizm ve feodalizm, bir yoniiyle
Osmanli emperyalizminde de bulunabilir. Ancak Osmanli, birakin kapitalizmin
en yiiksek asamasi olarak tanimlanan emperyalizmin temel ayiric1 6zelliklerini
blinyesinde barindirmayi, yari-somiirge bir iilkedir. Dolayisiyla da gerek Rusya
gerekse de Osmanli, Birinci Diinya Savasi’na esas karakterini veren emperyalist
giicler arasinda sayilamaz. Emperyalist paylasim miicadelesindeki yerleri talidir
ve biiyiik emperyalist giiclere tabi konumdadir. Dolayisiyla da Rusya ve Osmanli,

5 V.I. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev. Cemal Siireya, Ankara, Sol
Yayinlari, 1998, 5.92-93.

6 V.I. Lenin, A.g.e, s.100-101.

7TA.ge.,s. 92.

8 V.I.Lenin, Sosyalizm ve Savas, s. 18.
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Roma emperyalizmi gibi/kadar emperyalisttir. Yani kapitalist emperyalizm anla-
minda emperyalist degildir.’

Lenin’in emperyalizm teorisindeki tekelci kapitalizm, finans-kapital ve ser-
maye ihraci vurgulari diinyanin paylasilmasi ve yeniden paylasilmasi i¢in miica-
dele eden biiyiik giiclerin temel dayanaklarini ortaya koymaktadir. Biiytik ordular,
genis topraklar ve goreli olarak kalabalik bir niifus, kapitalizm 6ncesi donemin
imparatorluklarinin giiciiniin kaynagiydi. Emperyalizm ¢aginda seferlerin yerini
sermaye ihraci, topraklari fetheden ordularin yerini ise pazarlari fetheden finans-
kapital aldi. Uluslararas1 alanda hammadde kaynaklarimin talan edilmesi ve ucuz
emek somiiriisiine dayanan agir1 karlarla beslenen, kapitalist sanayinin yarattigi
teknik ve teknolojik olanaklar1 kullanabilen emperyalist ordular her alanda iistiin
geldiler. Sanli tarihiyle 6viinen eski imparatorluk ordularina ise ya Cin’de oldugu
gibi emperyalist isgalcinin karsisinda hezimete ugramak ya da Rusya, Osmanli ve
Avusturya-Macaristan gibi emperyalizmin yedek kuvvetlerini olugturmak kald.

Emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda savasin karakteri

Emperyalizm ¢aginda savasa karsi alinacak tutum is¢i sinifi hareketini ve
Marksizmi bir yol ayrimina getirmistir. Marx ve Engels’in “savunma savasi”
perspektifini ¢arpitarak kendi emperyalist burjuva hiikiimetlerini desteklemenin
bir gerekgesi haline getiren sosyal demokratlara karsi Lenin, Trotskiy, Luxemburg
ve Liebknecht gibi enternasyonalist sosyalistler emperyalist savasa karsi ¢ikan
bir tutum almislardir. Lenin, enternasyonalistler arasinda Marx ve Engels’in dev-
rimci perspektifinin en tutarli temsilcisi olmustur. Lenin, savasa karsi tutumu,
emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme stratejisiyle birlestirmistir. Bu stratejinin
tiriinii muzaffer Ekim devrimi olmustur. 1917°de Rusya’da zafere ulagan proleter
devrim Birinci Diinya Savasi’ni da sona erdirmistir. '

Ekim devrimi ile birlikte emperyalist diinya sistemi bir kirilma yasamistr.
Proleter devrimler ¢agi agilmistir. Artik savaglar bu tarihsellik i¢inde anlam ka-
zanacaktir. Her savasin kendi siireci i¢inde karakter degistirebildigini Fransiz-
Alman savasinda gormiistiik. Birinci Diinya Savasi da Ekim devrimi ile birlikte
karakter degistirmistir. Subat devriminin ardindan Rusya’da emperyalist sava-

9 Lenin, zellikle Rusya igin bu ayrimi yeri geldiginde siirekli olarak vurgulamistir. Ote
yandan Lenin, Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi ile ayn1 safta savasa giren ve sdmiirgeci/
yagmact karakterde bir savag yiiriiten Rus burjuvazisine karsi “devrimci bozgunculuk”
taktigi ve “savasi i¢ savasa ¢cevirme” stratejisi ile politik bir miicadele yiiritmektedir. Bu
miicadelenin geregi siiphesiz ki Rusya’nin hakim siniflarmin yiriittiigii savasin haksiz
ve emperyalist karakterini vurgulamaktir. Lenin’e referansla Rusya’nin dteden beri
emperyalist oldugu iddiasinda bulunanlarin diistiigii hata buradan kaynaklanmaktadir.
10Lenin’in ve Bolsevizmin savas konusundaki tutum, taktik ve stratejilerinin ayrintili bir
incelemesini yaptigimiz calisma i¢in bkz. Levent Délek, “Devrimei Marksist savas politikas1”,
Devrimci Marksizm, say1 25, Kis 2015-2016, s.11-39.
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sin devrimci bir savasa doniisme olasiligi belirmigtir. Ekim devriminin ardindan
ise devrimci savag artik somut sekilde giindemdedir. Brest-Litovsk anlagmasi ile
Almanya’ya kars1 bir devrimci savag olasilig1 hayata gegmemis, onun yerine ba-
ris yapilmistir. Ancak bu sefer emperyalizmin yeni is¢i devleti ile savasi bir i¢
savas biciminde stirmiistiir. 1918°de baslayan Rus i¢ savasi, artik ciplak sekilde
siniflarin kars1 karsiya geldigi ve proletarya agisindan devrimci, emperyalizm
tarafindan desteklenen Rus toprak sahipleri ve burjuvazisi i¢inse gerici/haksiz bir
savastir. Yine Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli/Tiirkiye agisindan da
savasin karakter degistirdigini gormekteyiz. Almanya’nin basini ¢ektigi emper-
yalist blogun yaninda Avusturya-Macaristan’la birlikte yer alan Osmanli devleti
emperyalist savasin pargasi iken savasi kaybettikten sonra par¢alanmis ve istilaya
ugramistir. Bu asamadan sonra verilen savas, burjuva milliyet¢i karakterde bir
savunma savasidir. Lenin ve Trotskiy’in bu perspektifle Anadolu’daki milli mii-
cadeleyi destekledigi bilinmektedir.

Ekim Devrimi’nin ardindan agilan proleter devrimler ¢aginda Sovyetler
Birligi, diinya devriminin en énemli ve stratejik mevzisi haline gelmistir. Artik
emperyalizm ger¢ek manada evrensel bir sistem olmaktan ¢ikmuistir. 19. yiizyilin
somiirgecilik karsit1 savaslari, kapitalizm 6ncesi bigimlerin pargalanmasinin ve
bu toplumlarin ileriye dogru doniismesinin bir araci iken, artik emperyalizme
karg1 tiim ulusal miicadeleler diinya proleter devriminin bir parcasi haline gel-
mistir. Lenin, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini soyut bir ilke olarak degil
diinya proleter devriminin isterleri ile baglantili olarak kavramis ve savunmus-
tur. 1920°de yapilan Komiinist Enternasyonal ikinci Kongresi'nde Komiinist
Manifesto’dan beri diinya devrimci isci hareketinin slogani olan “Biitiin Ulkelerin
Iscileri Birlesin!” sloganina “ezilen halklar” da eklenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’mi belirleyen tarihsellik, gerileyen emperyalizm ile yiik-
selen proleter devriminin birlikte varolusudur. fkinci Diinya Savas1 aym birincisi
gibi bir emperyalist paylasim miicadelesi karakteri tasimaktadir. Alman Nazizmi
ve Italyan fasizmi ile ingiliz, Fransiz ve Amerikan demokrasileri arasinda bir sa-
vas yoktur. Tki emperyalist kampin paylasim miicadelesi s6z konusudur. Bu bag-
lamda Marksizmin alacagi tutum Bolsevizmin Birinci Diinya Savasi’nda aldig1
tutum dogrultusundadir. Yani her iilkenin isci sinifinin kendi emperyalist hakim
smiflariyla igbirligi yapmamasi esastir. Fransa savasin basinda yenilerek isgale
ugradig1 icin ve kapitalist gili¢ sadece genel olarak Fransiz ulusunun degil isci si-
nifinin karsisinda da Nazizm kiligina biirtindiigii i¢in isgale ve fasizme/Nazizme
karg1 direnis One ¢ikacaktir. Diger emperyalist lilkeler acisindan, is¢i sinifniin
kendi emperyalist hiikiimetine kars1 is¢i iktidarini saglamak {izere savasi i¢ sa-
vasa ¢evirmesi gegerli olan devrimci siyasettir. 1941°de Nazilerin SSCB’ye sal-
dirmast ile birlikte savasin karakteri degismistir. Artik SSCB’nin Nazizme karsi
savasi bir savunma savasidir. Hakli bir savastir. SSCB’nin miittefiklerine karsi
elbette devrimci bozgunculuk politikas1 devam edecektir ancak savasin basindaki
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bi¢imi degisecektir. SSCB’nin emperyalist miittefiklerinin aslen SSCB ve prole-
tarya devriminin diigmani oldugunu unutmaksizin, is¢i devletinin zaferinin askeri
gereklerine gore oncelikler sekillenecek ve uygun taktikler devreye sokulacak-
tir. Uluslararasi proletarya acisinda dolaysiz hedef SSCB’nin askeri zaferidir.
Nitekim Kizil Ordu’nun fagizmi yenilgiye ugratmasiyla ve Avrupa’da partizan
savaglari, Cin’de ise Japon iggaline karsi savas sayesinde, Ekim Devrimi’nden
sonra ikinci bir diinya devrimi dalgasi yasanmistir. Cagin karakterine uygun se-
kilde bir kez daha emperyalist savasi durduran, sosyalist devrimler olmustur.

21. yiizyi1lda savasin karakteri

21. yiizy1l siyasal anlamda 2000 yilinda degil 1989-1991°de baslamistir.
Berlin duvariin yikilisi, Sovyetler Birligi ve diger biirokratik is¢i devletlerinin
¢oziillisii yeni bir donemi baslatmistir. “Yeni diinya diizeni”, “tarihin sonu”, “tek
kutuplu diinya”, “kiiresellesme” vb. adlandirma ve tanimlamalar bu yeni done-
min karakterini agiklayan kavramlar degil, emperyalizmin diinya ¢capidaki siya-
si, askeri, ekonomik taarruzunun ideolojik anlatimlaridir. Bu kavramlar aslinda
Marksizmin, 20. yiizyildaki Leninist atiliminin anti-tezidir. Emperyalizmin olma-
digini ya da asildigini ve proleter devrimler ¢aginin kapandigini anlatmaktadir.

Her ikisi de dogru degildir. Emperyalizm, uluslararas1 sermaye tarafindan
adeta ideolojik bir tanik koruma programina alinmig, yiizii tamamen degistiril-
mis adina yeni kimlikler diizenlenmistir. Ancak hig¢biri tutmamistir. 1991 Birinci
Korfez Savasi, 1999 Yugoslavya’nin NATO tarafindan bombalanmasi ve parga-
lanmasi, 2001 Afganistan’in isgali, 2003 ikinci Kérfez Savasi ve Irak’in isgali
emperyalizmin bir su¢ makinesi olarak sihhatte ve afiyette oldugunu gostermistir.
En son olarak Libya ve Suriye dogrudan emperyalist saldirganliga maruz kalan
ve parcalanan iilkelerdir. Nihayet bugiin Uciincii Diinya Savasi’nin herkesce tar-
tisildig1 ve bir niikleer felaketin hald insanligin karsisinda bir tehdit olarak var
oldugu bir donemdeyiz.

Bu asamada yaklagan savasin karakterini tahlil edebilmek i¢in emperyalizm
teorisine bagvurmak zorunludur. Emperyalizmin temel karakteristikleri bugiin
hiikiim stirmekte midir? Siiriiyorsa hangi bi¢imler altindadir ve degisim gegir-
digi yonler var midir? Bir diinya savasindan bahsediyorsak bu savasin konusu
nedir? Emperyalistler arasi bir paylasim miicadelesi mi vardir? Eger dyle ise
Irak’ta, Yugoslavya’da, Afganistan’da, Libya’da ve Suriye’de ABD ve miittefiki
Avrupa emperyalizmi kiminle savagmistir ve savasmaktadir? Saddam, Kaddafi,
Milosevig, Bin Ladin, Esad vb. 21. ylizyilin yiikselen emperyalist giiclerinin li-
derleri olarak ABD hegemonyasini sarsmaya ve kendilerine somiirge mi bulmaya
calisiyorlardi? Nihayet tiim bu siirecte ABD emperyalizminin ezici ekonomik ve
askeri giicline karsilik niikleer giicii, bliylik ordusuyla Rusya, devasa niifusu ve
ekonomik biiyiikligii ile Cin nerede duruyorlar?

Bu sorular1 yanitlamak i¢inde bulundugumuz ¢agda sinif miicadelesi yiiriit-
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mekte olan devrimci Marksistler igin kaginilmaz bir gerekliliktir. Savas karsisin-
da dogru ya da yanlis tavir almanin bir devrim ve karsi devrim meselesi oldugunu
tarihten 6zellikle de Ekim devriminin deneyiminden gayet iyi biliyoruz. Bu asa-
mada Devrimci Is¢i Partisi’nin 4. Kongresi’nde yapmis oldugu Diinya Durumu
degerlendirmesinin ilgili paragraflarini aktarmay1 savundugumuz yaklagimin ge-
nel ¢ercevesini ¢cizmek agisindan faydali gormekteyiz:

“Olas1 Ugiincii Diinya Savasinin karakteri

10. ABD emperyalizminin bagini ¢ektigi, Avrupa ve Japon emperyalizminin ise
tabi konumda bulundugu bir emperyalist blok diinyay1 yeni bir felakete dogru
siiriiklemektedir. Ugiincii Diinya Savasi’nin temelinde de daha 6ncekiler gibi
bir emperyalist paylasim miicadelesi yatmaktadir. Ancak bu Ugiincii Diinya
Savagi’nin ilk ikisinin bir tekrar1 olacagl anlamina gelmez. Kald: ki Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari’nin niteligi de birbirinin tipatip aynis1 degildir. Birinci
Diinya Savagsi’n1 belirleyen temel olgu tiim diinyanin emperyalist gii¢lerce pay-
lasiminin tamamlanmig olmast ve bir yeniden paylasim miicadelesinin giindeme
gelmesidir. Birinci Diinya Savasi’ni bitiren 1917 Ekim Devrimi ve bu devri-
min yarattig1 ilk diinya devrimi dalgasidir. Ekim Devrimi ile birlikte proleter
devrimler ¢ag1 baslamistir. ikinci Diinya Savasi bu ¢agin icinde gerceklesen bir
emperyalist savastir. Biirokratik olarak yozlasmis da olsa SSCB’nin varligi ve bu
savastaki konumu Ikinci Emperyalist Savas’m karakterini degistirmistir. Ikinci
Diinya Savas! i¢in salt emperyalistler aras1 bir paylasim miicadelesinden bahse-
dilemez. Ikinci Diinya Savasi’nda emperyalistler arasi paylasim miicadelesinin
yaninda Avrupa’da SSCB’nin bir is¢i devleti olarak Nazizme kars1 verdigi sa-
vagi ile Avrupa’daki iggal karsit1 partizan miicadeleleri ve Asya’da Cin’in Japon
emperyalizmine karsi ulusal kurtulus miicadelesi gibi hakli savaslar vardir. Ni-
tekim Ikinci Diinya Savasi’nin sonunu getiren, SSCB’nin ve partizan savasinin
Nazizm’e kars1 zaferi ile Japon emperyalizmine kars1 Cin’in kurtulusu ve sos-
yalist devrimidir.

11. Birinci ve ikinci diinya devrimi dalgalariin iiriinii is¢i devletleri tiim bir yiiz-
yil boyunca kapitalist yoldan elde edemeyecekleri devasa bir biiyliime ve kalkin-
ma yasamistir. Ozellikle diinya cografyasinin altida birine yayilmis, muazzam
dogal kaynaklara sahip olan SSCB bir siiper gii¢ halini almistir. Modern tarihi
dev bir niifusla birlikte devasa bir geri kalmiglikla ve yabanci isgaliyle damgala-
nan Cin ise sosyalist devrimle birlikte modern ve giiglii bir ulus devlet insa ede-
bilmistir. Her iilkeye hakim biirokratik kast is¢i devletlerini i¢ten ice kemirmis,
yozlastirmisg ve nihayetinde SSCB ve Dogu Avrupa’da 1989-1991 karsi devrim-
leriyle, Cin’de ise 70’lerin sonundan baslayan ve is¢i devletinin bi¢imsel kabu-
gunun altinda i¢ten ige tamamlanan bir kapitalist restorasyon yasamistir. SSCB
ve Dogu Avrupa ile Cin’deki kapitalist restorasyon emperyalist kapitalizm i¢in
bu iilkeleri farkli diizeylerde birer somiirii alan1 haline getirmistir. Ozellikle Yelt-
sin doneminde doruga ulasan yerli ve yabanci sermayenin yagmasi Rusya’y1
bir yari-somiirgeye doniismenin esigine getirmistir. Cin’de kapitalist restorasyon
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emperyalist kapitalist pazarlara entegrasyonu hizlandirmistir. Ne var ki sosyalist
devrimin kazanimlariin bu ilkeleri emperyalizmin kolayca yutamayacagi ka-
dar biiylik ulus devletler ve askeri giigler haline getirmis oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Emperyalizm her ne kadar Dogu Avrupa’y1 AB araciligiyla massetmis,
Rus ve Cin niifuz alaninda kalan Pakistan ve Hindistan’da ABD emperyalizmi
etkinligini hi¢ olmadigi kadar arttirabilmisse de diinyanin niifus, yliz6l¢timii ve
dogal kaynaklar agisindan biiyiik bir boliimiinii kaplayan Rusya ve Cin emper-
yalistler tarafindan paylasilamadan kalmistir. Iste bu durum iigiincii bir diinya
savaginin temelinde yatan temel ¢eliski ve dinamikleri olusturmaktadir.

12. Diinyanin emperyalist paylasimi tamamlanmamis durumda oldugu i¢in em-
peryalistler aras1 paylasim kavgasi basat bir ¢eliski olarak dne ¢ikamamaktadir.
Bunun yerine ABD’nin basin1 ¢ektigi emperyalist kamp bir biitiin halinde Rusya
ve Cin’i kusatmak, bu iilkelerin niifuz alanindaki bolgeleri emperyalizmin niifu-
zu altina sokmak ve giderek bu iilkeleri emperyalist paylasimin nesnesi haline
getirmek istemektedir. Bu ¢eliskinin saldirgan ve haksiz tarafi emperyalist blok-
tur. Rusya ve Cin ise birer emperyalist devlet degildir. Her ikisi de birer sosya-
list devrim yasamis ve bu sayede dev birer birime donlismiistiir; ancak diinya
capinda ABD, Avrupa ve Japon emperyalistleriyle paylasim miicadelesi verebi-
lecek bir finans kapital gelistirememis, giiclinii sermaye ihracindan degil askeri
birikiminden (Rusya ve Cin), mamul mal (Cin) ya da dogal kaynak (Rusya) ihra-
cindan, hem niifus hem de cografi biiyiikliikklerinden alan iilkelerdir. Kendilerini
kusatan emperyalizm karsisindaki konumlari esas olarak savunmadir. Rusya’nin
Ukrayna, Giircistan ve Suriye’deki konumu bu ¢ercevede ele alinmalidir. Cin
de kendisiyle bir mesruiyet kavgasi veren kii¢iik bir adadan ibaret Tayvan soru-
nunu bile ¢cdzememis, kendi topraklart iginde yer alan Hong Kong’da dahi tam
egemenlik tesis edememis (Ingiliz emperyalizminin etkisiyle bolgede 6zerk bir
rejim hiikiim stirmektedir), kiyilarinda Japon ve ABD emperyalist donanmalari-
nin ve ABD hava kuvvetlerinin siirekli tacizleriyle karsi karsiya olan bir tilkedir.
13. Yaklasan biiyiik savasin temel dinamigi bu anlamiyla emperyalistler arasi
paylasim miicadelesi degil emperyalist diinyanin paylasilmasini tamamlama ve
buna engel olan biiyiik gii¢leri (Rusya ve Cin) tasfiye etme miicadelesidir. Bu
miicadelenin somut tezahiirlerini Rusya’nin Bati sinirindaki NATO askeri yi-
ginagi, Ukrayna’da AB ve NATO destekli cuntanin ve fasistlerin siirdiirdigii
vekalet savasinda, Pasifik’te ve Gliney Cin Denizi’nde ABD donanmasinin sal-
dirgan mevzilenmesinde, 20. yiizyili emperyalist himaye altinda gegiren Japon
emperyalizminin ordusunu saldirt savaglarinda kullanmaya hazirlanmasinda,
Giliney Kore’deki emperyalist mevzilenmenin tahkim edilmesinde, Orta Asya
ve Kafkaslarda ABD emperyalizminin bitmeyen {is edinme ¢abalarinda, nihayet
artan niikleer silahlanma ¢abasinda goriiyoruz. Tiim bunlar yaklasan biiyiik dep-
remin merkez iislerinin Dogu ve Gilineydogu Asya ve eski Sovyet cografyasi ve
ozellikle Rusya’nin Bat1 sinir1 oldugunu gostermektedir.”!!

11 Devrimci Is¢i Partisi 4. Kongresi, Ugiincii Biiyiik Depresyon, Ugiincii Diinya Savasi, Ugiincii
Diinya Devrimi,
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21. yiizyi1lda emperyalizm ve bilesik gelisme

21. yiizyilda emperyalizmin nasil tezahiir ettigini kavramak i¢in esitsiz ve bi-
lesik gelisme perspektifiyle ilerlemek gerekir. Zira diinya kapitalizmi emperya-
list asamaya gecerken, diinya az sayida biiyiik emperyalist gii¢ ile geriye kalan
bagimli, yart somiirge ve somiirge tilkeler olarak boliinmiistiir. Bununla birlikte
emperyalist ¢agda yani gorece geg¢ bir asamada kapitalistlesen tilkelerde emper-
yalizme bagimli bir yap1 ile emperyalizme ait bigimleri bir arada gézlemlemek
miimkiindiir. Emperyalizmin bir diinya sistemi olarak tanimlanmasinin 6nemi
burada bir kez daha karsimiza ¢ikiyor. Bir kez kapitalizm tekelci karakter kazan-
di mu1 artik bu asamada kapitalizm trenine atlayanlarin yeniden bir serbest rekabet
donemi yasadigini, bu rekabetin sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi ile
tedrici bigimde tekellerin olusmasina yol agtigini, yine adim adim banka serma-
yesinin kendi hakimiyetinde sanayi sermayesi ile biitiinlestigini gdzlemleyeme-
yiz. Tam tersine bu asamada kapitalist gelisme geriden gelen bagimli uluslar igin
bastan tekelci bir karakter tasir ve bu tilkelerde en bastan finans-kapital birimle-
rinin olustugunu gozlemlemek miimkiindiir.

Ornegin Lenin Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi’nde sermayenin yogunlas-
mas1 ve merkezilesmesi olgusunu agiklarken makinelesmis ve biiylik 6lgekli fab-
rikalarin sayisindaki artigin hizint 6zellikle vurgulamistir. Agikca bir kdyli ve
tarim iilkesi olan, kapitalizm 6ncesi bigim ve iligkilerin yaygin oldugu Rusya’da
1866-1890 arasinda daha fazla is¢i galistiran ve makinelesmenin daha yogun ol-
dugu fabrikalarin sayist hizla artmistir. 1890 yilina gelindiginde is¢ilerin nere-
deyse yarisi 1000 ve daha fazla is¢i calistiran fabrikalarda caligmaktadir. Avrupa
Rusyasi’nda yogunlasan bu biiyiik fabrikalarin {iretimi ayni zaman zarfinda 3
katina ¢ikmistir.'> Sadece bu da degil, az gelismis Rus kapitalizmi biiyiik bir i¢
pazar potansiyeline sahip olmasina ragmen, sermaye ihraci temelinde yeni pa-
zarlar fethetme egilimini de gostermektedir. Lenin’e gore kapitalizm egemenlik
alanini siirekli genisletmeden ve kapitalist olmayan eski tilkeleri kapitalist diinya
sistemine dogru ¢ekmeden var olamaz ve “kapitalizmin bu 6zelligi Reform son-
rast Rusya’da ¢ok giiclii sekilde belirmistir ve belirmektedir.”!* Ancak bu be-
lirme, emperyalizmin esas alameti olan diinya ¢apinda bir paylasim miicadelesi
diizeyinde degildir ve Rusya’nin siir boylari ile siirlidir.

Tiirkiye’nin kapitalist gelismesinde de benzer yonler bulmak miimkiindiir.
Tiirkiye’de kapitalizm Cumhuriyet devletinin himayesinde bastan itibaren tekel-
ci bir karakterde gelisirken bu gelisim i¢inde dnemli bir yeri olan Is Bankasi’nin

http://gercekgazetesi.net/dip-bildirisi/dip-4-kongre-belgeleri- 1-ucuncu-buyuk-depresyon-ucuncu-
dunya-savasi-ucuncu-dunya.

12 V.I. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, ¢ev. Seyhan Erdogdu, Sol Yaymlari, Ankara,
1973, s. 445-447.

13 A.ge,s. 514,
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cok sayida fabrikay1 bilinyesinde barindiran tipik bir finans-kapital birimi olmasi
da, daha sonraki Siimerbank, Etibank vb. 6rnekleri de yine bilesik gelismenin bir
ornegi olarak karsimizda durmaktadir." Nihayet bu olgu da Tiirkiye’nin emper-
yalizme bagimliligini ortadan kaldirmamaktadir.

Finans-kapital emperyalizmin erken doneminde banka ve sanayi sermayesi-
nin biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikmistir. Klasik finans-kapitalin aldig1 en yaygin
bi¢im holdinglerdir. Ancak zamanla borsanin yiikselisi sayesinde, holding bigimi
disinda genel olarak finansal sermaye iiretken sermaye birimleri {izerinde dene-
tim kurmaya baslamistir. Lenin, emperyalizm ¢aginda borsanin éneminin azaldi-
gin1 sdylese de kapitalizmin gelismesi farkli yonde olmus ve sonunda Lenin’in
teorisini daha kapsamli bicimde dogrulayan bir sonuca varmistir.'”” Borsa, artik
emperyalizmin vazgecilmez bir unsurudur, ancak varligi salt emperyalist iil-
kelerle siirl degildir. Bugiin menkul kiymetler borsasi finansal sermayenin
hakimiyetinin ve sanayi sermayesiyle biitiinlesmesinin evrensel bigimi haline
gelmis durumdadir. Dolayistyla 21. yiizyilda emperyalizme ait bigimlerin her bi-
rini biitlinligiinden kopartarak tek basina bir emperyalizm alameti olarak deger-
lendirmek dogru degildir.

Rus ve Cin ekonomilerine karakterini veren nedir: Meta ihraci

m1 sermaye ihraci mi?

Emperyalizm, kapitalizmin, meta ihraci yerine sermaye ihracinin belirleyici
oldugu asamasidir. 21. yiizyilda sermaye ihract hem teknik hem teknolojik ola-
rak kolaylagsmistir. Emperyalizmin uluslararasi neo-liberal taarruzu sermayenin
dolagiminin 6niindeki ulusal engelleri zaman i¢inde ciddi bicimde azaltmistir. Bu
kosullar altinda sermaye ihrac1 bir avug emperyalist giice 6zgii bir olgu olmaktan
cikmis ve genellesmistir. Ayrica, emperyalist diinyanin kendi i¢inde biitiinlesme
dinamiklerinin gelismesi emperyalistler aras1 sermaye ihracinm arttirmis, ABD ve
Britanya sermaye ihracinin lideri olan basat emperyalist gii¢ler olmasina karsin
ayni zamanda dogrudan yabanc1 yatirimlarim yogunlastigi iilkeler olmustur. ABD
ve Britanya’nin kendine ¢ektigi ve ihrag ettigi dogrudan yabanci yatirimlarin he-
men hemen ayni seviyelerde olusu hig sliphesiz ki bu iilkelere ait finans-kapitalin
emperyalist karakterini ortadan kaldirmaz. Tam tersine biitiinlesen diinya kapita-
list sisteminin merkezinde olduklarini gosterir.

Almanya, Fransa, Hollanda, gibi emperyalist iilkeler ve bir biitiin olarak
Avrupa Birligi ve Japonya dogrudan yabanci yatirim stoku agisindan net serma-

14 Tiirkiye kapitalizminin gelisiminde esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin nasil tezahiir ettigi ile
ilgili olarak bkz. Sungur Savran, Tiirkiye de Simf Miicadeleleri Cilt 1, Yordam Yayinlari, Istanbul,
2010, s.155-158.

15 Sungur Savran, Kod Ad: Kiiresellesme 21. Yiizyilda Emperyalizm, Yordam Yaynlari, Istanbul,
2008, 5.63-65.
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ye ihracatcisidir. Diger yandan Cin ve Rusya dogrudan yabanci yatirim stoku
acisindan net sermaye ithalatgisi konumundadir. Cin’in GSYH’sinin yiizde 24’
kadar dogrudan yabanci yatirim stoku varken sadece bunun yarisi kadar yani
GSYH’smin yiizde 12’si oraninda sermaye ihraci stokuna sahiptir. Rusya i¢in
bu rakam eski Sovyet cografyasmin bir numarali ve rakipsiz yabanci yatirimcisi
konumuna ragmen ylizde 30’a, yiizde 26’dir ve Rusya da net sermaye ithalatgisi
bir {ilke olarak karsimizda durmaktadir.'s

Biraz daha yakindan bakildiginda hem Cin hem de Rusya ekonomilerine ka-
rakterini veren olgununun sermaye ihraci degil meta ihraci oldugu goriilmektedir.
Rusya igin durum son derece agiktir. Rusya’nin biit¢e gelirlerinin neredeyse yiiz-
de 40’1 petrol, dogalgaz ve tiirevlerinden olusmaktadir. Ekonomik biiyiime per-
formansi biiylik oranda petrol fiyatlarinin dalgalanmasina tabidir.'” Ancak diinya
Olgeginde bakildiginda Rusya 353 milyar dolarlik ihracati ile ihracatcilar ligi-
nin alt siralarindadir ve Birlesik Arap Emirlikleri ile yarigmaktadir. Dolayisiyla
Rusya acisindan durum son derece agiktir. Ote yandan Cin i¢in durum biraz daha
tartismal1 goriinmektedir ve bu yiizden Cin’in tizerinde biraz daha ayritili olarak
durmak faydali olacaktir.

Cin 2,3 trilyon dolara yaklasan ihracati ile meta ihracatcilari liginin tepesinde
yer almaktadir. Hong Kong’un 550 milyon dolarlik ihracatin1 da eklerseniz bu ra-
kam ABD (1,5 trilyon) ve Almanya (1,4 trilyon) gibi dev ihracatc1 iilkeleri ikiye
katlamaktadir.'® Tezimiz Cin’in sermaye ihracinin yapisal olarak bu devasa meta
ihrac1 ekonomisinin bir uzantisi niteliginde oldugudur. Yani Cin ekonomisi hem
meta hem de sermaye ihrag¢ eden bir ekonomidir, ancak belirleyici olan emperya-
lizmin ayiric1 6zelligi olan sermaye ihract degil meta ihracidir.

Ornegin Cin’in diinya ¢apinda liman ve terminal satin alarak yaptig1 sermaye
ihraci, deniz agir1 ucuz emek arayisi iginde olan emperyalist finans-kapitalin dav-
ranigindan farklidir. Limanlar, sermayenin yurtdisinda ucuz emek somiiriisii ile
elde ettigi agir1 karlar1 anavatana tasimanin degil Cin’in kendi tilkesinde ve Cinli
ucuz emek kullanarak tirettigi tiriinleri diinyaya satiginin birer aracidir. Diinyanin
bir numarali ihracatgisi olan Cin, bu 6zelliginin bir uzantisi olarak diinya ¢apinda
limanlara yatirim yapmaktadir. Diger yandan 15 {ilkede 29 limana ve 13 iilkede
47 terminale sahip olan Cin’in ticari devlet tekelleri, Danimarkali Maersk (41
iilke, 76 liman), Isvigreli Mediterannean Shipping Co. (22 iilke, 35 terminal) ve
Dubai menseli DP World (40 iilkede 77 liman) sirketleriyle hala ayni seviyede ya
da bunlarin gerisindedir."

16 https://data.oecd.org/fdi/fdi-stocks.htm#indicator-chart.
17https://financialtribune.com/articles/world-economy/66149/russia-says-economy-less-
dependent-on-oil.

18 https://www.statista.com/statistics/264623/leading-export-countries-worldwide/.

19  https://www.forbes.com/sites/wadeshepard/2017/09/06/chinas-seaport-shopping-spree-whats-
happening-as-the-worlds-ports-keep-going-to-china/#14ab39244e9d.
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Cin’in dogrudan sermaye ihracinin yiizde 40’1 madenler, petrol ve enerji sek-
torlerinde yogunlasirken sadece yiizde 4’li imalat sanayi alanindadir. Cin diinya-
nin en bilylik hammadde ve enerji miisterilerinden biridir ve bu talep Cin sinir-
lar1 i¢inde ihracata yonelik iiretimden yani meta ihraci saikinden dogmaktadir.
Nihayet Cin’in disariya ihrag ettigi dogrudan yatirimlarda belirleyici degisken
sermaye ihrag edilen {ilkenin milli geliridir. Cin dis yatirimlar1 ucuz emege degil
biiylik pazara yonelmektedir.?’ Biiyiik pazarlar Cin mallari i¢in daha biiyiik talep
demektir. Bu da Cin’in sermaye ihracinin meta ihracinin bir uzantisi oldugunu
ve bu ylizden bir emperyalizm alameti olarak degerlendirilemeyecegini goster-
mektedir.

Cin’in sermaye ihracina dair veriler ciddi bir yanilsamay1 da i¢inde barindir-
maktadir. Britanya somiirgesi Hong Kong 1997 yilinda tekrar Cin’e devredilir-
ken, Cin ve Britanya “tek devlet iki sistem” olarak bilinen bir anlagsma yapmis ve
buna gore Hong Kong’daki liberal serbest piyasa yapist dokunulmazliga kavus-
mustur. Bu ylizden Cin’den Hong Kong’a yapilan yatirimlar Cin’in sermaye ihra-
ct i¢inde hesaplanmaktadir. Ayrica Hong Kong’dan Cin’e yapilan sermaye ihract
da yabanci sermaye statiisiindedir. Cin, iilke i¢ine yabanci sermaye ¢ekmek icin
yabanci yatirimlara ¢ok sayida tesvik ve olanak saglamaktadir. Bu yiizden Hong
Kong’a giderek orada sirket agan Cin sermayesi gerisin geriye (round tripping)
Cin’e donmekte ve yabanci yatirimcilara saglanan olanaklardan faydalanmakta-
dir. Cin sermaye ihraci iginde Hong Kong’un pay1 yilizde 70’lere kadar varmakta
ve doniip dolasip tekrar Cin’e yatirilan sermayenin toplam Cin dogrudan yabanci
yatirimlarina oraninin yiizde 40’ mna kadar ulastig1 tahmin edilmektedir.?!

Cin ve Rus finans kapitalinin celisik karakteri

Rusya’nin diinyanin en biiyiik 500 firmasi1 arasina giren sirketleri ii¢ petrol ve
dogal gaz devi sirket Gazprom, Lukoil ve Rosneft ile borsada islem goéren devlet
bankalar1 Sberbank ve VTB Bank’tir. Cin ise en biiyiikler listesine en yukaridan
girmektedir ve ilk 500 i¢inde 20 civarinda Cin sirketi bulunmaktadir. Dolayisiyla
banka sermayesinin artan oneminin yanina hem Rusya’da hem de Cin’de borsa-
nin etkinliginin giderek artmakta olusunu ekledigimizde, emperyalizm c¢aginin
finans-kapital olgusunun Cin ve Rusya’da var oldugunu rahatlikla sdyleyebili-
riz. Ancak bu sirketlerin hemen hepsi devlet sirketi ya da devletin biiyiik ortagi
oldugu anonim sirketlerdir. Tek 6zel Cin sirketi olarak listeye giren Hong Kong
merkezli Noble Group ise aslinda biiyiik komiir tiiccar1 Richard Elman tarafindan

20 Wade Shepard, “China’s Seaport Shopping Spree: What China Is Winning By Buying Up The
World’s Ports”, https://www.cmi.no/publications/file/3332-what-determines-chinese-outward-fdi.
pdf.

21 Chia Le, “China’s numbers don’t tell full story on foreign investment”, Nikkei Asian Review,
https://asia.nikkei.com/Economy/Xia-Le-China-s-numbers-don-t-tell-full-story-on-foreign-
investment.
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kurulmus olan bir Ingiliz sirketidir. Ilk 500’e giren bu sirketlerin biiyiikliikleri
Rus ve Cin kapitalizminin geliskinliginden ziyade Rusya’nin dogal kaynaklar-
daki liderliginden ve Cin’in diinyanin en biiyiik niifusuna ve i¢ pazarina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Devlet miilkiyeti 6zellikle Cin s6z konusu oldugunda klasik finans-kapital
davranig kaliplarina uymayan bir yapiy1 da glindeme getirmektedir. Cin yabanci
yatirimlarinda, sifirdan yeni fabrika, iiretim birimi, tesis vb. yapilar kurarak ger-
ceklestirilen “greenfield” tipi degil, ortak girisim modeli yani mevcut sirketlerin
parca parca ya da tlimden satin alinmasi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada Cinli
yatirimeilar ciddi bir kétii iin edinmistir. Zira klasik finans-kapital kar saikiy-
le operasyonlarini yiiriitiirken, Cin yabanci yatirimlarinda siyasi ve biirokratik
motivasyonlar yatirimlarin karliligimi geri planda birakabilmektedir. Buna en
tipik 6rnek New York’un meshur Waldorf Astoria otelinin Cinli devlet sirketi
Angbang Sigortacilik Grubu tarafindan satin alinmasindan sonra yaganmustir.
Once tadilata giren Waldorf Astoria, grubun miidiirii Wu Xiaohui bir sorusturma
dolayistyla aciga alininca tekrar faaliyete girmeden aylarca kapali kalmis ve 1
milyar dolardan fazla zarara yol agmistir.*? Bu ve benzeri olaylar sadece Cinli
yatirimcilara kugkuyla bakilmasina yol agmamakta, ayn1 zamanda Cin hiikiimeti
de dis yatirimlara ciddi siirlamalar getirmeye yonelmektedir. 2017 yilinda Cin
hiikiimeti, emlak piyasasi, otel ve eglence yerlerine yonelik sermaye ihracina ki-
sitlama getirmis, kumarhane gibi alanlardaki yatirimlar ise yasaklanmigtir.®

Rusya’nin petrol ve dogalgaz tekelleri ile devlet bankalart, is¢i devletinin yag-
malanmasiyla semiren oligarklari ile Cin’in biiyiik ama prematiire finans kapita-
linin Amerikan, Alman, Fransiz, ingiliz ve Japon muadilleri gibi emperyalist bir
giiciin temelini olugturmalar1 olanaksiz goziikmektedir. Ancak bu tespit durumun
sonsuza kadar boyle kalacagi anlamina gelmez. Rus finans-kapitali emperyalist-
lesme potansiyelinden ¢cok uzak olsa da Cin finans-kapitalinin gelisimi dikkatle
izlenmelidir. Bununla birlikte Cin finans-kapitalinin gelismesi Cin ekonomisini
meta ihract temelinde sermaye ihracinin belirleyici oldugu bir diizeye ¢ikarma-
dik¢a emperyalistlesmeden bahsedemeyiz.

Ayrica Cin ucuz emegi sinir diginda aramaya yonelmedikge, diinyanin en dii-
siik iicretlerine ev sahipligi yaptikca, sermayenin iceri, niifusun disar1 gog ettigi
bir iilke olarak kaldik¢a emperyalizm ligine yiikselmesi olanaksizdir. Bu bag-
lamda Lenin’in yukarida saydigimiz emperyalizm alametlerine go¢ olgusuna da
eklemis oldugunu belirtmek gerekir: “Emperyalizmin ... dzellikleri arasinda, bir
de, emperyalist iilkelerden disar1 yapilan goclerde bir azalma, buna karsilik tic-

22 Xie Yu, “Chinese Overseas Acquirers Export Capital and Leave Black Eye”, South China
Morning Post, http://www.scmp.com/business/china-business/article/2113872/chinas-overseas-
acquirers-export-capital-and-leave-black-eye.

23 http://www.xinhuanet.com/english/2018-01/16/c_136900334.htm.

139



Devrimei Marksizm 35

retlerin diisiik oldugu, daha geri lilkelerden buralara akan ig¢i gdgiinde artma go-
riilmesi gercegini animsatmaliy1z.”?* Diinyanin hi¢bir yerinde Amerikan, Alman,
Danimarkali, Hollandali, Kanadali, Ingiliz, Fransiz gd¢men isciler diye bir olgu
yoksa bunun sebebi bu iilkelerin emperyalist gligler olmasidir. Ve bunun tersi de
dogru olarak kabul edilmelidir.

Sonugclar ve olasiliklar

Lenin, emperyalizm ¢aginda biiyiik giicler arasindaki paylasim miicadelesi-
nin, tekelci kapitalizm, finans-kapital ve sermaye ihracinin olusturdugu altyapiya
tabi olarak gelistigini sOylemektedir: “Kapitalizmin bugiinkii agsamasi1 bize gos-
teriyor ki, kapitalist gruplar arasinda diinyanin ekonomik yonden paylasilmasi
esasina dayanan bazi iliskiler dogmakta, buna kosut ve bagl olarak da siyasal
gruplar, devletler arasinda, diinyanin toprak bakimindan paylasilmasi, somiirge
savasl, ‘ekonomik dnem tasiyan topraklar i¢in savasim’ esasina dayanan birta-
kim iligkiler kurulmaktadir.”® Bu agik kavray1s bizi ¢agimizin savasini anlamaya
caligirken siyasi geliskilerin ve askeri gerilimlerin apagik bir kutbunu olugturan
Rusya ve Cin’in ekonomik alt-yapisini incelemeye yoneltmistir.

Rusya ve Cin i¢in ekonomik altyapiin emperyalist bir karakterde olmadigini
en genel hatlariyla gostermis bulunuyoruz. Bugiin diinyay1 sarsan askeri gerilim-
lerin bir tarafi olarak Rusya ve Cin’in savunma pozisyonu da iste bu altyapi tara-
findan belirlenmektedir. Aslinda bdyle bir analiz yapmadan da Rusya ve Cin’in
savunma pozisyonu gozlemlenebilir niteliktedir. 21. yiizy1l savagina karakterini
veren, ABD emperyalizminin, kendisine tabi konumdaki miittefikleri Avrupa ve
Japon emperyalizmi ile birlikte Rusya ve Cin’i bu iilkelerdeki kapitalist resto-
rasyonu sonuna kadar gotiirerek emperyalist diinya sistemine sinirsizca entegre
etmek amaciyla kusatmasidir.

Tekrar edelim, bu pozisyon kuskusuz zaman i¢inde degisebilir. Ancak bunun
icin Rus ve Cin finans-kapitalinin, ekonomide sermaye ihracinin basat, meta ih-
racinin tali konuma gelecegi 6l¢iide gelismesi gerekir. Ancak bu kosulda bu iil-
keler bagimsiz bir emperyalist gii¢ olarak diinya ¢apinda ABD ve miittefikleri ile
bir emperyalist paylasim miicadelesine girebilecektir. Daha olas1 bir gelisme ise
emperyalist kamp icindeki bir boliinmede Rusya ve/veya Cin’in bir emperyalist
kampin yaninda savasa girmesidir. Bu ikinci durum Birinci Diinya Savagi’nda
Rusya’nin ve Osmanli’nin pozisyonuna benzer bir konumlanma anlamina gelir.
Su andaki diinya durumu ve siyasal gelismeler goz 6niine alindiginda bu segenek-
lerin karsimiza ¢ikmasi olasiliginin son derece diisiik oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar Rusya ve Cin, ABD onciiliigiindeki emperyalist blok karsisin-
da hakli bir savunma konumunda ise de diinya proletaryasi agisindan ne Putin

24 Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, s. 120.
25 Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, s. 85.
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despotizmi ne de Cin “Kapitalist” Partisi, pesinden gidilecek ve politik olarak
desteklenecek bir segenektir. Diinya proletaryasinin ¢ikari emperyalizmin ye-
nilgisinden yanadir. Rusya ve Cin’in askeri giicli emperyalist bir istilaya ugra-
malarint hemen hemen olanaksiz kilmaktadir. Ancak kapitalist restorasyonun
bu tilkelerde is¢i devrimlerinin tim kazanimlarini yok etmesi ve kapitalizmin
tiim kriz dinamiklerini en keskin sekilde bu iilkelerin igine tasimasi dolayisiyla
bir askeri saldiridan 6nce ekonomik ve siyasi ¢okiintiiye ugrama riskiyle karsi
karstya birakmaktadir. Yani bu giicler emperyalizme direnseler de onu yenilgi-
ye ugratamazlar. Ote yandan emperyalizmin Rusya ve Cin’i yenilgiye ugratmasi
diinya capinda gerici sonuglar doguracaktir. Bu yiizden de emperyalizm ile bu
tilkeler arasinda tarafsizlik s6z konusu olamaz. Tersine emperyalizmin aldig1 her
darbe, devrimci dinamiklerin Oniinii agacaktir. 21. yilizyilda emperyalizmi nihai
yenilgiye ugratacak olan ise Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda oldugu gibi
proletarya devrimidir.
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